Nadudvari Anna

A konfliktuselemzést megalapozo kutatasi
iranyzatok attekintése

A konfliktuselemzés modszertani iranyzatai a konfliktus témajaval foglal-
koz6 kutatasi teriiletekbdl taplalkoznak. A konfliktus, a béke, a szervezett
erészak, a haboru fogalmaival kdzponti kérdésként foglalkozd tudomany-
agak terjedelmes szakirodalma szdmos egymast atfedod ¢s egymastol eltérd
megkozelitést is megjelenit. Ez a fejezet a meghatarozo fogalmi €s modszer-
tani kiilonbségeket tekinti at a legfontosabb kutatasi irdnyzatok mentén:
els6 része a téma szocialpszicholdgiai hatterét, a konfliktus mint szervezett
erdszak altalanos jellemzdit ismerteti; masodik része a konfliktus témajaval
kiemelten foglalkozé diszciplinak — a stratégiai tanulmanyok, a béke-
¢és konfliktuskutatas — teriileteire fokuszal. A tudomanyagak fejlodését,
egymashoz vald viszonyat, koncepcionalis €s modszertani kiilonbségeit
mutatja be a konfliktus jelensége kapcsan. A kiemelt tudomanyteriiletek
meghatarozo kutatési témait a szakirodalom és jelentdsebb kutatointézetek
programjainak bemutatasaval, torténeti attekintésben ismerteti.

1. A konfliktus mint jelenség
1.1. A konfliktus altalanos fogalma

A konfliktuskutatas eredetét tekintve a pszicholdgiaban, szocialpszi-
cholégiaban gydkerezik, amely a konfliktust szamos dimenzidban, igy
az emberi kapcsolatok interakcioiban a személykozi és csoportkozi, vala-
mint az egyén és a csoport kozotti folyamatokban vizsgalja. A konflik-
tusok tanulmanyozasa szamos vitatott, egymast kiegészitd, a konfliktus
természetét és kontextusanak értékelését mas-mas megkozelitésbol meg-
vilagitd fogalmat eredményezett. A latin conflictus sz6 titkozést jelent,
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a személykozi interakcioban jelentkezo, vélt vagy valos kiilonbségek okozta
fesziiltségek hatdsara alakulhat ki konfliktus. Altaldnos jelenségként a konf-
liktus ugy jellemezhetd, mint mindennapos, tobbdimenzios, valtozassal
jaré folyamat, amely ugyanakkor nem elkeriilhetetlen, és nem minden
helyzetben alapvetden negativ. (COLEMAN—DEUTSCH—MARcUS 2014;
SCHELLENBERG 1996)

A konfliktus kutatasaban elterjedt megkozelités szerint az ellentétes
célkitlizések, a sziikds eréforrasok elérésében jelentkezd Osszeférhetetlen
(vagy osszeférhetetlennek vélt) érdekek ellenséges magatartashoz vezetnek,
amelyben a felek olyan 1épéseket tesznek, amelyek megakadalyozzak
a masik felet érdekei érvényesitésében. (BOULDING 1962, 5.) Az dssze-
férhetetlen érdekek konfliktuskoncepcid alternativaja az dsszeférhetetlen
cselekvések alapt konfliktusértelmezés, amelynek 1ényege, hogy az egyik
fél tevékenysége hatraltatja a masik cselekvését. (DEUTSCH 1973) Az utdbbi
megkdzelités melletti érvek szerint a konfliktus mint dsszeférhetetlen
cselekvések értelmezése atfogobb, mivel konfliktusok olyan helyzetekben
is bekovetkezhetnek, amelyekben a felek kozos célokkal és érdekekkel
rendelkeznek, ugyanakkor nincs kozottiik egyetértés azok megvaldsitasi
modjat illetden. (ELGOIBAR—EUWEMA—MUNDUATE 2017)

A konfliktus esetében a felek egyidejii torekvéseinek dsszeegyeztetése
nehéz, a konfliktushelyzetben az észlelt célosszeférhetetlenségek, a masik
fél korlatozasi kisérlete ellentétes érzelmeket és magatartast general, igy
végso soron a felek kozotti kapesolat keriil a kozéppontba és az, hogy ezt
a kapcsolatot hogyan hatarozzak meg. (LuLOFS—CAHN 2000, 4.; RUBIN—
PrurtT-Kim 1994) Konfliktushelyzet alatt igy nem csupan az osszefér-
hetetlen célokat, hanem a kibékitetlen kapcsolatokat is értjiikk. A célok
Osszeférhetetlensége ugyanis nem sziikségszertien vezet antagonisztikus
helyzetekhez, esetiikben a felek békés egymas mellett élése nem Iehetetlen.
(BARTOS—WEHR 2002) Amikor viszont az egyik fél megkisérli iranyitani
és ellendrizni a masikat annak érdekében, hogy az sszeférhetetlenséget
kezelje, ¢s a masik fél ezt elfogadhatatlan Iépésként értékeli, akkor a negativ
interakciok mind pszichologiai, mind fizikai karokozas folyamataba torkoll-
hatnak. (JEONG 2008, 6.)

Szamos kutatas foglalkozott azzal, hogy a hatalmi viszonyok aszim-
metrigja milyen szerepet jatszik a konfliktus dinamikajaban. A konfliktus
szereploi kozotti viszonyokat — igy a hatalmi aszimmetriakat vagy az iden-
titasalapt kiilonbségeket — a felek szubjektiv szocialpszichologiai folya-
matai, azaz a masik fél magatartasarél kialakitott percepciok és egymas
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szandékainak értelmezése formalja. A konfliktusok megértése interszub-
jektiv, azaz kolcsonodsen tudatos keretben torténik, ezzel a konfliktusok
a tarsadalmi érintkezés soran jonnek Iétre. A cselekvések percepcidjat meg-
hatarozza az egyén benyomasa az adott tevékenységrél, tovabba az adott
cselekvés kontextusarol. (COLEMAN—DEUTSCH—MARcUSs 2014)

Hogyan keriilheto el a konfliktus fogalmi tulbévitése?

A konfliktus és a nem konfliktus elvalaszthatosaga érdekében fontos
kiilonbséget tenni a vita és a konfliktus, valamint a versengés és a konf-
liktus jelenségeinek értelmezésében. John W. Burton szerint a konfliktus
a fennallo normakat, kapcsolatokat és dontéshozatali szabalyokat érintd,
komoly természetii valtozasok sorozatanak kontextusaban értelmezheto.
Ezzel szemben a vita a menedzsment jellegii tigyekre vonatkoztathato,
és az egyes intézkedések nyoman kialakulo elégedetlenség kezelésében
értelmezhetd. A konfliktussal ellentétben a vita soran a dontéshozatali
rendszer legitimitasa, a dominans értékek és a lefektetett intézményi
eljarasok nem kérddjelez6dnek meg, csupan a konkrét dontés végre-
hajtasa. (BurToN 1990; 1997)

A konfliktus a versengés fogalmaval sem azonosithat6, mivel
utobbi célja a nyereség, és nem foglalja magaba az ellenfelek elpusz-
titasanak vagy a karokozasnak a szandékat. A versengd interakciok
szamos formaja magasan szabalyozott és intézményesitett, amelyben
arésztvevok nem kérddjelezik meg a szabalyok legitimitasat. A torékeny
politikai és jogi intézmények ugyanakkor olyan szabalyozatlan versen-
géshez és kiizdelemhez vezethetnek, amelyekben az alkufolyamatokon
tallépd konfliktus is kialakulhat. (MACK—SNYDER 1971)

1.2. A konfliktus az erészak és a biztonsag kontextusaban

A konfliktusok kiilonb6z06 intenzitasu szakaszokban fejlédnek, ennek
megfeleléen az erdszakos konfliktusok dinamikus folyamatok eredmé-
nyei, nem azonnali fejlemények. Er6szakos konfliktusrol abban az esetben
beszélhetiink, ha a felek mar nem békés eszkozzel kivanjak elérni a célja-
ikat, hanem az erdszak valamilyen forméjara — erészakos eszkozokkel
torténod akaratérvényesitésre — tamaszkodnak. Az er6szakos konfliktusok
része a szervezett er@szak, amely a fizikai erészakkal vald fenyegetéstol
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annak direkt hasznalataig terjedhet. Erészakos konfliktusokban a szerve-
zett erészak hasznalata torténhet az allamok részér6l mas allamok vagy
a polgari lakossag ellenében, megjelenhet polgarhaboruban, illetve politikai
ellenfelek kozott. A szervezett (kozosségi) erészak jelentkezhet regionalis,
etnikai, vallasi, egy¢b csoportidentitas vagy gazdasagi érdekek mentén; de
idesorolhatok a bandahaboruk és a szervezett biindzés; illetve az ideologiai
alapu nemzetkdzi, nem allami szereplok kozott zajlo konfliktusok is. (World
Development Report 2011, 39.; Csik1 VARGA 2018)

A béke és a haboru kontinuuma mentén a konfliktusok megkiilonboz-
tetése a nem erészakos cselekményektdl a haboruig terjedhet. A konfliktust
ezért a biztonsag fogalmi keretén beliil is fontos elhelyezni. A biztonsagot
veszélyeztetd tényezok intenzitasalapu felosztasaban megkiilonboztethetjiik
egymastol a kihivast, a kockazatot, a fenyegetést, a valsagot, a konfliktust,
végiil pedig a haborut. Ebben a felosztasban a kihivas a lehetséges legala-
csonyabb megnyilvanulasi szinten befolyasolja negativan az altalanosan
értelmezett biztonsagot. A kihivasok hatasara jelenik meg a kockazat,
amely egy adott kdzdsséget érd negativ hatasu, konkretizalhaté kimeneteli
esemény eshetdségét tartalmazza.

A fenyegetés a lehetséges veszélyek legmagasabb megnyilvanulasi
szintjét képviseld helyzetek, allapotok és folyamatok dsszessége. A valsag
mar a fesziiltségek olyan eszkozokkel torténd novelésével jon létre, amely
soran a latens konfliktusok egy-egy konkrét esemény hatasara kiélezéd-
hetnek, novelve ezzel az erészak alkalmazasanak lehet6ségét. A biztonsag
kontextusaban a konfliktus mint fenyegetés az erészakos eszkozokkel
torténd akaratérvényesitésben jelenik meg. Idetartoznak az igyneve-
zett nem haboras katonai miveletek (Military Operations Other Than
War — MOOTW) és a béketamogatoé miveletek (Peace Support Opera-
tions), amelyekben a szemben allo felek valamelyike a fegyveres erészak
olyan forméjat valasztja, amely még nem definialhatd haboruként. Ilyen
volt példaul Eszak-irorszagban a brit kiilonleges egységek (Special Air
Force — SAS) és az Ir Koztarsasagi Hadsereg (Irish Republican Army — IRA)
egymassal szembeni tevékenysége. (CSIKI-TALAS 2011, 102-107.)

1.3. A konfliktus folyamatanak keretet adé mechanizmusok

A konfliktus dinamikus jellege a fesziiltségek, az eszkalacio és a valsag szaka-
szain tal a patthelyzet és a deeszkalacié fazisain keresztiil megegyezéshez,
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megoldashoz, helyreallitashoz, megbékéléshez vagy ujabb bizonytalan
békeallapothoz vezethet. Az eszkalacid és deeszkalacio fogalma igy
a konfliktus alapveté dinamizmusait fogjak kozre: az eszkalacié a konf-
liktus terjedésére utal, a deeszkalacio pedig a konfliktus visszahtzodasat
fejezi ki. A konfliktusok dinamikajaban az eszkalacio jelentkezhet a konf-
liktusok tagulasa () tigyek bevonasa), szélesedése (11j szereplok megjele-
nése) és fokozodasa (0j aldozatok megjelenése) nyoman. (MiaLL 2001, 7.)
A konfliktus eszkalacios dinamikaja fligg attdl, hogy az 0sszeférhetetlen
célok, érzelmek ¢és egymasrol alkotott elképzelések kezelésében a felek mit
valasztanak a kiizdelem, a megadas, a visszavonulas, a tétlenség és a prob-
lémamegoldo stratégiak lehetdségei koziil. (RUBIN-PRUITT-KIM 1994)
A masik fél dontéshozatalanak és magatartasanak befolyasara hasznalt
nyomasgyakorlasi eszkozok (példaul alkuk vagy fenyegetések) egyes
helyzetekben eszkalaciohoz, maskor — akar egy harmadik fél beavat-
kozéasan keresztiil — deeszkalaciohoz is vezethetnek. (PEARsON 2001)
A konfliktus — és a konfliktuselemzés — interszubjektiv jellegébol adoddan
a gyenge kommunikacio, a félreértések, a sztereotipiak gyakran téves
percepcidkat eredményeznek, ezzel az ellenséges attitiidoket erdsitve
értések ¢€s a téves percepciok forrasa lehet az informacio hianya, a hamis
informaciok, az informacié értelmezésében fellépd inkompetencia, vala-
mint az eltéré adat- és normaértelmezések. A deeszkalacié folyamatahoz
jarulhat hozza a korabbi — dsszeférhetetlen — célok elhagyasa. Az Gssze-
férhetetlen célok valtozo mértékben alakitjak a konfliktusokat, csokkenhet
a célok értéke, ha az elérésiik koltsége megnd, a cél-Osszeférhetetlenség
strukturajanak atalakulasa pedig az ellentétek feloldasahoz vezethet.
(JEONG 2008, 11.)

1.4. A konfliktusok valtozo arcai

A konfliktusok megkiilonboztethetok konstruktiv és destruktiv mintak
szerint is annak megfeleléen, hogy az ellenséges kapcsolatok atalakitasa
milyen mértékben lehetséges. (DEUTSCH 1973) Destruktiv konfliktus esetén
a két fél kozotti kiizdelemben maga az ellenségeskedés valik célla. Az ilyen
bels6 pszichologiai sziikségletekért vivott konfliktus a fesziiltség leveze-
tését szolgalja, ez pedig megneheziti a kolcsonds megegyezést. A destruktiv
konfliktusokat az eszkalacids spiral, a fenyegetések és a kényszerités
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nagy foku alkalmazasa jellemzi. Ezzel szemben a konstruktiv konfliktusok
pozitiv tarsadalomformalé valtozasokat eredményezhetnek, mint példaul
az olyan nem er6szakos konfliktusok, amelyek elnyomo tarsadalmi viszo-
nyokat alakitanak at — példaul a polgarjogi mozgalmak. (JEONG 2008, 27.)

A konfliktusok értelmezése és elemzése szempontjabdl elsédleges
a konfliktus szerepldinek, szintjeinek és kiterjedésének meghataro-
zasa. Konfliktusok kiilonb6z6 kapcsolati szinteken azonosithatok, mint
az egyének, csoportok, szervezetek kozotti, allamon beliili és nemzet-
kozi viszonyokban, tovabba lokalis, regionalis és globalis kiterjedésben.
(BYRNE—SENEHI 2009, 30.) A konfliktusok hatokor alapjan is megkiilon-
boztethetdk az allami €s nem allami szinteken. Globalis tigyek kapcsan
orszagesoportok kozott is kialakulhatnak ellentétes poziciok, de a nemzet-
kozi konfliktusok nem korlatozodnak kizardlag az allami magatartasra.
Habar az allamok a nemzetko6zi rendszerben szamos konfliktus legfonto-
sabb szerepldi, a konfliktusok jelentds része az identitasalapti csoportok
(etnikai, vallasi stb.) szintjén értelmezhetd. (JEONG 2008, 17.) A nem allami
szereplok — példaul lobbicsoportok, multinacionalis nemzetkdzi vallalatok,
egyes torzsi csoportok, kornyezetvédelmi és vallasi csoportok — nemcsak
lokalis, hanem regionalis ¢és globalis szinten is a konfliktusok résztvevoi
lehetnek. A 21. szazadban a nem allami, transznacionalis szereplék felér-
tékelddésével jard globalizalodas és tarsadalmasodasi folyamat a konflik-
tusok transznacionalizalodasaban (aszimmetrikus fenyegetések, nemzet-
kozi terrorizmus) is megnyilvanul. (Kiss 2011, 66.)

A konfliktusok osztalyozasa a kiterjedés, a szint €s a részt vevo
felek értékelési szempontjai mellett szamos tovabbi tényez6 mentén
torténhet, mint példaul idétartam, kdvetkezmények, tarsadalmi kontextus
(politikai, gazdasagi, kulturalis kozeg), adott tarsadalmi ligyek és célok
(példaul etnikai, faji, vallasi, munka, kornyezeti), intenzitas (alkalma-
zott harceszkozok, miiveletekben részt vevo erdk jellemzoi és 1étszamuk,
a halalos aldozatok szama). Az egyoldalt osztalyozas ugyanakkor erdsit-
heti a konfliktus természetérdl alkotott egysiku, rogzitett feltevéseket, ami
a konfliktuskezelés gyakorlati teriiletére is hatassal Iehet, ezért a konflik-
tusok elemzésében a konfliktusok atfogo értelmezésére érdemes torekedni.
A konfliktuskutatashoz kapcsolodd tudomanyteriiletek fejlodése dsszetett
¢és kiboviilt konfliktustipologiak alkalmazasat eredményezte.
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2. A konfliktus témaival foglalkoz6 tudomanyteriiletek

A masodik vilaghaboru pusztitasa olyan kutatasi teriiletek kiemelkedését
eredményezte, amelyek a béke és a konfliktusok megértését és a konfliktus-
kezelés lehetdségeit igyekeztek felderiteni. Ezzel a konfliktusok kutatasat
a kezdetektdl —1945 utan — egy alapvetéen normativ cél hatarozta meg.
(RAPOPORT 1975, 43.) A vilaghaborus tapasztalatok békekozpontu iranya
mellett a hideghaborts mili6 szintén hatott a konfliktus kutatasanak tema-
tikajara és a témaval foglalkoz6 tudomanyteriiletek fejlddésére. Ennélfogva
a konfliktuselemzés mddszertani aspektusainak jobb megértése érdekében
érdemes figyelembe venni a kapcsolodo tudomanyteriiletek fejlodési hat-
terét és a megkozelitéseik kiillonbségét.

A konfliktus, a béke, a haboru, a szervezett er6szak fogalmaival
a tarsadalomtudomany teriiletei koziil tobb egymassal atfedésben 1évo
diszciplina foglalkozik. Ezek koziil a politikatudomany, a nemzetkozi
kapcsolatok, nemzetkdzi biztonsagi tanulmanyok, a stratégiai tanulmanyok,
illetve a haborus tanulmanyok, valamint a béke- és konfliktustanulma-
nyok teriiletei emelkednek ki (lasd 1. abra). A béke- és konfliktuskutatas
iranyzatainak megnevezése a szakirodalomban sokféle valtozatban meg-
jelenik, példaul a konfliktustanulmanyokra békekutatas, béketudomany
megnevezés szerint is hivatkoznak. Ebben a fejezetben az egyszeriiség
kedvéért a konfliktustanulmanyok és a béketanulmanyok megkiilonboz-
tetést hasznaljuk.

/Palitikatudoma'ny A
Nemzetkozi Kapcsolatok
Nemzetkozi Biztonsagi Tanulmanyok
Stratégiai tanulmanyok Béke- és konfliktustanulményok
Haborus tanulmanyok
| Konfliktustanulményok l Béketanulmanyok l
- /
1. abra

A konfliktusok mint szervezett erdszak kutatasaval foglalkozo tudomanyteriiletek

Forras: a szerz6 szerkesztése

A politikatudomany fokusza a politika, a hatalomgyakorlas kérdéseire
iranyul. A nemzetkozi kapcsolatok multidiszciplinaris teriiletén a biztonsag
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(nemzetkdzi biztonsag), a konfliktusok €s a béke tanulmanyozasa nem
kizarolagos, csak egy a szamos mas téma — gazdasag, politika, globalis
kormanyzas stb. — kozott. A biztonsagi tanulmanyok a biztonsag fogalmat
¢és a biztonsag kihivasait tanulmanyozza tag keretben, igy a teriileten
az 1960-as évektdl a fegyveres eré alkalmazasanak kutatasa kiboviilt
a politikai-katonai spektrumon tul a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
vonatkozasok vizsgalataval is. (BuzaNn—HANSEN 2009)

A stratégiai tanulmanyokat foként a nemzetk6zi tanulmanyok és a bizton-
sagi tanulmanyok alteriileteként azonositjak, mivel a habora és a stratégia
politikai gyokerei a nemzetkozi kapcsolatok és a politikatudomany teriile-
téhez kotik. (BULL 1968, 596.; GARNETT 1987, 5.) Amig a biztonsagi tanulma-
nyok a nemzetkdzi biztonsag rendszerének természetével foglalkozik, addig
a stratégiai tanulmanyok sziikebb fokuszi, a cselekvés ¢és a dontéshozatal
témaira iranyul. A stratégiai tanulmanyok és a biztonsagi tanulmanyok
kozotti kapcesolat ugyanakkor nemesak vertikalis — folé- és alarendelt rela-
cidoban —, hanem horizontalis viszonyban ¢s interakcidban is értelmezhetd.
(Ayson 2008, 18.) A stratégiai tanulmanyokban a stratégia mint fiiggetlen
valtozo lehet alakitoja a biztonsagi kdrnyezetnek, példaul hozzajarulhat
a biztonsagi dilemmak kialakulasahoz. (JErvis 1978) Habar a stratégiai
¢és biztonsagi tanulmanyok alapja k6z0s, a stratégiai tanulmanyok teriilete
6nall6 napirenddel is rendelkezik, ezért a politikatudomany teriiletén beliil
6nalloan is értelmezhetd. (Ayson 2008, 572.)

A biztonsagi és a stratégiai tanulmanyokon beliil a konfliktusok
¢és a béke tanulmanyozasa kdzponti témak, az egyes alteriiletek f6 kutatasi
kérdései és normativ megkozelitései ugyanakkor eltérnek (lasd 1. tablazat).

A diszciplinak fejlédésének kezdeti iddszakaban (1950—-1960-as évek)
a béke- ¢s konfliktuskutatas ¢s a stratégiai tanulmanyok hasonldo megko-
zelitéseket alkalmaztak. Mindkét teriileten meghatarozo volt az allamok
kozotti konfliktusok fokusza és az empirikus, pozitivista, behaviorista
kutatasmodszertan. A két teriilet 6 kiilonbsége az eltéré normativ célokban
jelentkezett. Amig a stratégiai tanulmanyok érdeklédése arra iranyult, hogy
hogyan lehet a fegyveres eréket hatékonyan alkalmazni a nemzetkozi kapeso-
latokban a habort megnyerése vagy a béke megérzése érdekében, addig
a béke- ¢s konfliktustanulmanyok a béke épitése érdekében a konfliktusok
okainak megértését (konfliktustanulmanyok), illetve a konfliktusok atalaki-
tasan keresztiil a béke elérését (béketanulmanyok) tiizték ki célul. A béke-
tanulmanyok 1étrejotte a stratégiai és haboras tanulmanyok (war studies)
ellensulyozasanak szandékaban is értelmezhetd. (TERIFF et al. 1999, 71.)
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1. tablazat
A konfliktuskutatas teriileteinek jellemzoi
Tertilet Stratégiai tanulma- Béke- és konfliktustanulmanyok
_ myok Konfliktus-tanulma- Béketanulmanyok
Haborus tanulmanyok nyok (béketudomany,
békekutatas)
Mikortol? | 1950-es évektol 1950-es évektol 1960-1970-es évektdl
F6 kuta- | Hogyan lehet meg- Mik a fegyveres Hogyan lehet a békét
tasi nyerni / nem elveszteni | konfliktusok okai elérni? Mi a kapcsolat
kérdések | ahaborut? és jellemz6i? a hatalmi viszonyok
Hogyan lehet a fegy- ¢és a béke allapota
veres eroket haté- kozott?
konyan hasznalni Milyen erészakformak
a nemzetkozi kapcso- hatnak az egyének
latokban? ¢és a tarsadalmak
¢letére?
Megkoze- | Pozitivista, racionalis, behaviorista Normativ, posztpoziti-
lités vista, reflektiv, alkal-
mazott kutatas
Cél A konfliktus jelen- A konfliktus jelen- A béke és a konfliktus
ségének megértése ségének tudomanyos | jelenségének megér-
annak érdekében, hogy | megismerése éltal tése, kritikdja és atala-
képesek legyenek elére | hozzajarulni a béke kitasa.
tervezni és ellenérzés | épitéséhez.
alatt tartani azt.

Forras: a szerz6 szerkesztése (a tablazat elemeinek tartalmi forrasa részben Sousa 2017, 5.)

A konfliktustanulmanyok és a béketanulmanyok teriileteire tamaszkodik
a konfliktusmegoldas (conflict resolution) mint alkalmazott és gyakorlati
teriilet. A kovetkezd rész az itt kiemelt — a stratégiai tanulmanyok, konf-
liktustanulmanyok, béketanulmanyok, konfliktusmegoldas — teriileteket
tekinti at vizsgalddasi iranyaik, a konfliktus jelenségéhez kapcsolddo
koncepcidik és modszertani eszkozeik torténeti fejlédése mentén.

3. A konfliktus vizsgalata a stratégiai és haborus
tanulmanyokban

A stratégiai tanulmanyok a fegyveres erék szerepét vizsgalja az olyan
biztonsagi kihivasok kontextusaban, amelyek a nemzetkdzi politikai rend-
szer viszonyainak természetébdl adédnak, és azt tanulmanyozza, hogy
az allamok és mas politikai szerepl6k hogyan hasznaljak képességeiket
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tavlati céljaik elérésében. (Ayson 2008, 589.) A stratégiai tanulmanyok
a haborus tanulmanyok, hadtudomany és geopolitika megkdzelitéseit is
felhasznalja, a diszciplina kialakulasaban pedig nagy szerepet jatszott
az allamkozpont gondolkodas és a realizmus elméleti alapja. A stra-
tégiai tanulmanyok tarsteriileteként a haborts tanulmanyok (polemo-
l6gia —a haboru szocioldgiaja) a habor jelenségének komplexitasat igyek-
szik megérteni, a hadtorténelem, a politikatudomany, kézgazdasagtan,
jog, etika, filozofia, irodalom, teoldgia, antropologia, szociologia és mas
multidiszciplinaris teriiletek alkalmazasaval.

A magyar terminologiaban a hadtudomany kifejezés terjedt el,
amelyben a vizsgalat targya a fegyveres kiizdelem és a haboru vezetésének
miivészetét és torténetét foglalja magaba. Ez a fogalom a 19. szazadi német
(Kriegswissenschaft), valamint a 20. szazadi szovjet és orosz szakirodalmi
anyagok hatasat tiikkrozi, amelyek a haboruval a szlikebb, katonai-stratégiai
jellemzoket vizsgalva foglalkoztak. Az angolszasz és francia szakiroda-
lomban a hadtudomany (military science, science militaire) kifejezés hasz-
nalata ritkabb, helyette a kortars védelmi és biztonsagi igyeket is magaba
foglald stratégiai tanulmanyok (strategic studies), valamint a hadtorténelmi
és szociologiai megkozelitéseket is felhasznald haborus tanulmanyok (war
studies, polemology) terminolédgia terjedt el. Diszciplinaként a stratégiai
tanulmanyok és a haborts tanulmanyok a masodik vilaghaborut kdvetden,
részben a hideghaborura adott valaszként fejlédott, amelyben az akadémiai
kutatasok a dontéshozok tamogatasat szolgaltak. A vietnami habortval
szembeni tiltakozas és a régi vagasunak itélt hadtudomany tradicidinak
elutasitasa kovetkeztében az 1960—1970-es években népszeriitlenné valo
hadtudomany ,,Gjracsomagolasaként” jelentkezett a haborus tanulmanyok
megkozelitése, amely a habor ¢s a tarsadalom kapcsolatanak vizsgalatara
helyezte a hangsulyt. (SHEFFIELD 2010, 8.)

A haboru meghatarozasa

A haboru vizsgalata az okori Thukiididész A peloponnészoszi haboru
mivének kozponti targya. A konyv fokusza nemcsak a katonai mi-
veletek részleteire terjedt ki, hanem az emberi természet, a hatalom,
az athéni demokracia jellemzdire, valamint a haboru mogoéttes okaira,
vagyis a konfliktus és kontextusanak interdiszciplinaris elemzésére is.
A habort és az er@szak vizsgalataban a hatalom és az érdekek szerepét
hangstlyoztak Ibn Khaldan, Kautilja, Niccolo Machiavelli irasai is.
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Az angol polgarhaborut (1642—-1649) atéld Thomas Hobbes a tarsada-
lom természetes allapotaként azonositotta a haborut (,,Bellum omnium
contra omnes” / ,,Mindenki haboruja mindenki ellen.”) Hobbes szerint
ezt az allapotot pedig egy olyan mindenhat6 allam Iétrehozasaval lehet
meghaladni, amely képes a biztonsagot garantalni az egyéni szabadsa-
gért cserébe. A vesztfaliai béke utan a haboru elsésorban allami fegy-
veres erdk politikai céli alkalmazasaval allt kapcsolatban, a fogalom
meghatarozasaban azonban allamok mellett a nem allami szereplék
(forradalmi mozgalmak, terrorista szervezetek) azonositasa is teret ka-
pott. (SHEFFIELD, 2010, 5.)

A haboru fogalmi meghatarozasanak két kozponti eleme az ,,erd-
szak” és a ,,politika.” A 19. szazadi porosz katonai gondolkodo, Carl von
Clausewitz fogalma alapjan ,,a haboru a politika folytatasa mas eszko-
zokkel”. (VoN CLAUSEWITZ 1984) A fogalombol az erészak elemének
elhagyasaval pusztan diplomacia, a politika elhagyasaval pedig csupan
szervezett bindzés vagy banditizmus marad. Carl von Clausewitz 1é-
nyegi meglatasa az volt, hogy a haboru sziikségszeriien egy politikai
tett (politikai dontés): ,,er6szakcselekedet, amellyel az ellenséget a sajat
akaratunk teljesitésére kényszeritjiik.” A haboru ismérve, hogy a részt
vevo felek a rendelkezésre al16 haderd egészét vagy nagyobb részét fel-
hasznaljak a politikai célok elérésére, minden eszkozt felhasznalnak,
hogy csokkentsék az ellenfélnek a fegyveres kiizdelem megvivasahoz
sziikséges képességeit. (SHEFFIELD 2010, 7.; Csiki-TALAS 2011, 110.)
Habar a haboru alarendelt a politikanak, ugyanakkor sajat logikéaval is
rendelkezik. (HowaRD 1983, 59.) Mivel a haboru tarsadalmi konstruk-
cid, igy a haborut modosito tarsadalmi és torténelmi koriilmények nem
tekinthet6k véletlenszeriinek vagy a haborun kiviil allo tényezéknek.
(WALZER 1977, 24.)

Habar a hadviselés modja valtozik, a habort természete Carl
von Clausewitz szerint allandé. A haboru természetének ilyen allando
eleme, hogy a modern haboruk tovabbra is a szervezett erészak leg-
intenzivebb formai, instrumentalis jellegiiek, és a politika folytatasat
jelenitik meg mas eszkézokkel. A haboru természetének nem valtozo
eleme a moral, mivel a habortt alapvetden a harci kedv fennmaradasa
tartja életben. A haboru alapvetd természetén a kiilonféle jelz6k mentén
kialakult tipologiak — mint példaul totalis, nuklearis, hideg, korlatozott,
helyettesekkel vivott, forradalmi, nemzeti felszabadito, gerilla, parti-
zan — sem valtoztatnak. A 21. szdzadban a habortkat egyarant modern
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(allamok kozotti hagyomanyos hadviselés), posztmodern (korlatozott
habort, humanitarius intervenciokat tartalmazo hadviselés), premodern
(allami szint alatt és az allamokon ativeld, az identitas, az extremitas,
a partikularitas mentén vivott hadviselési formak), a hadviselés egy-
masra kolesondsen hatdé kombinacidja jellemzi. (SZENES 2005, CSIKI—
TALAs 2011, 111-114.)

3.1. A konfliktus szakirodalma a stratégiai tanulmanyok teriiletén

A stratégiai tanulmanyok a konfliktus témajat a konfliktus jelenségében
alkalmazhaté stratégia szempontjabol vizsgalja. A stratégia modern tanul-
manyozasa nem korlatozodik a hadviselés miivészetére, hanem kiterjed
a szervezett erészak politikai gyokereire, alkalmazasara és kovetkezmé-
nyeire mind haboruban, mind békeidében. A fegyveres erék hasznalatanak
politikai alarendeltsége mar Szun-ce 4 haboru miivészete cimii irdsaban
is megjelent, Carl von Clausewitz pedig a stratégiat a habor és a politika
kozotti kapocsként értelmezte. (GRAY 1999, 17.; VoN CLAUSEWITZ 1984)
A 19. szazadban Alfred Thayer Mahan és Julian Corbett a haditengerészeti
stratégia, az 1920-as években Giulio Douhet a Iégierd-stratégia kapcsan
a stratégia politikai kovetkezményeire is kitért. A masodik vilaghaborta
kapcsan Sir Basil Henry Liddell Hart és Edward Mead Earle munkas-
sagaban terjedt el a ,,nagy stratégia” (grand strategy) koncepcioja mint
a katonai és nem katonai eréforrasok, igy a gazdasagi, pszichologiai,
moralis, politikai és technologiai tényezok szervezett rendelkezésre bocsa-
tasa az allam céljai érdekében. A két vilaghaboru pusztitd tapasztalatai
a habort szornyliségének eltorlési szandékat és bizonyos stratégiak, példaul
az allohaboru kudarcat hoztak felszinre (BEAUFRE 1965, 20.)

A hideghaboru kezdetével, az 1950-1960-as években a nuklearis
stratégia klasszikus koncepcioi és a nuklearis elrettentés elmélete bonta-
kozott ki, elsdsorban az amerikai kutatok munkaja nyoman, akik ezt
kovetben a stratégiai tanulmanyok meghatarozo alakitoiva valtak. Ilyen
alapmiivek példaul Bernard Brodie-tdl a Strategy in the Missile Age (1959)
vagy Thomas Schellingt6l a The Strategy of Conflict (1960), amelyekben
a stratégia tanulmanyozasa mar nem a haborii megnyerésének, hanem
az elrettentésen keresztiil a haboru elkeriilésének gondolataval keriilt
a kozéppontba. (AysoN 2008, 561.) A fokusz igy a haborurdl a haboruval
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vald fenyegetés politikajara keriilt, az elrettentés koncepcidja pedig a kila-
tasba helyezett nyereséget meghalado koltségek és veszélyek elriaszto tavla-
taiban fogalmazodott meg. (BULL 1968, 593.; SNYDER 1961, 3.) A nuklearis
stratégia, a stratégiai dontések interkontinentalis kdvetkezményei a felek
interdependencidjara vilagitottak ra, ezzel a fegyverkezési verseny, a fegy-
verrendszerek, a nuklearis haboru és az elrettentés technologiai dimen-
zioja keriiltek a kozéppontba. (SCHELLING 1960, 3.; HowaRrD 1979, 982.)
A nuklearis tabu gondolata a konvencionalis fegyveres erdk jelent6ségére
is felhivta a figyelmet. (ARON 1981)

A katonai eréegyensuly (military balance) koncepcioja és a fegy-
verkezési verseny korlatozasanak elmélete pragmatikus megkozelitéssel
a fegyverkezési verseny veszélyes elemeit igyekezett kezelni. (BuLL 1961,
SCHELLING—HALPERIN 1961) A béketanulmanyok lefegyverzés-kdzponta
allaspontjaval szemben ugyanakkor a stratégiai tanulmanyok teriiletén nem
a fegyverkezési verseny megsziintetésében, hanem annak korlatozasaban
gondolkodtak. A totalis stratégia koncepcidjaban a civil-katonai kapcso-
latok vetiiletével, a tarsadalmi és ideoldgiai szférakra is kiterjed6 harctér
(extended battlefield), a felkelok elleni miiveletek és alacsony intenzitast,
aszimmetrikus konfliktusok témai is a stratégiai tanulmanyok fokuszaba
keriiltek. (BEAUFRE 1965) A vietnami haboru a stratégiai tanulmanyok
mint alkalmazott tudomany kudarcat is megjelenitette, ezaltal a klasszikus
hideghaborus stratégiai koncepciok korlatozottsaga a stratégiai etnocentriz-
musra, azaz a kulturalis torzitasok stratégiara gyakorolt hatasara és a stra-
tégiai kulturak tanulmanyozasara iranyitotta a figyelmet. (Bootn 1979;
JOHNSTON 1995)

A hideghabort végével az 1990-es években a bipolaris vilagrend
atalakulasa és a kisebb konfliktusok elszaporodasa az 9sszetett biztonsagi
problémak kihivasait allitotta a kozéppontba. Az eréforrasokért folytatott
konfliktusokra az Irak és Kuvait kozotti habora, majd az Egyesiilt Allamok
beavatkozasa hivta fel a figyelmet. Az allamok kozotti konfliktusok fenye-
getése csokkent, helyette a nem tradicionalis biztonsagi kihivasok (kérnye-
zeti biztonsag, jarvanyok), a geostratégia helyett a geookondmia témai
valtak kiemeltté. (Ayson 2008, 565.)

A 21. szazadban a nem allami szereplok szerepének novekedésével
az allamok ko6zotti szimmetrikus hadviselési modelltél a nem konven-
cionalis, aszimmetrikus habora és a halozatalapt hadviselés felé fordult
a kutatok figyelme. Az afganisztani és iraki habort kapcsan a felkelok
elleni miveletek és a stratégiai kommunikacid valtak meghatarozo
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témakka. (FREEDMAN 2006) A multipolaris rendszer dinamikaiban
a globalis egyensulyvaltozas, a nagyhatalmi verseny (Kina, Oroszorszag
¢és a Nyugat viszonyaban) Gjra az allami szint{ stratégiat emelte ki. A stra-
tégia ¢s a konfliktusok tanulmanyozasaban ugyanakkor valtozatlan maradt
a haboru alapvet6 okainak kutatasa, a regionalis biztonsag, a nagyhatalmi
politika, a habort technologiaja, a fegyverkezési verseny és az elrettentés
témainak kozponti fokusza. (BuzaNn—HANSEN 2009)

3.2. A stratégiai tanulmanyok modszertani megkozelitései
a konfliktus vizsgalataban

A stratégiai tanulmanyok teriiletét a nemzetko6zi kapcsolatok elméleti
témaival szemben gyakorlati és normativ kérdésfeltevések jellemzik,
példaul hogyan lehet j6 dontést hozni, hogyan kell a fegyveres eréket
hasznalni, hogyan kell a konfliktusba beavatkozni, abban szerepet vallalni.
(PARET 1986, 3.) A hatékony cselekvés alkalmazott tudomanyaként a tertilet
alakitoi a politikai dontéshozatal befolyasolasaban, a katonai és bizton-
sagi doktrinak fejlesztésében is szerepet jatszanak. A stratégiai tanulma-
nyok akadémiai statuszat bearnyékolja a teriiletre jellemz6 erds normativ
tradicio. A diszciplina egyik gyakori biralata, hogy normativitasa csak
ritkan jelenit meg moralis megfontolasokat a stratégia €s politika témai
kapcsan, tovabba alapvetéen elfogadhatd ¢s sziikséges fokuszba helyezi
az er6szak hasznalatat. (RAPOPORT 1964; GARNETT 1987, 12-14.)

A stratégiai tanulmanyok teriiletére jellemz6 a realista elméletek
dominancigja. Ennek egyik mutatoja, hogy a szakirodalma a konfliktusokat
anemzetkozi rendszer alapvet6 és elkeriilhetetlen velejardjaként értelmezi,
¢és a katonai képességek kozponti szerepe miatt elfogult a hatalom materialis
alap értelmezésével kapcsolatban. (GARNETT 1987, 10.; Ayson 2008, 585.)
Habar a stratégiai tanulmanyok elsddlegesen racionalis, realista elméletekre
tamaszkodik, a stratégiai kommunikacio és a stratégiai kulttra irodalma
az identitas, a normak, a kultara preferenciaalakitd tényezdinek vizsga-
lataval konstruktivista megkozelitéseket is felhasznal. (JoHNSTON 1995;
KATZENSTEIN 1996; FREEDMAN 2006) Tovabba a stratégiai dontéshozatal
¢s a stratégia belpolitikai vetiiletének tanulmanyozasaban szervezetelméleti
koncepciok is megjelennek. (SAGAN 1993; ROSECRANCE—STEIN 1993)

Az 1950-es évektdl kezdve a realista és liberalis nemzetkozi kapcso-
latok elméleti tradicidiban és a stratégiai tanulmanyok teriiletén is
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meghatarozonak bizonyultak a pozitivista, behaviorista megkozelitések.
A behaviorista megkozelitésekben elsésorban a ,,racionalis aktor modell”
érvényesiilt, amely dontéshozatali értelmezését kivaldan szemléltette
Graham T. Allison (1969) tanulmanya a kubai rakétavalsagrol. Ez a racio-
nalis dontéshozatali modell észszerii informaciofeldolgozast és dontéshoza-
talt feltételez, ugyanakkor a potencialis kognitiv és motivacios torzitasokat
nem veszi figyelembe. Az Egyesiilt Allamokban az interdiszciplinaritas
jegyében kozgazdaszok (Thomas Schelling) és matematikusok (Albert
Wohlstetter) is alakitottak a stratégiai tanulmanyok teriiletet — a rendszer-
analizis, formalis modellek és a jatékelmélet eszkdzeinek alkalmazasaval.
A stratégiai problémak szamszerisitési kisérletei ugyanakkor a politika
¢és a dontéshozatal kiszamithatatlan természetét kevésbé tudtak megragadni.
(ARrON 1981)

3.3. Meghatarozé kutatékozpontok és intézetek a stratégiai
tanulmanyok teriiletén

Az 1948-ban alapitott RAND Corporation interdiszciplinaris alapokon
kezdte meg a nuklearis korszak stratégiai témainak tanulmanyozasat,
¢és a stratégiai tanulmanyok mint tudomanyteriilet intézményesiilésében
is meghatarozo szerepet jatszott. Az Egyesiilt Allamokban a stratégiai
tanulmanyok teriiletéhez kotheté a Columbia Egyetemen 1951-ben alapi-
tott Institute of War and Peace (ma Saltzman Institute of War and Peace
Studies — SIWPS) és az 1958-ban 1étrejott Weatherhead Center for Inter-
national Affairs a Harvard Egyetemen.

Az Egyesiilt Kiralysagban 1962-ben Michael Howard vezetésével
megalakulé londoni King’s College Haborus Tanulmanyok Tanszék (War
Studies Department, King’s College London) a kutatok sokszinii korével
a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellegét erdsitette. A King’s College
London Tarsadalomtudomanyi és Kozpolitikai Kar Biztonsagi Tanul-
manyok Iskolaja ald tartoz6 Haborts Tanulmanyok Tanszék a haboru,
a konfliktus és a nemzetko6zi politika komplex vilagat igyekszik meg-
érteni. Ezt a felfogast fejezi ki a Sir Basil Henry Liddell Harttol valasz-
tott idézet: ,,Ha békét akarsz, értsd meg a haborat.” Az International
Institute for Strategic Studiest 1958-ban alapitottak Londonban, f6 kiad-
vanya — az ¢évente megjelend The Military Balance — az allami katonai
képességeket méri. Az Egyesiilt Kiralysagban a stratégiai tanulmanyok
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teriiletéhez kothetd kutatasokkal foglalkozik az 1920-ban alapitott Royal
Institute of International Affairs (Chatam House) és 1831-6ta Royal United
Services Institute (RUSI) is.

A konfliktust meghatarozo tényezék

A konfliktust meghatarozo tényezdk Osszesitésével szamos kutatds
foglalkozott, az allamkdzi és allamon beliili konfliktusok trendjeit is
figyelembe véve. A RAND Corporation 2017-es kutatasaban a nemzet-
kozi szakirodalom alapjan a konfliktus kialakulasaban meghatarozo
tényezok koziil a kovetkezoket emelte ki:

 az allami intézmények képességei, mitkddési jellemzoi;
 azetnikai és vallasi szembenallas mértéke;

e ademokratikus berendezkedés stabilitasa;

» a gazdasagi novekedés mértéke;

» a gazdasagi fliggések mértéke;

» anemzetkozi intézmények képességei;

» anemzetkdzi normak érvényesiilésének mértéke;

* ahalalos technologiak, eszkozok hozzaférhetéségének mértéke;

» anépességnovekedésbol eredd eréforras-sziikosség mértéke;
 astabilizal6 hatasu hatalmi hegemonia mértéke;

* ateriileti vitdk mértéke.

A kutatas szerint az elmult két évtizedben csokkent az allamkozi konf-
liktusok gyakorisaga és intenzitasuk szintje. Az allamon beliili, ala-
csony intenzitasu konfliktusok lassan, de szintén csokkend tendenciat
mutatnak. A kutatas a konfliktusok eléfordulasanak csokkend trendjét
jelzi 2040-ig mind az allamkézi, mind az allamon beliili szinteken.
Az allamkozi konfliktusok gyakorisagat leginkabb olyan tényezdkkel
hozzak dsszefiiggésbe, mint az Egyesiilt Allamok csékkend hegemoni-
aja, a nemzetkozi intézmények csokkend képessége és a demokratikus
berendezkedésti allamok stabilitdsanak gyengiilése. Az allamon beliili
konfliktusokat meghatarozo tényezdk koziil kiemelik az allami intézmé-
nyek csokkend képességét és a lassulo gazdasagi novekedést. (RAND
Corporation 2017, 3.; Csik1 VARGA 2018)
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4. A konfliktus vizsgalata a béke-
¢és a konfliktustanulmanyok iranyzataiban

4.1. A béke- és konfliktustanulmanyok eredete

A stratégiai tanulmanyok teriiletéhez hasonléan a 20. szazad meghatarozo
globalis traumai a béke- és konfliktustanulmanyok fejlodését is végigki-
sérték. A béke fogalmanak filozofiai tanulmanyozasaban Kantnak (1795)
az Orok békérdl irt munkaja az elsé vilaghaborut kovetden a béke biztosi-
tasanak igényével keriilt a kozéppontba. A kanti filozofiara épitve Thomas
Woodrow Wilson elndk 14 pontja a béketeremtés céljat igyekezett szol-
galni, amelyben a nemzetallamok elve és a Nemzetek Szovetsége (League
of Nations) mint nemzetkozi szervezet a konfliktusok békés rendezésének
eszkozeiként jelent meg. A béke elésegitését hivatott szolgalni az 1919-ben
a Walesi Egyetem-Fdéiskola Aberystwyth falai kozott megalakulo Woodrow
Wilson Chair of International Politics tanszék is.

A béke- ¢s konfliktustanulmanyok teriiletének egyetemi oktatasa
a masodik vilaghaborut kovetden terjedt el. Az elsé béketanulmanyok
program Gladdys Muir vezetésével 1948-ban indult az Indiana allamban
talalhato Manchester College-ban. A béketanulmanyok korai fejlédésére
hatassal voltak az tigynevezett torténelmi békeegyhazak (példaul menno-
nitak, kvékerek), akik az erészak ellenzése, az er6szakmentesség erénye
¢és a béke eldsegitése mellett alltak ki, és szamos képzést inditottak a béke-
tanulmanyok teriiletén.

4.2. A béke- és konfliktuskutatas teriiletének megosztottsaga

A béke- és konfliktustanulmanyok olyan tarsadalomtudomanyi tertilet,
amely erdszakos €s er6szakmentes viselkedéseket azonosit és elemez,
tudomanyagi koherenciaja ugyanakkor vitatott. A masodik vilaghaborut
kovetden a teriileten kutatok kozos céljaként jelent meg a békés tarsa-
dalmak ¢épitésének szandéka. A béke épitésének kozos céljan til azonban
mind médszertani, mind koncepcionalis kérdésekben megosztotta valt
a teriilet. (BuzaNn—HANSEN 2009, 134.) A béke- és konfliktustanulmanyok
teriiletén meghataroz6 tudomanyos kozosségek és elméleti aramlatok
koziil ez a fejezet csak a két legjelentésebb iranyzatot, az Egyesiilt Alla-
mokban jellemz6 konfliktustanulmanyokat (béketudomany, behaviorista
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békekutatas) ¢és a foként Europaban elterjedt béketanulmanyok teriiletét
mutatja be.

Konfliktus- vagy békekutatas?

T6bb tanulmany is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy kutatasi targy-
ként a béke vagy a konfliktus témaja jelentdsebb-e a szakirodalomban.
A konfliktus targyaban megjelentetett publikaciok szama magasabb,
ugyanakkor ennek egyik magyarazata, hogy a behaviorista kutatok tra-
dicidja a békekutatast az er6szakos konfliktusok megértésére alapozza.
(BuzaN—HANSEN 2009) Az erdszak hianyan alapuld békeértelmezésben
az erészakos viselkedés tanulmanyozasa az elsédleges, igy a teriile-
ten sziiletd adatbazisok a habort és az erészak korrelacios tényezait,
nem pedig a békét biztosito osszetevoket vizsgaltak. (JoHANSEN 2006)
A konfliktusok és az erészak tanulmanyozasa emellett empirikus
modszerekkel konnyebb, mint a béke témajanak hasonlo feldolgozasa.
Annak ellenére, hogy a konfliktus természetével és tényezoivel foglal-
koz6 irodalom dominans, a béke kutatasa nem egyenldé a haboru ku-
tatasaval. (GLEDITSCH—NORDKVELLE—STRAND 2014) A demokratikus
béke, a kereskedelem és a béke, valamint a human biztonsag (a biz-
tonsag ¢és a fejlédés viszonya) témak kozel azonos aranyban jelennek
meg a béketanulmanyok és a konfliktustanulmanyok iranyzatahoz kot-
het6 folyoiratokban, mintegy hidat képezve a megosztottsaguk folott.
(BRIGHT—GLEDHILL 2018)

4.3. A konfliktustanulmanyok kialakulasa és jellemzoi

Az Egyesiilt Allamokban a Michigani Egyetemen Robert C. Angell szocio-
l6gus és Kenneth Boulding kdzgazdasz vezetésével 1957-ben alakult meg
a Center for Conflict Resolution kutatokézpont €s a hozza kapcsolodo
Journal of Conflict Resolution (JCR) szakfolyoirat. A JCR szerkeszt6i
a hard-nosed peace research, azaz az empirikus, adatokon alapuld béke-
kutatas mellett alltak ki. (RUSSET-KRAMER 1973, 4.) Szintén a Michigani
Egyetemen 1963-ban J. David Singer és Melvin Small vezetésével indult
meg a konfliktusok empirikus kutatasaban 0ttéré The Correlates of
War (COW)-projekt, amely szisztematikus adatgyijtéssel az allamkozi
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¢és az allamok rendszerén kivili (extra systemic) konfliktusokat vizs-
galja a napdleoni haboruk végétdl napjainkig. (The Correlates of War
Project — History 2018) A projekt tudomanyos adatgytijtése mas tudoma-
nyos munkakat is megalapozott, tobbek kozott Kende Istvan helyi habortuk
kutatasat. (KENDE 1971)

A konfliktuskutatas fejlédésének meghataroz6 momentuma, hogy
1963-ban Walter Isard, a regionalis tanulmanyok professzora szamos
kutatot (kozottiikk Anatol Rapoportot és Kenneth Bouldingot) egybe-
szervezve létrehozta a Peace Research Societyt (PRS). Az 1973-ban
Peace Science Societyvé (PSS) alakult szervezet a Conflict Management
and Peace Science (eredetileg Journal of Peace Science) szakfolyoiratot
gondozza.

A tarsadalomtudomanyokat az 1950-es évektél meghatarozo tudo-
manyos forradalom a behaviorista irdnyzat dominanciajat eredményezte,
a kutatok a természettudomanyokbol elsajatitott modszerekkel, igy
kvantitativ adatgy(jtés és a kauzalitas azonositasa alapjan igyekeztek
a konfliktusok és az erdszak jelenségét vizsgalni. A kutatdk interdisz-
ciplinaris hattere a politikatudomanyon kiviili diszciplinak, mint a mate-
matika, pszichologia, kdozgazdasagtan modszertani eszkozeivel (jaték-
elmélet, matematikai kdozgazdasagtan) is hozzajarultak a konfliktusok
vizsgalatahoz. A jatékelmélet az egyiittmiikodések lehetdségeinek azono-
sitasaval a konfliktusok nem zér6 0sszegli jatszma értelmezésére mutatott
ra. (RAPOPORT-CHAMMAH 1965; SNIDAL 1985, 25.) Az egylittmiikodés
és a fesziiltségek csokkentésének vizsgalata az integracio, a korabbi rivalis
allamokbdl alakuld biztonsagi kozosségének vonatkozasaban is megjelent.
(DeuTscH 1957) A szocioldgiai interakciok elmélete és a konfliktusok
tarsadalmi funkcioinak vizsgalata a konfliktusok mechanizmusainak jobb
megértését segitette eld. (COSER 1956)

A pozitivista iranyzat objektiv, nem normativ kutatasi szemlélete
szerint az erdszak ellenzésének elve meghatarozhatja a kutatas targyat,
de nem iranyithatja a vizsgalat modszerét, azaz a normak helyett adatok
és bizonyitékok alapjan kell a kutatasokat vezetni. (BouLDING 1978, 127.)
A konfliktustanulmanyok irdnyzata szerint a konfliktusok természetének
¢és okainak tudomanyos alapu megértése vezethet el a habortuval kapcsolatos
percepciok valtozasahoz €s a konfliktusok békés kezeléséhez sziikséges
intézményi reformokhoz. (RAPoPORT 1975, 49.)
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4.4. A béketanulmanyok kialakulasa és jellemzé6i

Osloban 1959-ben jott 1étre a Peace Research Institute (PRIO) a szocio-
l6gus Johan Galtung kézremiikodésével. Az intézet 1962-ben inditotta
el a Journal of Peace Research (JPR) szakfolydiratot, amely a JCR
és a konfliktustanulmanyok empirikus iranyultsagahoz hasonléan foként
statisztikai és modellalapu irasokat kezdett k6z6lni. A béke kutatasa
mint megnevezés hamar a kritikak kereszttiizébe keriilt, mivel szamos
kortars kutaté megalapozottabbnak tartotta a konfliktus fokuszat a béke
tag kifejezésével szemben. Ez a kettésség abban is megnyilvanult, hogy
amig az amerikai szakfolyoiratok foként konfliktustargyu publikaciokat
jelentettek meg, addig az eurdpai béketanulmanyok iranyzathoz k6t6do
kutatasokban a béke és a konfliktus fogalma kozel azonos aranyban lett
az elemzések vizsgalati targya. (BRIGHT-GLEDHILL 2018) A békekutatas
koncepciodjaval szembeni fenntartasok politikai forrasbol is taplalkoztak,
mivel a hideghabortban a kifejezés sokak szamara a szovjet tamogatasu
békekampanyokat idézte. Jol példazza ezt az érzékenységet, hogy a PRIO
eredeti neve még a konfliktus szot is tartalmazta, Galtung csak 1964-
ben vallalkozott arra, hogy elhagyja az intézet nevébdl. (GLEDITSCH—
NORDKVELLE—-STRAND 2014)

A béketanulmanyok fejlodését megalapoztak az erészakmentesség
elvét hirdetd béketanitasok, a pacifizmus eszméje, Mohandasz Karam-
csand Gandhi politikai etikaja és Martin Luther King kiallasa az er6szak-
mentes tarsadalmi valtozasok mellett. Az 1960—1970-es években marxista
¢és maoista tradiciok elemei is megjelentek a béketanulmanyok teriiletén.
(WALLENSTEEN 2011) Az eurdpai békekutatok a részt vevo cselekvo kuta-
tast (participative action research), azaz a kutatas ¢s az aktivizmus kozotti
kapcsolatot hangsulyoztak. A béke kutatasat az orvostudomannyal alli-
tottak parhuzamba, amely nemcsak a diagndzis felallitasaval foglalkozik,
hanem a gyogyitas eljarasainak fejlesztésében is aktiv. (GALTUNG 1985)
Az iranyzat szerint ezért a béke tanulmanyozasa nem korlatozodhat
az empirikus kutatasra, hanem a kutatoinak felelsségiik van a béke békés
uton torténd eldsegitésében is. (GALTUNG 1996) Ennck a kiildetésnek
a harmas eszkoztara a békekutatas, a békeoktatas (normativ értékek terjesz-
tése) és a béke mint cselekvés — azaz a konfliktusok atalakitasat (nem
csupan kezelését) megengedd intézményi modositasok kezdeményezése.
Az akadémiai kutatas és a békeaktivizmus igy szervesen dsszekapcsolodott
a Galtung nevéhez kothetd iranyzatban.
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A békemozgalmak, a békekutatas és a béketanulmanyok kozotti szim-
biotikus kapcsolat a nem kormanyzati szervek és az alulrdl szervez6do
kezdeményezések, a civil tarsadalom szerepét is kiemelte. (HarRIs 2013)
Ennek megfeleléen 1963-ban Iétrejott az International Peace Research
Association (IPRA) szervezet akadémikusok és a Women’s International
League for Peace and Freedom (WILPF) békeszervezetének kezdeményezé-
sében, amely a kutatok és az aktivistak talalkozohelyévé valt. (GLEDITSCH—
NORDKVELLE—STRAND 2014) A JPR-t 1967 és 2002 kozott az IPRA |, fel-
tgyelete alatt” publikaltak, a szervezet kezdeti ligyvezetd bizottsagaban
pedig Galtung is részt vett. A kutatas, az oktatas és a cselekvés harmas
egységére épitve hoztak létre 1986-ban a Transnational Foundation for
Peace and Future Research (TFF) és 1993-ban az International Conflict
Research Institute (INCORE) kutatokdzpontokat.

A béke- ¢és konfliktustanulmanyok teriiletén a megosztottsag elsé-
sorban a normativ megkozelitésben és a kutatas gyakorlati alkalmazasanak
hangsulyaban azonosithato. A béketanulmanyok erésen normativ békeparti
megjelenésével szemben a konfliktuskutatas semleges, objektiv, normativ
értékeket nélkiilozo nyelvezetét az 1960—1970-es években megerdsddo
haboruellenes didkmozgalmak itélték ,,veszélyesnek” — mint a hideg-
haborus politikat kiszolgald tudomanyagat. (GLEDITSCH-NORDKVELLE—
STRAND 2014)

4.5. Koncepcionalis vitak — a pozitiv béke és a strukturalis
er6szak fogalma

A két iranyzat kozotti kiilonbségek koncepcionalis szinten is megjelentek,
amelyet legféképpen a béke €s a konfliktus vitatott fogalmi készlete
érzékeltet. Amig a konfliktuskutatas fokusza az erészakos konfliktusok
jellemzdire és okaira iranyul, és a béke fogalmat altalanossagban a szer-
vezett erészaktdl (haborutol) mentes allapottal azonositja, addig a béke-
tanulmanyok megkozelitése tagabb perspektivat alkalmaz, és az er6szakos
konfliktusok vizsgalatan tal a szenvedést okozd, az egyének kibontakozasat
gatlo, latens tarsadalmi-politikai strukturak azonositasat és feltarasat is
feladatanak tartja. (GALTUNG 1985)

A békekutatast meghatarozo elméleti koncepcid a negativ és pozitiv
béke megkiilonboztetése lett, amelynek alapjai Martin Luther King Letter
from Birmingham Jail (1963) és Jane Adams Newer Ideals of Peace (1907)
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irasaiban is megjelentek. Galtung értelmezésében a kettds fogalom a béke
elérésének modjara utal. A haboru hidnya 6nmagaban a negativ békével
egyenld, ebben az allapotban a békét az erdsebb szereplok az erészak
fenyegetésével tartjak fenn, a tarsadalom — akar latens moédon — a szisz-
tematikus elnyomas és igazsagtalansag allapotaban van. A pozitiv béke
allapotara jellemzd, hogy a béke elérése békés eszkozokkel valdosul meg,
a konfliktusokban érintett felek teljes bevonasaval biztositva a tartos béke-
allapotot. Galtung békeértelmezése hangsulyozza, hogy a haborttol mentes
idészakok soran is meghalnak és megsériilnek emberek, és az egyenlot-
lenségek (intézményesitett erészak, rasszizmus, kizsakmanyolas stb.)
korlatozzak az egyének szamara elérhetd lehetdségeket, ezért a konfliktust
meghatarozo strukturalis feltételekre és a konfliktus tagabb kontextusara
hivja fel a figyelmet.

Az erészak kategorizalasa — Galtung konfliktusharomszoge — a direkt,
a strukturalis és a kulturalis er6szak formainak megkiilonboztetésével,
valamint a konfliktusok spektrumanak latens és erészakos meghataro-
zéasaban tovabbi koncepcionalis Ujitast jelentett. A strukturalis erészak
igy az er0szakos eszkalacio potencialjaval rendelkez6 latens konfliktusok
jellegzetességeként jelent meg. A strukturalis erdszak fogalma egyuttal
a kelet—nyugat iranyu konfliktusértelmezésrél az észak—dél iranyu konflik-
tusokra igyekezett iranyitani a figyelmet a globalis tarsadalmi rendszerek
kozotti ellentétes kapcesolatot hangstulyozva. (GALTUNG 1969)

A pozitiv béke meghatarozasat a behaviorista kutatok tal tag foga-
lomnak tartottak, ami a két iranyzat f6 szervezeteinek (IPRA és PRS)
szorosabb egyiittmiikodését is megakadalyozta. (ISARD 2000, 32.) Kenneth
Boulding kritikdja szerint a pozitiv béke vonatkoztathatd barmilyen alla-
potra, amely Galtung normativ skaldjan jo értékelést kap akkor is, ha csak
kevés koze van a békéhez. (BouLpING 1977, 78.) Rudolph J. Rummel
szerint Galtung nézetei a ,,béke szocialista elméletét” eredményezték,
amelyben a pozitiv béke a neomarxista kizsakmanyolas elméleti konstruk-
cidja. (RumMEL 1981, 50.) Galtung ,,pszichologiai (nem fizikai) erdszak”
fogalmaval pedig szinte barmilyen vélt vagy valos igazsagtalansag a struk-
turalis erészak erny6je ala sorolhato. (GALTUNG 1969, 173.; GLEDITSCH—
NORDKVELLE—STRAND 2014)

A béketanulmanyok teriiletének a kortars kritikak mellett a struk-
turalis er6szak mérésének nehézségével és a folyamatosan tagulo béke-
koncepcio definicios kihivasaval kellett szembenéznie. Ugyanakkor
az olyan strukturalis tényezok, mint a gazdasagi kondiciok, a nemzetkozi
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fliggdségek ¢s a békés fejlodési stratégiak mérése fontos kutatasi progra-
mokat eredményezett. A pozitiv béke strukturalis dsszetevoit csoporto-
sitja és méri a 2007-ben alapitott Institute for Economics and Peace (IEP)
Positive Peace Report cimi kiadvanya. A kutatas a jol mikodé kormanyzat;
a stabil iizleti kornyezet; az alacsony korrupcid; a magas szintli human
toke; a szomszéd allamokkal fenntartott jo kapcsolat; az er6forrasok
igazsagos closztasa; a masok jogainak tiszteletben tartasa; az informacioé
szabad aramlasa tényezdit hatarozza meg a pozitiv béke kapcsan. (Positive
Peace Report 2017, 5.) A fejlodés és a béke Osszefiiggéseiben a formalis
¢és informalis intézmények, a politikai kohézio, a biztonsag és a fenntart-
hat6 gazdasagi fejlédés a konfliktusok megel6zéséhez is hozzajarul. (World
Development Report 2011, 16.)

4.6. A konfliktus- és béketanulmanyok meghatarozé témai
és kutatasi projektjei

A kollektiv traumak, igy a vilaghaboruk, a hideghaboru fenyegetése, a viet-
nami haboru tapasztalata, a hideghaboru végét kovetd etnikai konfliktusok,
a 2001. szeptember 11-i merénylet alapvetéen formaltak a béke- és konflik-
tuskutatas teriiletét. (WALLENSTEEN 2011, 17.)

A hideghaboru fegyverkezési versenye a fegyverkezés technologiai
oldalara, a fegyverkereskedelem, a fegyverzetkorlatozas (arms control)
¢és a lefegyverzés (disarmament) témaira iranyitotta a figyelmet. A hideg-
haborus arzenalok leszerelésének kutatasara jott 1étre 1994-ben a Bonn
International Center for Conversion (BICC), amely ma a fegyverkezés,
a fegyverkorlatozas, a szervezett er6szak és az er6szakos konfliktusok
témaival foglalkozik. Az 1966-ban alapitott Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI) évkonyve 1988 6ta a nemzetkozi fegyverkeres-
kedelem, a lefegyverzés és a nemzetkozi biztonsag témajaban jelenik meg
(SIPRI Yearbook: Armaments, Disarmaments and International Security).
Az intézet foglalkozik a katonai kiadasok, a védelmi ipar és a fegyverkor-
latozast célzo nemzetkozi szerz6dések, valamint a tobboldali békemiive-
letek témaival, és ezek kapcsan szamos adatbazist gondoz — Arms Transfer
Database, Arms Industry Database, Military Expenditures Database,
Multilateral Peace Operations Database (SIPRI Databases 2018).

A habort és a konfliktusok koltsége, a konfliktusokban érintett
lakossag gazdasagi terhei, a tarsadalmi fejlodés kornyezeti és stratégiai
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koltsége szintén fontos kutatasi témava valtak. A béke kdzgazdasagtana
az altalanos rendszereleméletek és a pozitiv béke értelmezése alapjan
az egymast kolcsondsen er6sitd politikai, gazdasagi ¢s kulturalis rend-
szerek kialakitasat célzé stabil gazdasagpolitikai és makro6kondmiai
keretek fejlesztésével foglalkozik. (BRAUER—DUNNE 2012) A szervezett
erészak kozvetlen és kozvetett koltségeinek pusztitdo hatasa hossza tavon
hat a gazdasagi fejlodésre, ezért az erészak gazdasagi hatasat is vizs-
galja az IEP évente megjelend Global Peace Index kiadvanya (Economic
Impact of Violence, Global Peace Index 2018). Az erészak koltsége
mellett a katonai konfliktusok és a kereskedelem kapcsolatanak vizsga-
lata is a béke- és konfliktuskutatas egyik fontos témajava valt. A keres-
kedelempolitika szerepét hangstlyozo ,,kapitalista béke” nézete szerint
a fejlett gazdasaggal rendelkez6é allamok nem habortznak egymassal.
(SCHUMPETER 1955; BREMER 1992) A szabadkereskedelem békére gyako-
rolt hatasat ugyanakkor megkérdgjelezi, mivel a globalis kereskedelem eldtt
nyitottabb allamok nagyobb valdszintséggel 1épnek habortba, ugyanis
a multilateralis kereskedelmi kapcsolataik csokkentik a kétoldalt fligg6-
séget és a kétoldali konfliktus koltségeit. (MARTIN-MAYER-THOENIG 2008)

A szabadkereskedelem békét elésegitd hatasa mellett a demokratikus
béke elmélete az 1980-as évek béke- és konfliktuskutatasanak meghatarozo
vitatémajava valt. Melvin Small, David Singer, Michael W. Doyle, Bruce
Russet és Rudolph J. Rummel munkai a liberalis allami és gazdasagi beren-
dezkedés haborut kizaro jellemzdire hivtak fel a figyelmet a mondaikus
és a diadikus béke elméleteiben.! A demokratikus béke elméletének koz-
politikai hatasat érzékelteti, hogy Bill Clinton amerikai elndk az elmélet
tézisét idézte 1994-ben a demokracia vilagméretii terjesztését célzo kiil-
politikai stratégia igazolasaként. (CLINTON 1994) A hideghabort végével
a ,.torténelem vége” (FUKUYAMA 1989) és a ,,civilizaciok Osszecsapdsa”
(HuNTINGTON 1993) téziseinek Osszetlizése generalt meghatarozo vitat.
Fukuyama a liberalis demokraciak dominans helyzetének jelentéségére
hivta fel a figyelmet, mig Huntington a konfliktusok forrasaiban a vallasi
és kulturalis identitasok kiilonbségének szerepét hangsulyozta.

' A monadikus béke megkozelités szerint a demokraciak alapvetden békésebbek, mint
mas politikai berendezkedésii allamok, a diadikus béke szerint azonban a demokraciak
csak sajat csoportjukon beliil békések. A nemzetkozi kapcsolatok liberalis elméletével
¢és a demokratikus béke tételeivel kapcsolatban lasd konyviink 4 nemzetkézi kapcsolatok
elméleti iskolainak konfliktusértelmezése cimi fejezetét.
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Az 1990-es években a polgarhaboruk forrasairél és a haboruk termé-
szetérdl kialakulé tudomanyos diskurzus erdsodott fel. A polgarha-
boruk forrasair6l kialakulo vitaban a konfliktus-valdszintiség elmélete
az anyagi ¢és katonai kivitelezhet6ség — mint a polgarhaborat meghatarozo
tényezok — szerepét emeli ki. (COLLIER—HOEFFLER—ROHNER 2009) Ezzel
szemben a sérelmek, az identitas és az etnikai csoportok kozotti egyen-
16tlenségek jelentdségét emelik ki a csoportsérelmeket hangsulyozo
elméletek. (BUHAUG—CEDERMAN—GLEDITSCH 2014) A polgarhabortk
kutatasat is tamogat6 adatbazissa fejlodott a Ted Gurr altal 1986-ban
elinditott The Minorities at Risk-projekt, amely 284 politikailag aktiv
kisebbségi és etnikai csoportot vizsgal 1945-t6] napjainkig (MAR Data).
Az allamon beliili konfliktusok témaja keretében a megbékélési folyamatok,
a jo kormanyzas, az etnikai kozosségek biztonsagi dilemmai és a lazado
csoportok stratégiainak vizsgalata is feler6sodott. (WALLENSTEEN 2011, 29.)
A nemek szerepének vizsgalata a fegyveres konfliktusokban tovabbi uttéré
kutatasokat eredményezett az identitas és a konfliktusok témaja kapcsan.
(CaprioLI 2000; BLANCHARD 2003)

Az Uppsalai Egyetem szervezett er6szakkal foglalkozo kutatasi
projektje, az Uppsala Conflict Data Program (UCDP) 1989-t61 miikodtet
adatbazisokat (UCDP Conflict Encyclopedia), és ittor6 forrasnak bizonyult
anem allami szerepl6k konfliktusokban jatszott szerepének megértéséhez.
A projekt az er6szakos konfliktusokat allamon kiviili (gyarmati), allamon
beliili, allamkozi, nemzetkozi szinteken vizsgalja. Az UCDP a fegyveres
konfliktust Gigy hatdrozza meg, mint ,teriilet vagy kormanyzat alapu
Osszeférhetetlenség nyoman a fegyveres erék hasznalata két fél kozott,
amelyek koziil legalabb az egyik fél allami szerepld, és amely folyamat
egy évben legalabb 25 fegyveres er6szakhoz kapcsolddo halalos aldozattal
jar” (UCDP — Definitions). Az Uppsala Conflict Data Program eredményei
az allamon beliili konfliktusok novekvo szerepére hivta fel a figyelmet,
amely a globalizacio és a szervezett er6szak viszonyat értelmez0 régi és 4j
habortk megkdzelitésében is megjelent. (KALDOR 1999) Az ,,ij haboruk”
kifejezés a nem allami szereplok megnovekedett jelentéségére alapozva
a konfliktusok atalakuldsara hivta fel a figyelmet. A ,,régi haboruk”
kifejezés a konvencionalis haderével geopolitikai vagy ideologiai ligyek
mentén, a teriilet feletti ellenérzés megszerzése céljaval vivott konfliktu-
sokra utal, amig az ,,4j haborik” az allami és nem allami szereplok identitas
nevében vivott konfliktusait jeloli. (Sousa 2017, 12.)
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A nem allami szereplék fokusza 2001. szeptember 11-e utan a terro-
rizmus elleni harc (Global War on Terrorism) témajaban is megjelent,
és a béke- és konfliktustanulmanyok, valamint a terrorizmustanulmanyok
interakcidira hivta fel a figyelmet, ugyanakkor a terrorizmustanulma-
nyokban elterjedt nézet szerint a terrorizmus jelensége nem értelmezhetd
a konfliktus formajaként. (Toros—TELLIDIS 2013; RicHMOND 2003)

Az elmult évtizedben a ,,habort haborut sziil” jelensége, azaz
az elhuzodo és visszatéro jellegli konfliktusok keriiltek a kézéppontba,
a latens konfliktusok strukturalis okaira iranyitva a figyelmet. A konf-
liktusok kitjulasarol akkor beszélhetiink, amikor az elsé konfliktussza-
kasz lezarulasa utan legalabb két év formalis békét kdvetden ugyanazon
szereplok kozott ismét fellangol a konfliktus. Az UCDP 1946 6ta 135 kiilon-
b6z06 orszagban 259 kiilonb6z6 konfliktust regisztralt globalisan,
amelyekbdl 159 visszatérd jellegii és 100 Gj konfliktus volt — azaz a konf-
liktusok 60 szazaléka visszatérd jellegli, és a konfliktusszakaszt koveto
béke idOszaka atlagosan hét évig tart. Az elhuzddd, visszatérd konfliktusok
szama az 1990-es évek kozepétdl novekvo trendben jelentkezik elsésorban
a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikaban és a szubszaharai Afrikaban. (GATES—
NYGARD-TRAPPENIERS 2016, 1.)

Az elhtuzodo konfliktusok

Az Edward Azart6l szarmazoé elhuzodo tarsadalmi konfliktusok (pro-
tracted social conflict) elmélete szerint befagyott konfliktusok akkor
keletkeznek, amikor egyes csoportokat kozosségi identitasuk alapjan
fosztanak meg alapvet6 sziikségleteik kielégitésétdl. A nélkiilozésen
alapulo konfliktus egy Osszetett oksagi lanc kovetkezményeként johet
Iétre, amely magaba foglalja az allam szerepét €s a nemzetkdzi kapcso-
latok mintazatat, valamint a gyarmati 6rokség, a térténelmi kdrnyezet
és a tobb kozosségbdl 6sszetevodo tarsadalom tényezdit. (AZAR 1990;
RaMsBoTHAM 2005) A befagyott konfliktusokat sajatos dinamikajuk,
kortilményeik és targyuk ellenallova teszi a megoldasi erofeszitésekkel
szemben. (COLEMAN 2000, 429.) Az ilyen konfliktus az emberi élet sza-
mos dimenzidjara kihat, a megsemmisiilés fenyegetésével parosulva
veszélyes eszkalacios potenciallal bir.

A befagyott konfliktusok jellegzetessége, hogy a részt vevo felek
a csoportidentitasukat fenyegetettnek érzékelik, ezaltal mereven ragasz-
kodnak, és nem hajlandok valtoztatni a sziikségleteiken és értékeiken
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alapulod pozicidjukon, a sajat identitasuk és tulélésiik érdekében.
(JEONG 2008, 12.) A befagyott konfliktusok koltsége szisztematikus
pszichologiai torzitason keresztiil valik elfogadotta a felek szamara.
(BaBBITT 2006) A konfliktusok kihivasaihoz alkalmazkodo pszichologiai
mechanizmusok a tarsadalom tiirSképességét erdsitik. (PruITT 2005) igy
a pozitiv identitas, a hazafiassag érzése taplalja az ellenfél tamadasainak
visszaveréséhez sziikséges harci eltokéltséget és a keletkezd veszteségek
feldolgozasahoz sziikséges szolidaritas érzését. Ezzel parhuzamosan
a fenyegetés hangstilyozasa is a gyézelemhez sziikséges eltokéltséget
és a tarsadalom mobilizaciojat segiti. A kollektiv emlékezetben taplalt,
hosszu id6n keresztiil felgyiilemld ellenségeskedések és negativ érzel-
mek a konfliktus elhtizodasahoz vezetnek. (VOLKAN 2006) A kollektiv
érzelmi iranyok meghatarozzak a tarsadalmi identitast, a multbeli, k6zos
torténelmi eseményeket dicsditd narrativak pedig a tarsadalom pszicho-
logiai sziikségleteit elégitik ki. A befagyott konfliktusokban megjelenik
a szemben allo fél biztonsagi igényeinek delegitimizalasa, ami erésen
hatraltatja a mélyen gyokerezo és hosszan elhuizodo konfliktusok meg-
oldasat. A masik emberségének megtagadasa, a szelektiv elfogultsag
igazolja a konfliktus fenntartasanak jogossagat. (JEONG 2008, 12.)

Az 1991-ben 1étrejott Heidelberg Institute for International Conflict
Research (HIIK) 6t konfliktusrégié (Azsia, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika,
Amerika, szubszaharai Afrika, Eurdpa) teriiletén vizsgalja a politikai konf-
liktusok globalis trendjeit allamkozi és allamon beliili szinten, és a konf-
liktusmegoldas korébe tartozo tevékenységeket is értékeli az évente meg-
jelentetett Conflict Barometer cimii kiadvanyaban.

4.7. A konfliktus és béke kutatasanak médszertani fejlodése

A konfliktus és béke kutatasa mara multidiszciplinaris teriiletté valt, amely
egyszerre analitikus és normativ, elméleti és alkalmazott megkozelitéseket
is hasznal. (M1ALL et al. 2011) Ennek megfeleléen megjeleniti a filozofia,
a politikatudomany, a foldrajz, a kozgazdasagtan, a pszicholdgia, a szocio-
logia, a nemzetkozi kapcsolatok, a térténelem-, az antropoldgia-, a vallasi
tanulmanyok, a kdrnyezeti és gendertanulmanyok eredményeit.
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A béke- és konfliktustanulmanyok tudomanytorténeti hulla-
maiban 1959-1968 kozo6tt az empirikus, pozitivista, behaviorista
iranyzat, 1968—1978 kozott pedig a normativ megkdzelitések terjedtek el.
(GLEDITSCH 2008) A behaviorista megkozelitések kihivoiként a 1980-as
évektdl a posztpozitivista megkozelitések nyertek teret. Robert Keohane
a racionalista ¢és a reflektiv megkdzelitések kiilonbozéségére hivta fel
a figyelmet: amig a racionalis dontéshozatal elmélete a szereplék maga-
tartasat az egyéni, fix preferencidkkal magyarazza, addig a reflektiv
megkozelitések a kontextusfiiggd tényezOok dontéshozatalt befolyasolo
szerepére hivjak fel a figyelmet. (KEOHANE 1988) Az 1990-es évektdl
a konstruktivista elméletek, a nyelvi és diskurzuselméletek, a posztstruk-
turalizmus, a feminista elméletek, a kritikai elméletek is hozzajarultak
tanulmanyok, posztkolonializmus és a human biztonsag teriileteinek
fejlodését eredményezte. Az Gj elméleti megkozelitéseket 6sszekoti, hogy
a hatalmi viszonyok feltarasa, illetve egy igazsagosabb és emberkdzpont
béke meghatarozasa k6zos normativ céljuk. (Sousa 2017)

Uj iranyzatok hatisa a béke és konfliktus értelmezésére

Galtung 1990-ben a strukturalis erdszak fogalmat arnyalva a kulturalis
erdszak fogalmat vezette be, utalva azokra a kulturalis eszkdzokre, ame-
lyek legitimizaljak az erészak kiilonb6z6 formait. (GLEDITSCH-NORD-
KVELLE—STRAND 2014) Jean-Frangois Lyotard posztmodern megkdze-
litése alapjan a békeoktatasban 1982 6ta aktiv Friedensburg — Austrian
Study Centre for Peace and Conflict Resolution (ASPR) kutatoi egy
egységes és atfogo békefogalom hasznalata helyett a sokféle béke (many
peaces) koncepciojat vezették be. (DIETRICH-SUTZL 1997) Ervelésiik
szerint nem létezik egy egységes definicio a békére, ehelyett pluralis fo-
galomkeént kell értelmezni, amelybe beletartozik a béke transzracionalis
felfogasa és kulturalis perspektivai is.
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5. A konfliktusmegoldas és a békeépités alkalmazott
teriiletei

5.1. A konfliktusok megoldasaban megjelend
tevékenységek — a békemiiveletek és a konfliktusmegel6zés

A konfliktusok kezelésében a kényszerités, elkeriilés, megbékélés, komp-
romisszumkotés, problémamegoldas vagy integralas stratégiai jelenhetnek
meg. (ELGOIBAR-EUWEMA-MUNDUATE 2017) A felek kozott felmeriilo
Osszeférhetetlenségek athidalasat a kompromisszum, a konfliktus szer-
kezetének sziikitése vagy tagitasa, valamint a résztvevok tarsitasa vagy
elvalasztasa is szolgalhatja. (GALTUNG 1996, 116.)

A béke épitésének témajara fokuszald kutatasok eredményeit
¢és elméleteit a nemzetkozi szervezetek, fejlesztési igynokségek ¢s nem
kormanyzati szervezetek is beépitették a tarsadalmi programjaikba.
Az ENSZ-fétitkar Butrosz Butrosz-Gali 1992-ben adta ki az Agenda for
Peace-jelentést, amely a hideghaboru utani konfliktusokhoz igazitotta
az ENSZ békemiiveleti tevékenységét, ¢s megkiilonboztette a béketeremtés,
békefenntartas, békeépités (peacemaking, peacekeeping, peacebuilding)
mechanizmusait. A békefenntartas és béketeremtés mivelete a haboru
utan vagy a potencialis konfliktust megel6zden torténhet, utobbi esetben
a békefenntartok telepitésének célja a haborts eszkalacio megakadalyozasa.

A békefenntartas feltételezi a felek kozotti egyiittmiikodést, békés
eszkozoket alkalmaz — az dnvédelmi eszkozoket kivéve —, ezzel szemben
a béketeremtdk az egyik vagy masik fél ellenallasaval szamolnak, céljuk
sziikség esetén ennck az ellenallasnak a megtorése. A béketeremtés igy
a felek kozotti megallapodas kikényszeritését is magaba foglalja (béke-
kikényszerités). A béketeremtés eszkozei kdzé sorolhatd a targyalas,
a mediacid, az alternativ vitarendezési eljarasok (példaul a dél-afrikai
Igazsagossag és Megbékélési Bizottsag). A békeépités igy a fenntarthato
béke kialakitasanak elve alapjan a strukturalis egyenl6tlenségek kezelésére
¢s a bizalomépités eszkozeire is tamaszkodik.

A konfliktusmegel6zés a preventiv diplomacia eszkdzeit alkalmazza.
A konfliktusok kitdrését megeldzden, illetve a konfliktusok soran jelent-
kez6 eszkalacios folyamatok indikatora lehet a fegyverkereskedelem, ezért
a fegyverembargok és a diplomaciai szankciok alkalmazasa preventiv
eszkozokként mitkodhet. A békemiiveletek kapcsan a lefegyverzési prog-
ramok, a biztonsagi szektor reformja és atlathatova tétele, a demobilizacio,
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a reintegracio, a leszerelt kombattansok konfliktusokhoz vald visszatéré-
sének témai tovabbi fontos elemek. (WEINSTEIN 2005; HUMPHREYS—WEIN-
STEIN 2007; N1LssoN 2008)

A békemiiveletek fejlodésének generacioiban a nemzetkozi kdzosség
beavatkozasa, az egyénre tekintettel 1év6 fenntarthato béke megteremtése
¢és a tobbdimenzios, nagyszabasu békemuveletek (katonai miveletet kovetd
allam- és békeépités) valtak meghatarozo célla. A liberalis békeépités
¢és allamépités témaja mellett a 2000-es években ,,a védelem felelésségének
elve” (Responsibilty to Protect — R2P) jelent meg mint az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsanak feladata és hataskore a civil lakossag védelme, a népirtas,
haborus biincselekmények, emberiség elleni blincselekmények, etnikai
tisztogatas tetteivel szemben. A hideghaborut kdvetd allam- és békeépi-
tési kudarcok kapcsan a helyi lakossag er6sebb bevonasat hirdetd hibrid,
azaz helyi-liberalis (posztliberalis) békeépités elmélete keriilt eldtérbe.
(RicamoND 2011)

A békeépités és konfliktusmegelézés kutatokdzpontjai koziil
az 1966-ban alapitott Centre for the Analysis of Conflict Malajzia
és Szingapur, Ciprus, Eszak-irorszag, Libanon és a Dél-afrikai Koz-
tarsasag konfliktusaival kezdett foglalkozni John Burton, John Groom,
Christopher Mitchell és Keith Webb kézremitkodésében. Mai formajaban
a University of Kent kutatokézpontjaként Conflict Analysis Research
Centre (CARC) néven mikddik, az intézetben Hugh Miall vezetése alatt
(2005-2012) a konfliktusmegoldas és az alkalmazott békeépités témai
keriiltek a fokuszba. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa altal 1984-ben
alapitott United States Institute of Peace (USIP) kutatokozpont a konflik-
tusmegel6zés és a békeépités témaival foglalkozik. Szintén a békeépités
¢és a békemtiiveletek kutatasa all a kozéppontban a Németorszagban talalhato
Kroc Institute for International Peace Studiesnak is.

5.2. A konfliktuskezelés, a konfliktusmegoldas
és a konfliktustranszformacio iranyzatai

A konfliktusok kezelésében meghatarozo alkalmazott iranyok koziil
kiemelheték a konfliktuskezelés, a konfliktusmegoldas ¢és a konfliktus-
transzformacio valtozatai. Habar a harom iranyzat ¢lesen nem valaszthato
el egymastol, és eszkozeiket tekintve szamos atfedés talalhato benniik,
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a megkozelitésiikben és alapvetéseikben eltéré megfontolasok jelentkeznek.
(M1aLL 2001, 3—-4.)

1. A konfliktuskezelés (conflict management) megkozelitésében
az er0szakos konfliktusok a tarsadalom velejaroi, a 1étez6 intéz-
mények, torténelmi kapcsolatok és hatalmi viszonyok termékei,
amelyek megoldasa teljes mértékben nem lehetséges, csupan ke-
zelésiik és feltartdztatasuk érhetd el az alkalmanként megsziiletd
kompromisszumok altal, amelyben az erdszak hattérbe szorulhat.
(Mi1aLL 2001, 3.) A konfliktuskezelés 1ényege a megfelel6 beavat-
kozas, amelyet elsdsorban azok a szereplok képesek gyakorolni,
akik rendelkeznek a nyomasgyakorlashoz megfeleld hatalommal
¢és képességekkel, amelyekkel a konfliktusban részt vevo feleket
a megegyezésre 0sztonozhetik. Ennek a megkozelitésnek részét
képezik az elkeriilhetetlen konfliktust a megfeleld keretek kozé te-
relni képes intézményi eszkdzok (1étesitése) is. (Ranmm 2002, 208.)
A konfliktuskezelés a konfliktus elmozditasa vagy az érdekek
mas értelmezési keretekben torténd vizsgalata helyett ,,realistabb”
megkozelitést alkalmaz. Az ellentétes allaspontokat adottnak veszi,
a feleket aktualis allapotukban igyekszik gyakorlatias egytittmii-
kodo folyamatba terelni, és a kiilonbségek konstruktiv kezelése
céljabol egy életképes rendszer kialakitasara térekszik. (BLooM-
FIELD—REILLY 1998, 18.) A konfliktusokba torténd beavatkozas
témajaban kozponti kérdés az akcid tipusa, id6zitése €s az azt
végrehajto szerepld. A konfliktus eszkalacios fazisai kiilonb6zo
beavatkozasi formakat igényelnek. (GrasL 1982) A konfliktus korai
eszkalacios szakaszaban a tamogatas, a medialas lehet alkalmas,
amikor azonban a konfliktuspolarizacié magas szintre ér, a ha-
talmi alapt beavatkozas — akar kényszerités — lehet célravezetd.
(KEASHLY—FISHER 1991)

2. A konfliktusmegoldas (conflict resolution) megkozelitése szerint
az identitasalapu konfliktusokban a felek nem képesek az alapvetd
sziikségleteiket veszélyezteté kompromisszumokra. Ennek ellenére
a konfliktusok meghaladhatok, ha a feleknek segitséget nyujtanak
az allaspontjuk és érdekeik felfedezése, elemzése, megkérddjelezése
€s mas értelmezési keretekben torténd vizsgalata révén. A konflik-
tusmegoldas igy a harmadik fél részérdl jelentkezd, de nem hatalmi
alapon torténd beavatkozast hangsulyozza, ez a beavatkozas pedig
a felek gondolkodasmodjanak és kapcsolatainak megujitasara
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iranyul. A harmadik fél célja a konfliktus valodi gydkereinek
feltarasa és olyan kreativ megoldasok azonositasa, amelyeket
a konfliktusban allo felek esetleg képtelenek felismerni berogziilt
allaspontjaik miatt. (M1aLL 2001, 3.) A konfliktusmegoldas igy
arra iranyul, hogy a felek hogyan képesek a konfliktus destruktiv
mintaitol elmozdulni a pozitiv kimenetelii konstruktiv eredmények
felé. (AzarR—BURTON 1986, 1.) A konfliktusmegoldas legjellemzébb
eszkozei a targyalas, a mediacio, a konfliktus-tanacsadas és a don-
tobiraskodas. A konfliktusmegoldas eszkoze lehet 1) informacio
megosztasa, a meglévo informaciok atértékelése, az ligy atalakitasa
a részt vevo felek Osszetételének, egyes szabalyok megvaltoztata-
saval vagy egy harmadik fél bevonasaval. (VAYRYNEN 1991)

. A konfliktustranszformacid (conflict transformation) szerint a kor-

tars konfliktusok megoldasa tobbet igényel az allaspontok twjra-
definialasanal és a minden érintett fél szamara elényds (win-win)
végkifejletek azonositasanal. A részt vevo felek és kapcsolatok
rendszerébe beagyazodva 1étez6 konfliktusos kapcsolatok mintéja
talmutat a konfliktus sajatos teriiletén. A konfliktustranszformacio
igy egy olyan folyamat, amely a kapcsolatok, érdekek, parbeszédek
¢és sziikség esetén az er6szakos konfliktus folytatasat taimogato
tarsadalom Osszetételének megvaltoztatasat is célozza. A hosszu
tavi békeépitésben igy nemcsak a konfliktusban allé felek, hanem
a tagabb tarsadalmi, regionalis kdrnyezetiik és a kiils6 szereplok is
megjelennek. A hangsuly a kiilsé mediaciéval szemben a konflik-
tusban részt vevo tarsadalmi csoportok tamogatasan van. A megkd-
zelités a konfliktusok atalakulasanak fokozatossagat is alapul veszi,
igy a valtozasok sorozataban latja a megoldast. (Mi1aLL 2001, 4.)
John Paul Lederach szerint a konfliktustranszformacié sziikség-
szerlien aktivan el6terjeszti, magaba foglalja, tiszteli és tamogatja
az emberi és kulturdlis er6forrasokat. (LEDERACH 1995) Ezzel
a megkozelitéssel a konfliktushelyzetet és a benne 1évé embe-
reket nem problémaként és a kiils6 szereploket nem megoldasként
lattatja, hanem a hosszl tava transzformacios célok ismeretében
a konfliktushelyzetben elérhetd emberekre és eréforrasokra tamasz-
kodik, és azokat hitelesiti. A konfliktus kontextusanak atalakitasa
a felek alapvet6 percepcidira is hatassal van, igy példaul a hidegha-
boru vége meghatarozo valtozast jelentett a regionalis konfliktusok
dinamikajaban. (M1ALL 2001, 4.)
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2. tablazat

A konfliktusok kezelésében megkiilonbéztethetd iranyzatok

Konfliktuskezelés Konfliktusmegoldas Konﬂlktu§ .
transzformicio
Cél A konfliktusban adott | A konfliktusban érin- | A konfliktus tagabb
¢és eszkoz | allaspontok alapjan tett felek allaspont- kontextusanak figye-
igyekszik kompro- jainak mélyebb felta- | lembevétele, a tarsa-
misszumot ¢s egylitt- | rasaval, jradefiniala- | dalmi kornyezet foko-
miikodési rendszert saval, mas értelmezési | zatos atalakitasa.
kialakitani. keretek hasznalataval
a pozitiv végkifejletek
azonositasara tore-
kedve a kapcsolatok
¢és a gondolkodasmod
pozitiv irdny megval-
toztatasa a cél.
A harma- | A harmadik fél A harmadik fél A harmadik fél szerepe
dik fél kozvetlen szerepe kozvetlen szerepe helyett a hangsutly
szerepe a beavatkozasban. a medidcidban. az érintett csoportokon

van, a kiils6 szereplok
a konfliktus részeiként
ugyanugy az atala-
kulas alanyai.
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