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Az emberi alapsziikségletek elmélete
a konfliktuselemzésben

Konyviink eddigi fejezetei soran elsésorban a konfliktuselemzés elmé-
leti hatterére fokuszaltunk. Ennek keretében attekintettiik a nemzetkozi
kapcsolatok elméleti iskolainak konfliktusértelmezéseit, valamint a konflik-
tuselemzést megalapozd tudomanyagak fé6bb koncepcioit. A tovabbiakban
a gyakorlati szintet emeljiik ki, és a konfliktuselemzés bizonyos modszer-
tani eszkozeit tekintjiikk at. Ennek soran konkrét modszertani megkoze-
litéseket és eszkozoket mutatunk be, valamint ezzel parhuzamosan azok
alkalmazhatosagaval is foglalkozunk.

1. Az emberi alapsziikségletek elmélete
a konfliktuselemzésben

Az emberi alapsziikségletek elméletének kdzponti tézise, hogy 1éteznek
olyan altalanos emberi sziikségletek, amelyek kielégitése minden
ember szamara egyforman fontos, és amelyek kielégitése érdekében
az emberek akar az (er6szakos) konfliktusokat is felvallaljak. Ebbél kifo-
ly6lag — az elmélet alapjan — a tarsadalmi csoportok kozti konfliktusok csak
akkor rendezhetdk megnyugtatdo modon, ha a konfliktusok kezelése soran
lehetéséget teremtiink ezeknek az emberi sziikségleteknek a kielégitésére
mindegyik, a konfliktusban érintett oldal szamara. Ebben a fejezetben
strukturalis szempontbdl elészor az elméleti alapokkal foglalkozunk, majd
ezt kdvetden az elmélet gyakorlati alkalmazhatosagat vizsgaljuk. Végiil
az elmélet és a gyakorlat alapjan bizonyos problémakra ¢s hianyossagra
hivjuk fel a figyelmet.
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1.1. Az emberi alapsziikségletek elmélete

Az altalanos emberi alapsziikségletek (basic human needs) elmélete
meglehetdsen hosszi multra visszatekinté tudomanyos hipotézis. Ennek
az egyik legatfogobb értelmezését adta Abraham Maslow 1953-ban
publikalt konyvében, amelyben az emberi motivacid pozitiv elméletét
kivanta megalapozni. Maslow pszichologiai munkaja abbol indult ki, hogy
minden embernél egyforman beazonosithatok bizonyos alapsziikségletek,
és az ezek kielégitésére iranyulo torekvés altalanos motivacios elemként
azonosithat6. Maslow 6t f6 csoportba sorolja ezeket a sziikségleteket
(MasLow 1953, 4. fejezet):

 fiziologiai sziikségletek;

* biztonsag;

e szeretet és valahova tartozas;

* clismerés, megbecsiilés;

* Onmegvaldsitas.

Maslow elméletének kozponti eleme, hogy ezeknek a sziikségleteknek
a kielégitése nem feltétleniil tudatos. Masodszor pedig a sziikségletek kozott
alapvetd hierarchiat feltételez, tehat azt allitja, hogy az alsobb szinteken
allo sziikségletek kielégitésének meg kell torténnie, mielStt az ember atlép
a kovetkezd szintre. (MasLow 1953, 51.) Bar hangsulyozza, hogy ez a hierar-
chia nem feltétlentil allando és egyforma minden ember esetében, és nem
minden egyes sziikségletnek kell tokéletesen kielégiilnie, ugyanakkor egy-
értelmiien a hierarchia Iétezése mellett foglal allast. (MasLow 1953, 53.)

Ezzel szemben kinal bizonyos alternativat Paul Sites 1973-ban sziile-
tett munkaja. (S1TES 1973) Sites — Maslow munkajaval szemben — mar nyolc
altalanos sziikségletet azonosit. Ilyennek tekinti

» akonzisztens visszajelzést/kovetkezményt;

e a stimulaciot;

* abiztonsagot;

e az elismerést;

» adisztributiv igazsagossagot;

e aracionalitast és a racionalisnak tiinést;

* ajelentést;

* a kontrollt.
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Sites ugyanakkor nem allit fel hierarchiat a sziikségletek kielégitése kozott.
Ezzel szemben gy véli, hogy egyik sziikséglet kielégitése sem egyértel-
miien fontosabb a tobbinél, tehat az emberek alapvetéen mindegyik sziik-
séglet kiclégitésére egyforman térekednek életiik soran. (SITES 1973)

Osszességében a sziikségletek az emberi 1étezés és fejlédés kovetelmé-
nyei. (GILLWALD 1990, 115.) Univerzalisak és mindeniitt jelen 1év6k, nem
kothetok id6hoz vagy helyhez, hiszen minden embert érintenek, ezaltal
pedig minden ember viselkedését befolyasoljak. (GiLLwaLD 1990, 115.)
Ezen tilmenden az is megallapithatd, hogy a bemutatott sziikségletek
ilyen kategorizalasa egyértelmiien normativ, humanista, hiszen nem
tekinti az elmélet részének az igynevezett negativ sziikségleteket (példaul
agresszio, dominancia stb.). (GiILLwWALD 1990, 116.) Masfeldl pedig ezek
az altalanos sziikségletek jol elhatarolhatok a vagyaktol és a sziikségletek
kielégitéséhez hasznalt eszk6zoktdl is. (GILLWALD 1990, 116.)

Az altalanos emberi sziikségletek pszicholdgiai feltérképezése nyoman
alkotta meg John Burton az emberi alapsziikségletek (basic human needs)
elméletét a konfliktuselemzés tertiletén. Burton a sziikségletek kielégitésére
ugy tekint, mint az egyén szamara nélkiilozhetetlen feltételekre, ameny-
nyiben az a tarsadalom hasznos és egytuittmikodo tagjava szeretne valni.
Ezt megforditva pedig nélkiilozhetetlenek a tarsadalom rendezéséhez
és taléléséhez is. (BURTON 1979, 59.) Ennélfogva e sziikségletek kiclégitése
rendszerszint(i érdeknek is tekinthetd, hiszen a tarsadalom mikodoképes-
ségének feltételeit jelentik. (BURTON 1979, 64.)

Burton szamara az emberi alapsziikségletek koncepcionalisan lehet6-
séget teremtettek a konfliktuselemzés és -kezelés elméleti megalapozasara.
(RUBENSTEIN 2001) Masfeldl pedig ez az irany lehetséget kinalt egy alter-
nativa felallitasara a kulturalis relativizmussal és a nemzetkdzi kapcsolatok
teriiletét uralo realista elméletekkel szemben. (RUBENSTEIN 2001) Burton
véleménye szerint az emberi sziikségletekre alapozott elmélet objektiv
alapot kinal a helyi szintii politikai és kulturalis kiilonbségek meghalada-
sara, segit a konfliktusok alapjainak megértésében, a konfliktuskezelési
folyamatok megtervezésében és a konfliktuselemzés — mint 6nall6 tudo-
manyteriilet — kialakitasaban. (RUBENSTEIN 2001) Ahogy arra Richard
E. Rubenstein ramutat, Burton munkaja a konzervativ perszonaliz-
mussal — az egyén agressziv viselkedését el6térbe helyezé filozofiai
iranyzattal — és a liberalis szituacionalizmussal — a tarsadalmi strukturak
szerepét hangstlyozo filozofiai iranyzattal — szemben egyszerre kinalt
alternativat, hiszen mindkét tradicionalis megkozelités a fenyegetések
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viselkedés szabalyozasa érdekében. Ezzel szemben az emberi alapsziik-
ségletek elmélete egy radikalisan optimista iranyt fogalmazott meg.
(RUBENSTEIN 2001)

Burton a munkaja soran Sites kategorizalasat hasznalta fel és egészitette
ki egy kilencedik sziikséglettel: a szerepvédelemmel. (BurTON 1979, 73.)
Ezt kdvetéen Burton atfogalmazta és jelentés mértékben egyszerisitette
a Sites altal kinalt listat (BURTON 1984, 147.; SANDOLE 2013, 23.), amely
alapjan emberi alapsziikségletként hatarozta meg

e az identitast;

e arészvételt/valahova tartozast;

* az clismerést/megbecsiilést;

 abiztonsagot.

Burton elmélete alapjan ezen alapsziikségletek kielégitésére az egyén akar
az élete aran is térekedni fog. (BURTON 1984, 141.) Ebben a tekintetben tehat
sem az elrettentés, sem a fizikai biintetéssel, megtorlassal vald fenyegetés
vagy a fizikai er6szak konkrét hasznalata nem lehet elégséges ahhoz, hogy
az egyént tartosan megakadalyozza alapsziikségleteinek kielégitésében.
Amennyiben az egyén alapsziikségletei sériilnek vagy kielégitésiik ellehe-
tetleniil, Ggy az egyén inkabb a konfliktusok felvallalasa mellett dont még
akkor is, ha ezzel a sajat talélését veszélyezteti.

Az emberi alapsziikségletek elmélete f6 téziseit tekintve egyértelmiien
tarsadalomkozpont. Mas széval a célja nem az, hogy az egyén boldogabb
¢letet tudjon €lni — jollehet végsd soron az elmélete alkalmazasa ezt (is)
eredményezi —, hanem a kozponti cél a tarsadalom mitkodésének fenn-
tartasa és a tarsadalmi csoportok kozti konfliktusok megoldasa — legyenek
ezek a konfliktusok akar kis kozosségek kozott vagy nemzetallami
szinten. (BURTON 1979, 79.) Az emberi sziikségletek kielégitése a tarsa-
dalom stabilitasat hivatott eldsegiteni, nem pedig az egyén boldogulasat.
(BurToN 1979, 81.)

Az emberi sziikségletek kielégitése és a tarsadalmi harmonia
kialakitasa kozti kapcsolat szamos kovetkezménnyel jar. A tarsadalom
harmonikus miikédéséhez az egyének jarulnak hozza, akik a sajat
céljaik megvalositasa érdekében kihasznaljak a tarsadalom adta lehe-
toségeket. (RAMASHRAY 1990, 126.) Ezaltal Gj sziikségleteik kelet-
keznek, és az azok kielégitéséhez sziikséges eszkozoket is 1étrehozzak.
(RAMASHRAY 1990, 126.) Ezen — destruktiv vagy konstruktiv — folyamat
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soran maguk az emberek és a tarsadalmi kontextus is megvaltozik.
(RaMASHRAY 1990, 126.) Ahhoz, hogy a folyamat végs6 soron konstruktiv
iranyba mozduljon, az egyéneknek olyan tarsadalom létrehozasan kell
munkalkodniuk, amely nemcsak az egyéni boldogulasukat, hanem a tarsa-
dalom egészének harmonikus miikodését segiti eld. (RAMASHRAY 1990, 126.)
Mindez pedig csak akkor lehetséges, ha az egyének képesek a sziikségle-
teik kielégitésére. Ramashray Roy az emberi alapsziikségletek kielégitése
¢és a tarsadalmi harmonia kialakitasa kozti kapcsolat harom f6 pontjat
azonositja munkaja soran (RAMASHRAY 1990, 126—127.):

* El6szor, amennyiben az alapvetd emberi sziikségletek kielégiilnek,
ugy a konfliktusok gyokerei megsziintethetok. A konfliktusok
elsésorban azért alakulnak ki, mert bizonyos egyéni sziikségletek
kielégiilése akadalyozott. Ez hosszl tavon a viselkedés torzulasahoz
vezet, ami pedig teret enged a konfliktusok kialakulasanak. Ha
azonban az alapsziikségletek kielégithetok, gy a konfliktusok is
megsziintethetok. Mas széval az egyéni szinten végbemend torzu-
lasok a tarsadalmi szinten kialakul6 konfliktusokban manifeszta-
l6dnak, a feladat tehat elsGsorban a tarsadalom oly mddon torténd
megszervezése, hogy az biztositsa az egyén megfeleld fejlodési
lehetdségeit.

* Masodszor, amennyiben az emberi alapsziikségletek kielégitése
veszélybe keriil az egyén szintjén, Gigy az a tarsadalom harmonikus
mitkodését akadalyozza. Ha tehat ezek az alapsziikségletek valnak
a konfliktuselemzés kézponti elemeivé, tigy a konfliktusok gyoke-
rének azonositasa és kezelése is konnyebbé, hatékonyabba valik.
E szemlélet alapjan a konfliktusok kialakulasa soran két kérdés
meriilhet fel. Egyfeldl, hogy az adott sziikségletek kielégiilése
a teljes lakossagban, vagy csak a lakossag egy részében megy-e
végbe. Masfeldl, hogy milyen mértékben és milyen modon beszél-
hetiink az adott szlikségletek kielégiilésérdl. Ezaltal a szlikségletek
tényszeri és objektiv értékelési pontként alkalmazhatok egy-egy
konfliktus elemzése soran.

* Harmadszor, az elmélet szerint minden konfliktus magaban hor-
dozza valamilyen modon az emberi sziikségletek kielégiiletlenségét
egy bizonyos csoport szempontjabol. Miutan ezt sikeriilt azono-
sitani, megnyilik a konfliktus rendezéséhez vezetd ut is. Ezaltal
az emberi szlikségletek elemzése nemcsak a konfliktusok elemzé-
séhez, de azok megoldasahoz is elengedhetetleniil fontossa valik.
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Az emberi sziikségletek elmélete tehat egyértelmi normativ tartalmat is
hordoz magaban, hiszen nemcsak azt allitja, hogy csak az emberi sziikség-
letek kielégitésén keresztiil fejlédhet az egyén, ezaltal pedig maga a tarsa-
dalom is, hanem hogy az emberi alapsziikségletek kielégitése az egyetlen
moralis mddja az egyén életének. (RAMASHRAY 1990, 129.)

A konfliktuselemzés szempontjabdl vizsgalva megallapithatd, hogy
a konfliktusok rendezése csak akkor torténhet meg, ha a konfliktusban
érintett felek egyarant lehet6séget kapnak a sajat alapsziikségleteik kielé-
gitésére. Amennyiben ez nem teljesiil, igy valodi konfliktuskezelésrdl sem
beszélhetiink. Osszességében pedig az elméletnek harom f6 kovetkezménye
van a konfliktusok elemzésére és kezelésére vonatkoztatva.

Egyfeldl az emberi alapsziikségletek vizsgalata lehet6séget teremt
a konfliktusok differencialasara. Burton nézpontja alapjan ugyanis elkiilo-
nithetiink egymastol valodi, sziikségletalapt konfliktusokat, amelyek a konf-
liktuskezelés gyakorlatat igénylik, és olyan érdekalapu vitakat, amelyek
sokkal inkabb a stratégiai tanulmanyok, hagyomanyos diplomacia és alter-
nativ vitarendezés kérdéskorébe tartoznak. (RUBENSTEIN 2001) Elébbi
esetében ugyanis az elrettentés vagy a fizikai erészak alkalmazasa nem
képes a konfliktus gyokereit megsziintetni, legfeljebb ideiglenesen fedheti
el azokat. Ezen tulmenden és ehhez szorosan kapcsolododan a sziikségleta-
lapu konfliktusok ravilagitanak az olyan kifejezések, mint ,,vitarendezés”
vagy ,targyalas” onellentmondasaira, hiszen az ilyen jellegli konfliktusok
csak a sziikségletek kielégitésével szlintethetok meg. (RUBENSTEIN 2001)

Végezetiil pedig az elmélet lehetdséget teremt a konfliktuselemzés
¢és konfliktuskezelés 0sszekapcsolasara is. A konfliktuskezelés ebben
a tekintetben — szemben az ideiglenes vitarendezéssel — elsdsorban
az emberi alapsziikségletek kielégitésére fokuszal, segiti azok azonositasat
a konfliktusban érintett felek szamara, valamint azokra a modszerekre
helyezi a hangsulyt, amelyek kdlcsondsen elésegitik ezen sziikségletek
kielégiilését. (RUBENSTEIN 2001)

Csak azok a konfliktuskezelési modszerek jarhatnak tehat sikerrel,
amelyek kozponti fokuszukba helyezik az alapsziikségletek kielégitését,
¢és egyforman lehet6séget teremtenek erre a konfliktusban érintett vala-
mennyi fél szamara. Mikozben az egyes szereplok érdekei valtozhatnak
¢és targyalasok utjan modosithatok, addig ugyanez nem igaz az alap-
szlikségletekre. Ezaltal Burton — Christopher Mitchell kifejezésével
¢élve — megteremtette a ,,szlikségletek emberét” alternativat kinalva
a realista ,,agressziv” ,,hobbesi” emberképnek. (MITCHELL 1990, 153.)
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2. A gyakorlati alkalmazhatosag lehetoségei

Burton az emberi alapsziikségletek elméletét egyértelmiien azzal a céllal
vazolta, hogy az a konfliktuselemzés és -kezelés gyakorlata soran is alkal-
mazhat6 legyen. Ebben a tekintetben maga az elmélet egyfajta terapianak
tekinthetd, amelynek feladata, hogy helyrehozza az addig alkalmazott hibas
folyamatokat. A kovetkezékben az emberi alapsziikségletek elméletének
néhany gyakorlati vetiiletét tekintjiik at. Az esettanulmanyok nem konkrét
konfliktuskezelési esetek koré csoportosulnak, hanem sokkal inkabb bizo-
nyos modszertani megkdozelitéseket vazolnak néhany vonatkozo példa
bemutatasaval.

2.1. Konfliktuskezelés az emberi alapsziikségletek elméletén
keresztiil

Herbert C. Kelman az alapsziikségletek elméletének gyakorlati alkal-
mazhatésagat mutatja be az interaktiv problémamegoldason keresztiil,
az 1980-as években zajlo izraeli—palesztin békefolyamat viszonylataban.
Az interaktiv problémamegoldas Kelman értelmezésében egy nem hiva-
talos, harmadik fél altal szervezett konfliktuskezelési modszer. Ennek
Iényege elsésorban nem a megoldasi javaslatok ajanlasa a résztvevok
szamara, hanem annak a folyamatnak a tamogatasa, amely aztan majd
elvezethet a megoldas létrejottéhez. (KELMAN 1990, 285.) A konflik-
tusban érintett felek a workshopok soran érintkezésbe 1épnek egymassal,
és kolcsonosen megismerik a masik felet. Kelman hangsulyozza, hogy ezek
a workshopok egyszerre rendelkeznek oktatasi és politikai céllal. Egyfeldl
pozitivan probaljak befolyasolni a résztvevok viselkedését, percepcidjat,
masfeldl viszont megprobaljak a pozitiv valtozasokat a politikai szintre is
becsatornazni. Minél kozelebb van ugyanakkor egy résztvevo a politikai
szinthez, varhatéan annal nehezebben valtoztathatdo majd az allaspontja is.
(KELMAN 1990, 286.) Ennélfogva a workshopok altalaban egyszerre tobb
szinten zajlanak — példaul politikai szerepl6k, politikai befolyassal rendel-
kez6 szereplék, akadémikusok stb. —, és a konfliktusban direkt médon
érintett felek vesznek részt benniik. (KELMAN 1990, 287.)

Az emberi alapsziikségletek elmélete meghatarozza az interaktiv konf-
liktusmegoldasi workshopok strukttrajat, amelyek célja elsésorban mindkét
fél alapsziikségleteit kielégité megoldasok 1étrejottének eldsegitése.
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(KELMAN 1990, 289.) A folyamat soran a résztvevoknek lehetésége nyilik
arra, hogy feltérképezzék és megértsék sajat, illetve a masik fél alapsziik-
ségleteit, ezaltal pedig 0j perspektivakra tegyenek szert a konfliktus egészét
illetden. Ahogy Kelman megfogalmazza, a legfontosabb feladat a konfliktus
keretezésének atalakitasa: mig sok esetben az érintett felek hajlamosak
a konfliktusra zéro 6sszegli jatszmaként tekinteni, addig ez a mentalis kép
gyakran megvaltoztathato és pozitiv 6sszegil jatszmava transzformalhato.
Igy példaul ha az izraeli—palesztin kérdést teriileti vitaként koncepcionali-
zaljuk, ugy egyértelmiien zér6 Gsszegii problémaval szembesiiliink, hiszen
az egyik oldal szamara elkonyvelt teriileti nyereség a masik oldalon teriileti
veszteséget eredményez. (KELMAN 1990, 290.) Ha ugyanakkor a konflik-
tust az ontoldgiai sziikségletek mentén hatarozzuk meg — példaul identitas,
biztonsag —, akkor maris tér nyilhat az alapsziikségletek kielégitésére.
Konkrétabban: a targyalas nem a hatarvonalrél zajlik, hanem arrél, hogy
hogyan biztosithato Izrael allam biztonsaga a palesztinok onrendelkezése
mellett. (KELMAN 1990, 290.) Vagy megforditva: hogyan biztosithato
a palesztin nemzeti identitas kifejezése az izraeli biztonsagi garanciak fenn-
tartasa mellett. Ezzel egyiitt Kelman hangsulyozza — kissé ellentmondva
a Burtontol szarmaz6 alapoknak —, hogy véleménye szerint nem minden
alapsziikséglet elégithetd ki egyforman, és nem minden konfliktushelyzet
transzformalhatd pozitiv sszegll jatszmava.

Ugyanakkor a konfliktusok emberi sziikségletek mentén torténd
meghatarozasa elobbre viheti a konfliktuskezelési folyamatot. Ez Kelman
szerint csak tigy valdsithatd meg, ha a workshopok résztvevoi direkt moédon
érintettek az adott konfliktusban. Tovabbi fontos tényezd, hogy a talalko-
zokon meghatarozott pontok nem kételezd jellegliek, hiszen azokat nem is
a hivatalos szinten hozzak, am optimalis esetben becsatornazddnak a hiva-
talos folyamatokba. (KELMAN 1990, 292.) Ennek egyik el6feltétele, hogy
a konfliktuskezelést eldsegité harmadik fél direkt médon nem avatkozik
bele a folyamatba, csak az ahhoz sziikséges feltételek 1étrejottét és a sziik-
séges interakciok kialakitasat segiti eld. Végezetiil pedig a workshopok
egyenld felek kozott zajlanak, azaz mindkét fél szamara egyforma lehe-
téséget teremtenek. (KELMAN 1990, 292.) A workshopok struktarajukat
tekintve el0szor a konkrét sziikségletek azonositasara és azok kdlcsonos
megértésére Osszpontositanak, ezt kovetden térnek csak ra a lehetséges
megoldasi lehetéségek elemzésére. (KELMAN 1990, 295.)

Susan Allen Nan ¢s Jacquie L. Greiff szintén az emberi alapsziikség-
letek elméletének gyakorlati (dm kezdetben implicit) alkalmazasat vizsgalja
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a graz—déloszét konfliktuskezelési workshopok elemzésén keresztiil. Allen
Nan ¢és Greiff ennek kapcsan egy négylépcsds folyamatot vazol fel. Az elsé
ezek koziil a kapcsolatfelvételre és az ebben rejld potencialis lehetdségek fel-
térképezésére fokuszal. A kezdeti szakasz célja, hogy a konfliktusban érintett
felek hatarozzanak arrdl, hogy egyaltalan lehetséges-e szamukra a konfliktus-
kezelés folytatasa. (ALLEN NAN—GREIFF 2013, 209.) Ennek eredményeképp
a két fél altalaban elismeri, hogy egyikiik sem rendelkezik megfeleld infor-
macidval a masik humanitarius sziikségleteit illetden. Amennyiben ez a fel-
ismerés megsziiletik, az alapot teremt a targyalasok tovabbi folytatasara.

Ezt kovetéen a masodik szakasz elsésorban a bizalomerdsitésre
fokuszal, amelynek alappilléreként a helyi szintii kezdeményezések szol-
galnak. A folyamat soran a diskurzus altalaban olyan alapkérdések koriil
formalodik, mint az ivoviz vagy a megfeleld egészségiigyi ellatas bizto-
sitasa a konfliktusban direkt modon érintettek szdmara. (ALLEN NAN —
GREIFF 2013, 210.) Az ilyen, mikroszintli — mindkét fél altal tamogat-
hat6 — kezdeményezések pedig megalapozhatjak a jovobeli egytittmikodést
a kolcsonos bizalom megteremtésén keresztiil.

A harmadik szint Iényegi eleme a helyi fokuszu kezdeményezések
regionalissa tétele. (ALLEN NAN — GREIFF 2013, 210.) Mas szoval a felek
a kezdeti sikerek utan megprobaljak kiterjeszteni az egyuttmikodést
nagyobb 1éptékben is (példaul a regionalis szintii egészségligyi ellatas
egészére nézve).

Végiil a negyedik szakasz kozponti célja a helyi szerepldk (azaz a konf-
liktusban érintett felek) szerepvallalasanak fokozasa annak érdekében,
hogy a konfliktuskezelést tamogatd harmadik félre tobbé ne legyen sziikség
az egyiittmiikdés fenntartasahoz. (ALLEN NAN — GREIFF 2013, 210-211.)
Allen Nan ¢és Greiff allaspontja szerint a modszer sikerének egyik legfonto-
sabb feltétele, hogy a konfliktusban érintett felek képesek legyenek egymas
emberi alapsziikségleteinek feltérképezésére, megértésére és ezaltal
az emberkdzi kapcsolatok kialakitasara. Ennélfogva a konfliktuskezelés
direkt modon nem az atpolitizalt, mindenki szamara ismert, stratégiai szint(i
problémakra fokuszal, hiszen ezek terén a résztvevok altalaban szilard
véleményrendszerrel rendelkeznek. (ALLEN NAN — GREIFF 2013, 211.)
Ehelyett a kapcsolatok javitasa mikroszinten kezdédik, ami aztan id6vel
a kolcsonos bizalom megteremtését kovetden elvezethet a makroszint{i
problémak orvoslasahoz.

Mohammed Abu-Nimer a Sri Lanka-i, az izracli—palesztin és a Fiilop-
szigeteki mindanaoi konfliktusok mentén vizsgalja az emberi alapsziikségletek
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elméletének tovabbi alkalmazasi lehetdségeit. Abu-Nimer szerint az ilyen
jellegli konfliktuskezelés els6 1épése az ,.ellenség humanizalasa”, azaz
a konfliktusban részt vevo felek raébresztése a kozos emberi vonasokra.
Ennek elsédleges szerepe az egymasrol alkotott percepciok megvaltoztatasa
és pozitiv iranyba mozditasa. Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
mar itt lehetdség nyilik az alapsziikségletek kolesonds kielégitésére. Példaul
mig egy-egy konfliktus soran elképzelhetd, hogy a szemben allo felek egy-
altalan nem Iépnek direkt kapcsolatba egymassal, addig a konfliktuskezelés
soran kialakul6 érintkezések segitik az interperszonalis kotelékek kialaki-
tasat. Ahogy Abu-Nimer — szamos mas kutatas nyoman — ramutat, az izraeli
és palesztin delegaciok a workshopok soran kdlesondsen felismerték a masik
sziikségleteit, ¢s elismerték ¢ sziikségletek legitimitasat. Ehhez hasonldan
amindanadi muszlimok és katolikusok kezdeti talalkozoi ravilagitottak arra,
hogy a szemben all6 felek meglehetdsen hasonlo alapsziikségletekkel rendel-
keznek. (ABU-NIMER 2013, 166—167.)

Miutan megtorténik a masik fél humanizalasa, a konfliktuskezelés
is a kovetkez6 szintre 1éphet, amely mar direkt modon a sziikségletek
kielégiilésének utjaban alld problémak azonositasara fokuszal. Ahogy
a résztvevok kozott megerdsodnek az interperszonalis kapcsolatok, tigy
egy sajatos identitasformat is kialakitanak egymas kozott, mivel felismerik,
hogy meglehetdsen hasonlo célokért és végsd soron a békés rendezésért
dolgoznak. Ez ugyanakkor hosszu és nehéz folyamat, amelynek ttjaban
szamos tényezd all. Abu-Nimer szerint ezek koziil a legfontosabbak
az alabbi modon alakulnak (ABU-NIMER 2013, 168—174.):

* A szemben allo fél identitassziikségletének tagadasa jelentds mér-

tékben aldashatja az alapsziikségletek kolesonos (f)elismerését.
A targyalasok soran az izraeli fél gyakran hivatkozott arra, hogy
a palesztinok nem alkotnak 6nallé népcsoportot, hanem araboknak
vagy muszlimoknak minésiilnek. Ezzel szemben a palesztinok
az izraeli identitas 1étezését tagadtak, ¢és a zsidosagot vallasi kisebb-
ségként kezelték. Hasonléan a mindanadi keresztények tagadtak,
hogy a szigeten €16 muszlimok 6nallé etnikai csoportot alkottak
volna, mig a muszlimok a keresztények jogat tagadtak arra vonat-
kozdan, hogy sajat hazajuknak tekintsék a szigetet, hiszen 6k csak
., letelepedtek ” ott. Mar a két példa alapjan jol lathato, hogy a masik
identitasanak tagadéasa egyforman érinti mind a tobbségi, mind
pedig a kisebbségi csoportokat. Ennek oka, hogy a masik identi-
tasanak tagadasan keresztiil az adott csoport sajat identitastudatat
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erdsiti, valamint sajat moralis, etnikai, nemzeti és vallasi felsébb-
rendtségének képzetét alkotja meg.

* A fentiekhez hasonloéan funkcional az aldozati szerep f6lotti ver-
sengés is. A konfliktusban érintett felek egyarant hajlamosak sajat
aldozati szerepiik kiemelésére, ami egyfajta aldozati versengés
kialakulasahoz vezet koztiik. A versengés kozponti célja, hogy
az adott fél bizonyitsa, mennyivel tobbet szenvedett a konfliktus
soran, mikdzben hajlamos a masik fél szenvedéseit kevésbé fon-
tosnak, kevésbé fajdalmasnak és kevésbé komolynak mindsiteni.
Ezzel szemben ha a résztvevok képesek az aldozati szerepért
folytatott versengés meghaladasara, ugy az jelentOs teret nyithat
a kolcsonds megértés szamara, ezzel eldsegitve a konfliktus to-
vabbi rendezését.

* Végezetiil az emberi alapsziikségletek alkalmazasa konnyen atbil-
lenhet az azonossag hangstlyozasaba, ami pedig a konfliktusban
részt vevo felek koziil a dominans csoport céljainak elérését segiti.
Ilyen esetekben a dominans csoportok tagjai altalaban elismerik
a kiilonbo6z6 vallasi és kulturalis értékek 1étezését, ugyanakkor
tovabbra is vonakodnak attol, hogy ezeket a hegemon identitasuk
keretrendszerébe tiltessék. Ehelyett — arra hivatkozva, hogy a konf-
liktusban részt vevo felek mind altalanos emberi alapsziikségle-
tekkel rendelkeznek — a k6zos (dominans csoportnak megfeleld)
identitas kialakitasara torekszenek. Példaul a Sri Lanka-i szingaléz
buddhistak hajlamosak voltak a k6z6s Sri Lanka-i identitastudat
hangsulyozasara, amibdl kdvetkezden a tamil hindu vagy muszlim
identitas jelentdségét csokkentették volna. Ezaltal bar a szingaléz
narrativa a kozos identitast hangsulyozza, mégis delegitimalja
amasik fél alapsziikségleteinek kielégitésére vonatkozo torekvéseit.

A szemben allé felek kolcsonds humanizalasa és az egyarant 1étez6
emberi alapsziikségletek (f)elismerése az elsé — elengedhetetleniil fontos —
1épés a konfliktuskezelés felé. Ahogy azonban Abu-Nimer hangst-
lyozza, a folyamat nem lehet teljes, ha a csoportok kozti kiilonbségek
minimalizalasat vagy elfedését eredményezi, hiszen ezek a kiilonb-
ségek — példaul az identitas terén — maguk is nélkiilozhetetlenek a sziik-
ségletek kielégitéséhez. Eppen ezért a cél a kiilonbségek relativitasanak
elfogadasa az univerzalis emberi sziikségletek megléte mellett. (ABU-
NIMER 2013, 174.) Ez az elfogadas biztosithatja aztan a késébbickben
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az egylittélés alapfeltételeit a tobbségi és a kisebbségi csoportok kozott.
Ez a megkozelités akar az etnikai vagy vallasi 0sszetiizéseknek is képes
gatat szabni, amennyiben az allami intézmények és a jogallami beren-
dezkedés tamogatja azt. Ennek alapjan ugyanis az egyén felismeri azt,
hogy az emberek egyarant rendelkeznek bizonyos alapsziikségletekkel,
ugyanakkor azok artikulalasa mas-mas kontextusban torténik. (ABU-
NIMER 2013, 174-175.) Tovabbra is elképzelhetd, hogy az egyén a sajat
identitasat tartja majd fels6bbrendtinek, ugyanakkor képes lesz tiszteletben
tartani és egyiitt élni mas csoportok identitasaval is, koszonhetéen annak,
hogy bizonyos strukturalis tényezdék, példaul szocialis tabuk erre kény-
szeritik. A hagyomanyos emberi alapsziikségletek elméletének képviseli
szerint mar ez a tudatossag elvezethet a konfliktus megoldasahoz sziikséges
strukturalis valtozasokhoz, ugyanakkor Abu-Nimer szerint az ilyen jellegii
passziv elfogadas — példaul Eszak-irorszagban vagy a Dél-afrikai Koz-
tarsasagban az apartheid utani idészakban — ennek éppen az ellenkezgjét
demonstralja. (ABU-NIMER 2013, 175.) Hiszen az ilyen passziv elfogadason
alapul6 rendezések képtelenek az emberkozi kapcesolatok kiépiilésének
tamogatasara a konfliktusban érintett csoportok kozott, ennélfogva pedig
a konfliktusok jovobeli kitjulasanak is alapot adnak.

3. Koncepcionalis és gyakorlati problémak

Amint elfogadjuk az emberi alapsziikségletek elméletének kdzponti
tézisét, nevezetesen hogy az egyének rendelkeznek bizonyos alapsziik-
ségletekkel, amelyek kielégitésére akar sajat életiik veszélyeztetése
aran is torekszenek, egybdl azzal a kérdéssel szembesiiliink, hogy mik
lehetnek ezek az univerzalis sziikségletek. Ahogy a fejezet els6 részében
is targyaltuk, az univerzalis sziikségletek azonositasara szamos kiilonb6zo
megkozelités sziiletett — példaul Maslow, Sites, Burton révén — az elmult
évek soran. Anélkiil, hogy ezeket ijra megismételnénk, megelégsziink
annyival, hogy az univerzalis emberi alapsziikségletek azonositasa elso-
sorban a pszicholdgia tudomanyteriileténck feladata. Ezen tulmenden
viszont szamos tovabbi koncepcionalis és gyakorlati problémat azonosit-
hatunk az elméletet vizsgalva.

Koncepcionalis szempontbdl az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy
bar Burton megalkotta az emberi alapsziikségletek elméletét, ugyan-
akkor nem tarsitott hozza elméletet a sziikségleteket kielégité tényezokkel
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kapcsolatban. (MiTcHELL 1990, 166—171.) Ezzel ellenkezdleg Burton
és az 6t kovetd gondolkodok relativizaltak ezeket a tényezdket. (RUBENS-
TEIN 2001)

Konkrét példaval élve: ha az identitas mindig, mindenhol egy-
forman jelentkez6 emberi alapsziikséglet, ezzel szemben viszont az annak
kielégitéséhez sziikséges tényezok csak a helyi torténelmi és tarsadalmi
dinamikaktol fiiggenek, akkor 1ényegében lehetetlenné valik annak
meghatarozasa, hogy mi lesz képes véget vetni az identitasalapt konf-
liktusoknak. (RUBENSTEIN 2001) Rubenstein szerint jol szimbolizalja ezt
a2000-2001-ben 6sszeomlo osloi békefolyamat. Bar a palesztin és izraeli
targyalok éveken keresztiil folytattak a johiszemU targyalasokat egymas
identitas- €s biztonsagsziikségleteinek feltérképezése érdekében, ugyan-
akkor a szekularis perspektivabol folytatott munka nem volt képes arra,
hogy a csoportidentitasok vallasi vetiileteit is szamitasba vegye. (RUBEN-
STEIN 2001) Mivel azonban az érintett nemzeti identitasok egyarant
rendelkeztek szekularis és vallasi vetiilettel is, ennélfogva a folyamat nem
lehetett hosszt tavon sem sikeres. Ez a példa jol szimbolizalja, hogy ameny-
nyiben az adott csoport alapsziikségletét a csoport térténelmi kontextusan
keresztiil hataroztak volna meg az ahhoz sziikséges kielégitd tényezok
pontos feltérképezésével, demisztifikalhato lehetett volna az alternativ
kielégité tényezok felmérésének folyamata is. (RUBENSTEIN 2001)

Az emberi alapsziikségletek elméletének gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatban Abu-Nimer harom f6 problémat emel ki. Ezek koziil az els6,
hogy az elméletbdl teljes egészében hianyzik a kulturalis kiillonbségek
szerepe. (ABU-NIMER 2013, 175.) Ezek a kiilonbségek ugyanakkor nagyon
is valosagosan megjelenhetnek a konfliktusok kezelése soran. Ennek oka,
hogy a kulturalis eltérések — beleértve a vallasi kiilonbségeket is — alapve-
téen befolyasoljak a felek diskurzusat — verbalis és nonverbalis kommu-
nikacidjat —, szimbolum- és metaforarendszerét, ezaltal pedig rendkiviil
bonyolultta teszik a kdlcsonds megértés eldsegitését, vagyis megnehezitik
az emberi alapsziikségletek kolcsonds elfogadasat és az elmélet tovabbi
gyakorlati alkalmazasat. (ABU-NIMER 2013, 176.) Tehat — még ha vilagos
is az emberi alapsziikségletek kolesonds megléte — a kulturalis kiilonb-
ségek ignoralasa aldashatja a békefolyamat tovabbi szakaszait. Eppen ezért
Abu-Nimer érvelése szerint az emberi alapsziikségletek elméletének alkal-
mazasa csak akkor lehet sikeres, ha az kiegésziil a megfeleld kulturalis,
antropologiai ismeretekkel, és képes a kulturalisan megfeleld eszk6zok
alkalmazasara a sziikségletek kielégitése soran. Abu-Nimer példat is hoz
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a kulturalis kiilonbségek problematikajara az izraeli—palesztin konfliktus
(osloi békefolyamat) kapcsan. Véleménye szerint a folyamatban érintett
izraeli résztvevok hajlamosak voltak — a biztonsagra vonatkozo sziikség-
letiik hangstulyozasa soran — a katonai felsdbbrendiiségiiket hangstlyozo
diskurzust kialakitani. Ezzel szemben a palesztinok — szintén a bizton-
sagra vonatkozé sziikségletiik hangstlyozasa soran — rendszerint hivat-
koztak a martiromsagra vagy kiilonb6z6 iszlam vallasi forrasokra a sajat
érvrendszeriik alatdmasztasa érdekében. (ABU-NIMER 2013, 177.) Ennek
eredményeképpen mindkét fél a sajat jelentésrendszerén keresztiil értel-
mezte a masik oldal érvrendszerét, ami megakadalyozta az eldrelépést
a folyamatban.

Abu-Nimer masik {6 kritikaja, hogy az alapveté emberi sziikségletek
elmélete figyelmen kiviil hagyja a hatalmi dinamikak vonzatait. Burton
tézise alapjan ugyanis ezek a hatalmi tényezok irrelevanssa valnak, miutan
a konfliktusban érintett felek magukéva teszik az emberi alapsziikségletek
elméletét, és azon keresztiil probaljak megoldani a konfliktust. Mind-
azonaltal a gyakorlat azt mutatja, hogy a konfliktusban érintett felek mar
a kezdetektdl a hatalmi paradigma adta eléfeltevéseiket kovetik. (ABuU-
NIMER 2013, 178.) Ilyen el6feltevések lehetnek példaul, hogy

* azegyének alapvetéen 6nz6 modon cselekednek;

« a felek egyoldaluan kiizdenek a sajat érdekeik eléréséért;

* aversengés jobb, mint az egylittmikodés;

* a,kemény” képességek — példaul gazdasagi, katonai — tobbet érnek

a ,,puha képességeknél”. (ABU-NIMER 2013, 179.)

Az ilyen — Abu-Nimer altal realistanak bélyegzett — paradigmakat a felek
elészeretettel hangsulyozzak a konfliktuskezelés soran. Bar Burton szerint
az érintett résztvevok egy egyszerli haszon-koltség szamitas alapjan
racionalis Gton is rajonnek arra, hogy az ilyen dinamikak fenntartasa nem
kifizet6do, az Abu-Nimer altal sorolt gyakorlati tapasztalatok mindezt nem
tamasztjak ala. Az elméletben megvalaszolatlan kozponti kérdés pedig az,
hogy a hatalmi szempontbol dominans fél miért adna fel kivaltsagos, domi-
nans helyzetét az adott konfliktusban. Raadasul még ha az adott dialogus
keretein beliil sikeriil is ezeket a dinamikakat lekiizdeni, a tapasztalatok
alapjan a hazai kornyezetbe vald visszatérést kovetoen a felek hajlamosak
amegel6z6 hatalmi viszonyokat feltjitani. Erre lehet megoldas Abu-Nimer
szerint a hagyomanyos haszon-koltség szamitason tilmenden a részt vevo
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felek konfliktusidentitasanak azonositasa. Abu-Nimer munkaja ugyanakkor
nem tér ki arra, hogy pontosan mit kellene ennek magaba foglalnia.

Végezetiil az Abu-Nimer altal megjelolt harmadik f6 probléma
a konfliktusban érintett felek érzelmi problémaira vonatkozik. Megint
csak a Burton altal javasolt megoldasbdl kiindulva a kezd6 koltség-haszon
szamitas bizonyos mértékig sikeres lehet, ugyanakkor a racionalis gondol-
kodast jelentés mértékben torzithatjak a résztvevok érzelmi problémai,
amelyek a konfliktus okozta sebekbdl fakadnak. (ABU-NIMER 2013, 182.)
A sériilések, az aldozati szerep, a kolcsonds bizalmatlansag, az arulas
érzete, a torténelmi események eltéré narracioja és akar a személyes
traumak egyértelmiien akadalyozzak a gyakorlatban az érintett felek
kozti konfliktuskezelést ¢és a racionalis gondolkodason keresztiil torténd
kolcsonds megértést. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ha a konfliktus-
kezelést eldsegité harmadik fél képtelen az érzelmi problémak lekiizdé-
sének tamogatasara, Gigy a végeredmény nagyon gyakran csak korlatozott
maradhat. (ABU-NIMER 2013, 182.) Igy példaul bar a résztvevik képesek
lesznek racionalisan ¢és analitikus modon elemezni a sajat konfliktusukat,
ugyanakkor — az érzelmi terhek fenntartasa mellett — tovabbra is félelemmel
¢és kolcsonods bizalmatlansaggal tekintenek majd egymasra, ezaltal pedig
ellehetetlenitik a konfliktus gyokereinek megoldasat.

4. Osszegzés

A fejezetiinkben az emberi alapsziikségletek elméletét tekintettiik at.
Munkank els6 felében az emberi alapsziikségleteket vizsgaltuk a pszicho-
l6gia tudomanyteriiletének munkain keresztiil. Ebben a tekintetben kiilonb-
séget tettiink Abraham Maslow (hierarchikus sziikségletalapu) és Paul
Sites (nem hierarchikus sziikségletalapti) elméletei kozott. Ezt kdvetden
John Burton emberi alapsziikségletek elméletével foglalkoztunk. Burton
elméletének kdzponti tézise alapjan az egyének akkor is torekednek emberi
alapsziikségleteik kielégitésére, ha azzal akar a sajat életiiket veszélyez-
tetik. Ettdl az erészakkal valo fenyegetés vagy maga a konkrét erészak
sem tantorithatja el 6ket. Amennyiben az egyén alapsziikségletei sériilnek
egy adott helyzetben, ugy valdsziniileg a konfliktus felvallalasa mellett
fog donteni. A konfliktuselemzés és -kezelés szempontjabol mindez azt
jelenti, hogy az erészakos konfliktusok gyakran visszavezethetdk az emberi
alapsziikségletek sériilésére. Egy adott konfliktus csak akkor rendezhet6
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tartésan, ha a megoldas soran mindegyik érintett fél lehetéséget kap sajat
emberi alapsziikségleteinek kielégitésére. Kiilonbséget tehetiink tehat
az ideiglenes vitarendezés és a valodi konfliktuskezelés kozott, amely
az emberi alapsziikségletek kielégitését tekinti f6 céljanak. Mindemellett
arra is ramutattunk, hogy az emberi alapsziikségletek elmélete egyértel-
mien tarsadalom-kdzpontt, hiszen bar az egyén szintjén hangstlyozza
a szlikségletek kielégiilésének fontossagat, ugyanakkor elsédleges célja
a tarsadalom hatékony és harmonikus mtikddésének kialakitasa.

A fejezet masodik felében az elmélet gyakorlati alkalmazhatosagi
lehetdségeit vizsgaltuk. Ennek soran nem konkrét esettanulmanyokon
keresztiil, hanem modszertani megkozelitésekkel szemléltettiik az elmélet
alkalmazhatosagat. Herbert C. Kelman, Susan Allen Nan és Jacquie L.
Greiff nyoman bemutattuk az interaktiv problémamegoldd workshopok
altal nytjtott lehetéségeket, azok felépitését, belsd strukthrajat, napirendjét,
valamint a workshopokat szervezé harmadik fél szerepét is. Ezt kvetden
Mohammed Abu-Nimer elemzésén keresztiil tekintettiik at az emberi
alapsziikségletek elméletének tovabbi alkalmazhatosagi lehetdségeit.
Igy példaul ramutattunk a konfliktusban érintett felek kolesonds huma-
nizalasara és a folyamat Gtjaban allé potencialis akadalyokra is. Szintén
Abu-Nimer nyoman ismertettiik a kiilonbségek relativitasanak elfogadasi
folyamatat.

Végiil a fejezet utolsd részében az emberi alapsziikségletek néhany
koncepcionalis és gyakorlati problémajara hivtuk fel a figyelmet. Egyfeldl
Christopher Mitchell és Richard E. Rubenstein munkaira alapozva bemu-
tattuk, hogy miért problémas Burton koncepcioja az alapsziikségleteket
kielégito tényezokkel kapcsolatban. Ennek kapcsan lathattuk, hogy Burton
relativizalja ezeket a tényezdket, ami belsé dnellentmondashoz vezet, hiszen
ha az adott sziikséglet univerzalis, am az annak kielégitéséhez sziikséges
tényezok csak a helyi torténelmi és tarsadalmi dinamikaktol fiiggenek,
akkor lényegében lehetetlenné valik annak meghatarozasa, hogy mi lesz
képes véget vetni a sziikségletalapt konfliktusoknak. Ezt kdvetden — ismét
Abu-Nimer vizsgalatara tamaszkodva — az elmélet gyakorlati problémait
tekintettiik at. fgy példaul foglalkoztunk a kulturalis kérdések figyelmen
kiviil hagyasanak problémajaval, a helyi szintli hatalmi dinamikék ignora-
lasaval és a konfliktusban érintett felek érzelmi problémaival.
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