Talas Péter

A tobbdimenzioés, a tobbszintii
és a multikauzalis konfliktuselemzés

A tobbdimenzios (multi-dimensional), a tébbszintii (multi-level) és multi-
kauzalis (multi-causal) konfliktuselemzési modszerek a biztonsag fogal-
manak kiszélesedésével, a biztonsagban meghatarozé szerepet jatszok
szamanak novekedésével és a konfliktusok komplex természetének mind
mélyebb megismerésére vonatkozo novekvo igénnyel parhuzamosan valtak
egyre altalanosabban elfogadotta a konfliktuselemzés teriiletén. Az emlitett
modszerek nem képeznek 6nallo konfliktuselemzési iskolakat, s6t vitathatod
az is, hogy egyes szerzok joggal hivatkoznak-e 6nallé konfliktuselemzési
modellre e vizsgalati eljarasokkal kapcsolatban. (MASON—RYCHARD 2005;
DupoukeT 2006; Nicaise 2014; IMSD 2017)

Részben azért, mert a konfliktuselemzést a gyakorlatban alkalmazd
konfliktuskezeld intézmények napjainkban mar valamennyi emlitett
mddszer elemeit felhasznaljak munkajukban, és csupan a konfliktuselemzés
oktatasa kapcsan kiilonitik el a modszereket. Részben pedig azért, mert
a nemzetkozi kapcsolatok nagy elméleti iskolainak és iranyzatainak képvi-
sel6i ugy alkalmazzak ezeket a mddszereket, még inkabb egyes elemeiket,
hogy megtartjak a konfliktusok kialakulasanak okairol és megoldasaik
lehetdségeirdl vallott sajat alapszemléletiiket. Fontos azonban hangsutlyozni,
hogy azt a nemzetkozi kapcsolatok nagy iranyzatainak szinte valamennyi
jelentds képviseldje elismeri, hogy a tobbdimenzids, a tobbszintli és multi-
kauzalis konfliktuselemzés jelentésen bovitette a konfliktusokrol, illetve
a konfliktusok kezelésének lehetdségeirdl felhalmozott tudasunkat.
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1. A tobbdimenzios konfliktuselemzés

Amikor a koppenhagai iskola képvisel6i 1998-ban A biztonsag uj elemzési
keretei cim{i munkéjukban a katonai mellett a biztonsag 0j szektoraiként
jelolték meg a politikai, a gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti biztonsag
dimenzibit, csupan Osszefoglaltak ¢és elméletileg megerdsitették azokat
a biztonsag fogalmanak kiterjesztésére iranyuld térekvéseket, amelyek
az 1970-es évektdl jelentek meg a nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok
szakirodalmaban. (BuzaN — WEVER — DE WILDE 1998, 49-162.) F6 alli-
tasuk viszonylag egyszeriien 6sszefoglalhato: a biztonsag barmely szekto-
raban kialakulhatnak olyan helyzetek és konfliktusok, amelyek politikailag
artikulalédva hatnak/hathatnak az allamok ¢és régiok biztonsagara, igy
a nemzetkozi biztonsagra is. Ez a felismerés megerésitette a konfliktus-
elemzés képviseldinek helyzetét, akiknek figyelme a hideghaboru id6-
szakaban elsésorban a konfliktusok (allami) szerepléinek viselkedésére,
az 1990-es években a konfliktus jellegének és okainak mélyebb feltér-
képezésére iranyult, a 2000-es évektdl pedig egyre inkabb a konfliktusok
dinamikéjanak vizsgalatara fokuszal.

A tobbdimenzids konfliktuselemzési mdodszer — a szereplék mas
moddszerekkel valo feltérképezését kdvetden — elsésorban a konfliktus jelle-
gének, tényleges profiljanak meghatarozasahoz segiti hozza az elemzoket.
Olyan kérdésekre igyekszik valaszt kapni, mint hogy milyen politikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggései vannak egy adott konf-
liktusnak — példaul foldrajzi vagy geopolitikai helyzet, a lakossag- vagy
tarsadalmi Osszetétel, politikai és gazdasagi struktura, kornyezeti viszo-
nyok. Melyek a konfliktus kapcsan felmeriil6 politikai, gazdasagi, 6kolo-
giai és tarsadalmi kérdések — példaul valasztasok, reformok, tarsadalmi
halézatok felbomlasa, bizalmatlansag, menekiiltek visszatérése, katonai
és polgari halalesetek, fegyveres erdk jelenléte, elaknasitott teriiletek, HI'V/
AIDS, klimavaltozas stb. A biztonsag mely szektoranak ellentmondasai
vagy érdek-0sszeiitkozései huzédnak meg a konfliktus hatterében — poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti, katonai. Milyen konkrét, a konflik-
tustdl érintett teriiletek azonosithatok, és melyek azok, amelyeket a kés6b-
biekben érinthet a konfliktus hatasa — példaul felfegyverzett csoportok altal
uralt teriiletek, haborts frontvonal a természeti er6forrasok, a 1étfontossagu
infrastrukturak vagy kozlekedési ttvonalak kozelében, a tarsadalmilag
kirekesztett rétegek szocialis helyzetének romlasa, illetve van-e torténeti
elézménye egy adott konfliktusnak — példaul voltak-e kritikus események,
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targyalasi kisérletek, kiilfoldi beavatkozas. Vagyis a konfliktusok profil-
janak tobbdimenzids konfliktuselemzés Gtjan torténd meghatarozasa
elsésorban az ellentétek hatterének és torténetének megértésére iranyul.
(Conflict Sensitivity, 2. fejezet, 2015, 3.)

A délszlav haboruk hatterérol

A tobbdimenzids konfliktusok tanulsagos példai voltak az 1991—
1995 kozott zajlo délszlav haboruk, amelyek formalisan a jugoszlav
tagkoztarsasagok fiiggetlenségéért indultak. Az etnikailag viszonylag
zart Szlovénia esetében az ugynevezett tiznapos haboru lényegében
amiatt az alkotmanyjogi vita miatt robbant ki, hogy a tagkdztarsasag-
nak joga van-e egyoldaluan kilépni a foderalis jugoszlav rendszerbdl.
Az alkotmanyjogi vita mogott természetesen mas, erésebb motivumok
is a foderaciobol valo kilépésre és fiiggetlenégre 6sztondzték a ket leg-
fejlettebb jugoszlav tagkdztarsasagot — Szlovéniat és Horvatorszagot.
Egyfeldl az Eurdpai Kozosségekhez valo kozeledésnek az 1980-as évek
végén megnyilo lehetdsége, amely elsdsorban az emlitett két koztarsasag
szamara jelentett realis modernizacios perspektivat, masfeldl viszont
az a félelem, hogy a jugoszlav foderacio foglyaiként esetleg lemarad-
nak az integracio lehetségérdl, és igy a fejlett centrum és a leszakado
periféria innens6 oldalan rekednek. A szlovén és horvat fiiggetlenségi
torekvések ugyanakkor ellentétesek voltak a szerbek egyébként szintén
teljesen legitim egységtorekvéseivel, vagyis Jugoszlavia fenntartasaval,
amelynek Szerbian kiviili harom tagkdztarsasagaban (Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Montenegro) a szerbség 40 szazaléka élt. A sze-
miikben Jugoszlavia legfobb értelme tehat az volt, hogy biztosithatta
a szerb nemzet allami egységét. Ez a mélyebb és fundamentalisabb el-
lentét huzodott meg tehat az allamjogi vitak mogott. Mivel a nemzetkozi
kozosség a polgarhaboru kezdetén még az egységes Jugoszlavia fenn-
tartasa mellett érvelt, Slobodan Milosevi¢ lényegében erre hivatkozva
inditotta el Ljubljana elleni korlatozott katonai akcidjat, amely azonban
egy politikailag, katonailag és médiaszempontbol egyarant jol szervezett
Ossznépi szlovén ellenallassal talalta szemben magat. A szlovén elsza-
kadas azonban megéllithatatlanna tette a haborus lavinat, felerdsitette
ugyanis a tobbi, nem szerb etnikai csoport menekiilési politikajat, mert
senki nem akart egy nagyszerb dominancidji Kis-Jugoszlavidban re-
kedni. Horvatorszag, még inkabb pedig Bosznia-Hercegovina esetében
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azonban mar nem a foderacio és tagkoztarsasagok kozotti alkotmany-
jogi vitak hataroztak meg a fegyveres kiizdelem karakterét, hanem azok
az éles etnikai-nemzetiségi ellentétek és fesziiltségek, amelyek mar
az 1980-es évek elejétdl érzékelhetdk voltak az egykori Jugoszlaviaban.
Részben ennek meg nem értése vezetett oda, hogy a nyugati hatalmak
altal 1991 6szét6l kidolgozott és a békés multietnikus egyiittélésre ala-
pozott béketervek sorra megbuktak, a helyi szerepldk csupan akkor fo-
gadtak el azokat, amikor fegyveres kiizdelmek és etnikai tisztogatasok
eredményeképpen 1ényegében homogén etnikai tombok alakultak ki
a volt tagkoztarsasagok teriiletén. (JuHASZ et al. 2003, 11-12.)

Az ukrajnai valsaggal kapcsolatos orosz megfontolisokrol

Ugyancsak a tobbdimenzios — biztonsagi, geopolitikai, gazdasagi
és nemzetiségi — megfontolasok vezettek 2014-t6l az Oroszorszagi
Foderacio Ukrajnaval szembeni konfliktusos politikajat is. Moszkva
szamara a 2013 novemberétdl zajlo kormanyellenes ukran tiintetések,
majd a Janukovics-rezsim bukasa nem csupan azt iizenték, hogy Ukrajna
kozeledni kivan az ellenségnek tekintett NATO-hoz és a gazdasagi ve-
télytars Europai Unidhoz, de azt is, hogy ezzel Oroszorszag elvesztheti
a geopolitikai hatarzonajat alkoto legfontosabb pufferallamot. Moszkva
ugyanis — mivel Oroszorszagnak Eurdpa felé kozismerten nincsenek
természetes geopolitikai hatarai — mindig politikai értelemben vett
geopolitikai hatarzona kialakitasara torekedett. A masodik vilaghabort
utan ezt tette Kelet-Kozép-Europaban a KGST és a Varsoi Szerzodés
létrehozasaval, majd a kétpolusu vilagrend €s a Szovjetunié felbom-
lasat kovetden Fehéroroszorszaggal. Emellett Ukrajna orosz érdek-
szféraban valo megtartasa azért is fontos a moszkvai vezetésnek, mert
Ukrajna nélkiil jelentdsen csokkennének a posztszovjet térség Eurazsiai
igaz ugyan, hogy az ukran gazdasagot 1992 6ta tobb mély valsag is
stjtotta, de potencialisan még igy is a posztszovjet térség Oroszorszag
utani legerésebb gazdasaga. Végiil szerepet jatszott az Ukrajnaval szem-
beni fellépésben (a Krim félsziget annektalasaban és a kelet-ukrajnai
szeparatizmus tamogatasaban) az is, hogy Ukrajnaban nagyszamu orosz
nemzetiségl, illetve anyanyelvii lakos él kisebbségben, akiknek érdek-
védelmét az Oroszorszagi Foderacié megalakulasatol kezdve az egyik
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legfontosabb torekvésének tartja. Lényegében jo ideig ez huzodott meg
a kelet-ukrajnai szeparatizmus tdmogatasa mogott is abban a remény-
ben, hogy az orosz ajku ukran lakossagot az 0j kijevi politika ellen
hangolva sikeriilhet egy olyan Oroszorszag altal befolyasolt teriileti-
politikai entitast 1étrehozni Ukrajnaban (Novorosszija), amely egy két
részbdl allo foderativ allamszervezet 1étrejéttéhez vezet, ahol az orosz
befolyas alatt all6 allamrésznek alkotmanyos vétojoga lesz a kijevi don-
tésekkel szemben. (TALAS 2014b, 114-115.)

Az afrikai szegénység okairdl

Végiil a tobbdimenziods problémak korébe sorolhatjuk a Szahel és a szu-
dani szavanna &vezet lakossaganak szegénységét is, amelynek okai
az oktatas — alacsony iskolalatogatasi arany és kevés elvégzett iskolai
év —, az egészségligyi ellatas hianyossagaira — magas gyermekhalando-
sag, alultaplaltsag —, valamint az alacsony életszinvonalra — az elektro-
mossag, a szennyviztisztitas, az egészséges ivoviz hianya, a haztartasi
szemét tiizeloanyagként valo hasznalata — vezethetk vissza. (ALKIRE
et al. 2016) A szegénység viszont — miként arra szamos vizsgalat és ta-
nulmany hivja fel a figyelmet — jelentdsen noveli az itt €16k tarsadalmi-
gazdasagi sebezhetdségét és annak valoszinliségét is, hogy az itt zajlo
fegyveres konfliktusok, illetve az ezeket kisérd bizonytalansag tartosan
elzarja a szegénységbdl valo kiemelkedés lehetdségét a Szahel és szu-
dani szavanna dvezet lakossaga el6l. (UN ECA 2016)

2. A tobbszinti konfliktuselemzés

A masodik vilaghaboru utan kialakult kétpolust nemzetkdzi rendre a két
vilaghatalom (az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio), illetve szovetségi
rendszereik (a NATO és a Varsoi Szerzodés) kozotti katonai és ideoldgiai
szembenallas, biztonsagpolitikai szempontbol pedig a ,,nagy kockazat,
nagy stabilitas” volt a jellemz6. A kdlcsdonds megsemmisitésre képes
katonai paritas tudataban a globalis ambiciokkal és globalis képességekkel
rendelkezd két szuperhatalom gondosan tigyelt arra, hogy maguk és szovet-
ségeseik is tartozkodjanak a nyilt katonai 6sszeiitk6zéstol, és a perifériakra
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szoritottak a konfliktusokat, s6t ott sem Iéptek fel soha kozvetlentiil egy-
massal szemben, inkabb a helyettesekre biztak a helyi haborik megvivasat
(ezek az Gigynevezett ,,proxyhaboruk”). A rendszernek ez a jellegzetessége
ranyomta a bélyegét a hideghdborus idészak konfliktuselemzésére is,
amelynek a két vilaghatalom stratégiai gondolkodéasanak elemzése, illetve
modellezése volt a leggyakoribb kiindulépontja.

A Szovjetuni6 és szovetségesi rendszerének 1991-es felbomlasa tobb
szempontbdl is 0 helyzetet teremtett. Egyfeldl kétségtelentil megsziintette
a korabbi éles ideologiai szembenallast és a katonai paritast, igy 1énye-
gesen csokkentette a nagyhatalmak k6zotti kozvetlen katonai konfrontacio
esélyét és lehetdségét. Masfeldl viszont a kialakult hatalmi vakuum okozta
geopolitikai rendetlenségben gyakoribba valtak az kisebb allamok kozotti
¢és az allamokon beliili regionalis hatast fegyveres konfliktusok. Emellett
olyan nem allami szerepldk jelentek meg a biztonsagpolitika szinpadan,
példaul nemzetkozi szervezetek, multinacionalis vallalatok, allam nélkiili
nemzetek, fegyveres és terrorista csoportok, kalozok, akiknek tevékenysége
nemcsak az allamokon beliil, de nemzetkozi szinten is sulyos valsagokat
idézett eld. Vagyis a kétpdlusu vilagrend felbomlasa dsszességében nem
egy stabilabb, hanem a korabbinal kiszamithatatlanabb, joval dsszetettebb
nemzetk6zi biztonsagi kornyezetet hozott 1étre, amelyre biztonsagpolitikai
szempontbol az ,,alacsony kockazat, alacsony stabilitas” lett a jellemzd.
A nemzetko6zi rendszer megvaltozott szerkezete, a tobbszereplds ¢s tobb
szinten folyd konfliktusok, illetve a globalizacié eredményeként megerd-
s0d6 kolesonos fliggdség az 1j helyzethez alkalmazkodd konfliktuselemzési
modszereket igényeltek.

Az egyik ilyen valasz a tobbszintli konfliktuselemzés modszere lett,
amelyet els6ként Kenneth Waltz vetett fel Man, the State, and War: A Theo-
retical Analysis ciml 1959-ben megjelent munkajaban, amelyben a neo-
realista iskola alapitoja a nemzetkozi kapcsolatokban megjelend viselkedési
formak okait vizsgalva harmas latasmodot kiilonboztetett meg: az egyénit,
a nemzetallam alaput és a nemzetk6zi rendszer szintiit. (WALTZz 2001, 1.,
IV. és VI. fejezet) A waltzi kezdeményezés 1990-es évekbeli tovabbfejlesz-
tése elsOsorban az 01j helyzetben kialakuld és Osszetettebbé vald konflik-
tusok strukturdjanak, illetve a konfliktusra hatast gyakorlo, de a struktara
kiilonboz6 pontjain elhelyezkedd szereplok egymashoz filiz6dé komplex
viszonyanak pontosabb feltérképezésére iranyult. (RAMSBOTHAM—WOOD-
HOUSE—MIALL 2005, 95.; GALTUNG 2009, 221-224.; HERBERT 2017, 6.)
Vagyis a tobbszintii konfliktuselemzés nem csupan a konfliktus vertikalis
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térbeli kiterjedését vizsgalja (példaul lokalis, allami, allamkozi, regionalis,
globalis), hanem a konfliktusra hat6 szereploknek (példaul egyének, elitek,
tarsadalmi csoportok, nemzetallam(ok), nemzetkozi szervezetek, nemzet-
kozi rendszer) a struktiran beliili vagy kiviili poziciojat is. Emellett azt is
feltérképezi, hogy a konfliktus hatterében meghuizodo okok (background
causes) kapcsan a konfliktus belsd vagy kiilsé szerepl6i milyen, a konf-
liktussal kapcsolatos célokat fogalmaznak meg, és ezek elérése érdekében
milyen mobilizacids stratégiat (mobilisation strategy) kovetnek. Annak
érdekében pedig, hogy javaslatokat tehessenek a konfliktus tovabbi eszka-
z0ket (triggers), illetve azokat a katalizdlo tényezdket (catalysts) is, amelyek
befolyasolhatjak a konfliktus intenzitasat és lefolyasanak idGtartamat.
(SmiTH 2004, 8-9.) A tobbszintli konfliktuselemzés utobbi négy elemét
David Dessler kisérelte meg elemzési modellé fejleszteni egy 1994-es tanul-
manyaban, meghatarozva az egyes részelemek tartalmat is.

Dessler a konfliktus hatterében meghiizodo okok alatt, amelyeket
irasaban csatorndknak (channel) nevez, a konfliktusban érintett tarsa-
dalmi csoportoknak a kozos politikai, gazdasagi és kulturalis sajatossagait,
illetve e sajatossagok mas csoportoktol valo kiilonbségeit érti. Ezek olyan
kozos jellegzetességek, amelyek miatt a csoportok a konfliktus szerepléivé
valtak, példaul hatalombdl valé kirekesztés, a hatalom altal nyujtott kedvez-
mények, kozos gazdasagi helyzet, tarsadalmon beliili elk{iloniilt k6zos
részidentitas, k6zos torekvések, vagyak, célok, és amelyek koriilhatarolva
elkiilonitik ezeket a csoportokat egymastol. Vagyis Iényegében a konf-
liktusnak azon mélyebb, strukturalis okait érti a fogalom alatt, amelyre
a konfliktus egésze épiil.

A mobilizacios stratégia (ezt ,,célnak” nevezi irasaban) a konfliktus
fébb szerepldinek azt a magatartasat jelenti, amelyet céljaik elérése érde-
kében tantisitanak, amilyen modon céljaikat megprobaljak megfogalmazni,
bemutatni és elérni. Vagyis a mobilizacios stratégia vizsgalatakor Dessler
szerint a konfliktus okait elsésorban abbol a szempontbol kell elemezni,
hogy miért hajlandok értiik harcolni az emberek.

A konfliktus kivalto okaihoz (triggers) a szerzd azokat a tényezoket
sorolja, amelyek a konfliktus id6zitését befolyasoljak. Ezekkel magyaraz-
hat6 el, hogy miért adott idében, és nem korabban vagy késobb robbant ki
konfliktus. A kivalté okok gyakran a fészerepldk altal hozott olyan intéz-
kedések vagy lépések, amelyek jelentésen lesziikitik a békés megoldas
lehetdségét, és az erészakos megoldas felé sodorjak a foszereploket.



136 A KONFLIKTUSELEMZES MODSZERTANTI ISKOLAIROL

Katalizatoroknak (catalysts) pedig Dessler azokat a tényezdket tekinti,
amelyek a konfliktus intenzitasara és id6tartamara lehetnek dontd hatéssal.
Ezek lehetnek bels6 tényezok, példaul erbegyensily a szemben allo felek
kozott, kiilsok, példaul nemzetkodzi beavatkozas, taktikai 1épések, példaul
a nyilt osszetitk6zés elkeriilése vagy akar természeti adottsagok is, példaul
terep, évszak, iddjaras. Lehetnek materialis jellegliek, példaul fegyver-
ellatottsag, de kulturalis vonatkozasuak is, példaul er6szakmentes tanok.
(DESSLER 1994, 104—-105.)

A tobbszintli konfliktuselemzésnek ez a modszertana a konfliktus
hatterérdl elsdsorban a szerepldk jellemzdinek és adottsagainak vizsgala-
tara helyezi a hangsulyt. Bar foglalkozik a konfliktus okaival is, nem egy,
az okokra koncentral6, hanem sokkal inkabb a szerepl6k szervezettségére
Osszpontositd modszertanrdl van szo. Eredményeivel elsdsorban arra tud
javaslatot tenni — kiilondsen a konfliktus hatterében meghtiz6do okok
¢és a mobilizacios stratégiak elemzésével —, hogy milyen tényezdket és terii-
leteket kell tovabb vizsgalni ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen a konfliktus
eszkalacidja. A katalizatorok vizsgalata pedig a konfliktus lezarasahoz
segitheti hozza a valsag kezelésével foglalkozokat.

Az ukrajnai valsag értelmezési kereteirol
és fordulopontjairél

A tobbszintli konfliktuselemzés modszerével vizsgalva a 2014-ben
kirobbant ukrajnai valsag egy olyan komplex valsag, amelynek van
egy geopolitikai, egy regionalis és egy belso, tobb teriileten jelentkezd
ukrajnai szintje, €s amely mogott szamos, a konfliktus hatterében meg-
hiizédo okot talalhatunk.

Az ukran valsagrol folyd nemzetkozi vitakban meglehetdsen kevés
sz6 esik az Ukrajnan beliili valsagjelenségekrol, valamint arrdl, hogy
a jelenlegi helyzet kialakulasahoz maguk az ukranok is hozzajarultak.
Hozzajarultak az ukran dllam strukturdlis valsagaval, vagyis azzal,
hogy 22 év alatt nem tudtak stabil allamot létrehozni. Hozzajarultak
azzal, hogy maganhadseregekkel, a parlamentben ,,maganképviselok-
kel” rendelkez6 oligarchak uraltik az ukran dallamot és tarsadalmat,
¢és ebben a rendszerben meggyengiiltek az allami erészakszervezetek
(hadsereg, renddrség, a torvény betartasat kikényszerité allamappara-
tus), és az allam szamos teriileten elvesztette erészak-monopoliumat.
A valsag mogott ott huzodott az ukrajnai oligarchak kézotti harc is,
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raadasul tobbnyire olyan oligarchacsoportok kozott, amelyek mind-
egyike kompromittalodott az elmult 22 évben. A leglatvanyosabban
a narancsosok 2005-2010 kozott, majd a Viktor Janukovics mellett
allok 2010-2014 kozott. Természetesen volt a valsagnak egy Kelet-
Ukrajna versus Nyugat-Ukrajna dimenzidja is (amely bizonyos ér-
telemben a kiilonb6zd és igen bonyolult ukran politikai identitasok
kiizdelme is). Fontossagi szempontbol pedig az els6 helyen kell emliteni
az ukran valsag tarsadalom versus politikai elit dimenzidjat. Vagyis
azt a tarsadalmi elégedetlenséget, amely amiatt alakult ki és allando-
sult (még ha nem is mindig mutatkozott meg tiltakozasok formajaban),
hogy a fiiggetlenség 22 évében az ukrajnai elit semmilyen elfogadhato
jovoképet, perspektivat nem tudott ajanlani az orszagnak, nem tudta
stabilizalni és konszolidalni az ukran allamot sem politikai, sem gaz-
dasagi tekintetben.

Regionalis szinten az ukran valsag egy Ukrajna és az Oroszorszagi
Foderacio kézétt zajlo stratégiai kiizdelem Ukrajna kiil- és széles
értelemben vett biztonsagpolitikai orientacicjaért — Eurdpai Unid
vagy Eurazsiai Vamunio, NATO vagy a taskenti Kollektiv Biztonsagi
Szerzédés Szervezete (CSTO). Az elemzdk egy része ebben a kiizde-
lemben Kijevet az ukran allam stabilizalasaért kiizd6 félnek, Moszkvat
az ukran allam destabilizalasara torekvo szereplonek lattatja. Ennek
megfelelen a kelet-ukrajnai teriiletek szeparatista fegyvereseinek ta-
mogatasat, Novorosszija mesterséges identitasanak felkeltését és a Krim
elcsatolasat vetik az orosz vezetés szemére. A masik — elsésorban
az orosz — oldal ezzel szemben az ukran nacionalizmust teszi az ese-
mények f6 feleléséve, és az ukrajnai orosz kisebbség védelmében alap-
vetéen jogosnak itéli az orosz magatartast. Az orientacios kiizdelemben
nem mentesiil a felelésség alol az Eurdopai Unié sem. A tapasztalatok
szerint az EU is hajlamos 6nmagat, illetve az altala kinalt lehetdségeket
talsagosan rozsasziniire festeni és a valosagnal vonzobba tenni, és azt
az illuziot kelteni, hogy a hozza valo kozeledés, majd a csatlakozas
minden gondot megold. Az EU ezt a hibat az ukranokkal szemben is
elkdvette, amikor a tarsulasi szerz6dés kapcsan nem hangsulyozta, hogy
Ukrajna még igen tavol all az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas lehetd-
ségétol, és a tavoli tagsag is csupan egy lehetdség, korantsem biztositék
a modernizaciora.

Geopolitikai szinten a legtobb elemzés — és ezek alapjan a nemzetkozi
kozvélemény egy jelentds része — olyan érdekszféra-kiizdelemként
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értelmezi a valsagot, amely a nagyhatalmak kozott folyik, elsdsorban
az Egyesiilt Allamok és az Oroszorszagi Foderacio, illetve az Eurdpai
Uni6 és az Oroszorszagi Foderacio kozott. Ebben a geopolitikai jatsz-
maban Ukrajna sokkal inkabb targy, mint alany. Ez a kiizdelem a felek
kozott 1989—1991 ota tart, és az ukran valsag elsésorban abban kiilon-
bozik a kiizdelem korabbi szakaszaitol, hogy uj hatalmi eréviszonyok
kozott zajlik. Az uj hatalmi viszonyok legfobb jellemzdje pedig az, hogy
az Egyesiilt Allamok globalis hatalmi elényének és ambiciéinak csok-
kenése miatt a korabbiakhoz képest megndvekedett az olyan regionalis
nagyhatalmak érdekérvényesitd lehetésége sajat kornyezetiikkben, mint
Oroszorszag vagy Kina.

A valsag torténetében tobb példat talalhatunk a konfliktust kivalto okok,
a mobilizdcios stratégia, illetve katalizatorok dessleri értelmezésére is.
Az ukrajnai valsag azt kdvetéen robbant ki, hogy Mikola Azarov, a koz-
ismerten oroszbarat ukran kormanyf6 — az Ausztriaban tartézkodo
Viktor Janukovics elndk helyett — 2013. november 21-én hivatalosan
bejelentette, hogy Ukrajna az eredeti tervekkel ellentétben nem irja
ala Vilniusban az Eurépai Unioval elékészitett tarsuldsi egyezményt.
Gyakorlatilag Azarov bejelentését kovetden vette kezdetét meég aznap
este a kijevi Fiiggetlenség téren (Majdan Nezalezsnosztyi), majd kés6bb
tobb mas nyugat-ukrajnai varosban az a tiintetés- €s tiltakozassorozat,
amely aztan valtozo intenzitassal, valtozo fészereplokkel és valtozo
celokkal januar végére Azarov és kormanya bukasahoz vezetett, feb-
ruar 18-21-re pedig a Janukovics-rezsimet megdontd felkeléssé valt.
Fontos alahuzni, hogy az Eurdpai Unidhoz valo kdzeledés azon kevés to-
rekvések kozé tartozott, amelyeket az elmult években az ukran tarsada-
lom tSbbsége, illetve relativ tobbsége tamogatott. Igy igen alkalmas volt
arra, hogy az ukran politika szinpadan ujonnan megjelend fiatal genera-
ci6 — amely mar a fliggetlen Ukrajnaban szocializalodott, tanult, és igen
jol ismeri és hasznalja céljai elérésére a modern tomegkommunikacios
eszkozoket — az Eurdpa-partisagot tegye meg mobilizacios stratégiajava.
A november 21-én megkezdett tiltakozas december elsd felében alig-
hanem érdektelenségbe fulladt volna (a november 24-én még 100 ezres
tomeg november 26-27-re 900 fére csokkent), ha a hatalom nem ad
engedélyt a tlintetSk ellen specialisan kiképzett ukran rohamrendorség
(a Berkut) november 30-i brutalis fellépésére. Ez nem csupan 1j len-
diiletet adott a kijevi tiltakozasoknak (december 1-jén 300-500 ezer,
december 8-an 800 ezer ember gytlt 6ssze a Majdanon), de egyrészt 0ij
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tarsadalmi csoportokat is a Majdan-mozgalom mellé allitott, masrészt
Europa-partibol kormanyellenes tiltakozassa alakitotta at a tiintetest (11j
mobilizacios stratégia), harmadrészt fizikailag intézményesitette a tilta-
kozast (a Majdanon ekkor allitottak fel satortaborukat a tiintetok, illetve
ekkortol keriilt sor az allami intézmények épiileteinek blokadjara).
Fontos jelezniink azt is, hogy Majdan-mozgalom életben tartdsahoz,
kiszélesitéséhez, radikalizalodasahoz és kvazi intézményesitéséhez
donté mértékben jarult hozza, hogy az ukran kormanyzat — politikai
szempontbol érthetetlen modon — a kivaras és a tiltakozok kifarasztasa
helyett id6rdl idore igen brutalisan 1épett fel a tiltakozok, illetve a veliik
szimpatizalok ellen. Ilyen volt példaul a tiintetékkel szembeni decem-
ber 11-i renddri fellépés, Tatjana Csornovol tényfeltaro Gjsagird decem-
ber 25-i, Jurij Lucenko, az ellenzékhez tartozé volt beliigyminiszter
januar 10-1 megverése, tiltakozok megolése, illetve megsebesitése
az ukran egyesiilés 2014. januar 22-i tinnepén. Lényegében a békés tilta-
kozokkal szembeni erészakos fellépések miatti tarsadalmi felhaborodas
lenditette tovabb katalizatorként a tiltakozasokat. Olyannyira, hogy
a hatalom 2014. januar 19-23. kozotti brutalis fellépését kdvetden jo
néhany olyan kelet-ukrajnai — példaul a dnyipropetrovszki, harkovi, za-
porizzsjai, luhanszki — megyékben is tiltakozasokra keriilt sor, amelyek
egyértelmiien Viktor Janukovics politikai hatorszaganak szamitottak.
A valsag hasonldan jelentds katalizatornak bizonyult a Malaysia
Airlines MH—17-es jaratanak 2014. julius 17-i lelovése — fedélze-
tén 283 utassal (koztiik 193 holland allampolgarral) és 15 fos személy-
zettel. A tragédiat kovetden bekovetkez6 eurdpai szemléletvaltasnak ko-
szonhetden nyertek az ukran események végérvényesen europai, illetve
globalis dimenziot. Ekkortol valt nyilvanvalova az eurdpai kozvélemény
tobbsége el6tt az is — kiilondsen azt kdvetden, hogy Oroszorszag (a ,,sza-
kadar koztarsasagok” bukasat megel6zendd) augusztus 27-én 6nallo
frontot nyitott olyan dél-ukrajnai teriileteken is, amelyeken korabban
nem tevékenykedtek szeparatistak —, hogy Moszkva az ukran valsag
kozvetlen, markans és lényegi fészerepldje. Olyan fészerepld, amely
azert tamogatja és védi meg a tényleges tarsadalmi bazis nélkiili kelet-
ukrajnai szeparatistakat (immar nyiltan is felvallalva az ukran teriileti
integritas megsértését), hogy ily modon kisérelje meg visszaszerezni
a Kijev feletti politikai befolyasat. (TALAs 2014a; TALAS 2014b)
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3. A multikauzalis konfliktuselemzés

A konfliktusok elemzdit mindig a konfliktusok mozgatorugdi érdekelik
leginkabb. Nem véletlen tehat, hogy a konfliktuselemzés altalunk ismerte-
tett modszerei koziil a konfliktusok kiilonb6z6 ok-okozati dsszefliggéseit
vizsgald multikauzalis elemzés a leggyakrabban hasznalt mddszer, kiilo-
nosen a gyakorlati konfliktuskezelés teriiletén. Az okok vizsgalataval
mar a hattérben meghuz6do okokra, a szerepldk céljaira és mobilizacios
stratégiakra koncentralo tobbszintii elemzési modszernél is talalkoztunk,
de a multikauzalis konfliktuselemzés a kiilonb6z6 konfliktusokok kozti
mindségi kiilonbségekre, az okok kozott fennalld viszonyrendszerek
vizsgalatara és ezen keresztiil a konfliktus dinamikajara fokuszal, fel-
hasznalva ehhez a tobbszinti elemzés szamos elemét is. ElsGsorban arra
helyezi a hangsulyt, hogy elvalassza a strukturalis okokat a szereplék
torekvéseinek okaitol, tovabba azoktdl a tényezoktdl, amelyek a konf-
liktus fejlédésének soran jelennek meg sérelmi okként. FO torekvése
egyrészt az okok és okozati mechanizmusok, mintak nyomon kovetése
annak érdekében, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a konfliktushoz vezetd
tényezOk szerepét és sulyat a konfliktus kialakulasaban és lefolyasaban.
Masrészt az okok Osszefiiggésének és kiilonbségének vizsgalataval ponto-
sabb képet kivan adni a konfliktus tartalmardl és dinamikajarol is annak
érdekében, hogy részletesebben meg tudja hatarozni a konfliktuskezelés
soran felmeriilé beavatkozasok, kotelezettségvallalasok idézitését és pers-
pektivait. A modszer gyakorlati alkalmazdi azt hangstlyozzak, hogy
egy adott konfliktus kérnyezetének pontos megismeréséhez elenged-
hetetlen a kiilonb6z6 oktipusok (a strukturdlis/alapveté/gydkeres okok,
a kozeli/célokok és a kivalto okok) megismerése. Tovabba annak arnyalt
és részletes felmérése is, hogy ezek egyrészt miként hathatnak a konf-
miként alakulhatnak at bizonyos katalizatortényezék (catalysts) hatasara.
(MasoN—RYCHARD 2005, 8.; NIcAISE 2014, 2.)

Okok alatt ez az elemzési modszer azokat a tényezdket érti, amelyek
hozzajarulnak az emberek sérelemérzetének valtozasahoz, névekedéséhez
vagy csokkenéséhez.

Ezek kozil a strukturalis okok, alapvetd okok vagy gydkeres okok
az atfogo tényezoket sorolja, amelyek a politika eredményeként beépiilve
a tarsadalom szoveteibe és strukturajaba létrehozhatjak az erészakos
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konfliktus elofeltételeit. Ezek hasonldéak azokhoz az okokhoz, amelyeket
a tobbszintli elemzés a konfliktus hatterében meghtizodd okokként
(background causes) definial, de a multikauzalis elemzés az okok torté-
netiségét erételjesebben hangsulyozza, felhiva a figyelmet arra, hogy bar
a ,torténelmi problémak” (traumak, igazsagtalansagok) igen gyakran
nem jelennek meg és nem kapcsolodnak a konfliktus szerepldinek érdeke-
ihez és sziikségleteihez, jelentdsen befolyasolhatjak a konfliktus tartalmat
¢és dinamikajat egyarant. (MASON—RYCHARD 2005, 8.; NIcAISE 2014, 2.)

A kozeli okok vagy célok (proximate causes, targets) olyan tényezok,
amelyek hozzajarulhatnak az erdszakos konfliktus tovabbi eszkalacidja
szempontjabol kedvezd kornyezet 1étrejottéhez. Ezek a szereplok céljaihoz,
amelyek miatt vagy amiért harcolnak. Ezek néha a mélyebb, strukturalis
problémak tiineti megnyilvanulasai, de korantsem feltétleniil. Hason-
l6an a strukturalis okokhoz, a kozeli célok is befolyasoljak a konfliktus
tartalmat. (MASON—RYCHARD 2005, 8.; Nicaisk 2014, 2.)

A kivalté okok (triggers) korébe pedig — hasonldan a tobbszintii
elemzéshez — olyan kulcsfontossagu cselekedeteket, eseményeket vagy
ilyenekre utald varakozasokat és eléérzeteket sorol a multikauzalis
elemzés, amelyek az erdszakos konfliktusok elinduldsat, kirobbanasat
vagy fokozodasat eredményezhetik. Ebbdl adédoan a kivaltdé okok nem
csupan a konfliktus dinamikajat hatarozzak meg donté mértékben, de akar
uj szintre is emelhetik a konfliktust, példaul abban az esetben, ha alapve-
téen valtoztatjak meg az egyik szerepld magatartasat. A kivaltd okok abbdl
a szempontbol is kiilonlegesek, hogy nehezen jelezhetdk elére, és nehezen
befolyasolhatok a konfliktusban harmadik félként szerepet vallalo kiilsé
szereplok altal. (MASON—RYCHARD 2005, 8.; NIcAISE 2014, 2.)

Hasonlb6an a tobbszintli konfliktuselemzéshez, a multikauzalis
elemzés is figyelemmel kiséri a konfliktus hatterében meghiizodo okokat
(background causes), amelyeket egyes képviseléik David Desslerhez
hasonléan csatorndknak (channel) neveznek. A csatornak alatt a konflik-
tusban érintett tarsadalmi csoportoknak azokat a kozos politikai, gazda-
sagi ¢és kulturalis sajatossagait, illetve e sajatossagok mas csoportoktol vald
kiilonbségeit érti, amelyek meghatarozzak egy adott tarsadalmi csoport
identitasat és magatartasat a konfliktus soran. A csatornak vizsgalatat
azért tartjak fontosnak ennek a modszernek a képviseldi, mert hatdssal
vannak a konfliktus tartalmara ¢és dinamikajara egyarant. Vizsgalatukat
ugyanakkor megneheziti, hogy a csatornak, vagyis a hattérben meghtizoédo
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okok, gyakran nem kapcsolodnak kozvetleniil a konfliktus legfobb okahoz.
(MASON—RYCHARD 2005, 8.; Nicaise 2014, 2.)

Az Ggynevezett katalizatorokra (catalysts) ugy tekintenek a multi-
kauzalis elemzés képviseldi, mint amelyek a konfliktus titemének, inten-
zitasanak és id6tartamanak befolyasolasan keresztiil hatassal vannak
a konfliktus tartalmara és dinamikajara is. A csatornak ¢és a katalizatorok
egylitt a konfliktus idétartama alatt atalakithatjak a kozeli okokat és célokat
is, mint lathattuk példaul alkotmanyjogi vitak etnikai ellentétekké torténd
atalakulasat Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban a délszlav
haboru esetében. (MAsSON—RYCHARD 2005, 8.)

A fentiek alapjan a multikauzalis konfliktuselemzés alapkérdései koziil
a kovetkezok a legfontosabbak:

mi a konfliktus strukturdlis oka — példaul illegitim kormany,
a politikai részvétel hianya, az egyenld gazdasagi és tarsadalmi
lehetéségek hianya, a természeti eréforrasokhoz vald egyenlétlen
hozzaférés, a rossz kormanyzas;

milyen kérdések tekintheték a konfliktus kozvetlen okdanak — példaul
az ellendrizetlen biztonsagi szektor, a konnylifegyverek elterjedése,
az emberi jogok megsértése, a szomszédos orszagok destabilizalo
szerepe, a diaszporak szerepe;

milyen kivalto okok jarulhatnak hozza a konfliktus kitoréséhez vagy
vezetd vagy ellenzéki politikai személyiség letartoztatasa/meggyil-
kolasa, a szarazsag, a helyi valutak hirtelen 6sszeomlasa, katonai
puccs, a munkanélkiiliség gyors valtozasa, arviz, az arucikkek
arainak hirtelen emelkedése ¢és aruhiany, gyors tékekiaramlas
az orszagbdl;

milyen 1j tényezdk jarulnak hozza a konfliktusdinamika meghosz-
szabboddsdhoz — példaul a szemben allo szereplok radikalizalo-
dasa, a paramilitaris egységek létrejotte, rendkiviili gazdalkodasi
rend bevezetése, az emberi jogok megsértése, a rendelkezésre allo
fegyverek szamanak novekedése, a félelemérzet elterjedése a tar-
sadalomban;

milyen tényezdk jarulhatnak hozza a békéhez — példaul targyalasok
megindulasa a szemben allo felek kozott, a tiltakozasok leallitasa,
reformprogramok, a civil tarsadalom béke iranti elkotelezettsége,
diszkriminacidellenes politika.
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Az ukrajnai valsag a multikauzalis elemzés szemszogébol

Mivel a tobbdimenzids €s a tobbszintii konfliktuselemzés modszereinek
bemutatasa kapcsan az ukran valsag szamos olyan sajatossagarol mar
szoltunk, amelyek a multikauzalis elemzés szemszogébdl is beazono-
sithatok, itt €s most csupan két olyan uj elemet emlitiink meg réviden,
amely egy elemzés esetében figyelemre és emlitésre mélto példa.

A strukturdalis, alapvetd és gyokeres okok: Az ukran allam korab-
ban emlitett strukturalis valsaganak egyik igen fontos oka, az ukran
nemzeti tudat megerdsitésének pedig egyik komoly akadalya a minden-
kire kiterjed6 k6zos torténelmi identitas gyengesége Ukrajnaban. Ez az-
zal magyarazhato, hogy a jelenlegi Ukrajna teriiletén csupan 1954-t6l
létezik egységes ukran allam. Egyrészt mert a mai Ukrajna szamos
teriilete korabban mas orszagokhoz tartozott (Lengyelorszaghoz,
Oroszorszaghoz, Magyarorszaghoz, Romaniahoz), masrészt mert egy
tartésan fennmaradé egységes ukran allamot Ukrajna korabbi teriile-
tein sem sikeriilt kialakitani. Ennek kovetkeztében az ukran tarsada-
lom nemzeti identitasanak a kozos torténelembdl eredeztethetd eleme
mindGdssze 64 éves, illetve a Krim orosz annektalasa 6ta 80 éves multra
tekinthet vissza. Ez a tény jelentGsen megnehezitette az egységes ukran
nemzeti identitas kialakulasat az 1991-ben fiiggetlenné valo orszagban,
amit jol jeleztek az ukrajnai elndk és parlamenti valasztasok eredmé-
nyei is. A gyengének tartott ukran nemzeti identitasnak valosziniileg
komoly szerepe volt abban, hogy Moszkva 2014-ben kisérletet tett
anovorosszijai mesterséges identitas felkeltésére. Ez a terv nem csupan
megbukott, de a Krim annektalasa, illetve a kelet-ukrajnai szeparatiz-
mus orosz tamogatasa egyértelmiien és soha korabban nem latott modon
megerdsitette az ukran nemzeti identitast, még az orosz anyanyelvii
teriileteken is.

A kivalto okok: Korabban szintén emlitettiik, hogy a Majdan-
mozgalom életben tartasahoz, kiszélesitéséhez, radikalizalédasahoz
és kvazi intézményesitéséhez donté mértékben jarult hozza, hogy az uk-
ran korményzat a kivaras és a tiltakozok kifarasztasa helyett idorél idére
igen brutalisan lépett fel a tiltakozok, illetve a veliik szimpatizalok ellen.
A Janukovics-kormanyzat erészakos fellépésével szembeni tarsadalmi
felhaborodasban nagy szerepe volt a narancsos forradalom emlékeinek
és tapasztalatainak. A 2004 novembere és 2005 januarja kozotti tilta-
kozasoknak ugyanis ugy sikeriilt kikényszeritenie az 0j valasztasokat
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¢és Viktor Juscsenko elnokkeé valasztasat, hogy kozben egyszer sem ke-
riilt sor a tiintetdk elleni erészakos fellépésre Leonyid Kucsma korabeli
ukran kormanyzata részérol.

4. 7.arsz6

A tobbdimenzios, a tobbszintii és a multikauzalis konfliktuselemzési
moédszerek — mivel a biztonsag fogalmanak kiszélesedésével, a bizton-
sagban meghatarozo szerepet jatszok szamanak novekedésével és a konf-
liktusok komplex természetének mind mélyebb megismerésére vonatkozo
novekvd igénnyel parhuzamosan valtak egyre altalinosabban elfogadotta
a konfliktuselemzés teriiletén — jelentdsen kiszélesitették a konfliktuselem-
zéssel foglalkozo szakemberek korét is. Ma mar altalanosan elfogadott,
hogy egy-egy konfliktus hiteles megismeréséhez és megértéséhez olyan
komoly, mély és szerteagazo katonai, biztonsagpolitikai, torténészi, poli-
tologiai, szocioldgiai, gazdasagi, sot tarsadalompszichologiai ismeretekre
van sziikség, amellyel igen ritkan rendelkezik egyetlen személy. Eppen
ezért napjainkban mind a kormanyok, mind a nemzetkdzi szervezetek
a korabban jelzett szakteriileteket jol ismerd elemzé csoportokat biznak
meg konfliktuselemzési feladatokkal annak érdekében, hogy minél hitele-
sebb képet kapjanak a konfliktusokrol.
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