Bauer Kristof

Konfliktuselemzési eszkozok

Bevezetés, kontextus

A konfliktuselemzés fontos részét képezi a konfliktusmegelézés, a konf-
liktuskezelés, a konfliktustranszformacio teriiletén 1étrejové mediacios
folyamat tervezése és kivitelezése. A kutatdk és a mediatorok is egyet-
értenek abban, hogy a mediacié meghiusulasanak az egyik leggyakoribb
oka a hianyos vagy nem megfeleld mindségli elemzés. (Federal Foreign
Office 2016, 1.)

A konfliktuselemzés szamos kiilonb6z6 megkozelitést jelenthet,
¢és rendkivil tag értelemben hasznalhato mddszertan, azonban ezek
az elemzések hasonlo konfliktuselemzési eszkdzoket hasznalnak a konflik-
tusok feltérképezésére és megoldasara. Ebben a fejezetben a legalapvetébb
eszkozoket ismertetjlik, a legegyszeriibbekkel kezdve, haladva az egyre
komplexebbek felé.

1. Konfliktus-idovonal

Egy konfliktus elemzése soran az egyik legalapvetébb eszkoz a konfliktus
idévonalanak (conflict timeline) vizsgalata. A konfliktus idévonalarol leol-
vashatok azok a fontos események idébeli sorrendben, amelyek alakitottak/
alakitjak a konfliktus kimenetelét. Ezen tul szerepel rajta a legfontosabb
szereplok értelmezése az eseményekrdl, ami foként a résztvevok pozicidja
valtozasanak megértéséhez sziikséges. (FISHER et al. 2000, 21.) Bar a f6
fokuszban az Gsszes felet leginkabb érint6 objektiv események felrajzolasa
all, sok esetben sziikséges olyan események szerepeltetése egy konfliktus
idévonalaban, amelyek egy adott szereplé motivacidinak megértésére
szolgalnak, azonban nem elengedhetetleniil fontosak a tobbi résztvevo
szempontjabol.
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Mint az alabb részletezett elemzési eszkozok esetében is, az idovonal is
elkésziilhet az aktorok bevonasaval vagy anélkiil. Mindkét modszernek van
elonye és hatranya is. A konfliktuselemzési folyamat soran elkészitett ido-
vonal esetében, ahol gyors €s objektiv informaciokra van sziikség, a részt
vevé felek bevonasa és megkérdezése sokszor lehetetlen kihivast jelent,
és nagyrészt mashonnan is kinyerhetd a keresett informacio. Azonban
egy mediacio6 soran, ahol a szubjektumnak sokkal nagyobb szerepe van,
mint az objektiv tényeknek, a szerepldk altal szubjektiven legfontosabbnak
tartott (egy elemzd altal mashogy értékelt) kérdések megoldasa nagymér-
tékben leegyszerisitheti a konfliktus megoldasat is.

Példanak egy polarizalt tarsadalom politikai konfliktusat ismertetjiik
roviden. A konfliktus latszolagos ereddjét az adja, hogy a tobb kormanyzati
ciklus ota parlamenti tobbséget élvezd ,,A” part dontd vereséget szenvedett
az el6rehozott valasztasokon ,,B” parttal szemben. Erre reakcioul kormany-
ellenes tiintetések kezdddnek ,,A” part tdamogatoinak szervezésével, ami
végiil er6szakos Osszecsapasokat eredményez a ,,B” part tamogatoi altal
rendezett ellentiintetésen. Az idévonalon objektiv tényként a kdvetkezo
eseményeket tiintetjiik fel:

Az ,,A” part korrupcids
botrdnya, amely miatt
az elnok el6rehozott
valasztdsokat irt ki

El6rehozott vélasztas, Tlntetések és S
Fizikai er6szak a

demonstraciok alatt

a ,B” part gyézelme ellentiintetések
(latszblagos eredd) szervezése

1. dbra
Konfliktus-idévonal egy tarsadalmi konfliktusrol

Forras: a szerz6 szerkesztése FISHER et al. 2000, 21. alapjan

A két part szimpatizansai azonban merében eltérdé szubjektiv iddvonalat
rajzolnanak fel. Az ,,A” part tamogatdi kiemelnék, hogy partjukat jogtalanul
itélte el a kozvélemény, mivel nincs sz6 semmiféle korrupcios botranyrol,
és az elnok is a ,,B” part mogott allo médiafolény hatasara irt ki valaszta-
sokat. A valasztasokon csalas tortént, igy nyerhetett a ,,B” part, ezért 6k
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nem fogadjék el a valasztas eredményét, és 0j valasztasok kiirasat kovetelik
az elndk lemondasaval egyetemben. Ehhez képest az alternativ idévonal:
,B” part szimpatizansait felhaboritotta ,,A” part korrupcids botranya,
ezért egyetértettek a valasztas kiirasaval, amelyet a nép akaratabol ,,B”
part nyert. Erre valaszul ,,A” part puccsot inditott fizetett provokatorai
segitségével, azonban ezt 6k nem hagyjak, és akar fizikai erdszak aran is
megvédik a demokraciat.

Az ,A” part A B’ part
tamogatoi tamogatoi

*A ,B” part meg akarja ragadni +Az elnok valasztast ir ki *Az A" part korrupt, valtas kell
a hatalmat +Valasztason nyer a ,B” part «A nép vélasztott
+Valasztasi csalas «Tintetések a ,B” part ellen +Az A" part puccsotinditott, a
*A demokracia gyézni fog! «Spontan erészak kialakulasa demokréacia gyézni fog!
*A ,B” part demokraciallenes *Az ,A” part demokraciaellenes
2. abra

Objektiv tények és percepciok

Forras: a szerz szerkesztése

Mivel egy relative gyors kutatas eredményeként felrajzolhato és jo referen-
ciapontként szolgalhat a késébbi elemzési folyamatban, a konfliktus-id6-
vonal elkészitését az elemzés elején, a kutatasi fazisban ajanlott elvégezni.
Igy az elemz6 gyorsan atlathatova teszi a konfliktust mind maga, mind
pedig az aktorok szdmara. Azonban nemcsak a konfliktuskezelés elején,
hanem a kés6bbi fazisokban is hasznos lehet egy jol felépitett és mindenki
altal elézetesen elfogadott idévonal, ugyanis k6zos nevezéként hasznalhato,
ha az egyik fél nem ismer el egy eseményt. Ezen tal az idévonal késébb
a stratégiaépités egyik alappillérévé valhat. (MoTE Oo 2015, 92.)

2. Konfliktusfa

A konfliktuselemzés kovetkezd hasznos eszkoze a konfliktusfa (conflict
tree). Hasznalatara sor keriilhet a konfliktus-idovonal elkészitése utan, vagy
akar az els6 elemzési eszkoz is lehet, amennyiben a vizsgalat f6 fokusza
a kiilonbozo okok és kovetkezmények megértése. Az eszkoz alkalmazhato
egy vagy tobb konfliktushoz k6t6d6 probléma feltarasara, azok gyokereinek
¢és hatasainak elemzésére. A stratégiakészitési fazisban segit elkiiloniteni
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az okokat és a kovetkezményeket, azt a hibat elkeriilendd, hogy a kivalto
okok helyett a mediatorok a hatasok megoldasara fektessék a hangstlyt.

A konfliktusfa Iényege, hogy a problémakat harom csoportba kell
elkiiloniteni: megkiilonboztetiink kivalto okokat (root causes), f6 prob-
1émakat (core problems) vagy megjelend problémakat (manifest issues)
¢és hatasokat (effects) vagy mas néven dinamikus faktorokat (dynamic
factors). (HERBERT 2017) A faanaldgidban a kivalto okokat szoktak a gyoke-
reknek jeldlni, mivel azok a konfliktus legrégebben jelen 1évé ellentétei,
altalaban a legnehezebben megvaltoztathatdk, ¢és a felszinrdl szemlélve
lathatatlanok. A ,,f6 problémak™ a fa torzse, amelyek csatornat képeznek
a kivalto okok és a hatasok kozott. Gyakran ezek a lathatd, konfliktust
kivalto okok, és ezek megoldasara forditjak a legtobb id6t. A hatasok a fa
leveleiként képzédnek le, mutatva ezzel, hogy egy folyamatosan és konnyen
valtoz6 problémakdorrdl van szo.

A kivalté okok altalaban hattérben maradé strukturalis problémak,
amelyek a konfliktusban részt vevo feleket stratégiai mélységben érintik,
azonban a természetiiknél fogva nem tornek felszinre. (Knowledge
Platform 2012) Ilyen kivaltd okok k6z¢ sorolhatjuk a szabadsagjogokat
¢és egyenldséget érintd kérdéseket, az igazsagszolgaltatasbeli hianyossa-
gokat, a gazdasagi egyenl6tlenségeket. Az ¢l6z6 tarsadalmi példat tovabb-
gondolva kivalto ok lehetett a tarsadalom polarizacioja, a korrupt politikai
elit vagy egyéb makrogazdasagi koriilmények.

A megjelen6 problémak azok a kiilsé szemlél6 szamara lathato konf-
liktusforrasok, amelyeken keresztiil manifesztalodnak a kivalto okok. Alta-
laban konkrét, megfoghatd kérdések, amelyek koré a kdzbeszéd épiil. Fo
problémak kozé sorolhatjuk a diplomaciai botranyokat, a fegyveres tamada-
sokat vagy akar az ivoviz tisztasagat. (Center for Security Studies 2005, 4.)
Az el6z6 példankban a manifesztalodo problémak a valasztas kimenetele,
illetve tisztasaganak megkérddjelezédése. A szemben allo csoportok valo-
jaban a korrupt politikusokat (,,B” part tamogatdi) és a politikai rendszer
hianyossagait (,,A” part tamogat6i) itélik el, azonban azok nem olyan
konnyen megfoghato és tematizalhatd jelenségek, mint a valasztas.

A hatasok a kivaltd okok és f6 problémak kovetkeztében bekovetkezd
események. A dinamikus faktor elnevezés utal arra, hogy miért nehéz
ezeket a problémakat megoldani: rovid hataridék, gyorsan valtozo koriil-
mények jellemzik 6ket. Idesoroljuk a félelem elharapozasat, a gyanusit-
gatast, a fosztogatast és egyéb erészakos cselekményeket. A valasztasos
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példankban a tiintetok és ellentiintetok kozotti spontan erdszak kialakulasat
értelmezhetjiik dinamikus faktornak.

3. Konfliktusperspektiva-elemzés

A konfliktusperspektiva-elemzés (Conflict Perspective Analysis — CPA)
a német Inmedio tanacsado- és coachingcég altal kidolgozott mediatori
modszertan. A vallalat mediacios technikakat bemutaté dokumentu-
maiban nagy hangsulyt helyez arra, hogy az érintett felek allaspontjat
objektiv keretek kozott kell egymas felé kommunikalni, igy elsegitve
a kolesonos megértést. A konfliktusperspektiva-clemzés olyan eszkoz,
amely segit a konfliktust 1€pésrol 1épésre elemezni, hasznalhat6 a loka-
listdl egészen a nagy kiterjedésti ellentétek értelmezéséig. (CSS 2005, 8.)
A nevébdl adodoan a CPA a felek eltérd perspektivajabol fakado eltérések
bemutatasat helyezi el6térbe. Ez eldsegiti a masik fél allaspontjanak elfo-
gadasat, és ezaltal eléremozdithatja a kozeledést. A mediaciés mddszer
a kovetkez6 elemekbdl all (CSS 2005, 8.):

e a felek azonositasa;

o tények;

o perspektivak, érdekek, motivaciok;

* lehetoségek;

* valdsagproba.

A folyamat elsé 1épése a részt vevd felek azonositasa. Osszetettebb konf-
liktusok esetén a f6 eseményformalo szereplokre érdemes szoritkozni.
Személyes konfliktusrendezés soran ezt koveti a prezentacid, mas néven
torténetmesélési folyamat, amely soran a felek a sajat szavaikkal elmondjak
a konfliktus kivalto okait, folyamatat és kdvetkezményeit. Ezt koveti
a tények azonositasa, ami azokat az objektiv eseményeket jelenti, amelyek
hitelességét egyik fél sem kérddjelezi meg. A kovetkezd 1épés azoknak
az érdekeknek és motivacidknak az azonositasa, amelyek az el6z6 alfolya-
matban felsorolt események bekovetkezéséhez vezettek. Ezen tul itt keriil
sor az egyéni perspektivak bemutatasara, amelyek segitségével jobban
megérthetik a felek a masik allaspontjat. Ebben a 1épésben kell ugyan-
csak azonositani azokat a vagyakat, gondolatokat, amelyek elésegithetik
a konfliktusrendezést. Az opcidk generalasanak célja — azon tul, hogy



152 A KONFLIKTUSELEMZES MODSZERTANTI ISKOLAIROL

a konfliktusrendezést el6készitse — az, hogy a részt vevo felek a konfliktust
egy kozos megoldando feladatnak, kihivasnak kezdjék értékelni.

A leghasznosabb eszk6zok az opcidgeneralas soran az Otletek dssze-
gyljtése (brainstorming) és a vizualizacio. A brainstorming minél tobb
lehetdség azonositasat jelenti, ebben a fazisban nem szamit a megvalosit-
hatosag, és nem kertil sor azok értékelésére. A vizualizacio pedig az 6tletek
jobb elmagyarazasara szolgal, illetve segit abban, hogy egy otletet se
felejtsenek el a kiilonbozo tilések kozott. Ezek utan keril sor a kiillonb6zo
lehetdségek azonositasara, majd mérlegelésére. (WALTER—SPLINTER—
PuscH 2014, 46.) Az opciok azonositasat végezheti a mediator a felek
bevonasaval, vagy a konfliktuselemz6 is. A kozvetleniil, az érintettek
bevonasaval késziilt értékelés szamos elénnyel jar: mar ebben a fazisban
kideriilhetnek olyan kivitelezési nehézségek, amelyek lehetetlenné teszik
az adott alternativa megvalositasat. Az értékelési fazist segitheti szcena-
riokészités, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az opcidt annak kdvet-
kezményeivel egylitt egy szerepjaték soran vizsgaljak. A mediator ezt
kérdések feltevésével segiti, példaul: Ha ezt a lehetséget valasztjuk, akkor
azt hogyan valdsitana meg? Milyen nehézségekbe litkozne? Hogyan oldana
meg azokat?

A végso 1épés a megallapodas elkészitése és tesztelése az tigyneve-
zett SMART-kritériumok alapjan. (WALTER—SPLINTER—PUSCH 2014, 47.)
A SMART a pontosan meghatarozott (specific), mérhetd (measurable),
elérhetd (achievable), realis (realistic) és 1d6hoz kotott (timed) szavakbol
Osszerakott betiiszo, amely a mediatorokat olyan megallapodasok koté-
séhez segiti hozza, amelyek elkeriilik az ilyen esetekben sokszor felmeriilé
félreértéseket. A megallapodasok soran tisztazni érdemes, hogy a felek
egyértelmiien tudjak, hogy mi a szerz6dés targya, idébeli és térbeli hatalya,
illetve az ellendrzés modja. Ezen tul meg kell hatarozni azokat az ellen-
0rz6 folyamatokat, amelyek a megallapodas pontos betartasat kénysze-
ritik ki. A verifikacios folyamatoknak mérhetének kell lenniiik, keriilni
kell a pontatlan, hatarozatlan vagy tag idétava kifejezéseket, mint példaul
a ,,hamarosan”, a ,,gyakran” és az ,,észszertien”.

A megallapodasok betartasat leginkabb befolyasolo tényezd, hogy
elérhetd és realis legyen. Amennyiben a felek mindkettdjiiknek kielégitd
moddon allapodnak meg, azonban a felajanlasaik a lehetéségeiket megha-
ladjak, akkor egy tlires egyezmény sziiletik, amelyet de facto nem fognak
majd megvaldsitani. Az id6hoz kotottség pedig azért kulcsfontossagti, mert
a célok teljesitését az elutasitason tul a végtelen idéhtizassal is szabotalni
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lehet. Az Inmedio szakért6i a kovetkezd direkt kérdésfelvetést ajanljak:
Mi a hatarid6 az egyezmény bizonyos 1épéseinek betartasara? Mikor fog
(az adott 1épés) megtorténni? Mikorra fejezodik be?

4. Igények és félelmek elemzése

Kulcsfontossagu a megfelelé konfliktusrendezéshez a valodi sziik-
ségletek és igények felmérése. A Camp David-i megallapodast sokan
az egyik legsikeresebb mediacionak tartjak a kozel-keleti térségben.
A Sinai-félsziget 1967-es izraeli megszallasat rendezni kivano targyalas-
sorozatot az akkori amerikai elndk, Jimmy Carter vezette a marylandi
Camp Davidben. (TELHAMI 2018, 1.) Az elndk sikeresen azonositotta a f6
igényeket, amelyek végiil a megallapodas alairasahoz vezettek, illetve tobb
nyult, Szadat elndk személyesen is tobbszor konzultalt Carterrel, biztositva
6t az egyiittmiikodésrél. Ennek az volt az oka, hogy Egyiptom felismerte,
a tovabbi habort nem tarthato fenn, az egyiptomi tarsadalom is belefaradt
a konfliktusba, illetve Szadat a Nasszer utani idészakban probalt az Egye-
siilt Allamokhoz kézeledni a Szovjetunioval szemben. (QUADT 2016)
Egyiptom szamara kulcsfontossagu volt, hogy az orszag szuverenitasat
nem engedhették csorbulni.

Az izraeli fél, Menahém Begin és csapata merevebbnek bizonyult,
¢s a targyalasok korai szakaszaban kideriilt, hogy a kézvetlen megbeszélések
nem vezetnek eredményre. Carter elndk ezért az elsd par nap utan sz6vivo-
ként szolgalt Egyiptom és Izrael kozott. Izrael {6 igénye a biztonsag volt,
mert egyrészt a foldrajzi elhelyezkedés és hatarok szempontjabol rendkiviil
kedvezotlen helyzetben volt az allam az 1948-as fliggetlenség kinyilvanitasa
Ota, masrészt a szoéban forgé megallapodasig egy szomszédos arab allam
sem ismerte el a 1étezéshez valo jogat. A valodi igények (Egyiptom nem
volt hajlando teriiletet atadni, Izraeclnek kellett egy pufferzona a biztonsag
megteremtéséhez) azonositasa utan sikeriilt egy olyan megallapodast alairni,
amelyet mindkét fél el tudott fogadni jelentds arcvesztés nélkiil. A kérdéses
tertiletet demilitarizalt zonava nyilvanitottak, Izrael visszavonult a teriiletrdl,
mert kielégitette a biztonsag iranti igényét, Egyiptom pedig ezt elfogadta,
mert nem sériilt a teriileti szuverenitasa.

Az igények ¢és félelmek elemzése egy szereplOorientalt elemzési
eszkdz. Vaza hasonld az elézéekben emlitett konfliktusperspektiva-
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eszk6zhoz, azonban mig az a konfliktus dinamikajara és a szereplék kozotti
eltérd értelmezési keretre koncentral, addig az igények-félelmek elemzése
egy-egy szerepld kiilonboz6 tulajdonsagait listazza tablazatos formaban
(CSS 2005, 10.):

1. tablazat
Az igények és félelmek elemzésére szolgalo keretrendszer

Eszkoz-
rendszer

Erdekek,

sziikségletek Félelmek

Szereplé | Problémak Lehetéségek

Forras: a szerzd szerkesztése

5. A konfliktus feltérképezése

A konfliktuselemzés egyik legfontosabb eszkoze a konfliktus feltérképe-
zése (conflict mapping). Tavoli értelemben a konfliktus feltérképezése részét
képezi a konfliktusok miértjének, a miikodési mechanizmusanak megértése
¢és a cselekvési valtozatok kidolgozasa (Department de Justicia 2014, 19.),
a gyakorlatban azonban sok esetben egy szereploket atfogd relacios diag-
ramként hivatkoznak ra. Paul Wehr 1979-ben dolgozta ki a konfliktus feltér-
képezésének alapjait Conflict regulation cimii kétetében (WEHR 1979, 19.),
amely mind a konfliktust kiviilrél vizsgalok, mind pedig a részt vevo felek
szamara hasznos Osszefoglaloként szolgal az ellentétrdl. A feltérképezés
segithet a konfliktusban all6 feleknek objektivabban értékelni a helyzetet,
¢és egy egyetértés alapjat képezheti. A modell részei a kdvetkezok:

5.1. A konfliktus torténete

A konfliktus torténete azokat a f6 eseményeket ¢s beavatkozasokat
tartalmazza, amelyek jelentés hatassal voltak a konfliktus alakulasara.
Az ukrajnai konfliktusban példaul kulcseseménynek tekinthetd tobbek
kozott a 2013. év végi kijevi forradalom kitorése, a Krim félsziget meg-
szallasa és az MH—17-es utasszallito lelovése. Ezt az eszkozt a konfliktus-
idévonallal foglalkozé alfejezetben ismertettiik.
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5.2. A konfliktus kontextusa

A konfliktusok nem vakuumban alakulnak ki, ezért a kontextusban
fontos meghatarozni, hogy milyen tipust, stadiumi konfliktusrdl beszé-
link, illetve hogy melyek a hatarai foldrajzi, politikai vagy gazdasagi
értelemben. A konfliktus a kiilonbozé stadiumokban eltérd intenzitassal
és erészakkal folytatodik. Ot f6bb konfliktusfazist kiilonboztetiink meg
(F1sHER et al. 2000, 19.):

e akonfliktus el6tti id6szakot;

e a konfrontaciot;

» avalsagot;

e akimenetelt;

» akonfliktus utani idészakot.

A konfliktus elétti id6szakban megjelennek azok az eltérd és egymassal
Ossze nem egyeztethetd célok, amelyek késébb a nyilt konfrontacio kiala-
kulasat okozzak. Ebben a fazisban a konfliktus csak a felek szaméra ismert,
a kiilvilag nem tud roéla.

A konfrontacios idészakban egyre nyiltabba valik a konfliktus,
¢és alacsony szinten erészak megjelenésére is szamitani lehet. A felek
eréforrasokat és szovetségeseket kezdenek gy(jteni a konfliktus elkeriil-
hetetlenségét észlelve, a szovetségek kialakulasat kovetéen megkezdddik
a — késObbiekben targyalt — polarizacio.

A valsag soran a legintenzivebb az erdszak, és a legfesziiltebbek
a felek kozotti kapcesolatok. A normalis kommunikaciot felvaltja a hivatalos
nyilatkozatok ttjan torténd ,,adok-kapok”.

A kimenetel soran csokken az er6szak ¢s a fesziiltség szintje, mivel
a valsag elobb-utobb véget ér vagy az egyik ¢l vereségével, vagy egy kiilsé
tényez6 beavatkozasaval. Elkezd6dnek a targyalasok egymas kozott vagy
akar mediatori segitséggel.

Az utolsd 1épcso a konfliktus utani idészak, amely soran visszaall
a rendes tigymenet a felek viszonyaban, lezarul a viszaly.

5.3. A konfliktusban részt vevé felek

A részt vevo felek alatt azokat a cselekvo szereploket értjiik, akik kdzvetetten
vagy kozvetleniil részesei a konfliktusnak. Ezen beliil is megkiilonboztetiink
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elsédleges résztvevoket, akik érdekeinek egymasnak fesziilése okozza
a konfliktus kialakulasat, vagy tartja fent azt. A masodlatos résztvevok
kozvetetten érdekeltek a helyzetben, azonban ez a konfliktus elhuizdédasaval
moédosulhat, elsédleges szereplok valhatnak masodlagossa, és forditva.
Erdekelt harmadik felek kozé soroljuk azokat a szervezeteket, amelyek
érdekében all a konfliktus sikeres megoldasa.

A részt vev szereplok azonositasat segiti a relacios diagram elkészi-
tése, amelyrdl leolvashatd, hogy milyen kapcsolatban allnak egymassal.
(HERBERT 2017)

Probléma

Kiilsé
szereplo

3. abra

A konfliktus feltérképezése soran hasznalt relacios diagram

Forras: a szerzd szerkesztése (CSS 2005 alapjan)
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A fenti példaban a sziirke korok jelentik az elsddleges és masodlagos
szerepldket, mig a fekete kor az érdekelt harmadik feleket szimbolizalja.
A reléacios diagramon a kiillonboz6 atmérédméretek a szerepldk a konf-
liktuson beliil betoltott befolyasanak nagysagat jelolik. Lathatod, hogy
az ,,A” a legnagyobb befolyassal bir6 helyi szerepld, a tobbiek méretben
eltorpiilnek mellette, azonban jelen van a konfliktusban egy még nagyobb
befolyassal bir6 kiils6 fél (ENSZ, NATO vagy egyéb érdekelt nagyhatalom).
A szereplOket 6sszekoto nyilak a kapcesolat mindségét jelzik: az egyszerii
vonal fennalld kapcsolatot, a dupla vonal szovetségi struktarat, a cikcakkos
konfliktust, az athtizott vonal pedig megszakadt kapcsolatot jelol.

A relaciés diagramon kiviil érdemes figyelembe venni az egyes
szerepl6k allitdlagos ¢s valos érdekei kozti kiillonbséget. Ezt legegysze-
riibben egy tgynevezett hagymadiagrammal abrazolhatjuk. (FISHER
et al. 2000, 27.) A diagram célja, hogy a valodi igényeket és érdekeket fel
lehessen tarni, és szétvalasztani azokat a retorikai elemekt6l. A kiils6 héj
reprezentalja a felvett hivatalos allaspontokat (amit mondanak, hogy szeret-
nének elérni), a kozEépso a valodi érdekeket (amit ténylegesen el szeretnének
érni), a belsé pedig a sziikségleteket jeloli (amit el kell érniiik).

Alldspontok

————— Erdekek

» Szlkségletek

4. dbra
A hagymadiagram

Forras: a szerz6 szerkesztése (FISHER et al. 2000, 27. alapjan)

5.4. Problémak

A konfliktusok altalaban dontések eredményeképpen kialakuld problémak
kovetkezményeként jonnek 1étre, és minden probléma egy megoldando
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nézeteltérésnek tekinthetd. Attol fliggden, hogy mi az elsédleges kivalto
oka, megkiilonboztethetiink tényalapu, értékalapu, érdekalapti és nem
realis problémakat. Tényalapu problémanak nevezziik azokat a nézet-
eltéréseket, amelyek soran a felek tényszertien megallapithaté dolgokat
kiilonbozoéképpen értelmeznek (észlelnek), ezek soran a f6 konfliktus-
generald forras az értékitélet kiilonbozosége. Az értékalapu problémak
esetében az egyet nem értés egy jovore vonatkozd dontés alapjan alakul
ki, példaul az egyik fél tamogat egy szakpolitikai dontést, a masik pedig
ellene van. Az érdekalapu problémak sziikos eréforrasok esetén alakulnak
ki, altalaban a jobb pozicidk és a tobb eréforras megszerzésének érde-
kében. A nem realis problémak pedig olyan érdekellentétek, amelyek
nem az el6z6 harom szervezodelv alapjan alakulnak ki, hanem példaul
a kiilonb6z6 kommunikaciods stilus vagy a kommunikacio alatt fennalld
fizikai diszkomfort miatt.

5.5. Dinamika

A konfliktusok alapjat a szemben all6 felek k6zotti dinamika és kolcson-
hatas képezi, megértése kritikus a konfliktus tovabbi lefolyasanak elére-
jelzése érdekében. Az elemzdk célja specifikus allapotok felismerése,
amelyek alapjan jobban megérthetik a varhato fejleményeket. Ezek kozé
soroljuk az ugynevezett el6idéz6 eseményeket (precipitating events),
amelyek bekovetkezése altalaban konfliktust idéz eld. A problémak nem
konstans tényezdk a konfliktus fennallasa alatt, eléfordul uj problémak
megjelenése (issue emergence), a problémak atalakulasa mas értelmezési
keretbe (transformation) vagy a problémak elszaporodasa (prolifera-
tion). A felek kapcsolatanak dinamikéajat sok esetben a polarizacio, azaz
a kiillonvalaszthatd taborokba, szovetségekbe valo tomoriilés hatarozza
meg. Ennek oka, hogy a felek belsé kovetkezetességre torekszenek,
¢és ennek elérése érdekében hajlandok lemondani aprobb problémak meg-
oldasarol a szovetségi rendszeren belil azért, hogy érdekeiket egysze-
riibben szembe tudjak allitani a masik taborral. A polarizacio sok esetben
segitheti a konfliktus megoldasat, ugyanis a kozvetitéknek elég a leg-
Iényegesebb kérdések megoldasara koncentralniuk a szévetségek kozott.

A tomblogika masik aspektusaval, a tiikorképképzéssel (mirror-ima-
ging) is gyakran kiegésziil a polarizacio. Ennek soran a sajat szovetséget
tisztan jo tulajdonsagokkal ruhazzak fel, mig a masik felet ennek anti-
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téziseként démonizaljak. Ennek az egyértelmii emberi jogi problémain
tal a félreértések megoldasat célzo targyalasokkor is negativ hatasa van,
ugyanis a felek annyira azonosulnak a szerepiikkel, hogy nehéz éket
kimozditani a pozicidjukbol.

A domindhatas (spiraling) egy masik aspektusa a konfliktusoknak,
amelyet érdemes figyelemmel kisérni. A szembenallas soran megvan
az esélye, hogy az egyik fél eszkalacios 1épéseire (embargd, nehéztii-
zérség bevetése stb.) a masik fél is novelni fogja a konfliktusos jelenlétét,
ami egy eszkalacios spiralt indithat el. Azonban sor keriilhet deeszkala-
cids spiralra is, amennyiben a feleknek sikeriilt formalisan vagy informa-
lisan megegyezni a konfliktus intenzitasanak csokkentésérol.

5.6. Alternativ megoldasi javaslatok

Egy adott konfliktusnak szamos megoldasa létezhet, és a minél opti-
malisabb megoldas megtalalasahoz elengedhetetlen, hogy a felek tuda-
taban legyenek az 0sszes elérhetd opcionak. Ezért javasolt, hogy mind
a formalis, mind pedig az informalis targyalasok soran a felek €s a kdzve-
titok altal is javasolt megoldasi javaslatokat atgondoljak.

5.7. Konfliktusszabalyzasi potencial

A konfliktusoknak szamos szabalyzasi modja 1étezik, és ezeket
a szabalyzo eréket fontos feltiintetni a feltérképezési folyamatban. Az elsé
szabalyzasi tényez6 az érintett felek kozos érdekeibdl fakad: gyakran
egyik félnek sem all érdekében a masik fél teljes 6sszeroppantasa vagy
megsemmisitése, igy egy bizonyos eszkalacios pontot nem fognak atlépni
(példaul egy nuklearis haboru elrettentd ereje). A szabalyzo erd lehet
a mindkét érintett félnél nagyobb befolyassal vagy erépotenciallal bird
harmadik fél, ami egytittmtikodésre kényszeriti a feleket. Ugyancsak el6-
fordul, hogy a szabalyzas egy olyan semleges harmadik féltél ered, akit
kolcsonos bizalom miatt megbiztak a kozvetités feladataval.
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6. A Glasl-féle eszkalacios modell

A Friedrich Glasl altal kidolgozott eszkalaciés modell hasznos viszonyi-
tasi pontként szolgalhat a konfliktus elemzése soran. A modell kilenc
kiilonboz6 fazist allapit meg a kapcsolatok megromlasatol kezdve a teljes
megsemmisitésig, mindegyiket sajatos belsé logika és jol elkiiloniilé
hatarvonalak jellemeznek. Glasl a 70-es években dolgozta ki a modellt
a gyakorlati mediacids és konfliktuskezelési rendszerek hatékonyabba
tétele érdekében. A szerzo szerint azért volt erre sziikség, mert a 70-es évek
teoretikusai az egyes konfliktusok esetében képesek voltak eredményesen
elemezni a helyzetet, azonban a konfliktus eszkalacids szintjére csupan
egyedi leirasokat adtak, nem Iétezett a szakirodalomban egy egységes
rendszer, amelyet altalanossagban alkalmazni lehetett volna a konfliktusok
leirasakor. (GrLasL 1980, 119.)

A rendszer szamos elénnyel bir az elemzdk, a részt vevo felek
¢és a mediatorok szamara is. Az elemzdknek elméleti keretet és szamos
torténelmi példat ad, amely soran az adott konfliktusszakaszra (Stufe)
adott valaszokbol pontosabb elérejelzéseket lehet késziteni. A részt vevo
felek hajlamosak egy konfliktus soran tulsagosan a problémara fokuszalni,
és egyre er6sebb valaszokat adni a masik fél 1épéseire. A modell el6ze-
tesen ravilagit arra, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat a konfliktus
folytatddasa és tovabbi eszkalacidja. Ezek utan lehet6ség nyilik arra, hogy
az észszerliség felé tereljék az érintetteket. A kozvetitd pedig rendelkezik
egy olyan eszkozzel, amely alapjan azonositani tudja a konfliktus jelen-
legi allapotat, és felhasznalhatja a szerzd altal kidolgozott deeszkalacios
javaslatokat.

A modell kilenc kiilonb6z6 eszkalacios 1épcsobdl all (GLasL 2011, 127.):

 clhidegiilés;

e vitak;

» szavak helyett tettek;

 arculatok és koaliciok;

o leleplezés;

» fenyegetési stratégiak;

* korlatozott csapasok;

» azcllenség megtorése;

* ko6z0s megsemmisiilés.
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Az elsé fazis az elhidegiilés (Verhdrtung), amely soran nézeteltérés alakul
ki a felek kozott, és ennek megoldasa nehézségekbe titkozik. (landsiedel-
seminare.de é.n.) A tobbszori probalkozasok hatasara a felek egyre inkabb
irritalva érzik magukat amiatt, hogy nincs el6relépés a helyzet megoldasa
felé. Az allaspontok kikristalyosodnak, egyre jobban eltavolodik a ,,mi
taborunk” az ,,6 taboruktol”. Mar ebben a fazisban megjelenik az a dina-
mika, miszerint az ellenfélr6l kapott negativ informacio fontossaga feler6-
sodik, mig a pozitiv hir hattérbe szorul. Ennek ellenére a kommunikacio
kétoldalu és kolcsonos elfogadason alapul. A masodik fazisba akkor 1épnek
at a felek, amikor elveszitik a hitiiket abban, hogy a nézeteltérést meg lehet
oldani Oszinte és tisztességes targyalasok utjan.

A masodik, vitak elnevezést fazist (Debatte, Polemik) a taktikai
manipulaciok és szobeli sszecsapasok jellemzik. A felek egyre erésebb
eszkozoket keresnek az akaratuk érvényesités¢hez, és egyre merevebben
képviselik az allaspontjukat. A vita tulterjed az eredeti probléma meg-
oldasan, és a felek az altalanos poziciojukat kezdik félteni az ellenfél
akcioitol. Ennek eredményeképpen probalnak erdsnek és sikeresnek
latszani, ami meglatszik a targyalasok soran is: az empatiat ¢és a kolcso-
nosséget levaltja a gy6zni akaras szelleme. A vitak a valodi problémak
¢és ez frusztracidohoz és alkalmanként kitorésekhez vezet. A harmadik
fazisba akkor 1ép at a konfliktus, amikor az egyik fél onalldan kezd el
cselekedni a masik megkérdezése nélkiil, mert Ggy érzi, hogy a tovabbi
konzultacio felesleges.

A harmadik fazisban (Taten statt Worte) a targyalasok szerepét unila-
teralis cselekedetek veszik at. A szavak helyett tettek szakasz jellemzdje,
hogy az érintettek nem hisznek abban, hogy targyalasok utjan le lehet zarni
a konfliktust, és elkezdddik a valodi konfliktusdinamika. Megmutatkoznak
a felek k6zotti kolesonos fiiggdségek, amelyeket ebben a fazisban mar egy-
gitse. Az el6bb emlitett egyoldalu cselekvés végsé célja, hogy az ellenfélre
rakényszeritsék a sajat akaratukat, és visszavonulasra késztessék a masik
csoportot, azonban sok esetben a konfliktus ekkorra mar olyan mértékben
eszkalalodott, hogy ezt egyik fél sem tudja megtenni elfogadhaté mértékii
presztizsveszteség nélkiil. (landsiedel-seminare.de ¢.n.) A csoportokon
beliil egyre inkabb feloldodnak a kiilonbodzo eltérd ,,belsé hangok”, és erd-
teljes igény jelenik meg az uniformizaciora, amely tovabb csdkkenti
a masik féllel valo azonosulas képességét. Ennek eredményeképpen még
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tovabb csokken a kommunikacié mértéke, és a felek kiils koriilmények
aldozatanak kezdik latni, lattatni magukat. Egy, az adott konfliktushoz
szervesen kothetd esemény bekovetkezésekor a feleldsséget haritjak,
illetve a masik fél akciojara adott sziikkségszerii valaszlépésként aposzt-
rofaljak. A negyedik fazis kiiszobeseménye az ellenfél altalanos hirneve,
pozicidja és kapcsolatai ellen elkdvetett leplezett tamadas.

Az els6 harom fazist még mindkét fél szamara nyereséget is hozo (win-
win) helyzetnek aposztrofalhatjuk, amennyiben sikeriil megoldani a konf-
liktust tovabbi eszkalacio nélkiil. Azonban a negyedik, képek és koaliciok
(Images und Koalitionen) szakasz soran az egyik fél mar mindenképpen
vesztes helyzetbe keriil. A fazisban a szemben all6 csoportok megfosztjak
egymast egyéni tulajdonsagaiktol, és az egész tombre egységesen alkal-
mazhaté, altalaban negativ toltetii tulajdonsagokkal, attribGtumokkal
ruhazzak fel azt. Az ellenérdekelt félhez tartozo egyéneket automati-
kusan ezekkel a tulajdonsagokkal (példaul megbizhatatlansag, gyavasag)
jellemzik, és ezeken keresztiil értelmezik tetteiket. Ezzel szemben a sajat
csoportosulason beliil egy ellentétes eldjelli folyamat alakul ki, amelynek
eredményeképpen a ,,sajat” tagokat és magat a csoportot pozitiv képben
tiintetik fel. A sztereotipizalasi folyamat eredményeképpen a csoportok
gyakran azonosulnak ezekkel a képekkel a targyalasok vagy az altalanos
kommunikacio soran. A képek és koaliciok egyik tipikus interakcidja
a ,,letagadhato biintetés”, azaz olyan kétértelmii nyilatkozatok kommu-
nikalasa vagy indirekt odaszuras, amely provokalja a masik felet a fel-
haborodasra. Miutan ez megtortént, a biintetd fél a sértés tényét letagadja,
allitja, hogy nem abban az értelemben kivantak a kérdést kommunikalni,
¢és ez végsd soron a sértett felett harciasnak és tulérzékenynek allitja be.
(landsiedel-seminare.de é.n.)

A fazis masik meghataroz6 folyamata a kiilsé szemlél6dék megnye-
rése a sajat iigy szamara, azaz a koaliciok épitése. A tamogatas megnye-
rése mutatja azt a trendet, hogy a vita fokusza athelyezddik a kiillonb6z6
problémak megoldasarol a hatalom megszerzésére és a masik fél folotti
dominancigjara, ami magaval hozza a konfliktus erészakos megoldasat
(gybztes-vesztes szerepek). Az 6todik fazis hatarat a felek akkor 1épik at,
amikor az egyik fél a masik becsiiletét nyilvanosan, tobbszordsen megsérti.

Az 6todik szakasz a leleplezés nevet viseli (Gesichtverlust), ennek
a hatarvonalnak az atlépése sulyos szimbolikus eszkalacids 1épés.
Ebben a kontextusban az ,,arc” vagy ,,hirnév” a kozosség szemében
jelen 1évo allapotot jelez. Ennek a reputacionak a csorbitasa vagy teljes
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megsemmisitése a k6zosség és az igazsagszolgaltatas szempontjabol
jelentds 1épés. A leleplezés gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felek tgy
érzékelik, hirtelen letépték az alarcot a masik félrdl, és kideriilt, hogy
az egy moralisan korrupt biindz6, 6riilt vagy egyéb démoni alak. Ekkor
a régi képet teljesen felvaltja az 0j, démoni képzédmény, minden korabbi
cselekedetet ennek a fényében értékelnek at. A csoport azt véli latni, hogy
az ellenfél addigi minden 1épése a sajat csoport ellehetetlenitésére vagy
elpusztitasara tett fondorlatos cselekedet volt, a konstruktiv tetteket is csak
a valdodi érdekeik palastolasa érdekében kovették el. (landsiedel-seminare.
de é.n.) Kovetkezésképpen az addigi ,,pozitiv hosok kiizdelme az inkompe-
tens, gyenge, rosszakarok ellen” narrativat felvaltja egy ,,bibliai angyalok
a démonok elleni” bipolaritas. Ebben a fazisban rendkiviil nehéz ndvelni
az egymas irant érzett bizalmat, mivel a masik minden 1épését negativ
probalkozasként értelmezik, és a sajat presztizsveszteségiliket minden-
képpen probaljak minimalizalni.

A konfliktus akkor 1ép a fenyegetési stratégiak szakaszba (Droh-
stragetien), amikor a felek ultimatumokat kezdenek egymasnak adni,
és stratégiai fenyegetéseket kommunikalnak egymas felé. Ezek alapve-
téen mas célt szolgalnak, mint a negyedik szakasz biintet6 1épései: azok
foképp a frusztracio levezetésére hasznalhatok, mig a stratégiai fenye-
getések az ellenfél engedményekre kényszeritését célozzak. A fenyegeto
fél fel akarja hivni a figyelmet az elérendd céljaira, és az ultimatummal
az ellenfelet 1épésre kényszeriti. Mivel a hiheté fenyegetések egyik alap-
vetd eleme, hogy valoban bekdvetkeznek, amennyiben a koveteléseket
nem teljesitik, ezért ebben a szakaszban a felek nagy részben elvesztik
az iranyitast az események felett. A fenyegetések mértéke és az idésziike
miatt egyre inkabb elhamarkodott és dsztonszerii dontésekre kényszeriilnek
a szemben allo szerepl6k, ami tovabbi valtozokat visz az amigy is egyre
nehezebben értelmezhetd helyzetbe. A hatodik szakasz legstlyosabb fenye-
getése az a jelenség, amikor a tombon beliil kivalnak autondém alcsoportok,
akik a sajat keziikbe veszik az ellenfél legy6zésének feladatat, ezzel egy
erészakspiralt inditanak el.

A hetedik szakaszt, a korlatozott csapasokat (Begrenzte Vernichtungs-
schlige) a megsemmisiiléstol valo félelem jellemzi, mindkét fél szerint
a sajat tulélése a tét, sajat olvasatukban a szemben allé fél mindenre
képes. Az ellenfél tobbé nem rendelkezik emberi tulajdonsagokkal, csupan
legy6zend6 akadalyként jelenik meg. (landsiedel-seminare.de é.n.) A tdma-
dasok célpontjai olyan gazdasagi, pénziigyi, katonai kozpontok, amelyeket
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az ellenfél a timadd megroppantasara tudna hasznalni. Ezek a tdimadasok
ellencsapacsokat valtanak ki, a felek ennek hatasara észlelik, hogy a konf-
liktus atcsapott egy mindkét fél szamara veszteségekkel jaro szakaszba
(vesztes-vesztes szerepek), azonban ez nem allitja meg az erészak eszka-
¢és ezekért a gydzelmekért képesek komoly aldozatokat hozni egészen
addig, amig 0sszességében pozitiv végkimenetelli nem lesz a kiizdelem.
A korlatozott csapasok 1ényege a tulélés biztositasa és az ellenségnek
nagyobb kar okozasa, mint amit a szévetségesek elszenvednek. A kommu-
nikacié ebben a szakaszban megszint, a felek mar csak a sajat akaratuk
kinyilvanitasaval foglalkoznak, és etikai normak sem kotik a cselekede-
teiket.

A kovetkez6 1épcso, az ellenség megtorése (Zersplitterung) akkor
kovetkezik be, amikor a tamadasok az ellenség 1étfontossagu rendszereit
célozzak azért, hogy a dontéshozatali rendszereit mikodésképtelenné
tegyék. (landsiedel-seminare.de é.n.) Ez torténhet kulcsemberek likvida-
lasaval, a bels6 csoportok egymasnak ugrasztasaval vagy barmi egyéb
cselekedettel, ami a rendszer stabilitasat és legitimitasat csokkenti.
Természetesen ez hatalmas nyomast helyez az ellenség vezetésére, amely
a belso ellenallas legy6zésének és a kohézid megtartasanak érdekében még
erdsebb ellentamadasokat intéz a szemben allo fél ellen. A f6 cél ebben
a szakaszban az ellenség teljes megsemmisitése. Egy visszafogd tényez6
adott: a sajat talélés. Amikor a felek atlépik ezt a hatart, és képesek a sajat
talélésiiket is felaldozni a masik fél elpusztitasaért, akkor Iép a konfliktus
a végso fazisaba, a k6zos megsemmisiilés szakaszaba (Gemeinsam in den
Abgrund).

Ebben a fazisban a felek semmiféle visszafogottsagot nem gyako-
rolnak, az egyetlen cél a masik fél semlegesitése, akar a sajat egység
elpusztuldsa aran is.

7. Az eszkozok osszefoglaloja

Ebben a fejezetben attekintettiik a legfontosabb konfliktuselemzési eszko-
zoket.

A konfliktus-idévonal az egyik legalapvetébb elemzési eszkoz,
hasznos a konfliktus f6bb eseményeinek és a szemben allo felek vélemé-
nyének feltérképezéséhez.
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Miutan az idévonal segitségével azonositottuk az objektiv tényeket
¢és hogy mi a fébb szereplok perspektivaja az eseményekrél, kovetkezhet
a konfliktus problémainak csoportositasa a konfliktusfa segitsé¢gével.
A konfliktusfa kiilonvalasztja a felszinen és a kozbeszédben megjelend
problémakat a hattérben meghuzodo és a konfliktust ténylegesen okozo
stratégiai kivaltd okoktol. A fa ,,gyokereinek” és ,,torzsének”™ problémai
a ,,levelekként” aposztrofalt dinamikus tényezok (példaul erdszak) kiala-
kuléasat okozzak.

A CPA, mas néven konfliktusperspektiva-clemzés a felek eltérd
allaspontjainak elemzésére és bemutatasara szolgal. Az eszkoz célja, hogy
a szereplok kozelebb keriiljenek egymas értelmezési keretéhez, elésegitve
a konfliktus megoldasat. Az elemzdék szamara a SMART-kritériumok
alapjan egy megvalosithaté megallapodas 1étrehozasat teszi lehetové.

Az igények és félelmek elemzése egy szerepléfokuszu elemzési
eszkoz. Tablazatos formaban teszi lehetdvé a kiilonb6z6 szereplék fobb
érdekeinek, igényeinek listazasat.

A konfliktus szubjektiv értelmezési keretének azonositasa utan
keriilhet sor a konfliktus feltérképezésére, amelynek része a konfliktus-
torténet rovid leirasa, a konfliktus kontextusanak ismertetése, a résztvevok
csoportositasa, a problémak és dinamikak feltarasa. Ez alatt szamos szerzo
egy, a szereploket €s a koztiik 1évo kapcsolatokat bemutato relacios diag-
ramot ért.

A Glasl-féle modell a konfliktus aktualis eszkalacios szintjének elem-
zésére szolgal. A modell kilenc kiilonboz6 fazist kiilonit el a kapcsolatok
elhidegiilésétdl egészen a kozos megsemmisiilésig — mindegyik 1épcsonél
mas-mas megoldasi javaslatot kindlva a deeszkalacio érdekében.
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