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Koi Gyula

LAz dllami cselekvés egységét {.. |}
biztositani kell.”

Bevezets tanulmany Ereky Istvan Kozigazgatds
és onkormdnyzat cimi miivéhez

Ereky Istvan palyaképe

Ereky Istvdn 1876. december 20-dn sziiletett Esztergomban' (Eszter
gom vdirmegye)? Evangélikus csalid sarja volt. Edesapja Ereki
(Wittmann) Istvdn, aki 1893-ban magyarosittatta német csaldd-
nevét és négy fidét: Istvanét, Kdrolyét, Jendét és Ferencét. Az édes
anya Dukai Takdcs Veronika, aki felmen6i kozott tudta Dukai Takdcs
Judit kolténét és Dukai Takdcs Zsuzsanndt, Berzsenyi Ddniel fele-
ségét. Testvérei is figyelemre mélté pilydt futottak be. Ereky Kdroly
(1878-1952) politikus, gépészmérndk, a Friedrich-kormany kozélelme-
zéstgyi minisztere,’ aki — ahogy testvére a tirsadalomtudomdnyi ku-
taté és oktatdi tevékenységnek — a természettudomdnynak szentelte
magit. Egészen kivételes eset, hogy egy német nyelv{i munkdja alapjin’

1 SzaBO Pdl (1940): Ereky Istvan {[cimsz6]. In SzABO Pal (1940): A m. kir. Erzsébet Tudomdny-
egyetem és irodalmi munkdssdga. Pécs, Dundntil Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda.
198-200.

2 Kenveres Agnes szerk. (1981): Magyar dletrajzi lexikon . A—K. Budapest, Akadémiai Kiado.
439.

®  PETERVARI Mité (2014): Ereky Istvdn élete és munkdssiga, tekintettel a 19. szdzad mdsodik
felében tortént kozigazgatdsi reformokra. Jogtorténeti Szemle, 27. évf. 3. sz. 29.

+  Erexy Karl (1919): Biotechnologie der Fleisch-, Fett-, und Milcherzeugung im landwirtenschaft-
lichen Grossbetriebe fiir naturwissenschaftlich gebildete Landwirte verfasst. Berlin, P. Parey
5-84. Azt az eljdrdst nevezte biotechnolGgidnak, amelynek sordn a nyersanyagokat (tdr-
sadalmilag) hasznosabb termékké alakitjdk: ,Biotechnolégia minden munka, amellyel alap-
anyagokbdl termékeket dllitunk el8 €18 organizmusok segitségével.” A konyvében a hus-,
zsit- és tejtermelés sordn a biol6giai ,frissitést”, kikisérletezést, a termelékenység fokozdsdt
irta le a biotechnoldgia kifejezéssel. Ennek korében egy 50 000 egyeddel induld, ezt kove-
ten évente 100 000 dllattal emelkedd létszdmu sertéstelepet (sertéshizlalddt) hozott 1étre,
amely akkor az egyik legnagyobb és legmagasabb anyagi hasznot hozdként miksdott a vie
ldgon, célja a zsir-, illetve hushozam fokozdsa volt. Mive itthon ismeretlennek szdmitott, taldn



G lett a biotechnoldgia névaddja.” Mindkét testvér ritka tirsadalom-
és természettudomdnyi tehetség volt. Ereky Istvan mdsik 6ccse, Ereky
Ferenc (1889-1915) a kolozsvéri Allamépitészeti Hivatal segédmérné-
ke 1915. augusztus 27-én, a zlotalipai dttoréskor a 48. gyalogezred egy-
éves Onkéntes szolgdlata alatt hadaprédjelsltjeként, az elsé-, valamint
mdsodosztilyd eziist vitézségi érem tulajdonosaként szakasza élén ro-
ham kozben halt hési haldlt.®

Ereky a Budapesti Tudomdnyegyetemen és a Bécsi Egyetemen
végerte jog- és dllamtudomdnyi tanulmdnyait” Egyetemi jog- és dl-
lamtudomdnyi tanulmdnyait kovetSen birdsdgi szolgdlatba lépett.®
Ennek dllomdsai 1898-ban a budapesti biintetd jirdsbirésdg, ahol
joggyakornok; késébb a rétsdgi jardsbirésdg, valamint a siimegi jd-
rdsbirésdg, e helyeken birdsdgi aljegyzd, majd jegyzs volt.” GySrben
itélgtdblai tandcsjegyzfként is dolgozott.® 1904-t5l az Eperjesi
Evangélikus Jogakadémidn a kozigazgatdsi jog és a statisztika rend-
kivili tandra lett."! Ezekbdl a tdrgyakbdl a Magyarévdri Magyar

harom példany érkezett be az orszagba. Erdekesség, hogy ezek egyike az 1990-es években
is felvdgatlanul keriilt el8. (Leforditottik hollandra is.) A Worldcat a német nyelvid ko-
tetbdl 22 példanyt ismer: angol nyelvteriilet (6sszesen 11 példdny: valamennyi exemplum
az USA-ban), germdn nyelvteriilet (8sszesen 11 példany, 9 példiny Németorszdg, 2 példiny
Hollandia). A mai biotechnolégia valédi alakjit (modern biotechnolégia, szemben a ,hagyo-
mdnyos” biotechnolégidval) a gén felfedezésével nyerte el (James D. Watson és Francis Crick,
1953. mdrcius 9.). A biotechnoldgia egyes teriileteit szinkédok alapjan csoportositjdk. Igy van
zold biotechnolégia (ndvénytermesztés, dllattenyésztés); piros biotechnoldgia (egészségipar,
biol6giai terdpidk, védSoltisok); fehér biotechnolégia (bioalapt termékek, bioenergia); kék
biotechnolégia (szennyviztisztitds, tengeri biotechnoldgia); sirga biotechnoldgia (élelmiszer-
ipari és taplalkozdstudomanyi biotechnoldgia); arany biotechnoldgia (bioinformatika). A bio-
technolégia (géntechnol6gia) népszerd, mdig feliil nem mult, rendkiviili képanyaggal rendel-
kez8 sszefoglaldsa egy norvég kutaté tollibdl: SkjErvOLD, Harald (1989): Biotechnoldgia.
Budapest, MezGgazdasagi Kiadé. 5-194.

5 FIECHTER, Armin (2003): History of Modern Biotechnology I Berlin, Springer. 153. Lisd még:
FAr1 Miklés Gdbor — KRaLOVANszKY Ubul Pdl (2004): Az Ereky-rejtély megolddsa. A ,bio-
technolégia” els6 fogalma Magyarorszigon. In PALLO Gabor szerk.: A honi Kopernikusz-
recepciétél a magyar Nobel-dijakig. Budapest, Aron Kiadd. 241-242.

¢ Adatok a lentebb emlitett Jogtirténelmi és Rozigazgatdsi tanulmdnyok I1. kotet ajinldsa alapjin.

7 MARKO Ldszl6 (2003): Ereky Istvin. In MARKO Ldszlé et al: A  Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagiai I ~A-H. Budapest, MTA Tirsadalomtudomdnyi
Kutatékozpont — Tudomdnytdr. 308.

8 SzABO (1940): i. m. 198.; KENYERES szerk. (1981): 1. m. 439.

9 MARKO (2003): i. m. 308,

10 Loveter Istvdn (1988): Ereky Istvan (1876-1943). In LOVETE! Istvan — LORINCZ Lajos
szerk. — SzaMEL Katalin 6sszedll. (1988): A magyar kizigazgatdstudomdny Klasszikusai
1874-1947. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd. 241.

1 SzABO (1940): i. m. 198.; KENYERES szerk. (1981): i. m. 439.
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Kirdlyi Gazdasdgi Akadémidn is elSadott.!? 1909 és 1914 ko-
z6tt rendes tandr Eperjesen.® 1909-ben a Budapesti Egyetemen
magyar kozigazgatdsi jogbdl egyetemi magintandrrd képesitették.™
Ugyanezen évben a kozoktatdsigyi miniszter Anglidba kuldte egy
évre (1910-ig terjedGen tehit) az angol 6nkormdnyzat, illetve a helyi
igazgatdsi és versenyvizsgarendszer tanulmdnyozdsdra.’’ 1914. au
gusztus 30-dn nevezték ki a pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetemre
nyilvdnos rendes tandrnak (azaz mai kifejezéssel professzornak)
kozigazgatdsi jogbdl, egyben a jogbolcselet és a statisztika jo-
gositott tandraként is itt tevékenykedett 1919-ig. 1921. szep-
tember 22-én a Kolozsvdrr6l Szegedre menekilt Ferenc Jézsef
Tudomdnyegyetemen lett a magyar alkotmdny- és jogtorténet nyil
vdnos rendes' tandra'® (1924-ig).’* 1925. janudr 17-én a magyar
kozigazgatdsi és pénzigyi jog nyilvdnos rendes tandra lett, egyben
a kozigazgatdsi és pénzlgyi jogi szemindrium igazgatdja.?® 1924
és 1927, valamint 1938 és 1940 kozott ugyanitt az alkotmdny- és jog-
torténet megbizott tanira.> A Magyar Tudomdnyos Akadémia le-
velez§ tagja lett (1921. mdjus 8.).2* Levelezd tagi székfoglalé érte-
kezésének cime: A Rozigazgatdsi jog és a Rozigazgatdsi jogtudomdny
kialakuldsa (elhangzott: 1922. dprilis 10.).>* Rendes tagi székfog-
lalé értekezésének cime: Kozigazgatds és onkormdnyzar (elhangzott:

2 LOVETEI (1988): 1. m. 241.

13 MARKO (2003): i. m. 309.

4 §zABO (1940): 1. m. 198. .

15 Guryas Pél (1990): Magyar #rdk élete és munkdi VIL Ebeczky Béla — Ezsél Mihdly. Budapest,
Argumentum - MTA Irodalomtudomdnyi Intézet - MTA Kényvtira — Petdfi Irodalmi
Muizeum. 686.; SZABO (1940): i. m. 198.

16 §zABO (1940): 7. m. 198.

7 MARKO (2003): i. m. 309.

18 §zABO (1940): 1. m. 198.; KENYERES szerk. (1981): 1. m. 439.

19 MARKO (2003): i. m. 309.

2 §7ABO (1940): 1. m. 198.

2 MARKO (2003): i. m. 309.

2 §7ABO (1940): 1. m. 198.; KENYERES szerk. (1981): 1. m. 439.; a részletekre: MARKO (2003): 1. m.
309.

2 85zABO (1940): 1. m. 198.; KENYERES szerk. (1981): 1. m. 439.; a részletekre: MARKO (2003): 1. m.
309. Lovétei tévesen dllitja, hogy Ereky 1924-ben lett az MTA levelez& tagja: LOVETEI (1988):
i.m. 241. A székfoglal6 értekezés: EREXY Istvan (1922): A kozigazgatdsi jog és a kizigazgatdsi
jogtudomdny Kialakuldsa. Olvastatott a Magyar Tudomdnyos Akadémia I Osztdlya 1922. dprilis
10-én tartott iilésén. Budapest, MTA.
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1935. oktdber 21.).2* Az 1923-1924. tanévben a kolozsvari Ferenc
J6zsef Tudominyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak dé-
kinja, az 1924-1925. tanévben prodékinja. Az 1931-1932. tan-
évben szintén dékdn, illetve 1932-1933-ban prodékdn. Ezt kove-
t&en 1938-1939-ben az egyetem rektora.?* 1939 és 1940 kozott ismét
dékdn.?® SzegedrGl 1940-ben visszatért az id6kézben Pozsonybdl
Pécsre keriilt Erzsébet Tudomdnyegyetemre, ahol 1940 és 1943 ko-
zott folytatta a kozigazgatdsi jog professzoraként elGaddsait.’” Egy
évig a pécsi jogi kar dékdnja is volt, arcképe ldthat6 a fakultds disz-
terme elGtt.

Egyik legészakibb térségiink, Siros virmegye tiszteletbeli f6-
jegyzGje volt. Kilonféle tudomdnyos tirsasigok vezetGjeként is je-
lentékeny tevékenységet folytatott. Az Orszdgos Kozigazgatdsi
Vizsgabizottsdg tagja volt; elnyerte a FelsGoktatdsi Egyesiilet
vdlasztmdnyi tagsigit; tovdbbd a Magyar Statisztikai Tdrsasdg
rendes tagjdva vélasztottdk® Az Orszigos Osztondijtandcs meg-
hivott tagja volt, valamint a Magyar Jogdszegylet Kozigazgatdsi
Szakosztilydnak elnoke is.? Elnyerte a Corvin-koszorit,* illetve
az Eszt Voroskereszt kitiintetés 1. osztilya 1. fokozatdt.®! Szabé
Pdl megjegyzi, hogy torténeti és dsszehasonlité vizsgdlati médszere
teszi munkdssdgit értékessé, emellett olyan modern és idGszer( jogi
kérdéseket is vizsgdl, mint a (kozjogi) jogi személyek problémdja,*
amelynek vizsgdlatdért Marczibinyijutalmat kapott.*® Felesége

2 ERexy Istvdn (1939a): Kozigazgatds és onkormdnyzar. Az M. T. Akadémia Jogtudomdnyi
Bizottsdginak kiadvdnysorozata 10. Budapest, MTA. 5-382.

2 SzABO (1940): i. m. 198.

2 MARKO (2003): 4. m. 309.

¥ BRUCKNER Gy8z6 (1943): Ereky Istvan dr. emlékezete. Miskolci Jogdszélet, 19. évf. 5. sz. 65.

% 8zABO (1940):1.m. 198.

»  BarocH Elemér (1999): Allam- és Jogtudomdnyi Kar. In MEsSzAROS Rezs6 szerk.: A Szegedi
Tudomdnyegyetem muiltja és jelene. Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem. 81.

* SzABO (1940): i. m. 198.

3 8zABO (1940): . m. 198.

2 SzABO (1940): i. m. 198.

¥ 8zABO (1940): 1. m. 198.
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Petracsek Erzsébet volt,** akit8l egyetlen, Vilmos nev{i gyermeke
sziletett.®

Ereky Istvin 1917-ben és 1918-ban, két kotetben megjelent
Jogtorténelmi és kozigazgatdsi jogi tanulmdnyok cimG*® 402 és 686 ol
dalas munkdja a Magyar Tudomdnyos Akadémiin m#kodd Jogi
Monogrifia Bizottsdga dltal odaitélt évi 2000 korona &sszegl jogi-
monogrifia-segélyt kapott; a miivel kapcsolatban felvet3détt, hogy
szerzGje a Sztrokay-jutalmat is megkapja. Erre a szabdlyzatok lehe-
tGséget adtak volna, de a pénzsziike okdn csupdn az elsG kotet ese
tében a 2000 korona jelentékeny részének, a mdsodik esetében pedig
a 2000 korona egészének odaitélésére keriilt sor. A Sztrokay-jutalom
el6addja a mivet az 1917-1918-as két esztendd legkiemelkedSbb jogi
munkdjaként jellemezte.”” 1929-ben a (kdzjogi) jogi személyekrdl®®

,,,,,

irt, folyéirati folytatisokban kozolt 320 oldalas monografidjaért meg-
kapta az MTA Marczibinyi-mellékjutalmdt.> 1939-ben pedig az 1930
és 1938 kozott keletkezett sszes tarsadalomtudomdnyi munka koziil
A kozigazgatdsi reform és a nagyvdrosok omkormdnyzata*® cim@ mun-
kdjéért az MTA nagyjutalmdt kapta. (A nagyjutalmat minden
évben mds-mds tudomdnydg képviselGje kapta meg)* A professzor

% HAaBERMANN Gusztdv (1992): Személyi adattdr a szegedi polgdrcsalddok torténetéhez. In
BrazovicH Liszl6 szerk.: Tanubmdnyok Csongrad megye tirténetébsl XIX. Szeged, Csongrad
Megyei Levéltdr — Mdra Ferenc Mizeum. 69-70. A szerz§ torténettudds gyakorlati jogdsz volt,
{6 miive az annak targyaul vélasztott, helyi ismertségi tigyvéd életpdlydjan keresztiil gyakorlatilag
Magyarorszdg 1810 és 1860 kozotti fél évszdzadit mutatjia be: HABERMANN Gusztdv (2000):
Rengey-Aigner Ferdindnd és kora. Szeged, Csongrdd Megyei Muzeumok igazgatésdga. 5-1116.

% PETERVARI (2014): i. m. 32.

% EREKY Istvdn (1914-1918): Jogtirténelmi és kizigazgatdsi jogi tanulmdnyok I-II. Eperjes, Sziklai
Henrik. VI, 402.; 5-686.

7 BALOGH Jend — Bupar Ldszlé — Macyary Géza (1919): Jelentés a Sztrokay-jutalomrol
Akadémiai Ertesit6, 30. évf. 349-360. sz. 181-182.

% EREkY Istvdn (1928a): A jogi személyek [L] Vdrosi Szemle, 14. évf. 1. sz. 49-112.; EREKY
Istvan (1928b): A jogi személyek II. A kdztestiiletek. Virosi Szemle, 14. évf. 5. sz. 773-827.;
ERExy Istvin (1928¢c): A jogi személyek [IIL] A koztestiiletek. Folytatds. Virosi Szemle,
14. évf. 6. sz. 939-1000.; EREKY Istvdn (1929a): A jogi személyek [IV.]} Az iizemek. Virosi
Szemle, 15. évf. 2. sz. 207-269.; EREKY Istvdn (1929b): A jogi személyek [V.] Folytatds.
Vidrosi Szemle, 15. évf. 3. sz. 447-529.

¥ Eztazadatot csupdn egyetlen, Bruckner Gy6z8 akadémikus dltal frott forrds ismeri: BRUCKNER
(1943): 1. m. 65.

#  ERreky Istvan (1932-1936): Kozigazgatdsi reform és a magyvdrosok onkormdnyzata I-IL
Statisztikai Kozlemények 67. Budapest, Székesfvarosi Hazinyomda. 396., 227.

- Akadémiai Ertesité, XLIX. évf. (1939) 1. sz. 40.; PETERVARI (2014): 1. m. 31.
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1943. mdjus 21-én hunyt el Lipétfin*? (Somogy vdrmegye — jelenleg
Bardudvarnok kozség része). A tételes kozigazgatdsi jog mellett szo-
ciol6giai szemléletl kutatdsokat is folytatott.** Nevét viseli az Ereky-
terv (a Magyary-program részeként), tovibbd az Ereky Istvin Kézjogi
KutatSkézpont (PPKE JAK) is 6rzi emlékét.

Amikor Kornis Gyula filozéfus akadémikus* (1945 és 1946
kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke) Ereky rendes
tagsiginak elnyerésekor ,egy kizdrélag jogtudomdnyi bdvirko-
ddsnak szentelt élet” képét vizolta elénk, a legkevésbé sem tdl
zott.* Kiemelte, hogy ,a szigoruan kritikus Mester”, Concha Gy3z8,
~a7 egyetemes szellem”, ,a géniusz” ajinlotta és vezette be Erekyt
~Akadémiinkba”* Munkdssdgit ,a jogi szellem 6t fénynyaldbjival”
jellemezte: ez a kozjog; a kozigazgatdsi jog; a jogtorténet; az sszehar
sonlité mddszer alkalmazdsa; illetve az elvifilozéfiai elmélyedés.*”
Minderre alkalmassd tette 6t a kiilfoldi tanulmdnyokkal meger&sitett
angol és német nyelvtuddsa mellett a kivdlé francia nyelvismerete
(francia és német szerzSket forditott [Béranger, Hugo, Lenau]]) emel-
lett munkdssagabdl kivildglik, hogy latinul és olaszul is mesterien tu-
dott. Csak a kor sajitossdgait, a sz6 szerinti nemzeti jogtudomdny esz-
méjét ismerve érthetS meg, hogy csupdn egy idegen nyelvi munkdjit

#  KENYEREs szerk. (1981): i. m. 439.; Marké szerint Budapesten hunyt el: MARKO (2003): 309.

4 KENYERES szerk. (1981): . m. 439.; MARKO (2003): i. m. 309.

#  Kornis (Kremer) Gyula (1885-1958) filozéfus, pszichol6gus, kultirpolitikus, rémai kato-
likus (piarista) szerzetes, MTA-elnok. A képvisel6hdz alelnkeként, illetve dllamtitkdr-
ként is mkodott. A m. kir. Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem rektora volt. A Gestapo
és a GPU tildozottje, az Uj rendszer kitelepitette, budai villdjit elvették, konyvtdrdt szét-
szortik. Temetésén mindGssze hatan bicsuztattdk.

# Kornis Gyula (1942): A jogtudomdny egysége. — Udvozl8 beszéd az M/T. Akadémidn
r. tagsdgi székfoglaldja alkalmdbol (1935. oktdber 11-én). In Kornis Gyula: Tudds fejek.
Budapest, Franklin. 41.

4 KORNIS (1942): 1. m. 42.

47 KORNIS (1942): . m. 41-42.



ismerjiik.** Mindezen tulmendGen kit{ing sakkjatékos is volt.* (A for-
ditds és a sakkozds Récsi Emil szokdsa is volt a nagy el6dok kozil)
Visszavonultsiga és zdrkézottsiga Conchdra emlékeztetett. Polner
joggal mondja réla: ,,Jéindulatdval sokakat megnyert, és sosem drtott
senkinek.™® Ennél tobbet egyikiink sem kivinhat magdnak.

48

49

50

EREKY Istvdn (1938): The origin of modern local government in Hungary. Budapest, Society

of the Hungarian Quarterly. 12. Hasonl6 volt a helyzet a szintén szimos nyelvet magas
szinten beszél6 Récsi Emil, Concha Gy6z8, Tomcsanyi Méric és szinte valamennyi kéz-
igazgatdsi (illetve hazai) jogdsszal 1945 el6tt (de 1848 utdn: elStte szinte minden magyar-
Jorszagi] jogdsz latinul [és esetenként németiil]} irt). Kivétel volt ez aldl a kozigazgatdsi jo-
gdszok korében a korban nagyjibél 10-10 (kisebb) idegen nyelvi (angol, francia, valamint
német) publikiciéval Wlassics Gyula és francia, német, olasz publikdcickkal Egyed Istvan.
Kivételt képezett tovabbd Magyary Zoltin is: angol, francia, német és lengyel nyelvi
monografidi mellett 3 (5) angol, 6 francia, 16 német, valamint 1 olasz publikdciGja volt.
(Az angol — nem monografikus — publikdciék szima azért 6t, mert ezek koziil kettt a ma-
gyar tudomdnyossdg sem bibliogrifiailag, sem tudomdnyos értelemben nem ismer, igy koz-
zétételiik a kritikai kiaddsban varhaté. A német nyelvi publikdcick egyike holland cimmel,
de német tartalommal jelent meg,) A helyzet kiilf5ldén sem tért el ettl jelentSsen (az atlanti
kultirkérben legaldbbis).

Porner Odon (1944): Ereky Istvan munkdssiga. Kozigazgatds-tudomdny, 7. évf. 3-4. sz,
69-111. Ldsd a kérdésre: POLNER (1944): i. m. 109.

POLNER (1944): i. m. 110.
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Egyes miivei

Munkdssdgaval kapcsolatosan Polner Odén alkotményjogdsz akadé-
mikus helyesen dllapitja meg, hogy szinte mindegyik darabja ,stan-
dard work”, széles megalapozdsu, a legkisebb részletekig hatold, mély
vizsgdlat. Munkdssiga négy évtizedet fog it (1903-1943)."" Polner
kiemeli, hogy kozigazgatdsi jogi munkdssiga dtnyulik a jogtorténet,
a jogbolcsészet™ és az alkotmdnyjog teriiletére.” Jakab Récsi Emil
lel és Tomesdnyi Mdriccal egyttt olyan tudomdnymivel&ként emliti
Erekyt, mint aki a kézigazgatdsi jogot és az alkotmdnyjogot egyardnt
vizsgilta.”* Azonban Ereky életm@vének teljességéhez képest ez csu-
pan néhdny miire igaz, ott is bizonyos korldtokkal.”® E kérbe tartozik
alapvetGen a parlamenti jog és a trénoroklési jog.

5t Munkdssdgit a modern kozigazgatdsi jogirodalomban a kovetkezdk elemzik: SzAMEL

Lajos (1977): Ereky Istvin szerepe a magyar kozigazgatdsi jogi dogmatika rendszerének
kiépitésében. In SZAMEL Lajos: A magyar kozigazgatds-tudomdny. Budapest, Kézgazdasdgi
és Jogi Kényvkiad6. 147-159., 276-280. LOVETEI (1988): i. m. 242-243.; TAMAS Andrds
(2010a): A kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat. 14-16., 322-323.,
446-447.; Kot Gyula (2014): Ereky Istvan. In Kor Gyula: A kozigazgatds-tudomdnyi né-
zetek fejlddése. Kiilfoldi hatdsok a magyar kézigazgatdsi jog és a Rozigazgatdstan miivelésében

a kameralisztika idGszakdtél a Magyary-iskola Rordig. Budapest, Nemzeti Kozszolgilati

és Tankényv Kiad6. 281-286.; PETERVARI (2014): i. m. 29-38.

A jogbdlesészet” ez esetben a lehetd legtdgabban értelmezendd.

5 POLNER (1944): i. m. 69.

5 JakaB Andrds (2015a): A magyar alkotmdnyjog-tudomdny torténete és jelenlegi helyzete.
In JakaB Andrds - MENYHARD Attila: A jog tudomdnya. Tudomdnytérténeti és tudomdny-
elméleti frdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-Orac. 189.

5% EREKY Istvdn (1921): A magyar trén megiiresedésének kérdéséhez. Budapest, Pallas. 3-37.;
EREKY Istvdn (1926): Nemzetgyiilés és orszdggyiilés. Kiilonlenyomat a Tdrsadalomtudomdny
1926. évi 5. szamdban. Budapest, sajit kiadds. 353-362.; Ereky Istvin (1927):
Parlamentarizmus és fasizmus. Budapest, Pesti Kényvnyomda. 3-14.; EREKY Istvdn (1936):
A magyar felséhdz. Budapest, Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Tarsulat - Magyar Kirdlyi
Allamnyomda. 3-36.; v6.: POLNER (1944): i. m. 96-97. Polner megldtdsain tdl idesorol-
haték még a Kozigazgatdsi és jogtorténeti tanulmdnyok méltatlanul kevéssé idézett parla-
menti jogi részei: EREKY (1914-1918): i. m. I. 349-402.; I. 5-502. Fontos azonban, hogy
Ereky a parlamenti jogot a kdzigazgatdsi jog irott forrdsai (mds, korabeli névvel: katféi,
jelenlegi terminus technikusszal: jogforrdsai) részeként (azaz kozigazgatdsi jogként) tdr-
gyalja.

52



ElsG kotete®® Polner szerint ,,a maginjog kérébe vég, de oly téren,
mely érintkezik a kozjoggal”s7 A kétet hirom 6ndll6 tanulmdnyt foglal
magdban, és fontos megjegyezni, hogy ez a munka az el6képe késGbbi,
konyvterjedelmd, kozjogi jogi személyekkel foglalkozé (333 oldalt meg-
toltd) cikksorozatdnak.’®® Korai munkdja az egyestiletek® rémai jogi
szabdlyozdsit, illetve a korban élenjdrd, legmodernebb francia kézjogi
és magdnjogi jogfejl6dést, valamint az akkor még djdonsdgnak szd-
mité német Biirgerliches Gesetzbuch® (BGB) szabilyozdsit mutatta be.
A misodik tanulmdny az alapitvinyi jogot vizsgdlta torténetileg, vala-
mint tételes jogi szempontbdl, kiilonds sdlyt helyezve az alapitds egyes
médjainak bemutatdsdra, tovibbd az 6ndllé alapitdsi tigylet mibenlé-
tére. A harmadik tanulmdny, az 1900-as els6 magyar Ptk tervezet®
birdlta az 6ndllé dologi szerz3dés konstrukeicjit, amely nem fogadta el
a BGB azon dlldspontjdt, amely szerint az ingatlan dtruhdzdsdhoz elég
a felek megegyezésének egyszer( bejelentése, azaz az 6ndll6 dologi szer-
z6dés, hanem szitkségesnek tartja az dtruhdzds jogeimét tartalmazd
szerzGdést.

% EREKY Istvan (1903): Tanulmdnyok a magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezete kirébdl
I Az egyesiiletrdl. II. Az alapitvdnyrol. IIL. Az éndllé dologi szerzédésrdl. Fiiggelék: A francia egye-
siileti torvény s a rd vonatkozd rendeletek és dekrétumok teljes magyar forditdsban. Budapest,
Franklin. (12) 390. A modern folyamatokra a jelenleg hatilyos Polgiri Térvénykényvrél
sz616 2013. évi V. torvény elSkészitése sordn ldsd az egyik utolsé megalapozé jogagkdzi ta
nulmdnyt: Kot Gyula (2008): A kézigazgatdsi jog a megalkotand6 Polgdri Térvénykényv tik-
rében. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 10. évf. 2. sz. 3-12.

57 POLNER (1944): 1. m. 96.

8 ERreky (1928a): i. m. I 49-112.; IL 773-827.; TIL. 939-1000.; IV. 207-269.; ERexy (1929b):
i.m. V. 447-529. Ebben az itt részletesen nem elemzett mvében 6rz&d6tt meg tudomdsunk
szerint egyediiliként az a vildgos és perddntd kozjogi dllispont, amely a Magyar Tudomdnyos
Akadémia (koz)alapitvanybol koztestiiletté valdsit megdrokitve tirta fel a tudomdnyos in-
tézmény koztestiileti jellegét és annak bizonyitékait. Erre: Kor Gyula (2017): A Magyar
Tudomdnyos Akadémia szabilyozdsa. Mult és jelen kérdései. In JakaB Andrds — KORTVELYESI
Zsolt szerk.: A Magyar Tudomdnyos Akadémia helyzete és reformlehetGségei. The Situation and
Reform Opportunities of the Hungarian Academy of Sciences. Budapest, Osiris. 50-117., 1dsd ki
16nosen: Kot (2017): i. m. 74-75. {8sz6veg és 87-90. 1j. A monogréfia terjedelmi cikksorozat
3ltaldnos elemzése: POLNER (1944): i. m. 86-87.; SZAMEL (1977): 1. m. 155-157.

% Az egyesiiletek, az ,egyleti tigy” kérdéseivel Concha Gyd&z6 is foglalkozott. ConcHA Gy6z6
(1905): Egyestiletek. In ConcHA Gy6z8 (1905): Politika 1. Kozigazgatdstan. Budapest, Grill.
341-354.

0 Elfogadva: 1896. augusztus 18., hatdlyos: 1900. janudr 1. (utolsé dtfogé médositdsa hatdlyos:

2002. janudr 2.).

A magyar dltaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezete. ElsG szoveg. Készitették az Igazsdgiigy-

minisztérium kebelében szervezett dllandd bizottsdg szerkesztd tagjai (1900). Budapest, Grill. (14)

3-448. Indokolds a magyar dltaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. I-V. (1901-1902).

Budapest, Grill.
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Misodik® (és ennek bévitett kiaddsa),”® tovdbba harmadik® mun-
kdja a helyhatdsdgi (virmegyei és kozségi) 6nkormdnyzatok fejlédés-
torténetét tarta fel.® Valdjdban itt egy hdromkdotetes konyvsorozatrdl
van sz0, amelyben a (primer, azaz levéltdri) forrdskutaté jogtorténész
metodikdit viszi dt a torténeti tételes jog kutatdsinak és elemzésének
sikjdra, és tdr fel ezzel értékes ismereteket a korabeli hatdlyos tételes
jogban is. A kibGvitett els§ kotet elsG része a varmegyék jjdszerve-
zése s a varmegyei szervezet dltaldnositdsa 1848-tdl napjainkig elne-
vezésl témakort vizsgdlta.®® A mdsodik rész tematikdja a varmegyék
és jardsok tertilete és népessége. A helyes teriiletbeosztds mint eldfeltétele
az omkormdnyzatnak s mint biztositéka az alkotmdnynak cimet viseli.®”
A harmadik rész (azaz harmadik tanulmdny) témdja a virmegyék szer-
vezete és az egyes szervek hatdskore a vrmegyei intézmény fejldé-
sének kilonbozd korszakaiban.®® Az elsd kotet utolsé tanulmanyanak
egy része (az 1. cim) szintiszta jog-dsszehasonlitds (az idevonatkozd
anyagrész cime: Pirhuzam a francia départementok, az angol county-k
s a magyar varmegyék kozt a szervezet és a hatdskor szempontjabdl. A ma
gyar vdrmegyék szervezetére és hatdskorére vonatkozd anyag beosztdsa).”
Az elsG kotet tobbi része” (kivéve az 1908-as verzi6 elsd részének j-
rakozlését),”" illetve a mdsodik kotet egésze’ a magyar vdrmegyei in-
tézmény primer forrdsokon alapulé torténete. Az elsG kotet 1910-es,

@ EREKY Istvdn (1908a): A magyar helyhatGsdgi énkormdnyzat. Vdrmegyék és kozségek I-11. A vdr

megye. Budapest, Grill. (7) 3-359.; 375.

@ ERExY Istvdn (1910): A magyar helyhatésdgi énkormdnyzat. Viarmegyék és kozségek 1. A vdr
megye. Budapest, Grill. (11) 3-429. E kiadvanyt ekképpen propondlta nyomtatott ajanldsiban
mesterének: , A Kézigazgatdstan irGjinak, Concha Gy6z8 egyetemi tandr ir SméltGsiganak,
haldja és tisztelete jelétl. A szerz8.”

¢ ERExY Istvdn (1908b): Tanulmdnyok a vdrmegyei énkormdnyzat korébdl. Budapest, Grill. (8)
332.

% A kordbbi elemzésekre v6.: POLNER (1944): i. m. 70-76.; SZAMEL (1977): i. m. 148. 103. 1j.
Tovabbd lasd Szamel Katalin értékes korai munkdjit: SzameL Katalin (1981): A megyerendszer
fejlédésének torténete Magyarorszdgon. (A Kozigazgatds fejlesztésének komplex tudomdnyos
vizsgilata sorozat A helyi-teriileti igazgatds fejlesztése alsorozat.) Budapest, Allamigazgatdsi
Szervezési Intézet. 60-61. fGsziveg és 32-33. vj.

% EREKY (1910): 1. m. 1. 64.

7 EREKY (1910): 1. m. 1. 65-164.

% EREKY (1910): i. m. 1. 155-415.

):

):
% EREKY (1910): 1. m. L. 155-210.
70 EREKY (1910): i. m. 1. 211-400.
7t EREKY (1910): 1. m. L. 401-411.
72 ERrEky (1910):i. m. IL. 375.
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70 oldallal kibGvitett kiaddsa teljesen Uj témaként hozza a virmegyei
teriletszabdlyozdst, az angol gréfsdgok hatdskoreit, a kirdlyi biztosok
kérdését, illetve a virmegyék és az egyhdzi igazgatdsba tartozo tertleti
fGesperességek tertileti azonossiganak targykorét, valamint a korabeli
peren kiviili eljardsokat. A harmadik kotetként funkciondlé 1908-as
tanulmdnykdtet elsG tanulmdnya a nemesi virmegye anyaorszagi ki
alakuldsit vizsgdlja.”” A mdsodik tanulmdny a fGispdn ellenérz8 ha-
taskorérsl szol* igy a késGbb a kozigazgatdsi jogban az irdnyitds,
feliigyelet, ellendrzés témakorének igen korai torténeti vetiilete. Itt 6z
szehasonlité témdt és hatdlyos jogi kérdéseket is vizsgdl. Igen jelentSs
itt is az Osszehasonlit6 rész: az 1870-es évektdl nagy vitdt kivdlts,”
hozzink 1876-ban behozott, helyi énkormdnyzati kézhivatalnokokat
is érintd fegyelmi jog francia, olasz, porosz és osztrak, tovabbd hazai

7 EREKY (1908b): i. m. 118.

7+ EREKY (1908b): i. m. 119-266.

7 A gyakorlati politika ,grand old man”je, a kézigazgatdsrdl is ir6 Mocsdry Lajos a fegyelmi
jogot igy litta a régi virmegyei szemléletet tiikrdz6 munkdjiban: , El kellene toriilni () az egész,
j fegyelmi eljardst. Ezt a fogalmat, ezt a sz6t: fegyelem — ki kellene tériilni (!) municipdlis
torvényeinkbdl dgy, hogy nyoma se maradjon. Valdban nagy hanyatlds jele, hogy a biiszke
magyar nemzet értelmisége ennyire elt{iri ezt a csinya sz6t. [... | De hdt ilyen a magyar ember;
mindent eltir — a hazdért. Neki megmagyardztik, hogy ezt igy kivinja a modern dllam (!)
meg a demokrdcia, hogy nem akarni magdt a fegyelemnek aldvetni, nem volna egyéb, mint
arisztokrata farisztokratikus] érzelmek nyilvdnitdsa — mit csindljon, kitegye magit ily hamis
foltevésnek? Pedig bitran mondhatnd: eltdroltitk a botozdst és vessz8zést, mert abban a vad
suhancban és baromias gonosztevSben is tiszteletben akarjuk tartani az Isten képére terem-
tetést, és most a miivelt osztdlyok, a nép vezetdi és gondozdi szimdra hozunk be vagy foga-
dunk el oly valamit, mi a fenyitékkel, még pedig a testi fenyitékkel tagadhatatlan rokonsagi
viszonyban dll. Magdt a diszciplina fegyelem] szét csak egy hajszdl vélasztia el a scutikdtdl,
a vessz6til. Nézzitk csak, miként értelmezik a francidk. Mozin Franciamémet szétdrdban pél-
ddul a kdvetkezd tételek dllanak a »Discipline« sz6 rovata alatt: Zucht, Ziichtigung [fegyel-
mezés, fegyelem]. Animaux capables de discipline / Thiere welche sich abrichten lassen [ido-
mithat6 dllatok]. Geisselung [megostorozds, megkorbdcsolds], Kasteiung [nsanyargatds].
Il a recu la discipline / er ist mit der Geissel geziichtigt worden {francia: biintetést kap (férfi);
német: (a férfit) biintetésb6l megostorozzik/megkorbacsoljak]. Cet enfant aura la discipline
/ dieses Kind wird die Ruthe bekommen [francia: Ez a (fid)gyermek el fogja nyerni biintetését;
német: Ezt a gyermeket meg fogjik vessz8zni}. Compagnie de discipline / StrafCompagnie
[biintetSszdzad]l. Ily gydnyoriséges dolgokat honositottak meg a magyar nkormanyzatban;
idomitdsra alkalmas dllatokkal, megkorddzott bardtokkal, megvesszz6tt gyermekekkel, straf-
kompdnidval hozzdk egy kalap ald a magisztratus férfijait. A kinevezési rendszer lehet abban
a kénytelenségben, hogy ezt a fegyelmi kezelést gyakorolja, de az dnkormdnyzatnak nincs
rd semmi sziiksége, és ez nagyon jellemz3 kiilonbség. A kinevezési rendszer természetében
van, hogy az »alantas« aldrendelt — subaltern]} hivatalnok a feljebbvalénak fsltétlentil enge-
delmeskedd rabszolgdja legyen; az énkormdnyzatban errél sz6 sincs, minden tisztviselének
nagymérvii 6ndllésiga van.” MOCsARY Lajos (1890): Az dllami kizigazgatds. Budapest, Singer
és Wolfner. 256-257.
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rendszerét,”® a rendkiviili felulvizsgdlat francia és magyar pdrhuza-
mait,” illetve az énkormdnyzat ellen6rzésének magyar és angol,”® po-
rosz és olasz,” illetve a kozigazgatdsi ellendrzés (tutelle administratif; tus
tela amministrativa — sz6rdl széra kozigazgatdsi ,gydmsdg”, gyamkodds)
francia,® valamint olasz® megolddsait vizsgilja. Erdekesség, hogy Sdros
varmegye jegyzGkonyveit levéltiri forrdsok alapjin Ereky dolgozta fel,
ezeket nem ,rd nézve kényelmesebben” latinul, hanem ,,mindenki 4ltal
elérhetGen” magyar forditisban tette k6zzé% (szerényen hallgat fordi
tdsa nagy munkdjirol).*

Ugyan irt kisebb és nagyobb monografikus mdveket is,** de
1939-es {6 mivén tal a mdr emlitett Kozigazgatdsi és jogtorténelmi tar
nulmdnyok cim két monumentdlis kitetével foglalkozhatunk. Miel6tt
ezt tennénk, sziikséges utalni rd, hogy a modern kézigazgatdsi, 6nkor
mdnyzati és pénziigyi jogi jogfejlédést vizsgdls kisebb kiilondllé mun-
kdi® koziil a kozigazgatdst tirgyalé a hazai kozigazgatds-tudomdnyok
egyik elsG kozigazgatds-elméleti irdnyultsdgd feldolgozdsa Magyary
Magyar kozigazgatds®® cimi munkdja mellett. E két megkozelités tore-
dékes volta mellett is a mai kozigazgatds-elmélet legkorabbi honi el6-
képe.

76 EREKY (1908b): i. m. 205-210.

77 EReky (1908b): i. m. 210-215.

78 EREKY (1908b): i. m. 215-221.

7 Ereky (1908b): i, m. 221-223.

©  BReky (1908b): 7. m. 232-239.

81 EREKY (1908b): i. m. 239-247.

8 EREKY (1908b): i. m. [V.

8 A Sdros megyei négy okirat: EREKY (1908b): i. m. 265-274.

8 ERExY Istvdn (1928): A tdrgyi és alanyi jogok dualizmusa. Az alanyi kizjogok rendszere. Pécs,
Dunintdli Egyetemi Kényvkiadé. 123.; EREKY Istvdn (1932-1936): 1. m. 396., 227.; EREKY
Istvin (1931): Kozigazgatdsi jogi jegyzetek. Szeged, Szent Istvan Térsulat Szegedi Fidkja.
438.; ERExY Istvan (1937): Egyetemi reform. Az egyetemi szelekcid reformja. Acta Litterarum ac
Scientiarum Reg. Univ. Hung. Francisco-Josephinae Sect. Jur.-pol IX. 2. Szeged, Egyetem Bardtai
Egyesiilet. VIII, 25-237, (1).

8 Idérendben: ERrexky Istvan (1939b): Az onkormdnyzat modern rendszerének kialaku-
ldsa Magyarorszagon. Budapest, SzékesfGvirosi Hazinyomda. 49.; ERexy Istvin (1942):
A modem magyar Rizigazgatds kialakuldsdhoz. Pécs, Dundntili Pécsi Egyetemi Kényvkiadé
és Nyomda. 3-65. EREKY Istvdn (1943): A modem magyar pénziigyi igazgatds Kialakuldsdhosz.
Pécs, Dundntili Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda. 29.

8 MAGYARY Zoltin (1942): Magyar kizigazgatds. A Rizigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban,
a magyar kizigazgatds szervezete, miikidése és jogi rendje. Budapest, Kir. M. Egyetemi Nyomda.
55-71.
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A Kozigazgatdsi és jogtorténelmi tanulmdnyok megjelenési idejét 4l
taldban 1917-re®” vagy 1918-ra®® szoktdk tenni. Azonban ez a mive
fizetenként jelent meg, mégpedig 1914-t61.%° Gyakorlatilag az igy meg-
jelenteket kottethette egybe a tulajdonos (illetve késGbb az eperjesi
kiadd, Sziklai Henrik egybekétve is forgalomba hozta a mivet). A md-
sodik kétet kiilsg kotéstdbldjan 1918, belsd cimlapjin 1917 szerepel.
Taldn akkor jirunk el leghelyesebben, ha a miivet 1914 és 1918 ko-
zott megjelentként tartjuk nyilvdn. A md végleges, 1917. szeptember
1181 keltezett elGszavdban Ugy magyardzza, hogy a munka nyom-
tatdsa az 1914-es dltaldinos mozgdsitds miatt félbeszakadt. Onnantdl
hdrom esztendd telt el, mig djra hozzifoghatott a nyomtatdshoz.
(Hozzdteendd, hogy az 1914-ig elkésziilt fiizetek a teljes els6 kotet for-
galmazdsira engednek kovetkeztetni a fentiek szerint, bdr ez torténhe-
tett birmely 1914-et kovetS évben, egészen 1917-1918-ig, de erre ada-
tunk jelenleg nincs, és az el6sz6 sincs segitségiinkre ebben,) Azonban
megjegyzi, hogy a bels& orszdggylési jog kutf6it, és fGleg a hdzszabi-
lyokra vonatkoz6 részeket teljesen dtdolgozta.”® E munkdjdban meg-
jelenik Ereky médszertandnak sajitossdga, amelyet Pétervidri szerint™
(még az 1908-1910-es énkormdnyzati kétkotetes mi kapcsin) Polner
Odon ,szkolasztikusnak™ mond. Tovébbtekintve Polner gondolatain:
ugy litja, hogy .bizonyos mértékig szkolasztikus volt abban az érte-
lemben, hogy szerette dllitdsait tételekre és altételekre osztani, az el6-
adds modora pedig olyan, amelyet széles ecsetkezelésnek lehetne mir
nGsiteni”. (Ezt a mai olvasé mdr kevésbé érzékeli) Néhdny mondattal
elgbb Polner Ereky médszerét olyanként jellemzi, amelyet maga a pro-
fesszor ,munkaegyesitésnek” nevezett. Polner ezzel kapcsolatban azt
jegyzi meg, hogy Ereky nem elégedett meg a jogi tételek egyszer( ismer-
tetésével, hanem alaposan elemezte a jogintézmény torténeti fejlédését,

8 POLNER (1944): i. m. 76.

8 SzAMEL (1977): 1. m. 152. 107.1;.

8 EREKY Istvan (1914): Jogtorténelmi és kizigazgatdsi jogi tanulmdnyok 1. kétet 111 rész. Eperjes,
Sziklai Henrik. 353-402. Azaz, az elsd kitet mdr 1914-ben készen volt. A kétéstdblin jelzi,
hogy az L kotet I-TI1. rész dra 10 korona, azaz kiilon bekétve voltak kaphatdk az egyes fii-
zetek.

% EREKY Istvdn (1914-1918):i.m. L V.

1 PETERVARI (2014): i. m. 33. Megjegyzi, hogy Szende Pil recenziGjdban birdlta is ezt az elem-
zési stilust.
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figyelemmel volt a vonatkozé elméletek ismertetésére és birdlatdra,
a tdrgyalt jogszabdlyok mérlegelésére és értékelésére, a bekovetkezett
és a bekovetkezhetd hatdsok vizsgilatdra. A jogtorténeti irdny mel
lett kiemelendd az dsszehasonlitds irdnti igény (a jogintézmények ,mds
dllamok intézményeivel valé Osszehasonlitdsa”).”” A munkaegyesi
tésnek nézetiink szerint van egy mdsik értelme, nevezetesen, hogy egy
adott monogrdfidban nem egy, hanem akdr két vagy hdrom monogra-
fidra val6 téma rejtezik. Nyilvdn egyfelSligen tiszteletremélto szandék,
amelyet Ereky alapvetSen megvaldsitott, bir nyilvin egyes m{veinek
terjedelmét megnovelte, és érthetSségét nehezebbé tette, ahogy a ko-
tetek belsé logikdjdra is kihathatott.

A kozel 1100 oldalas monogrifia négy (vdltozo terjedelmd és tema-
tikdja) részt tartalmaz. Az els6 tanulmdny a Fejezetek az angol centrali-
zdci6 korébdl” amelynek folytatdsdt, végleges kifejtését a Kozigazgatds
és 6mkormdnyzat lapjain irta meg. A mdsodik tanulmdny, a Tobbes
szavazat Anglidban, mdr kordbban is megjelent.”* A harmadik tanul-
mdny tartalmazta a Vdrmegyei Rozigazgatds alapelvei tirgydban kifejtett
mondanddjit.”” Az elsG kéteten dtnylo fejezet a magyar jogforrdstan
talin egyik legjelentSsebb 1945 elStti mive, amely A Rozigazgatdsi jog
kutfGirgl cimet viselte.”® Ezen belil is a legkidolgozottabb alfejezet,
~monogrifia a monogrifidban”, A hdzszabdlyok’” Arra, hogy mi volt
ennek a torekvésnek az oka, az elGsz6 adja meg a vilaszt. Utal rd, hogy
az 1848 el6tti orszaggylési iromdnyok és napldk feldolgozdsaval, var
lamint az 1848 el6tti jogirodalom felhaszndldsdval a rendi orszdggyd-
lések autonémidjanak és eljirasinak lehetd képét prébdlta nydjtani.
»De silyt helyeztem annak kimutatdsdra, hogy mai parlamenti autoné-
midnk és mai parlamenti alkotdsunk nem mdrélholnapra késziilt par-
veni alkotds — hanem szoros sszefiiggésben dll régi jogunkkal, s hogy

% POLNER (1944): 1. m. 109.

9% EREKY (1914-1918): 1. m. 1. 102.

% EREKY (1914-1918): i. m. . 103-140. Az elsS megjelenés: ERExy Istvan (1912): A tSbbes
szavazat Anglidban. In Unnepi dolgozatok Concha Gy&z8 egyetemi tandrsiga negyvenéves
emlékére. Budapest, Franklin Nyomda. 75-94.

9% EREKY (1914-1918): i, m. 1. 141-158.

% EReky (1914-1918): i. m. I 159-402. és IL. 5-502.

97 EReky (1914-1918): i. m. L. 349-402. és IL. 5-502.
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a jelen sokkal tobb vonatkozdsban folytatdsa a miltnak, mintsem koz-
jogi és kozigazgatdsi jogi iréink legnagyobb része gondolnd. Kilondsen
nagy sulyt helyeztem ebbéli dllispontom igazoldsdra az eljdrdsnak
egyik legfontosabb elve, ti. az alkotmdnyossdg szempontjibdl. Hisz
Ausztridban Teznerrel®® az élén egy egész irodalom tdmadt, amely ta-
gadja, hogy a magyar rendi orszdggylések a torvényhozdsnak tényezGi
lettek volna, s hogy rendi jogunk az alkotmdnyos térvény fogalmdt
ismerte volna. Ha rendi eljirdsunk ismertetésével sikertilt rendi elja-
rasunk alkotmdnyos volta mellett pozitiv bizonyitékokat felhoznom,
s ha Teznerbirdlatommal sikeriilt az ellenkez& dlldspont érveit meg-
dontenem — szivesen viselem el azt a szemrehdnydst, hogy a rendi or-
szdggylési jognak és kutfGinek feldolgozdsdndl jobban elmélyedtem
a részletekben, mintsem munkdm beosztdsa mellett szabad lett vol-
na.” Mind Polner,'® mind Szamel'™ pozitivan értékeli a mivet, bdr
megjegyzendd, hogy az 1949 utdni jogforrdstani, illetve parlamenti jogi
munkdk vagy nem ismerik, vagy ismerik, de nem kell& sullyal értékelik
e rendkiviili alapmdvet.

%  Ereky Istvdn (1917a): Tezner elmélete a rendi alkotmdnyokrél. Elsé kozlemény {L]
Budapesti Szemle, 45. évf. 484. sz. 68-96.; EREKY Istvdn (1917b): Tezner elmélete a rendi
alkotmanyokrél. Mdsodik és utolsé kozlemény [IL] Budapesti Szemle, 45. évf. 485. sz. 251
281. A Tezner-féle elmélet birdlata a Jogtorténelmi és kozigazgatdsi jogi tanulmdnyok kotetben:
EREKY (1914-1918): 1. m. II. 87-141. Tezner magyar tirgy m{vei: TEZNER, Friedrich (1899):
Die sterreichische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht, und das ungarische Publizistik. Wien,
Heélder. 5-234. TEzNER, Friedrich (1899): Die Wandlungen der Osterreichisch-Ungarischen
Reichsidee. Thr Inhalt und ihre politische Notwendigkeit. Wien, Manz. 176. Az els§ témdval
Nagy Ernd koézjogdsz akadémikus is foglalkozott: NaGy Ernd (1897): Az ausziriai csdszdri
cim folvételérdl. Olvastatott a Magyar Tudomdnyos Akadémia II. Osztdlya 1897. janudr 11-én
tartott iilésén. Budapest, MTA 40. A Tezner-kérdés késGbbi dsszefoglaldsa: BuzAs Jozsef
(1985): Zur Geschichte des dsterreichisch-ungarischen 6ffentlich-rechtlichen Verhiltnisses.
Friedrich Tezner iiber die Rechtsnatur der dualistischen Staatsverbindung. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechstgeschichte: Germanistische Abteilung 105. évf. 1. sz. 269-290.

% EREKY (1914-1918):i.m. 1. V-VL

100 POLNER (1944): i. m. 76-79.; 88-90.

101 SzZAMEL (1977): . m. 152-155.
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Szerz6 és legf6bb miive

Ereky Istvan Kozigazgatds és onkormdnyzat cimd mGvét szokds a szerzd
f6 alkotdsinak tartani!® Ereky a magyar kozigazgatdsi jogi dogmati-
ka fogalmi rendszere kidolgozéinak egyike'® volt, e munkdja ennek ko-
rébe illeszkedik. Sziikséges emliteni azt a fontos tényt, hogy 1935-ben
Kozigazgatds és onkormdnyzat cimd székfoglalé értekezése igencsak
sajatos helyzetben volt az MTA székfoglalé értekezéseinek sordban.
De beszéljen err6l maga a szerzG és a forrdsmd: ,,A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia rendes tagjdvd tortént megvdlasztatisom utdn széke
foglal6 értekezésiil »Kozigazgatds és onkormdnyzat« cimd tanulmd-
nyom egyes toredékeit olvastam fel. Mid6n székfoglal értekezésemet
nyomtatdsban kozzé kellett volna tenni, — kiderilt, hogy tanulmdnyom
a székfoglal6 értekezések megszokott kereteit messze tulhaladja, s ter
jedelménél fogva lehetetlen, hogy a székfoglal6 értekezések sordban
tétessék kozzé™™* A tanulmdny™® végil is a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Jogtudomdnyi Bizottsiginak kiadvdnyaként jelent meg,

102 EREKY (1939a): . m. 3-382. Szamel e miinek szenteli elemzésében a legnagyobb terjedelmet

(3,5 oldal), mig a Jogtorténelmi és kizigazgatdsi jogi tanulmdnyok egyetlen, bar legterjedelme-
sebb, a kozigazgatds kutf5irdl irott fejezete EREKY (1917-1918): 4. m. IL. 159-631. 2,5 oldal,
a jogi személyekrdl frott, folydiratcikk-sorozatként kozzétett monografidrdl irtak 2 oldal,
t3bb egyéb publikdciéi 1,5 oldal terjedelmet kapnak. A f6 md elemzése: SzAMEL (1977):
i. m. 149-152. Lovétei Istvdn, illetve Tamds Andrds nem foglal dlldst: LOVETEI (1988): i. m.
241-243. TAMAS (2010a): i. m. 14-15., bar utSbbi esetben az is sokatmondd, hogy e kotettel
foglalkozik Ereky miivei koziil legtébbet. Az djabb irodalombdl f6 miként hivatkozza: Kor
(2014): 7. m. 281-282.
Ereky mellett Tomcsinyi munkdssdginak pdrhuzamaira mutat rd e korben: SzaMmEL
(1977): i. m. 147. Kmety Kdroly, Boér Elek és Tomesdnyi Moric tdrsasdgiban emliti: JAKAB
Andrds (2015b): A kozigazgatdsi jog tudomdnya és oktatisa Magyarorszigon. In JAKAB
Andrds - MENYHARD Attila: A jog tudomdnya. Tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti irdsok,
gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-Orac. 196. Megjegyzendd, hogy erds jogi fogalomal-
kot6 térekvések voltak a reformkorban alkoté Zsoldos Igndc, illetve még erGsebben a Bach-
rendszerben tevékenykedd Récsi Emil munkdssdgiban is. (Elég csak utébbi szerzd kozigaz-
gatds- és kozigazgatdsijog-fogalmdnak sajitos ,tovabbélésére” utalni az 1870-es évek kdzepét
kovetd fél évtizedts] 1880-ig alkotd szerzdk munkdiban.)

104 EREKY (1939a): 1. m. 5.

105 Dicséretes és régtdl fogva tarté hagyomdny, hogy — legaldbbis a kdzigazgatdsi jogban — mono-
grafidkat a szerzGik tanulmdnyként neveznek meg (az alcimben). Egy mdsik korabeli példa:
MAaGYARY Zoltdn (1923): A magyar dllam Koltséguetési joga. Kozigazgatdsi jogi tanulmdny.
Budapest, Studium. 224. Tovibbélése a jelenkorban: PaTvi Andrds (2002): Kézigazgatdsi
birdskoddsunk modelljei. Tanulmdny a magyar kizigazgatdsi birdskoddsrdl. Budapest, Logod Bt.
254.
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tudomdsunk szerint a koztestiilet torténetében valaha volt legterjedel-
mesebb'* székfoglal6 értekezésként.

A kozigazgatasrol

Az elsG részben a szerzd a kozigazgatds fogalmdt vizsgidlja, azaz e vo-

natkozdsban a m{ fogalomtorténeti'®” irdnyultsdgd, fogalomelemzésre

106

107

Tudva, hogy a tudomdny nem (illetve nem kizdrélag) kvantitativ kérdés, érdemes utalni arra,

hogy az 1953 és 1984. december 31. kézétt benyjtott valamennyi (szdm szerint 10 847 tu-
doményok kandiddtusa [CSc], illetve tudomanyok doktora [DSc] fokozatok elnyerésére ird-
nyulo) értekezés koziil a legterjedelmesebb egy kizigazgatdsi jogdszé, az 1945 és 1989 kozotti
korszak ma nyugati szemlélet{iként szimon tartott neves alakjdé, Madardsz Tiboré volt, aki
1675 oldalas (gepmasos) kandidtusi értekezést irt. MADARASZ Tibor (1969): Vidrosigazgatdsi
tevékenység a jdrdsi jogii vdrosban. Budapest, ELTE AJK. 3-1678. Monografikus alakja:
MaparAsz Tibor (1971): Vdrosigazgatds és urbanizdcio. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiadé. 530. A kandiddtusi és doktori disszertdcickra: KALLAY Istvan (1978): Kandiddtusi
és doktori disszertdciok (1953-1975. janudr 31.). (D1-D6199). Budapest, MTA Kényvtira.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtira Kézirattirdnak Katalogusai 10. 358.; N.
ABAFFY Csilla - T6zsEr Agnes (1981): Kandiddtusi é doktori disszertdciok (1975. februdr 1. —
1979. december 31.). [D 6200-D 8270]. Budapest, MTA Kényvtdra. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtira Kézirattirdnak Katalgusai 12. 150.; HorAnyr Kiroly (1988):
Kandiddtusi és doktori disszertdciok (1980. janudr 1. — 1984. december 31.). (D 8271-D10 847).
Budapest, MTA Kényvtira. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra Kézirattdrdnak
Katal6gusai 19. 196. Madardsz disszertdci6jira: KALLAY (1978):1.m. 9. D 4171-es jelzetii kan-
diddtusi disszertdcid.

Mint mindennek, a fogalmaknak is van torténetik. A német tudomdnyossig ezt
a Begriffsgeschichte széval nevezi meg Hegel 6ta. Nemcsak monogrifidk és tanulmdnyok té-
mdja a fogalomtdrténet, hanem folydirat is indult a témakdrben (Archiv fiir Begriffsgeschichte).
Minderre ldsd: FoLp1 Andrds (2011): Status, res publica, ius publicum. Acta Facultatis Politico-
ITuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvés Nominatae, 43. évf. 1. sz.
107. A hegeli alapokhoz: HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich — Gans, Eduard posth. ed. (1837):
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Berlin, Duncker und Humblot — Unger.
XXIV., 446. Mindehhez hozzd kell tenni, hogy a fogalomtdrténet klasszikusa Reinhart
Koselleck torténész volt (egyebek mellett jog- és kdzigazgatis-torténettel is foglalkozott).
A témakorben f6 miive: KOSELLECK, Reinhart (2006): Begriffsgeschichten. Frankfurt am Main,
Suhrkamp. 3-569. K6zigazgatds-torténeti, 1965-6s habiliticids irata alapjan készilt konyve:
KoseLLECK, Reinhart (1967): Preufien zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht,
Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848. Stuttgart, Klett—Cotta. 722. Erdekes
racsoddlkoznunk, milyen b3séges hazai irodalom szolgdlja a Reinhart Koselleck-i fogalom-
torténeti recepciét. Itt csupdn a Molndr Tamds Kutatokézpont e tirgyban megjelent német,
francia, angol, illetve olasz forrdsok alapjin készilt forditiskotete bevezets tanulmdnyidt
idézziik: NaGY Agoston — PAp Mildn (2016): A Begriffsgeschichtétdl a fogalomtérténe-
tekig, Historiografiai vdzlat. In MOLNAR Attila Kdroly — NaGY Agoston — PAp Mildn szerk.:
Fogalomtirténet Koselleck utdn. Budapest, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem — Molndr Tamds
Kutatckézpont. 7-22.; BODEKER, Hans Erich (2016): A Begriffsgeschichte mint elmélettir-
ténet. Az elmélettdrténet mint Begriffsgeschichte. (Ford. németbdl: Molndr Attila Kdroly.)
In MornAR Attila Kdroly — Nacy Agoston — Pap Mildn szerk.: Fogalomtirténet Koselleck
utdn. Budapest, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem — Molndr Tamds Kutatékézpont. 23-40.;
Duso, Giuseppe (2016): A Begriftsgeschichte és a hatalom modern fogalma. (Ford. olaszbél:
Molndr Attila Kéroly.) In MoLNAR Attila Kdroly — Nagy Agoston — Pap Mildn (szerk.):
Fogalomtirténet Koselleck utdn. Budapest, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem — Molndr Tamds
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épit. A kozigazgatds meghatdrozdsinak mai napig egyik legpontosabb
és legnagyobb ,mintdn” elvégzett elemzésével taldlkozhatunk. Ma en-
nél tobbet csak annyival tudunk mondani, amennyi az 1939-hez képest
eltelt kozel 80 évben e téren tortént. E vdltozdsokat egyfelgl Tamds
Andrds foglalja 6ssze legpontosabban.'®® Elére kell bocsitani, hogy pél
ddul a mai német kozigazgatds-tudomdnyban is van olyan vélemény,
amely szerint a kozigazgatds fogalmi meghatdrozdsa lehetetlennek ti
nik, illetve francia szerz6k is elkeriilik a problémdval valé szembené-
zést.'® Emellett persze van djabb francia meghatdrozds is.'® A meg-
hatdrozdsok nehézségeit gordiuszi csoméként vdgja dt Ernst Forsthoff
azzal, hogy a kozigazgatds meghatdrozdsa kérdésének nincsen elfogad-
haté megolddsa, az igazgatdst tehdt nem definidlni, hanem lefrni kell.***
Emellett sziikséges utalni arra, hogy a francia és német tudomanyos-
sdg mellett az 1945 utdni idGszakban a spanyol kozigazgatds-tudomdny
irodalma is vizsgdlta a kérdést."'* Mateo — Crozier biirokraciaelméle-
téhez'* hasonléan — a meghatdrozdsok kérben forgd, circulus vitiosus
jellegére hivja fel a figyelmet: a korben forgé definici6, a tautologikus
fogalom- és itéletalkotds tudomdnyelméletileg csekélyebb értékd, bar

Kutatckozpont. 69-90. Az eszmetdrténeti és elmélettorténeti nézdpontokhoz tovabbi adalék:
EKERT Mdria — MOLNAR Attila Kdroly (szerk.) (2014): Eszme és torténet. A Molndr Tamds
Kutatokozpont tanulmdnykotete 2014. Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem — Molndr
Tamds Kutatckézpont. 564.

108 TAMAS (2010): i. m. 9-16.

19 MAURER, Hartmut (2011): Allgemeines Verwaltungsrecht. Miinchen, CH. Beck.
4-5. Gyakorlatilag eleginsan megkeriili a fogalomaddst egy Maurer m{ivéhez hasonléan ma-
gasan jegyzett francia kézikdnyv is: CHEVALLIER, Jacques — LOsCHAK, Daniele (1978): Science
administrative. Théorie générale de I'institution administrative. Paris, LGD]. 562. A kotet szinte
teljesen dtdolgozott (és kizigazgatis-elméletileg sajnos meglehetSsen leszegényitett) kiaddsa is
csak a (definidlds nélkiili) Gjradefinidlds (rédéfinition) igényéig jut el: CHEVALLIER, Jacques
(2013): Science administrative. Paris, PUF. 74-76.

110 JdézhetS még az a francia meghatdrozds, amely szerint: ,Nem az a szervezet igazgat (admi-
nistrateur), amely bizonyos elkiilonithetd specidlis tevékenységet fejt ki, hanem ellenkezdleg,
az a kozigazgatds — barmilyen legyen is egyes aktusainak természete —, amit a kozigazgatdsi
szervezet kifejt.” WALINE, Marcel (1950): Traité élémentaire de droit administratif. Paris, Sirey.
7.

1 FORSTHOFF, Ernst (1966): Lehrbuch des Verwaltungsrecht. Miinchen, Beck. 1.

12 VILLAR-PALASI, José Luis (1984): Derecho Administrativo. Introduccion y Teoria de las normas.
Madrid, INAP.; ViLLAR-PALASI, José Luis — VILLAR-EZCURRA, José Luis (1983-1993):
Principios de Derecho Administrativo. Introduccién y Teoria de las normas I-111. Madrid, INAP.

115 CROZIER, Michel (1963): Le phénomene bureaucratique. These de doctorat d’Etat. Paris, Le Seuil.
259-260.
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a gyakorlatban nem feltétleniil haszndlhatatlan."* Az angolszdsz, iro-
dalomban Crozier és Mateo érveléséhez hasonlé az Gjabb irodalom 13-
tismédja, amely a kozigazgatds elmélete és gyakorlata vonatkozdsdban
az abszolut torvényszertségek hidnydt réja fel'** Dwight Waldo is rd-
mutat, hogy a kozigazgatdsnak nincs j6 meghatdrozdsa. Vannak rovid
definici6k, de nincs j6 és révid magyardzat. Maga Waldo a kozigaz-
gatds kifejezést tudomdnydg vagy kutatdsi tertilet, illetve a kozugyek
igazgatdsa értelemben haszndlja.!'® A (szocialista) korszak hazai, e té-
mdban sziiletett publikdcidi sokat meritettek Ereky eredményeibdl.!”

Az Ereky'm elsé részének jellemzGje, hogy a meghatdrozdsokat
tipusokba gy(jti. A kotetben valamennyi nézethez birdlat tartozik,
ezeket itt kilon nem jelezziik. Tipikus elemei a felsoroldsnak a ne-
gatfv meghatdrozds (Berthélemy), az alanyi meghatdrozisok (Kelsen,
Merkl), az anyagi meghatdrozdsok (Virozsil, Ducrocg, Rossi, Orlando,
Serrigny, Laband, Kaufmann, Duguit, Hauriou), tovdbbd az dsszetett
meghatdrozdsok (Stein, Mayer, Concha). A kovetkeztetések kitérnek
a jogalkotds, cselekvés, tényleges és jogi aktusok,"® magdnigazgatds
és kozigazgatds, kormanyzds és uralkodds, hatalmi dgak, kormdnyzds,
igazsdgszolgdltatds, kozigazgatds kérdéseire.

4 MaTEO, Ramén Martin — SANCHEZ, Juan José (2010): Manual de derecho administrativo.
Madrid, Thomson — Arazandi. 80-81.

115 FUKUYAMA, Francis (2004): Why there is no Science of Public Administration? Joumnal of
Intemational Affairs 57. évf. 1. sz. 189-201.

16 Warpo, Dwight (1955): What is Public Administration? In WALDO, Dwight: The Study of
Public Administration. New York, Random House. 16-17.

17 KovAcs Istvan (1957): Az dllamigazgatds meghatdrozdsa. Allam- és Jogtudomanyi Intézet
Ertesitdje [Allam- és Jogtudomdny], 1. évf. 1. sz. 67-93.

18 A jelenlegi hazai kizigazgatdsi aktustanra: PATYT Andrds (2010): Gondolatok a kdzigazgatdsi
aktusfogalom egyes alkotmanyjogi és dogmatikai elemeir8l. In FAzEkAs Marianna — Nagy
Marianna szerk.: Tanulmdnyok Berényi Sdndor tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd.
329-350.; PATv Andrds — Tewmest Istvan (2013): Kozigazgatdsi aktustan. In GELLEN
Mirton — PATYT Andrds — PETERFALVI Attila — REVEsz Baldzs — SzALAT Andrds — TAKACS
Albert — TeMEsI Isvin: A kizigazgatds funkcidi és miikgdése. Budapest, Nemzeti Kozszolgilati
Egyetem. 213-242.; TAMAs Andrds (2010b): A kozigazgatdsi aktusok és a jogviszonyok
tana. In TAMAs Andrds: A kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvain Térsulat.
414-439.; PaTvT Andrds (2017): A kézigazgatdsi miikddés jogi alapjai. A magyar kizigazgatds
és Rozigazgatdsi jog dltaldnos tanai 11 (Institutiones Administrationis II.). Budapest, Dialég
Campus. 105-150. (Ereky 1931-es jegyzetére hivatkozik e kérben a 107. oldal fGsz5vegben
és a 77. ldbjegyzetben, illetve a modern magyar kozigazgatdsrol irott 1942-es révidebb mire
az dltaldnos kérdések elemzése sordn a 14. oldal fGszévegben és 6. libjegyzetben.)
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Ereky a fogalmi részben egyediildllé alapossdggal dolgozza fel
a kozigazgatds fogalmdra vonatkozé nézeteket. A kozigazgatds fogal
manak meghatdrozdsa korében a kovetkezd négy rendszert kiiloniti el:
a negativ meghatdrozdsokat, az alanyi vagy formdlis meghatdrozdsokat,
az anyagi meghatdrozdsokat és az Osszetett meghatdrozdsokat.!?

A negativ meghatdrozdsok korében egyetlen szerzdt idéz, aki a leg-
tipikusabb, 6 pedig Henri (Henry) Berthélemy.* Ugy vélte, hogy a mo-
dern dllam tevékenysége szinte hatdrtalanul sokrétd. E tevékenységben
egy kozos van: hogy mindegyiket dllami szerv litja el. Berthélemy tehdt
~kozigazgatdsnak tekinti mindazt az dllami tevékenységet, amely nem
tartozik az egyéb dllami tevékenységek sordba”'*! A jelentGsebb német
szerz8k kozil az aldbbiak éltek negativ meghatdrozdssal (nagyjibdl
a 19. szizad nyolcvanas éveitSl a 20. szizad harmincas éveiig): Julius
Hatschek,'** az dllamtannal foglalkozé Georg Jellinek,'** tovibbd fia,
a kozigazgatdsi jogdsz, alkotmdnyjogdsz és nemzetkozi jogdsz Walter
Jellinek*** Az osztrdkok kozil ilyen volt Id. Ludwig Adamovich,*®

a svdjci németek koziil Fritz Fleiner.*® A magyar szerzdk koziil ide-

tartozott Kmety'?’ és Jdszi'*®

119 Ereky m{ivét réviden elemzi, és a rendszer elemeire utal: SZAMEL (1977): i. m. 149-152., a fel-
soroldst 1dsd: a 149. oldalon.

120 BERTHELEMY, Henri (1900): Traité élémentaire de droit administratif I-IIL. Paris, Rousseau.
933. A meghatdrozasra: BERTHELEMY (1900): 4. m. L. 7.

21 Idézi: ERERY (1939a): 1. m. 11.

122 HATSCHEK, Julius (1927): Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrecht. Leipzig,
Deichert. 5.

125 JELLINEK, Georg (1929): Allgemeine Staatslehre. Berlin, Julius Springer. 612.; EREKY (1939a):
im. 8.2.1j

124 JELLINEK, Walter (1928): Verwaltungsrecht. Berlin, Julius Springer. 6.; EREKY (1939a): i. m.
8.2.1;.

125 Ip. ApaMOVICH, Ludwig (1923): Grundriss der dsterreichischen Staatsrecht. Ein Grundriss ent
wicklungsgeschichtlich Dargestellt. Heidelberg, ].C.B. Mohr — Paul Siebeck. 246-247.; ErRexy
(1939a): 1. m. 8. 2.1;.

126 PLEINER, Fritz (1939): Institutionen des deutschen Verwaltungsrecht. Heidelberg, J. C. B.
Mohr - Paul Siebeck. 4.; EREKY (1939a): i. m. 8. 2. 1j.

27 KMety Kdroly (1911): A magyar Rizigazgatdsi és pénziigyi jog kézikonyve. Budapest, Politzer.
8-10.; EREKY (1939a):i. m. 9. 2. 1;.

128 JAszt Viktor (1907): A magyar kizigazgatdsi jog alapvonalai I. Debrecen, Hegediis. 3.; EREKY
(1939a):1.m. 9. 2. 1;.
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Az alanyi meghatdrozdsok korében fGként Kelsen'® és Merkl'*
munkdssiga emelendS ki. Kelsen a Hauptprobleme keretei kozott
a kor szokdsainak megfelelGen egyediil és kizdrdlag az dllami funk-
ci6k elemzésébdl indult ki. Az Allgemeine Staatslehre cimG munkdban
a joglépcsGelméleten beliil az alkotmdny és a kozigazgatds egymdshoz,
val6 viszonyit is tdrgyalja.’®* Megjegyzendd, hogy azéta Kelsen el
mélete a kontinentdlis jogban ugyszdlvan indokolatlan egyeduras
lomra jutott a jogelméleten beliil. (Vildgszint{ ismertséget USA-beli
recepciGia, illetve Herbert Lionel Adolphus Hart Kelsen elméletével
torténd csatdzdsa hozott szimdra) Az alkotmdny és kozigazgatds vi-
szonydnak vizsgdlata f6ként a kozvetett kozigazgatds és a kozvetlen
kozigazgatds fogalmisdgdt, normatandt, aktustandt és fegyelmi jogdt
érintette.” Kelsen meghatdrozdsellenességét Ereky elutasitja (Modr
Gyula és Horvith Barna is birdlta a Hans Kelsen-i elveket). A tiszta jog-
tani irdnyzatban erre Adolf Merkl tett kisérletet fentebb emlitett
munkdjiban. Az egyik legfontosabb, értékes megillapitisa Merklnek,
hogy a hatalommegosztds (dllamhatalmak elvilasztdsinak) elve
a kozigazgatdsi jogtudomdny létezésének alapja. Azaz (az dltala gya
korlatilag — részben tévesen — a végrehajté hatalommal azonositott)
kozigazgatdsi jogot a jogrend egészébdl kivdltként értékeli, ahogy a koz-
igazgatdst pedig az dllami tevékenység vonatkozdsdban ldttatja hason-
16képpen. A kozigazgatds léte a torvényhozds és az igazsagszolgaltatds
létének fiiggvénye.!*

A pozitiv (anyagi, materidlis) meghatirozisok korébe tar
toznak az alkotmdny és a kozigazgatds Gsszevetésével keletkezd de-
finiciék. Ez a mddszer Paul Laband®* 19. szdzadi breslaui német

129 KerseN, Hans (1911): Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze. Tibingen, J. C. B. Mohr — Paul Siebeck. 252-269., 441-442., 480., 511-512.;
KerseN, Hans (1925): Allgemeine Staatslehre. Eine systematische Darstellung. Berlin, Julius
Springer. 42-43., 98-99., 238-240., 260., 275.; EREKY (1939a): i. m. 18-51.

130 MEerkL, Adolf Julius (1927): Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien—Berlin, Julius Springer.
6-8., 60-64., 157-159.; EREKY (1939a): . m. 52-65.

131 EREKY (1939a):i. m. 18.

132 EREKY (1939a): i. m. 28-30.

133 EREKY (1939a): i. m. 52-53.

13 LABAND, Paul (1900): Das Staatsrechts der Deutschen Reiches II. Freiburg im Breisgau — Leipzig,
Mohr. 172-176. EREKY (1939a): i. m. 12-13.
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dllamtanprofesszor nevéhez kothet,'” de Lorenz von Steinig'* visz
szamend hagyomdnyai vannak.*” Kezdetben a kozigazgatdsi jogot ugy
dolgoztdk fel a tankoényvekben, traktdtusokban, hogy elGszor a koz
igazgatds szervezeti jogdt ismertették, majd ezutdn a magdnjog szelle-
mében személyek, dolgok és jogligyletek'*® szerint csoportositva tdr
gyaltdk a kérdéseket. Idetartozott nagyjibdl az 1860-as és 1870-es
években a francia Batbie'® és az olasz De Gioannis.'*® Ezzel gy tint,
mintha a kézigazgatdsi jog nem lett volna 6ndllé, hanem a magdnjog
fiiggelékeként funkciondlt volna.

Az anyagi meghatdrozdsok kozé tartozik Virozsil Antal** elgondo-
ldsa. Az & kozigazgatds fogalmdt érintG felfogdsa egyfel6l még a rendi
dllamban gyokerezik (tehdt amikor a francia administration, valamint
a német Verwaltung fogalom nincs {illetve éppen hogy kialakul]}, csak
a police és a Polizei, amely a bels6 [[beliigyi]| igazgatdst jelent Ereky

135 EREKY (1939a): 1. m. 87. i

136 A kotetben szdmos szerz3 neve keleti névsorrendben, magyar keresztnévvel szerepel. Igy
Lorenz von Stein helyett Stein Lérinc, Rudolf Gneist helyett Gneist Rudolf, Otto Mayer
helyett Mayer Ott6, Otto Gierke helyett Gierke Ott6, Edgar Loenig helyett Loenig Edgar,
Konrad Bornhak helyett Bornhak Konrdd, Josef Redlich helyett Redlich J6zsef, Julius
Hatschek helyett Hatschek Gyula, Georg Jellinek helyett Jellinek Gyorgy, Paul Laband he-
lyett Laband Pil, Hans Kelsen helyett Kelsen Janos, Fritz Fleiner helyett Fleiner Frigyes for-
mdban dll a kor szokdsainak megfelelGen. (Hasonléan a Marx Kdroly, Engels Frigyes, Verne
Gyula névalakokhoz.) Azonban a tanulmdny a nyugati névsorrendd, német keresztnevii név-
alakokra hivatkozik, mert a mai jogtudomdnyban ez a bevett gyakorlat.

137 EREKY (1939a): i. m. 139.

138 Utalds az 6t rémai remekjogdsz taldn legismertebbikének, Gaiusnak persona-res-actiones, azaz,
személyek-dolgok-keresetek koncepcidjira. (Valgjiban az sem ismeretes, hogy a Gaius prae-
nomen vagy cognomen, szirmazdsa, élete is vitatott. Nagyjibdl Kr. u. 110-180 kozétt é€lt,
feltehetéleg Fonicidban, Berythosban [[ma: Bejrit, Libanon}.)

139 BATBIE, Anselme (1861-1863): Traité théorique et pratique de droit public et administratif 1
IV. Paris, A. Cotillon. Cotillon egyébként a francia Allamtandcs kiadéja, kényvkereskedGje
(libraire de Conseil d’Etat) volt. Egy térvénygy(jteménye is fontos (Fleurigeon kordbbi térek-
véseire is figyelemmel) BATBIE, Anselme (1876): Lois administratives francaises, recueil métho-
dique contenant. 1. Les lois, décrets, et reglements. 1L Les dispositions, qui ont précédé les législations
en vigueur. Paris, A. Cotillon.

1“0  DE Gioannis, Giovanni (1877): Corso di diritto pubblico amministrativo I-IL Firenze,
Tipografia Editrice dell’Associazione.

1 VirozsiL Antal (1865-1866): Das Staats'Recht des Konigreichs Ungarn vom Standpunkte der
Geschichte und der vom Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848. bestandenen Landes-Verfassung
I-III. Pest, Heckenast. Magyar verzi6ja: VIRozsIL Antal (1861): Magyarorszdg nyilvdn- vagy
Rozjoga, mint az alkotmdnya eredetétél 1847-8-g fenndllott: Torténelmi szempontbdl tekintve ro-
viden el6adva. Buda, Egyetemi Nyomda. (14) (1) 403. Latin el6képe: VIROzsIL Antal (1850
1854): Jus publicum Regni Hungariae, a primordiis hujus regni usque ad recentissima tempord,
ordine scientifico deductum I-VI. Buda, Egyetemi Nyomda. (Kézigazgatdsi jogi résszel is mdr
ekkor.) EREKY (1939a): i. m. 74-75.
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szerint, azonban a hadigyi, kiiliigyi és pénziigyi igazgatdst Gszerinte
nem). Ereky ezen meggondoldsbdl kiindulva litja dgy Virozsilt, hogy
a munkdja idején (valdjiban francia és német teriileten kozel 6tven
évvel kordbban) alkotmdnyjogra és kozigazgatdsi jogra bomlé tigabb
értelemben vett (vegyes szakjogok megjelenése el6tti) kozjogot a kirdly
és az alattvaldk kozotti jogviszony mentén szemléli.** Mdsfeldl (nd-
lunk még djdonsdgként hatdan) a korszellem szempontjibdl tartésan
érzékelhetG Ereky megfogalmazdsiban az dltaldnos dllamtan'* azon té-
tele, amely ekkorra mind a francia, mind a német tertileten kiilonbséget
tett alkotmdny és a kozigazgatds (mi tobb: alkotmdnyjog és kozigazga-
tdsi jog, illetve alkotmdnytan és kozigazgatdstan mint a jog plauzibilis
elméleti-eszmetdrténeti filozéfiai-dllamtudomdnyi magyardzatai) ko-
zott. (Az dltalunk idézett nagy korabeli Mohlkézikonyv is az dltaldnos
dllamtantdl elkilonilten kezelte az alkotmdnyjogi, illetve kozigazgatdsi
jogi magyardzatokat.)

A lateiner-germanista jogi alapm@veltségd, hazai jogon (jus patrium)
és oly oktalanul kritizdlt'** Virozsil a kirdlyi felségjogokat Montesquieu
hatdsa alatt tirgyalja, mig az alattvaldi kivdltsdgokat és mentességeket
a rendi tagoz6dds alapjdn dolgozta fel. Targyalta a kirdly és az or
szdg kozotti (zwischen dem apostolischen Konige von Ungarn, und dem

42 EREKY (1939a): i. m. 74.

4 MoHL, Robert (1866): Az dllamtudomdnyok enciklopédidja. (Ford.: Léw Tobids.) Pest,
Heckenast. 47-118.

,Mint a Felvidék sziilttje, oly id8ben és kornyezetben nevelkedett, melyben a magyar nyelv
megtanuldsira kevés alkalma volt; habdr késébb e hidnyt pétolni igyekezett, haladottabb ko-
randl fogva azt annyira sajdtjdvd nem tehette, hogy azon oly médon tanithasson, mint egye-
temi tandrra nézve ill6nek tartand.” PAULER Tivadar (1878): Adalékok a hazai jogtudomdny
torténetéhez. Budapest, MTA. 212. Nyilvén ez a latin mint egyetemi tanitdsi nyelv megsz{-
nésével volt problémdsabb, mivel Virozsil nem érte el a nyugalmaztatishoz sziikséges ok-
tatdsi id@szakot. Pauler, mint tanitvinya, az aldbbi, dltalunk idrendben kozolt (magyarul
irt) leveleibsl idéz: Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1838. junius 17.); Virozsil
Antal levele Pauler Tivadarhoz (1839. mdjus 18.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz
(1841. november 21.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1844. oktéber 17.); Virozsil
Antal levele Pauler Tivadarhoz (1845. mdjus 17.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz
(1846. december 14.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1846. mdjus 18.); Virozsil
Antal levele Pauler Tivadarhoz (1848. februdr 16.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz
(1848. februdr 19.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1848. mércius 27.); Virozsil
Antal levele Pauler Tivadarhoz (1863. december 8.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz
(1866. jdlius 14.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1868. februdr 19.) PAULER (1878):
i.m. 226. f8sz6veg és 1. 1j.; 225. f6sz6veg és 1. 1j.; 212. f6sz6veg és 1. labjegyzet; 226. fGszoveg
és 2. Ij.,; 224. f8szoveg és 1. lj.; 225. {Gszdveg és 2. 1j.; 228. {8szdveg és 2. lj.; 229. {8szdveg
és 2.1j.; 213. fGszdveg és 1-2.1j.; 222. f8szdveg, és 2. 1j.; 223. {Gszdveg 1. és 2. 1j.
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Reiche) jogviszonyokat is. A Selmecbinydn sziiletett Virozsilhoz volt
hasonl6 a nagyjibdl kortdrs Pulszky Ferenc politikus, régész esete,
mdr ami az el6z6 libjegyzetben jelzett (szak)nyelvi kihivdsokat érinti.
~Pulszky Ferenc teljesen német légkorben sziiletik 1814-ben, Eperjesen.
Kizdrélag németil beszélnek csalddjdban, németil az eperjesi tdrsa-
sagban. [...] Sarosban Széchenyi Hitelét is német forditdsban olvassdk,
és jogtandra, Csupka [Andrds], bir Kévyt veszi vezérfonalul, ma-
gyar, német, t6t nyelvkeverékkel ilyenforman beszél: »Molitor propter
‘Wassermangel habuit baj«."*

Szabd Imre Virozsilrél a kovetkez8ket irta: ,Virozsilnak — bar ta-
ndrtdrsai nagyra tartottdk — a pesti egyetemen nehéz dolga volt; a hall
gatdk el6tt népszeritlen volt mdr csak azért is, mert magyarul nem
tudott (!), az egyetemen pedig mind tbb tantdrgyndl tértek it az dl
taldnos kovetelményeknek megfelelGen a magyar tanitdsi nyelvre; de
népszertitlen volt azért is, mert szemben dllt a magyar nemzeti torek:
vésekkel, és mint maga frja, mdr a negyvenes években is nem egyszer
nyilvdnosan is kifejezést adott annak a véleményének, hogy a magyar
nemzeti torekvések tulzottak; maga emliti, hogy e nézetek kellemet-
lenséget is okoztak neki, — nyilvin hallgatéi torhettek emiatt borsot
az orra ald. A magyar nemzeti torekvésekkel szembeszegiils dlldspont-
jihoz még a hatvanas években is hii maradt, legfeliebb akkor — mint
mondotta — enyhébb kifejezést adott ennek, és a koltGvel szélva bardti
jobbot nyujtott a magyar nemzetnek. Virozsil az 1848-as forradalom
alatt kénytelen volt részben népszerfitlensége (!), részben a magyar

45 CoNcHA Gy6z6 (1903): Pulszky Ferenc élet- és jellemrajz. Budapest, Hornydnszky. 11. Késébb
mind Virozsil, mind Pulszky megismerte a magyar jogi szaknyelvet és szépirodalmat. Az idé-
zetben emlitett Kovy-mi lehetett a korabeli kozépiskoldk szimdra irt magyar nyelv{ (szlo-
vikra is leforditott) jogi tankdnyve, illetve egyetemi latin nyelv{ 6 mive is. Kovy Sdndor
(1798): A magyar torvénynek rivid summdja. A gyermekek szdmdra. Pozsony, Weber. (Egyéb
kiaddsai: Pozsony, 1819; Sdrospatak, 1819; Sdrospatak, 1829; Sdrospatak, 1831; Sirospatak,
1837; Sédrospatak, 1839.) A szlovék viltozat: Kovy Sdndor (1801): Krdtickd suma praw
vherskych. (Ford.: Bohuslav Tabli.) Vdc, Gottlieb. 3-50. A latin nyelvii f6 m{: Kovy
Sandor (1800): Elementa jurisprudentiae hungaricae. Loco manuscripti edita. Kassa, Landerer.
625. (Egyéb kiaddsai: Kassa, 1804; Kassa, 1807; Sdrospatak, 1814; Sarospatak, 1817; Kassa,
1823; Sarospatak, 1830; Sdrospatak, 1835; Pest, 1839 {magyarul]; Pest, 1843 [magyarul];
Pest, 1847 [magyarul}.) Csupka keverékmondatit Concha nem forditja, de napjainkban
érdemes ezt megtenni: »Molitor [molndr {latin}]} propter [-nak, -nek, -ért, miatt {latin}]}
Woassermangel {vizhidny {német/]} habuit [volt {latin}] baj {magyar].« Azaz: A molndrnak
a vizhidny bajt okozott.
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nyelv nem tuddsa (!) miatt nyugdijba vonulni; a forradalom leverése
utdn azonban az osztrdk abszolutizmus rehabilitdlta, s6t egyenesen
az egyetem ideiglenes tandcsinak élére dllitotta. Virozsil — Pauler
minden késGbbi mentegetésével szemben — az osztrdk udvar teljes
megelégedésére litta el feladatit, és jelentGs szerepe volt a pesti jogi
kar elosztrékositisiban (!), a német nyelv bevezetésében (!). Maga is
németil tartotta elGaddsait, és mindeniitt ott volt, ahol a magyar nyelv
bevezetésével szemben valamit tenni lehetett; a kozvélemény nyilvin
nem alaptalanul éppen 6t tette felelSssé a németesitd egyetemi torek:
vésekért. Az osztrdk udvar hdldja jeléil Virozsilt birodalmi nemes-
ségre, majd udvari tandcsosi rangra emelte, végiil — némi provokativ
éllel — meghivta a magyarellenességrél ismert tandrt a bécsi egyetemre
amagyar kozjog (!) el6addsdra. Ez az osztrdk pdlyafutds, ez a torhetetlen
magyarellenesség adta meg az alaphangjdt Virozsil egész miikodésének.
Eletrajzirja és tanitvanya, Pauler Tivadar mindent elkovetett, hogy
Virozsil magatartdsinak ezt az alapvetd sajitossdgit elrejtse, vagy
legaldbbis a nehéz koérulményekre hivatkozdssal felmentse Virozsilt
a magyarellenesség vidja al6l. Virozsil azonban az ugynevezett nehéz
korilmények elmultival sem vdltoztatta meg dlldspontjdt, s6t dregkori
miveiben megerGsitette fiatalkori nézeteit, és »a hazdnak« ajanlott koz-
jogi konyvében ismételten messzemenden sikraszillt az Ausztridval
valé megalkuvds és a Habsburgok mellett. Tudomdnyos tevékeny-
ségét e nélkiil a jellemvonds nélkiil lemérni, magyarellenességét elhall
gatni — ahogyan a késGbbi jogbolesel6k, Virozsil dicséit6i, Horvith
Barna és Mo6r Gyula tették — nem lehet.”#

A hallgaték Virozsillal kapcsolatos ellenszenvének ellentmond,
hogy a Barabis Mikl6s dltal réla rajzolt arcképrdl készitett ko-
nyomatot Gk adtdk ki. Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy a Bach-
rendszer és a Schmerling-provizérium idején Virozsil dgy lett rektor
1849 és 1860 kozott, hogy 1840 és 1841 kozott mdr betdltotte ezt
a tisztet, és jogi kari (,torvénykari”) dékdn is tobb alkalommal volt

16 §zABO Imre (1955): A burzsod dllam- és jogbolcselet Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai
Kiadé. 121-122. Virozsil kellemetlenségeire Szabé VIrozsiL (1865-1866) III. 188-290.-t
idézi.
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(az 1840. tanévben, illetve az 1845 és 1847 kozotti harom tanévben).
A bécsi egyetemen csupdn 1863-ban tartott elGaddst. Alapveten la-
tinul tanitott; az 1844-es, kozjogot is érintd magyar nyelvii oktatds mel
lett a jogelmélet (,€szjog”) és a banyajog oktatdsa latinul folyt. Virozsil
a statisztikdt és a banyajogot tanitotta latinul, a kozjog oktatdsit pedig
az elébbi diszciplindkat oktaté Laner Ferenc vette dt helyettesitéként.
1848-ban - helytartétandcsi intenciéra — magyar nyelvd oktatds jott be
a felsGoktatdsba. Virozsil — a hallgatck () kozoktatdsi miniszterhez inté-
zett kérelme folytdn (ennyit talin az ellenszenvrél) — mdr csak egyediil
tanitott latinul. Ebben az id&szakban, 1849 és 1861 kozott a tanitdsi
nyelv a német volt, de érdekesség, hogy 1854-1855-ben a kozigazgatdsi
jog oktatdsa magyar nyelven indult meg (Récsi Emil). 1852-t81 a jog-

boleselet oktatdja volt.'*7 1861-t51 a német nyelv{ oktatdsi éra megsziin-

tével a latin nyelvii oktatdsra tért vissza Virozsil.*8

Sziikséges megemliteni, hogy Ereky meglehet&sen roviden idézi
(eredetiben, forditds nélkiil) Ducrocq mivét,* igy annak hosszabb

47 Ezzel kapcsolatos kényomatban, majd nyomtatisban is megjelent mdve: VIROZSIL
Antal (1851-1852): Encyclopidic und Methodologie des juridisch-politischen Studiums, oder
Gesamten Rechts- und Staatswissenschaften mit Bezichung auf den gegenwdrtigen Zustand dieser
Wissenschaften in Osterreich und Ungarn insbesondere I-I1. Buda, Egyetemi Nyomda. 530.

148 Ezekre az ellenkezd tényekre lisd még: PAULER (1878): i. m. 208., 213-214.; SZINNYEI J6zsef
(1914): Virozsil Antal Jcimsz6]l. In SzINNYE! J6zsef — ifj. SZINNYED Jézsef: Magyar irdk élete
é munkdi XIV. Telgdrti-Zsutai. Budapest, Hornydnszky. (Ifi. Szinnyei a Zichy Domokos
cimsz6t6l a Zsutai Janos cimszdig terjedd szocikkeket frta meg édesapja gy(jtése alapjan.)
Szabé miive a magyar jogtudomdny egyik legkdrtékonyabb miive, amelyhez hasonlé a tdr-
sadalomtudomdnyban legfeljebb a tudomdnyos szocializmus hazai vezetS oktatdjanak
szintén erGsen leegyszer(sitd, torzité munkdja: MOp Aladdr (1954): 400 év. Kiizdelem az on-
dllé Magyarorszdgért. Budapest, Szikra. 743. (E hetedik kiadds a m{ legterjedelmesebb edi-
ci6ja, megjelent 1941-ben, 1943-ban, 1945-ben, 1947-ben, 1948-ban, valamint 1951-ben is.)
Az elsd, illetve a mdsodik kiadds terjedelme még csupdn csak 240 oldal volt. Cseh forditdsa:
Mop Aladar (1955): 400 let boju za nezdvislost Madarska. (Ford.: Anna ROssovA; a versbeté-
teket ford.: Kamil BEDNA - Ladislav HRADSK .) Praha, Nakladestvi Politické Literatury. 592.

149 EREKY (1939a): 1. m. 73. {Gszdveg (magyardzat) és 2. lj. (révid idézet).
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citdldsa és forditdsa szitkséges.”® Ereky maga itt utal vissza sajit mun-

kdja kordbbi, német fejldésre vonatkoz6 fejtegetéseire (Stein eszmetdr-

téneti tévesztései, illetve szindékos kedvezése a német szerz8knek),'!

150

Ducrocq maga a kovetkezSket frja az administration, valamint a police sz6 parhuzamdrol:
,Magiban az elnevezésben rejlik a hiba. A 19. szdzad el6tt hidba keresndk a droit administratif
elnevezést. Ennek oka az, hogy a droit administratif csupén ebben a [19.] szdzadban jott létre.
Kétségtelen, hogy bizonyos mértékig megfelelt napjaink administrationjinak a muiltbeli szervezet-
rendszer a szimos és mélyrehatd kiilonbséggel egyiitt is. Mindezt nem illették az administration
névvel. A 17. szdzadi nyelvben Tla police-nak hivtdk, amint ezt tandsitjik a Colbert minisztersége
idejébdl szdrmazé levelezések és tigyiratok, valamint XIV. Lajos levelezése. Ugyanez a helyzet
a 18. szdzadban. [...]] A police sz6 és annak gondolatisiga helyettesitette az administration sz6t
és annak gondolatisdgdt, és kiilondsképpen a droit administratifnak keétségkiviil méginkdbb
megvan a maga rendeltetése (Iétoka).” ,Le nom lui-méme faisait défaut. On chercherait vaine-
ment l'expression de 'droit administratif’ avant le 19¢ siécle. Le motif en est que, dans ce siecle
seulement, le droit administratif s’est formé. Sans doute, il y avait dans le passé une organisation
pouvent correspondre dans une certaine mesure, avec des différences infinies et profondes, a
l'adminstration de nos jours. Elle ne porte méme pas le nom d’ "administration’. Dans la langue
du 17¢ siecle, on dit la police, ainsi qu'en témoignent les Lettres et autres actes du ministére de
Colbert, et la Correspondance de Louis XIV. Il en est de méme au 18 siecle. {...] L'idée et le
mot de "police’, substitués a I'idée et au mot d’ "administration’, et surtout de 'droit administratif’,
avaient certainement alors leur raison d'étre.” Ducrocq, Théophile (1897): Cours de droit admi-
nistratif et de législation francaise des finances avec introduction de droit constitutionnel et les principes
du droit public I Paris, A. Fontemoing. VIII-IX. Erre ldsd: Kor (2014): i. m. 101-102. 512. 1j.
EREKY (1939a): 1. m. 1. 1. lj. Mint olvashatd, a hatalommegosztds Charles Montesquieu-i gon-
dolatdt (1748) figyelmen kiviil hagyva, az alkotmdny és a kézigazgatds megkiilénboztetését
August Ludwig von Schlézernek (1793) tudja be, az elvilasztist pedig Nikolaus Thaddius
von Génnernek (1808) tulajdonitja. Szerinte a kdzigazgatdsi jogot mint tudomdnyt el&szér
Mohl dolgozta fel, az alkotmdnyjog és kozigazgatdsi jog egymdshoz val6 viszonydt pedig
Malchus tisztdzta. Tegyiik egymds mellé idérendben ezeket a miveket, valamint egyes,
sz6ba jovo (kdzigazgatis-tudomdnyilag relevins), jelzett, illetve itt nem jelzett mds németajkd
szerzGket. MEGERLE-MUHLFELD, Johann G. (1809-1828): Handbuch fiir alle kaiserlich-konighi-
chen, stindischen und stéidtischen Beamten, deren Witwen und Waisen. Wien, s. n. MALCHUS,
Carl August: (1823): Politik der inneren Staatsverwaltung, oder Darstellung des Organismus der
Behgrden fiir dieselbe I-II. Heidelberg, Mohr. MoHL, Robert von (1829-1831): Das Staatsrecht
des Konigreiches Wiirttemberg 1. Das Verfassungsrecht. II. Das Verwaltungsrecht. Tiibingen,
Ludwig Laupp. A francia nyelvi irodalombdl is tekintsiik dt a szerzdket: Cripis, Giuseppe
(1802): De l'administration publique. Torino, s. n. (kézirat). Marc FLEURIGEON (1806-1809):
Code administratif ou Recueil par ordre alphabétique de matieres de toutes les lois nouvelles et an-
ciennes relatives aux fonctions administratives et de police des préfets, sous-préfets, maires, adjoints....
jusqu’au ler Janvier 1806 — ler avril 1809. I-IV. A-E Paris, Garnery—Valet. BONNIN, Charles-
Jean Baptiste (1808): Principe d’administration publique, pour servir & I'études de droit administ-
ratif. Paris, Clament. CORMENIN, Louis-Marie de Lahaye (1818): Du Conseil d’Etat envisagé
comme conseil et comme juridiction sous notre monarchie constitutionnelle. Paris, Pillet. CORMENIN,
Louis-Marie de Lahaye (1822): Questions de droit administratif I-I1. Paris, Ridler. Alapvet&en
a két nagy, a francia és a német tudomdnyossig kéz a kézben haladt. A kérdés megnyug-
tatd tisztdzdsdt egy ondllé kutatds végezhetné el, amely vildgosan feltirnd, hogy az egyes
miivek mennyiben kozigazgatdsi jogiak. (MegjegyzendS, hogy az olyannyira porosznak te-
kintett Polizeiwissenschaft a francia Nicolas Delamare 1705 és 1734 kozotti négykotetes
science de police tdrgyd miive alapjdn sziiletett, de ez nyilvin nem volt még kézigazgatdsi jog,
bér szémomra Ugy tlinik, hogy az olasz Cridis [[jogi] munkdja is Delamare-ra megy vissza.
E korben néhdny 18. szdzadi német kozszolgdlati munka vizsgdlata is sziikséges lenne, akdr-
csak Montesquieu szovegeinek behatdbb dttekintése.)
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annak révén, hogy a német és az osztrdk fejlédés hasonls volt,'”? igy
a kiilondlls francia és német kozigazgatdsrdl frottak a kiegészitett (ko-
rdbbi német példdkra épiils) érveléssel egytitt nyerhetik el csupdn he-
lytiket. A nagy francia, Théophile Ducrocq, a tovabbiakban e fentebb
emlitett szerzGk miveib8l épp az alkotmdny elveinek kézigazgatds dtjdn
valé megvaldsitdsit hidnyolta, mert szerinte a kozigazgatdsi jognak
ez a lényege (partie essentielle, capitale)’® Az & megldtdsai is az anyagi
meghatdrozdsok kozé tartoznak. Ducrocq szerint: ,A kozigazgatds
nem mds, mint az alkotmdny alapelveit megvaldsité kozonséges torvés
nyek végrehajtdsa.”** Megkiilonboztet alkotmdnyoz6 (konstitudld) has
talmat és alkotmdnyos (konstitudlt) hatalmat. Alkotmanyozo hatalom
a francia nemzetgylés, amely a nemzet megbizdsdbdl vagy ennek uté-
lagos jévidhagydsdval egy alkotmdnyban, alkotmdnylevélben vagy alap-
térvényben hozza létre a konstitudlt alkotmdnyos hatalmakat. A kons-
titudlt hatalmak szima nem hdrom ndla, mert szerinte Montesquieut
télreértik, hanem csak kettd: a torvényhozé és a végrehajté hatalom.
A végrehajté hatalom szerinte két dgra vilik szét: a kormdnyra, ennek
feje az dllamf6, aki a végrehajt6é hatalom birtokosa, illetve két haté-
sdgra: a kozigazgatdsi hatésigra, amelynek feje szintén az dllamfd,
és a birésdgra, amely fiiggetlen.'”

A francia dllampolgdrsigot kapott olasz Rossi hasonléan, az alkot-
mdny és a kozigazgatds, illetve az alkotmdnyjog és a kozigazgatdsi jog
szembedllitdsival kivinja megoldani a problémit.'*® Szerinte: ,az alkot-
mdnyjog az orszdg politikai és tirsadalmi szervezetével ismertet meg,
de csak vdzlatosan, alapelvi szinten. A kozigazgatdsi jog ezzel szemben
a politikai gépezet legkisebb részleteit és legsokoldalubb alkalmazasdt
vizsgdlja, beavat a gépezet miikodésébe, megismertet az eredmények

152 A francidhoz (police—administration) hasonléan a németben is létezett az a jelenség, hogy

a Polizei sz6 id6ben megelzte a Verwaltung haszndlatit, illetve a francidhoz hasonldan
a Polizei kezdetben (a Verwaltung ilyen értelm{ hasznilatdig) a kdzigazgatdst magit jelentette
(és csak késobb vette fel a rendészet jelentést). Ugyanigy a korai Polizei elméletének egyik {6
fogalma lett a bels6 kdzigazgatds (belsS dllamigazgatds), az innem Staatsverwaltung. Erre ldsd:
Kor (2014): 1. m. 56.; 162. (kiilonféle példdkkal).

155 Ducrocq (1897): i. m. L XXVIIL

154 Lisd még: DucrocQ (1897): i. m. I. 3-6.; valamint Ducrocq (1897): 4. m. IL. 23-35.

155 EREKY (1939a): 1. m. 79.

156 Rossl, Pellegrino (1866-1867): Traité de droit constitutionnel I. LVIIL
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OsszegyUjtésével.” (Itt egy mechanikai jellegl definiciéval taldlkozunk.)
Az alkotmdnyjog és a kozigazgatdsi jog egymdshoz val6 viszonydt
az anyagi jog és az eljdrdsi jog viszonydhoz hasonlitja'” (véleményem
szerint részben helyesen, részben alaptalanul).

Nagy erudiciérdl tesz tanubizonysdgot a 19. szdzadi francia szerzd,

Denis'?®

Serrigny,”® a Dijoni Egyetem professzora, aki szintén az al-
kotmdnyjog és a kozigazgatdsi jog viszonyabdl indul ki, azzal a kiilénb-
séggel, hogy a kormdnyzds és a kozigazgatds viszonydt is tisztdzni ki
vanja. Serrigny szerint ,a kozigazgatdsi jog a kozjog alsébb régiéiban
foglal helyet, mert az alkotmdny éllapitja meg az dllami berendezkedés
legfGbb elveit és a kozigazgatds foglalja magiban az elvek megvar
l6sitasdra irdnyulé szabdlyokat és azok kovetkezményeit. E szabd-
lyok végrehajtdsa fokozatosan megy végbe. A végrehajtdst a hatalom
tartja kezében. E hatalom felsGbb fokon a kormdny, alsébb fokon a kéz-
igazgatds."®

Annyiban hasonlit Rossiéhoz, az olasz kozigazgatdsi jogi szerzGk
gondolkoddsmdédija, hogy 6k is egy hasonlattal irjik le a kozigazga-
tast. Orlando,'" a legnevesebb régi olasz kozigazgatdsi jogdsz, Robert
Moh!'* meghatdrozdsit veszi dt, amelyet némileg javit. ,Az alkot-
mdnyjog az dllamot nyugvé, mozdulatlan dllapotdban tanulmdnyozza,
s annak mintegy fiziol6gidjit adja; a kozigazgatdsi jog ellenben az 4l
lamot miik6dése kozben mutatja be, igy az dllam biolégidjaként szere-
pel.”® (Mohl meghatdrozdsdban az alkotmdnyjogra nem a fiziol6gia,
hanem az anatémia kitételét haszndlja, mivel az anatomia a halott,
és nem az élG szervezeteket vizsgilja, de Orlando szerint az alkot-
mdny él6 organizmus. Maga Orlando azonban hangsulyozta Mohllal
szemben, hogy a kozigazgatdst valgjiban az alkotminytdl figgetleniil

157 EREKY (1939a): i. m. 77.

158 EREKY (1939a): i. m. 78. A 73. libjegyzet szerint M. Serrigny. Denis Serrignyre a hazai koz-
igazgatds-tudomdnyi irodalomban ldsd: Kor (2014): i. m. 71.; 102.; 283.

159 SERRIGNY, Denis (1846): Traité du droit public des Frangais, précédé d’une introduction sur les
fondements des sociétés politiques. Paris, Joubert.

160 EREKY (1939a): i. m. 78.

161 ORLANDO, Vittorio Emanuele (1891): Principii di diritto amministrativo. Firenze, Barbera.
17-18.,44.

162 MOHL (1866): i. m. 496.

163 EREKY (1939a):i. m. 77.

XXXIV



kell értelmezni, mert a kozigazgatds az dllam céljai érdekében kifejtett
tevékenység)'® A régifrancia és az olasz kdzigazgatdsi jog irodalma ha-
sonlé volt a némethez abban, hogy az alkotmadnyhoz képest értelmezte
a kozigazgatdst (ez a fajta értelmezés titkroz3dik djabban a hazai tans
konyvirodalomban is).1°

A német Paul Laband szerint Montesquieu azon felfogdsdval sza-
kitani sziikséges, hogy csak térvényhozd, végrehajté és igazsigszolgdl
tat6 (azaz bir6i) hatalom létezik. A végrehajtdst kibvitetten kozigaz-
gatdsként fogja fel'¢ Az dllam kozigazgatdsa ennél fogva nem mds,
mint a térvényhozdsban és a birdskoddsban megnyilvinulé dllami
akardssal és gondolkoddssal szemben az dllami cselekvés.” (Majd ebbél
jon részben Magyarynil a cselekvd dllam gondolata.) Ereky szerint
Hauriou-ék gondolkoddsinak kozéppontjiban a kozfeladatok megva
16sitdsa dllt, mig Duguit-€ék a kozsziikségletek kielégitését tekintették
elsGdlegesnek. Ekkoriban a francia kézigazgatdsi gondolkodds kézjogi
személyekben (illam, megye, kdzség stb.) gondolkodott, és ezeknek kii-
16nféle hivatdst tulajdonitott (honvédelem, ivéviz biztositdsa, postatigy
stb.), bar ezek a hivatdsok a definicié szempontjabdl kozémbések vol-
tak.167

Hauriou'¢®

az dllamnak négy funkcidjit kiilonbozteti meg: a tor
vényhozdst, az igazsdgszolgdltatdst, a kormdnyzdst és a kozigazgatdst.
Ezek koziilaz els6 hirom esetében azdllam szerveia szuverén dllam szer-
veiként jirnak el. A funkciékban megnyilvinul6 dllami szuverenitds
tobb irdnyban is érezteti hatdsit. Ezek kozul Hauriou csak a vagyoni

164 EREKY (1939a): 1. m. 77. 72. libjegyzet.

165 PATYI A. — VARGA Zs. (2012): i. m.; PATYI (2017): i. m.; VARGA Zs. Andrds (2017): A kéz

igazgatds és a Rozigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. A magyar kizigazgatds és Rozigazgatdsi jog

dltaldnos tanai L (Institutiones Administrationis I.) Budapest, Dial6g Campus.

EREKY (1939a): i. m. 85. A kozigazgatds mint 6ndllé hatalmi dg eszméjének megjelenését

hagyomdnyosan Benjamin Constant elméletéhez kétik (Principes de politique cim mun-

kdja 1806-0s). Val6jiban Jacques Berriat-Saint-Prix 1803-ban egyenesen negyedik hatalmi
dgként irt rdla, illetve Joseph Fievée 1816-ban szintén felvetette a kérdést. Lisd még: Kot

Gyula (2018): Concha Gy6z8 elmélete a hatalommegosztdsrdl. Pro Publico Bono — Magyar

Kozigazgatds, 6. évf. 3. sz. 168-187.

167 EREKY (1939a): i. m. 106-107.

168 HAURIOU, Maurice (1930a): Précis élémentaire de droit constitutionnel. Paris, Sirey. 86-87.;
288-289.; 370-372.; 396.; 408.; 516.; HAURIOU, Maurice (1930b): Précis de droit administ-
ratif et de droit public. Paris, Sirey. 9. 1. 1j.,, 11-12.; 15., 19-20.; 40.; 102.; 236-238.; 255-256.;
272-274.;292. 1.1, 302-307.; 395-401.; 914-916. EREKY (1939a): i. m. 114-131.

166
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felelgsség kérdését ragadja ki. A korabeli Franciaorszdgban a torvé-
nyek, a biréi itéletek és a kormdnyzati jogi cselekmények (aktusok)
dltal okozott kdrért a magdnosok (magdnszemélyek) az dllamot — egyes
ritka kivételektG] eltekintve — nem perelhették. Azonban a kézigaz
gatds esetében mds volt a helyzet, a kozigazgatds felelGsséggel tartozott,
pontosan azért, hogy ne léphessen fel abszolut hatalomként. Igy a fran-
cidk a kozigazgatds széles kor vagyoni felelGsségét alakitottdk ki.
(A miniszterek teljes vagyonukkal feleltek) Az dllamtandcs gyakran
itélt meg a magdnszemélyeknek kdrtéritést is. Hauriou maga felesle-
gesnek tartotta a kozigazgatds pontosabb elhatdroldsit a torvényho-
zastol és az igazsdgszolgdltatdstol.7

Duguit, aki szociol6gusi aggyal gondolkodott, a kovetkez&kbdl in-
dult ki (1911‘ben alkotmdnyjogi tankényvében).””* Mivel nézeteinek
alapja a kozfeladatok megvaldsitdsa és a kozszolgdltatdsok nydjtdsa, el
veti a kozakaratot, a kdzhatalmat, a szuverenitdst, az allamhatalmak
elvdlasztdsit, tovdbbd a hatdsdgi aktusok és az tgyleti aktusok ko-
zotti megkilonboztetést. Az dllam és a kozigazgatds szerinte megszint
az lenni, ami a klasszikus jogtudomdny felfogisa szerint volt. Ugy
tartotta, hogy kordbban az dllam hirom funkciét litott el: a honvé-
delem, a rendészet és az igazsigszolgdltatds funkciéit (e nézete hibds,
ilyen a pénziigyek is), és az dllamot hatalomként, a kozigazgatdst a koz
hatalom (impérium) gyakorldsaként fogtdk fel, de a 19-20. szdzad for-
duldjira szdmos Gj funkcié jelent meg. Az dllamok kormdnyzéi mdr
nemcsak hatalmi alapon tevékenykednek, hanem technikai szolgdlat,
kozszolgiltatdsok nyujtdsa is folyik (vasiti személyszdllitds, dllami kor-
hdzi gy6gyitds, dllami iskolai oktatds), igy az dllamra tébbé nem lehet

169 EREKy (1939a): i. m. 115-117.

170 EREKY (1939a): i. m. 119. .

7t Duaurt, Léon (1911): Traité de droit constitutionnel 1. La régle de droit. Le probleme de I'Etat.
II-III. La théorie générale de I'Etat. IV. L'organisation politique de la France. V. Les libertés publi-
ques. Paris, Fontemoing-Boccard. EREKY (1939a): i. m. 106-114.
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hatalmi dllamként tekinteni.!”? Szerinte téves a klasszikus kozigazga:
tdsi jogdszok azon nézete, hogy az dllam csak a honvédelem, a rendészet
és az igazsdgszolgdltatds korében kibocsdtott hatdsdgi aktusok kibo-
csdtdsakor lenne hatalmi dllam, de a jogiigyleti (azaz magdnjogi, pél
ddul a vdroshdza kifestetése) aktusok sordn pedig nem hatalmi dllam,
hanem magdnfél. Duguit szerint ha az ilyen technikai szolgdltatdsoknal
az dllam nincs hatalmi poziciéban, akkor mdskor sincs, mert vagy
mindig hatalom az dllam, vagy sohasem. Szerinte az dllamnak nincs
hatalma. Ugyanis a hatalom Istent&l szirmaztatdsit vagy az erede-
tileg erSszakkal szerzett hatalom elbirtoklds dltali torvényesitését csak
hitnek gondolja, amely tény, de nem jog. A kormdnyzdk hatalma tehdt
nem alanyi jog. Térvényes paranccsd az teszi hatalmukat, hogy 6ssz-
hangban éllnak a tirgyi joggal.””> Azaz Duguit szerint a hatalom csak
tény, de soha sem jog. Kiemeli, hogy a gazdasdgi dllam a kozszolgdlta-
tasok nyujtdsinak kooperdciGja.'”* Sok figyelemre mélté nézete volt, de
alapvetGen szociolégiai alapon kozelitette meg a jogot, és ez gyakran
nem segiti a dolgok megértését, inkdbb hitriltatja.

Az, bsszetett meghatdrozdsok nemcsak anyagi vagy alaki szempon-
tokat vesznek figyelembe, hanem ezek elegyét kisebb vagy nagyobb
mértékben. Féleg a német irodalomban volt ez divat. A kozigazga-
tdstan megalapitGja, Lorenz von Stein, illetve a kifejezetten a tételes
kozigazgatdsi jog egyik legnagyobb német képviselje, Otto Mayer
is ilyen meghatdrozdst adott.””” A magyar mivelSk kozil a kozigaz
gatdstan legnagyobb hazai képviselGje, Concha Gy&zd jirt el igy.'7
A kozigazgatdstan a kozigazgatdsi joggal szemben a mai szociolégiai,

72 Ducurt (1911): 1. m. L. 219-222., I. 54-60; 86.; 134.; 137.; 232-234.; 244., 314., 319-320,;
357-396. EREKY (1939a): i. m.109. Lasd még: BERTHELEMY (1900): i. m. L. 1-2., aki a hatalmi
dllamot és a szocidlis dllamot (Etat-providence) egymdssal szembedllitja. EREKY (1939a): i. m.
10. Mds miivében emliti Ereky, hogy a magyar dllam (mint Eurépa valamennyi t5bbi dllama)
eredetileg elsGsorban és legfGképpen hatalmi dllamként szerepelt. Erre: EREKY (1942): 1. m.
5. V&. a hatalmi llam elméletének mai szerepérél: PATyt Andrds (2011a): A ,hatalmi dllam”
funkci6i. In PATY1 Andrds: Kozigazgatds — alkotmdny — birdskodds. Gy&r, Universitas Gydr
Nonprofit Kft. 16-22.

75 EReKy (1939a): i, m. 109-110.

174 EREKY (1939a): 1. m. 110.

175 MAYER, Otto (1895-1896): Deutsches Verwaltungsrecht I-II. Miinchen, Duncker und
Humblot.; EREKY (1939a): i. m. 150-162.

176 CoNcHA Gy6z6 (1905): Politika II. Kézigazgatdstan. Budapest, Grill. 240.
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politoldgiai stb., azaz a kozigazgatdssal kapcsolatos nem jogi nézetek
Osszessége. (Bdr Stein még a kozigazgatdsi jogot is a kozigazgatdstan
részeként értelmezte, de ez nem lett elfogadott.)

Lorenz von Stein 1865 és 1884 kozott megjelent f6 munkdjaban'”?
igen hosszasan, részletezGen elemzi a hatalmi dgak, a kormdnyzds
stb. szerepét. Tdrgyalta a kozigazgatds kapcsolatdt az alkotmdnnyal.
A kozigazgatds szerinte a tevékennyé vilt alkotmdny (thdtig werdende
Verfassung).”® Azaz a kozigazgatds az alkotmdny alapelveit van hi
vatva megvaldsitani. JelentGséget tulajdonit a kozigazgatdsi aktu-
soknak is.'7?

Otto Mayer tételes jogias meghatdrozdsa 1895-1896-bdl az alkot-
mdny és a kozigazgatds szerepének tisztdzdsival indul, de nem a kettd
egymdshoz val6 viszonya alapjin ad meghatdrozdst, hanem az dllami
tevékenységet jogi szempontbdl jellemzi. Kilonbséget tesz azon dl
lamok kozott, ahol a népképviselet részt vehet a torvényhozdsban,
és ahol nem. Ahol a nép nem részese az dllam hatalmdnak, ott sze-
rinte alkotmdnyrdl beszélni nem lehet. Ahol pedig része van, azt valés
értelemben vett alkotmdnyos dllamnak tekinti.’®® A térvényhozdsrdl,
a végrehajtdsrol és a kozigazgatdsrol ndla is hosszas fejtegetéseket ta-
ldlunk. Réviden a kovetkezGképpen hatdrozza meg a kozigazgatdst:
~Kozigazgatdson az dllam azon ténykedését kell értenink, amely
az igazsdgszolgdltatds céljaitdl kilonbozé dllami céloknak a jogrend

uralma alatti megvaldsitdsdra irdnyul.”"

77 STEIN, Lorenz (1865): Die Verwaltungslehre 1. Die vollzichende Gewalt. Stuttgart, Cotta. 4.;
10-18.; 20.; 27-31.; 42-51.; 56.; 59-60.; 63.; 65.; 87.; 93-97.; 122-123.; 143.; 159.; 197-
198.;248-250.; 261.; ERERY (1939a): i. m. 132-142.

178 Idekapcsolédik Concha részben hasonlé irdnyultsdgd, de eltéré mezbe oltoztetett felfo-
gisa a Kozigazgatdstan el8szavdban: Hisz a kozigazgatds semmi egyéb, mint az alkotmdny
gyakorlata. Minden nemzet alkotmdnya annyit ér, amennyit kozigazgatisa megvaldsitani bir.
Ami az alkotmdny kit{izte célbél a kozigazgatds dltal valésiggd lenni nem tud, az vagy dl-
taldban utdpia, vagy az illetd nemzet gyengeségének jele.” CONCHA (1905): i. m. IL III. Az
els6 két mondatot idézi az dllamcélok kapcesdn, a hatalmi dllam elméletéhez dtvezetésképpen:
PATy1 (2011a): i. m. 16. fsz8veg és 11. j. Az alkotmdny és a kézigazgatds kapesolatdnak to-
vibbi 8sszefliggéseire: PATYT Andrds (2011b): Protecting the Constitution. The Characteristics
of Constitutional and Judicial Review of Hungary 1990-2010. Passau, Schenk Verlag,

179 BREKY (1939a): i. m. 143.

180 EREKY (1939a): i. m. 151.

181 MAVYER (1895-1896):i. m. I. 1-13., 57. 2. lj.; EREKY (1939a): i. m. 158.
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Ereky a fentebbi nézetek értS elemzésével nemcsak a hazai, de
a kulfoldi kozigazatds-tudomdnynak is nagy szolgdlatot tett, sajndlatos,
hogy ezt a munkdjit semmilyen idegen nyelvre nem forditottdk le.

Az onkormanyzatrol

A mdsodik rész az énkormdnyzatokkal (szabatosabban a helyi énkor-
mdnyzatokkal)'®? foglalkozik. Az énkormdnyzat (mdr a Jogtorténelmi
és kozigazgatdsi jogi tanulmdnyokban angol vonatkozdsban megelGlege
zett) decentralizdcion alapulé megkozelitése (Hauriou,'® Duguit'®)
jellemzG. Az énkormdnyzati rész is részben a fogalmisdg koril forog
abban a tekintetben, hogy az énkormdnyzat meghatdrozdsainak rend-
szerbe foglaldsa torténik meg. Az adott nézetek birdlatait is ismerteti
Ereky.

Ezen rendszerek nyomdn lehet beszélni az énkormdnyzat decent-
ralizdciéval valé azonositdsdrél Hauriou, valamint Duguit'®® vonat-
kozdsdban. A francia felfogdsban a decentralizicit azonositottdk
az 6nkormdnyzattal, amelyhez jogi személyiséggel rendelkez o6n-
kormdnyzati alakulatok tartoznak.®® A két szerz6 munkdssiga ezen

182

A mai hazai helyi énkormdnyzatokra: PATy1 Andrds (2012a): A magyar helyi énkormdny-
zati rendszer dltaldnos szabdlyai. In PATY1 Andrds — VARGA Zs. Andrds: Altalinos koz-
igazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében). Budapest, Dialg Campus. 307-328. A helyi
Snkormdnyzatokra vonatkozé kozigazgatdsi eljdrdsi sajdtossdgokra a Ket. id@szakdban:
PATv1 Andrés (2007): A hat6sdgi eljirds meghatdrozasa. In BARaczka Rébertné — GYURITA
Rita — LAPSANszKY Andrds — MUDRANE LANG Erzsébet — PAaTyl Andrds — VARGA Zs.
Andrds: Kozigazgatdsi jog I1. Kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog (szerk.: PATYT Andrds). Budapest,
Dialég Campus. 29-30. Egyes 1j, énkormdnyzatokra vonatkozd kdzigazgatdsi perbeli szabd-
lyokra vo.: A kézigazgatési perrendtartdsra vonatkoz6 2017. évi L tv. XX V. fejezet Az 6n-
kormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titkdzésének vizsgdlatira irdnyuld, valamint a helyi
énkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztisa miatti eljdrdsok (139-150. §). In
SziLNER Gybrgy (szerk): Akr. Altaldnos kézigazgatdsi rendtartds. Kp. Kézigazgatdsi perrend-
tartds. 2016. évi CL. térvény az dltalinos kozigazgatdsi rendtartdsrél. 2017. évi L. térvény
a kozigazgatdsi perrendtartdsrél. 2017. évi CCXV. térvény a kozigazgatdsi szabdlyszegések
szankciGir6l. 2017. évi CLXXIX. térvény a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankciGinak dtme-
neti szabdlyairél, valamint a kézigazgatdsi eljardsjog reformjdval dsszefiiggésben egyes torvé-
nyek médositdsardl és egyes jogszabdlyok hatdlyon kiviil helyezésérd] (Kivonat). 2017. évi
CXXVIIL térvény a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgdri és kozigazgatdsi bir
résdgi eljdrdsban torténd alkalmazdsarol. Budapest, HVG-Orac-Novissima. 81-83.

183 HAURIOU (1930b): i. m. 57-69., 140. 2. lj.; EREKY (1939a): i. m. 193-198.

4 Ducurt (1911): i. m. IIL 67-95.; 74.; 80.; EREKY (1939a): i. m. 193-198.

185 EREKY (1939a): 1. m. 192-198.

18 EREKY (1939a): 1. m. 191.
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témdt jdrja koril. FelismerhetSk az énkormdnyzat egyéb meghatiro-
zasai (Self-goverment, Selbstverwaltung, nkormdnyzat)."®” A self-govern:
ment kapcsdn megjegyzi, hogy az a ,mai napig” (1939-ig) publicisztikai
miisz6, mig a német és a magyar kifejezés tudomdnyos, illetve hivatalos
mkifejezés. A self-government forditdsai koziil a magyar terminus techs
nicus felel meg egyediil az eredeti megfogalmazdsnak. (Megjegyzends,
hogy a francidban a collectivités locales kifejezés helyettesiti, amely nem
teljesen azonos jelentés(, az értelmi eltérésrél nem is beszélve.) Ereky
kiemeli e kérben (kiilonésebb mély elemzés nélkiil) Toulmin Smith,!s
illetve (részlegesen) Webb és Webb'® munkdjit. (Kiemelendd, hogy
Beatrice PotterWebb — aki Beatrice Webb néven publikdlt, korai,
20. szdzad eleji n6i kozigazgatdsi jogdsz szerzG — és a szerzd hdzaspdr
tizkotetes mive az angolszdsz 6nkormdnyzatok egyik legjelentGsebb
Osszefoglaldsa, de a terjedelmes kozigazgatdsi jogi munkdk kozott is
elsGk kozott van, ideértve a német Stein nyolckotetes kozigazgatdstani
f6 mivét, a francia Ducrocq hétkotetes kozigazgatdsi jogi tankonyvét,
valamint az olasz Zanobini hatkotetes kozigazgatdsi jogi monogrd-
figjat)

Az d6nkormdnyzat dllamtani és egyben tdrsadalomtani felfogdsa is
jelentds (Otto von Gierke,'*® Friedrich Eberhard Albert Schiffle,!*!
illetve a miveik tekintetében meg nem jelolt Stiive, Mohl, Gerber
és Roesler).? Gierkének szemléletes az a megfogalmazdsa, amely

187 EREKY (1939a): i. m. 199-205.

188 TouLMIN- SMITH, Joshua (1857): The Parish. Its powers and obligations at law, regards the welfare
of every neighbourhood, and in relation to the State. London, H. Sweet. 3-710.; EREKY (1939a):
1. m. 202.

189 \WEBB, Sidney — WEBB, Beatrice (1906-1923): English local government 1. The Parish and the
County. 1. From the Revolution to the Municipal Corporations Act. The Manor and the Borough
1. II. From the Revolution to the Municipal Corporations Act. The Manor and the Borough
2. IV. Statutory authorities for special purposes. V. The Story of the King’s Highway. V1. English
prisons under Local Government. VIL. English poor law history 1. The old poor law. VIIL English
poor law history 2. The last hundred years 1. IX. English poor law history 3. The last hundred years
2. X. English poor law history 4. The last hundred years 3. New York, Longman — Green and Co.

10 GIErkE, Otto (1868): Das deutsche Genossenschaft 1. Berlin, Weidmann. 643.; 649.; 655.; 715.;
749.;759.; 760-764.; EREKY (1939a): i. m. 205-213.

1 ScHAFELE, Friedrich Eberhard Albert (1896): Bau und Leben des sozialen Korpers IIL Tiibingen,
Laupp. 393; ScHAFELE (1896): i. m. IV. 196.; 203-216.; 255.; 381. V. még: SCHAFELE,
Friedrich Eberhard Albert (1878): Encyclopidie der Staatslehre. Tiibingen, Laupp.; EREKY
(1939a): i. m. 205-213.

192 Ezen elméletekre utal: EREKY (1939a): 1. m. 211.
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szerint az dllamhivatalnoki kinevezés hasonlé a rémai katolikus egy-
hdzi felszenteléshez, az ordinatidhoz, amely felhatalmazds a kozérdek
(kozjo) szolgdlatdra (az ehhez szitkséges beldtdsi képességet és tulaj
donképpen az impériumot is ideértve). Aki azonban nincs kinevezve
dllamhivatalnoknak, az a maginjog szempontjibdl akdrmiféleképpen is
nagykor, politikai szempontbdl mindérokre kiskord marad. Gierke bir
rdlja az dnkormdnyzat elméletét, ugyanigy a kozségi torvényeket is.!*®
Schiffle az énkormdnyzatot tirsadalmi szervként, territorialis alaku-
latként jellemzi.*** Val6jidban mindkét szerz8 ki akarja venni az énkor-
mdnyzati kdzigazgatdst az dllam kezébdl.

Az onkormdnyzat dllamtani, egyuttal tdrsadalmi felfogdsirdl
a Gneist' tolldbdl irtak elemzését olvashatjuk. Gneist kiiloniti el
a kozhatalom (impérium) gyakorldsdval jir6, illetve a kozhatalom gya
korldsdval nem jdré kozigazgatdst. E kérben felsGbbségi self-governs
ment, valamint gazdasdgi 6nigazgatds kozott tesz killonbséget angol
példdkon keresztiil. Az énkormdnyzat fogalmdt politikai tartalminak
tartja. A kordbban idézett angolszdsz munkdk és Gneist angolos elmé-
letén tdl is felmeriil az egyéb angolszdsz forrdsok hidnydnak kérdése.
Emlitendd, hogy nagy torténeti jogi kézikonyve mind az angol centras
lizaci,"® mind részben az angol decentralizici6 (decentralizilt tébbes
szavazat, illetve mds decentralizicids témdk) kérdéskorét feldolgozta.'”?
Rendkiviil érdekes utalnunk e kérben az impérium — szupremativ jog-
viszony — és szuverenitds korében tett jelenkori megillapitdsokra, ame-
lyek kozil a leglényegesebb, hogy ha a kozigazgatdst nem illetné meg
ez a felsGbbség minden jogalannyal szemben, az impérium hidnydban

csorbidt szenvedne magdnak az dllamnak a jogalanyisdga.'

193 EREKY (1939a): i. m. 206-207.

194 EREKY (1939a): i. m. 210.

195 GNEIST, Rudolf (1871): Selfgovernment, Communalverfassung und Verwaltungsgerichte England.
Berlin, Julius Springer. 62-74., 878-938., 879-883., 908-913., 915-917., 939-1017., 942
944.,984., 987-990.; EREKY (1939a): i, m. 213-237.

196 FREKy (1914-1918): . m. . 102.

197 ERexy (1914-1918): 7. m. L 103-104.; 1. 105-140.

198 TAMAS (2010a): i. m. 408.
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Az onkormdnyzat dllamtani felfogisit Lorenz Stein'”® interp-
retdldsiban részletesen elemeire bontva mutatja be Ereky. Gneist
a bemutatds sorin Anglia fejlddésébdl indult ki, Stein ezen tdlmu-
tatva az angol, francia és német Onigazgatdst dolgozta fel, egyben
az Onigazgatdst el is vdlasztja az dnkormdnyzattSl. Fontos, hogy az 6n-
kormdnyzatrél mondottak Osszehasonlité tételes jogi megalapozds
wtjan kapjak fundamentumukat. Erdekes, hogy az osztrdk és a magyar
rendszer mélyebb tanulmdnyozdsit elhdritja magdtdl, mivel mindkettd
specialistdt igényl6 kiilon vildg. (Magyarorszagot Concha segitségével
dolgozta fel ) Azaz az angol, francia, német énigazgatdsi rendszerek
ismertetése bdséges, az egyéb rendszereké vdzlatos, bir ez abszolut
megfelel a korabeli realitdsoknak.2® Fontos, hogy a Stein dltal 1865
és 1869 kozott irtak a német problematika vonatkozdsiban egy olyan
korszakra vonatkoznak, amikor messze nincsen még egységes német
kozigazgatdsi jog.>* Nagyon fontos, hogy Stein kompakt 6nigazgata-
si-6nkormanyzati elméletének elemei (jogi személyiség,>® szabad koz-
igazgatds,’* bels és kiilsG alkotmdnyjogi tényezdk,* hatdskor és jog-
képesség,’*® autondmia,*” kiilsG és belsG felugyelet, illetve az ehhez

208)

kapcsol6do felelGsségi és szavatossigi rezsim?®) egy nagyszabdsu elmé-

letet adnak ki. Fontos a jelenkori, Stein jelentGségét kisebbiteni kivind
(elsGsorban hazai) nézetekkel szemben, hogy a Merklféle dltalinos
kozigazgatdsi jogban lefektetett nézetekig onkormdnyzati vonalon
nincs semmi Ujdonsig az elméletekben, hanem csupdn a Stein néze-
teit formuldzé kovetSk sora dltal irtak: Gaupp, Gareis, Inama-Sternegg,
Ling, Stengel, Ulbrich, Zorn munkdssiga.”® Mindezzel egyttt Ereky

199 STEIN (1865): 1. m. 1. 61-67., 123., 125-154., 158-159., 165-174.,213-214., 283-300., 321.,
329-344.; STEIN (1865): i. m. IL. 6-9., 13-20., 23-30., 34-43., 45-46., 53-60., 64-100., 110~
127., 309-310.; STEIN, Lorenz (1870): Handbuch der Verwaltungslehre und Verwaltungsrecht
I Stuttgart, Cotta. 61-69.; EREKY (1939a): i. m. 238-284.

20 STEIN (1865): i. m. 1. 283-292.

201 EREKY (1939a): i. m. 247-248.

202 FREKY (1939a): 1. m. 253.

25 Brexy (1939a): i, m. 259-262.

204 EREKY (1939a): i. m. 262-263.

205 EREKY (1939a): i. m. 263-264.

206 FREKY (1939a): i. m. 264-265.

207 EREKY (1939a): i. m. 265-267.

208 FREKY (1939a): i. m. 267-273.

209 EREKY (1939a): i. m. 273.
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tisztességes birdlatban részesiti az elmélet eredetileg sem elfogadhato,
illetve az id6mulds dltal meghaladott elemeit.*® Megjegyzendd, hogy
az, Ereky dltal emlitett Stein-féle virosi rendtartis®! Karl Steinhoz,
a porosz helyi kozigazgatdsi reform nagy alakjihoz kétdott (Lorenz
von Stein és baré Heinrich Friedrich Karl Stein kozott csak névazo-
nossdg dll fenn).

A jogi meghatdrozds lehetetlensége korében az elsG szerzd a nagy-
nev{ német jogdogmatista, Otto Mayer.*> A kordbban alkoté Loenig
onkormdnyzatot negilé (nem tokéletesen kovetkezetes) nézeteit to-
vabbvive némi engedményekkel részben megteszi a kozség—koztes-
tiilet-dllam elhatdroldst. A kozség az dllam alapépitménye szerinte, igy
nem is kozigazgatdsi jogi, hanem dllamtudomdnyi fogalomnak tartja.
(Megjegyzendd, hogy a kdzigazgatdsi jog is dllamtudomdny.) Az énkor
manyzat ndla nem jogi, politikai fogalom.?"* Az énkormanyzatok (ismét
mint kozségek) a jogképes kozigazgatds”, azaz az onkormdnyzatisdg
mentén, az dllami feliigyelet korében is el6kertalnek.**

Edgar Loenig?”’ adta az irdnyzat alapgondolatit még 1884-ben.
Az dénkormdnyzat szerinte nem jogi, hanem politikai elv. Ezért az 6n-
kormdnyzatot ki is rekeszti vizsgdlataibdl, bar tanitvdnyai, Paul Schén
és Ludwig Ronne az elmélet megtartdsa ellenére mégis foglalkoznak
onkormdnyzati testekkel (testiiletekkel).?¢

Konrad Bornhak®” kapcsin Ereky professzor kiemeli, hogy
Loeniggel és Mayerrel szemben & nemcsak dllitja, hanem igazolni is
igyekszik az 6nkormdnyzat politikai jellegét. Gneist és kovetdi politikai
meghatdrozdsa szerinte a jogdszoknak kevéssé hasznos, tekintve, hogy
6k az onkormdnyzatot a kdzségi igazgatdssal azonositjdk. A Gneist-féle
210 FREKY (1939a): 1. m. 273-284.

21 EReK (1939a): i. m. 203.
22 MAYER (1895-1896):i. m. II. 322-331., 342-468., 357. 11. lj.,, 394.; EREKY (1939a): i. m.

285-287.

23 FREKY (1939a): i. m. 285-286.
214 BREKY (1939a): i. m. 286.
25 LoeNie, Edgar (1884): Lehrbuch der deutschen Verwaltungsrechts. Leipzig, Breitkopf und

Hiirtel. 36-37.; EREKY (1939a): i. m. 285-287.

26 ScHON, Paul - RONNE, Ludwig (1897): Das Recht der Kommunalverbinde im Preussen.

Historisch und dogmatisch Dargestellt. Leipzig, Duncker und Humblot. 5. 1. 1j.

217 BorNHAK, Konrad (1888-1890): Preussisches Staatsrecht 1. Freiburg im Breisgau, J.C.B.
Mohr - Paul Siebeck. 37.,490., 492., 503. II. 108-110.; ERexy (1939a): i. m. 287-288.
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politikai meghatdrozds ugyanis a kozséggel nem azonosithat6é mecha-
nikusan, mivel azt az orszigos kozigazgatdst illetGen is vizsgdlni kell.
Gneist ezt (a tanitvinyokkal szemben) meg is teszi, bir felemdsan.
Az orszigos kozigazgatdst csak akkor veszi figyelembe, amikor azt
tiszteletbeli tisztviselSk ldtjdk el*'® (Magyarorszdgon ezt nobile offir
cium néven tartottdk szdmon). A fizetett tisztvisel6k dltal elldtott
onkormdnyzati tevékenységet Gneist azonban nem veszi tekintetbe.?"
A tanitvanyok Gneisthez képest eltérd nézeteket vallottak abban a te-
kintetben, hogy Gk a felsGbbségi énkormdnyzatokat és a gazdasdgi
onkormdnyzatokat egy kategériaként szemlélték. A Stein nézeteit
egyoldaldan figyelmen kiviil hagy6 Bornhak kévetkeztetése az, hogy
az onkormdnyzat fogalmdt a (német) joghdl ki kell kiiszobolni, és he-
lyette csak a kozségekkel kell foglalkozni. Bornhak egyik legnagyobb
hibdja, mutat rd Ereky, hogy Gneist angol jogra épiil6 érvelését a német
kozségi igazgatdsbdl vett érvekkel cdfolja tételes jogi alapon. Holott
Gneist a német 6nkormdnyzatokat az angol jog szellemében igyekezett
dtalakitani. Ereky nem mondja ki, de Bornhak ilyen irdnyu tevékeny-
sége a jogi mbdszertani hiba tipuspélddja.’°

Josef Redlich?* dlldspontja is hasonléan egyoldald Ereky szerint,
aki Gneist dllispontjit prébdlja birdlni. Felrdja a nagy mesternek,
hogy a 19. szdzadi angol dllamot tdlsdgosan hegelidnus szemiivegen dt
szemléli (emlitendd, hogy ez részben Steinre is igaz). Azt Redlich is
jol litja — legaldbb részben —, hogy ezzel a Stein-féle dllambolcseletet
kivdnta igazolni. (Az azonban megjegyzendd, hogy Gneist a nila egy
évvel idGsebb Steinnél kordbban kezdte a pilydjit, illetve két 1857-es
munkdjdval, egy tanulmdnyterjedelmd irdssal,*** illetve egy nagymo-
nogrifidval ** az egyik legkordbbi német Gsszehasonlité kozigazgatdsi

28 FREKY (1939a): 1. m. 287.

219 EREKY (1939a): i. m. 287-288.

20 FREKY (1939a): 1. m. 288.

21 REDLICH, Josef (1901): Englische Lokalverwaltung. Darstellung der inneren Verwaltung Englands,
in ihrer geschichtlichen Entwicklung und in ihrer gegenwdrtiger Gestalt. Leipzig, Duncker und
Humblot. 180-183., 688., 760., 786-789.; EREKY (1939a): i. m. 200-201., 288-290.

2 Rudolf GNEIST (1857a): Geschichte und heutige Gestalt der Amter in England. Berlin, Julius
Springer. 50.

225 Rudolf GNEIST (1857b): Das heutige englische Verfassungs- und Verwaltungsrecht I-IL. Berlin
Julius Springer. 5-750.
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jogdsz volt) Rendkiviil értékesek Redlichnek a self-government, illetve
a Selbstverwaltung miszavak korili kutatdsai.?*

Hugo Preuss®® Redlich nézeteivel ellentétben azt a megfogalma-
zast tdmogatja, amely szerint az Onigazgatds (Selbstverwaltung) kifeje-
zést csak a német terminolégia ismeri. Az angol self-government szét
a németnél sokkal tdgabb kortinek tekinti. Ereky — helyesen — nem
fogadja el Preuss dlldspontjit, mivel & a Selbstverwaltung 1ényegét
a relativ 6ndllésdgban ldtja, amelyet Preuss szerint a Selbstregierung
mikifejezéssel is le lehet irni. Ezzel — hibdsan — a Selbstverwaltung
és a Selbstregierung azonossdgdt hirdeti.??

Virozsil Antal*”” bdr erGsen kiemeli a virmegyét mint a magyar
kozjog egyik legfontosabb alapfogalmidt (ahogyan Ereky nevezi: ,sze-
mefényét”), az angol jogdszokhoz hasonléan helyi kozigazgatdsrol vagy
municipdlis kdzigazgatdsrdl, illetve (német mintdra) kozvetett kozigaz-
gatdsrol beszél. E kérben emlitendd Ereky azon dlldspontja, amely sze-

rint — Jellinekre utalva??8

— hitet tesz amellett, hogy a német tudésok
korében Heinrich Zopfl?? lett volna az elsd, aki a Selbstverwaltung
kifejezést haszndlta volna.?*® Sziikséges ehhez hozzdtenniink, amit
etimol6giailag jelenleg az angol selfgovernmentrdl tudunk. Az egyik
leggazdagabb egykotetes egynyelvl angol szétdr 1725 és 1735 kozé
teszi a sz6 megjelenését, bar hozzdteendd ehhez, hogy egy nem jogi
jelentésmezg is feltlinik, ugyanis a self-control, az 6nkontroll szét is fel
veszia Webster, igy nem tudhat6, hogy ebben vagy az énkormdnyzati
jelentésében szétdraztik-e, mindenesetre a 18. szizadi eredet az on-
kormdnyzati jelentést illetGen nem vitathat6.** Az mdr csak az angol

(szdsz) jogfelfogds pikantéridja, hogy a mdskor oly megbizhat6 Black’s

24 Erpxy (1939a): 7. m. 201-202.

25 Preuss, Hugo (1924): Selbstverwaltung. In  BRIX, Josef: Handwirterbuch —der
Kommunalwissenschaften III. Jena, Gustav Fischer. 768.; EREKY (1939a): . m. 201.

26 BREKY (1939a): 1. m. 201. 14. ;.

27 VIROZSIL (1865-1866): i. m. 96.; EREKY (1939a): i. m. 200.

28 JELLINEK (1929): 1. m. 629.

29 VélhetSen az alabbi munkdrél van sz6: Heinrich ZOPFL (1853): Die Demokratie in Deutschland.
Stuttgart, Cotta. 36.

20 BRpky (1939a): 7. m. 200.

21 NicHOLS, Wendalyn R. f8szerk.(2001): Random House Webster’s Unabridged dictionary. New
York, Random House. 1737. 2. hasib 3. cimsz6.

XLV



az, dbécérend szerint indokolt helyen nem hozza a kifejezést (annak
ellenére sem, hogy az 6nkormdnyzati joggal mdr a 19. szdzadban 6n-
dll6 mivek foglalkoztak).>*?> Ehhez - Redlich kutatdsaira tdmasz
kodva - annyit tesz hozzd Ereky, hogy a self-government jogi hasznd-
lata az angol publicistik (azaz kozjogdszok) kozott a 18. szdzad végétsl
volt szokdsos, amikor a kontinens és Anglia kézétt vontak pdrhu-
zamot, mondvdn, hogy Anglidnak nemzeti énkormdnyzata van, azaz
onmagdt kormdnyozza (6ndllds). Ezzel szemben a kontinens népeit ab-
szolat hatalmud uralkodék kormédnyoztdk. Azonban a sz6 ezen eredeti
jelentése a 19. szdzad kozepén erGsen kibéviilt. E koérben utal az Edwin
Chadwick-féle reformmozgalomra is.2%* A francia collectivités territori
ales és a collectivités locales kifejezések koziil utébbit a francia Hachette
hozza,*** de megjelenésiik idGpontjardl nem tudunk biztosat, azonban
a 18. szdzad, illetve Benjamin Constant munkdssdga joggal vet&dik
fel. Megjegyzendd, hogy a francidban a helyi énkormdnyzat helyett
a decentralisation, az olaszban a decentramento kifejezést haszndltdk.
Az angol tudomdnyossdg — francia mintdra — alkalmazta a decentrali
zation terminust. De a francia és olasz tudomdnyossdg haszndlta a helyi
kozigazgatds, illetve a kozségi, megyei vagy tartomdnyi kozigazgatds kir
fejezést. Az angol nyelvi tudomdnyossdgban a local government volt ek-
koriban (és ma is) haszndlatos.*® A magyar 6nkormdnyzat kifejezését
mint az angol selfgovernment (a némethez képest) mdsik, azonban ér-
telmileg sikeres forditdsit hozza. Szerinte a rendi vildg letlinte utdn,
a 19. szdzad hatvanas éveiben kezdenek Magyarorszigon o6nkor
mdanyzatrdl beszélni. Ez etimoldgiailag téves megdllapitds, mivel a sz6-
fejtéseket Osszefoglalé hazai szétdr egy Jokairegényre hivatkozva?
ezt 1852-re teszi, bar a kritikai kiadds ezt a regényt 1851. évi megje-
lenéssel hozza. Az etimoldgiai szétirunk az 6nkormdnyzat szavunk

22 (GARNER, Bryan A. f8szerk. (2004): Black’s Law Dictionary. St. Paul (Min.), Thomson. 1390~
1391.

23 BREKY (1939a): 1. m. 201.

24 GUERARD, Francoise szerk. (1984): Dictionnaire Hachette de la langue francaise. Evreux,
Hachette-Hérissey. 306. 1. hasib 13. cimsz6.

235 EREKY (1939a): i. m. 200.

26 JORAI Mér (1962) [1851}]: Erdeély aranykora. Jokai Mor dsszes miiei L. [Kritikai kiadds]l. (Sajté
ald rendezte: Nagy Mikl6s.) Budapest, Akadémiai Kiadé. 122.
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német eredetét val6szindsiti,>” holott Ereky érvelése is ramutat, hogy
az angol self-governmentbdl szarmazhat. Mivel a (szintén 1850 kortili)
Selbstverwaltung (6nigazgatds) is ekkori, igy szerintiink az angol eredet
valészinGsithetd inkdbb, a két nyelvben nagyjabdl egyidejileg. (Esetleg
vizsgdlhat6 lehet gyenge szdlként a német kozvetitéssel tortént — egy-
idejli — dtvétel, azonban a régiek viszonylag tdjékozottak voltak az angol
kozjogfejlddésben.)*® Némileg a szaknyelvi megjelenés is pontosithatd,
itt egy 1866-0s** és egy 1867-es** példa hozhato, sajnos mindkét nyom-

tatviny a szerzG feltiintetése nélkiil jelent meg. A sz6t sem Zsoldos,**!

242

sem Palugyay** nem haszndlja.

Julius Hatschek*® a negyedik hatalmi dg, a decentralizici6, azaz
a decentralizici6 €s a helyi énkormdnyzat azonositisdnak hive volt.2*
Hatschek is tagadja az 6nkormdnyzat jogintézményi jellegét, de nem ta-
gadja a politikai intézményeken belil a jogi elemek meglétét.** Az 6n-
kormdnyzat fogalmdbdl kirekeszti a koztestiiletet mint nem helyi jel
legli 6nkormdnyzatokat.** Kiemeli, hogy Ausztridban a kozségnek
csak papiron van 6nkormdnyzata, szerinte ,,az osztrak kozség csak rab-
szolgdja a tartomdnynak”. (Annak ellenére, hogy a szerinte az osztrak
kozségeket sajit feladataik teljesitésére nem lehet kényszeriteni)**

27 BeNkO Lordnd f6szerk. (1976): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra Il O-Zs. Budapest,
Akadémiai Kiadé. 28. 13. cimsz6.

8 ConcHA Gy6z8 (1880): Az angolos irdny politikai irodalmunkban a miilt szdzad végén,
Erdélyi Mizeum 7. évf. 2. sz. 33-44.; ConcHA Gy6z6 (1885): Aflz ezerhétszdz]Rilenc
venes évek reformeszméi és eldzményeik. Irodalomtirténeti vdzlat, Budapest, Franklin. 3-168.;
BarLact Géza (2016) {1888]: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Reprint kiadds.
Bev. tan.: NaGy Agoston. Budapest, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem — Molndr Tamds
Kutatckézpont — Dialég Campus.

29 Magyar dnkormdnyzat és birodalmi egység (1866). Pest, Heckenast Gusztdv. 5-115.

20 A Roztorvényhatdsdgi onkormdnyzat bigtositdsdrdl. A szabadsdg hiveinek (1867). Pest, Heckenast
Gusztdv. 1-102.

2 Zsorpos Igndc (1842): A szolgabirGi hivatal I Torvénykezési rész. I Kozrendtartdsi vész. Papa,
Pdpai Reformdtus Kollégium. 401.; 528.

22 PALUGYAY Imre (1844-1848): Megyerendszer hajdan és most. Torvénytorténet oklevelek és egyéb
rokon Riitfok utdn I. Megyealkotmdny. I Megyehivatalok. IIl. Megye kiaddsi rendszer és megyesta-
tisztika: tiszdninmeni és tiszantuli megyék. IV. Megyestatisztika: dundninneni és dundntili megyék
s szabad keriiletek. Pest, Heckenast. 200.; 150.; 180; 140.

5 HATSCHEK, Julius (1898): Die Selbstverwaltung in politischer und juristischer Bedeutung. Leipzig,
Duncker und Humblot. 73., 85., 167.; EREKY (1939a): i. m. 192., 290-305.

24 EREKY (1939a): 1. m. 192.

25 Brpky (1939a): 7. m. 290.

246 BREKY (1939a): 1. m. 291.

27 Brpky (1939a): 7. m. 292.
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Hatschek mind az 6nkormdnyzat politikai rendeltetését, mind az 6nkor-
mdnyzat jogi technikdit taglalja.**® A kozségek német alanyi jogi szabi
lyozdsa sordn kifejti, hogy e tekintetben a német jog francia-belga hatds
alatt dllt, illetve a német vdrosi jogot is figyelembe véve ezt természet-
jogi kategéridnak tekinti?* Fontosak a kozség jogi személyisége kap-
csin kifejtett tanok is.2° A sajdt hatdskorok, illetve az dtruhdzott ha
taskorok vizsgdlata is fontos.2” Hatschek szerint az angol térvényhozds
a helyikollektiv alakulatokat 1835-ig mint kizdrdlag tertleti egységeket
kezelte.”* Az impériumhidny és a képviselGtestiilet szerepe is fontos
vizsgdlati tertlet ndla.>*® Ereky birdlatdban kiemeli, hogy a kéztesti-
letet az énkormdnyzatok sordbdl Hatschek kiveszi?** Anglidt hozza fel
Hatschek arra példaként, hogy milyen az, amikor elhanyagoljik az 6n-
kormdnyzatot. Ereky rdmutat arra, hogy a nemzetkozi dsszehasonlitds
a szerz8 mivében ,rendkivil fogyatékos”*> MeglehetSsen érthetet-
leniil ir Hatschek a magyar viszonyokrdl — mutat rd Ereky: a fGispan
jogdlldsdrdl nincs sejtelme, a dualisztikus vairmegyei szervezetrl pedig
alig van fogalma. Ezek alapjin joggal tekinti az elméletmegalapozé nem-
zetkozi Osszehasonlitdsdt értéktelennek, ferditonek és ezek dltal megté-
vesztének azok szimdra, akik az onkormanyzatokkal Julius Hatschek
munkdssdga alapjin kivannak foglalkozni.*® Tévesek az angol 6nkor-
mdnyzattal kapcsolatos kovetkeztetései is.>”

A kettGs meghatdrozdsok az énkormdnyzat mind politikai, mind
jogi meghatdrozdsit lehetségesnek tartjdk (Rosin, Stengel, Georg
és Walter Jellinek, Stier-Somlé és Concha).?® Ezek koziil Heinrich
Rosin, Georg Jellinek és Concha Gy6z6 munkdssagit vizsgdlja.

248 EREKY (1939a): i. m. 293.
249 FBREKY (1939a): 1. m. 294.
250 EReky (1939a): i. m. 295-296.
21 EREKY (1939a): i. m. 296-297.
252 EREKY (1939a): i. m. 298.
2% EREKY (1939a): i. m. 299-300.
254 EREKY (1939a): i. m. 300.
2% BREKY (1939a): 1. m. 301.
256 EReky (1939a): i. m. 302-303.
27 EREKY (1939a): i. m. 304-305.
258 EREKY (1939a): i. m. 305.
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Heinrich Rosin?* — Steinnel ellentétben — az énkormdnyzat jogi
meghatdrozdsdndl a szervezés kérdéseinek mikéntiségét negilja. Fontos,
hogy a kézigazgatdsban a néprészvétel szerepét kiemeli.2*® Fontos, hogy
arra az, dlldspontra jut, miszerint el kell vilasztani a modern dllamban
a politikai és a jogi 6nkormdnyzatot.?! Ereky szerint Rosin gyengesége
az, hogy Gneist és Stein dlldspontjit igyekezett Gsszebékiteni, dm a két-
téle onkormdnyzatrdl kell§ meghatdrozdst adni nem tudott.?6

Concha Gy6z6** vonatkozdsdban a tanitvany Ereky fontos meg-
dllapitdsa, hogy bar Concha Stein kényvében a magyar énkormany-
zatot még a nagy elméletalkot6 szellemében dolgozta fel, azonban
Concha késdbb eltért Stein véleményétdl2* A Politika I Alkotmdnyjog
cimi kétetében Concha még Gneist hatdsa alatt csupdn kozségi és me-
gyei 6nkormdnyzatokat kilonboztetett meg. A helyi szomszédsigon
felépiils onkormdnyzat célja, hogy ,az orszdgld ténykedés (azaz a poli-
tizdlds) gyakorl6 iskoldja legyen”. Steinnel ellentétben nem a vilasztdst,
hanem a kinevezést tartja az onkormdnyzattal 6sszeegyeztethetnek.26
Ereky Concha elméletében azt kifogisolja, hogy Concha szerint nem-
csak helyben lakdkat, hanem mdsokat is ki lehet nevezni, és az athelye-
zési jog is korldtlan. Kiemeli, hogy e téren a teljes irodalommal szem-
bemegy Concha.?® Megdllapitandd, hogy a jové alapvetGen Conchdt
igazolta. Ki kell még emelni a mdsodlagos irodalombdl Polner azon
megillapitdsit,” hogy az énkormdnyzat csak helyi tigyintézést jelent.
29 Rosm, Heinrich (1886): Souverinitit, Staat, Gemeinde, Staatsverwaltung. In RosIN,

Heinrich: Das Recht der ffentlichen Genossenschaft. Freiburg im Breisgau, ].C.B. Mohr — Paul

Siebeck. 305-315.; EREKY (1939a): i. m. 306-308. (A H. Rosinként réviditett szerz8 a miicim

alapjdn elektronikus forrdsok alapjin nem azonosithaté be, mindeniitt réviditéssel szerepel.

Az egyik leggazdagabb német jogi kényvtdr a Freiburg im Breisgau-i Albert Ludwig Egyetem

Jogi Kari Kényvtdra Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, Bibliothek fiir Rechtswissenschaft]

adatai alapjdn val6szindGsithetd a keresztnév, 30 évvel késébbi miivek alapjin. A Washington

D.C.beli Library of Congress, a vildg legnagyobb kényvtdra sem birtokolja a miivet.)

2600 EREKY (1939a): i. m. 306.

261 BREKY (1939a): 1. m. 307.

22 FREKy (1939a): i. m. 307-308.

263 ConcHA Gy6z6 (1935) [1891]: A kézigazgatdsijavaslatr6l. In Hatvan év tudomdnyos mozgalmai
kozitt. Concha Gydzd igazgatd és tiszteleti tagnak dsszegylijtott értekezései és birdlatai 11. Budapest,
MTA. 4.; EREKY (1939a): i. m. 308-310.; CONCHA (1895): Politika I. Alkotmdnytan. Budapest,
Eggenberger. 538-545.; CONCHA (1905): 1. m. II. 67-69.; EREKY (1939a): 1. m. 310.

264 EREKY (1939a): 1. m. 308.

265 FREKY (1939a): i. m. 309-310.

266 BREKY (1939a): 1. m. 310.

267 POLNER (1944): i. m. 84.
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Concha nézete ezzel ellentétben az volt, hogy az énkormdnyzat helyi
és orszdgos tgyeket is kezelhet.268

Georg Jellinek*® Ereky szerint a kettds meghatdrozds egyik leg-
jobb képviselgje. Jellinek szakit a tipikus német felfogdssal, és a fran-
cids decentraliziciés szemléletet vilasztja.””® Kiilon vizsgdlta Jellinek
a decentralizdcié kilonféle vdlfajait. Jellinek szerint a német kozségek
hatdskorét mdr Gneist munkdinak megjelenése eltt is kiterjesztették,
mint az alkotmdnyos monarchia alapjat. A 19. szdzad mdsodik felében
Gneist megismertette Németorszdgot a helyi énkormdnyzattal. Gneist
angol elmélete a német (porosz) tételes jog 1872-es 6nkormdnyzati re-
formjdra is kihatott.?”! Jellinek Ggy értelmezi, hogy az énkormdnyzat
politikai meghatdrozdsa vezet el a jogi meghatdrozdsig. Jellinek két
jogi tipust kiilonboztet meg az 6nkormdnyzat vonatkozdsiban: egyéni
vagy testileti vezetés, illetve a teend6k mint kételezettségek, illetve
a teendGk mint jogok felfogisa. A kozjogi alakulatoknak, ha van im-
périumuk, aktivak (Németorszdg), ha nincs, passzivak (Anglia).?”
Az egyhdzak onkormdnyzatisdga az dllam és az egyhdz viszonydnak
tételes jogi szabdlyozdsdtol figg?”* Kimutatja, hogy a sajit hatdskor esz-
méje a nagy francia forradalom alkotdsa, Ggy azonban, hogy a termé-
szetjogra vezethets vissza. A francidktdl és a belgdktdl vette dt Karl
Rotteck.?” Jellinek erds kiilonbséget tételez a kozjogi értelemben vett
kotelezettségek és jogok kozott. Fontos, hogy az 6nkormdnyzat egy-
séges meghatdrozdsit késSbb elvetette.?”” Ereky a birdlata sordn Jellinek
elméletét is elveti, mert erGsen német szempontbdl teszi meg az angol
onkormdnyzatot politikai énkormdnyzatnak, holott az éppugy jog:
intézmény, mint barhol. Az dllam-6nkormanyzat dichotémia mentén

268 CONCHA (1895):i. m. 510.

269 JELLINEK (1929): 1. m. 633-637.; EREKY (1939a): i. m. 310-324.

270 A francia kozigazgatdsi jogirodalomban az 1970-es és 1980-as években folyt egy figyelemre
mélté decentralizdcids vita, illetve 1982-ben egy jelentSs decentralizdcids reform. Ezek dssze-
foglaldsa: BELORGEY, Gérard (1984): La France décentralisée. Les nouvelles collectivités locales:
compétences, financements. Les commissaires de la République. Paris, Berger-Levraut. 53-310.

271 EREKY (1939a): 1. m. 311.

22 BREKY (1939a):i. m. 312-314.

275 EREKY (1939a): i. m. 315-316.

274 EREKY (1939a): 1. m. 317.

275 EREKY (1939a): 1. m. 318-321.



gondolkodik, a sajit hatdskorben val6 cselekvést figyelmen kiviil
hagyja. Jellinek az 6nkormdnyzatrdl adott egységes jogi definicidt,
késSbb ezt elvetette, és tanitvdnya, Hatschek jogtechnikai érvelése
alapjan dualista jogi meghatdrozdst rajzolt fel””® A francidk az onkor
mdnyzat dllamegység szempontjdbol veszedelmes voltit nagynak mon-
dott forradalmuk alatt ismerték fel. Jellinek kordban a modern jogok ki
vétel nélkiil arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a kozségek, megyék,
egyéb tertileti egységek, azaz az orszdg egészét érintG tigyekben a tert-
leti egységek részére semmilyen relativ éndllésdgot és dnrendelkezést
biztositani nem lehet. Fontos, hogy a tertiletszervezési egységek jogi
személyek, illetve a jogi személyiség hidnya annyiban mindegy, hogy
mindegyik dllami szerv. Fontosabb ennél a kézigazgatdsi szervi jelleg.
Ugyanis a jogi személyiség (vagy annak hidnya) a szervi min&séggel
nem Osszeférhetetlen, ugyanis természetes személy is lehet dllami szerv
(akkor is, ma is tipikus példa erre a helyi énkormdnyzat jegyzGje vagy
éppen a kéményseprd).?””

A jogi meghatdrozdsok minden politikai és politizdl6 elemt&l
(azaz magitdl a politikai meghatdrozdstdl) mentesek, és ezdltal — el
viekben — depolitizilt (és taldn idedltipizilS) dogmatikus jogi definidlds
felé vezetnek benniinket. Ereky Laband, Kelsen, valamint Fleiner szel-
lemi épitkezését vizsgdlja.

Paul Laband*® ahhoz, hogy jogi meghatirozdst adjon, sziksé-
gesnek litja a politikai meghatdrozds elvetéséhez a politikai kialakulds
bemutatdsinak kifejtését. Nagyon érdekes az a levezetés, amely sze-
rint a miniszteri felelGsség?”” korében a miniszternek aldrendelt haté-
sdgok és kozhivatalnokok 6ndllésdgdt megsziintette. A miniszterek
és a rajtuk keresztiil érvényesiils parturalommal szemben a 19. szdzad
otvenes éveiben biztositékot kerestek; politikai jelszéként ez a vi
lasz az onigazgatds, a Selbstverwaltung volt Gneist angol alkotmdny-

276 BREKy (1939a): i m. 322.

277 EREKY (1939a): 1. m. 323.

78 LaBAND (1909): . m. 1. 102. 4. Ij. TL 199-201.; BReKy (1939a): . m. 324-328.

279 A jelenkori hazai jogirodalombél: CserNYy Akos (2011): A miniszteri feleldsség. Budapest,
Complex Kiadé. 200.
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és kozigazgatdsi jogrdl irt munkdi nyomdn.2® Erdekesség, hogy ekkor
még sokan az onkormdnyzat dontG ismérvének a tiszteletbeli dlldst
tekintették, amely ekkora a korabeli német nkormanyzati viszonyok
kozott is csak csekély szama dllishelyet érintett. Emellett Laband el
veti Gneist azon elméletét, amely szerint az énkormanyzat az dllam

és a tdrsadalom kozotti sszekots épitmény.?8

Elfogadja ezzel szemben
Stein azon elméletét, amely szerint az dnkormdnyzat a kozigazgatdsi
funkcidk elldtdsdra alanyi joggal rendelkezik, azonban tagadja az el
mélet azon részét, hogy az 6nkormdanyzat csak testilet lehetne. Laband
jogi fogalommeghatdrozdsit részben a Selbstverwaltung bet( szerinti je-
lentéséhez koti, részben a kozigazgatdsi tevékenység elemzése alapjin
véli feldllithaténak (egyfelSl a kozvetlen tigyvitel, illetve annak irdnyi
tdsa és ellendrzése felSl kozelit).?? Ereky fontosnak tartja, hogy Laband
szakitott a kordbbi politikai meghatdrozdsokkal.?%®

Hans Kelsen®* Jellinekhez hasonléan decentraliziciéalapi meg-
hatdrozdst alkot, illetve e megkozelitést koveti. Jellinek gondolatisi-
giban a szerinte nem &sszeegyeztethetd demokricia és decentralizdcié
keveredik egymdssal. Az 6nkormdnyzat ezek alapjin olyan ,rész
jogrend”, amelynek normdit demokratikusan hozzdk létre.?8’ Kelsen
szerint azonban a demokrdcia az autokricidval is Osszeegyeztethetd.
Szerinte az 6nkormdnyzat angol vélfaja az autokratikusan, kdzponti
hivatal dltal kinevezett hivatalnokok dltal elldtott tevékenység. Az 6n-
kormdnyzat kontinentdlis tipusa, amikor a tevékenységet a nép dltal
vidlasztott kollégiumok végzik. Kelsen hangsulyozza, hogy a decentrali-
zaci6 és a demokrdcia elvét, illetve az nkormdnyzat angolszdsz és kon-
tinentdlis tipusdt ,akarjdk egy kalap ald venni” (unter eine Haube zu
bringen), azaz ellentétes fogalmakrdl kozos meghatdrozdst igyekeznek
adni?®¢ Kelsennel kapcsolatosan Ereky elsGsorban a decentralizdcié

20 ERexy (1939a): 1. m. 324-325.

281 FREKY (1939a): 1. m. 325.

282 EREKY (1939a): i. m. 326-327.

28 BREKY (1939a): i. m. 327-328.

284 KELSEN (1925): . m. 180-182.; EREKY (1939a): i. m. 328-338.
28 BREKY (1939a): 1. m. 328.

2% EREKY (1939a): i. m. 329.
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tul széles értelmezését, illetve az egyes vilfajok nem kell§ elkilonitését
kritizdlja.2%

Fritz Fleiner®®® az utolsé vizsgilt szerz8. A helyi énkormdnyzat jogi
meghatdrozdsdnak ,csoddlatosan gazdag irodalmdbdl” a svdjci német
Fleiner ujdonsdgereji meglitdsait emeli ki Ereky. Fleiner az dllam
és a kozségek gazdasdgi meghatdrozottsagat fejtegeti. Erdekesség a ,fel
s6bbségi igazgatds”, valamint az lizemigazgatds elkiilonitése. Fontos
a kozintézet és a koztestiilet és gyakorlatilag a koziizem elkilonité-
sének hidnya (a kozlizem sz6t kiiloén nem is haszndlja, csak tizemekrél
besz€l).2% A kozintézet, a koztestiilet és az tizemek (vagyis koziizemek)
kozotti killonbségtétel hidnydt a maginegyesiiletek és magdnalapitva
nyok, illetve kozérdekd egyestiletek és a kozalapitvinyok kozotti kell§
megkiilonboztetés hidnydbol vezeti le.?

A kovetkeztetések korében Ereky akadémikus elsG f6 megdlla-
pitdsa, hogy semelyik dllamban nincsen kifejezetten egyetlen olyan
kozponti szerv, amely 6énmagdban a kézigazgatds valamennyi funk-
ci6jat (valamint feladatdt) ellithatnd. Fontos megldtdsa a kovetkezte
téseknek a tanulmdnyunk ciméil vilasztott mondat teljesebb alakja:
LAz dllami cselekvés egységét azonban a munka és a hatalom meg-
osztdsa esetén is biztositani kell” A 19. szdzad elején a magyar koz-
igazgatds kozponti szerve a HelytartGtandcs (a jelenkori kormdnnyal
és a Miniszterelndkséggel azonosithaté orgdnumy), mig a maindl sok:
kalta szélesebb beltigyi igazgatds helyi szinten széba jové feladatait
a koztorvényhat6sagok vitték. Azonban a reformkor és fGként a ki
egyezés utdn egy jéval bonyolultabb szervezet alakult ki a kozigazgatds,
illetve a kozigazgatdsi feladatok, valamint a kézhivatalnokok szamdnak
proliferdciGja miatt.?*' A feladatok miniszteri tdrcinként valé csopor-
tositdsa a kozponti igazgatdsban a (szlikebb értelemben vett) dekon-
centrdcit hozta magdval, a helyi igazgatdsban egyfelSl a kozségekre
%7 Erexy (1939a): i m. 335.

28 PLEINER (1939): i. m. 122.; EREKY (1939a): i. m. 338-345.
%9 EREKY (19392): i. m. 339340,
20 EREKY (1939a): i. m. 341-343. A kordbbi egyesiiletekkel foglalkozé miive: EREKY (1903): i.

m., tovabbd a jogi személyiséggel foglalkoz6 nagy munkdja mdig is érezteti hatdsit a téma hazai

kutatdsdban: EREKY (1928a): 1. m.
21 EREKY (1939a): . m. 345.
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és a virmegyékre, tovdbbd a kozintézetre, koztestiiletre, koziizemre
(és esetenként kozvdllalatra), illetve szakigazgatdsi szervekre biztik
a ,kiils6”, a helyi feladatokat, ezzel decentralizilva (szlikebb érte-
lemben) a kozigazgatdst. Megjegyzendd, hogy a koézintézményt, koz-
intézetet, koztestiiletet, koziizemet és kozvillalatot Ereky jogiigyleti

alapon szervezett kozjogi jogintézménynek nevezte,?*

ez a fogalmi cso-
port az 1949 és 1989 kozotti idGszakban (a tételes jogban leszegényi
tett és megvidltoztatott tartalommal)®® intézetek elnevezés alatt volt
ismert,”* 1989 utdn paraadminisztricicként, paraadminisztrativ szer
vekként (ideértve a kozalapitvinyt és a koziizembe foglalva a kozvdl-
lalatot),?* illetve kvdzi dllamigazgatdsi szervekként (f6ként a koztesti-
leteket erdsitve).?® A paraadminisztricid, illetve a kvdzi kozigazgatdsi
szervek atipikus igazgatdsként is felfoghatdk. Az elGbb ismertetett, szG-
kebb értelemben vett dekoncentrdcién tdl tagabb értelmd dekoncentra-
ciénak mondja a hatdsdgi eljdrdsjogban®”’ azt a viszonyt, mikor a jogor-
voslat kizdrt, illetve a miniszter az aldrendelt kozigazgatdsi szerveknek
kozvetlen utasitdst adhat, igy az als6 és kozépszinti (,kozépfokd”) har
tésdgok relativ 6ndllésdga jogilag nincs biztositva.*® Ezen tulmenGen

a szlikebb (,szorosabb”) értelemben vett dekoncentrdcié példdja a ko-

rabeli magyar jogban kovetett gyakorlat, amely szerint az alsé és ko-

zépszinten elhelyezkedS hatdsdgokat a kozigazgatdsi birdsdg ald ren-
deli, de egyben fiiggetleniti a minisztertd] (aki igy feliigyeleti jogcimen
sem intézkedhet, illetve a hatésdgoknak utasitdst nem adhat, illetve

22 EREKY (1939a): i. m. 346.

2% Intézet volt ekkoriban az oktatdsi intézet, a mivészeti intézet, a kdzgyGjtemények, a kozmive-
18dési intézetek, a tudomdnyos kutatéintézetek, az egészségiigyi intézetek, valamint a szocidlis
intézetek.

2% BERENYI Sdndor (1984): Az intézetek. In BARACZKA Rébertné — BERENYI Sdndor — [IVANCSICS
Imre — SzAMEL Lajos: Magyar dllamigazgatdsi jog (szerk.: Beck Gyorgy — Czin Gydrgy).
Budapest, BM Kényvkiadé. 538-572. A megviltozott fogalmat a ,burzsod kozintézményi
jogi személy” koncepcidbdl vezette le, a kdzintézetet, a koztestiiletet, illetve a koziizemet em-
litve ilyenként. BERENYI (1984): i. m. 538-539.

25 LoriNez Lajos (2005): Paraadminisztraci6. In LORINGZ Lajos (2005): A kozigazgatds alapintézs
ményei. Budapest, HVG-Orac. 239-258.

26 PATYI Andrds (2012b): Kvdzi dllamigazgatdsi szervek. In PATYI Andrds - VARGA Zs. Andrds:
Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendszerében). Budapest, Dialég Campus. 331
334,

27 Az Ereky-kotet elemzése sordn Polner ramutat, hogy a hat6sdgi igazgatds hatalmi tevé-

kenység. POLNER (1944): 1. m. 92.
2% EREKY (1939a): i. m. 347.
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sem megvaltoztatdsi [reformatdrius], sem megsemmisitési [kasszaté-
rius]| joga sincs a miniszternek ezen szervek hatdrozatai vonatkozd-
sdban). Azaz a szervi relativ 6ndllésdg ilyetén biztositdsa jelenti a szo-
rosabb értelemben vett dekoncentrdciét.?” A tdgabb értelemben vett
decentralizdci6 — leegyszer(sitve — a fGfeliigyelet.*® A sziikebb (szoro-
sabb) értelemben vett decentralizdciét az 6ndllé kozérdek felismerése
utjdn létrehozott kozjogi jogi személy (illetve annak mikodtetése, te-
vékenysége) valdsitja meg>* Ilyen lehet — a kordbbiakban mondottak
mellett — az egyhdzi koztestiilet vagy az 6ndlls vagyonkezelés tizem,
a kényszerszindikdtus (a német jogban). A szorosabb értelemben vett
decentralizdci6, amely francia m{sz6, a németben angol hatdsra (self
government) Selbstverwaltung néven van jelen. Ez a magyarban az 6n-
kormdnyzat. A kovetkeztetés elemzi az énkormdnyzatok kialakuldsat
is.> Fontos megdllapitds, hogy az USA-ban a kozséget, Stein nézete-
iben pedig valamennyi helyiénkormdnyzat-fajtit az dllam kicsinyitett
mdsaként vettek tekintetbe. E felfogdsok téves voltdt Ereky helyesen
mutatja ki>® JelentGs a sajit kutatdsai alapjin feldolgozott USA-beli
onkormdnyzati rendszer (New York 1478 oldalas igynevezett adoptiv
kivéltsdglevele, illetve a home rule rendszer).*** Jelentékeny annak ki
emelése, hogy az dénkormdnyzati ,alakulatok” ¢néllésdga csupdn vi-
szonylagos lehet, de nem lehetnek szuverének.*® Az énkormdnyzatok
angolszdsz és kontinentdlis rendszerének bemutatdsa sordn végkovet-
keztetése az, hogy az dnkormdnyzatnak védbdstyajellege van.®

Az életmii értékelésére nézve elmondhatd, hogy Ereky Istvin
az egyik legkivilbb hazai kozigazgatds-tudésunk volt. Ezt jol bizo-
nyitja fentebb elemzett munkdssdga, illetve {5 miive, amelyben a koz-
igazgatds, illetve az onkormdnyzat monografikus fogalomelemzését
adja. A rendkivili munkdssig helyét €les szemmel értékeli akadémikus

299 EREKY (1939a): 1. m. 348.

30 EREKY (1939a): i. m. 349-350.
U EReKY (1939a): 1. m. 351-352.
32 Erexy (1939a): 1. m. 352-362.
%3 FREKY (1939a): i. m. 362-365.
%04 EREKY (1939a): i. m. 366-372.
%5 FREKY (1939a): i. m. 372-374.
36 EREKY (1939a): i. m. 375.
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tarsa, a kordbbiakban idézett Bruckner GyG6z6 jogtorténész, az 6nkor
mdnyzati jogi kérdésekre helyezve a hangsulyt: ,Ereky eperjesi tandri
miikodése 6ta folfelé iveld €letpdlydjdn a kozigazgatdsi jognak egyik leg-
fontosabb és legnehezebb kérdését, az 6nkormdnyzat kilonbozé rend-
szereit dolgozta fel a legteljesebb és legalaposabb tudomdnyos apparatus
criticus-szal, jogtorténeti és Osszehasonlité jogi alapon. Ereky nagy
1épéssel vitte elbbre a magyar kozigazgatdsi jog tudomdnydt, és mi-
veiben mindig taldlunk egy-egy értékes jogtorténeti ért, ami eldrulja,
hogy a jogtorténet mindig kedves stidiuma volt.” Az elétanulmdny
lezarasaként Polner Odoén akadémikus szavait idézziik: ,Ha egész mun-
kdssdgdt dttekintjiik, ugy tlnik fel, hogy legtobb munkdja egy nagysza-
bdsi kozigazgatdsi rendszer egy-egy részlete, amelyek majdan a hidnyzé
részletekkel dsszefoglalva megalkottdk volna a nagy rendszert. Sajnos,
hogy a hidnyz6 részek kidolgozdsa kozbejott haldla folytin elmaradt;
bdr azt is meg lehet dllapitani, hogy rendszerének elkészitése abban
az ardnyban és azokban a méretekben, amelyekben el6ttiink dllanak,

egy emberélet, birmily hosszd, nem elegends.”*%

Budapest, 2020. augusztus 20., dllamalapité Szent Istvdn kirdly tinnepe

%7 BRUCKNER (1943): 1. m. 66.
%8 POLNER (1944): i. m. 69.
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ELOSZO.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia rendes tagjava tor-
tént megvaélasztatasom utan székfoglalo értekezésiil ,K 6 z-
igazgaltds és onkormanyzat” cimii tanulmdnyom
egyes toredékeit olvastam fel. Midén székfoglalé értekezése-
met nyomtatasban kézzé kellett volna tenni, — kideriilt,
hogy tanulmdnyom a székfoglalé értekezések megszokott
kereteit messze tulhaladja, s terjedelménél fogva lehetetlen,
hogy a székfoglalo értekezések soraban tétessék kozzé.

Ebben a nehéz helyzetben a Magyar Tudoményos
Akadémia Jogfudoményi Bizottségshoz fordultam, s a Bi-
zottsag elhatarozta, hogy tanulmanyomat, mint a Jogtudo-
manyi Bizottsag kiadvanyat teszi kozzé.

Fogadja ezért az elhatdrozasért a Jogtudomdnyi Bizott-
sdg minden egyes tagja Oszinte halas készonetemet.

Kelt Szeged, 1939. évi dprilis ho 30-dn

Ereky Istvan.






I. RESZ

A KOZIGAZGATASROL.






Az allam tevékenységének kiilonbozd megnyilvanula-
sait — a torvényhozast, az igazsagszolgaltatast, a kozigaz-
gatast stb. — eredetileg csak egy médon t. i. az allami tevé-
kenység elemzése alapjan hatiroztik meg. Ami6ta azonban
a francia és a német jogtudomany kiulénbséget tesz alkot-
many és kozigazgatas, illetve alkotméanyjog és kozigazgatasi
jog kozott,) — azota mas és mas formaban, de mindig talal-
kozunk kisérletekkel, amelyek a kozigazgatis meghataro-
zasakor nem egvediil és kizardlag az allami tevékenység

1 Stein Lérine szerint a hatalmak elvalasztasanak francia
gondolatiaval szemben az alkotmény és a kozigazgatas-féle meg-
kiilonboztetés német gondolatit legelészor Schlézer hangoztatta
1793-ban; — az alkotményjog és kozigazgatasi jog elvalasztasa
Génner érdeme; — a kozigazgatisi jogot az alkotmanyjog mellett
mint 6nallé tudomanyt legeldszir Mohl dolgozta fel; — az alkot-
méanyjognak s a kozigazgatisi jognak, mint a kozjog két adganak
egyméashoz vald viszonyat pedig legelészir a német Malchus tisz-
tazta. V. 6. L. v. Stein: Die Vollziehende Gewalt I. Theil 56. 68.
127 U. a. Handbuech der Verwaltungslehre III, kiad, 2. lap. Stein
Loérincz idézett allitasaiban meglehetés elfogultsig nyilatkozik
meg; — mert a francia alkotmanyozo gyiilés mar 1790, jan. 8-an
hangoztatja a departementokban az egvontetii kozigazgatas, az
sadministration uniforme* sziikséges voltat, s mar 1790-ben ki-
mondja a biréi és a kozigazgatisi funkecidk elvalasztiasat. — Ami
pedig a kozigazgatdsi jognak, mint az alkotmanyjogtél kiillonvalt
onallé tudomanynak a miivelését illeti, — ez legalabb is ugyan-
akkor indult meg Franciaorszigban, mint Németorszagban. V. 6.
Th. Dueroeq: Cours de droit administratif VII. kiad. I. k. XIII,
XIV. lap.



elemzésébél indulnak ki, — hanem az alkotmany és a koz-
igazgatis egymashoz valé viszonyat is figyelembe veszik.

Miel6tt kisérletet tennék arra, hogy a kozigazgatas fogal-
mat meghatarozzam,—ismertetés és biralat targyava teszem
a kozigazgatis meghatarozisiara vonatkozé irodalom legkiva-
16bb alkotisait. Hogy a kiilonb6z6 meghatarozasokat rend-
szerbe foglalhassam, — az irodalom feldolgozasinal az
allami tevékenység elemzését veszem alapul; — s az alkot-
many és a kozigazgatis egymashoz valé viszonyaval csak
azon irok allaspontjainak ismertetésekor foglalkozom, akik
a kozigazgatds meghatarozasanal ezt a viszonyt is figye-
lembe veszik.

Az illami tevékenység elemzése alapjan a kozigazga-
tast kétféleképen lehet meghatarozni t. i. negafive és pozitive.

A negativ meghatirozas terén elvi jelenttségii eltéré-
sek nincsenek, és nem is lehetnek; — mert teljesen kozom-
bos, hogy az allamnak a kozigazgatastdl kiilonbozd egyéb
funkciéit pl. a torvényhozast és az igazsagszolgaltatast mi-
képen hatarozom meg; — barmilyen pozitiv meghatarozast
fogadok el az egyéb allami funkcidkra vonatkozolag, — a
kozigazgatas negativ meghatirozasa esetén kozigazgatasnak
mindig azon funkciék Osszeségét fogom tekinteni, amelyek
a pozitive meghatiarozott egyéb funkciok levonisa utian az
allami funkciok Osszeségébol fennmaradnak. Ez az oka, hogy
birmennyire novekvében van azoknak a tiabora, akik a koz-
igazgatasrol negafiv meghatirozast adnak,® — a negativ

2 Tlyenek a német irodalomban: FEdgar Loening: Lehrbuch
des deutschen Verwaltungsrechts 3. lap; — J. Hatschek: Lehrbuch
des deutschen und preussischen Verwaltungsrechts ITII. kiad. 5.
lap; — Gumplowicz: Verwaltungslehre 1, 2. lap; — Carl Gareis:
Allgemeines Staatsrecht 178. lap; — Georg Jellinek: Allgemeine
Staatslehre III. kiad. 612. lap; — Conrad Bornhak: Preussisches
Staatsrecht II. kiad. I. k. 463. lap; — graf Hue — de Grais — Pe-
ters: Handbueh der Verfassung und Verwaltung 25. kiad. 1. lap; —
Dr. Ludwig Adamovich: Grundriss des oesterreichischen Staats-
rechts IL. kiad. 246, 247. lap; — Walter Jellinek: Verwaltungsrecht
6. lap; — Piloty-Schneider: Grundriss des Verwaltungsrechts II.
kiad. 3. lap; — Dr. Josef Kohler: Einfithrung in die Rechiwissen-
schaft IV. kiad. 145. lap; — Fritz Fleiner: Institutionen des
deutschen Verwaltungsrechts VIII. kiad. 4. lap; — a magyar iro-



meghatarozas hivei kozil csak egynek, t. i. Berthélemynek
az allaspontjat teszem biralat targyava.

A pozitiv meghatirozisnal mar lényeges eltérések
vannak a szerint, hogy az allami tevékenység elemzésénél
ki milyen szempontot fogad el?

Ha abbél indulunk ki, hogy a kiilonbozé allami funk-
ciokat kik latjak el, s a funkciék alanyainak milyen jogilag
jellemz6 tulajdonsdgaik vannak, — akkor a szervekbél ki-
indulé alanyi, illetve formadlis meghatarozast adunk.

Ha az alanyi szempontokat, illetve a szervek kozotti
kilonbségeket teljesen figyelmen kiviil hagyva, egyediil és
kizarolag azt vizsgéljuk, hogy a kiilonbozé allami funkciék-
nak mi a fartalmuk, illetve mit tesznek azok, akik a kiilon-
b6z6 allami funkciokat ellatjak, — akkor a funkcidk tfarfal-
mabdl, illetve az allami tevékenységek tdrgyaibol kiindulé
targyi, masképen materidlis meghatarozast adunk.

De vannak, akik e két meghatarozas egyikét sem fo-
gadjak el. Ezek a torvényhozast, az igazsagszolgaltatast és
a kozigazgatast, mint torténelmi fejlodés eredményeit fog-
jak fel, s a multat és a jelent egybevetve, ugy az alanyi, mint
a targyi, ugy a formalis, mint a materialis szempontokat
figyelembe veszik s a torténelmi fejlédésen és a tételes jo-
gon felépilé dsszefeft meghatarozast adnak.

E haromféle meghatirozas mindegyikénél kiilonbséget
tehetiink azok kozt, akik az édllami tevékenység elemzésére
szoritkoznak; — s azok kozt, akik az elemzést az alkotl-
mdny és kozigazgatds egymashoz valé viszonydval kapcsol-
jdk ossze.

Ez az oka, hogy a formaélis meghatirozasnal kilon is-
mertetjik egyrészt az alkotmanyos dllamjogi meghataro-
zast s kiilon Kelsen és Merkl allaspontjat. S ugyancsak ez
az oka, hogy a maferidlis meghatarozasnal éles megkilon-
boztetést tesziink egyrészt Virozsil és Ducrocq s masrészt
Laband, Duguit és Hauriou allispontjai; — az Osszetett
meghatarozasnal pedig egyrészt Stein Lorinc és Concha
Gy6z6 és masrészt Mayer Otté meghatiarozasai kozott.
dalomban: Kmetty Kdroly: A magyar kizigazgatisi és pénziigyi
jog kézikonyve VI. kiad. I. k. 8, 10. lap; — Jdszi Viktor: A ma-
gyvar kozigazgatisi jog alapvonalai 3. lap.



Berthélemy negativ meghatdrozasa.

Berthélemy szerint az allam kozigazgatasi tevékenysé-
gét illetleg két vilagnézet 4ll egymassal szemben. Az egyik
az Etat gendarme-ban, a hafalmi &llamban latja az éllam
idealjat s azt koveteli, hogy az allam csakis az 6 lényegé-
bél folyd, vagyis a re4 nézve obligativ teendékkel foglalkoz-
zék; — szolgaltasson tehat igazsagot; — haritsa el az egyes
embert, a tarsadalmat s az allamot fenyegeté veszélyeket;
— védje meg az allamot kiiltdimadasokkal szemben; — Or-
kodjék a kozegészség felett; — épitse ki és tartsa fenn a
kozutakat; — végezze el a nagy kozmunkikat; — s kezelje
az allam vagyonat.

Ezzel az individualista vilagnézettel szemben a szo-
cialista vilagnézet az Etat-providence-ban, a tarsadalomnak
lehetéleg minden sziikségletét kielégité szocidlis dllamban
latja az allami idealt s azt koveteli, hogy az allam az 6
lényegébdl nem sziikségképen foly6 fakultativ feladatok
megoldéasara is vallalkozzék; —— szervezze meg tehit a koz-
oktatast; — tamogassa a miivészeteket; — épitse ki és tartsa
uzemben a vasutakat, a postat és tavirot; — szabilyozza a
banyik és erdék kiaknazasat; — védelmezze meg a feltalalok
érdekeit; — rendezzen kiallitasokat; — szervezze meg a koz-
jotékonysagot s ebbdl a célbdl létesitsen vagy tdmogasson
takarék- és nyugdijintézeteket, szovetkezeteket stb.

A fakultativ és obligativ feladatoknak e két nagy cso-
portjadhoz hozzdjarul egy harmadik feladat; — az allam-
nak t. i. el kell teremtenie és fel kell hasznalnia a fakultativ
és obligativ feladatok megvalositasahoz egyarant sziikséges
anyagi eszkozoket.

Minthogy Berthélemy felfogidsa szerint a mi korunk-
ban a fentemlitett két vilignézet kozil mindinkabb a szo-
ciglis vilagnézet évényesiil, — az allam manapsidg nemcsak
hatalmi funkcidkat lat el, hanem szinte beldthatatlan sok-
féle egyéb tevékenységet is fejt ki. E bamulatosan sokféle
tevékenység kovetkeztében az dllam majd mint bankar; —
majd mint a legkiilonboz6bb vallalatoknak, pl. folyam- és
tengerhajozo6, kiarusité és rézmetszeteket készits vallalatok-
nak a fulajdonosa; — majd mint iskolamester; — majd mint



latvanyossagok rendezdje, — majd mint orvos és asvany-
vizkereskedd, mint konyvnyomdasz, kirpitos, dllattenyésztd,
bookmaker és ujsagiré lép fel velink szemben; — s ezzel
sem elégedve meg, ezer és ezerfélekép szabilyozza és ellen-
Orzi a tarsadalom tevékenységét. Az allam-szocializmus s az
dllami beavatkozds — Berthélemy szerint helytelenil — oly
nagy mértéket 6lt, hogy szinte azt kell mondanunk: a mai
modern &llam tevékenységének hatara nincs.

Aki — mint Berthélemy — ennyire meglatja a modern
allam kozigazgatasi tevékenységének csodilatos sokoldalu-
sagat és gazdagsagat, — az joggal kérdezheti, van-e e rend-
kiviil sokféle tevékenység kozott valami kozos jellemvonds
azon az egyen kivil, hogy e tevékenységeket egytdl egyig
allami szervek latjak el?

S ha — mint Berthélemy — nem tud ilyen kozos jel-
lemvonast felfedezni, — akkor sziikségképen lemond a koz-
igazgatis pozitiv meghatarozasardl s negativ meghatarozast
ad. Ez a negativ meghatirozas a szerint, hogy az egyéb il-
lami funkciékat pozitive miképen hatirozza meg, — sokféle
lehet; — de mivel a lényegben egyeznek s kozigazgatiasnak
tekintik mindazt az allami tevékenységet, ami nem tarto-
zik az egyéb dllami tevékenységek soriaba, — mindany-
nyiukra jellemz6 Berthélemy meghatarozasa.

Berthélemy szerint azt a szervezetet, amely az allam
kozhatalmat gyakorolja, — kormédnynak nevezziik. A kor-
méany haromféle aktus révén teljesiti hivatdsat: torvény-
hozis, kozigazgatis és igazsigszolgaltatas utjan. Minthogy
e két utobbi tevékenység ugyanazon egy célra t. i. a torvé-
nyek végrehajtdsdra torekszik, — Berthélemy szerint az al-
lamon beliil csak kéfféle hatalmat lehet megkiilonboztetni,
t. i. a torvényhozo és a végrehajto hatalmat. Ezen az alapon
a kozigazgatas fogalmat szerinte kovetkezileg kell meghata-
roznunk. Kozigazgatasnak kell tekinteniink a végrehajfo ha-
talom mindazon funkcidinak oOsszeségét, amelyeket nem le-
het igazsdgszolgéaltatdssd mindsiteni.’

Berthélemy meghatirozasanak kétségteleniil van egy

3 H. Berthélemy: Traité élémentaire de droit administratif.
XIII. kiad. X, 1—7. lap.
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nagy elénye. Aki el6tt kelléen megindokolva a kozigazgatas
fogalmat ekképen hatirozzik meg, — az tisztan fogja latni
a modern allam miikodésének csodilatos gazdagsagat; —
s meg fogja érteni, miért alkot a torvényhozas évrol-évre
oly rengeteg kozigazgatasi targyu torvényt; — miért bizza
majd minden tGjabb feladatanak megoldasat kozigazgatasi
szervekre; — s miért tekinti a kozigazgatast szinte azt mond-
hatnank — az allam mindenesének?

De barmily nagy legyen a negativ meghatarozas jelen-
tosége a fent jelzett szempontbél, — elméletileg mégis tart-
hatatlan azért, mert a negativ meghatarozas révén csak any-
nyit tudunk meg, hogy a kozigazgatist nem szabad azonosi-
tanunk a torvényhozassal és az igazsagszolgaltatassal. Ellen-
ben abszolite semmit sem tudunk meg arra vonatkozolag,
hogy maga a kozigazgatis milyen természetii allami tevé-
kenység?

Erre a kérdésre probalnak valaszt adni a kilonbozé
pozitiv meghatirozasok.

Az alanyi vagy formalis meghatarozasok.
1. Az alkotmédnyos dllamjogi meghatdrozas.

Azok, akik a kozigazgatist az alkotmanyos allamjog
elméletébdl kiindulva hatarozzak meg, — Montesquieu elem-
zése alapjan az allamon belil hdrom szervet, illetve harom
hatalmat kilonboztetnek meg s ezeket Labandnak rendki-
vil taldlo jellemzése' szerint kovetkezileg hataroljak el
egymastol:

A harom hatalom koziil a torvényhozas aktusait a fele-
létlenség és az jellemzik, hogy a fennallé jogrend az \j sza-
bilyok alkotisiat meg nem akadalyozhatja; — a torvényho-
zas szerve tehat az alkotmanyban el6irt alakisigok betar-
tasa mellett barmiféle jogszabalyt mdédosithat, eltoriilhet s
uj jogszaballyal helyettesithet a nélkiil, hogy a torvényhozast
barki is feleldsségre vonhatna. A torvényhozasnak ez a tel-

* V. 6. P. Laband: Das Staatsrecht des deutschen Reichs IL

kiad. II. k, 172—176. lap. A szioveg Laband jellemzését adja, de ki-
vonatosan.
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jes szabadsdga és felel6tlensége azonban rendkiviil veszélyes
lehetne az allam polgaraira nézve. — Ezért veszik ki az al-
kotmanyos allamok a torvényhozast az uralkodo kezébdl s
ezért létesitenek egy olyan kiillon — a nemzet egyetemét
képvisel6 — szervet, amelynek kozremiikodése nélkil tor-
vényt alkotni, médositani, eltordlni avagy hitelesen magya-
razni nem lehet. A torvényhozds ennek kovetkeztében el-
valik az allamf6é személyét6l s mint kiulon ondllé hatalom
miikodik. Ez a kulonall6 hatalom azonban nemcsak jogot
alkot, hanem szamos egyéb funkciokat is ellait; — megalla-
pitja pl. a kovetkezd év koltségvetési eléiranyzatat; — vas-
uti koncesszidkat osztogat; — felhatalmazast ad kolcsonok
felvételére; — becikkelyez nemzetkozi megallapodasokat
stb. Minthogy ezen egymastol lényegesen kilonbozo funk-
cidkat ugyanoly szabadon és felel6tlentil latja el, mint a jog-
alkotas funkci6éjat, — az elébb emlitett funkciok a hasonlé
tartalmu tobbi allami funkcidktol elvalnak s valamennyien
mint térvényhozoi funkcick szerepelnek.

Ami a masodik hatalmat, t. i. biréit illeti, — az igaz-
sagszolgaltatas szerveitdl kettét kell megkovetelniink; —
egyrészt azt, hogy magukat a torvényhozas akaratanak ala-
vetve, a torvényben megallapitott szabalyok szerint jarja-
nak el; — s masrészt azt, hogy a jogszabalyokat az allam-
f6t6l s az 6 szerveitdl fiiggetleniil s mindenkivel szemben
teljes partatlansdggal magyarazzak és alkalmazzak. Ez a két
kovetelmény az oka annak, hogy a bir6sagok szervezete,
a birik szolgilati viszonyai és felelosségre vonidsa minden
alkotmanyos allamban masképen van szabélyozva, mint a
tobbi hatésagok szervezete s a tobbi tisztviselok jogallasa.
Az eltérés lényegét két alapelvbe foglalhatjuk Ossze. Mig
a tobbi tisztviselok az allamfével szemben engedelmességre
vannak kotelezve, — addig a bir6 az allamf6tél és az 6 szer-
veit6l kibocsatott utasitdsoknak engedelmeskedni nem tar-
tozik. Mig tovabba kozigazgatasi tisztviselot az illetékes fel-
s6bb hatésag parancsa minden felelGsség alol mentesiti, még
akkor is, ha a torvény ellenére jart el, — addig a bir6 fel-
s6bb parancsra nem hivatkozhatik s kovetkezéskép torvény-
sértés esetén akkor is felelsségre vonandé, ha a felsébbség
parancsai és utasitasai szerint jart el. Ez a két alapelv az oka
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annak, hogy a birik Osszesége az allamon beliil latszdlag
mint az allamfétdl fuggetlen kiilon hatalom miikodik. A mai
alkotmanyos allamok azonban a bir6t nemcsak arra a funk-
ciora hasznaljak fel, amelynél a fliiggetlenségre és partatlan-
sagra a dolog természeténél fogva feltétleniil sziitkség van,
t. i. a jogsértések feletti itélkezésre — hanem szamos egyéb
G. n. perenkiviili funkci6é ellatasara is. A birésigok ennél-
fogva nemcsak itélkezéssel foglalkoznak, hanem eljarnak
hagyatéki ligyekben; kezelnek letéteket; szerepelnek mint
gyamiigyi és telekkonyvi hatésagok stb. Ep ezért, ha az igaz-
sagszolgaltatasrol a szervekbdl kiindulé szubjektiv meghata-
rozast adunk, — akkor igazsagszolgaltatison nem a jogsér-
tések feletti itélkezést, hanem mindazon peres és peren-
kivili funkciék ellatdsat értjiik, amelyek a tételes jog sze-
rint fiiggetlen és partatlan birésigok hatiaskorébe vannak
utalva.

Ami a harmadik, vagyis az 4. n. kozigazgatdsi hatal-
mat illeti, — ennek jellemz6 vonasait csakis az elébbi két
hatalommal valé o6sszehasonlitds alapjan allapithatjuk meg.

Amint lattuk, a torvényhozis nemcsak szabad, de fele-
l6tlen is.

A biréi hatalom ezzel szemben al4 van rendelve a tor-
vényhozé hatalomnak annyiban, amennyiben az érvényben
levs torvények szerint koteles eljarni. A bird tehat a tor-
vényhez kotve van; — az allamfével és az § minisztereivel
szemben azonban fiiggetlen, s ez a fiiggetlenség az oka an-
nak, hogy a birdé torvénysértése esetén semmiféle felsé6bb
parancsra nem hivatkozhatik.”

Lényegesen méaskép alakul a kézigazgatdsi szervek
jogallasa. Ezek az allamfének, illetve az 6 minisztereinek
vannak aldrendelve; nem fiiggetlenek tehat, mert a felsébb
parancsnak engedelmeskedni tartoznak; — de viszont min-
den felelGsség alél mentesiilnek, ha tOorvénysértés esetén
egy olyan fels6bb parancsra hivatkozhatnak, amelyért az
illetékes miniszter viseli a felel6sséget.

A kozigazgatis szerveinek ez a sajatsigos jogillisa az
&6 egész tevékenységiikre kihat s minden tevékenységiiket
kozigazgatissi mindsiti tekintet nélkiil a fevékenység far-
talmdra. A kozigazgatis ennélfogva a legkiilonbozébb ter-
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mészetli funkciokat foglalja magiaban; — s kozigazgatisnak
kell tekinteniink a jogalkotast és a biraskodist is akkor, ha
ezen funkcidkat kozigazgatisi, vagyis olyan szervek latjik
el, akik az allamfének, illetve az ¢ minisztereinek engedel-
meskedni s akiknek tényeiért a miniszterek a felelGsséget
magukra vallalni tartoznak. Ep ezért a kozigazgatis fogal-
miat az alkotmanyos monarchidkban a torvényhozassal és
a biraskodassal szemben pozitive ekképen hatarozhatjuk
meg:

Mig torvényhozason és igazsigszolgaltatason azon
funkciok Osszeségét értjiik, amelyekért a minisztereket fele-
16sségre vonni nem lehet, — addig kozigazgatisnak azon
funkciék Osszeségét kell tekinteniink, amelyeket a népkép-
viselet kozremiikodésétdl s a birésagok torvénymagyaraza-
tatol fiiggetleniil az altala kinevezett miniszterek s az ezek-
nek alarendelt hatésagok ttjan az allamfé lat el, s amelyek-
nek mikénti ellitasaért a miniszterek felel6sséggel tartoznak.

£ * a

Ami mar most ezt a régibb formalis meghatirozast
illeti, — felt{inG, hogy lényeges ismertets jel gyanant a tor-
vényhozas szervénél nem a fiiggetlenséget és szabadsigot,
a biraknal nem a fiiggetlenséget, s a kozigazgatas szerveinél
nem a fiiggé helyzetet emeli ki, hanem mindezeknek kovet-
kezményét a miniszterekhez vald viszony szempontjabol.
Miért? Mert ha azon funkcidk Osszeségét tekintenénk koz-
igazgatisnak, amelyeket utasitashoz kotott, vagyis fliggé
helyzetben levé szervek latnak el, — akkor az allamfé és a
miniszterek funkciéit a kozigazgatis korébol ki kellene kii-
szobolni; — s mivel az 4llamfé és a miniszterek funkcidit
torvényhozassa vagy igazsagszolgaltatissid mindsiteni nem
lehet, — be kellene ismerni, hogy az allami tevékenységnek
torvényhozasra, igazsagszolgaltatisra és kozigazgatasra valé
hérmas tagozédsa tarthatatlan. De ha az ok helyett az okoza-
tot, vagyis ha a fiiggetlenség és fiiggés helyett a miniszferi
felelosség hidnyat vagy fennforgdsét toljuk elétérbe, — val-
toztat-e ez azon a vitan felillallé tényen, hogy az allamfé-
nek és parlamentaris kormanyzis esetén a minisztereknek
utasitasadasra jogositott hivatali felebbvaléik nincsenek, a
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kozigazgatasi szerveknek pedig vannak? Ha nem valtoztat,
s mégis ragaszkodunk ahhoz, hogy az allam funkcidit a
szervek jogi mindsitése alapjan hatirozzuk meg, — akkor
vilagos, hogy a kozigazgatis fenti meghatarozasat elfogadni
nem lehet, s fel kell tételezni olyan a kozigazgatastol lénye-
gesen eltér6 allami funkci6kat, amelyeket csak a kiilonleges
jogallasu dllamfé s a kulonleges jogallasu miniszierek lat-
hatnak el.

De tekintstink el az imént kiemelt fogyatkozastol s té-
telezziik fel, hogy csak azon funkciok Osszeségét tekinthet-
jik kozigazgatasnak, amelyeknek mikénti ellatisaért a mi-
niszterek feleldsek.

Vilagos, hogy ez a meghatarozas legalabb is sziik 1ato-
korii; — hiszen nem szamol azzal, hogy nemcsak parlamenti,
hanem személyes kormanyzas, illetve abszolutizmus és dik-
tatara is van; — s hogy a hatalmak elvalasztasan felépiild
alkotmanyos allamokban is lehetséges egy masfajta — az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban pl. — a prezidencialis
kormanyzas. Ha a kozigazgatisnak a miniszteri felelGsség
a lényeges ismertet$ jele, — akkor az abszolit monarchidk-
nak, a diktatiraknak s az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok-
nak vagy nincs kozigazgatiasuk, vagy ha van, — akkor a
fenti meghatirozast ezen éllamok kozigazgatasaira alkal-
mazni nem lehet.

De tekintsiink el ettél a fogyatkozastdl is és tételezziik
fel, hogy csak a parlamentaris kormanyformat elfogadott al-
lamok kozigazgatasat akarjuk meghatarozni.

Ebben az esetben minden allam tételes jogat kiilon
kell vizsgalnunk arra vonatkozoélag, hogy nem zarjak-e ki a
kozigazgatis bizonyos fajta ténykedéseire vonatkozolag a
miniszteri felel6sséget?

A magyar jog pl. viligosan kimondja, hogy a minisz-
ter a torvények végrehajtasaban vagy a kozcsend és bator-
sag fenntartisiban elkovetett mulasztisokért nem feltétle-
niil, hanem csak akkor felelés, ,,ha ezek a torvény éltal ren-
delkezésiikre bizott végrehajtasi eszkozokkel elharithatok
valanak.”®

5 V. 6. 1848, évi III. t. c. 32. §. ¢ pont.
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Két példat hozok fel, amikor a magyar jog szabalyai
szerint kozigazgatasi aktusokrol van sz0, s a minisztert ezen
aktusokért felelGsségre vonni még sem lehet.

A magyar jog szerint: ,a miniszterek a kozigazgatasi
birésag hataskorébe utalt vitds kérdésekben feliigyeleti jog
cimén sem intézkedhetnek.“® Kovetkezéskép, ha a kozigaz-
gatasi hatosagok megtagadjak kozségi bizonyitvanyok ki-
adasat, megtagadjak valakinek a kozségi valasztok névjegy-
zékébe valo felvételét stb., — az illetékes szakminiszter sem
a felek kérelmére, sem hivatalbol semmiféle intézkedést
nem tehet, s még a legfébb feliigyelet cimén sem intézked-
hetik. De ha a miniszterek a kozigazgatasi bir6sag hatas-
korébe utalt tigyekben a tételes jog szerint semmit sem te-
hetnek, mert a jogsértés orvoslisa egyediill és kizardlag a
kozigazgatasi birosag hataskorébe tartozik, — lehet-e akkor
felelosségre vonni a minisztereket azért, hogy a kozigazga-
tasi hatésagokat a kozigazgatdsi birdsag ellendrzése alatt
all6 ligyvekben szabalyszerii eljarasra nem utasitottdk s a
szabalyszer(i eljarast a kozigazgatasi birésag dontésétol fug-
getleniil ki nem kényszeritették?

S hogy még egy példat hozzak fel, — a munkisbizto-
sitasrol szolo régebbi torvénytunk arra torekedett, hogy a
munkasbiztositas szervezetét a politikai partok befolyasa
alél kivegye. Ep ezért azt a legf6bb ellen6rz6, feliigyeld és
intézkedd hataskort, amelyet a kozigazgatids egyéb 4agaiban
a miniszterek gyakorolnak, — a munkasbiztositast illetGleg
kivette a kormany kezébdl s egy a korméanyhatalom utasita-
sait6l fiiggetlen birdi szervre, t.i. az dllami munkédsbiztosito
hivatalra ruhdzta af. A vilaghaborut koéveté kommunista
forradalom alatt kit{int, hogy ez a biréi szerv bevilt a mun-
kasbiztosité szervek miikodésének ellen6rzésénél akkor, ha
jogi kérdésekrol volt szé; ellenben nem valt be akkor, ha
célszeriiségi és politikai kérdésekrol volt sz6. Csak igy tor-
ténhetett, hogy megfelelé ellendérzés hianyaban a keriileti
munkasbiztosité pénztirak lettek a kommunizmus meleg-
agyaiva, s a kommunista forradalom vezérei a munkasbizto-
sit6 pénztarak alkalmazottai kozul keriiltek ki.

° 1896. XX. t. c. 20. §.
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Az 1927. évi XXI. t. c. indokldsa szerint azért kellett az
allami munkasbiztosité hivatalt eltorolve, — a munkasbizto-
sitds szervezetét az egyik szakminiszternek aldrendelni,
mert lehetetlen volt eltiirni, hogy a kormanyzati és a koz-
igazgatasi feladatok egy jelentékeny csoportja a kormany
érdemi rendelkezése korébél s ezzel egylitt a kormany poli-
tikai felelossége aldl kivétessék.

E két példabol vilagosan kitiinik, hogy a miniszterek
felel6sségének terjedelme a fételes jog rendelkezéseitsl fiigg;
— s minthogy a tételes jog szerint sok olyan kozigazgatasi
ugy van, amelyeknek mikénti elintézéséért a minisztereket
felelsségre vonni nem lehet, — a miniszteri felelésség ald
tartozast mint a kozigazgatas fogalmi kellékét el nem fogad-
hatjuk.

II. Kelsen meghatarozésa.

Mig az alkotmanyos allamjogi felfogis hivei egyediil
és kizarolag az illami tevékenység elemzésébél indultak ki
s a kiilonb6z6 funkcidkat az ket ellaté szerveknek jogilag
jellemzG6 tulajdonsigai alapjan hatdroztik meg, — addig
Kelsen ,,Az illam jogtananak alapprobléma&i® cimii munkaja-
ban ugyanigy jar el; — altalanos allamtanaban ellenben to-
vabb megy s a funkciok meghatirozasanal a jog lépcsézetes
kialakulasa keretében az alkotminy és a kozigazgatias egy-
mashoz valé viszonyait is figyelembe veszi.

Ami az allam tevékenységének elemzését illeti, — Kel-
sen mar az alapproblémakban sem fogadja el az illamhatal-
mak elvalasztasat, illetve az 4llaspontot, hogy az allam te-
vékenységén belil hiaromféle funkcioét, t. i. torvényhozast,
igazsagszolgiltatast és kozigazgatast kellene megkiillonboz-
tetniink. Mivel az utébbi két tevékenység egyariant a torvé-
nyek végrehajtasira irdanyul, — szerinte — épugy, mint
Berthélemy és szamos mas francia ir6 szerint is, — csak
két funkciorol, t. i. torvényhozisrdl és végrehajtasrol lehet
sz6. De Kelsen alapproblémadi szerint még e két funkcio
mindegyikét sem lehet dllami funkciénak tekinteni, hanem
koziilik csak egyef a kovetkez6 okokbol.

Kelsen szerint az allamnak csak egy funkci6ja lehet
eloszor azért, mert a torvényhozas és a végrehajtas kozt
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oly mélyrehaté ellentétek allanak fenn, hogy ,,olyan illami
egység, amely e két funkcié mindegyikét magiban foglalna,
— minden kétséget kizdrdlag lehetetlen.”

De csak egy funkci6ja lehet az allamnak egy mds ok-
bél is. Kelsen szerint az allamnak mint torvényhozénak jo-
gai és kotelességei nem lehetnek, mert jogok és kotelessé-
gek csak de lege lata, — a mar meghozott torvények
alapjan johetnek létre. Ha azonban igaz az, hogy az allam-
nak csakis mint a torvény végrehajtéjanak, mint legis
executornak lehetnek jogai és kotelességei, — akkor az al-
lam, csakis mint legis execufor lehet személy; — az allam
személyisége csakis a torvényt végrehajfé allamra vonat-
kozhatik; — s ezért képtelenség, hogy a torvényhozas az il-
lamszemély funkcidja legyen.®

Az alapproblémak szerint tehat a torvényhozas nem
allami, hanem f4rsadalmi funkci6é; — azok pedig, akik a tor-
vények alkotdsaban akar kozvetve, akar kozvetleniil részt
vesznek, — t. i. a valasztok, a képviselok, a fels6hazi tagok
stb. szintén nem 4llami szervek, hanem a tarsadalom egyes
érdekcsoportjainak a szervei.’

Erre az érvelésre tamaszkodva foglalja el Kelsen az
alapproblémakban azt az allaspontot, hogy az allamnak
csak egy funkcidja van, t. i. a végrehajtas. Ez az egy funk-
ci6 azonban tovabb tagozodik a szerint, hogy az allam mi-
lyen torvényeket hajt végre?

Midoén Kelsen ezt a tovabb tagozodast ki akarja mu-
tatni s ebbdl a célbdl a torvények Osszeségét, vagyis a tar-
gvi jogot elemzi, — nem fogadja el azt a régi szubjektiv al-
laspontot, amely kiilonbséget tesz magan- és kozjog kozott;
— hanem ezt a rég elavult osztilyozast a targyi jog forma-
lis rendszerével helyettesiti.

E rendszer szerint a jogszabalyoknak két csoportjat

7 H. Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 441. L
1 jegyzet. ,Die ... Unterscheidung zwischen Legislative und Exe-
kutive... beruht auf einem tiefinnerlichen Gegensatze. Eine Ein-
heit des Staates, der beides umfasst, — ist zweifellos unmoglich®,

8 ,Die Gesetzgebung kann unmdoglich Funktion der Stats-
person sein®. U. o, 442. 1. jegyzet.

9 U. o. 480 1.
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kell megkiilonboztetniink. Az elsé, vagyis a fdgabb értelem-
ben veft jogszabalyok csoportjiba tartozik minden olyan
jogszabaly, amely az 4allam sajdf magatartasra vonatkozoé
allami akaratkijelentést teszi szaballya; — s az allamnak
ezen sajat magatartasra vonatkozo kotelességét pl. azt irja
elo, hogy az allam épitsen vasutakat; — gyamolitsa a szegé-
nyeket; — gondoskodjék az ozvegyekrél, arviakrol és rok-
kantakrol; — fogadja el és szamlalja meg a valasztasok al-
kalmaval leadott szavazo6 céduliakat; — hirdesse ki a valasz-
tasok eredményét stb. A masodik, vagyis a szitkebb érte-
lemben vett jogszabalyok csoportjaba pedig azon jogszaba-
lyok tartoznak, amelyek az allamot arra kotelezik, hogy
ekzekvaljon, vagy biintessen, vagyis joghdfranyokat allapit-
son meg. Az idetartozd szabalyok mar nemcsak az dllam-
nak azt a kotelességét szabalyozzik, hogy ekzekvaljon, vagy
biintessen; — hanem az alaffvalok kotelezettségeit is sza-
balyozzik s olyan magatartasra kotelezik ¢ket, amely a jog-
hatrany kiszabasanak feltétele gyanint megallapitott maga-
tartasnak — vagyis a jogsérfésnek — konfradiktorius ellen-
téte, s amely jogszer(i magatartids tanusitdsa esetén a jog-
hatrany nem fog bekovetkezni.

Az els6é csoportba tartozé azon jogszabalyok oOssze-
sége, amelyek csak az dllam kotelességeit szabalyozzik, —
felel meg a régi elavult beosztis alkotmédnyjogi és kézigaz-
gatdsi jogszabélyainak. A miasodik csoportba tartozé azon
jogszabalyok Osszesége, amelyek az alatfvalok kotelességeit
is szabalyozzak, — felel meg a magdn- és biintetéjog szabd-
lyainak.*

Minthogy e két csoport valamennyi szabalya egyarant
kotelezi az allamof, — a jog a maga teljes egészében koz-
jog; — az allam tevékenysége pedig egyedil és kizarodlag
abbdl all, hogy a jogszabalyok altal megallapitott allami ko-
telességeket teljesiti s ezzel a jogszabalyokban megnyilva-
nulé allami akaratot realizalja. Ezt teszi, ha biinfet és exek-
val, vagyis igazsdgot szolgaltat; — s ezt teszi akkor is, mi-

10 0. o. 252, 253., 269. ,indem die Verpflichtung der iibrigen
Subjekte d. h. der Untertanen-, nicht als wesentliches Moment

jedes Rechtssatzes, sondern nur als Eigenschaft bestimmter Rechts-
séitze erkannt wird®, 253. 1
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kor gyamolitja a szegényeket, tanit az iskolaban, utakat épit
stb., vagyis amikor kézigazgatdsi ténykedést fejt ki.

Ezért kell elfogadnunk azt az allispontot, hogy koz-
igazgatas és igazsagszolgaltatas kozott Ilényegbe vdgsé kii-
lonbség nincs, s az allam tevékenysége a maga feljes egészé-
ben kozigazgatds.

A kozigazgatis fogalmanak ilyetén meghatirozasat
Kelsen szerint két okbol kell rendkiviill nagy jelentdségilinek
elismerniink. Elészor, mert az allam valamennyi tevékeny-
ségébdbl a jogilag egyediil 1ényeges és kozos alkot6 elemet, a
format, vagyis az allami akarat realizdldsat emeli ki

S masodszor jogi szempontbdl dénfé jelentSsége e
meghatarozasnak azért van, mert egyediil ez a meghataro-
z4as teszi lehet6vé, hogy a torvényhozast a végrehajtastol el-
hataroljuk. Minden egyéb meghatarozas, amely a torvény-
hozast is allami funkcionak fogadja el, — sziikségképen
elhomadlyositja a hatarvonalat e két funkcié kozott. Mert
ha a torvényben megnyilvanulé akaratot nem a tarsadalom,
hanem az allam hozza létre, — akkor az exekutivinak min-
den aktusiban ugyanazon allami akaratnak egy-egy ujabb
,létrehozasat” kell felismerniink; akkor minden kozigazga-
tasi aktus egyuttal jogalkoté aktus is lesz; — és nyoma sem
marad annak a hatdrvonalnak, amely a torvényhozast a
végrehajtastol elvalasztja.®

&

% B

Mig az alapproblémak szerint az allami egységet rob-
bantana szét az, aki a végrehajtas mellett a torvényhozast
is allami funkcié gyanant fogna fel, — Kelsen az ¢ altalanos
illamtanaban a torvényhozast és a végrehajtast, illetve a
jogalkotast és a jogalkalmazést egyarant dllami funkcioknak
tekinti.

1 511, L
12 dann muss man in jedem Akte der Exekutive eine neuer-
liche ,Erzeugung" erblicken; ....dann ist tatséichlich in jedem

Akte der Verwaltung ein Rechtssetzungsakt zu sehen und von
einer Grenze zwischen Gesetzgebung und Verwaltung keine Spur®.
V. 6. Hauptprobleme 511., 512. L.
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Kelsen allaspontjanak ezt a gydokeres megvaltoztata-
sat az idézte eld, hogy Kelsen teljes egészében elfogadta a
jog lépcsézetes kialakuldsanak elméletét.

E szerint az elmélet szerint a jogrendnek az a kiilon-
leges tulajdonsaga van, hogy a sajat maga létrejovetelének
modjat szabalyozni tudja.”® A jogrend és vele egyiitt az al-
lam egységét tehat nem az biztositja, hogy a torvényhozast
tarsadalmi funkci6ova nyilvanitjuk, s csak egy allami funk-
ciét ismeriink el, t. i. a kozigazgatist; hanem a jogrend egy-
ségét az biztositja, hogy a jogalkotasra iranyulé tevékeny-
ségbe vissziik bele az egységet. Hogy ezt elérhessiik, — egy
4. n. joglogikai érfelemben vett alkofméanyt kell feltételez-
niink, amelyet kinek-kinek sajat vilagnézete szerint vagy a
nemzetkozi jogrend, t. i. a vilagallam, vagy pedig a mi sajat
allamunk hoz létre. A joglogikai alkotminy lényegileg véve
csak ennyit mond: viselkedjetek ugy, amint ezt a jogalko-
tasra hivatott auforitds:** az uralkod6, a parlament stb. pa-
rancsolja. A joglogikai alkotmany lényege tehat abbél all,
hogy kijeloli a jogalkotis szervét, vagyis azon jogforras
gyanant szereplé autoritast, amelynek kijelentései jogilag
koteleznek; — s ez a szerv szabalyozza a generilis normak
megalkotdasanak moédjat, a torvényhozist, vagyis ez szaba-
lyozza az . n. tételes jogi értelemben vett alkotmanyt.”® A
jogalkotas tehat a joglogikai alkotmanybél indul ki s 1ép-
csGzetesen megy végbe. A jogalkotas elsé legmagasabb 1ép-
cséje az alkotminy, s az ezt koveté masodik lépcsd a tor-
vényhozds. A torvényhozas u. i. a torvények alkotasakor az

13 Formélni csak a forma megadasat lehet, de nem magat a
format; — szabalyozni is ecsak a szabalyozas modjat lehet, de nem
magit a szabalyt. Die Normsetzung nicht aber die Norm kann
normirt werden, die Formgebung nicht aber die Form kann ge-
formt werden H. Kelsen: Allgemeine Staatslehre 98. I.

14 Kelsen a Hauptproblemikban még nem ismer el autori-
tast; akkori alldspontja szerint a jogasz szemében az allam nem
autoritas; — az allam csak személy, t. i. alanya jogoknak és ko-
telességeknek. Ez a feltétele minden jogészi konstrukeidénak, Haupt.
226. 1. A jogszabaly sem parancs, hanem csak feltételes itélet. 225.
Ennek ellenére altaldnos 4dllamtandban a Grundnormat mégis mint
egy ,autoritds” ,parancsdt” fogja fel.

15 A Kelsen: Allgemeine Staatslehre 98, 99. 1.
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alkotmany idevagd szabalyai szerint jar el,'® s kovetkezés-
kép ugyanakkor, midén jogszabalyokat alkot, — alkalmaz
is jogszabalyokat, épugy, mint a bird, aki az itélethozatal-
kor az itéletet determinalé forvényt alkalmazza.

S Kelsen szerint nem tekinthet6 lényegbe vagé eltérés-
nek, hogy amig a torvény a biréi itéletet nemcsak az elja-
ras, hanem az érdemleges tartalom szempontjabél is deter-
minélja, — addig az alkotmany a torvényt az érdemleges
tartalom tekintetében nem, hanem csak az eljdrdst illetéleg
determinélja. Nem tekinthet6 lényegesnek ez az eltérés
azért, mert az eltérés, mint szabaly alol vannak kivételek is;
— az érdemleges tartalom szempontjiabol valé determinalas
t. i. az itéletnél is hidnyozhatik s a torvényhozasnal is eld-
fordulhat. A torvényhozids mar most az alkotmanynak a
torvényhozé eljarasira vonatkozé szabalyait alkalmazva,
— jogszabilyokat alkot. De e jogszabalyokban csak elvon-
tan allapitja meg a tényallast s elvontan flizi a tényallashoz
a jogi kovetkezményt. Ebbsl sziikségképen kovetkezik,
hogy a torvényben foglalt altalanos szabilyt egyénivé, az
elvontat konkrétté kell italakitani, mert kiilonben a jogsza-
balyok rendeltetésiiket el nem érik. Az Aaltalinos és az
egyéni, az elvont és a konkrét kozt azonban nem abszolut,
hanem csak relativ ellentét all fenn, — s ép ezért a jog ki-
alakuldsanak tobb lépcséje van. A torvény utian harmadik
lépcsé gyanant a rendelet, negyedik 1épcsé gyanant a felek
altal eszkozolt egyéni jogalkotds, t. i. a jogligylet, — s ha a
jogligyletbdl kifolyolag jogvita tamadt, akkor &fodik 1ép-
cs6 gyanant a biré altal eszk6zolt jogalkotés, vagyis a birdi
itélet szerepel stb. S a jog kialakuldsinak minden egyes lép-
cs6jét az jellemzi, hogy a legelsé és a legutolsd 1épcsitdl el-
tekintve, mindegyikben van jogalkotids és jogalkalmazas;
— mert mindegyik jogot alkot az alsébb fokon ill6 szerv
szamiara, s mindegyik alkalmazza a jogalkotasnak azon sza-
balyait, amelyeket a felsébb lépcsén allé6 szerv Aallapitott
meg.

Igy fogva fel a jog kialakuldsit, — a kozigazgatis sem
lehet mas, mint az alkotmany s utiana a torvény és rende-

16 Tm Gesetze wird die Verfassung angewendet. 234. 1.
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let konkrétizalasinak egyik lépcséje, — vagyis az alkot-
many, a torvény s esetleg a rendelet alapjan egyéni normak
alkotasa.

Minthogy Kelsen szerint az igazsigszolgaltatas is
ugyanazt teszi, mint a kozigazgafds, — Kelsen szerint a
kettd kozott a jog lényegébdl folyo, vagyis olyan kiilonbség,
amely az dllamok tételes térvényeire vald tekintet nélkiil
volna megallapithatd, — nincs és nem is lehetséges.

Ellenben lehetséges és van is kozottik olyan kiilonb-
ség, amelyet az egyes allamok tételes jogai idéztek els, ame-
lyet csakis a tételes jogok szabilyainak farfalm&abdl olvas-
hatunk ki, s amelyet Kelsen a mi Somlé Bédogunk hatisa
alatt jogtartalmi kiilonbségnek nevez. Ez a jogtartalmi kii-
lonbség a torténelmi fejlédés eredményekép jott 1étre. Kel-
sen szerint u. i. az allamok eredetileg a jogalkotason kiviil
csak jogszolgéltatassal foglalkoztak; — vagyis kényszerité
szabalyokat alkalmaztak s elrendelték a végrehajtast és ki-
szabtik a biintetést akkor, ha az alattvalék a jogszabalyok-
ban eldirt kotelességeiket nem teljesitették.

Addig, amig az allam csak erre a tevékenységre szorit-
kozott, — a kozigazgatas miben sem kiilonbozott az igaz-
sagszolgaltatastol, s ép ezért nem is volt ok arra, hogy e két
funkciot egymastol elvalasszak., A késébbi fejlédés folya-
man azonban az allam nem elégedett meg azzal, hogy a tol-
vajokat és gyilkosokat megbiintesse s a nem fizet6 adéso-
kat a hitelez6k kérelmére exekvilja; — hanem 4. n. kultar-
célokat is tlizott maga elé s polgarainak gazdasagi, szellemi
és testi jolétét is emelni iparkodott. Megalkotta tehat az
ipari tevékenységre, a kozoktatisra és a kozegészségre vo-
natkoz6 torvényeket, illetve ezek Gsszesége alakjaban azt,
amit az uralkodoé elmélet kulturjognak szokott nevezni,

Ezen 4j jog az 0. n. kézigazgatdsi jog, — eredetileg
ugyanazon jogi technikat alkalmazta, mint a régi jog, t. i.
a magan- és biintetdjog. Ep ezért, ha az allam az ipari mun-
kéasokat fenyeget6 baleseteket akarta elharitani, — akkor a
munkaadodkat bizonyos a baleseteket megakadalyoz6 beren-
dezések létesitésére kotelezte; — s ha jarvany esetén alatt-
valéinak egészségét akarta megoltalmazni, — akkor elren-
delte a betegek elkiilonitését s ruhiik és szerszamaik elége-
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tését. S akar a munkaadok, akar a betegek tagadtik meg az
engedelmességet, — ép ugy biintetett, exekvalt és kényszer-
rendszabilyokat alkalmazott, mint a polgiri és biintet6
igazsagszolgaltatas terén.

A tovabbi fejlédés folyaman ez a jogi technika nem
elégitette ki az allamot, s az 4llam egy addig ismeretlen jogi
technikat kezdett mind nagyob mértékben alkalmazni. Az
ajitas lényege abbdl allott, hogy az allam maga tette meg
azt, amit régebben az alattvalokkal tétetett meg; — t. i. uta-
kat épitett; — korhazaiban betegeket gyogyitott; — sze-
gényhazaiban, aggipoldaiban és egyéb intézeteiben gon-
dozta a szegényeket, aggokat és rokkantakat; — még ké-
s6bb vasutakat épitett stb. Az allami tevékenységnek ez a
kiterjesztése tette indokoltta, hogy a kozigazgatas és igaz-
sagszolgaltatas kozott kiilonbségef tegyenek s e két funk-
ci6t egymaistodl elvalasszak.' A valaszté vonalat azonban a
torténelmi fejlédés eredményekép s tobbé vagy kevésbé on-
kényesen vontak meg. A torténelmi fejlédés folyaman okul
szolgalhatott pl. az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas ko-
zotti kiilonbségek kialakuldsara fobbek kézott az is, hogy a
birésiagok hataskorébe utalt tigyekben az alattvalok érde-
keltsége sokkal nagyobb volt, mint az abszolut uralkodoké.
Tobbek kozott ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az alatt-
valékra nézve fontos tigyekben a birdsiagokat az uralkodo-
val szemben fiiggeflenekké tették, — a kozigazgatasi szer-
veket ellenben, akik az uralkoddra nézve fontos iigyekben
jartak el, — az uralkodé parancsainak kovetésére kotelez-
ték; — s ez is hozzijarulhatott ahhoz, hogy a birésigok
el6tti eljarast a legaprobb részletekig szabilyoztik s egy-
részt a fels6bb foku birdsigok s masrészt a nagy nyilvinos-

17 V. 6. Allg. Staatslehre 42., 43., 260. 1. ,Sofern die Ver-
waltung ... in demselben Sinne Rechtsprechung ist, wie die Justiz,
— ist eine Trennung aus der Natur der Function nicht zu begrei-
fen. Und solange die Verwaltung mir Rechtsprechung in diesem
Sinne ndmlich Setzung bzw, verfahrensmissige Vorbereitung
eines Zwangsaktes war, — war weder von einer Unterscheidung
noch von einer Trennung der beiden Functionen die Rede“., Ezt
csak az allami tevékenységnek a szovegben jelzett kiterjesztése
tette lehetoveé.
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sag ellen6rzésének vetették ald; — a kozigazgatasi eljaras-
ban pedig mindezt eredetileg mellGzték.

A régibb elméletek az imént kiemelt eltérések alapjin
vontdk meg a hatdrvonalat olyanforméan, hogy igazsag-
szolgaltatasnak tekintették mindazt a tevékenységet, ame-
lyet a fiiggetlen birdsdgok, a birdi eljdrés szabalyainak al-
kalmazisa mellett végeznek; — s kozigazgatasnak tekintet-
ték mindazt a tevékenységet, amelyet az uralkodétol fiiggd
allami tisztvisel6k a bir6i eljaras alakszeriiségeinek mells-
zésével latnak el.*®

Csakhogy ez az elhatirolds ma mar teljességgel tart-
hatatlan. A mai modern allamokban u. i. a kozigazgatasi
tisztvisel§ jogallisa mindink4abb biztosabba s az 6 eljarasa
is mindinkabb a bir6i eljirishoz hasonlé eljarissa vilik.
Szervezet-technikai alapon tehat a hatarvonalat megvonni
nem lehet. Ezért veti el Kelsen a szervezet-technikai elha-
tarolast; — s hogy a kozigazgatis és az igazsagszolgaltatas
kozotti hatdrvonalat megvonhassa, — ezért tesz kiilonbsé-
get az altala kozigazgatiasnak elismert funkcion, t. i. a
kultirjog altal szabilyozott szociilis kozigazgatison beliil
ennek két valfaja, t. i. a kozvetett és kozvetlen kozigazgatds
kozott.

A megkiilonboztetést egy sajatsagos jogtechnikai kon-
strukciéra épiti fel.

Szerinte az allam a kozigazgatas terén jogtechnikailag
kétféeleképen jarhat el.

Az elsé moédozat szerint ipariigyi, kozegészségligyi,
tanugyi s tobb efféle torvényeket és rendeleteket bocsat ki s
ezekben az alatfvalokat kotelezi arra, hogy az allam hatalmi
és kulturédlis céljainak megfelel6 magatartist tanusitsanak;
— s ha nem tanusitanak ilyen magatartast, vagyis ha a mun-
kaaddk nem létesitenek a balesetek elharitasiara alkalmas
berendezéseket, ha a jarvanyos betegek nem kiilonitik el
magukat az egészségesektsl és nem égettetik el a ruhaikat
és szerszamaikat, akkor a sajat szerveit kotelezi arra, hogy
az engedelmességet megtagad6 alattvalokkal szemben elren-
deljék az exekvalast, vagy kiszabjik a biintetést. Ezen mé-

18 7. o. 238, 1.
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dozat szerint az allam csak koézvetve, t. i. az alattvalokra
gyakorolt kényszer kozvetitésével éri el az 4llami kozigaz-
gatas céljait. Ezért nevezi Kelsen ezt a tevékenységet koz-
velelt kozigazgatasnak.

A madsodik modozat szerint az allam nem az alattvalé-
kat kotelezi biintetés vagy exekvilas terhe alatt arra, hogy
utakat, vasutakat, kérhazakat, vagy iskolakat épitsenek; s
nem az alattvalokat kotelezi ugyancsak joghatranyok terhe
alatt arra, hogy a vasiti forgalmat lebonyolitsik, a kérha-
zakban gyoégyitsanak, s az iskoldkban tanitsanak; — hanem
mindezt a tevékenységet a sajdt szerveinek kotelességévé
feszi.”

Maga az illam épit tehat korhazakat s gyégyitja ezek-
ben a betegeket; — maga az allam létesit iskolakat s tanitja
ezek novendékeit; — maga az allam bonyolitja le a vasiti
forgalmat stb.

Minthogy az allam ezen mdsodik mdodozat szerint nem
az alattvalokra gyakorolt kényszer utjan, nem az alatfvaldk
kozvetitésével, — hanem kozvetleniil 6nmaga hozza létre a
kézigazgatasi célt megvaldsité tényadlladékof, — Kelsen a
kozigazgatasnak ezt a modjat nevezi kozveflen kozigazga-
tasnak.

E kétféle funkciénak t. i. a kozvelett és a kozvetlen
kozigazgatasnak jogilag jellemz6 vondasait Kelsen allamtana
alapjan négy pontba foglalhatjuk Gssze:

a) Kozvetett kozigazgatids esetén az allam ,,magédn-
embereket” kotelez ,biinfetés vagy exekvalas terhe” alatt
arra, hogy iskoldkat alapitsanak, tanitokat alkalmazzanak,
vasutakat iizemben tartsanak s mindennek a koltségeit a sa-
jat magan bevételeikbdl fedezzék stb. Az eredmény az lesz,
hogy az az iskola, vasut stb.,, ami kozvetett kozigazgatas
esetén jon létre, — ,,magdniskola“ és ,maganvasut”, az al-

19 Tn der Verwaltung kann sich aber der Staat nicht bloss
darauf beschrinken, die Untertanen zu einem bestimmten — den
Kultur- oder Machtzweck fordernden — Verhalten zu verpflichten,
den Verwaltungszweck also nur mittelbar zu verfolgen, — er kann
unmittelbar selbst die den Kultur- oder Machtzweck fordernden
Tatbestinde setzen“. Allg. St. 238. 1.
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taluk kifejtett tevékenység pedig ,magéntevékenység”,
illetve ,,magdnigazgatas” lesz.

Kozvetlen kozigazgatas esetén ellenben ugyanezen ma-
gantevékenységet fegyelmi buntetések terhe alatt az allam
altal fizetett allami tisztvisel6k fogjak ellitni, s az iskola és
a vasit minden kiadasat az allam pénzébdl fogjak fedezni.
Az eredmény az lesz, hogy az az iskola és az a vasut, amely
kozvetlen kozigazgatis esetén jon létre, — ,,dllami iskola és
allami* vasut, s az altaluk kifejtett tevékenység ,allami* te-
vékenység, mégpedig ,,dllami kozigazgatds® lesz.*

b) A kozvetett kozigazgatas szervei két vagy tobb nor-
mabol osszetett, vagyis olyan normakat alkalmaznak, ame-
lyeket Kelsen az egyszeriiség kedvéért kefft6s normaknak
nevez. T. i. alkalmazzak egyrészt a Kelsen altal 4. n. médsod-
lagos normadkat, akkor, midén egyes konkrét esetekben meg-
allapitjdk, hogy az alattvalokat kényszerrendszabalyok al-
kalmazasanak elkeriilésére alkalmas, vagyis a jog szabalyai-
nak megfelel6 magatartast tanusitottak-e vagy sem; — s ha
az alattvalok nem ilyen magatartdst tanusitottak, akkor al-
kalmazzak masrészt az elsédleges, vagyis azon normaikat,
amelyek a masodlagos normak megsértéivel szemben kény-
szerrendszabalyokat, t. i. biinfefést, vagy exekvalast irnak
elo.

A kozvetett kozigazgatas szerveivel ellentétben a koz-
vetlen kozigazgatas szerveinek hivatisa nem arra iranyul,
hogy a jog szabalyainak megfelel6 magatartisra mdsokat
kényszeritsenek; — hanem arra, hogy ilyen magatartast 6k
maguk tanusitsanak. Ez az oka, hogy mig a kozvetett koz-
igazgatas szervei kétféle, t. i. masodlagos és elsddleges, ad-

20 Gewiss ist es rehtstechnisch ein erheblicher Unterschied,
ob ,Private” zur Errichtung einer Schule bei Strafe verpflichtet
werden oder ob all das zum Inhalt von disziplinarrechtlich ga-
rantierten Beamtenpflichten gemacht ist“... ob die Kosten aus
privaten Mitteln oder aus dem ,Staatssickel gedeckt werden®. Az
utobbi esetben ,Staatsschule, Staatsbahn* és ,Staatsverwaltung”
jon létre, az elébbi esetben ,,Privat Schule, Privat Bahn, private
Titigkeit oder Verwaltung®. U. o. 239. 1.
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dig a kozvetlen kozigazgatis szervei csak egyféle, t. i. ki-
zarolag masodlagos normadkat alkalmaznak.™

c) A kozvetett kozigazgatisnak az Osszetett normakat
alkalmazo6 aktusai énmagukban is allami aktusok s minden-
kit 4llami szervvé tesznek, aki ilyen aktusokat ellat. A koz-
vetlen kozigazgatiasnak a masodlagos normakat alkalmazd
aktusai ellenben énmagukban nem é&llami aktusok, s ilye-
nekké csak aziltal lesznek, hogy ezeket az aktusokat kote-
lességszeriien, féhivataskép eljaré, fixjavadalmazisa olyan
allami ftisztvisel6k latjak el, akik jogsért6 magatartas esetén
egy kiilon jognak, t. i. a fegyelmi jognak uralma alatt alla-
nak.??

d) Kényszerit6 aktusokat csakis az allam, illetve az &
tisztviseli végezhetnek; — az illamnak tehat a kozvetett
kozigazgatas terén monopolisztikus helyzete van.

Nem igy a kozvetlen kozigazgatas terén! Az éallam,
amikor iskolakat, vasutakat és utakat épit s ezek utjan tanit
és lebonyolitja a forgalmat, — az alattvalékkal versenyezve
olyan tevékenységet fejt ki, amilyet bdarmilyen magdnember
is kifejthet. Az allamnak tehat a kozvetlen kozigazgatas te-
rén monopdliuma nincs.**

Miutan kimutattam, hogy a kozvetett és a kozvetlen
kozigazgatas egymast6l mennyiben kiilonboznek, — az
imént kiemelt eltéréseknek s a jog lépcsézetes kialakulasa-
nak figyelembe vételével ramutatok arra, hogy Kelsen sze-
rint az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatds egymassal mi-
ben egyeznek meg s egymdast6l miben térnek el?

Megegyeznek abban, hogy mindketté a jog fokozatos
kialakuldsénak egyik lépcséje gyandnt szerepel. Megegyez-
nek abban, hogy mindegyiknek a szervei jogof, t. i. egyéni
normdkat alkotnak a jogalkotas alsobb lépcséjén allé szer-

1 Unter den als Staatsakten bezeichneten Akten der Ver-
waltung befinden sich aber solche, die Rechtsakte nur in dem
Sinne sind, als sie in sekundiren Normen als zwangsvermeidender
Verhalten statuirt sind. Die Tétigkeit der staatlichen Schulbehor-
den z. B. ist reehtlich nur als Inhalt von Sekundiren Normen zu
begreifen”. I. m. 239. L

22 TJ. o. 239., 275. L.

22 T, o. 240. 1.
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vekkel, t. i. az alattvalékkal szemben; — s hogy ugyanak-
kor, midén jogot alkotnak, — egyuttal jogalkalmazé tevé-
kenységet is fejtenek ki, mert azokat a normakat alkalmaz-
zak, amelyeket a jogalkotis magasabb lépcséjén all6 szer-
vek hoztak létre. S végil megegyeznek abban, hogy a jog-
alkotds egysége az 6 miitkodésiikben is érezteti a hatdsat; —
mert valamint a jogalkotas és egyuttal a jogalkalmazas min-
den szerve, — ugyanugy a kozigazgatas és az igazsigszol-
galtatds szervei is a rendeletek és torvények alkalmazasa
révén az illam miikodésének legfébb alapelveit alkalmaz-
zak: a kozigazgatds és az igazsdgszolgéaltatds egyarant az al-
kotmanyt hajtjak végre.

Ellenben eltérnek egymastol az igazsiagszolgaltatis és
a kozigazgatas két tekintetben.

Az igazsagszolgaltatis szervei csak egyféle funkci6t
latnak el; — t. i. 4. n. keff6s normakat alkalmaznak; —
vagyis megallapitjak, hogy az alattvalék a jogszerli maga-
tartdst szabidlyozo masodlagos normakat megsértették-e
vagy sem; — s ha igen, akkor az elsédleges normik paran-
csai szerint kényszerrendszabilyokat foganatositanak. A
kozigazgatas szervei ellenben kéfféle funkciét latnak el; —
egyrészt mint a kozvetett kozigazgatds szervei az igazsag-
szolgaltatassal azonos természetli teendéket végeznek; — s
masrészt mint a kozvetlen kozigazgatids szervei egy olyan
funkcio6t latnak el, ami az igazsagszolgiltatis terén teljesen
ismeretlen, — t. i. puszta mdsodlagos normakat alkalmaznak.

S eltér még a kozigazgatis az igazsigszolgaltatistol
abban, hogy mig ennek a funkci6jat kizardlag dllami szer-
vek latjak el, az igazsagszolgaltatas tehat teljesen monopo-
lizalt allami funkci6, — addig a kozigazgatas egy része, t. i.
az u. n. kozvetlen kozigazgatas az alattvalokkal versenyzé
tevékenységet fejt ki, — ez a tevékenység tehiat monopoli-

zalva nincs.*
*

£ &

Kelsennek a fentebbiekben vizolt gondolatmenete két
egymasto6l lényegesen kiilonbozé elméletbsl tevodik Ossze.

2 1. o. 240. 1.
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Ezek koziil az els6 a jog fokozatos kialakuldsara vonat-
kozik s a kozigazgatast, mint az alkofmany megvaldsuldséd-
nak egyik lépcs6jét allitja elénk.

A miasodik az allam fevékenységét elemzi s az igazsag-
szolgaltatast és a kozigazgatast az alkotmanyhoz val6 viszo-
nyukra tekintet nélkiil iparkodik meghatdrozni és egymés-
tol elkiiloniteni.

A gondolatmenetnek ezt a két részét kilon-kilon kell
megbiralnunk.

A jog lépcsozetes kialakulasinak elmélete szerint a
torvényhozé tevékenysége nemcsak jogalkotdsbol ill, ha-
nem egyuttal, mint jogalkalmazds is szerepel. Ennek pedig
az az oka, hogy az alkotmany elére megallapitja egyrészt
a torvények alkotisakor kovetendé eljardst s masrészt —
de csak kivételesen — megallapithatja a torvényhozo ér-
demleges tevékenységének tartalmat is. Lassuk mennyiben
felel meg ez az allitas a valésagnak?

A torténelmi alkotményu allamokban, t. i. Anglidban
és Magyarorszagban a parlamenti eljarasnak egy-egy cse-
kély toredékét az Osi szokas, a szentesitett torvények s a két
haz megallapodasai szabalyozzak. Az eljaras osszes egyéb
részeit a parlament két haza kiilon-kiilon szabilyozza.

Minthogy az imént kiemelt szabalyok kozil csak azo-
kat tekinthetjiikk a materialis értelemben vett alkofmédny
korébe tartozé szabilyoknak, amelyek az allam szervezeté-
nek és miikodésének legfobb alapelveit tartalmazzak, ilyen
pedig rendkiviil kevés van, — a torténelmi alkotmanyu alla-
mok parlamentjei csak ritka kivételkép jarnak el az alkot-
méanyban megéllapitott szabidlyok szerint. Az esetek tul-
nyomo nagy részében olyan 8si szokist, szentesitett tor-
vényt, illetve a két haz altal egyiittesen alkotott olyan kozos
szabéalyokat, vagy pedig sajat maguk altal alkotott olyan
autoném hazszabalyokat alkalmaznak, amelyek az alkot-
maéany kérén kiviil esé részletkérdéseket szabé-
lyozzék.

S ugyanezt kell megallapitanunk akkor is, ha az iroff
alkotmanyt allamok parlamentjeinek eljarasat tessziik vizs-
galat targyava.

Ezekben az allamokban is szabily, hogy az alkotmany
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az eljarast illetdleg csak egy-két nagyon fonfos alapelvet
vesz fel rendelkezései kozé. Egy par ilyen alapelvtdl elte-
kintve, — az alkotméany az Osszes tobbi eljarasi szabalyok
megalkotasat mds jogalkoto tényezékre bizza, még pedig az
allamok egy részében a kozonséges torvényhozasra, — a
tobbi allamokban ellenben az angol jog hatidsa alatt ma-
gukra az érdekelt torvényhozé testiiletekre.®® De akar ko-
zonséges torvények, akar autonom hazszabalyok szabélyoz-
zak az eljarast, — a torvényhozas a jogszabalytartalmu tor-
vények alkotiasakor egyes nagyon ritka kivételektsl elte-
kintve nem az alkotmanyban eléirt, hanem egyéb szabalyok
szerint jar el.*®

A torvényhozis részérdl tortént jogalkotast tehat a
torvényhozéi eljdrds szempontjabdl az alkotmanyban fog-
lalt szabalyok egyszerii végrehajtdsanak, vagyis jogalkalma-
zasnak tekinteni — egyes nagyon ritka kivételektol elte-
kintve, — nem lehet.

Még inkabb igaz ez a torvényhozé tevékenységének
érdemleges tartalma szempontjabél.

A torténelmi alkotmanyud allamokban az allam szerve-
zetét, a legfontosabb szerveknek egyvmishoz és az allampol-
garokhoz valé viszonyat s az allampolgarok legfontosabb
jogait és kotelességeit részint az 6si szokds, részint nagy
idékozokben alkotott kozonséges torvények szabalyozzik.

Ezeknek az allamoknak tehiat csak materidlis értelem-
ben vett olyan alkotmanyuk van, amely az allam és a tar-
sadalom életének alapelvei kozil is csak a legfonfosabb
alapelveket oleli fel.

A tobbi allamoknak formadlis értelemben vett alkotma-
nyait kéf csoportba foglalhatjuk ossze.

Az eurdpai allamok irott alkotmanyai: rovidek, logiku-
sak s minden olyan kérdés szabalyozasatol tartozkodnak,

% A Esmein: Elements de droit constitutionel francais et
comparé VII. kiad. II. k. 365., 366. 1.

2 Az irott alkotményok részletesen szabalyozzak az alkot-
many moédositasidra az 0. n. revizidra vonatkozo eljarast. De ezek
a szabdlyok nem a koézénséges, hanem az alaptérvények alkotasara,
illetve egyes &llamokban nem g toérvényhozé hatalom, hanem
az 1. n. alkotmdnyozé hatalom eljarisiara vonatkoznak.
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aminek nincs fundamentslis jelentésége. Az 1875-i francia
alkotmény pl., amely hirom torvénynek mindossze 24 cik-
kébol tevédik Ossze, — kizardlag az édllam szervezefét s a
kozhatalmak egymadshoz valé viszonydt szabilyozza; — s
ellentétben a régibb francia alkotméanyokkal, — az allam-
polgarok alapjogairél meg sem emlékezik.”

Az eurbpai alkotmanyokkal ellentétben az Eszakame-
rikai Unio tagillamainak alkotmanyait a szovegnek arany-
talanul nagy terjedelme, a rendszertelenség és az jellemzik,
hogy nemcsak az allam berendezkedésének legfébb alapel-
veitf foglaljak magukban, hanem rendkiviil sok részletkérdés
szabalyozasara is kiterjeszkednek. Ennek az a mélységes
bizalmatlansag az oka, amelyet a torvényhozé testiiletek
korrupciéja valtott ki, s amely arra kényszeritette az egyes
allamok lakossigat, hogy a régi alkotminyt revideilva, a
torvényhoz6 testiiletek hataskorét alaposan megnyirbaljak.
Ezt a célt pedig alkotmanyoz6 gyiiléseiken kéfféleképen
érték el; — részint akképen, hogy az alkotmanyozo gylilés
a kozonséges torvényhozas hataskorét mintegy magdhoz ra-
gadtfa s bizonyos kérdéseket a részletekre is kiterjeszkedve
onmaga szabalyozott; — részint elérték akképen, hogy bi-
zonyos kérdések szabilyozasit egyenesen kivették a kozon-
séges torvényhozéas kezébdl s mint pl. a home rule rendszert
kovets allamokban, — a varosi alkotmanyok szabalyozasat
magukra az érdekelt varosokra biztik s a torvényhozis sza-
mara csak a becikkelyezést tartottak fenn, de ezt is csak
kivételesen,*

Ha az alkotmanyoknak a fentebbiekben jelzett hdrom
csoportjat egymassal egybevetjiik, akkor meg kell allapita-
nunk, hogy minden olyan elmélet, amely az alkotminy és a
torvényhozis egymdashoz valé viszonyit minden 4llamban
egyforménak tiinteti fel s ebb6l minden dllamra vonatkozé-
lag egyforma kovetkeztetést von le, — madr eleve és gyodke-
rében elhibazott elmélet lesz.

Ep ezért kiillonbséget kell tenniink.

27 M. Hauriou: Précis de droit constitutionnel 86., 87., 288,
289., 370—372. 1.

8 Dr. Ereky Istvdn: Onkormanyzat az Hszakamerikai Egye-
siilt Allamokban 3—12. 1.
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Vannak 4allamok, amelyek — mint pl. Franciaorszag —
az allam szervezetére vonatkozo alapelveken kiviill semmi-
féle mas alapelvet alkotmanyaik szovegébe fel nem vesznek.
Ezekben az dllamokban egyetlenegy torvény alkotdsat sem
lehet ugy felfogni, mint az alkotmany végrehajtdsat.

Vannak allamok, amelyek a szervezetre vonatkozd
alapelveken kiviil egyéb alapelveket is felvesznek az alkot-
many szovegébe; — de mivel csak a legfontfosabb alapelve-
ket veszik fel, — ezekben az illamokban a formailis alkot-
many tartalma azonos lesz a torténelmi alkotmanya Aalla-
moknak materidlis értelemben vett alkotmanyaval. Alkot-
manyaik tehat az dllam és a tarsadalom életének legfonto-
sabb alapjai gyanant az egyéni tulajdon szentségét és sért-
hetetlenségét, a vallisszabadsagot, a sajtészabadsagot, a
gylilekezési és egyesiilési szabadsagot emelik ki stb. Ezen
alapelveknek az alkotmanyba val6 felvétele azonban csak
azt jelenti, hogy a torvényhozis alkofmdnysértés nélkiil
nem honosithatja meg a kommunizmust; — nem allithatja
vissza a sajté eldzetes cenzurajat; — nem sziintetheti meg
a kilonboz6 egyhizaknak egymaskozti egyenléségét; —
nem teheti lehetetlenné az egyesiiletek alakitdsat és nép-
gyiilések tartdsat stb. De egyébként ugy kodifikalhatja a
maganjogot s ugy alkothatja meg az egyhdzakra, a sajtora,
az egyesiiletekre s a népgyiilésekre vonatkozo jogszabélyo-
kat, amint jonak létja.

Azt allitani tehat, hogy ezekben az allamokban a tor-
vényhozas részér6l valé jogalkotias egyszeriien az alkot-
many végrehajtdsa volna, — nyilvianval6 képtelenség.

Vannak végiil adllamok, amelyek alkotmanyaik szove-
gében a legf6bb alapelveken kiviil részletkérdések szabalyo-
zasara is kiterjeszkednek. Ezek csak annyiban kiilonboznek
a tobbi allamoktdl, hogy a kozonséges torvényhozis miiko-
dését aranytalanul nagyobb mértékben korlatozzak; — de
megegyeznek a tobbi allamokkal abban, hogy a kijelolt kor-
latok kozott feljesen a térvényhozas legjobb belétéséra biz-
zdk, hogy milyen fartalmu {toérvényeket akarnak alkotni?
Ez az oka, hogy barmily sziik korlatok kozé szoritja az al-
kotmany a torvényhoziast — ennek érdemleges munkajat
soha, mint az alkotmény végrehajtasat felfogni nem lehef.
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Szerintem tehat a jog lépcsizetes kialakulasanak elmé-
lete mar a mdsodik lépcsonél csédott mondott.

Ami pedig a tobbi 1épesét illeti, — egyoldalu kozigaz-
gatasi aktusok kibocsitdsa és blintet6 birdsagi itéletek ese-
tén még el lehet fogadni azt az illaspontot, hogy a kozigaz-
gatisi hatésag, illetve a birésag a targyi jog szabalyainak
alkalmazasakor jogot is, t. i. egyéni normakat is alkotott.
De érvényesnek elismert szerzédések megszegésébdl kelet-
kezett jogvitik esetén ezt az illaspontot elfogadni lehetet-
len. A polgari biré u. i. az ilyen jogvitak eldontésekor két-
féle normat fog alkalmazni; — egyrészt azt a magasabbrendii
normat, amelynek alapjian a felek szerzédtek s masrészt azt
az egyéni normat, amelyben a felek egymads jogait és kote-
lességeit szabilyoztak.

Minthogy ezt az egyéni normat a biré figyelmen kiviil
nem hagyhatja, — teljességgel lehetetlen azt allitani, hogy
a polgari bir6 az érvényesnek elismert szerz6dések megsze-
gése esetén az itélethozatalkor egyszerre kétféle funkciot
latna el, £. i. jogot alkalmazna s egyéni normat is alkotna.
Az egyéni normat — ha ugyan van ilyen — megalkottik a
felek; — a bir6 az altaluk alkotott egyéni normiat csak al-
kalmazza.

Mindezek alapjan kétségtelen tényként kell megalla-
pitanom, hogy azok, akik a jog lépcsozetes kialakulasanak
elméletét kidolgoztak, — a pozitivista jogbolcselet legele-
mibb kévetelményei ellen vétettek; — mert a valésdgban
nem létezé alkotményokbdl indultak ki s azokat a szérva-
nyos jelenségeket, amelyek elméletiiket megerdsitették, —
teljesen indokolatlanul glfaldnositottdk. De ha a lépcsbzetes
elméletnek fentebb kiemelt minden fogyatkozasatél elte-
kintiink, — még akkor is lehetetlen ezt az elméletet elfogad-
nunk a miatt az ok miatt, amelyet alapproblémaiban maga
Kelsen hozott fel. Ha u. i. elfogadunk egy olyan elméletet,
amely szerint az allamnak ugyanazon ténykedése egyszerre
mint jogalkot4s és jogalkalmazas szerepel s ha ezt az allas-
pontot az allam egész miikodésére kiterjesztjiikk, — akkor
nyoma sem marad annak a hatdrvonalnak, amely az allam
kiilénb6z6é funkcioit egymastol elvédlaszija; — s akkor igaz
lesz az, amit Kelsen kifejezetten ki is mond, hogy t. i. ,a
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kozigazgatds és az igazsdgszolgéltatés kozott a torvényho-
zashoz val6 viszonyuk szempontjabél, valamint a kozigaz-
gatas és a torvényhozas kozott lényegbe vdgo kiilonbség
nincs.””® Ennek az allaspontnak tarthatatlan voltat, illetve
a sajat kétféle illaspontja kozotti ellentétet maga Kelsen is
érezte s ezért iparkodott a kozigazgatasrdl a lépcsézetes el-
mélet alapjan adott meghatarozisat kiegésziteni, s a koz-
igazgatast és az igazsagszolgaltatast egymdstol elhatdrolni,
azon az alapon, hogy kiilonbséget tett kézvetett és kozvet-
len kozigazgatds kozott.

A Kelsen altal 4. n. uralkodo elméletek ezt a két funk-
ciot fels6bbségi és szocidlis kozigazgatasnak nevezték. S az
elobbi elnevezéssel azt akartak kifejezésre juttatni, hogy az
allam a fels6bbségi kozigazgatis terén, mint urunk és pa-
rancsolonk 1ép fel; céljait hatalmanak latbavetésével éri el;
— s hatalmat gyakorolva az 6 egyoldali hatosagi aktusai
utjan jogokat és kotelességeket hoz létre, ezeket atalakitja
és megszinteti, mindennek megtorténtét — ha sziikséges —
nyilvintartja és kozhitelességgel bizonyitja, stb.

A mdsodik elnevezéssel pedig azt akartak kifejezésre
juttatni, hogy az allam a szocialis kozigazgatas terén leszall
a szuverénitas magaslatarél azért, hogy mint a tarsadalom
szolgéja kielégithesse a nagykozonség kozsziikségleteit;*® —
elvegyil a vagyonjogi forgalom alanyai kozott; — s ha ki-
kot is a maga szamara kedvezményeket, lényegileg véve
ugyanolyan természetii tevékenységet fejt ki, mint amilyet
a maganemberek, a maganjogi értelemben vett jogi szemé-
lyek, illetve régebben az egyhazak fejtettek ki.

Kelsen ezeket az elnevezéseket nem fogadta el és nem
fogadhatta el; — mert, aki ezeket az elnevezéseket hasz-
nélja, — az az allamot, mint sajat teriiletén legf6bb hatalmat
fogja fel s feltételezi, hogy kozte és alattvaléi kozt jog-
egyenlétlenség, illetve a folé- és alarendeltség viszonya all

2 7. o. 286. 1.

30 Die oeffentliche Anstalt... kann ihren offentlichen
Zweck auch dadurch erfiillen, dass sie dem Publikum, den vielen
Einzelnen jeden {iir sich Vorteile gewidhrt und Dienste leistet,
wie Schulen, Sparkassen, Krankenhiuser, Post, Eisenbahn.“ O.
Mayer Deutsches Verwaltungsrecht III. kiad. IT. k. 269. 1.
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fenn. Kelsen szerint azonban barmily nagy jelentdsége le-
gyen a hatalomnak, a folé- és alarendeltségi viszonynak s az
illam és az egyes emberek kozotti egyenlGtlenségnek a #é-
nyek vilagaban, — ezeket a jelenségeket a jog vildgdban
figyelembe venni nem lehet.

Meddé dolog volna Kelsennek ezt az illaspontjat ca-
folni; — ép ezért csak annak a vizsgalatiara szoritkozom,
hogy a kozvetett és kozvetlen kozigazgatas-féle megkiilon-
boztetésnek van-e valami gyokere egyrészt a jogtorténelem-
ben s masrészt a tételes jogban?

Kelsen szerint az dllamok eredetileg csak jogszolgalta-
tdssal foglalkoztak s csak késGbb terjesztették ki miikodé-
siiket arra a térre, amelyen a maganember tevékenykedik.
Nem foglalkozom azokkal a kovetkeztetésekkel, amelyeket
Kelsen ebbél a tételébél levon; — mindossze megallapitom,
mint vitin feliilallé tényt, hogy addig, mig a modern adé-
gazdilkodas ki nem alakult, — az uralkoddk az allam terii-
letét, illetve annak egy tekintélyes részét a maguk sziamira
voltak kénytelenek fenntartani s ezen teriilleteken, mint
koronauradalmak teriiletén gazddlkodni voltak kénytele-
nek azért, mert csak igy tudtdk Aallamuk teriiletén a jog-
rendet fenntartani s az allamot bel- és kiiltimadéasokkal
szemben megvédelmezni s az allam kiadasait fedezni. Men-
nél messzebb tekintiink vissza a multba, a rendiség, illetve
hiibériség vilagaba, — annal nagyobb jelentsége van az al-
lamok életében az uralkodok gazdilkodisianak s a gazdasagi
vonatkozasa felségjogok kiaknazisanak.

Egyszertien nem all tehat az, hogy az allamok eredeti-
leg kizarolag jogszolgaltatassal foglalkoztak s az alattvalék
tevékenységéhez hasonlé tevékenységet ki nem fejtettek.

De ugyanilyen elhibizottnak, illetve egy részében in-
dokolatlan altalanositisnak kell tekinteniink Kelsennek azt
a tételét is, hogy az allam a ,, maginembereket” ,biintetés"
terhe alatt kotelezte volna, vagy kotelezné ,,maganiskolak®
és ,maganvasutak®, egyszéval maginintézetek és magan-
vallalatok létesitésére és fenntartasara.

Ami a magianembereknek a kozigazgatdsi funkciék el-
latdsara irdnyul6 kotelességeit illeti, — éles megkiilonboz-
tetést kell tenniink egyrészt azon funkcidok kozott, amelyek-
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nek ellitdsa nem tételezi fel s méasrészt azon funkcidk kozott,
amelyeknek ellatasa feltételezi intézetek és vallalatok létesi-
tését és fenntartasat.

Az els6é csoportba tartozé kozfunkciéknak maginosok
altal kotelesség gyanant val6 ellatdsa a natural gazdalkodis
korat él6 hiibéri és rendi allamoknak volt egyik legjellem-
z06bb sajatossdga. Amiéta a természetbeni gazdilkodist az
adégazdilkodas valtotta fel s amiéta a rendi vilag letiint, s
helyét a jogegyenléségen felépiil6 modern allamok foglaltak
el, — azo6ta kozfunkcioknak maganosok altal valé elldtasa,
mint kotelesség™ csak ritka kivételkép fordul el6. A polgari
és biintet6 torvénykezést érdekld esetektsl eltekintve®™
ilyen ritka kivételek a kozigazgatas terén, a tiszteletbeli
tisztvisel6k, a felesketett mez6- és erdéérok és az éjjeli
6rok szolgalata, valamint a munkaadoknak az a kotelessége,
mely szerint az alkalmazottak kereseti adéjat szavatossig
terhe mellett kivetni, levonni s a kozség pénztaraba beszol-
galtatni tartoznak.”

Kelsen a kozvetett kozigazgatisnak ezen eseteivel nem
foglalkozik; — 6t elméletének kifejtésénél csak azon funk-
ciok érdeklik, amelyek infézetek vagy véllalatok létesitését
és fenntartasat tételezik fel.

Ami a maganosoknak idevagé kotelességeit illeti, —
Gierke-nek a Genossenschaftokra vonatkozé kutatisai sze-
rint kezdetleges viszonyok kozott, a szovetkezés eszméjétdl

1 Az idetartozo jogokat illetdleg lasd G. Jellinek: System
der subjektiven offentlichen Rechte XIV, Ausiibung staatlicher
Hocheitsrechte durch Private IT. kiad. 245—255. 1. Tomesdnyi Mo-
ric: A magyar kozigazgatasi jog alapintézményei 48, 56—73. 1. De
ezekrdl a szivegben nem lesz szd, mert Kelsen esak az idetartozo
kotelességekkel foglalkozik.

32 Hskiidt, iigyvéd, tani, szakérts, f6- és poétmaganvadlo sth.

8 Léasd O. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht III. kiad. IIL.
k. 163—165., 219., 220., 236. lapjain az 6ffentliche Lasten-rol sz6lo fej-
tegetéseket; — Fritz Fleiner: Institutionen des deutschen Verwal-
tungsrechts VIII. kiad. 414, 419. 1. Walter Jellinek: Verwaltungs-
recht IT1. kiad. 414—421. Tomesdnyi Moricz: A magyar kozigazga-
tasi jog alapintézményei 48, 56—73. lapjan a masodlagos jogviszo-
nyokrol szolé fejtegetéseket. Hasonlé masodlagos jogviszonyokrol
lasd 0. Mayer: i. m. II. k. 236, 1.
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athatott falusi paraszttdrsadalmakban szokott el6fordulni,
hogy maganemberek utak, toltések, lecsapolé és ontozémii-
vek, iskolak, szegényhazak, korhizak és temetsk létesitése
és fenntartiasa érdekében egymadssal szévetkeztek, s az
ekképen létrejott Genossenschaftok tagjai a koltségek fe-
dezése érdekében magukat kolcsonosen szolgaltatasokra ko-
telezték. Mikor a német allamok renddérallamokké alakultak
at s az alattvaloik jélétérél valé gondoskodast is allami fel-
adatnak tekintették, — a renddrallamok egyszeriien rendel-
delkezni kezdtek a Genossenschaftok alkotdsaival s felség-
jogaikra hivatkozva 6k maguk kovetelték a tagokt6l, hogy
az utak, hidak, toltések, iskolik, csatornak, kérhazak stb.
fenntartasira vonatkozolag a régi szerzédések alapjan ha-
gyomanyos kotelességeiknek eleget tegyenek. Az eredmény
az lett, hogy az eredetileg minden kényszerités nélkiil létre-
jott Genossenschaftok 4. n. passziv vagyis olyan alakula-
tokks valtak, amelyek tagjainak csak kofelességeik voltak.
T. i. kotelesek voltak az eredetileg onként épitett utak, tol-
tések és ontozémiivek s az eredetileg onként alapitott kor-
hazak, szegényhazak, iskolak stb. fenntartisanak koltségei-
hez hozzajarulni; jogaik ellenben nem voltak.

A jogallam kialakulasakor a német allamok ezen pasz-
sziv alakulatokba is belevitték a szabadsdg és a jog szelle-
mét s a passziv alakulatokat énkorményzattal felruhdzott
koztestiiletekké alakitottak at.™

Kelsen abbél, amit Gierke, Mayer Otto és Jellinek a
falusi Genossenschaftok fejlédésérél s koztestiiletekké vald
atalakuldsrol eléadnak, kiragadja azt a mar rég letiint kor-
szakot, amikor a falusi szovetkezetek még passziv alakulatok
voltak; — s az akkor érvényben volt, de akkor is csak ritka
kivételkép eléforduld jogi fechnikat éltaldnositja. Ezen az
alapon illitja tehat, hogy az allam az 6 céljait kéfféleképen
valdsitja meg, t. i. vagy mdsokat kényszerit olyan magatar-
tiasra, amely iskoldk, kérhazak, szegényhézak, stb. létesité-
sére és fenntartasara alkalmas; — vagy pedig 6 maga tanua-

MY, 6. G. Jellinek: System der subjektiven offentlichen
Rechte II. kiad. 265—268. 1. O. Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht
III. kiad. TI. k. 237, 1. 11. jegyzet.
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sit ilyen magatartist. Hogy a val6 életben a jog technikaja
korantsem volt ily egyszerli, — nyomban kit{inik, ha egy
pillantast vetiink az elemi iskoldkat illetéleg a multba, —
s ugyanezekre és a vasutakra vonatkozélag a mai tételes jo-
gokba.

Németorszagban az elemi iskoliknak csak egy kis tore-
déke, t. i. a legprimitivebb falusi iskoldk jottek létre Genos-
senschaftok alkotdsai gyanant; — a tobbi iskolakat a véro-
sok és az egyhazak alapitottidk; s az ezek altal létesitett
elemi iskoldk a dolog természeténél fogva nyilvdnosak vol-
tak. Ezen nyilvdnos iskolik oldalin mar kezdett6l fogva
fel-feltiinedeztek a magdn elemi iskoldk. De mivel a magin
elemi iskoldkat rendszerint olyan villalkozék létesitették és
tartottdk fenn, akik erkocsileg és az el6képzettség szem-
pontjabdl alacsony szinvonalon &llottak, s mivel a magan-
iskoldk a tandijjovedelem elvonidsa révén a nyilvanos isko-
lak fenntartdsit is megnehezitették, — a varosi tanacsck al-
tal kinevezett iskolamesterek s a lelkészek egyarint iildoz-
ték az altaluk 0. n. zugiskoldkat; — a német uralkodok pedig
a maganiskolak létesitését egyszeriien eltiltottdk. Ezzel a
rendszerrel, amely a maganiskolikat megtiirni sem engedte,
— csak a XVIII. szazad vége felé szakitottak. Ett6l kezdve
lehet6évé tették ugyan, hogy magan elemi iskolak létesiilje-
nek, de csak akkor, ha alapitéik erre az allamtol engedélyt
kaptak.”® Németorszigot illetéleg tehat nem felel meg a tor-
ténelmi tényeknek az az allitds, hogy az allam eredetileg
a maginembereket kotelezte, még pedig biintetések terhe
alatt arra, hogy maganiskolikat hozzanak létre. St ellen-
kezéleg a német jog eltiltotta a magéniskolak létesitését s az
absolat tilalomrél csak késGbb tért at az engedélyezési
rendszerre.

Lassuk ezekutin milyen jogi technika alapjan jottek
létre az egyhazi iskolak?

Az iskola az az intézmény, amelynek segélyével egy
nemzet ifjusiganak lelkéhez leginkabb lehet hozzaférni, s az
ifjusag lelkét céljainknak megfelelden leginkabb lehet alaki-

35 V, 6. Dirksen: Privat Unterricht., Worterbuch des deutschen
Staats und Verw. r. III. k. 192—196. 1.
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tani. Teljesen tisztin lattik ezt Ggy a rom. kath. egyhaz,
mint a késébbi fejlédés folyaméan a prostestians egyhézak is.
S mivel a mai értelemben vett szocidlis kozigazgatas felada-
tait eredetileg és évszazadokon ataz egyhazak oldottak meg,
— valamennyi egyhaz hivatdsanak tekintette, hogy iskolékat
létesitsen és azokat fenntartsa. De ebbdl a célbél semmiféle
kényszert a hivekkel szemben ki nem fejtettek, hanem egyéb
modon eszk6zolték ki, hogy a hivék onként a lelkiik tidvéért
adakozzanak vagy tegyenek alapitvanyokat s ekkép tegyék
lehetové iskolak létesitését és fenntartasat. S a sz6 legneme-
sebb értelmében vett voluntarizmus allaspontjira helyezked-
tek az egvhazak® azért, mert az ¢ felfogasuk szerint a kény-
szer hatdsa alatt 1étrejott jocselekedeteknek mordlis értékiik
nincs; — mert erkolcsi értékiik csak az onként tett adoma-
nyoknak és alapitvanyoknak van.

Vilagos tehat, hogy az egyhazak iskolai sem jottek
létre allami kényszerrendszabalyok hatasa alatt; — s6t el-
lenkezoleg az egyhazak az elemi iskoldk létesitését mint leg-
szentebb jogukat fogtik fel, s annak gyakorlasihoz kultur-
harcok aran is ragaszkodtak. De mig a multban a voluntariz-
mussal, mint szaballyal szemben ra lehet akadni olyan falusi
primitiv passziv alakulatokra, amelyek a Kelsen-féle jogi
technika példai gyanant szerepelhetnek, — addig nyoma sincs
a Kelsen-féle jogi technikdnak a mai tételes jogokban. A mai
allamok épugy tisztiban vannak az iskola jelentGségével,
mint az egyhazak. Ep ezért azt ugyan megteszik, hogy isko-
lak létesitésére és fenntartasara kozjogi jogi személyeket
koteleznek nalunk pl. a kozségeket; — azt is megteszik,
hogy a kozérdekii intézetek — nalunk pl. a tanyai allami
népiskolak — létesitésének és fenntartasinak koltségeihez
valé hozzajarulisra magdnszemélyeket koteleznek; — de
soha sem teszik meg azt, amit Kelsen 4llit, hogy t. i. ma-
ganiskolak létesitésére és fenntartisira magdnembereket
biintetés terhe alatt koteleznének. Hiszen ha az ifjusag ne-
velését biintetések terhe alatt létesitett maganiskolakra biz-
nak, — akkor teljesen a véletlen szeszélyétol fuiggne, hogy az
ilyen iskolak az ifjusigot nem éallam-ellenes szellemben neve-

3% 0, Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht II, k. 237, 334, 335.1,
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lik-e s nem lesznek-e az ilyen iskoldk a forradalmak meleg-
agyaiva? A valdsigban nem a Kelsen-féle, hanem egy egé-
szen mds jogi technika van érvényben az iskolak létesitését és
fenntartasat illetoleg. Az engedélyezés rendszere szerint az
illetékes kozigazgatasi hatosig a sajat legjobb belatasa szerint
dont a felett, hogy az iskola létesitését megengedi-e vagy sem;
az egyes maginembereknek tehat csak érdekiik lehet az, hogy
iskolat alapitsanak és fenntartsanak, de erre iranyulé joguk
nincs. A normativ szabalyok rendszere esetén a hatésig
mar koteles tudomasul venni az iskola alapitasat, de csak
akkor, ha az alapitok a torvényben korilirt feltételeknek
eleget tettek s az iskola fenntartasat biztositottak; — az ala-
pitéknak tehat nemcsak érdekiik, de joguk is van arra,
hogy iskolat alapitsanak és fenntartsanak, de ez az alanyi
kozjoguk csak feltételes. Az alapitasi szabadsidg rendszere
esetén pedig a hatdsag feltétlenul koteles tudomasul venni
az iskola megalapitisat; — az alapitéknak tehat az iskola
alapitdsara és fenntartasira joguk van, ez az alanyi kozjog
feltétlen s a francia jog pl. mindossze az iskola koézérdekii
voltanak elismerését, t. i. az établissement d'utilité publi-
que-ké valé nyilvanitast tartja fenn az allam szamara.’ A
val6 élet tételes jogai e hdrom jogi technika valamelyikét
alkalmazzik, de sohasem a Kelsen-féle jogi technikat.

S ugyanigy van a vasufak alapitasanil is. Egy vastt-
nak a létesitése és iizemben tartasa oly oriasi kozgazdasagi
elényokkel jar a vasutépitd részvénytarsasag szamara, hogy
a maganosokat vasutak épitésére biinfetésekkel kényszeri-
feni nem kell; — s6t ellenkezoleg a kiilonbozd érdekeltsé-
gek valosaggal harcolnak egymadssal azért, hogy a koncesz-
szi6t elnyerjék; — s a koncessziét a benne eldirt kotelességek
ellenére is jognak, s6t ennél sokkal tobbnek, t. i. privilé-
giumnak tekintik.*

A fentebbiekbdl kitiintleg a kozvetett és a kozvetlen
kozigazgatas féle megkiilonboztetés egy teljességgel tart-
hatatlan jogtechnikai elképzelésen épiil fel. Ez egymagéaban

87 M. Hauriou: Précis de droit administratif XI. kiad. 256. L
%8 Sokiig még az elmélet is privilégiumnak tekintette a kon-
cessziot. 0. Mayer i, m. II. 1, 254, L.
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is elegendd volna arra, hogy a kozigazgatasnak Kelsen-féle
meghatarozasat dsszes kovetkezményeivel egyiitt elvesstik.

De tekintsiink el a megalapozas fogyatkozasaitol s las-
suk azokat a jellemz6 vonasokat, amelyek Kelsen szerint
a kozvetett és a kozvetlen kozigazgatast egymastél meg-
kiilonboztetik?

1. Kelsen szerint a kozvetett kozigazgatas terén az al-
lamnak monopolisztikus helyzete van, — mert kényszeritd
aktusokat csakis az dllam s az § tisztvisel6i végezhetnek.
Ezzel ellentétben a kozvetlen kozigazgatis terén az allam-
nak monopolisztikus helyzete nincs, mert az allam akkor,
mikor utakat és vasutakat épit és lebonyolitja a forgalmat,
az alattvalokkal versenyezve olyan tevékenységet fejt ki,
amilyet barmely maganember is kifejthet.

Kelsennek ez a jellemzése nyilvanvaléon téves, mert
az allam bizonyos gazdasagi tevékenységeket illetGleg nem-
csak azt teheti meg, hogy versenyez a maganvallalkozokkal;
— hanem megteheti és megteszi azt is, hogy bizonyos gaz-
dasagi tevékenységektél mindenkit eltilt s ezeket kizarélag
maga szamara tartja fenn. Ezt teszi a magyar allam pl. ak-
kor, amidén monopolizdlja a dohanygyartast, a sénak nagy-
bani beszerzését és nagybani arusitdsat és a hadianyaggyar-
tist. Minthogy az allamoknak ilyenfajta tevékenysége Kel-
sen szerint nyilvanval6an kozvetlen kozigazgatasnak tekin-
tendé, vilagos, hogy a kétféle kozigazgatisnak Kelsen-féle
jellemzését elfogadni nem lehet.

2. Ugyanily elhibizott Kelsennek az az illitasa is,
mely szerint kozvetett kozigazgatas esetén az allam az 6 cél-
jait a maganintézetekre és maganvallalatokra gyakorolt
kényszer utjan valdsitani meg.

Amiéta a francia jog szakitott a nagy francia forrada-
lomnak azzal az allaspontjaval, hogy a kozcélok megvalosi-
tasa allami monop6lium, vagyis ami6ta elismerte, hogy koz-
célokat maganemberek is megvaldsithatnak, — azéta az in-
tézeteknek harom fajat kell megkiilonboztetniink. Etablis-
sement public, vagyis kozintézet minden olyan intézet,
amelynek céljat az allam a sajat céljanak, vagyis kozigaz-
gatasi célnak tekinti; — ez az oka, hogy a kézintézet hozza-
tartozik az allam, a megye, vagy a kozség mint anyakoziilet
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kozigazgatasanak szervezetéhez; személyzete kozigazgatasi
személyzet; szervei kisebb vagy nagyobb mértékben részt
vesznek a kozhatalom gyakorlasiban; hatirozataikkal szem-
ben panasznak van helye a kozigazgatéasi birésaghoz; pén-
zei kozpénzek; — ingyenes juttatdsokat engedély nélkil is
elfogadhat stb. — FEtablissement d’utilié publique, vagyis
kézérdekii intézet minden olyan magéanintézet, amelynek
céljat az allam nem ismerte el ugyan allami feladatnak,
vagyis kozigazgatasi célnak, de elismerte kozérdekii célnak.
Ez az oka, hogy az elmélet az ilyen intézeteket nem te-
kinti a kozigazgatas szervezetéhez hozzatartoz6 intézetek-
nek; — ellenben elismeri Gket az allam, a megye, vagy a
kozség munkatdrsainak, S ez a munkatarsi viszony az al-
lami tutelaban jut kifejezésre és abban, hogy a kozérdekii
intézetek kulonbozé kedvezményekben részesulhetnek pl.
engedéllyel elfogadhatnak ajandékokat és hagyomanyokat
és szubvenciot kaphatnak; — de nem vehetnek részt a koz-
hatalom gyakorlasaban, nincs kisajatitasi joguk, pénzeik
nem kozpénzek stb. S végul kozonséges magdnintézefnek
kell tekinteniink minden olyan intézetet, amelynek céljit az
allam még kozérdekii célnak sem ismeri el. Ezen tisztara ma-
ganintézetek még csak az allam munkatarsai gyanant sem
szerepelhetnek. Az éllammal valé kapcsolat teljes hidnya
vonja maga utan, hogy a maganintézetek nem allnak az al-
lam tuteldja alatt, de nem is részesilnek az allam részérdl
semmiféle kedvezményben.*®

Bar az intézetek és vallalatok e hirom faja kozott
egyelore éles megkiilonboztetést csak a francia jog tesz, —
e hirom fajta intézet és vallalat 1étét minden miivelt allam
tételes joga elismeri.

Ezeknek eldrebocsatisa utan lassuk, mit tekint Kelsen
kozvetett kozigazgatasnak?

Kelsen szerint a kozvetett kozigazgatast az jellemzi,
hogy az allam a kozigazgatis feladatait nem a sajat allami
intézetei utjan, hanem a maganintézetekre gyakorolt kény-
szer, t. i. blintetés vagy exekvalas utjan oldja meg. Ez tel-

3% Maurice Hauriou: Principes de droit administrativ. XL
kiad. 236—238., 255., 256., 272—274.
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jesen lehetetlen; — mert ha a maganintézet magancélt vagy
olyan kozérdekii célt szolgal, amelyet az allam sajat felada-
tanak vagyis kozigazgatasi célnak el nem ismer, — akkor
az allam vagy egyaltalin nem alkalmaz kényszert, azért,
mert erre megfelel6 kozigazgatasi feladat hidnyiban semmi
oka sincsen; — vagy pedig alkalmaz kényszert, de azért,
mert a célt kozigazgatasi feladatnak ismeri el s a feltételes
vagy feltétlen kényszer révén az intézetet vagy testiiletet
kozintézetté vagy koztestlletté, a vallalatot pedig a mono-
pélium révén kozlizemmé s valamennyit a kozigazgatas
szervévé alakitja at.*°

3. Kelsen szerint a kozvetlen kozigazgatis azt jelenti,
hogy az allam maga épit és maga tart fenn egyrészt iskola-
kat, korhazakat, szegényhazakat, egyszoval infézefeket s
masrészt vasutakat és egyéb vadllalatokat. Kérdés, hogyan
éri el az allam mindezen esetekben a maga céljait kéozvet-
leniil?

Ha az allam épitkezni akar, — akkor a megfelel6 szak-
értelemmel rendelkezé allami tisztvisel6k, t. i. az allami
mérnokok elkészitik a terveket, s az illam szervezetéhez
hozza nem tartozé munkasok elvégzik az épitkezésnél sziik-
séges fizikai munkakat; — a teljesen kész épiiletekben pe-
dig az allami tisztvisel6k gyanant alkalmazott tanirok eld-
adnak, az orvosok gydgyitanak és miitéteket végeznek stb.
Az allam tehat a maga céljait olyan tisztvisel6k és az allam
szervezetéhez hozza nem tartozé fizikai munkasok utjan
éri el, akik nem els6dleges vagy masodlagos jogi normakat
alkalmaznak, hanem vagy als6bbrendii festi vagy pedig
olyan magasabbrendii szellemi munkat végeznek, amely ré-
szint a legkiilonb6z6bb tudomanyok igazsagainak az eléadd-
sabél, részint a technikai, orvosi, gazdasagi tudomanyok
igazsagainak gyakorlati alkalmazéasabol all. A mai modern

40 Tomesdnyi szerint: ,a nyilvadnjog jellegének kozos kiilso
formai alapismérve nem mas, mint a kényszer momentuma.” A ma-
gyar kizigazgatasi jog alapintézményei 68. 1. Az egyéb ismérveket
s a részleteket illetdleg ldsd Ereky Istvdn: A jogi személyek c. ta-
nulmanyabél a kozintézetekre, koztestiiletekre és kiziizemekre vo-
natkozé fejtegetéseket. Varosi Szemle XIV. kotet 49—112, 773—
836., 9391002 1. XV. k. 207—269. 1. 447, 542. L
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allamok ezt a cselekvést nem nélkiillozhetik. Innen wvan,
hogy a modern illamok szervezete kib6viil; — s az impe-
riumot gyakorl6 tisztvisel6k oldalan mindig nagyobb és fon-
tosabb szerephez jutnak az orvosok, mérnékék, tanarok stb.
vagyis a kozigazgatasnak 0. n. szakértéi; az allam szocialis
tevékenysége pedig oly valtozatossa és gazdagga lesz, hogy
alig van tudomany, amelynek miiveldit az allam, mint szak-
értoket fel ne hasznilhatnd. De barmennyire a szociilis
kozigazgatas térfoglalasa legyen a modern allamok egyik
legjellemz6bb tulajdonsaga, — az, amit a szakérték végez-
nek, csak formailag lesz kozigazgatas, — nem pedig anyagi-
lag, t. i. a tevékenység fartalma szempontjabol is. Jogilag
t. i. 4llami cselekvéssé kell mindsiteniink az allami orvosok,
mérnokok, tanarok, gyogyszerészek stb. munkalkodasat
azért, mert a szervezetre és a hataskorre vonatkozd jog-
szabalyok alapjan lesznek &llami tisztvisel6kké és latjik el
funkcidikat; — s allami kézigazgatdssa kell mindsiteniink az
6 tevékenységiiket azért, mert ha az allami funkcidk oszta-
lyoziasa minden allami tevékenységet magaban foglal, vagyis
kimerité, — akkor a kozigazgatis szakértSinek miikodését,
a kozigazgatiasnak 0. n. technikdjat" massa, mint kozigaz-
gatdssd mindsiteni nem lehet. De barmennyire jogszabalyok
teszik lehet6vé az orvosoknak, mérnokoknek stb. dllami
tisztvisel6k gyanant s a koézigazgatds terén valé miikodését,
— a jog csak az 6 miikodésiik alapjdf teremti meg, de nem
szabilyozza az 6 miikodésiik lényeges részét, t. i. funkcioik-
nak kiilonleges szakértelmet feltételezd fartalmat. Az allami
egyetemek orvosprofesszorai az 6 miitéteiknél, a kozépis-
kolak tandrai az 6 el6adasaik kozben, az allami mérnokok
az 6 terveik készitésekor a kilonleges orvosi, mérnoki és
tanari szaktudast igénylé munkilkodasuk kozben nem a jog
szabdlyai, hanem a sajaf fudomédnyszakuk utmutatdsai sze-
rint jarnak el; — az tehat, hogy eljarasuk a jogban gydke-
redzik, — miikodésiik tartalmat, a lényeget nem érinti. Ez
az oka, hogy azt a testi vagy szellemi munkat, amelyet az
illam szervezetéhez hozza nem tartozé fizikai munkasok és
a kozigazgatas szakért6i mint allami szervek végeznek, — a

‘1 Lasd alabb Duguit és Hauriounal.
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kozigazgatas jogi aktusai gyanant elismerni nem lehet; —
ezek az aktusok, amennyiben allami szervektél szarmaznak,
nem jogi, hanem U. n. fényleges kézigazgatasi aktusok.*

Minthogy az allam céljai ezen fényleges kozigazgatasi
aktusok révén val6sulnak meg kézvetleniil, — a szocialis
kozigazgatast csak egy esetben lehetne kézvetlen kozigaz-
gatasnak tekinteni, akkor t. i.,, ha ilyen tényleges kozigaz-
gatasi aktusok egyediil és kizardlag a szocidlis kézigazgatés
terén fordulnanak elé. De tényleges kozigazgatasi aktuso-
kat a fels6bbségi kozigazgatis is ismer; ilyen tényleges koz-
igazgatasi aktusok pl. a hadiigyi kozigazgatast illetéleg a
haboru s a lizadasok és forradalmak leverése; a rendészet
terén a karhatalom alkalmazisa stb. Vildgos tehat, hogy a
szocidlis kozigazgatast a tényleges kozigazgatisi aktusok
révén kozvetlen kézigazgatdssd mindGsiteni nem lehet.

4. Az allam szocialis tevékenysége csak akkor lesz lé-
nyegileg is jogi értelemben vett cselekvéssé, ha a jogszaba-
Iyok nemcsak az allami cselekvések jogalapjat, t. i. a cselek-
voknek az allami szervekhez val6 tartozasat és hataskorét
szabalyozzak, hanem a cselekvések tartalmat is. De az ilyen
targyi értelemben vett jogi aktusok is csak akkor valnak
alanyi értelemben is jogi aktusokka, ha a megfelel6 szaba-
lyozas kovetkeztében alkalmasak arra, hogy jogosultsigo-
kat vagy kotelességeket létrehozzanak, atalakitsanak, vagy
megsziintessenek. Az ekképen szabalyozott allami cselekvés
a szocialis kozigazgatis ferén a jogi aktusoknak két egy-
mast6l lényegesen kiilonboz6 csoportjat foglalja magaban.

Ezek koziil az elsé csoportba azon jogi aktusok tar-
toznak, amelyek magan- és allami intézeteknél s magan- és
allami vallalatoknal egyarant nélkillozhetetlenek. Ilyenek
mindazon adasvételi, munkabér- és kolcsonszerzddések,
bankiigyletek, fuvarozasi tigyletek stb., amelyek nélkiil in-
tézeteket vagy vallalatokat létrehozni nem lehetne, s ame-
lyek nélkiil az intézetek vagy vallalatok miikodni nem tud-
ninak. Ezen magdnjogi jogiigyletek természetén abszolute
semmit sem valtoztat az, hogy Oket maganemberek vagy

12 T4asd ezekre vonatkozélag a Merkl, Duguit és Hauriou bi-
ralataval kapesolatban mondottakat.
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allami tisztvisel6k kotik-e meg? Az ilyen jogiigyletek 1étre-
hozatala tehat jogi értelemben vett cselekvés lesz ugyan, de
az allamnak magdnjogi cselekvése lesz. Minthogy a jogligy-
leti aktusokbdl osszetevodd tevékenység csak a maganjog
szempontjabol tekinthets cselekvésnek, s minthogy ilyen
cselekvésre a maganosok intézetei és vallalatai is képesek, —
kozjogi értelemben vett allami cselekvésnek, vagyis a szd
valodi értelmében vett kozigazgatdsnak az allami szervek
szocialis tevékenységébdl csak azt a tevékenységét tekint-
hetjiik, amely egyediil és kizarélag allami intézeteknél és al-
lami vallalatoknal fordulhat elS, amelyet tehidt a magan-
intézeteknél és maganvallalatoknal fel nem talalhatunk. —
Hogy ilyen, a maginjog jogiigyleteitél lényegesen kiilon-
boz6é kozjogi aktusok vannak, — ezt arra vezethetjiitk visz-
sza, hogy a tételes jog az allamnal s az allam szervezetéhez
hozzatartozo6 egyéb kozjogi személyeknél, t. i. a varmegyék-
nél és a kozségeknél az allamnak, a varmegyének és kozség-
nek, mint vallalkozénak és mint intézetek tulajdonosanak
kiilonleges helyzetét figyelembe veszi; — s vagy olyan tevé-
kenységeket rendel el, amilyenek a maganosoknal nem for-
dulnak eld, vagy pedig a maganintézetek és vallalatok bizo-
nyos ténykedéseit jogilag teljesen atalakitja. Tegyiik fel pl.,
hogy az intézet vagy vallalat 1étrehozatala érdekében kol-
csont kell felvenni. Maganvallalat vagy maganintézet eseté-
ben az illet6 maganember egyszeriien megkoti a kolcson-
szerzGdést; az allamnal, a virmegyénél és a kozségnél a kol-
csonszerzodés megkotése el6tt egy kiilon hatdrozatot kell
hozni, amely a koleson felvételét elrendeli s ezzel az allam,
a varmegye vagy a kozség térvényes képviseldinek a kol-
csonszerz6dés megkotésére a felhatalmazast megadja. — Ez
a hatarozat lényegesen kiilonbozik a maganjogi természet(
aktusoktél; mert az ilyen aktust — ha a megyétdl vagy a
kozségtdl szarmazik, az Osszeség kozérdekeinek megvédel-
mezése céljabol — meg lehet tamadni jogorvoslattal, s fel
kell terjeszteni jovdhagyds végett az illetékes fels6bb hato6-
sagokhoz. Azok az aktusok, amelyek a maganjogi jogiigyle-
tek megkotését elrendelik, illetve erre a felhatalmazast meg-
adjak, — egy oldala kézigazgatdsi aktusok. De ugyanilyen
kozigazgatasi aktusok lesznek azon ténykedések is, amelyek
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az intézetek és villalatok miikodésének személyi, dologi és
financialis feltételeit valdsitjdk meg s ezzel lehetové teszik,
hogy az intézet és vallalat 1étrejojjon s az 6 tevékenységét
ugy a maganjogi jogiigyleteket illetéleg, mint a tényleges
cselekvés, t. i. a tanitds, a gyogyitas, a személyek és aruk
szallitdsa terén stb. elvégezzék. Kozigazgatasi aktus lesz te-
hat az allami, varmegyei és kozségi intézeteknél és vallala-

toknal a tisztvisel6k kinevezése vagy valasztiasa; — a tiszt-
visel6i fizetések utalvdnyozésa; — a tisztviselok ellendrzése
és veliik szemben a fegyelmi hatalom gyakorlasa; — koz-

igazgatas lesz a szolgaltatasokért jaré kozjogi természetli
ellenszolgaltatasok megallapitiasa stb.

Ilyen kozjogi természetli ellenszolgaltatisok pedig
azért fordulnak el6, mert a tételes jog a maganintézeteknél
és maganvallalatoknal is el6fordulé ténykedések egyrészé-
nek jogi természetét az allami intézeteknél és vallalatoknal
jogilag teljesen atalakitja. A magankérhazaknak pl. a nagy-
kozonséggel szemben egynéhany ritka kivételtél eltekintve
— kozjogi értelemben vett kotelességeik nincsenek. A bete-
gek felvétele a magiankorhaz és a beteg kozotti megallapo-
das alapjan torténik; — a betegfelvétel tehiat maganjogi ér-
telemben vett szerz6dés; — az apolasi dij pedig maganjogi
értelemben vett ellenszolgaltatas lesz.

Nem igy a kozkoérhazaknal! Ezeknél a tételes jog a
betegfelvételt mint kozjogi értelemben vett kotelességet
szabalyozza; — a betegfelvétel ennek kovetkeztében nem
szerz6dés lesz, hanem egyoldalu kézigazgatasi aktus; — az
apolasi koltségek pedig maganjogi értelemben vett s a ren-
des birésagok tutjan behajtandé ellenszolgaltatasokbél koz-
adok mddjara behajtando illetékekké alakulnak at.

Mindezekbél kitiindleg a Kelsen altal 4. n. kozvetlen
kozigazgatias teenddit nem kizardlag tisztviselok latjak el,
amint Kelsen allitja; — hanem egyrészt az illam szervezeté-
hez hozza nem tartozé fizikai munkéasok és masrészt a var-
megyei és a kozségi képviseldtestiiletek révén festiileti szer-
vek is; — maga a kozvetlen kozigazgatis pedig hdromféle
aktusbol tevodik Ossze: t. i. tényleges és jogi, még pedig ma-
gdnjogi és kozigazgatasi jogi aktusokbdl.

5. A fentebbiekben kimutattam, hogy a tényleges koz-

4
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igazgatasi aktusok a Kelsen altal 4. n. kozvetlen kozigazga-
tasnak jellemz6 vonéisai nem lehetnek; — kimutattam, hogy
a kozvetlen kozigazgatis teenddinek ellatidsiban nem csak
hivatalnokok vesznek részt, mint Kelsen 4llitja, hanem ma-
sok is; — s végiil kimutattam, hogy a Kelsen altal kozvet-
len kozigazgatiasnak elnevezett szocidlis kézigazgatds mi-
lyen kiilonboz6 aktusokbél tevidik ossze. Ezek utan még
csak azt kell tisztiznom, van-e egyaltalin olyan dllami te-
vékenység, amelyet kozvetlen kozigazgatiassa lehetne mind-
siteni?

A kozigazgatas kozvetlen volta kettét jelenthet. Elo-
szor azt jelentheti, hogy az allam az alattvaldkra gyakorolt
kényszer nélkiil, 6nmaga valésitja meg céljait azért, mert a
céljainak megvaldsitasahoz sziukséges hivatalnokai meg
vannak; — nincs szliksége tehat arra, hogy magéanosokat
bizonyos funkcidk ellatisira biintetés vagy exekvilas ut-
jan kényszeritsen. Ha a kozigazgatas kozvetlensége ezt je-
lenti, akkor semmi értelme sincs annak, hogy kozvetett és
kozvetlen kozigazgatas kozott kiilonbséget tegyiink; hiszen
az allamnak a kozvetett kozigazgatas terén is meg vannak
a sajat hivatalnokai, s amennyiben vannak ilyen hivatalno-
kok, — a koézvetett kozigazgatds terén sem kell magdnoso-
kat arra kényszeriteni, hogy a megfelel6 funkciokat 6k las-
sak el.

Kénytelenek vagyunk tehat a kozigazgatias kozvetlen
voltanak mdsodik jelentésével foglalkozni.

A kozigazgatas kozvetlensége masodszor azt jelent-
heti, hogy az dllam az 6 kulturilis vagy hatalmi céljainak
megfelelé magatartasra nem kénytelen az ¢ alattvaléit biin-
tetés és exekvilds terhe alatt kotelezni azért, mert az al-
lam hivatalnokai az allam céljait a biintetés és exekvalas
teljes kikapcsolasaval, vagyis az alattvalok kézremiikodése
nélkiil 6nmaguk valésitjdk meg. Ily értelemben véve kozvet-
len kozigazgatds nincs.

Tegyiik fel pl., hogy az allam vasutat, vagy barmiféle
szocilis vagy kulturilis célt szolgalé épiiletet akar épit-
fetni. Az allami mérnokok elkészithetik a tervrajzokat; —
de mar a megépitéshez sziikséges telkek tulajdonjogat ma-
ganosoktol kell megszerezni, még pedig sziikség esetén kisa-
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jatitas utjan; — s a fizikai munkat is maganosokkal kell el-
végeztetni.

Ami pedig a mar megépitett intézetek és iizemek mun-
kalkodasat illeti, — hiaba teljesitik az allami intézetek és
villalatok hivatalnokai a sajat kotelességeiket, — pusztdn
ezzel az allam céljait el nem érhetik. A kozigazgatds mar a
fels6bbségi kozigazgatis terén is rendszerint a hatésagok és
a maganosok egyiittmiikodését tételezi fel.* Hiszen mit ér
az ado kivetése, vagy az ujoncozas, ha az addéalanyok nem
fizetnek s a besorozott ujoncok be nem vonulnak? Mégin-
kabb sziikség van az alattvalok kozremiikodésére a szocialis
kozigazgatas terén. Az allam elemi iskoldinak minden mun-
kaja karbaveszne pl. ha a sziil6k gyermekeiket be nem irat-
nik; vagy ha a felvett tanulok a maguk kotelességeit nem
teljesitenék. Minden miivelt dllam tudatiban van ennek az
elemi igazsagnak s ezért iktatja torvénybe az altalanos tan-
kotelezettséget; ezért allapitja meg az intézeteknek, vallala-
toknak s az o6ket igénybe vevé maganosoknak egymashoz
valé viszonyat s a szolgalataikért jaré ellenszolgaltatisok
nagysagat; — s ezért szabilyozza minden intézetének és
vallalatinak belsé rendjét fegyelmi rendtartdsok, illetve
lizemi rendészet alakjaban. Ha az allamok ezt meg nem ten-
nék, s az idevagod szabalyok tiszteletben tartasat egyrészt
biintetések és exekvalasok segélyével s masrészt a szolgal-
tatisok megvondsa, az utazasbol valé kizardas s az ered-
ményt felmutatni nem tudé tanulok megbuktatasa utjan
ki nem kényszeritenék, — akkor intézeteik és vallalataik ut-
jan céljaikat soha el nem érhetnék. A nagykézonség sziik-
ségleteit a nagykozénség kozremiikodése, a kozremiikodés-
nek megfelelé szabalyozdsa s a szabalyok tiszteletben tarta-
sdnak kikényszeritése nélkiil kielégiteni nem lehet. Kozvet-
len kézigazgatds nincs.

43 A kozigazgatisi viszony alaptipusanak kiilsé formai je-
gyét, alapstrukturidjat az egyes és a kozorganum konkrét oGssz-
miikodése képezi, de nem mindig. Tomesdnyi Mérie: i. m. 47. 1.



52

III. A Merkl-féle meghatarozés.

Minthogy a Kelsen-féle meghatarozast elfogadni nem
lehetett, — a tiszta jogtani irdnyzatnak egy masik nagy-
nevii képviseldje, Merkl Adolf vallalkozott arra, hogy Allge-
meines Verwaltungsrecht cimii rendkivil értékes munkaja-
ban a kozigazgatias fogalmat meghatirozza.

Idevago fejtegetéseit azzal vezeti be, hogy a kozigaz-
gatast negative hatidrozza meg; — vagyis 6 is kozigazgatas-
nak tekint minden olyan allami tevékenységet, ami nem tor-
vényhozas és nem igazsagszolgaltatis. A negativ meghata-
rozas azonban énala nem azt a célt szolgilja, mint Berthé-
lemynél, — hogy érzékeltesse a kozigazgatisnak bamulatos
tartalmi gazdagsagat; — hanem azt a célt, hogy ramutat-
hasson a torvénvhozas, az igazsagszolgaltatas és a kozigaz-
gatds szoros logikai osszefiiggésére; — hogy indokoltta te-
gyve a kozigazgatasnak a masik két allami funkciotol wvald
elhataroldsit; — s hogy ezen a réven lehetévé tegye a pozi-
tiv meghatarozast.

Merkl szerint az a harom funkci6, amelyre ma az alla-
mi tevékenységet be szoktuk osztani, — a forténelmi fejlo-
dés eredményekép jott létre. Eredetileg u. i. minden A4l-
lamban ugyanazon egy szerv, t. i. az allamf6 és az § teljha-
talmu alteregoi lattak el mindazt a tevékenységet, amit ma
jogalkotasnak, igazsagszolgaltatasnak és kozigazgatasnak
nevezunk. Tagozédas tehat nem volt sem a funkcidk, sem a
szervek szempontjabdl. Késébb azonban kiilonbséget tettek
a torvényhozoi, biroi és végrehajto, illetve kozigazgatasi
funkciok kozott; kiépitették e harom funkciénak megfelel
szervezetet; — s ekkép alakult ki a modern allamok joganak
az alapelve, amelyet a hatalmak elvalasztasanak szoktunk
nevezni. Merkl a torténelmi fejlodésbél — épugy mint az
alabbiak szerint Stein Lérinc is — egy rendkiviil meglepé
kovetkeztetést von le. Szerinte u. i. ,,csak olyan allamnak
lehet a tobbi allami tevékenységtél megkiilonboztethet6
kozigazgatdsa s igy a jog egészébdl kivalé kozigazgatasi
joga, amely az allamhatalmak tridsz-dnak elnevezett funk-
ci6 és szerv parallelizmust fel tudja mutatni* — Ez a
parallelizmus pedig csak ott talalhat6 fel, ahol a torvény-



53

hozis, az igazsdgszolgaltatas és a kozigazgatas-féle funkcidk
egymastdl elviltak, s ahol e harom funkciéval parhuzamosan
az allam szervezete is torvényhozo, igazsagszolgaltato és
kozigazgatasi szervezetre valt szét. ,,Ha az, amit az allam-
hatalmak elvalasztiasanak szoktak nevezni, — wvalahol és
valamiképen fételesjogi realitdssé lenni nem tudott volna,
hanem megmaradt volna politikai kovetelménynek, — ak-
kor a kézigazgatasi jogtudomédny létezésének még a lehets-
sége is hianyoznék.” ,Csakis a hatalmak elvilasztasanak el-
nevezett tagozddasi folyamata az eredetileg funkcionilis és
szervezeti szempontbél egységes allami tevékenységnek ered-
ményezhette, hogy az illami tevékenységbdl a kozigazgatds,
— a jogrend egészébdl pedig a kiozigazgatasi jog kivalt.”

Ez a magyarazata annak, hogy Merkl szerint a koz-
igazgatas fogalma a torvényhozis és az igazsagszolgiltatas
fogalmaitél, a kozigazgatas léfe a torvényhozas és az igaz-
sagszolgaltatas 1ététol fugg."*

Merkl ezt az allaspontjat — épugy, mint Stein Lérinc
is — egy a sajat korabél vett torténelmi példaval prébalja
megvilagitani.

Szerinte a tandcsrendszer, vagyis a bolsevizmus a koz-
igazgatas, az igazsagszolgaltatds és a torvényhozas kozotti
hatirokat elmosta. Ez nem jelenti azt, hogy a tanacsrend-
szer alatt a kozigazgatisnak nevezett allami tevékenységek
tartalma megsziint; hanem csak azt, hogy mint kozigazga-
tas elvesztették az 6 alaki jellegiiket; — s ha tovabbra is
kozigazgatas néven foglaljak Gket Ossze, ez csak elméletileg
tarthatatlan utéhatasa a hatalmak megel6z6 elvalasztasa-
nak. Az u. i, amit a bolsevista allamban kozigazgatas cim
alatt foglalnak Ossze, — tartalmilag oly sokféle s az egyéb
fajta allami tevékenységektél annyira nehezen elkiilonit-
hetS, hogy Merkl szerint ilyen rendszeres egybefoglalasnak
semmiféle raciéja nincs.*

Merkl ebbél a torténelmi példaval is megvilagitott al-
laspontjabol egy tovabbi rendkiviil nagyjelentdségii kovet-
keztetést von le.

44 A, Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht 6. L.
4 1. 0. 63 1
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Szerinte teljességgel tarthatatlan az az allispont, ame-
lyet tobbek kozt Jellinek is képvisel, hogy t. i. ami6ta dllam
van, — kozigazgatdas mindig volt; — hogy a kozigazgatis
minden allami tevékenységnek kezdete; — s hogy a koz-
igazgatas az allam lényegébdl sziikségképen folyé fogalmi
kelléke az allamnak.*

Merkl szerint ezekbdsl az Aallitisokbol csak annyi az
igazsag, hogy bizonyos allami funkcidk, amelveket ma a
kozigazgatashoz szamitunk, — mar a legkezdetlegesebb al-
lamokban is feltalilhatok.” Ilyenek pl. az uralkodo, a had-
vezér s itt-ott a f6pap funkcidi, a hadiizenet, a hadmiivele-
tek, a békekotés stb. De mivel a kozigazgatas fogalma a tor-
vényhozas és az igazsagszolgaltatas fogalman épiil fel, s mi-
vel a kozigazgatas csakis mint a torvényhozis és az igazsag-
szolgaltatas-féle komplementer funkciok ellentéfe nyeri el
az allam Ossztevékenységén beliil az 6 sajat jellegzetes vo-
nasait, — a kezdetleges illam teenddinek komplexumabol
semmiféle teendGt, mint kézigazgatdst a tobbi teenddktdl
elkiiloniteni nem lehet. Az, amit a kezdetleges allamra vo-
natkoztatva kritikatlanul kozigazgatasnak szoktak nevezni,
nyilvanvaléan azért, mert a kérdéses tigyet a modern allam-
ban a kozigazgatishoz szidmitjuk, — csak farfalmilag jelleg-
zeles, de formailag még nem tagozddott gllami tevékenység.
A tagozdédas torvényhozdasra, igazsagszolgéltatasra és koz-
igazgatisra a torténelmi fejlodés eredményekép ment
végbe, azért, mert a fejlédés ,tfeljesen véletleniil* olyan
iranyt vett, hogy az emlitett funkciokat, illetve hatalmakat
egymastol elvalasztottak. Ha a fejlodés ,,véletleniil” nem
ebbe az iranyba terelddik,” akkor nincs kozigazgatas, de
természetesen nincs torvényhozas és igazsagszolgaltatas
sem.

Mindezekb6l — Merkl szerint — vildgosan kitiinik, —
hogy a kozigazgatas torténelmi és fogalmi els6bbségének
semmiféle alapja nincs. — Egyetlenegy allamban sem kell
tehat, hogy legyen olyan funkcié, amit mi kozigazgatisnak
szoktunk nevezni. A kozigazgatis nem az allam lényegébél

T, 0. 60. 1. V. 6. G. Jellinek: Allgemeine Staatslehre. IIIL
kiad. 612, 1.
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folyo kelléke az allam fogalmanak. A kozigazgatas — ép-
ugy, mint a torvényhozis és az igazsagszolgaltatas is — ,,po-
sitivrechtliche Zufilligkeit” — tételes jogi véletlen.”

Ezt a tételes jogi véletlent Merkl szerint pozitive csak
akkor tudjuk meghatirozni, ha pontosan elhataroljuk egy-
részt a torvényhozastdl s masrészt az igazsagszolgaltatdstol.

A torvényhozast6l valé elhatarolasnal mindenekelGtt
azt a kérdést kell tisztazni, hogy a materidlis vagy a formd-
lis értelemben vett torvények alkotasat tekintjiik-e torvény-
hozasnak? Ha jogszabaly gyanint csak az elvi jelent&ségii
normit fogadjuk el, — akkor materiilis értelemben minden
altalanos érvényii jogszabalynak, tehat a rendeleteknek al-
kotasa is torvényhozas lesz; — holott vitan felil all, hogy a
rendeletek kézigazgatdsi aktusok. Ha pedig elismernénk,
hogy nemcsak az elvi jelentdségii normakban, hanem az
individuélis aktusokban is jogalkotas nyilvanul meg, — ak-
kor a materialis értelemben vett torvényhozas nemcsak a
rendeletek alkotasat, hanem a birdi itéleteknek és az Osszes
jogokat és kotelességeket létesité kozigazgatdsi hatdroza-
foknak hozatalat is felolelné. Ennek azonban az lenne a ko-
vetkezménye, hogy a torvényhozas fogalma a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatis rovasara soha nem sejtett aranyok-
ban kiterjedne, s az egész jogtan a torvényhozas tanava ala-
kulna at. Hogy a fentemlitett lehetetlen kovetkezményeket
kikeriiljik, — ezért kell a torvényhozas és a kozigazgatas
elhataroldsanal az alaki értelemben vett torvényt szem el6tt
tartanunk.*®

Ha erre az egyediil helyes allaspontra helyezkediink, —
akkor a torvényhozis és a kozigazgatis elhatarolasa érde-
kében hiarom rendkiviil fontos kérdést kell tisztaznunk?
T. i. mivé kell mingsiteniink a) a torvényhozasnak 4. n. se-
gédfunkci6it? b) a quasi parlamentek jogalkoté aktusait?
s ¢) a torvényhozas legfontosabb szerveinek azon aktusait,
amelyek nem jogszabalyok alkotdsira iranyulnak?

ad a) Ami az elsé kérdést illeti, — a segédfunkciék
mindsitése attol figg, hogy az alkotmany az illeté segéd-

7 A, Merkl: i. m, 60—64., 157—159. 1.
* U081
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funkciékat a torvényhozéi eljaras részlefaktusai gyanant
szabilyozza-e vagy sem?

Ha igen, — akkor a segédfunkciok ellatdsa is torvény-
hozas lesz. Ha nem, — akkor kiilonbséget kell tenniink.
Vannak olyan torvényhozo6i segédfunkciok, amelyeket ma-
ganemberek is ellithatnak. A miniszter pl. maganembert is
felkérhet egy torvényjavaslat szovegének kidolgozdsara; a
korméiny maganvallalatot is megbizhat a torvények szove-
gének kinyomtatdsival, a torvénytar szerkesztésével s a tor-
vénytar példanyainak szétkiildésével stb. Mivel a magan-
ember és a maganvallalat nem allami szervek, — ebben az
esetben az imént jelzett segédfunkciok ellatasat sem koz-
igazgatissa, sem torvényhozissi mindsiteni nem lehet. Ha
ellenben az imént jelzett ténykedéseket, pl. a kodifikaciot s
a torvények szovegének kinyomtatasat illami szervek, t. i
miniszteri tisztviseldk, illetve az allami nyomda latjak el, —
akkor ezeket a segédfunkciokat kozigazgatissia kell minési-
teniink azért, mert az illet6 4llami szervek a miniszter,
illetve a kormany utasitasai szerint kotelesek eljarni. De
ugyancsak nem torvényhozissa, hanem kozigazgatissa kell
mindsiteniink, még pedig kiilonleges természetii sui generis
kozigazgatdssa a parlamenti irodanak a kezelés korébe tar-
toz6 aktusait, mint pl. a torvényjavaslatok atvételét, s a
haz plénumahoz valé eljuttatisat; — a plénum és a bizott-
sagok kozotti érintkezés kozvetitését; — az egyik haz iltal
letargyalt javaslatnak a masik hiazhoz valé attételét stb.*

ad b) Ami a parlamentet illeti, — vitan feliil all, hogy
az egységes és az Osszetett allamok kézponti s a tagallamok
helyi parlamentjeinek minden olyan tevékenységét torvény-
hozisnak kell tekinteniink, amely jogszabalyok alkotasara
irdanyul. Anndl inkdbb kétséges, hogy mivé, t. i. torvény-
hozassa, vagy kozigazgatissi kell-e mindsiteni azt a jog-
alkot6 tevékenységet, amely az 4. n. quasi parlamentektdl,
t. i. a fartomdnyok, a megyék s a varosi és a falusi kézségek
népképviseleti alapon szervezett képvisel6testiileteitél szar-
mazik?*°

4 T, 0. 10—11. L
50 Zweifelhafter ist schon der formalgesetzgeberische Cha-
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Merkl azt a megoldast, mely szerint csak az 4allami
szervek jogalkotasat lehetne torvényhozassi mindsiteni, s ép
ezért az onkormanyzati alakulatok részérdl tortént jogalko-
tds nem to6rvényhozas, hanem kozigazgatis volna, nem fo-
gadja el; — s a vitds kérdést a jog lépcsGzetes kialakulasa
alapjan proébalja eldonteni. E szerint azokat a jogalkotasra
iranyulé aktusokat, amelyek akir a kozponti, akar a helyi
parlamentekt6l szarmaznak, de kozvetleniil az alkofmany
alapjan jonnek létre, — egy kiilon csoportba kell 0sszefog-
lalnunk s mint a végrehajtias ellentétét, vagyis mint ¢6r-
vényhozast kell felfognunk. Torvényhozasnak kell tehat te-
kinteniink s nem kozigazgatasnak: a) ,,a kozponti torvény-
hoz6 szerv — jogszabalytartalmd — ,alaki torvényeit” s
b) ,,a helyi hatésiagok”, t. i. a tartomanyi, megyei, varosi és
falusi kozségek parlamentjeinek azon formalis aktusait®,
t.i. jogszabalytartalmi szabalyrendeleteit, — amelyek nem
kozonséges kozponti torvényeket, hanem kozvetleniil az al-
kotméanyt hajtjak végre.™*

ad ¢) Ha a torvényhozis és a kozigazgatis elhatarola-
sdnal az a dontd, hogy az alkotmanynak koézvetlen, avagy a
kozonséges torvényhozids altal kozvefitett végrehajtasrol
van-e sz0, — akkor vildgos, hogy ki kell venniink a kozigaz-
gatis korébdl azokat az osszes egyéb aktusokat is, amelyek
épugy kozvetlenil az alkotmanyban gyokeredznek s épugy
kozvetlenil az alkotmanyt hajtjdk végre, mint a jogszabaly-
tartalmi kozonséges alaki torvények. Ilyen kozvetleniil az
alkotmanyt végrehajté aktusokat a négy legfelsébb 1. n.
kozvetlen szerv bocsathat ki. E négy szervnek csak egy ko-
z0s jellemvondsuk van, az t. i, hogy az alkotminy vala-
mennyiiiket egyarint feljogosithatja alaki értelemben vett
torvények alkotasara. Ilyen legfébb és egyuttal kézvetlen
allami szervek:

1. a nép akkor, midén megvailasztja a torvényhozais
tagjait és az allamf6t,” s 2. az orszdggyiilés, midon megsza-

rakter der materielrechtlichen Beschliisse von Provinziallandta-
gen®; s azutan ...,anderer lokaler Kollegialorgane®“ 12. 1.

51 . o. 15—16. L.

52 A nép is lehet a torvényhozas szerve akkor, ha az alkot-
many megadja nekia torvénykezdeményezés és a referendum jogat.
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vazza a koltségvetést s megajinlja az ujoncokat; midén el-
hatirozza kolesonok felvételét, vagy konvertalasit s ingat-

lanok eladasat vagy vételét; — midén dont a nemzetkozi
szerzOdések elfogadasa felett; — mid6én hadat lizen vagy a
hadiizenethez megadja az 6 hozzajarulasat; — s midén szer-

vezd, ellendrzd vagy biraskodé tevékenységet fejt ki; —
megvalasztja tehat az allamfét, a kormény tagjait s bizo-
nyos magasabbrendii biréi szerveket; — egyes rendkiviil
fontos szervek kinevezését megelGzoleg megejti a jelolése-
ketf; — megvilasztja a sajat egyedi és testiileti szerveit; —
dont az interpellacidk, hatarozati javaslatok és ankétek tar-
gyaban; — s itélkezik a vad ald helyezett miniszterek felett
stb.

S a népen és az orszaggyiilésen kivil kozvetlenil az
alkotmanyt végrehajté aktusokat bocsatanak ki, 3. az al-
lamfé és 4. a kormany akkor, midén torvénypétlé rendele-
teket alkotnak s nemzetkozi szerz6déseket kotnek; — mi-
dén orszaggyitilést hirdetnek, berekesztenek vagy feloszlat-
nak; — midén kiirjak a valasztasokat; — mid6n hadat iizen-
nek, avagy a kegyelmezés jogat gyakoroljak stb.

Ami a nép, az orszaggyiilés, az allamfé és a kormény
fent elsorolt funkciéit illeti, — Merkl éles megkiilonbozte-
tést tesz egyrészt az ezen funkcidk ellatasit elckészité és
lehetévé tevd segédfunkciok, pl. a parlamenti iroda és a ka-
binetiroda funkciéi, s masrészt a f6funkciék kozott; — s az
utébbiakat illetdleg ismét kiilonbséget tesz egyrészt az alaki
torvény formdajiaban s masrészt az egyéb formiban ellatott
f6funkcidk kozott.

A segédfunkciok ellatiasat kozigazgatissi s a f6funk-
cioknak torvény alakjaban valé gyakorlasat torvényhozassa
mindsiti.

A nem torvény alakjiaban ellatott féfunkcidkat illetd-
leg pedig a kovetkezé rendkiviil jellemz6 kijelentést teszi:

A jogtudomany ezen kozvetleniil az alkotméanyban
gyokeredz6, de nem formalis torvény alakjaban gyakorolt
féfunkciokkal szemben feljesen tandcstalanul &ll;* — ,fast
wie erratische Blocke aus einer fremden Welt liegen sie der
Rechtswissenschaft bei der Systematisierung der Staats-
funktionen im Wege und scheinen insbesondere der Theo-
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rie von der Dreiteilung der Staatsgewalten zu spotten.”” Az
elmélet nem tudja, mit kezdjen velik; — s majd szétosz-
latja Gket, de teljesen onkényesen a torvényhozas, az igaz-
sagszolgaltatas és a kozigazgatas kozt; — majd — mint latni
fogjuk — az allamhatalmaknak egy negyedik teriiletét, egy
Merkl szerint teljesen felesleges negyedik &llamhatalmat
konstrual beldluk.

Merkl szerint az 6 elmélete ezeket a nem torvény for-
mijaban gyakorolt fé6funkciokat is el tudja helyezni minden
nehézség nélkiil kovetkezdképen: Ha az alkotmanyban is-
merjik fel minden allami tevékenységnek s kovetkezéskép
a kozigazgatiasnak és a torvényhozdsnak is kézds feltételét
és alapjat, — akkor a torvényhozas és a kozigazgatas mind-
ossze egy tekintetben kiilonboznek egymastol: az alkot-
many a térvényhozasnak kozvetlen, — a kozigazgatasnak
kozvetett, még pedig a kdzonséges torvényhozas utjan koz-
vetitett alapja. Merkl elmélete szerint a két funkcié kozotti
abszolutnak képzelt kiillonbség a kozigazgatast, amelyet ed-
dig koordindlt hatalomnak gondoltak, — aldrendeli a tor-
vényhozisnak, s a kozigazgatis és a torvényhozas kozott
oly szorossa és kozvetlenné lesz az érintkezés, hogy az elha-
tarolas kérdését aranylag kénnyii lesz megoldani.

Merkl szerint u. i. a torvényhozis és a kozigazgatas
kozotti killonbség, ami nem mas, mint a jogalkotas és a jog-
alkalmazas kozotti kulonbség, — a torvényhozason és a koz-
igazgatason bellul egyarant megismétlédik. A torvényhoza-
son beliil, mint az alkotmédnyozd és a kézonséges torvények
kozotti ellentét tiinik fel. S a torvénynek ez a két formaja
ismét ald van vetve annak, ami Merkl szerint a jog egész
mindensége felett uralkodik, — t. i. a jogalkotds és a jogal-
kalmazas kozotti ellentét fovabbi reduplikacidinak.” Ennek
kovetkeztében a kozigazgatas ellentéte gyanant szerepld
torvényhozas terulete is oly valtozatossa s formakban oly
gazdagga valik, hogy minden nehézség nélkiil magaba fog-
lalhatja egy egész sorozatat az olyan funkcioknak, amelye-
ket eddig teljesen onkényesen a torvényhozis, a kozigazga-
tis és az igazsagszolgaltatas harom funkcidja kozott osztot-
tak szét. Ha t. i. a torvényhozast az alkotmannyal val6 ko-
zelebbi kapcsolata miatt, mint a kozigazgatas ellentétét fog-
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juk fel, — akkor a torvényhozas csak egvik féesete lesz
azoknak a funkciéknak, amelyek kozvetleniil az alkotmany-
ban gyokeredznek. Az idetartozé egész funkcio-komplexum-
nak a f6rvényhozas lesz a legfébb tipusa. S mivel a nép ré-
szér6l a képvisel6k valasztiasa, az orszaggyiilés részérdl a
hadiizenet, avagy ennek jovahagydsa s a kirdly, illetve a
kormany részér6l az orszaggyiilés feloszlatasa, a kinevezé-
sek és a kegyelmi aktusok stb. éptigy kdzvetleniil az alkot-
manyt hajtjak végre, mint a torvényhoz6 akkor, amikor
torvényeket alkot, — e funkciok mindegyikét a jog fokoza-
tos kialakuldsinak ugyanazon lépcséjén kell elhelyezniink,
mint a torvényhozast, s az idetartozé Osszes funkcidkat
torvényhozasnak kell tekinteniink akkor is, ha e funkciok
ellitisa nem térvények alakjaban megy végbe. Az idetar-
tozod egész funkcio-komplexumnak egy kozos jellemvondsa
van; — az t. i, hogy valamennyi funkcié, mint az alkof-
many végrehajtdsa szerepel. Ennek pedig az a kovetkezmé-
nye, hogy az alkotmany végrehajtisanak, vagyis a kozonsé-
ges torvényhozasnak ellentéte a kozonséges torvények vég-
rehajtidsa roviden a végrehajtas lesz; — s az egymastél fug-
getlen s egymas mellé rendelt allamhatalmaknak harmas
feloszlasa helyébe az alkotmanytol fiiggs s a f6lé és alaren-
deltség viszonyaban 4all6 torvényhozis és a végrehajtas 1ép.

Minthogy e két funkcié koziil a végrehajtas tovabb
tagozédik s kozigazgatasra és igazsagszolgaltatasra valik
szét, —a német tudomény, amely Laband hatasa alatt, mint
latni fogjuk, elvetette a végrehajtias fogalmat, — nagy ke-
rilé utakon ugyan, de visszatér Montesquieu allaspontja-
hoz, azzal a kiillonbséggel, hogy az dllamhatalmak triaszanak
helyét a jogi funkcidk tridsza viltja fel.*

Miutin kimutattam, miképen hatéarolja el Merkl a koz-
igazgatast és a torvényhozast, — az aldbbiakban azt kell ki-
mutatnom, miképen hatarolja el a végrehajtas két agat, t.i.
a kozigazgatast és az igazsigszolgaltatast?

Merkl a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elhata-
rolasanal sorra veszi az elmélet osszes materidlis megkiilon-

® U. o. 19-20. L
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boztetéseit;** — behat6 kritika alapjan sorra valamennyit el-
veti; — s csakis a szervezetbél kiindulo formalis megkiilon-
boztetést tartja lehetségesnek.

Az igazsagszolgaltatias szerinte csakis az 6 szerve, a
biré révén kiilonbozik a kozigazgatastol.

A birénak u. i. arra nézve, hogy adott esetben érdem-
ben miképen dontson, — sem a felsébb foku birésag, sem a
miniszter, s6t mint a torvényhozasnak pusztan egyik ténye-
z6je még a parlament sem adhat utasitast. A biré tehat —
ha a torvényhozishoz valé viszonyatoél eltekintiink, — rela-
tive fiiggetlen.

A biréval ellentétben a kozigazgatasi tisztviselonek
arra nézve, hogy adott esetben érdemben milyen hataroza-
tot hozzon, — utasitast lehet adni.

A kozigazgatasi tisztviseld tehat ellentétben a birdval,
fiiggd helyzetben van.

Minthogy mas kiilonbség az igazsagszolgaltatis és a
kozigazgatas kozott nincs, — az, hogy valamely ligyet igaz-
sagszolgaltatissa vagy kozigazgatdssi mindsitsiink-e, —
egyediil és kizardlag attél fligg, hogy a tételes jog az illets
ligyet ufasitasoktdl fiiggetlen avagy utasitasoktol fiiggo szer-
vek hataskorébe utalja-e? A kozigazgatas és az igazsagszol-
galtatas elhataroldsanal tehat egyediil és kizarolag a hatas-
kor fételes jogi szabalyozédsa az iranyado.*

Merkl azonban ezt az elhatirolast kénytelen médosi-
tani.

A fenti elhatarolas u. i. csak akkor volna, mint for-
malis elhatarolas teljesen logikus és kifogastalan, — ha
Merkl a kozigazgatas kozponti legf6bb szerveit, t. i. a mi-
nisztereket és az allamfét, s6t a kozigazgatiasnak pénziigyi
szempontbol legf6bb kozponti ellenérzé szervét, az allami

st Hat megkiilonboztetést tesz birdlat targyava, s ezek a ko-
vetkezok: 1. az igazsagszolgaltatas a jogrendet, a kozigazgatis a
kozérdeket valésitja meg; — 2. az igazsdgszolgaltatasnal a jog on-
cél, a kozigazgatasnal eszkoz; — 3. amaz akar, emez cselekszik; —
4, amaz végrehajtja és alkalmazza a jogrendet, emez a jogrend kor-
latai kozt szabad tevékenységet fejt ki; — 5. amaz magénjogi,
emez kozjogi szabalyokat alkalmaz; — 6. amaz logikai miivelet,

emez nem. 1. m. 24—32. 1.
5 1. 0. 42. 1.
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legfébb szamveviszéket is a kozigazgatas szervezetétol el-
vilasztana, s a sziamveviszéket pl. bir6i szervvé, a minisz-
tereket és az allamf6t pedig a kozigazgatasi hatésagoktol
lényegesen kiilonb6z6 egyéb szervekké mindsitené.

Ha u. i. ezt meg nem teszi, akkor a filiggetlenség és a
fuggés alapjan val6é elhatarolas tarthatatlanna valik; — mert
az allamfének, a minisztereknek s az allami legfébb szam-
veviszéknek utasitasok adasdra jogositott feljebbvaléjuk
épugy nincs, mint a birdknak; — ezek tehat époly fiiggetle-
nek, mint a birak; — s kovetkezéskép vagy birakka mindsit-
jik oket, funkcidikat pedig igazsigszolgaltatassa, ami nyil-
vanvaloan lehetetlen; — vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az
allamf6, a miniszterek és a szamvevGszék kozigazgatasi
funkcidkat latnak el, s ebben az esetben kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy a fiiggetlenség és a fiiggés alapjén az igaz-
sdgszolgaltatdst és a kozigazgatdst elhatarolni lehetetlen.

Volna ugyan egy harmadik lehetdség is. Ha t. i. elis-
mernénk, hogy az allamfé, a miniszterek és a legf6bb szam-
veviszék a kozigazgatastol lényegesen kiulonbozsé egyéb
funkciokat latnak el, — akkor minden logikai ellenmondas
nélkil elfogadhatnank azt az éllaspontot, hogy az igazsag-
szolgaltatis fiuggetlen, a kozigazgatas pedig fiiggd szervek
ténykedése.

Merkl azonban tulsagosan annak a par esztenddének a
hatasa alatt all, amikor a vilaghabora elvesztésétél az 6
munkija megirasaig terjedd idd alatt az &dllamfé és a kor-
many tekintélye és hatalma, ha nem is mindeniitt, de Ausz-
tridban és Németorszdgban tényleg alabbszéllf. Merkl nem
tudhatta el6re, hogy az allamfék és a kormanyok gyengesé-
gét Németorszagban csakhamar az ellenkez6 véglet, t. i.
minden hatalomnak az allamfé és a kormany kezében vald
oOsszpontositasa, a diktatara fogja felvaltani. S ép ezért az
illamfé és a kormany jogallasat és funkciébit illetéleg a nem-
zetek élete szempontjabol azt mondhatnam, pillanatnyi be-
nyomdsok hatasa alatt ekképpen nyilatkozik:

»A modern alkotmanyok szerint az allamfé tavolrdl
sem tekinthetd a szervezeti hierarchia legfébb szervének,
— hanem kénytelen megelégedni azzal, hogy a szervezet
egészébdl csak egy résznek, t. i. a kozigazgatis legfobb szer-
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vének, s6t esetleg ennek sem, hanem csak a kozigazgatas
egyik legfébb szervének tekintsiik."*®

Egy masik helyen pedig igy szdl:

»Az allamfé és a korméany kiilonallisanak tualértéke-
lése volt a jogtanban az oka annak, hogy ezen egyediil allé
szervek teendéinek minden maést tulszarnyalé jelentéséget
tulajdonitottak. Ha ezen szerveknek a jogon kivil es6é nim-
buszatol eltekintiink s ha 6ket, akiket oly sokan az allam
felett s az dllamon kiviil alloknak gondolnak el, — az dllami
szervek hierarchidjsba az 6ket jogilag megilleté helyre allit-
juk, akkor elt{inik a legf6bb akadilya annak, hogy funkcioi-
kat jogi funkciokka, még pedig nem az allam minden funk-
cidjara kiterjedd, hanem csak a koézigazgatdsra szoritkozo s
ép ezért kozigazgatasi funkciokka minésitsiik.”

Az allamfé és a korméany hatdskore u. i. Merkl szerint
a legmagasabbrendii iranyitast — de csak a kdzigazgafdsra
vonatkozoélag — s ezen felil azokat a funkcidkat foglalja
magiban, amelyek el6tt a jogtudomiany, mint idegen vilag-
b6l idetévedt vandorkovek el6tt, teljesen tandcstalanul all,
amelyeket Mayer Otté az allami funkciék negyedik terii-
letévé, szinte azt mondhatnink negyedik 4allamhatalomma
foglalt 0ssze, s amelyeknek helyét Merkl Adolf az alkot-
manyt kozvetleniil végrehajté kozonséges torvényhozas lép-
cséjén jelolte ki.

Barmennyire indokoltta tehetnék ezek a funkcidk azt,
hogy az allamfé és a kormany funkciéit a torvényhozastél
és a kozigazgatastol egyarant lényegesen kiilonbozd egyéb
funkciokka mingsitsiikk, — Merkl minden ilyen gondolatot
elvet. A korméanyzast tisztira formalis alapon azon funk-
ci6k oOsszesége gvanant fogja fel, amelyeket a tételes jog a
kozigazgatds kozponti legf6bb szerveinek, az allamfének, a
minisztereknek s a szimvevészéknek a hatiaskorébe utal; —
s mivel ezek egytél-egyig kozigazgatasi szervek, még pedig
legmagasabb rendii kozigazgatisi szervek, — a kormany-
zast egyszeriien mint magasabbrendii, illetve mint mind-
sitett kozigazgatast fogja fel.”

% 7. o. 58. .
7 U. 0. 59. 1
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De ezen mindsitett kozigazgatis szerveinek — mint
lattuk — feljebbvaléik nincsenek; — kovetkezéskép Merkl
elmélete szerint fiiggetlenekké, vagyis birdkks kellene Sket
mindsiteniink. Ez esetben azonban a rangban utanuk kovet-
kez6 szerveknek sem lennének felebbvaléik; — s ha felebb-
valdk hianyaban ezeket is s azutin fokozatosan a tobbi
szerveket is birakka nyilvanitanank, — akkor a felebbvalék
fokozatos kikiiszobolése révén az egész kézigazgatssi szer-
vezet fiiggetlen birdi szervezetté, s az egész kézigazgatds
igazsdgszolgadltatassa alakulna df. Hogy ezt a kovetkeztetést
ne kelljen levonni, — kifejezetten ezért moédositja Merkl a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elhatarolasat ekképen:

Az, hogy valamely allami tevékenységet igazsigszol-
galtatassa, vagy kozigazgatiassi mindsitsink-e, — egyediil
és kizarolag attol fiigg, hogy a tételes jog az illetd iigyet
utasitdsoktol fiiggetlen, vagy pedig utasitdsoktol fiiggs,
illetve kivételesen utasitdsok addséara jogositott szervek ha-
taskorébe utalja-e?*®

Ezt az ismertetd jelet tartva szem el6tt, — Merkl a
kozigazgatasrél a negativ meghatdrozas utan pozitiv meg-
hatarozast is 4d, még pedig nem is egy, hanem kéfféle meg-
hatarozast.

Szerinte u. i. ha a szervekre vonatkozé jogszabilyok-
b6l indulunk ki, — akkor kozigazgatiasnak kell tekinteniink
a kozonséges torvények végrehajtasanak szervei koziil azon
szervek Osszeségének a ténykedését, amely Osszeségen be-
lil a fels6bb szervek utasitisadasi joga s az als6bb szer-
vek engedelmességi kotelessége altal jellemzett fiiggbségi
viszony fenndll.” Ha pedig a szervekre vonatkozo jogszaba-
lyok helyett a funkcidkra vonatkozé jogszabalyokbol indu-
lunk ki, — akkor kozigazgatasnak kell tekinteniink azon —
a végrehajtas korébe tartoz6 allami funkciék Osszeségét,
amelyeket az utasitidsadisi jog révén el6re determinalni le-
het, hozzaszamitva ezekhez az utasitdsadisra jogositott leg-
magasabbrend(i szerveknek utasitdsokkal nem determinal-
haté funkcidit is.”*® .

8 7. o. 42. 1.
9 U. o. 42. 1.



65

Miutan kimutattam, hogy Merkl a kozigazgatias fogal-
mat miképen hatirozza meg, — az alabbiakban a Merkl
féle meghatarozasnak még két jellemzdé vonasat kell kiemel-
nem.

Merkl szerint a kozigazgatas jogtana azért nem tudta
eddig a maginjog tudomanyival valé egyenrangusagat el-
érni, — mert valamint az allamtan, ugyanigy a kozigazga-
tds jogtana sem vonta le a jogillam gondolatidnak azt a leg-
végso kovetkeztését, hogy az dllamot s annak egész tevé-
kenységét mint jogi funkciéf kell felfognunk, s a rdjuk vo-
natkozo6 tant feljes egészében mint jogtant kell feldolgoz-
nunk.

Szerinte a legvégsd kovetkeztetést legelGszor Kelsen
vonta le, akkor, mid6én az 4allamot, mint a jogi funkciok
rendszerét fogta fel. De mig Kelsen az allamot és annak mi-
kodését a maga feljes egészében tette vizsgilat tigyava, 6
t. i. Merkl az allamnak csak egy funkcidjaval, a kozigazga-
tassal foglalkozik. Hogy teljesen Kelsen szellemében, — ez
vilagosan kitiinik abbél a programmbdl, amelyet Merkl
munkéja elészavaban kifejt. Valamint Kelsen az Aallamot
afféle mesebeli Midas kiralynak tartja, mert amihez az allam
hozzanyul, az mind jogga valik,** — ugyanigy Merkl is az
allam és a kozigazgatis panjurisztikai felfogdsabol indul ki s
az illam és a kozigazgatis allrechtliche Natur-jat, teljes egé-
szében jogi természetét teszi meg Osszes fejtegetéseinek
fundamentumava.

Szerinte: ,,a jogi elemeket el nem leplezd, hanem ellen-
kezbleg napfényrehozé jogtudomany athaté megvilagitisa-
ban a jogtél mentes kozigazgatds dbrandképe ugy eltiinik,
mint a zuzmara a nap ragyogisakor és lathatokki vilnak
azok a gyokérszalak, amelyek révén a kozigazgatis gyanant
megjelolt tevékenység Ossze van ndve a joggal, mint az
anyafolddel.” ,, A kozigazgatds teljes egészében a jog for-
majéban jelenik meg, s ezen nélkiilozhetetlen médiuma ut-
jan teljes egészében bevonul a jogtudoményba.“*

6  TPiir eine positivistische Betrachtung die das Recht nicht
im Naturrecht verabsolviert, — ist der Staat ein Konig Midas,
denn alles was er ergreift, zu Recht wird.* Allg, Staatslehre 44. 1.
%1 T, o. Vorwort V. 1.
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Hogy a tiszta jogtani iskoldnak ez az allispontja a
kozigazgatids meghatarozasa szempontjab6l mit jelent, —
nyomban kitlinik, ha ramutatok arra, hogy Merkl a koz-
igazgatasi aktusok osztilyozasakor az egyik legfontosabb
osztilyozassal szemben milyen allaspontra helyezkedik?

Az altala elsé helyen emlitett osztilyozis szerint van-
nak egyrészt jogiigyleti aktusok, ilyenek pl. a rendeletek, in-
tézkedések, hatarozatok s az allam 4ltal kotott szerzédések;
— s vannak mésrészt tisztdra tényleges kozigazgatdsi aktu-
sok, s ilyenek pl. az allami iskolakban vald tanitas, az allami
vallalatok altal kifejtett gazdasagi tevékenység az 6 Osszes
technikai miiveleteivel egyetemben; ilyenek a fels6bbségi
kozigazgatas terén kifejtett iktato, kiadd és irattdrozo tevé-
kenységek; — ilyenek a rendérség kényszeritd aktusai, a
fegyverhasznalat, a letartéztatas stb.®® Merkl ezt az oszta-
lyozast elveti. Szerinte jogilag semmiféle allami aktus ko-
zombos nem lehet, mert minden allami aktus feltételez egy
olyan jogszabalyt, amelynek alapjan az illet§ aktust az al-
lamnak lehet beszamitani s kovetkezéskép dllami aktuss4 le-
het minésiteni. Tisztara tényleges kozigazgatasi aktusok te-
hat oly értelemben, hogy jogilag teljesen kézémbések vol-
nanak — nincsenek. Ellenben egy bizonyos lényeges kii-
16nbség az emlitett aktusok kozott van, még pedig a jog-
rendhez valé viszonyuk szempontjabol. Ezt a viszonyt
tartva szem el6tt Merkl a kozigazgatasi aktusokat két cso-
portba foglalja ossze: az egyikbe azok tartoznak, amelyek
a jog lépcsozetes kiépitésében akképen vesznek részt, hogy
nemcsak alkalmazzdk a magasabbrendii jogszabalyokat, ha-
nem 6k maguk is alkotnak jogot; — ilyenek a helyteleniil
u. n. jogligyleti aktusok, amelyeket Merkl jogalkalmazo és
egyufttal jogalkotoé aktusoknak nevez. A masik csoportba
azon kozigazgatasi aktusok tartoznak, amelyek csak alkal-
mazzak a jogszabalyokat, de 6k maguk jogot mdr nem al-
kotnak; — ilyenek a helyteleniil 4. n. fényleges kozigazga-
tasi aktusok, amelyeket Merkl fisztdra végrehajté aktusok-
nak nevez. Az 0. n. tényleges kézigazgatasi aktusok tehat

82 1], ‘0. 175. 1.
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egytol-egyig jogi aktusok s mint ilyenek, teljes egésziikben
a kozigazgatasi jogtudomédnyba tartoznak.

A Merkl-féle meghatarozas masodik jellemvonasa gya-
nant azt az allaspontot kell kiemelnem, amelyet Merkl egy-
részt a fels6bbségi és masrészt a gazdasagi és kulturalis,
vagyis osszefoglald miiszéval az 0. n. szocidlis kozigazgatas
kérdésében foglal el. A nélkiil, hogy allaspontjit részleteseb-
ben megindokolni, — elveti ezt a megkillonboztetést azért,
mert a felsé6bbségi kozigazgatas is a gazdasagi és a kultura-
lis ¢letre vonatkozik, s kovetkezéskép az maga is gazdasagi
és kulturalis kozigazgatas, De elveti azt a megkiulonbozte-
tést is, amelyet a Kelsen-féle allamtanbdl ismerink, — t. i
a kozvetett és kozvetlen kozigazgatast is. S a nélkiil, hogy a
régi iskola és a Kelsen-féle tiszta jogtan kozotti ellentétet
figyelemre méltatna, — kompromisszumos megoldast fogad
el; — s részben a régi iskola, részben Kelsen 4allaspontjara
helyezkedik, midén a felsébbségi avagy hatdsagi kozigazga-
tas ellentéte gyanant nem a kulturilis, vagy gazdasigi, —
hanem a magaén, vagy szabad kézigazgatast dllitja szembe.™

*

& ]

Mig a kozigazgatisnak Kelsen-féle meghatarozasa egy
teljesen elhibazott jogtechnikai elképzelésen s egy nem lé-
tezé tételes jogon, — addig a Merkl-féle meghatarozas a
jogi funkciok hdrmassagan épil fel. S Merkl az dllam funk-
cioinak ezt a harmas tagozddasat olyannyira fontosnak
tartja, hogy szerinte azon allamokban, amelyekben e hiarom
jogi funkcié s a nekik megfelel6 szervek egymast6l el nem
kilontultek, — logikusan koézigazgatasrol beszélni sem lehet.
Lassuk, mi ennek a kovetkezménye egyrészt a multra vo-
natkozolag a kozigazgatas forténelme s masrészt a jelen-
ben a fételes kozigazgatasi jog szempontjabol?

Merkl is elismeri, hogy bizonyos funkciok, amelyeket

ma kozigazgatissa mindsitiink — mér a legkezdetlegesebb
allamokban is el6fordultak; — de mivel kozigazgatias sze-

68 . 0. Vorwort V. L.
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rinte csak azéta van, amiéta a torvényhozas és az igazsig-
szolgéltatas kiilonallé szervezetre tettek szert, — tagadja a
torvényhozassal és az igazsagszolgaltatissal szemben a koz-
igazgatas torténelmi és logikai elsGbbségét. A kozjog torté-
nelme szerinte akkor veszi kezdetét, amikor a hatalmak el-
valasztasa politikai kovetelménybél #ételes jogi realitdssa
valt. Ezt megel6zoleg kozigazgatds nincs, s kovetkezéskép
nincs a kozigazgatasnak torténelme sem.

De nemcsak a mult primitiv viszonyai idézhetik el6,
hogy az allamnak Merkl felfogisa szerint kozigazgatas
nincs. Bekovetkezhetik a kozigazgatas nélkiili allapot a je-
lenben is, még pedig két okbdl. Elészor akkor, ha ugy,
amint Olasz- és Németorsziagban lathatjuk, — minden ha-
talmat egy ember ragad magihoz, tehat diktatura esetén. S
masodszor akkor, ha a modern allam a kozigazgatasi tiszt-
visel6k szolgalati pragmatikdjat kiépiti s a kozigazgatasi
tisztvisel6ket ugyanigy megvédi felebbvaléik onkényével
szemben, mint a birdkat; — s ha ezzel kapcsolatban eljara-
sukat is a biréi eljaras bizfositékaival bastyédzza koriil. Eb-
ben az esetben a kozigazgatis és az igazsigszolgéltatis teen-
déit egyarant fiiggetlen szervek latjik ugyanazon biréi elja-
ras szabalyai szerint; — a kétféle szervezet kozotti kiilonb-
ség s vele egylitt a kozigazgatas is eltiinik.

Az, hogy Merkl a jogi funkciok triaszabdl kiindulva
ilyen eredményekre jut, nem a Merkl-féle altalinos koz-
igazgatasi jog talalmanya; feltalalhatjuk e gondolatok nagy
részét mar Stein Lorinc kozigazgatistanaban is. Ep ezért,
ismétlések elkeriilése végett — a torténelmi megalapozas
biralatat késébbre hagyva, — itt csak az eredményt tessziik
birilat targyava.

Ami magat a Merkl-féle meghatarozast illeti, — ez mint
kimutattam, a harom jogi funkci6 elhatgroldsan épiil fel.

A kozigazgatasnak a torvényhozast6l valé elhatéiro-
lasa a torvényhozis pozifiv meghatirozasat tételezi fel. Azt
a meghatirozist azonban, amelyet a torvényhozisrél Merkl
ad, — elfogadni nem lehet. Hiszen ha alaki értelemben vett
torvénynek kell tekinteniink az alkotmany kozvetlen végre-
hajtiasa esetén a tarfomdnyi, megyei és kozségi szabalyren-
deletek alkotasat, a képvisel6 valasztasokat, a tisztviseldi ki-
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nevezésekef, a kegyelmezés joganak a gyakorldsét, a had-
tizenetef és a békekotést egyarant, — akkor a jog lépcsoze-
tes kialakulasinak elmélete nem tisztizta a torvényhozas
fogalmat, hanem mindent 6sszezavart és elhomélyositott.

A Merkl-féle elhatirolasnak minddssze egy nagyobb
jelentGségli része van; — az t. i., hogy elvetve Labandnak a
végrehajtast kozigazgatissa fejleszté allaspontjat, — a tor-
vényhozissal nem a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast,
hanem a végrehajtast allitja szembe, s a kozigazgatast és az
igazsagszolgaltatast egyarant végrehajtds gyanant fogja fel.
De barmennyire 4j és eredeti, ahogy ezt az allaspontjat a
jog lépcsiozetes kiépitése ttjan megindokolja, — az ered-
ményben Ujsig és eredetiség nincs.

Ami a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elhataro-
lasat illeti, — Merkl szerint minden allami tevékenység koz-
igazgatas, amit a tételes jog fliggd, vagyis kozigazgatasi
szervek hataskorébe, — s minden allami tevékenység igaz-
sagszolgaltatds, amit a tételes jog fiiggetlen, vagyis bir6i
szervek hataskorébe utal. Ezzel szemben hangsilyoznom
kell, hogy amily szuverén a torvényhozas akkor, midén min-
den elmélettdl fuggetlenul s kizarolag a kozérdek kovetelmé-
nyeit mérlegelve szabalyozza a hataskoroket, — ugyanoly
szuverén a tudomany is akkor, midén a tételes jog szaba-
lyait tanulmanyozva, a tételes jog alapjan, de a jog alkoto-
jatol mégis fuggetlenul olyan fogalmakat hatiroz meg, ame-
lyeknek, mint pl. a kozigazgatisnak meghatidroziasa nem a
torvényhozas, hanem az elmélet hatdskorébe tartozik. —
Merkl Adolf a tudoméany szuverénitasar6l mond le akkor,
midén egy tisztiara elméleti kérdésben, t. i. a kozigazgatas
meghatirozasinil — az egészen mas szempontok szerint
donté torvényhozas allaspontjat fogadja el iranyadéul.

Némileg talan menteni lehetne a tudoméanynak ezt a
behédolasat a torvényhozas el6tt, ha a torvényhozas a koz-
igazgatasi hatésagok és a bir6sagok hataskorének kijelolé-
sekor hajszilnyi pontossaggal gy jiarna el, hogy semmiféle
kétely a hataskoroket illetéleg fel nem meriilhetne. De nem
igy van! A hataskorok bizonytalansiga oly gyakran fordul
el s oly nagy zavarokat okoz, hogy — ahol a kozigazga-
tast az igazsagszolgiltatastol elvalasztjak, — mindeniitt sza-
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molnak a hataskori dsszeiitkézések lehetéségével, s kikliszo-
bolésiik érdekében, kiilon hataskori birdsagot szerveznek.

Ezen 4altalanos kifogas utan, — ra kell mutatnom az el-
hatarolds tobbi konkrét fogyatkozasaira is.

Merkl maga is kiemeli, hogy az allamfd, a miniszterek
és a legf6bb 4llami szamvevoszék tevékenységét utasitasok-
kal egyedi szervek, vagyis . n. feljebbvalék nem determi-
nalhatjak, — ezeket tehat relativ fiiggetlenségiik kovetkez-
tében bir6i szervekké s miikodésiiket igazsagszolgaltatassa
kellene minésiteni. Merkl azonban ezen szerveket is koz-
igazgatasi szerveknek s az 6 miikodésiiket is kozigazgatas-
nak tekinti; — de csak azért, mert ha ezeket bir6i szervek-
nek tekintenénk, akkor a hierarchidban sorban utinuk ko-
vetkez6 szerveket is birakka, s végiil az egész kozigazgatist
igazsagszolgaltatassa kellene mindsiteni. Ez az érvelés nyil-
vanvaldan téves, mert nem azt bizonyitja, hogy az allamfé,
a miniszterek és a legf6bb allami szdmvevdszék kézigazga-
tasi szervek, hanem azt, hogy a Merkl-féle elmélet ezen
szervek funkci6it minGsiteni képtelen.

A birdakon kivil azonban nemcsak az allamfs, a mi-
niszterek és a legf6bb allami szamvevdszék fiiggetlenek,
mint Merkl munkéja alapjan gondolhatnank. Vannak egyéb
szervek is, akiknek utasitasokat adni nem lehet. Mayer Otté
szerint pl. a letartéztatdsi intézetek igazgatéinak, illetve a
birésagi vagy kozigazgatasi végrehajtoknak utasitasokat
adni nem lehet. Miért? Azért, mert valakit szabadsagatol
vagy vagyonatél megfosztani, fogsigba helyezni, illetve ja-
vait elarverezni csak olyan szabailyszerlien meghozott vég-
rehajthato kézokirat alapjan lehet, amelyet semmiféle uta-
sitas nem potolhat. De nem lehet utasitdst adni arra vonat-
kozoélag sem, hogy milyen véleményt mondjanak a kozigaz-
gatasi hatésagok részére a kozigazgatis szakértd szervei; —
nem lehet utasitani bizonyos kiilonleges szaktudast igényl6
s kulonleges felelosséggel jaro funkciok elvégzésénél az al-
lam egyéb szerveit, pl. az operaci6t végzé koérhazi orvoso-
kat vagy egyetemi professzorokat; — nem lehet utasitdst
adni ott, ahol az illam torvénybe iktatta a tanszabadsagot,
arra vonatkozolag, hogy az egyetemek tanirai az 6 szaktar-
gyvaikat milyen szellemben adjak elé; — s hogy a sok koziil
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még csak egy példat hozzak fel, — nem lehet utasitast adni
az onkormanyzat 0. n. beliigyeiben az onkormanyzati alaku-
latok elsé tisztviselGinek, mert beliigyekben a fels6bb foku
egyedi szerveket csak ellen6rzé és feliigveld hataskor illeti
meg, utasité és iranyité hataskoriik ellenben nincs, mert ha
volna, nem lenne onkormanyzat.®® Merkl elmélete szerint a
letartoztatasi intézetek igazgatdi, a birdsagi és a kozigazga-
tasi végrehajtok, a szakvélemények adasara hivatott allami
orvosok, mérnokok, allatorvosok, az operalé orvosprofesz-
szorok, az egyetemi tanarok és az Onkormdinyzati alakula-
tok elsd tisztviseldi egyidl-egyig birdk volndnak, s mint ilye-
nek nem a kozigazgatas, hanem az igazsagszolgaltatis ko-
rébe vagoé funkciokat végeznének. Ez az allaspont nyilvan-
valoan lehetetlen s a Merkl-féle meghatdrozas tarthatatlan
voltat bizonyitja.

Merkl a kozigazgatast elemezve, — a tisztara fényleges
kozigazgatasi aktusok kategoridjat elveti s felsGbbségi és
szocidlis kozigazgatis helyett fels6bbségi és magan vagy
szabad kozigazgatast kilonboztet meg.

A tisztara tényleges kozigazgatasi aktusokra vonatko-
z0lag mar Kelsen meghatdrozdsanak birdlatakor kifejtettem
a magam allaspontjat. Itt tehat csak Merklnek azt a tételét
érintem, amely szerint ,,a kozigazgatis teljes egészében a
jog formajaban jelenik meg, ezen nélkiilozhetetlen médiuma
atjan teljes egészében bevonul a jogtudomanyba®, s kovet-
kezéskép a tisztara tényleges kozigazgatisi aktusok is tel-
jes egésziitkben a kézigazgatdsi jogtudoményba tartoznak.
Ez a tétel nyilvanvaléan téves; hiszen ha igaz volna, akkor
teljes egésziikben a kozigazgatdsi jogban kellene feldol-
gozni mindazokat a tudomanyokat, amelyeket a kozigazga-
tas szakértd tisztvisel6i kozil az egyetemek professzorai, a
kozépiskolak tanéarai és a taniték el6adnak, — az allami or-

65 Kzt Merk] is elismeri. Szerinte az onkormanyzati alakula-
toknak az allam jogrendjén belill pontosan koriilirt kiilon allasuk
van, amelyet egy biolégiai hasonlattal az onkorméanyzati test kii-
16néletének lehetne nmevezni. A kiilénallas jogilag az dnkormanyzat-
ban nyilvanul meg, s ez kiilon jogi személyiséghen s a felsébb ha-
tésagok utasitdsaddsi jogdnak a kizdrdsdban nyilvanul meg, termé-
szetesen csakis az onkorméanyzat sajat beliigyeiben. U. o. 352, 1.
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vosok, gyogyszerészek, allatorvosok, mérnokok, erdészek
és banyaszok pedig gyakorlatilag alkalmaznak. A kozigaz-
gatasi jog, mint ilyen, megsziinnék s az dsszes fudomanyok
encyclopédidjava alakulna 4t.

Ami végiill Merklnek a fels6bbségi és a szocialis koz-
igazgatisra vonatkozé allaspontjat illeti, — Merkl a szo-
cialis kozigazgatas korébe tartozé funkcidkat azért tekinti
szabadoknak, illetve magdntermészetiieknek, mert szerinte
az allam akkor, amikor a tarsadalom jélétének emelésére
iranyulé munkajiban, az & iskolai, kérhéazai, szegényhazai
és gazdasagi vallalatai utjan cselekvileg vesz részt, — a sza-
bad tarsadalmi, illetve magdngazdasigi tevékenységet alla-
mosifja. Midén Merkl az allamositott tevékenységet is sza-
bad és magantevékenységnek nevezi, nyilvanvaléan azt té-
telezi fel, hogy ezen tevékenységek az allamositis utan is
megtartjak az 6 szabad, illetve magintermészetiiket. Ez
azonban nem mindig van igy. Mihelyt az dllam on-
maga fejt ki kulturalis vagy gazdasigi tevékenységet, leg-
tobbnyire rogton meglitni az oroszlinkérmok nyomait, az
allami szuverénitas hatasait. Az allam u. i. az 6 hatfalmi tul-
sulydra s arra tamaszkodva, — hogy neki a kozérdeket kell
képviselnie, rendszerint nyomban életbe léptet kiilonleges
természetii rendszabalyokat, s épen ezen a szabadsagot korla-
toz6 s a magéanjogtol lényegesen kiilonbozé kézjogi rend-
szabalyok azok, amelyek a kozigazgatasi jogaszt érdeklik.

Az allam pl. tanintézeteket allit fel; — de elGirja az
altalanos tankotelezettségef, vagy életbelépteti a numerus
clausust; — koérhazakat allit fel, de eldirja a betegfelvétel
kotelezettségét s kikoti az apolasi dijaknak kézadok maod-
jara vald behajtdsat; — az allam az 6 nagy gazdasagi valla-
latai révén foldbirtokossa, iparossa, kereskeddvé, fuvarossa,
avagy bankarra lesz, — de az el6nyoOk és prerogativak egész
sokasagat 1épteti életbe a maga javara. S6t ha az érdekei
ugy kivanjak, — a privilégiumokkal sem elégszik meg s leg-
végsd fokon bizonyos gazdasagi tevékenységektSl minden-
kit eltilf s a dohany ipari feldolgozasat, a sobanyiaszatot, a
hadianyagok gyartasat stb. kizdrdlag a maga szamadra tartja
fenn s kiilonleges szabilyok uralmanak veti ald. Az allam
kulturalis és gazdasagi tevékenysége vagy magantevékeny-
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ség marad az dllamositds utan is, pl. az . n. maganiizemek
eseteiben; ekkor a kozigazgatasi jogaszt a szervezettdl és a
hataskortdl eltekintve nem, hanem csak a magdnjogdszt ér-
dekli; — vagy kiilonleges szabalyok szerint végbemené te-
vékenységgé alakul it; ez esetben a kiilonleges szabalyok
ala es6 magatartias kozigazgatds lesz ugyan, de semmiesetre
sem lesz szabad, illetve magdntermészetii kozigazgatis.

Anyagi meghatarozasok.

I. Virozsil és a korabeli német altalénos allamtan és Ducrocq
meghatdrozasa.

A rendi korszak kozjogaszai azt a bamulatosan sok-
oldalt tevékenységet, amelyet az allamok kiiliigyi, hadiigyi,
pénziigyi és igazsagligyi téren, valamint a rendészet terén
fejtettek ki, — a nagy francia forradalmat megel6z6 idok-
ben egy osszefoglalo egységes miiszéval megjelolni képtele-
nek voltak.

Mig u. i. mi e kiilonbozé tevékenységek mindegyiké-
ben egyarant kdzigazgatast latunk, — a rendi korszak koz-
jogaszai a nagy francia forradalom el6tt Franciaorszagban
az administration, a német allamokban a Verwalfung s na-
lunk a kozigazgatas féle elnevezést, mint jogi miiszét nem
is ismerték.”” De nem ismertek olyan miisz6t sem, amely a
kozigazgatas féle miiszo érfelmét adta volna vissza; — mert
az, amit 6k ,rendészetnek® neveztek, — a kiilugyi, a had-
lgyi, a pénziigyi és az igazsiagiligyi kozigazgatist nem olelte
fel s a kozigazgatas egészébdl mindossze egy toredéknek,
t. i. a belsé kozigazgatasnak felelt meg.

Abbol azonban, hogy a kozigazgatas, mint miiszd, 1789
el6tt ismeretlen volt, — koriantsem kovetkezik, hogy a
rendi dllamoknak a nagy francia forradalmat megel6zileg
kozigazgatasuk nem volt. — A rendi allamok kozjogdszai u. i.
az allamot nem egységesen, hanem dualisztikus szellemben

6 Le nom lui-méme fasisait défaut... Dans la langue du
XVIIL siéecle on dit la ,police. Th. Ducrocgq: Cours de droit admi-
nistratif VIL kiad. I. k. VIII. 1. Ugyanigy volt Németorszdgbhan
és Ausztridban is. Lasd jelen munka 1. 1, 1. jegyzet.
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fogtik fel s ép ezért nem az allam funkciéit kutattik, ha-
nem az uralkodé és az alattvalok kozotti jogviszonyt vila-
gitottidk meg s az uralkodé felségjogait és a rendek kivalt-
sagait és mentességeit foglaltak rendszerbe és dolgoztak fel.
Ezért tinik fel a rendi allamok kozjogaszai el6tt az, amit
mi kozigazgatisnak neveziink, — a legkiilonbozébb felség-
jogok kozvetlen és kozvetett gyakorlasianak.

A kozigazgatisnak ez a szétdarabolisa felségjogokra
legelészor Franciaorszagban sziint meg; — még pedig akkor,
amikor a nagy francia forradalom a rendi el6jogokat s a
tartomanyok és varosok territorialis kivaltsagait eltorolte,
az alkotméanyt a hatalmak elvalasztisa alapjan szabilyozta
s felségjogok helyett funkciokrol szoélva, a kozigazgatas és
az igazsagszolgaltatas funkcitit egymastol elvalasztotta.
Ekkor tint fel el6szor a kozjog tudomanyos miivelGinek
szemében is anakronizmusnak az, hogy a kiiligy, a had-
ligy, a pénzigy és az igazsagligy intézését, valamint a ren-
dészetet, a kiilligyi, a hadligyi, a pénziigyi, az igazsagiigyi
s a rendészeti felségjogok gyakorlasanak tekintsék; — s
ekkor nevezték eldszor az imént jelzett allami tevékenysé-
gek Osszeségét az elmélet emberei is kozigazgatdsnak.

De barmily nagy hatdst gyakorolt a nagy francia for-
radalom az osszes tobbi allamok kozjogaszaira, — a hatas
eredetileg csak abban nyilvanult meg, hogy a rendi kivalt-
sagokat tovabbra is fenntart6 allamokban az allami tevé-
kenység elemzésében egy sajatsdgos kompromisszumos meg-
oldast alkalmaztak; — késébb azonban, amikor a kozigaz-
gatast is a jog uralménak vetették ala, s amikor a kozjog a
kozigazgatasi jog kialakulasa kovetkeztében két részre, t.i.
alkotmanyjogra és kézigazgatasi jogra valt szét, — a hatas
még nagyobb lett s abban nyilvanult meg, hogy kivétel nél-
kiil mindeniitt kutatni kezdték az alkotmanyjog és a koz-
igazgatasi jog egymashoz vald viszonyit.

A mi Virozsilunk allamjoga mind a két hatast vissza-
tikrozi, amint ez kitiinik a kovetkez6kbél:

Virozsil a rendi korszak magyar kiralysaganak allam-
jogat dolgozza fel; — természetes tehat, hogy édllamjoganak
tulajdonképeni és legfébb céljat a kiraly és az alattvalok
kozotti jogviszony tisztidzasaban, a kirdly és az alattvalék
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kolesonds jogainak és kotelességeinek rendszerbe foglala-
saban és feldolgozisiban latja.”” De mivel az & koraban
mar az altalanos allamtan Németorsziagban és Franciaor-
szagban egyarant kiilonbséget tett alkotmany és kozigazga-
tas kozott, — Virozsil allamjoga is kéf részre, t. i. alkol-
mdnyjogra és kézigazgatdsi jogra vilik szét.

Az alkotmanyjog ,a kiraly és az orszag kozott" —
»zwischen dem apostolischen Kénige von Ungarn und dem
Reiche* fennillé kolcsonos jogviszonyokat® targyalja s a
rendi dualizmus szellemében a kirdly felségjogait és az
alattvalok kivaltsagait és mentességeit foglalja rendszerbe.
Az utébbiakat a rendi tagozédasnak megfelelden, tehat
rendenkint dolgozza fel; — az elGbbieket pedig részint még
a rendi vilag szellemében s részint mar Montfesquieu hatasa
alatt osztalyozza.

A rendi kozjog hatidsa nyilvanul meg abban, hogy
Virozsil is kiilonbséget tesz dltalanos és kiilonds, illetve
formalis és materidlis, tovabba kiilsé és bels6, lényeges és
esetleges felségjogok s végiil regdlizk és monopdliumok ko-
zott. S Montesquieu hat4sa nyilvanul meg abban, hogy mi-
dén a felségjogokat fenntartott és az orszaggyiiléssel koz-
lott felségjogokra valasztja szét, — ezt a megkiilonbozte-
tést csakis az 6. n. alkofményos allamokban tartja lehetsé-
gesnek; — s mivel Magyarorszagot rendi allam volta elle-
nére is alkofmanyos allamnak tartja, — kozlott felségjog-
nak tekinti a férvényhozé hatalmat, mert ezt az uralkodé
az orszaggytiléssel egylitt gyakorolja; — s fenntartott fel-
ségjognak tekinti a végrehajté hatalmat, mert ezt kozvet-
leniil vagy a municipiumok kozvetitésével,”® de egyedil és
kizarolag az uralkod6 gyakorolja oly értelemben, hogy az
orszaggyiilés a végrehajté hatalom gyakorlasaba sem tet-
tel, sem taniccsal be nem avatkozhatik.

Mig fenntartott és kozolt felségjogokrél csak alkof-
manyos 4allamokban lehet sz6, — addig egy masik megkii-
16nboztetés minden 4allamra egyarant kiterjed.

87 Dr. 4. v. Virozsil: Das Staatsrecht des Konigreichs Un-
garn I. k. 22, 26, 27. L
68 TII. k. 1. L.; — L. k, 95. 1. II. k. 2. U. o. IIL k. 96, 1,
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Az alkotmédnynak u. i. a Virozsil korabeli altalinos
allamtan és a magyar rendi kozjog szerint is keffds értelme
van.

Tagabb értelemben véve az alkotmany az allami szer-
vezet egészére, sziikebb értelemben véve pedig csakis az al-
lami kozigazgatdasra vonatkoztatva foglalja magaban a ki-
raly és az alattvalok kozotti jogviszonyokat. Az alkotmany-
jog csakis magukkal a jogviszonyokkal foglalkozik, de nem
egyuttal azzal is, hogy ezek a jogviszonyok a valé életben
hogyan, miképen jonnek létre.*

Ezt a kérdést nem az alkotminyjog, hanem a kozigaz-
gatasi jog targyalja. Ep ezért, mivel Virozsil még nem tud
kiillonbséget tenni korminyzis és kozigazgatis kozott, —
Virozsil szerint valamint az alkotminynak, ugyanigy a
kormanyzassal azonositott kézigazgatasnak is kettés jelen-
tése van. Tagabb értelemben véve kozigazgatisnak, illetve
kormanyzasnak kell tekinteniink a legf6bb 4llami hatalom-
ban, t. i. a majestas-ban foglalt dsszes felségjogok valdsa-
gos és teljes gyakorlasat, tehit az illami szervezet egészé-
nek, t. i. a t6rvényhozo és a végrehajté hatalomnak miiko-
dését; — sziikebb értelemben pedig kozigazgatisnak, illetve
korminyzasnak kell tekinteniink mindannak a végrehajta-
sat, amit az alkotmany a térvények utjén az allam legfGbb
céljainak realizdlasa érdekében sziikségesnek latott és el-
rendelt;"™ vagyis sziikebb értelemben véve kozigazgatas-
nak kell tekinteniink a végrehajté hatalom miikodését.

Minthogy Virozsil allamjoganak tiargya gyanant a f4-
gabb értelemben veft kézigazgatis szerepel, — kozigazga-
tasi joga a férvényhozo és a végrehajté hatalom gyakorla-
sara vonatkozé szabalyokat egyarant feldolgozza. S mint-
hogy nalunk Virozsil kordban még csak a torvényhozé és a
végrehajté hatalmak valtak el egymastol, — az igazsagszol-
galtatas ellenben a végrehajtids korébol kivalni nem tudott,
— Virozsil nemcsak a kiiliigyi kozigazgatast, mint kulsé al-
lamjogot s nemcsak arendészetet s a hadiigyi, a pénz-
ugyi és igazsagligyi kozigazgatast targyalja, hanem kozigaz-

 U.o. L k. 95. 1.
0. o. L k. 95. 1. a jegyzet és ITL k. L. L.
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gatasi jog cim alatt a rendi korszak egész birdi szervezetét s
a polgédri és biinteté eljarast is feldolgozza.

%

® #*

Az az iranyzat, amely a kozigazgatist az alkotmény-
nak és a kozigazgatisnak, illetve az alkotméanvjognak és a
kozigazgatasi jognak egymashoz val6 viszonya alapjan ipar-
kodik meghatarozni, nemcsak a Virozsil korabeli német
allamtanban érvényesiilt, hanem a régebbi és az tjabb fran-
cia kézjogi irodalomban is érezteti hatasat.

Rossi szerint pl. az alkotményjog orszagunk tarsadal-
mi és politikai szervezetével ismertet meg benniinket, de
csak vazlatosan, a legfontosabb alapelvek kiemelésére szo-
ritkozva. A kézigazgatdsi jog ezzel szemben a politikai gé-
pezet legkisebb részleteit és sokoldalu alkalmazisat is vizs-
galat targyaiva teszi; s megtanit benniinket arra, hogyan
hozzuk e gépezetét miikodésbe, ,hogyan kisérjuk figyelem-
mel e gépezet jarasat s hogyan gyujtsik oOssze az eredmé-
nyeit;" ,,Az alkotméanyjog és a kozigazgatisi jog egymas-
hoz val6 viszonya olyan, mint amilyen az anyagi és az elja-
rasi jog kozott all fenn.“™

Rossiével rokon eszméket vallanak azok az olasz irok
is, akik a kozigazgatis mibenlétérél egy hasonlat Gtjan pro-
balnak felvilagositast adni, s Mohl meghatarozasat tartva
szem el6tt, azt allitjak, hogy az alkotmanyjog az allamot
nyugvd, mozdulatlan illapotiban tanulminyozza s annak
mintegy anatomiajat — Orlando szerint — fizioldgiajat
adja; — a kozigazgatasi jog ellenben az illamot az & miiko-
dése kozben mutatja be, s kovetkezéskép annak bioldgidja
gyanant szerepel.”” S hogy a régibb irodalombdl még csak

™ Cours de droit Constitutionnel I. k. LVIIL. 1. Idézi
Ducroeq: Cours de droit adm. I k. 5. 1.

72 Orlando esak birilja a fentidézett hasonlatot s javit rajta,
mert szerinte az alkotminy nem halott, hanem él6 organismust
mutat be. ) maga azonban a kozigazgatist az alkotmanytol fiig-
getleniil, mint az allamnak céljai érdekében kifejtett tevékenységét
hatirozza meg. V. k., Orlando: Prineipii di diritto administrativo.
II. kiad. 17—18. 1.
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egy példat hozzak fel, — ugyanilyen szellemben fogja fel
az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog egymashoz valé vi-
szonyat Serrigny is azzal a kiilonbséggel, hogy 6 mar egy
rendkiviil nehéz kérdést, t. i. a kormanyzas és a kozigazga-
tas egymashoz valé viszonyat is tisztdzni iparkodik.” A
kozigazgatasi jog szerinte a kozjog alsébb régioviban foglal
helyet; — mert az alkotmanyjog allapitja meg az allami be-
rendezkedés legfébb elveit, s a kozigazgatisi jog foglalja
magaban az elvek megvalésitasara iranyulé szabalyokat és
azok kovetkezményeit. E szabidlyok végrehajtisa Serrigny
elgondolasa szerint is fokozatosan megy végbe ép ugy,
amint ezt Kelsennek és Merkinek tobb mint félszdzaddal
késobb keletkezett elmélete hirdeti. Serrigny szerint u. i. az
alkotmany legfébb elveinek megvalositasanil mindig ugyan-
azon egy lépcsdrdl van szo, amelyet kiilonbozé nevek alatt,
de a lépcs6 minden fokan ugyanazon hatalom tart elfog-
lalva; a felsébb fokon ezt a hatalmat kormédnynak nevezziik,
az alsébb fokon kézigazgatdsnak.™

E par példabdl is kitiinik, hogy a régi francia és olasz
irodalom a kozigazgatast éplgy az alkotmany megvaldsitésa
gyanant fogta fel s éplgy azonositotta a kormanyzassal,
mint a régibb német dllamtan s ennek hatdsa alatt a mi Vi-
rozsilunk,

S egy lényegbe vdgo eltéréssel ugyanezt kell megalla-
pitanom az tjabb kozjogi irodalom miivel6i koziil Ducrocq-
rél is, aki a kozigazgatas és az alkotminy egymashoz valé
viszonyanak nemcsak a kozigazgatis meghatdrozédsa, ha-
nem feldolgozisianak rendszere szempontjaboél is donts je-
lentGséget tulajdonit.

Ducrocq élesen elitéli a kozigazgatisi jog feldolgozisa-
nak azt a rendszerét, amelyet a francidknal legelGszor
Batbie s az olaszoknidl De Gioannis™ alkalmazott. Batbie
u. i. munkajanak elsé részében a kozigazgatis szervezetét;
masodik részben pedig a kozigazgatasi jogot dolgozza fel s
a joganyagot teljesen a maganjog szellemében, t. i. szemé-

78 M. Serrigny: Traité du droit public des Francais. Idézi
Ducroeq I. k. 6. 1.
™ V. E. Orlando: i. m. 4. 1.
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lyek, dolgok és jogiigyletek szerint csoportositja. Ducrocq
ezt a maginjogbdl atvett rendszert két okbol hibaztatja;
eloszor mert arra mutat, hogy Batbie a kozigazgatasi jogot
a maginjog szabalyaitol eltér6 kivételes jog gyandnt fogja
fel s kovetkezéskép nem oOnillé6 tudomanynak, hanem csak
a maganjog figgelékének tekinti; — s hibaztatja masodszor
azért, mert Batbie munkajabol az a rész, amely az alkot-
madny elveinek a kiozigazgatdas utjan valo megvalositasaval
foglalkozik, teljesen hianyzik; — mar pedig a kozigazga-
tasi jognak ez a legfontosabb része, ez a lényege (partie es-
sentielle, capitale.)”

A kozigazgatas tehat Ducrocq szerint sem tekintheté
masnak, mint az alkofmany alapelveit megvalésiio kozonseé-
ges torvények végrehajtasanak. Ducrocq a kozigazgatasi
jog ezen lényeges részének targyat, a szo valodi értelmében
vett kozigazgatast kovetkezéleg hatarozza meg.

Szerinte az allamon belil kétféle, t. i. alkofmanyozo és
alkotmanyos hatalmat kell megkiillonboztetniink.

Alkotmanyozo vagyis konstitualé hatalom csak egy
van, s mint alkotmanyozé nemzetgyiilés a nemzet megbiza-
sabol, vagy ennek utélagos jovahagyasival 6 hozza létre
egy u. n. alkotméinyban, illetve alkotmdnylevélben vagy
alaptorvényben a konstitudlt alkotmédnyos hatalmakat.

Ilyen konstitualt alkotmanyos hatalom Ducrocq sze-
rint nem harom van, amint Montesquieut félreértve, sokan
hirdetik, hanem csak kettd, t. i. a férvényhozé és a végre-
hajté hatalom. Az utébbi azonban tovabb tagozédik s hd-
rom agra vilik szét; t. i. kormanyra, s ennek feje az allam-
6, aki egyuttal a végrehajté hatalom birtokosa is; — s szét-
valik ezen feliil két hafdsdgra, t. i. kozigazgatdsi hatosdgra,
amelynek feje szintén az allamfé s birdsagra, amelynek tag-
jai fiiggetlenek.

Ducrocq szerint a biréi fiiggetlenség az oka, hogy
Montesquieu tanitdsit nagyon sokan félreértették s a tor-
vényhoz6 és a végrehajté hatalom oldalan még egy harma-
dik hatalmat tételeztek fel, t. i. a biréi hatalmat. A birbsag

U o L k. XXVIIL L
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azonban épugy csak végrehajtéja a torvénynek, mint a koz-
igazgatas; — vilagos tehat, hogy ebbdl a szempontbdl kii-
Ionbség kozottiik nincs; — mind a kettd a végrehajté hata-
lom szervezetéhez tartozik, s kovetkezéskép egyik sem hata-
lom, hanem mindegyik csak hatésdg; s funkciéikban csak
annyiban van kilonbség, amennyiben a birdésig masfajta
torvényeket hajt végre, mint a kozigazgatiasi hatbsag:
amaz a polgdri és biinfeté torvényeket, emez a kozérdekii
torvényeket hajtja végre, amaz fiiggetleniil, emez a felsébb
hatdsagok utasitdsai szerint.

De ugyancsak zavart idéz el6 Ducrocq szerint az a ko-
rilmény is, hogy az allamf6 egyardnt feje a kozigazgatas-
nak és a kormdnynak. E miatt azonositjdk nagyon sokan a
kormanyzast és a kozigazgatast. De ez téves, mert a kor-
minyzas az alkotminy kézveflen végrehajtasabél all; a koz-
igazgatas és az alkotmany kozé pedig oda ékelédnek a ko-
zonséges torvények s a végrehajtasuk érdekében kibocsa-
tott kormdanyzati aktusok, ugvhogy a kozigazgatis az alkot-
manyt csak kézvetve a kozonséges torvények és a kormany-
zati aktusok alkalmazésa titjén hajtja végre.

Ducrocq ezt a gondolatot részletesebben is kifejti s
ezen a réven a kormanyzist és a kozigazgatast kozelebbrol
is meghatéirozza.

Szerinte kormanyzisnak kell tekinteni a végrehajtas
korébe tartozé azon funkciok Osszeségét, amelyeknek ella-
tisit nem kézonséges torvények, hanem maga az alkot-
many utalja vagy a koztarsasdgi elnok, vagy a {orvényhozé
hatalom hataskorébe. Ilyen funkciok a torvényhozo hatal-
mat illet6leg a két kamara egybehivisa; az elnapolds; az
tilésszakok berekesztése; a képvisel6haz feloszlatiasa stb. S
ilyven funkciék a végrehajté hatalmat illetéleg a miniszterek
kinevezése és elbocsitisa, a polgari és katonai tisztségekre
valo kinevezés; — az idegen hatalmak koveteinek elfoga-
dasa s a kovetkiildés; — a fegyveres er6 feletti rendelkezés;
— a hadiizenet; — a békekotés; — a kegyelmezés; — az am-
nesztiaadds. Vagyis Ducrocq szerint a korméanyzas korébe
tartoznak mindazon Merkl szerint rejfélyes miiveletek,
amelyekkel az allam erre hivatott szervei a nemzet sorsat
a belsé fejlédés és a kiilpolitika tGtjan iranyitjak, — amelye-
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ket Merkl a jog kialakuldsinak lépcséjén ugyanazon fokon
helyezett el, mint a térvényhozast,

Minthogy Ducrocq szerint a kormanyzas akkor is kor-
manyzas marad, ha az egyes funkcidkat a koztirsasag el-
noke csak a szendtus vagy a két kamara hozzijarulasaval
lathatja el, s minthogy az altala felsorolt funkciok kormany-
zati funkciék maradnak akkor is, ha az alkotmany ellatasu-
kat a forvényhozé hatalom hataskorébe utalja, — vilagos,
hogy Ducrocq a kormanyzasr6l nem formalis, hanem mate-
ridlis meghatarozast 4d. De ugyanigy hatirozza meg a koz-
igazgatast is.

Szerinte ahhoz, hogy az alkotmanynak a végrehajto
hatalom gyakorlasira vonatkozo elveit meg lehessen valdsi-
tani, — egyrészt a részleteket megallapité kozonséges tor-
vényekre s masrészt kormanyzati akfusokra van sziikség. A
kozigazgatas nem mas, minf azon koézszolgalatok Gsszesége,
amelyek ezen kozérdekii torvények és a kormdnyzati aktu-
sok végrehajtasara iranyulnak.

De melyek ezek a kozérdekii torvények? Ducrocq az
idetartozé torvényeket hdrom csoportba foglalja Ossze:

Az elsé csoportba tartozé torvények a népfelség elvét;
— a nemzet gazdasagi ereje feletti onrendelkezést; — a hon-
védelmi kotelezettséget; — a kérvényezési jogot; — s a koz-
igazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasztdsat valésitjak
meg olyan forman, hogy levonjak ezen elvek kovetkezmé-
nyeit s részletesen szabalyozzak pl. a népfelség elvének ko-
vetkezményei gyanant a vdlasz{éi jogot s a valasztasi el-
jarast.

A madsodik csoportba tartozé torvények a valldssza-
badséigot s az allam és az egyhazak kozotti viszonyt szaba-
lyozzik.

A harmadik csoportba tartoz6 torvények pedig az
egyéni szabadsag, a torvények el6tti egyenlGség, az egyesii-
leti és gyiilekezési szabadsag, a sajtészabadsag, a munka-
iigyi, kereskedelmi és iparszabadsag kovetkezményeit von-
jak le s az egyéni tulajdon kozérdekii korlatozasait a kisa-
jatitast, a banyak, erd6k, mocsarak tulajdonjogianak koz-
érdekii megszoritasait s az iréi és a miivészi tulajdonjog
kérdéseit szabalyozzik.
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E hirom csoportba tartozé torvények végrehajtasat
tekinti Ducrocq kézigazgatdsnak.

A kozigazgatasi jog ennél sokkal nagyobb terjedelmii;
— mert nemcsak az imént felsorolt torvényeket, hanem a
kozigazgatasnak és a kozigazgatasi birésagoknak szerveze-
tére s az egyes szervek hatidskorére vonatkozé szabalyokat
is feldolgozza s ezenfeliil az allam, a megyék, a kozségek, a
kozintézetek a kozérdekii intézetek, a szovetkezetek és a
szakszervezetek maganjogi jogi személyiségének kovetkez-
ményeivel is behatéan foglalkozik; — s a jogi személyek ta-
naban dolgozza fel a fent elsorolt jogi személyekre, mint
tulajdonosokra, mint hitelez6kre és adésokra wvonatkozd
szabalyokat, s ugyancsak itt dolgozza fel adossagaik tigyét
épugy, mint koveteléseik soraban az adoztatis kérdését.™

De barmennyire nagyobb terjedelemben kénytelen fog-
lalkozni Ducrocq az 6 kozigazgatasi jogaban a szervezet és
a jogi személyiség kérdéseivel, mint az alkotmany alapel-
veivel,”" — kozigazgatasi joganak lényeges részei gyanint,
mégis az alapelvekkel foglalkozé részt tekinti; — mert a
kozigazgatas szerinte nem mas, mint az alkotmany altala
felsorolt alapelveinek, illetve a rdjuk vonatkozé kozonséges
torvényeknek és kormanyzati aktusoknak a végrehajtasa.

#
% *

Ami mar most a régebbi német allamtan és a mi Viro-
zsilunk allaspontjat s az Gjabb francia kozjogi irodalomban
Ducrocq meghatarozasat illeti, — elOszor a kozds jellem-
vonasokat emelem ki. Virozsil és Ducrocq egyarant kikii-
szobolik a kozigazgatasi jog korébdl a kiiliigyi kozigazgatast
azon a cimen, hogy nem a belsd, hanem a kiilsé dllamjog
korébe tartozik. Mindketten csak két alkotmanyos hatal-
mat, t. i. torvényhozo és végrehajté hatalmat kulonboztet-
nek meg. S a kozigazgatas lényegét mindketten az alkot-
many alapelveinek a végrehajtdsaban latjak. Ezzel szemben
eltérnek egymastdl a kovetkezdkben:

" I. m. L k. 3, 5, 6. II. 23, 28, 29,, 32, 35. 1.
T A szervezettel két, a jogi személyiség tandval harom, az
alapelvekkel csak egy kotet foglalkozik.
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1. Mig Virozsil csak alkotmanyos hatalmakat ismert s
a mi alkotmanyunk torténelmi jellege kovetkeztében mas-
féle hatalmat nem is ismerhetett, — addig Ducrocq a francia
alkotmany irott voltira tamaszkodva arra az allispontra
helyezkedik, hogy alkofmédnyozé hatalom is van; — s hogy
az irott alkotmany léte kiilonbséget idéz elo egyrészt az
alkotmany s masrészt az ennek alapelveit végrehajté kézon-
séges torvények kozott. Ez a kiilonbség, mint lattuk, az al-
kotmanyvos hatalmak egymashoz valdé viszonyara s a végre-
hajté hatalom fagozdddsadra is kihat.

2. Virozsil éles megkiilonboztetést tesz fenntartott és
kozlott felségjogok kozott s ezen az alapon allitja, hogy két-
féle, t. i. torvényhozo és végrehajté hatalom van. Ebbdl a
megkiillonboztetésbsl azonban nem vonja le a kovetkezte-
tést; — hiszen mind a két hatalom miikédését s kovetkezés-
kép az Gsszes felségjogok gyakorliasat kozigazgatisnak te-
kinti, s munkijanak kozigazgatasi jogi részében mind a két
hatalom miikodését feldolgozza. Virozsillal ellentétben
Ducrocq levonja a francia alkotmanynak a hatalmak elva-
lasztasara vonatkozoé alapelvébdl a kovetkeztetést s a tor-
vényhozo hatalom miikodésének targyaldsat a kozigazgatasi
jogbol kikiiszébéli. A haladis azonban Virozsil munkajaval
egybevetve, — jorészt csak latszat; — mert Ducrocq a nép-
felség elvének végrehajtiasakép kozigazgatasnak tekinti s a
kozigazgatasi jogban targyalja azt is, ami az alkotmany-
jogba tartozik, t. i. az orszaggyiilési valasztéi jogof s a va-
lasztiasok korili egész eljarast.

3. Virozsil a kozigazgatas és igazsagszolgaltatis egybe-
olvadasabdl indul ki s ép ezért kozigazgatasi jogaban mind
a kettét feldolgozza, — Ducrocq ellenben az dllam tevékeny-
ségét elemzi, s az igazsigszolgaltatiast a tobbi allami funk-
cifktol elvalasztja.

4. Virozsilnil a végrehajt6 hatalomban foglalt minden
felségjog azonos jogi természetii; — Ducrocq a végrehajtast
hérom egymastél lényegesen kiilonbozé funkcidra, t. i. az
alkotmany alapelveit kozvetlenil végrehajté korméanyzisra
s az alkotmany alapelveit csak kdzvefve végrehajtd kozigaz-
gatisra és igazsagszolgaltatasra bontja szét. A végrehajtd
hatalom birtokosa gyaniant a korméanyzas és a kozigazgatas
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legf6bb kozponti szervét, t. i. az dllamfét tiinteti fel; — a
kozigazgatast és az igazsigszolgaltatdst pedig nem hatal-
maknak, hanem csak hatésiagoknak tekinti.

De barmily nagy haladéast jelent Virozsillal s a kora-
beli régi német édllamtannal szemben az, hogy Ducrocq a
kozigazgatast a kormanyzassal és az igazsagszolgiltatassal
szemben egyarant elhatarolja, — a kozigazgatisra vonat-
koz6 meghatirozasat még sem lehet elfogadni egy olyan ok-
bél, amely a régi német allamtanra, Virozsilra s a kozigaz-
gatasnak minden az alkotmany alapelveibél kiindulé meg-
hatirozasara vonatkozik.

Az alkotmany alapelveit nemcsak a kézigazgatds szer-
vei valésitjak meg, hanem a térvényhozas, a kormény és a
birdsagok is. Ep ezért az alkotmanybdl kiindulva, a kozigaz-
gatast csak kéffélekép lehet meghatarozni. T. i. vagy csak
azon alkotmanyos alapelvek megvaldsitasat tekintjilk koz-
igazgatasnak, amelyeket a rajuk vonatkozé torvények vég-
rehajtasa utjan a végrehajté hatalom nem birdi és nem kor-
manyzo szervei valositanak meg. Vagy pedig egy bizonyos
lényeges ismerteté jel szerint osztilyozzuk az alkotmany
alapelveit s csakis bizonyos, esetleg taxative felsorolt elvek
megvalositasat tekintjik kozigazgatiasnak. Az els6 esetben
alaki és egyuttal negafiv meghatarozast kapunk, s ezt az
ilyen meghatarozasok ellenében mar felhozott okok miatt
kell elvetni. A masodik esetben anyagi és egytuttal pozitiv
meghatarozasrol lesz ugyan sz6; ennek a meghatiarozasnak
azonban csak akkor volna tudominyos értéke, ha azon
Iényeges ismertetd jelrdl is tudomasunk lehetne, amelynek
alapjan a kozigazgatist érdeklé alkotmanyos elvek kivalo-
gatdsa megtorténik. Ha err6l a lényeges ismertets jelrdl tu-
domasunk volna, akkor a kozigazgatds fogalmat ezen lénye-
ges ismertets jel alapjan kellene meghatarozni, — nem pe-
dig az alkotmanyban foglalt elvek alapjan.

Miutan ilyen ismertets jel nincs, s ép ezért az alkot-
méany alapjan a kozigazgatast meghatiarozni nem lehet, —
lassuk miképen hatirozzak meg a kozigazgatast anyagilag
a német és francia kozjog irodalmanak legkival6bb képvise-
161, t. i. egyrészt Laband és masrészt Duguit és Hauriou?



II. Laband meghatarozasa.

Laband a torvényhozas, az igazsagszolgaltatis és a
kozigazgatis meghatarozasanal a szervek jogilag jellemz6
tulajdonsagai helyett, a kiilonb6z6é funkciék fartalmabdl in-
dul ki.

Szerinte a torvényhozis lényege a jogszabalyok ko-
telez6d elrendelését s kovetkezéskép elvont jogtételek felalli-
tiasat jelenti; az igazsagszolgaltatis lényege pedig konkrét
jogviszonyok kotelezé6 megallapitasabél, egy jogigénynek az
elismerésébdl, el nem ismerésébdl vagy lerogzitésébol all. ,,A
torvénynek s a bir6i hatarozatnak kozos jellemvonasa tehit,
hogy mindketten logikai értelemben vett itéleteket foglal-
nak magukban.“ Az itéletek azonban onmagukban képtele-
nek arra, hogy a kiilvilagban valami viltozast idézzenek el6.
»Annak az allamnak tehat, amely a puszta torvényhozisra
és igazsagszolgaltatiasra szoritkoznék, — sziikségképen el
kellene pusztulnia. Miért? , Mert valamint az egyes ember
csak akkor tudja a maga céljait megvaldsitani, ha azt, amit
gondol és akar, tettekre valtja, -— ugyanugy az allam is csak
akkor toltheti be hivatasat, ha torvényeit a gyakorlati élet-
ben alkalmazza, s ha itéleteinek a valdsagban is érvényt
szerez." A torvényhozast és a biraskodast tehat a végrehaj-
tasnak, — az allami gondolkozist és akarast az allami cse-
lekvésnek kell kiegészitenie.“ De ez nem elég! Hiszen, ha
harmadik funkcié gyanant a torvények és az itéletek végre-
hajtasat tételezziik fel, — akkor az allamot kizardlag mint
jogi alakulatot tartjuk szem el6tt; mar pedig az dllam hiva-
tasa nem meriilhet ki a jogrend fenntartisiban; — hiszen az
allamnak hivatasaban all az is, hogy polgarait és teriiletét
kiiltdimadasokkal szemben megvédelmezze; hogy a nép testi,
a célokat puszta jogalkalmazas utjén megvalésitani nem le-
het; s viszont megvalésithaték e célok a nélkiil is, hogy a
megfelels allami tevékenységet kiilon férvények szabalyoz-
nak.“ ,Ezért kell a Montesquieutdl szarmazé azzal a felfo-
gassal, amely a torvényhozason és az igazsagszolgéltatason
kiviil csak végrehajtast ismer, — szakitani, s ezért kell La-
band szerint a végrehajtast kibéviteni ,kézigazgatdssa™.
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»Az illami kozigazgatis ennélfogva nem mds, mint a tor-
vényhozasban és a biriaskodasban megnyilvanulé allami aka-
rassal és gondolkozdssal szemben az allami cselekvés.

Kérdés azonban, mit kell érteniink cselekvésen, s kér-
dés, hogy minden allami cselekvést kozigazgatisnak kell-e
tekinteniink?

Laband szerint: Az allam kozigazgatidsa az allamnak
mint cselekvéképes személynek a ténykedését, az allami
iigyek kezelését jelenti. S valamint a kezelés sz6 az ember-
nek a kezei altal kifejtett fizikai erékifejtésére céloz, szem-
ben az 6 szellemi ténykedéseivel (,,So wie das Wort ,,Hand-
lung auf die durch die Hand sich dussernde physische Kraft
des Menschen hinweist im Gegensatz zu seiner geistigen
Tatigkeit,”) — ugyanigy szoros Osszefliggés van nyelvtani-
lag és targyilag a kozigazgatds és a hatalom kozott. Az al-
lam igazgatasa, (das Walten, valere) az dllam erejének és
fizikai teljesité képességének tettekre valtasabol all.™

Még erételjesebben fejti ki ezt a gondolatot Laband
akkor, midén a német birodalom miikodését s ezen belll a
csaszar jogait elemzi. Szerinte a tagallamokbél 4ll6 birodal-
mat kozjogi értelemben vett festiiletnek kell tekinteniink; s
valamint minden maganjogi értelemben vett testiiletnek
van igazgatdja, ugyanigy van ilyen igazgatéja a német biro-
dalomnak is; — s a csaszar jogai és kotelességei lényegileg
véve a maganjogi személyek igazgatéira vonatkozolag meg-
allapitott jogoknak és kotelességeknek felelnek meg. Ehhez
képest a csdszar joga és kotelessége a birodalom kormany-
zdsa. Ez azonban lényegileg véve miben sem kiilonbozik
azoktol a jogoktol és kotelességektsl, amelyeket a magan-
jogi jogi személyek igazgafoi gyakorolnak a jogi személy
iigyeinek vitelekor. Az tehat, amit kozigazgatisnak, vagy pe-
dig tévesen exekutivanak szoktunk nevezni s amibdl a ré-
gebbi, t. i. a Montesquieu-féle elmélet teljesen tévesen a vég-
rehajté hatalmat vezette be, — lényegileg véve ugyanazt a
Geschiftsfithrung-otl, vagyis lgyvitelt jelenti, amelyet a
maganjog testiileteinél és tarsasigainal mér régen ismernek.

78 P. Laband: Das Staatsrecht des deutschen Reiches V. kiad.
II1. K. 176. 177.
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Eltérés minddssze az iigyek minéségében van. Az dllam-
ligyek kozjogi vonatkozasuak, az illam feladatainak és cél-
jainak megvalésitiasira, az dllamot megilletd felségjogok ke-
zelésére vonatkoznak tgy, hogy az dllami iigyek kormany-
zati ligyek; — az dllami kozigazgatas pedig nem mads, mint
az allam korményénak az dllami célok megvalésitésa érde-
kében kifejtett tevékenysége. Az allam azonban csak akkor
»kozigazgat”, ha cselekvéleg 1ép fel, de sohasem akkor, ha
a jogalkotds vagy az igazsigszolgaltatis funkcibit végezve
cselekszik; — azok a cselekvések tehat, amelvek nélkil a
jogalkotas és az igazsigszolgaltatids szervei akaratukat és
gondolataikat kifejezésre juttatni nem tudnik, — a jogal-
kotas és az igazsagszolgaltatis, nem pedig kozigazgatas ko-

rébe tartoznak.”™
£

% S

Laband a kozigazgatis meghatirozdsa utan elhatirolja
a kozigazgatist egyrészt az igazsagszolgaltatdssal s mas-
részt a férvényhozassal szemben,

Ami a probléma els6 részét illeti, — szerinte az igaz-
sagszolgaltatas és a kozigazgatas elhatiarolasanil nem a
kozigazgatasi hatosagok és a birdsiagok hataskorébdl kell ki-
indulni; — hiszen a materialis meghatarozas szerint a biré-
sagok is eljarhatnak kozigazgatasi ligyekben s a kozigazga-
tasi hatosagok is donthetnek jogvitak felett; — hanem a két
funkcié kozotti azon objektiv kiilonbséghbél, amelyet Laband
kovetkezoleg jellemez:

Az igazsagszolgaltatisnil a biré megallapitja a tény-
allast, kikeresi a rea alkalmazhaté jogszabalyt s a jogsza-
bilybdl, mint f6tételbdl s a tényallasbodl, mint altételbol le-
vonja a kovetkeztetést. Ez a kovetkeztetés mint minden lo-
gikai miivelet fiiggetlen az akarattél. Barmennyire szabadon
mérlegelheti pl. a biré a bizonyitékokat, — a tényallist nem
onkényileg, hanem ugy koteles megallapitani, amint azt a
bizonyitas felvétel eredményekép kialakulni litja. S bar-
mekkora diszkrecionilis hatalmat tegyen le az alkalmazandé

V. 6. U. o. I1. k. 177, 185. és 1. k. 228—281. 1.
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jogszabily a bird kezébe, barmennyire felhatalmazza pl.,
hogy méltinyos legyen, — a biré még sem a sajit, hanem a
targyi jog akaratat tartozik érvényre juttatni. Mint puszta
»viva vox legis“ tehat nem 6 teremti a kovetkeztetés levona-
sdnal iranyadé fétételt, t. i. a jogszabalyt, hanem koteles azt
ugy elfogadni, amint egy felette all6 hatalom megallapi-
totta.” ,,A bir6 mint ember tévedhet a tényallis megalla-
pitasakor; tévedhet a megfelel6 jogszabily kikeresésénél; —
s tévedhet a kovetkeztetés levonasanal; ez az oka, hogy
ugyanazon 1lgyet kiilonb6z6 birésagok kiilonbozéképen
donthetik el.” De egyet — ha kotelességszertien jar el — a
bir6 sohasem tehet meg; — azon logikai miiveletet u. i,
amely a jogszabalybol, mint f6tételbdl s a tényallasbol, mint
altételbl az emberi gondolkodas iltalanosan elfogadott tor-
vényei szerint levonja a kovetkeztetést, — soha a sajat aka-
ratdval nem helyettesitheti. ,,S ez all akkor is, ha birésiagok
s akkor is, ha kozigazgatasi hatosagok dontenek el jog-
vitakat.

Az igazsigszolgaltatissal ellentétben a kozigazgatas
mindig akar; — azt akarja t. i, hogy egy bizonyos sikert
mutasson fel, egy bizonyos eredményt érjen el.“ Megeshe-
tik, hogy a kozigazgatasi tisztvisel6, midén egy bizonyos
eredményt akar elérni, — jogszabalyt alkalmaz; — de nala
a jogszabaly nem a fétéfel szerepét jatssza, mint a bironal,
hanem az indifé ok szerepét; — maga a kozigazgatis tehat
nem kovetkeztetés, nem logikai miivelet, hanem indité okok
hatéasa alatti cselekvés. ,llyen indit6 ok barmiféle dllami cél,
tehat a jogszabalyok alkalmazasa is lehet; — viszont azon-
ban megeshetik, hogy az indit6 okoknak a jogrendhez sem-
mi kozik sincsen.” , Ezenfeliil azt, hogy a sziandékolt ered-
ményt hogyan, miképen éri el, — a tételes jog és a tényle-
ges hatalmi eszkozok korlatai kozott a kozigazgatas szaba-
don allapitja meg.”“ ,Lehetséges, hogy a tételes jog ezt a
szabadsagot nagyon megszoritja s esetleg teljesen kikiiszo-
boli; — de a kozigazgatasnal a kotottség nem fogalmi kel-
lék, mint az igazsigszolgaltatasnil, hanem csak esetleges
kellék.” Ep ezért, ha a kozigazgatasi tisztvisel6 a kozigaz-
gatdsi aktusok kibocsatiasakor jogszabalyt alkalmaz, — so-
hasem logikai miiveletet végez, mint a biro, hanem a jogsza-
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balyban részére megengedett hafalmi eszkézoket hasznélja
fel azért, hogy elérhessen egy bizonyos eredményt.”®

Ha a kozigazgatiasnak s az igazsagszolgaltatisnak fent
vazolt jellemzését elfogadjuk, akkor vilagos, hogy a ren-
des bir6 nemcsak igazsigot szolgiltat, hanem kézigazgat is.
Ilyen kozigazgatasi funkciokat lat el a rendes biré minden
olyan esetben, amikor hazkutatast, letartéztatist, vagy vég-
rehajtast rendel el stb. Mindezen aktusok egytél-egyig koz-
igazgatasi aktusok lesznek; — mert az, hogy a hazkutatast
vagy a letartéztatast a biré rendeli-e el, vagy pedig a rend-
Orség, a pénziigyorség, illetve egy katonai személy, — az ak-
tus természetén mit sem valtoztat. Ez a magyarizata annak,
hogy a birdosag hatiaskorébe tartozd perenkiviili eljarasok is
rendszerint kozigazgatasi aktusokbol tevédnek Ossze.™

Sokkal nehezebb elhatirolni — Laband szerint — a koz-
igazgatast a f6rvényhozdssal szemben. Az elhatarolast azok
az elméletek nehezitik meg, amelyek a torvényhozas fogalmi
kellékévé az altalanossigot, a kozigazgatias fogalmi kellé-
keivé pedig a cselekvés kozvetlenségét és konkrét vonatko-
zisat teszik meg.

Laband ezen elméleteket egytél-egyig elveti még pedig
a kovetkezd okokbdl:

Cselekvésnek nemcsak azon aktusokat kell tekinte-
niink, amelyek kiils6 hatast, illetve eredményt kozvetleniil
idéznek els, hanem azokat is, amelyek a kozvetlen aktusok
elvégzésének okai gyanant szerepelnek. Ha wvalakirél azt
mondjuk pl., hogy hazat épit, ezzel nem azt akarjuk kife-
jezni, hogy a hiz épitésének munkajat a sajiat kezével oOn-
maga végzi el. Ugyanigy van az allamnadl is. Az allami cse-
lekvés rendszerint nem egy aktusbél ill, hanem mint az ak-
tusok egész lincolatat magaban foglalé miivelet jelentkezik.
Ebben a lincolatban nem a végsé aktusnak van a legna-
gyobb jelentdsége, hanem az Osszes tobbi aktust eldidézd,
vagyis az 0. n. kezdeményezé aktusnak. Az allami cselek-
vés tehat a parancsok egész sorozata alakjaban mehet végbe,
s ezek a parancsok a kozigazgatasi apparatuson beliil feliil-

8 T, o. IL k. 177—179. L
8 . o. 177, 178, 179. 1. 2. jegyzet.
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rél lefelé haladva szétigaznak, részletutasitisokka lesznek,
az alsébbfoku hatésigokat kiegészité utasitdsok kiadasira
osztonzik stb; — s csak a legutolsé mozzanathoz érve ala-
kulnak at a valésagban valtozdst elGidézé cselekvéssé. A
kezdeményezd aktusok donté jelentSségére kell visszavezet-
niink, hogy a kezdeményezést tartalmazé torvények és ren-
deletek révén is lehet cselekedni s a torvény és a rendelet
formajit a kozigazgatas, mint allami cselekvés céljaira is
fel lehet hasznalni. Minden olyan torvény, amely egy vas-
uti vonalnak, vagy csatornanak a megépitését, egy aj csa-
pattestnek a felallitasat, egy kiallitasnak, vagy egy északsarki
utazasnak a megszervezését, egy tudomanyos kutatéd intézet
létesitését, avagy allami kolcsonok felvételét rendeli el, — a
legkiilonb6z6bb cselekvések dsszeségének a kiinduldpontja
lesz, mint ilyen egy bizonyos eredményt idéz els, s épen
ezért materialis értelemben véve kozigazgatasi aktusnak te-
kintendd.

Ebbél sziikségképen kovetkezik, hogy nemcsak jog-
szabaly tartalmu, hanem kozigazgatasi aktusokat tartalmazé
torvények és rendeletek is vannak. Nem 4ll tehat, hogy
a térvényhozasnak az éaltaldnossag fogalmi kelléke volna.

Annak igazoldsara, hogy a kozigazgatas nem kizarélag
konkrét vonatkozasu aktusokbdl tevédik oOssze, s kovetke-
zéskép a kozigazgatisnak nem fogalmi kelléke a konkrét
vonatkozas és a kozvetlenség, — Laband a posta és taviro-
hivatalok, a vamhatésagok, az intendanttrak stb. szolgalati
utasitdsaira hivatkozik. Ezek a konkrét esetek belathatatlan
sokasigara vonatkoznak s az 4ltaldnossag, mint fogalmi kel-
lék szempontjabol semmivel sem maradnak a jogszabdly
tartalma férvények mogott. Ep ezért a torvényhozas és a
kozigazgatis elhatirolasandl nem az 4dltaldnossdgbdl és a
konkrét vonatkozédsbdl kell kiindulni, hanem a materialis
értelemben vett torvény tartalmabdl, t. i. a jogszabaly mi-
benlétébil. A jog az egymissal szemben ill6 alanyok jogait
és kotelességeit hatarolja el, s ép ezért sziikségképen két
vagy tobb olyan személynek a 1étét tételezi fel, akik kozt
oOsszeuitkozés tamadhat. Az olyan szabdly tehat, amely a sa-
jat magatartiasunkra vonatkozik, s amelyet mi magunk illi-
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tottunk fel, — soha jogszabdly nem lehet. All ez az allamra
is. Ez az oka, hogy az olyan szabilyokat, amelyek csak az
allami kozigazgatas szervezetén beliil tudjak éreztetni a ha-
tasukat, s az ezen kiviil all6 személyeket semmire sem jogo-
sitjak vagy kotelezik, semmit nekik meg nem engednek és
semmit t6lik el nem vonnak és semmiféle parancsot vagy
tilalmat hozzajuk nem intéznek, — jogszabalyoknak ftekin-
teni nem lehet. Az ilyen szolgalati utasitasok utjan az allam
nem a kozte és mas személyek kozt fennallé jogviszonyf,
hanem egyediil és kiziarolag a sajat szerveinek, végered-
ményben tehat onmaganak a magatartisat szabalyozza s al-
kotasukkor nem jogof alkot, hanem cselekszik. Barmennyire
meg legyen tehat a szolgalati utasitisokban és instrukcidk-
ban az dlfaldnossdg kelléke, — ezek nem materialis értelem-
ben vett torvények, hanem kdézigazgatdsi akfusok.

Ugyanezen az alapon tesz megkiilonboztetéseket La-
band akkor is, midén a kozigazgatisi apparitus szervezésé-
nek jogi természetét teszi vizsgilat targyava.

Szerinte a kozigazgatas szervezését fogalmilag konnyi
a kozigazgatastél elhatarolni, mert a szervezés maga még
nem kozigazgatas, hanem annak csak eldkészitése és lehe-
t6vé tétele. Es mégis sziikségesnek tart egy, mondhatnank
nem fogalmi, hanem valami egyéb fermészetii elhatdrolast.
Az u. i, hogy a kozigazgatis szervezetének s az egyes
szervek hatiaskorének szabalyozasat materidlis értelemben
vett torvényhozasnak tekintsiik-e, vagy pedig kozigazgatas-
nak, — szerinte egyediil és kizarolag attél fiigg, hogy a sza-
balyozas csak a kézigazgatadsi appardtuson beliil érezteti-e
a hatésaif, vagy pedig a rajta kiviil allokkal szemben is? Ha
a szabalyozas valamely hatésagot hatalom gyakorlasara jo-
gosit fel Ggy, hogy az illeté hatésag az alattvalokhoz paran-
csokat intézhet s 6ket szolgaltatdsokra, vagy valaminek az
abbahagyasara kotelezheti, — az ilyen haldsdgok szervezése
és hataskoriik szabdlyozdsa része lesz a jogrendnek; s az
alattvaléknak pl. a kozjogban gyokeredzs igényiik lesz arra,
hogy az iigyeikben itélkez6 birdsagok a torvényben meg-
hatarozott médon alakuljanak meg, megfelel6 szamt, meg-
felel6 mindésitésii és élethossziglan kinevezett tagokbol all-
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janak stb.** Az impériummal felruhdzott birésiagok és koz-
igazgatasi hatdsigok szervezését tehat, valamint hatiskoriik
szabalyozasat is materidlis értelemben vett térvényhozadsnak
kell tekinteni. Ezzel ellentétben az iktat6, a kiad6, az irat-
tari hivatalok, a technikai intézmények és irodik s az allami
uzemek szervezése s munkakoriik szabilyozisa a kozigaz-
gatas beliigyei kozé tartozik; — mert az idevagd szabalyok
a kozigazgatis szervezetén kiviil allékra jogi hatidst nem
gyakorolnak, s a jogrendef nem érintik. Az ilyen impérium-
mal fel nem ruhizott hivatalokra és tizemekre vonatkozé
szervezeti szabalyok, ligybeosztisok stb. nem a materialis
értelemben vett f6rvényhozds korébe tartozé aktusok, ha-
nem a konkrét vonatkozas hianyanak ellenére is — koz-
igazgatasi aktusok lesznek.
#

Laband a kozigazgatis meghatirozdsa és elhatarolasa
utdn, a kozigazgatas elemzésére tér at. S sziikségesnek tartja
az elemekre bontast s az egyes alkoté elemek tiizetes meg-
vizsgalasat azért, mert csak igy tudja az allam kozigazga-
tasi tevékenységébdl a jogilag fonfos mozzanatokat kiemelni
s azt a ziirzavart, amelyet szerinte az 0. n. kozigazgatastan
vagyis Stein Lérincnek és az 6 iskoldjanak allasfoglalasa idé-
zett el6, — megsziintetni.

A kozigazgatas a Laband-féle elemzés szerint is fény-
leges és jogi aktusokbdl, az utébbiak pedig magdnjogi és
kozjogi aktusokbol tevodnek Gssze.

A kozigazgatasi aktusoknak e harom vilfaja kozil La-
band szerint a tényleges aktusok alkotjik a kozigazgatiasnak
tilnyomoéan nagyobb részét; — benniik nyilvanul meg az al-
lamnak bamulatosan sokoldalt munkassaga; — s minthogy
e munkissag tartalmat jogilag szabilyozni teljességgel lehe-
tetlen, — a tényleges kozigazgatasi aktusok Laband szerint
jogilag teljesen k6zombdosek, a jogtudomanynak tehat nem
targyai.®

A maganjogi aktusokat az a koriilmény teszi sziiksége-
sekké, hogy az allam képtelen mindazt a célt, amit maga elé

82 Ugyanigy az alattvaloknak jogaik lesznek az impériumot

gyakorlé kozigazgatiasi hatésagokra vonatkozédlag is.
8 . o. IL. k. 188, 203. 1.
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tliz, — kényszerrendszabalyok alkalmazisa ttjan megvalé-
sitani. Akar a sajat sziikségleteit akarja kielégiteni s kolcsont
akar felvenni, akar ,felszerelési targyakat akar beszerezni,
munkikat akar elvégeztetni, alkotdsokat akar létre hozni
stb., — akar pedig mint allami véllalatoknak pl. az allami
vasutaknak, a postanak, az illami erdéknek a tulajdonosa a
tarsadalom sziikségleteit akarja kielégiteni, — mind a két
esetben egyarant kénytelen az 6 felségjogairél lemondani
s a vagyonjogi forgalomban mint alattvaléival egyenlé jog-
alany részt venni. Ebben a mindségében ugyanazon magan-
jogi, biintetéjogi és perjogi szabalyoknak van alavetve, mint
az 6 alattvaloi. Az allam magénjogi jogiigyletei ennek ko-
vetkeztében a kozigazgatisi jognak nem targyai. — A koz-
igazgatasi jogot a maganjogi jogiigyletek csak annyiban ér-
deklik, amennyiben 1. a kozigazgatasi jog allapitja meg,
hogy a jogiigyletek kotése és az e célbol sziikséges felhatal-
mazasok megadisa az allam melyik szervének a hatasko-
rébe tartozik? — amennyiben 2. az illam a szerzédéskotés
szabadsaganak elvétdl eltér s bizonyos jogligyleti aktusok
tartalmat egészben vagy részben mir elére kotelezéleg meg-
allapitja; s végiil 3. amennyiben az allam az altalinos magan-
jog, bilintet6jog és perjog anyagi jogi és eljarasi szabilyait
modositja s ezen a réven vagy elényoket vagy legalabb kii-
Ionleges jogi helyzetet biztosit a maga szamara. De mivel
ilyen eltérések csak kivéfelesen fordulnak el6, s mivel
egyébként az allam maganjogi jogligyleteinek, t. i. az adas-
vételi, bérleti, haszonbérleti, kolcson és egyéb szerziédések-
nek stb. megkotésénél a szerz6déskotés szabadsdgdnak elve,
illetve a vagyonjogi forgalom diszpozitiv szabalyai érvénye-
siilnek, — az allam szervei egyes ritka kivételektol elte-
kintve ép oly szabadon déntenek a felett, hogy mikor, kivel
és milyen feltételekkel akarnak szerzddéseket kotni, —
mint a kézonséges maganemberek. S ez a szabadsig, illetve
az a szamtalan szerzddés, amelyet az 4llam évente ilyen
szabadon kot meg, — ezek a legfontosabb bizonyitékai an-
nak, hogy a kozigazgatist nem lehet a torvények puszta
végrehajtdasanak és alkalmazasénak tekinteni.™

8 T.'o. T k. 190. L
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Ami a harmadik fajta aktusokat illeti, — Laband éles
megkiilonboztetést tesz az allami ténykedések két csoportja
kozott. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a kozigazgata-
son beliil jonnek létre s annak integrans kiegészité részeit
alkotjak; — a masodik csoportba pedig azok tartoznak,
amelyek a kozigazgatison kiviil jonnek létre.

Integrans kiegészitd részei a kozigazgatiasnak egyrészt
azok a kéfoldalu kozigazgatasi aktusok, amelyek mint két,
vagy tobb allam 4ltal kotott nemzetkozi szerzédések, vagy
pedig az allamon beliil, mint k6zjogi jogviszony megalapita-
sara, pl. a tisztvisel6k alkalmazasara, az allampolgari kote-
lékbe valé felvételre stb. irdnyulé kézjogi szerzédések jon-
nek létre; — s masrészt ugyancsak integrans kiegészité ré-
szei a kozigazgatiasnak, a hatarozatok, az intézkedések, a
szolgalati utasitasok és a feliigyelet.

A hatdrozatok az illamnak, mint felettiink 4ll6 hata-
lomnak a felségjogokban gyokeredzd egyoldaly rendelkezé-
sei. Ezek egy részében az allam engedelmességet kovetel az
6 alattvaloitol a sajat parancsaival és tilalmaival szemben;
— ezt teszi pl. akkor, midén adék, vamok és illetékek alak-
jaban jovedelemre akar szert tenni; mid6n alattvaloit kato-
nai vagy eskiidti szolgalatra behivja; s midon a tarsadalmat
és az allamot fenyegetd veszélyek elharitasarél gondosko-
dik. A tobbi hatarozatokban az illam vagy jogokat bizto-
sit alattvaloi részére felhatalmazasok, engedélyek, koncesz-
sziok alakjaban; — vagy elvon té6liik jogokat hasznilati jo-
gaik korlatozisa, elkobzasok és kisajatitasok utjan; — vagy
pedig biintetéseket szab ki, panaszokat intéz el, okiratokat
s tanusitvanyokat allit ki stb. Az ily értelemben vett hataro-
zatok ismét kétfélék, t.i. vagy teljes egésziikben a jogszabs-
lyok alapjan jonnek létre; ezek a szorosabb értelemben vett
hatarozatok; — vagy pedig a targyi jog korlatai kozott cél-
szeriiségi szempontok figyelembe vételével bocsattatnak ki;
— ezek az intézkedések.

A szolgalati utasitasok kibocsitiasat az a korilmény
teszi elkeriilhetetlenné, hogy mennél inkabb kénytelen az
allam a kozigazgatids munkijanak sokasaga kovetkeztében
a munkat kiilonbozé hatosiagok kozott megosztani, — annal
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inkabb megkovetelik az illam egységéhez és a rendhez fii-
z6d6 fontos kozérdekek az dllami iigyvitel kézpontositaséat.
Ez sziikségképen a hat6sagi hierarchia kialakuldsiat s azt
vonja maga utan, hogy a fels6bb hatosiagoknak jogukban és
kotelességiikben 4ll az als6bb hat6sidgokat iranyitani; —
ezeknek pedig kotelességiikben all a felsébb hatésagok uta-
sitasainak engedelmeskedni. Ez az oka, hogy a szolgalati
utasitisok akar konkrét esetekre vonatkozzanak, akar sza-
baly alakjiaban, mint kézigazgatasi rendeletek j6jjenek létre,
— mind a két formajukban egyardnt nélkiilézhetetlen kiegé-
szité részei a kozigazgatdsnak.

S ugyanezt allapitja meg Laband a feliigyeletfrél is. Sze-
rinte az egységhez és a rendhez f{iz6dé fontos kozérdekek
nemcsak azt kovetelik, hogy a fels6bb hatésagok utasitdso-
kat adhassanak az alsébb hatésagoknak, hanem azt is, hogy
miikodésiikre dllanddan és eredményesen feliigyeljenek. A
felsébb hatosagoknak ebbeli tevékenysége épugy kiilonbozik
az alsébb hatésagok kozvetlen ligyvitelétdl, mint az utasita-
sok és a kozigazgatisi rendeletek kibocsatasatél, bar az
utdbbi tevékenység gyakran egybeforr a feliigyelettel. Az
ellen6rz6 tevékenységnek u. is az a sajatos tulajdonsaga
van, hogy hatéasat kifelé nem kell, sé6t kifelé és kozvetleniil
nem is lehet éreztetnie; — a felligyeletnek tehat kozvetlen
kovetkezménye csak a kozigazgatis szervezetén beliil lehet
s ez abbdl 4ll, hogy a felligyelo szervnek a revizié eredményé-
16l jelentést kell tennie. Ett6l eltekintve a leglelkiismerete-
sebb ellendrzés is jarhat negafiv eredménnyel s ez kovet-
kezik be minden olyan esetben, amikor az ellenérzott haté-
sagok miikodését teljesen szabalyszeriinek és kielégitének
talaltak. Csakis akkor, ha a revizié megallapitotta, hogy az
als6bb hatdésagok hibakat kovettek el, jogszabalyokat vagy
szolgalati utasitasokat sértettek meg, avagy célszeriitlenil
jartak el, — csakis ekkor lehet sz6 tovabbi lépésekrdl, tehat
pozitiv eredményrél. — Ilyen tovabbi 1épés pl. a hibas
tisztvisel6k felel6sségre vonasa fegyelmi uton, vagyonjogi-
lag vagy biintetéjogilag; — ilyen tovabbi 1épés, utasitasok,
vagy kozigazgatasi rendeletek kibocsatdasa abbdl a célbol,
hogy jovében ugyanilyen hibak és szabalytalansagok el6 ne
forduljanak; — s ha ezen az dton célt érni nem lehet, — ak-
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kor ilyen tovabbi lépés a megfelelé javaslatok készitése, a
torvénykezdeményezés és a torvényalkotas.

Minthogy az ellen6rzd tevékenységnek kifelé, kozvet-
len hatdsa nincs, — a feliigyelet nem jogiigylet s kovetkezés-
kép nem kozigazgatasi aktus, hanem pusztan fényleges fer-
mészetii szellemi tevékenység, amelynek Onmagiban jogi
hatdsa nincs s csak indokul szolgaltathat arra, hogy az al-
lam magat valamire elhatarozza. Ez az oka, hogy az egész
kozigazgatasi tevékenység politikai sulypontja gyanant a
feliigyelet szerepel. Hozza hasonlitva az alsébb hatésigok
kozvetlen igyvitele onallotlan, mechanikus tevékenységnek
tiinik fel; — azok a konkrét vonatkozasi és altalinos ren-
delkezések pedig, t. i. a hatarozatok és rendeletek, — ame-
lyeket a feliigyel6 hatésiag az alsébbfokii hatésiagokhoz in-
téz, — kovetkezményei lesznek a feliigyelet hatasa alatt ke-
letkezett motivumoknak. Ezért jar egylitt a feliigyel6 hatas-
korrel az ilyen utasitisok és rendeletek kibocsatidsanak a
joga. Vilagos tehat, hogy a kozigazgatis Osszesége két
részre valik szét, t. i. egyrészt a kozvetlen ligyvitelre, amely
rendszerint csak végrehajtidsa a torvényeknek s a felsébb
hatésagok utasitdsainak, s masrészt a kozvetlen ugyvitel ird-
nyit4séara és feliigyeletére.

Minthogy e két rész kozil szellemileg és jogilag egya-
rant az elébbi van aldrendelve az utébbinak, — szuverén
allam megteheti azt, hogy a kozvetlen tigyvitelt kisebb vagy
nagyobb mértékben az allamba bekebelezett, de mégis oOn-
allo jogi személyiséggel felruhdzott kozségeknek, koztestii-
leteknek, vagyis az U. n. énkorményzati testeknek engedi
at; — s Onmaga az onkormanyzati alakulatokkal szemben a
puszta szabdlyozasra és ellenérzésre szoritkozik; az iranyi-
tasrél és a feliigyeletrél ellenben le nem mondhat.*”

Az iranyitas és feliigyelet — barkivel szemben gyako-
roljak is — a kozigazgatison beliil mennek végbe, s mint
ilyenek integrans részei a kozigazgatiasnak. Laband szerint
azonban vannak a kozigazgatison kiviil végbemend olyan
tevékenységek is, amelyek épugy a kozigazgatas ellendrzé-
sére vonatkoznak, mint a feliigyelet; s ezeket a tevekénysé-

85 U. o. IL k. 200, 1.
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geket nevezi Laband a kozigazgatas kozvetett ellenbrzésé-
nek. Megeshetik u. i., hogy a kozigazgatasi hatosagok az al-
lam céljainak megvalésitisa érdekében egyoldalian s tul-
sagosan kiméletleniil jarnak el, s ezzel az allamnak egyéb
esetleg fontosabb érdekeit, az allamhaztartis egyensulyit,
vagy a jogrendet sértik, illetve a kormany politikajaval 6sz-
sze nem egyeztethetd magatartast tantsitanak.

Az illam, hogy az ilyen tevékenységeket elharitsa, vé-
dekezik a sajat kozigazgatisival szemben s ezt harom olyan
ellenérzésnek veti ala, amelyet nem a kozigazgatis fels6bb
hat6sagai, hanem a kozigazgatiason kiviil allé6 szervek esz-
kozolnek. Ezek soraba tartoznak: a pénziigyi ellenérzés,
amely a legfébb szimvevidszéket illeti meg; — a jogi ellen-
Orzés, amelyet mindig csak jogvita esetén s a jogaikban sér-
tett felek kezdeményezésére a polgari és biintetd rendes bi-
rosagok s a kozigazgatasi bir6sagok gyakorolnak; — s vé-
gil a politikai ellenérzés, amely az allam legfontosabb koz-
érdekeinek a megovasat s politikai irdnyinak az érvényre
juttatasat célozza s ép ezért a torvényhozo testiiletek, illetve
a népképviselet hataskorébe tartozik.®

*
® *

Azokat az érveket, amelyeket az 4llami funkcidknak
Laband-féle meghatarozasa ellen felhozni szoktak, — az
tjabb német kozigazgatisi jogtudomany egyik legkivalébb
elméleti megalapozdja Kaufmann foglalta Gssze, szinte azt
mondhatnim egységes rendszerbe. Az érveknek ez a rend-
szere mélyrehatd jogtorténelmi kutatiasokon s az angol, a
francia s a német kozigazgatéisi jog 6sszehasonlitdasan épiil
fel; s az egész érvelést az idegen behatasok elleni védekezés
szelleme, az idegen, kiilonosen a francia hatasok kikiiszobo-
lése s a német jogfejlodés eredetiségének eréGteljes hangoz-
tatisa és bizonyitdsa jellemzik. Ez az oka, hogy Kaufmann
biralatat behatébban ismertetem s ehhez fiizom a sajat bi-
ralatomat.

Kaufmann szerint a kozigazgatast kétféleképen, t. i.
vagy mint az alkotmanynak vagy pedig mint a torvényho-

¢ TU. o. IT. k. 188—203. 1.
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zasnak és az igazsagszolgaltatdsnak az ellentétét lehet meg-
hatarozni.

Az elobbi esetben az alkotmanyt, mint az allam alkotd
elemeit és legfébb szerveit szabalyozo6 jogrendef, mint nyu-
galmi 4llapotban elgondolt puszta strukturat fogjuk fel; —
a kozigazgatast pedig ezen allami szervezet cselekvésének,
t. i. az allami ligyek intézésének, az allami célok és felada-
tok megvalésitasanak tekintjiik. Az ily értelemben vett koz-
igazgatas az allamnak fogalmi kelléke; — nem képzelhetd
el tehat semmiféle még oly kezdetleges allam sem, melynek
kozigazgatisa nem volna, amely nem cselekednék, mert az
allam kozigazgatas, illefve cselekvés nélkiil contradictio in
adiecto. Ha ezt az illami cselekvést materialis alapon, t. i
az allam céljai és feladatai alapjin elemezziik, — akkor az
anyagi értelemben vett felségjogok egész-rendszere bonta-
kozik ki el6ttunk, épugy, mint a rendi vilig nagy magyar
kozjogaszai Cziraky és Virozsil el6tt, s a kozigazgatas az
elemzés eredményekép mint az Osszes materialis felségjo-
goknak, vagyis mint a kiiligyi, — a hadiigyi, a pénziigyi,
igazsagiigyi, vallasiigyi felségjogoknak gyakorlisa jelentke-
zik. De a kozigazgatiast ekképen meghatiarozni Kaufmann
szerint csak addig lehetett, ameddig az allamok abszoliif ura-
lom alatt allottak. A mai modern é&llamokban, amelyek a
hatalmak elvilasztiasan épiilnek fel, — a materidlis meghata-
rozas lehefetlen.

Kaufmann szerint tehat Labandnak azt a meghataro-
zasat, amely szerint a kozigazgatdas nem mds, mint allami
cselekvés, — el kell vetnlink azért, mert materiilis megha-

tarozas; — marpedig a modern alkotméanyos allamokban
minden materidlis meghatdrozds logikai képtelenség.’
Miért?

Kaufmann szerint azok, akik a torvényhozasrél és az
igazsagszolgaltatasr6l materialis meghatirozast adnak s a
kozigazgatist vagy csak negative, vagy pedig pozitive is
meghatarozzak, — azt a nagy logikai hibat kovetik el, hogy
a harom hatalmat anyagi érfelemben vett felségjogoknak

87 Worterbuch des deutschen Staats- und Verwaltungsrechts.

Prof. Dr. Max Fleischmann II. kiad. III. kétet, E. Kaufmann: Ver-
waltung, Verwaltungsrecht. 688, 1.
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tekintik, holott az alkotmanyos torvény fogalma épen ezen
a téren idézett el6 valtozast.

A mai értelemben vett, vagyis az u. n. alkotminyos
térvények a modern, 4. n. alkofméanyos allamokban a leg-
magasabbrendii jogszabalyok szerepét toltik be; — a mo-
dern alkotmanyos éallamokban u. i. a jogszabalyok egész
hierarchidja alakul ki azért, mert jogot nemcsak a torvény-
hozas, hanem az allamfd, a miniszterek s az onkorményzati
alakulatok is alkothatnak rendeletek és szabalyrendeletek
alakjidban; — s6t részvénytarsasigok és maginemberek is
alkothatnak jogot alapszabilyok, szerzédések és végrende-
letek alakjaban. De a rendeletek, a szabalyrendeletek, az
alapszabalyok és a jogiigyletek valamennyien csak alsébb
rendii normak; — a torvénnyel, mint legmagasabb rendii
normaval szemben valamennyien csak jogiigylefek. A jog-
szabaly és a jogligylet, a targyi és az alanyi jog kozotti el-
lentét u. i. Kaufmann szerint csak az alkotmanyos értelem-
ben vett torvény hatasa alatt tudott kialakulni; — az abszo-
lutizmus tehat ilyen ellentéteket nem ismert. Mivel ezekbdl
az ellentétekbdl kitiinleg a mai modern alkotmanyos alla-
mokban jogot a legkiilénb6zébb tényezdk alkothatnak, s mi-
vel ugyanazon kérdés szabilyozasat az egyik allam a felek
jogiigyleteire, a masik a részvénytarsasigok alapszaba-
lyaira, a tobbiek pedig szabalyrendeletekre, rendeletekre
vagy torvényekre bizzak, — vitan feliil all, hogy nincs olyan
jogi tartalom, mondjuk nincs olyan — életviszony, amely-
nek szabalyozasat az illet6 viszony jogi természeténél fogva
egyediil és kizarélag a torvényhozas szamara kellene lefog-
lalni. Ezért lehetetlen a torvényhozasrdl gy, mint Laband
teszi, materialis meghatarozast adni.

S ugyanez all az igazsagszolgaltatasra is. A bir6 tevé-
kenysége u. i. tavolrél sem meriil ki a puszta szubszumalas
logikai miiveletébdl; — hiszen hanyszor fordul el6, hogy a
birésagok épugy, mint a kozigazgatasi hatdsagok is — elvi-
leg vitas, illetve olyan kérdésekben kénytelenek donteni,
amelyek a torvényben valé szabilyoziasra még nem értek
meg; — a bir6, amikor az elvileg vitas kérdéseket eldonti,
épugy jogof alkot s épugy pionirja lesz a torvényhozasnak,
mint hasonlé esetben a kozigazgatasi tisztviseld.
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De valamint a biré tevékenysége nem meriil ki a logi-
kai miiveletekben, — ugyanigy nem meril ki a kozigazga-
tasi tisztvisel6 miikodése sem az indité okok hatdsa alatti
cselekvésben. A kozigazgatisi hatésig, mikor megéllapitja
a hataskorét, amikor kozigazgatisi aktusokat bocsit ki s
amikor a felek panaszai felett dont, — épugy elvégzi a szub-
szumalas logikai miiveletét, mint a bird.

Vilagos tehit, hogy valamint a térvényhozis, ugyanugy
az igazsagszolgaltatias és a kozigazgatis szamira sem lehet
lefoglalni semmiféle allami ténykedést azon a cimen, hogy
ezen ténykedések logikai természete koveteli meg a bird,
illetve a kozigazgatasi tisztviseld altal val6 ellatasukat.

Ep ezért Kaufmann az illami funkcioknak Laband-féle
materidlis meghatirozasait elvetve, mind a hiarom funkci6-
rél formalis meghatirozast 4d; — s e szerint torvényhozas
lesz mindaz a funkci6, amelyet a szuverén torvényhozé ha-
talom a sajat hataskorébe, — igazsigszolgaltatis lesz mind
az a funkcio, amelyet ugyanez a szuverén hatalom a fiigget-
len biréi szervek hataskorébe s kozigazgatids lesz mindaz
a funkcié, amelyet kozigazgatasi szervek hatiaskorébe utal.*®

Eltekintve attol, hogy ennek a meghatirozasnak tudo-
manyos értéke nincs és nem is lehet, mert idem per idem
meghatéirozas, — Kaufmann érvelését egy nagy logikai hiba
miatt nem lehet elfogadni.

T. i., ha az allami funkciékrél anyagi meghatirozast
adunk, — akkor a meghatiarozasnial nem a szervekbdl, ha-
nem a kulonbozé funkcidk tartalmabol indulunk ki; — ha
pedig alaki meghatarozast adunk, akkor a funkcidk tartal-
mit teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, — s egyediil és kiza-
rélag a szervezeti tagozodast tartjuk szem el6tt. Az elsé
esetben minden ténykedés, amely targyi jogot alkot, — tor-
vényhozis lesz barki végezze a jogalkotasra iranyul6 allami
ténykedéseket; — a masodik esetben, minden ténykedés
torvényhozas lesz, ami a torvényhozé hatalombdél szarma-
zik. A materidlis meghatarozast tehat minden elképzelhet6
alapon tamadni lehet csak azon a formdlis alapon nem,
hogy targyi jogot nemcsak a torvényhoz6é hatalom, hanem

8 7. o. IIL k. 696., 697. 1.
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masok is alkothatnak; — s az alaki meghatirozast is min-
den elképzelhet6 alapon tamadni lehet, csak azon a matferis-
lis alapon nem, hogy a torvényhozé hatalom nemcsak tar-
gyi jogot alkot, hanem egyéb funkcidkat is ellat.

A materidlis meghatirozis minden formalis alapon
valé érvelést, a formalis meghatiarozis pedig minden ma-
terialis alapon val6 érvelést kizar.

Ezért nem lehet elvetni a Laband-féle materialis meg-
hatarozasokat Kaufmannak teljesen formadlis alapon kifej-
tett érvelése alapjan.

Laband meghatiarozisinak u. i. nem az a hibija, hogy
a jogalkotast teszi meg a torvényhozoéi tevékenység tartal-
mava, holott jogalkotassal nemecsak a torvényhozé, hanem
egyéb szervek is foglalkoznak s a torvényhozé is nemcsak
jogalkotassal, hanem egyéb funkciok ellatasaval is foglal-
kozik.

A hiba abbél all, hogy Laband materiilis meghataro-
zast akart adni s az dllam ténykedését elemezve mégis meg-
tartott egy olyan miisz6t, t. i. a térvényhozédst, amely uta-
last tartalmaz a funkciét ellato szervre.

Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy hiidba akar La-
band a torvényhozasrél kizar6lag materialis meghatarozast
adni, a férvényhozas funkci6janal mindenki a forvényhozo
hatalom miikodésére gondol, s ezért tiinik fel logikai kép-
telenségnek, hogy a torvényhozas azonos legyen a jogalko-
tassal.

Ep ezért, ha a kozigazgatast, mint az egyéb allami tevé-
kenységek levonasa utan fentmaradé G. n. maradékfogal-
mat materidlis alapon akarjuk meghatirozni, — akkor elé-
zetesen nem a férvényhozés és a birdskodds, hanem a jog-
alkotas és az igazsagszolgaltatas fogalmait kell meghataroz-
nunk s csak ezutdn adhatunk materialis meghatiarozast a
maradékfogalomrdl, t. i. a kozigazgatasrol.

Hogy Kaufmann érvelésével végezzek, — még csak
egy kifogasat kell birilat tirgyava tennem, azt t. i, amely a
biré szubszumalé tevékenységére vonatkozik. Teljesen igaza
van Kaufmannak abban, hogy a szubszumalas logikai mii-
veletét nem egyediil és kizarélag a biré latja el; pusztan
ezen az alapon tehat az igazsagszolgaltatasrol meghatarozast
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adni nem lehet; — de Laband tivolrél sem allitja azt, hogy
a kozigazgatas nem volna logikus cselekvés. Laband mind-
ossze azt allitja, hogy lényeges kiilonbség van a jogszaba-
lyok, mint indit6 okok hatisa alatt végbemend cselekvés és
masok cselekedeteinek a birdlata és az ebbdl levont kovet-
keztetés kozott. Minthogy mis logikusan cselekedni és mas
logikusan biralni és kovetkeztetni, — szerintem Kaufmann
ellenvetésének jelenttsége nincs.

A Kaufmann altal rendszerbe foglalt érveken kiviil, —
Laband meghatarozasaval szemben — még egy nagy jelen-
toségii érvet lehet felhozni.

Laband, mint lattuk, a kozigazgatist a kormany tény-
kedésével azonositja, — szerinte tehat a kozigazgatis azo-
nos a kormanyzassal. Ezzel szemben ra kell mutatnom arra,
hogy Laband a kozigazgatist elemezve, éles megkiilonboz-
tetést tesz egyrészt a kozigazgatas iranyitasa és feliigyelete
s masrészt a kozvetlen ligyvitel kozott; — s azt allitja, hogy
a szuverén illam a kozvetlen ugyvitelrdl lemondhat az . n.
onkormanyzati alakulatok javara, — az iranyitsrol és a fel-
tugyeletrol azonban szuverénitasanak sérelme nélkil le nem
mondhat. Labandnak ez a tétele nem fedi pontosan a val6-
sidgot, mert az onkormanyzati alakulatok . n. sajat bel-
ugyeiben az allam nemcsak a kozvetlen iigyvitelrsl, de az
iranyitasrol islemond s csak a feliigyeletet tartja fenn a maga
szamdara. De még ezzel a megszoritassal is igaz az, hogy
egyrészt a feliigyelet, és tobb olyan funkcié6 kozott, ame-
lyekre majd kés6bb mutatunk ra s maésrészt a kozvetlen
ugyvitel, vagyis a tulajdonképeni értelemben vett kozigaz-
gatasi tevékenység kozott lényegbe vago kilonbség van; —
hiszen ha nem volna, akkor a kozponti kormiany a feliigye-
letet tobb mas funkciéval egyetemben éptigy kiadhatni a
kezébdl s masokra bizhatna az allam szuverénitdsanak min-
den sérelme nélkil, mint a kozvetlen tigyvitelt. Vilagos te-
hat, hogy azok a funkcidk, amelyeket csak a kormany gya-
korolhat és senki mas, sziikségképen mas természetiiek, mint
a kozvetlen ugyvitel. Ez a kiilonbség az oka annak, hogy
a kozponti kormany elidegenithetetlen funkciéi s a kozvet-
len tigyvitel kozt kiilonbséget kell tenniink, s amazok Gsszes-
ségét, mint kormanyzast kell az utébbival, mint a sz6 valédi
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értelmében vett kozigazgatassal szembeillitanunk. — La-
bandnak az az illispontja tehat, hogy a kozigazgatas a kor-
many ténykedése volna, helytelen; — a kormanyzast és a
kozigazgatast egymassal azonositani nem lehet.

Laband a kozigazgatds meghatarozasa utan, kisérletet
tesz arra, hogy a kozigazgatast elhatarolja egyrészt az igaz-
sagszolgaltatiassal s masrészt a torvényhozassal szemben.

Ami az elhatarolas els részét illeti, — Laband az 6 el-
méleti allaspontjabdl azt a tételes jogi kovetkeztetést vonja
le, hogy a letartoztatast, a hazkutatast, a végrehajtast s eze-
ken kiviil még rendszerint a perenkiviili igazsdgszolgaltatast
is az igazsagszolgaltatas korébél ki kell kiiszobolniink s koz-
igazgatassa kell mingsiteniink. Ezzel szemben ra kell mutat-
nom arra, hogy Laband a kozigazgatis és a torvényhozas
elhatarolasakor a torvényhozas bizonyos aktusait a kozigaz-
gatasi miivelet révén kozigazgatasi aktusokka mindsitette.
Szerintem ugyanigy egységes igazsagszolgiltatasi miiveletté
lehet és kell osszefoglalni azokat az aktusokat is, amelyek a
polgari, vagy a biintetd igazsagszolgaltatas terén az elso 1é-
péstol, pl. az idézéstél kezdve az utolséig, pl. a sorrendi tar-
gyalasig fordulnak el6. Ep ezért, ha a célkozosség indo-
koltta teszi a kiilonboz6 aktusoknak egy kozigazgatasi mii-
veletté valo Osszefoglalasat s ezen az alapon a térvényhozis
konkrét vonatkozast aktusainak kozigazgatasi aktusokka
valé minésitését, — akkor a cél kozossége a kiilonbozd ak-
tusoknak egy igazsagiligyi miiveletté val6 Osszefoglalasat is
indokoltta teszi, s ezen az alapon a letartéztatast, a hazku-
tatist és a végrehajtiast is igazsagszolgaltatisi aktusokka
kell mindsitentink.

Ami pedig a perenkiviili igazsagszolgaltatas kiilonboz6
ténykedéseit, t. i. a gyamsagi és gondnoksagi, a hagyatéki,
a telekkonyvi, az anyakonyvi, a letéti, az ariminta tigyek-
ben s a talilmanyok szabadalmazisa esetén vald eljaraso-
kat illeti, ezeket az eljarasokat lehetetlen kozigazgatasi tény-
kedésekké mindsiteni azért, mert ,,a kozérdeknek az az egy-
oldalt szolgilata, amely a kozigazgatist jellemzi, ezekbdl
az eljarasokbol hianyzik;" — igazsagszolgaltatassia, még pe-
dig perenkivuli igazsagszolgaltatassa kell minGsiteniink az
elébb felsorolt eljardsokat, azért, mert ép gy a magdnem-
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berek kozotti jogrend fenntartdsat akarjuk biztositani, s
épugy maginjogi jogviszonyokra vonatkoznak, mint a pol-
gari peres igazsagszolgaltatis; s mert — ha ezen eljarasok
eseteiben nincs is sz6 jogvitarol, — ezek az eljariasok szoros
logikai Osszefiiggésben allanak az esetleges jogvitakkal, azon
a réven, hogy bizonyos tények el6zetes és hiteles megalla-
pitasa Utjan részint elejét veszik jogvitak keletkezésének,
részint megkonnyitik és biztositjdk jogvitik esetén az
anyagi igazsig érvényesiilését.”

A kozigazgatas és a torvényhozas elhatiroliasanal La-
band azon allaspontjanak igazolasira, hogy a torvényhozas-
nak az altalanossig, a kozigazgatisnak pedig a konkrét vo-
natkozis nem fogalmi kelléke, — egyes konkrét vonatkozasu
torvényekre s a szolgélati utasitisokra hivatkozik.

Ami az 4ltala példak gyanant felhozott konkrét vonat-
kozasu torvényeket illeti, — meg kell 4llapitanom, hogy kon-
krét vonatkozasrol csak egy bizonyos szempontbdl lehet sz6.

Hiszen ha a torvényhozas életbe lépteti a régensséget,
ha egy bizonyos személy javara megvaltoztatja a tréonorok-
l1és rendjét s ha egy bizonyos valasztis céljaira kilon sza-
balyozza a valasztéi jogot, — mindezen esetekben csak lat-
szat az, hogy a toérvényhozas konkrét vonatkozasu jogsza-
balyt alkotott. Mert igaz ugyan, hogy az elsé két példa egy-
egy személyre, a harmadik pedig egyetlen egy vilasztasra
vonatkozik, s ennyiben a konkrét vonatkozas fennforog; —
de a régens és az uralkod6é a reijuk vonatkoz6 torvények
alapjan az allami aktusok belathatatlan sokasigat lathatjak
el, s mindenki koteles lesz ezen aktusokat torvényeseknek
elismerni; — az egyetlen valasztas céljaira alkotott torvény
pedig a vilasztok szdzezreit ruhazhatja fel szavazati joggal,
avagy szdzezreket foszthat meg téle, s bairmiképen jarjon el,
szaz és szaz hatésig magatartasiat szabilyozza. A Laband
altal felemlitett torvények alkotdsa tehit csak egy bizonyos
szempontbél tekintheté konkrét vonatkozasunak, egyéb-
ként ebben a ténykedésben is meg van a torvényhozas fo-
galmi kelléke: az &ltalanossdg.

8 Ugyanigy: Fiedrich Stein: Grenzen und Beziehungen zwi-
schen Justiz und Verwaltung 36—39. 1.
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De ép igy nem éill az sem, hogy volndnak olyan koz-
igazgatasi aktusok, amelyekbdl a konkrét vonatkozas hidny-
zik. Ami u. i. a szolgalati utasitasokat, az instrukciokat illeti,
—igaz, hogy ezekbdl az illets szervezeten kiviil allokra nézve
alanyi értelemben vett jogok és kotelességek nem szdrmazhat-
nak. De ebbél nem az kovetkezik, hogy tartalmukat targyi
jognak el ne ismerjlk, s kibocsatasukat kozigazgatdsi aktus-
sa mindsitsiik; — hanem az, hogy a targyi jog jogforrasai kozt
kilonbséget tegyiink. A targyi jognak u. i. kétféle jogforra-
sai vannak; — egyrészt olyan 4. n. extern jogforrasok, ame-
lyek nemcsak az illam szerveit, hanem a szervi mindséggel
fel nem ruhazott magdnembereket is kotelezik; — s masrészt
olyan, 4. n. intern jogforrasok, amelyek csak bizonyos szervi
mingséggel felruhazott embereket koteleznek. Az utébbiakra
vonatkozo6 iigyviteli utasitisok, instrukcidk is jogforrasok a
kovetkez6 okokbdl. Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy
az allam és az § szervei egy egységes személyt alkotnak, —
akkor vilagos, hogy az allam és az 6 szervei kozt jogviszony
fenn nem allhat, s az 4llamnak és a szerveknek egymaissal
szemben jogaik és kotelességeik nem lehetnek, mégpedig
azért nem, mert minden jog és kotelesség jogviszonyt, ez
pedig legalibb is két kiilonalldo személynek a létezését téte-
lezi fel. De amennyire igaz, hogy a szerv és az allam kozt
jogviszony nem allhat fenn, époly igaz Jellineknek az a té-
tele is, hogy a szervi mindséggel felruhazott ember és az
allam kozott jogviszony fennallhat, s ebbél kifoly6lag lehet
sz6 jogokrdl és kotelességekrol; — annak az embernek u. i,
aki tisztviseld, joga van a megfelel cimre, rangra, fizetésre,
lakbérre, ellatasra stb., az allamnak pedig kotelessége, hogy
e jogokat tiszteletben tartsa. De Jellinek még egy megkii-
lonboztetést tesz, s szerintem ez a donts. A szervnek csak
hataskore van; s mivel szervi mindségében egy az allammal,
— ezért kell a szerv eljardsa, pl. az altala eszk6zolt adokive-
tés alapjan jogositottnak és kotelezettnek az allamot és so-
hasem a szervet tekinteni. Ez az azonositasa az dllamnak és
a szerveknek azonban csak akkor foglalhat helyet, ha a szerv
az allami szervezeten kiviil 4ll6 magianosokkal szemben 1ép
fel; — az allami szervezeten beliil a szervezet belélete szem-
pontjabél azonositdsrél szé6 sem lehet. A szervezet u. i. ta-
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gozodik, s a hierarchikus f6lé- és alarendeltségi viszony ko-
vetkeztében a fellebbvalék és alantasok kozt jogok és ko-
telességek alakulnak ki. A felebbvaloknak pl. joguk van uta-
sitisokat kiadni, az alantasoknak kotelességiikben all enge-
delmeskedni. Mivel a szolgélati utasitasok, illetve instrukciék
a kiilonboz6 allami hivatalok és hatésagok beléletét teszik
szabilyozas targyava, s a szabalyozas a tisztvisel6i mindség-
gel felruhdzott emberek egész sokasagara vonatkozik, — elvi
jelentdségiiknél fogva a szolgélati utasitiasok, az instrukciok
alkotasat is jogalkotdsnak, nem pedig, mint Laband teszi,
kozigazgatasnak kell tekinteniink.

Ami a kozigazgatas elemzését illeti, — barmennyire
mélyrehat6 és rendkiviil értékes mindaz, amit Laband a koz-
igazgatasi aktusokro6l, mint a kozigazgatis alkotd elemeirdl
s a feliigyeletrdl s a kozvetett ellenérzésr6l mond, — van-
nak egyes hianyok és fogyatkozasok, amelyekre ra kell mu-
tatnom. Hidnyos a Laband-féle elemzés annyiban, ameny-
nyiben a koltségekrsl valé gondoskodast, t.i. a koltségve-
tési eldiranyzatot és az utalvanyozast nem emliti s ezeket a
ténykedéseket nem mindsiti; — s téves annyiban, amennyi-
ben a tényleges kozigazgatasi aktusokat jogilag kozombosek-
nek tekinti, holott — amint Duguitnél és Hauriounal latni
fogjuk — ezek az aktusok a jogot tobb vonatkozisban és
nagyon kozelrél érdeklik. — S téves végiil a Laband-féle
elemzés annyiban, amennyiben a pénziigyi és a politikai el-
lenérzést a kozigazgatas integrans részei koziil kikliszobolve
nem mondja meg azt, hogy a kozigazgatiasnak az allami leg-
f6bb szamveviszék részérdl torténd pénziigyi s a parlament
részérdl torténd politikai ellen6rzését mivé kell mindsiteni?

III. Duguit és Hauriou meghatérozésa.

A jogtudomdiny klasszikusai a kozigazgatis fogalma-
ban két 1ényeges alkoté elemet kiilonboztettek meg, s ezek
koziil az egyiket cél, a masikat eszkoz gyanant fogtik fel.

A Kklasszikusok ugyanis nem tudtak elképzelni olyan
allamot, megyét vagy kozséget, egyszoval az 8 nyelviikon
szblva, olyan kézjogi jogi személyt, amelynek ne lett volna
valami rendeltetése, illetve hivatisa. Az mar most, hogy a
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kozigazgatas jogi személyeinek hivatdsa mire irdnyul, arra-e,
hogy lehet6vé tegyék a honvédelmet, arra-e, hogy a posta,
a vasut, a tavird, a telefon utjan lebonyolitsak a személy-,
az ard- és hirforgalmat, arra-e, hogy a virosi nagy koziize-
mek utjan a nagykozonség részére egészséges ivovizrdl, vil-
lanyrol, gazrél gondoskodjanak, — a fogalommeghatarozds
szempontjabdl kézombds volt; — mert a hivatasnak ezen
kiilonb6z6 megnyilvanulasait egy kozos miiszoval, a koz-
jogi személyek céljai gyanant jelolték meg. Kilonbség a
klasszikus elméletek kozott mindossze annyiban allott fenn,
hogy mig a francia irodalom klasszikusai a kozigazgatast a
cél szempontjabol kozszikségletek kielégitésének, service
public-nek, vagyis kozszolgélatnak, — addig a tobbi klasz-
szikusok kézfeladatok megvalodsitdsanak tekintették. De
akar kozszolgalatok ellatasarol, akar kozfeladatok megolda-
sarél volt sz6, — a klasszikusok nem tudtak elképzelni olyan
kozjogi jogi személyt, amely az 6 céljait képes lett volna el-
érni megfelelé hatalom nélkiil. Hiszen ha nincs senki, aki a
kozcélok megvalodsitisahoz sziikséges szervezetet, az egyes
szervek hataskorét s a miikodésiikben irdnyadé elveket
megallapitsa, ha nincs senki, aki a hataskorre, az eljarasra s
a kolcsonos jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyok
tiszteletbentartisat sziikség esetén karhatalommal is bizto-
sitsa, egyszoéval, ha nincs egy hatalommal felruhazott ma-
gasabbrend{i akaraf, — akkor a kozalkalmazottak biintetle-
niil avatkozhatnak egymas hataskorébe s barmely pillanat-
ban biintetleniil tagadhatjadk meg a szolgalatot; az egyesek
és a nagykozonség pedig — akar honvédelemrdl, akar ado-
fizetésrol, akar a nagy allami vagy kozségi koziizemek hasz-
nalatarél legyen sz6 — azt tehetnek, amit jonak latnak.
Minthogy kozhatalom nélkul lehetetlen biztositani a koz-
feladatok megoldasat s a kiilonb6z6 koziizemek allandé és
pontos miikodését, — a klasszikusok felfogésa szerint a kéz-
akaraf és ennek megnyilvanulasakép — a kozhatalom épugy
beletartozott a kozigazgatas fogalmaba, mint a kézcélok
megvalositiasa, a kozszolgalat.

Kérdés volt azonban, hogy e két alkot6 elem koziil me-
lyiknek van alapveté jelentisége?

Hauriou szerint azok a nagy kozjogaszok, akik a koz-
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igazgatasi jog rendszerét kiépitették, ,,a kozigazgatis alap-
zatava a kozhatalmat tették meg, s midén ekképen jartak el,
a jogtudomany hagyominyaihoz ragaszkodtak.“ A magan-
jogaszok ugyanis nagyon mérsékelt érdeklédést tandsitanak
azirant, hogy a maganjogok alanyai milyen célokat akarnak
a targyi jog szabilyai révén megval6sitani“; a maganjoga-
szokat ,nem a célok, hanem a megvalédsitasukhoz sziikséges
azon eszkozok érdeklik, amelyeket a magénjog hatfalom,
illetve alanyi jogok alakjiban az egyes embereknek rendel-
kezésiikre bocsit.“ De ha ez az allaspont helyes volt a ma-
ganjogban, akkor ugyanezt az illispontot kellett elfogadni
a kozjogban is. A klasszikus elméletek tehat Hauriou sze-
rint teljesen kifogastalanok voltak annyiban, amennyiben a
kozigazgatas alapzata gyanant a kézhafalmat tintették fel.
De hibasak voltak annyiban, hogy a céllal, mint mésodrangu
elemmel egyéltalén nem torédnek., A XIX. szazad utolsod
évtizedeinek szocioldgus jogédszai észrevették a klasszikus
jogtudominynak ezt a fogyatkozasat, s mivel Sket elsésor-
ban és legf6képen a nagy tomegek kozsziikségleteinek kielé-
gitése, vagyis a cél érdekelte, — a cél fanulményozésédra fek-
tették a sulyt s a célt tették meg a kozigazgatiasnak elso-
rendii, Gjabban pedig kizarélagos alkotéelemévé.

Ez a Duguit-t6l kiindulé tudomédnyos mozgalom, amely-
nek a tételes kozigazgatasi jog irodalmaban Gaston Jéze és
Bonnard a zaszl6vivéi, Hauriou szerint valésigos erefnek-
séget idéz el6 a jogtudomanyban, s a szakadds abban nyilvi-
nul meg, hogy a szociol6gus jogiaszok sorra leromboljik
mindazon alapfogalmakat és alapelveket, amelyeken, mint a
maganjog és kozjog kozos pillérein, az egész klasszikus jog-
tudoméany s ezen beliil a kézigazgatasi jog is felépiilt.”

Duguit ugyanis elveti egyrészt az alanyi jog, a
jogalany és a jogi személy-féle kozos alapfogalmakat s
velik egyiitt az egyéni tulajdont s a tulajdonost, mint
a legfontosabb maganjogi alapfogalmakat; s elveti mas-

9 Lasd: M. Hariou: Précis de droit administratif XI. kiad.
III—XIV. 1. ,Ce renversement des valeurs constitue 1'hérésie du
socialisme juridique dont les ravages n’ont pas moins bouleversé
le monde du droit, que les schismes réligieux n'ont bouleversé la

chrétienté.” U. o. VIIL 1
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részt a kozakaratot és a kézhatalmat s mindazt, amit a
kozjog és a kozigazgatasi jog ezekre a fogalmakra felépitet-
tek. Elveti tehat az alkotmanyjogban a szuverénitds fogal-
mat s az allamhatalmak egymastol valé elvdlasztdsanak és
a népképviseletnek az elveit; a kozigazgatasi jogban pedig
elveti a hatdsagi és az ligyleti aktusok kozotti megkiilonboz-
tetést. S mi ennek a rombolasnak a kovetkezménye?

Az, hogy az allam és a kozigazgatds egyarant meg-
sziinnek azok lenni, amik voltak a klasszikus jogtudomany
felfogasa szerint,

Hogy miért, — ez Duguit kovetkez6 gondolatmeneté-
bél tiinik ki.

Addig, mig az allam kormanyzé szervei az allamon be-
lil csak harom (?) funkciot lattak el, t. i. a honvédelem, a
rendészet és az igazsigszolgaltatis funkci6it, — a kor-
manyzé szervek egész miikodésében az impérium gyakor-
lasa, vagyis a hatalmi elem volt tulstlyban. Ertheté tehat,
hogy az allamot, mint az Osszeség hatalminak birtokosat,
mint egyediil és kizarélag hatalmat fogtik fel. A modern al-
lamok korményzé6i azonban nem szoritkoznak e harom
funkcié ellatiasiara; — hanem az allami vasutakon személye-
ket és arukat is széllitanak, az dllami iskolakban és korha-
zakban tanitassal és gyogyitassal is foglalkoznak s meg-
szamlalhatatlan egyéb olyan nem jogi, hanem ,tfechnikai‘
fermészetii ,szolgslatot” is ellatnak, amelyek mer6 tény-
leges aktusokbol tevédnek Ossze, s amelyekben nyoma sincs
semmiféle impériumnak. Ezen utébbi szolgalatok elszaporo-
ddsa az egyik legfébb oka annak, hogy az dllamot t6bbé ha-
talmi allamnak tekinteni nem lehet.

Teljesen téves u. i. a klasszikus jogaszoknak az a ta-
nitdsa, mintha az allam csak a honvédelem, a rendészet és
az igazsagszolgaltatis terén az . n. hat6sagi aktusok kibo-
csatasakor szerepelne mint hatalmi allam; — egyébként az
4. n. jogiigyleti aktusok kibocsatasakor ellenben mint ha-
talmi allam nem szerepelhetne. — Duguit szerint, ha az allam
nem lehet hatalom a technikai természetii szolgilatok el-
végzésekor, akkor nem lehet belatni, miért volna hatalom a
honvédelem, a rendészet és az igazsagszolgaltatis terén?
Vagy mindig hatalom az éllam, vagy soha sem. Duguit az
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utébbi illaspontot foglalja el azért, mert szerinte akéir azt
hissziik, hogy a korméanyzok hatalma Istentdl szarmazik,
akar azt hisszik, hogy az eredetileg erdszakkal megszerzett
hatalom az elbirtoklds révén torvényes hatalomma alakult
at, akar azt hissziik, hogy a nép ruhédzta it a kormanyzokra
a hatalmat, — ez a hit csak puszta tény, s mint ilyen, ellen-
illhatatlan erével ruhazta fel az allam kormanyzoéit; — de
csak ezt teheti meg és semmi madst. Abbd6l tehat, amit az
allam hatalmarol hisziink, — egyaltalin nem kovetkezik,
hogy a kormanyzéknak a hatalom gyakorlasara alanyi kéz-
joguk volna s parancsaik az alanyi kozjogok révén valna-
nak torvényes parancsokka. A kormanyzdék parancsait nem
az allitolagos alanyi kozjog teszi torvényes parancsokka,
hanem az, hogy O0sszhangban allanak a targyi joggal, amely-
nek hatilya kormianyzokra és kormanyzatokra egyarant Kki-
terjed. Duguitnak ebbél az allaspontjabol sziikségképen ko-
vetkezik, hogy a hatalom csak tény és sohasem jog; — hogy
hatalmi allam és szuverénifds nincs, s csak az van, ami a
szindikalistak el6tt szerepel mint idedl, t. i. a kdzszolgéla-
tok kooperacioja gyanént szereplé gazdasagi allam.”

Ebben a modern gazdasiagi illamban az allam kor-
minyzo6i és az 6 alkalmazottjaik nem hatalmat gyakorol-
nak, hanem mint az Osszeség iigyvivéi — megszervezik
és biztositjak a kozszolgédlatok zavartalan és folytonos mii-
kodését.”

Duguit mint szociolégus a gazdasagi llam miikodését,
a kozszolgalatot teszi elemzés targyava; — s mint jogasz
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az elemzésnél s az
egyes allami funkciok meghatarozasanal a jogi aktusokbol
kell kiindulni.

Szerinte jogi aktusnak kell tekinteniink minden olyan
elhatarozast, amely a jogrendben valtozast idéz el6. Ez a

91 . Duguit: Traité de droit constitutionnel II. kiadas II. k.
54—60. és 86. 1.

92 Az iigyvivéi elnevezésben vilagosan lathatni azt a nagy
hatast, amelyet a kereskedelmi jogészbol lett nagy német koz-
jogasz a modern kozjog megteremtéje, t. i. Laband gyakorolt
Duguit-re; — s Duguit francia kritikusai tényleg azt hibaztatjak
Duguitnél, hogy tilsidgosan német hatds alatt all.
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valtozas csak hdromféle lehet, s ehhez képest a jogi aktusok-
nak is csak harom valfajat tudjuk megkilonboztetni. A val-
tozds u. i. vonatkozhatik el6szor a tdrgyi jogra, s az ennek
szabalyait létrehoz6, atalakité vagy megsziintetd akaratel-
hatarozasokat nevezi Duguit acfes-régles-nek, vagyis jog-
alkoté aktusoknak.

Vonatkozhatik a valtozas masodszor az egyes embe-
rek stafusédra. Bizonyos fajta jogszabalyok u. i. nem alkal-
mazhaték mindenkire, hanem csak azokra, akik a targyi jog
altal meghatarozott bizonyos felfételeknek megfelelnek. Ep
ezért minden olyan akaratelhatarozast, amely egy bizonyos
személyt akképen hatiroz meg, hogy bizonyos régebben rea
nem alkalmazhaté szabalyok ezentul 6rea alkalmazhatokka
valnak s kovetkezéskép az 6 stafusaban idéznek elg valto-
zast, — actfes-conditions-nak, feltételeket el6teremité aktus-
nak kell tekinteniink. Ilyenek pl. a tisztvisel6i kinevezések;
az allampolgari kotelékbe valo felvétel; — a torvénytelen
gyermek elismerése; — a torvényesités; — a hazassagkotés
stb.

S végill harmadszor vonatkozhatik a jogi aktusok il-
tal el6idézett valtozas az egyes emberek alanyi jogi ,helyze-
teire”, — a klasszikus jogaszok azt mondanak az egyes em-
berek alanyi jogaira és kitelességeire. Az ezeket 1étrehozd
atalakité, vagy megsziinteté akaratelhatidrozasokat nevezi
Duguit szubjektiv akfusoknak.’

E haromféle aktus azonban tavolrol sem meriti ki az
allam miikodését, s ép ezért a kozszolgalat elemzésénél s az
egyes allami funkciék meghatirozasanil még a kovetkezo
két koriilményt kell figyelembe venniink:

1. Az allam kormanyzoéi és az 6 alkalmazottjaik nagyon
sokszor latnak el olyan aktusokat, amelyek 6nmagukban
nem jogi aktusok. Illyenek pl. a hadmiiveletek, a kozmun-
kéak, a személyek és artk szillitisa, az illami iskolikban
valo tanitds, a rendészet korébe tartozé miiveletek egy te-
kintélyes része, a végrehajtas stb. Ezen 4. n. tényleges aktu-
sokat az allam miikodésének jogaszi elemzésénél azért kell
figyelembe venni, mert koziilik egyes aktusok szoros logi-

2 . o. L k. 219222, L
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kai Osszefiiggésben allhatnak a jogi aktusokkal s vagy mint
ezeknek az el6készité, illetve végrehajté aktusai, vagy mint
a jogi aktusok érvényességi kellékei szerepelnek. Az épitési
engedélynek pl. érvényességi kelléke lehet a szabalyszerii
tervrajz elkészitése és csatoldsa; — a kozszallitasok odaité-
lésénél érvényességi kellék lehet a feltételek el6zetes meg-
allapitasa; — bizonyos jogi aktusoknal érvényességi kellék
lehet az enquet-ek tartdsa stb. S ezenfelil jogilag jelentdsé-
gik lehet a tényleges aktusoknak azért, mert kartéritési
igény keletkezésére adhatnak okot.™

S 2. ugyancsak figyvelembe kell venniink az allami koz-
szolgalat elemzésénél azt is, hogy nemcsak jogi hatast el6-
idézni szandékoz6, — hanem a joggal szembehelyezked6 —,
jogsérté aktusok is vannak, amelyek jogvitik keletkezését
vonjak maguk utan.

Mindezeket figyelembe véve Duguit hirom olyan al-
lami funkci6t kiilonboztet meg, amelyek kozil egyikben
sem a kozhatalom gyakorlasa, a szuverénitds, hanem ame-
lyvek mindegyikében a koznek a szolgdlata nyilvanul meg.

A torvényhozds az a kozszolgilat, amely az 0Osszes
kozszolgialatokat megszervezi s az Osszes kozszolgalatok
zavartalan és folytonos miikodését biztositja azaltal, hogy
jogalkoté aktusokat — actes-régles-t bocsat ki s akar nor-
mativ, akar konstruktiv rendelkezéseivel a fdrgyi jogban
idéz el valtozast.

A kozigazgatas az a kozszolgilat, amely a kozsziikség-
letek kielégitése céljabdl egyrészt feltételeket elGteremts és
szubjektiv jogi aktusokat bocsat ki s ezzel az egyes embe-
rek statusiban s alanyi jogi helyzeteiben idéz elé valtozast,
s masrészt a kozszolgalat miikodésének biztositasa érdeké-
ben tisztdra tényleges aktusokat lat el.

S végiil igazsagszolgaltatisnak kell tekinteniink azt a
kozszolgalatot, amely az allam el6tt felvetett vitas jogi kér-
déseket megoldja; ebbdl a célbdl eldonti, hogy fennforog-e
vagy sem jogszabilysértés; — létrejott-e vagy sem egy bi-
zonyos alanyi vagy targyi jogi helyzet; — s megsértettek-e
vagy sem egy bizonyos alanyi vagy targyi jogi helyzetet;

* . o. IT. k. 134, 232—234. 1.
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— a kérdés megoldasabdl levonja a logikai kovetkeztetést s
ezen az alapon olyan akaratkijelentésekef tesz, amelyek
vagy az alanyi jogi helyzetek szempontjabél biztositjak a
jog realizalasat, vagyis megvalositasat: ez az alanyi igazsdg-
szolgéltatds; — vagy a tirgyi jog szempontjibél, ez az ob-
jektiv igazsdgszolgéltatds. Ilyen objektiv igazsagszolgalta-
tasnak kell tekinteniink pl. a biintetd iigyekben valé itélke-
zést, amely valamikor szubjektiv volt, mert az aldozat ala-
nyi jogainak megsértése felett dontott; — de amely a biin-
teté igazsagszolgaltatis szocializéldsa kovetkeztében telje-
sen objektivva lett; — s ugyancsak ilyen objektiv igazsdg-
szolgaltatasrol van sz6, ha status-perekben, hataskori oOsz-
szeiitkozések targyaban, vagy a tényleges kozigazgatasi ak-
tusok altal elGidézett kirok felett kell donteni stb.

S akar szubjektiv, akar objektiv legyen az igazsag-
szolgiltatds, — mindig lényegesen killonbozik a kozigazga-
tastél. Mert mig a kozigazgatisi tisztvisel§ azért teszi vizs-
galat targyava, hogy az addkivetésre vonatkozé jogszabilyt
konkrét esetben alkalmazni lehet-e, vagy sem, hogy az alla-
mot az adéalannyal szemben kovetelésre jogositsa s ezen
a réven hitelezévé tegye; — addig az igazsidgszolgaltatas
szervei azért teszik vizsgalat targyava, hogy konkrét eset-
ben ugyanezt a jogszabalyt alkalmazni lehet-e, vagy sem,
hogy egy el6ttiikk felvetett vitds kérdést megoldjanak, s
ezen az alapon szubjektiv vagy objektiv hatéassal jdro aka-
ratkijelentéseket tegyenek. A kozigazgatasi tisztvisel6nél a
jogkérdések eldontése csak eszkoz egyéb célok megvalosi-
tisa érdekében; — a birénal a jogkérdések eldontése szere-
pel, mint az 6 igazi célja és rendeltetése.”

Miutian kimutattam, miképen elemzi Duguit az allami
kozszolgalatot s hogyan hatirozza meg a benne foglalt al-
lami funkciékat, — még csak egy rendkiviil jellemzo6 allas-
foglalasat kell kiemelnem. Szerinte az 4. n. kormanyzati ak-
tusok vagy a torvényhozis, illetve a kozigazgatas jogi aktu-
sai vagy pedig a kozigazgatas tényleges aktusai soraba tar-
toznak. Ez az oka szerinte annak, hogy Osszeségiiket, a kor-

o T. o. IL k. 137, 244, 314, 319, 320., 357—396. 1.
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manyzdst a tobbi allami funkciéktél lényegesen kiilonbozé
funkciénak tekinteni nem lehet.”

#
* %

Duguit fejtegetései rendkiviil sok és értékes gondolatot
tartalmaznak; — s munkaja II. kotetének az igazsdgszolgal-
tatasrol szolo része® valdsdgos remekmii. De azt az allas-
pontjat, hogy a hatalmat csakis mint a kormanyzoknak a
korményzottak feletti tényleges erébeli tualsulyat kell fel-
fogni, a hatalomnak tehat a jog viligdban helye nincs, —
elfogadni nem lehet. Mert — biarmennyire igaz az a realista
és objektiv allispont, hogy az illam kormanyzoéinak paran-
csait a targyi joggal valdé Osszhangjuk teszi torvényesekké,
— igaz az is, hogy a targyi jogot valakinek létre kellett hoz-
nia, s masok, mint a hatalom birtokosai, létre nem hozhat-
tak. Az 6 alkotasuk azonban targyi jogga csak akkor
valhatik, ha a hatalom birtokosai akar a hatalomnak Isten-
tél valé szarmaztatasa, akar elbirtoklas, akiar a nemzeti és
nemzetkozi elismerés alapjan, — a hatalom jogos birtoko-
saiva lettek. A bitorlok &ltal alkotott targyi jogot senki tar-
gyi jognak el nem ismerheti. Ez az oka annak, hogy bar-
mennyire értékeseknek tartjuk Duguit jogaszi fejtegetéseit,
— az allami funkcioknak kizardlag kézszolgédlat gyananti
meghatarozasat elfogadni még sem tudjuk.

*
* *

Duguit-vel szemben a francia klasszikus jogiaszok allas-
pontjat a kozigazgatis mibenlétére vonatkozolag Hauriou
fejti ki.

Hauriou szerint Montesquieu idejében még helyes volt
az az allaspont, amely az illamon beliil hirom hatalmat kii-
16nboztet meg, t. i. torvényhozé, végrehajté és biréi hatal-
mat; — mert akkoriban a francia igazsagszolgaltatas legfon-
tosabb szervei, t. i. a parlamentek a kiralyi rendeletek
lajtsromozasinak megtagadasa utjan fényleg nagyjelent6-

° TU. o. II. k. 403. L
°7 U. o. IL k. 308—404, 1.
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ségii politikai hatalmat gyakoroltak; — de amiéta az igaz-
sagszolgaltatast elvalasztottak egyrészt a politikatél s mas-
részt a kozigazgatistol, — a bir6sagok megsziintek hatalom
lenni s ma épugy csak hatdsdgok, mint a kozigazgatasnak
impériummal felruhazott szervei. S ennek ellenére Hauriou
szerint a modern allamban is hdrom hatalmat kell megkii-
16nboztetniink; nem a hiarmas sziamhoz valé babonis ra-
gaszkodas kovetkeztében, hanem azért, mert mennél inkabb
kiépiil a népfelség elve, mennél tobbszor nyilvanitja akara-
tat valasztisok alkalmaval a nép, mennél tobbszor szere-
pelnek a torvényhozé és a végrehajté hatalmak kozotti Osz-
szeiitkozések esetén dontd birak gyanant a szavazok, s men-
nél nagyobb arinyokat Olt a torvényhozasban valé kozvet-
len részvételikk kiilonosen a referendum révén, — annél in-
kibb indokolt, hogy a torvényhozé és a végrehajté hata-
lom oldalan egy harmadik hatalmat tételezziink fel, t. i. a
pouvoir de suffrage-t, vagyis a szavazo hatalmat.®®

De mas az, ha az allam szervezetét, s ismét mas az, ha
az allam miikodését elemezzik; — vagyis abbél, hogy ha-
rom hatalom van, nem kovetkezik, hogy allami funkcio is
csak hdrom volna. Hauriou szerint u. i. ha az idllam miiko-
dését elemezziik, — akkor négy funkciot kell megkiilonboz-
tetniink, t. i. a torvényhozast, a kormanyzist, az igazsag-
szolgaltatast és a kozigazgatist.”

E négy funkci6 koziil az els6 harmat egy kozos jellem-
vonas kiilonbozteti meg a negyediktél, s ez a 1ényegbe vagé
eltérés az alapja a kézigazgatds meghatarozdsanak.

Hauriou szerint az allam szervei akkor, midén tor-
vényt alkotnak, kormanyoznak, vagy igazsigot szolgaltat-
nak, — mindig mint a szuverén dllam szervei jarnak el.

A funkciéikban megnyilvanulé 4llami szuverénitas
tobb iranyban is érezteti a hatasait. De ezek koziil Hauriou
a kozigazgatis meghatirozasa érdekében csak egyet ragad
ki, azt t. i., amelyet a szuverénitis a vagyoni felelGsség te-
rén idéz el6; — s ez abbdl all, hogy a torvények, a birdi ité-
letek s a kormanyzati aktusok altal okozott karok miatt a

98 M. Hauriou: Précis de droit constitutionnel. 408. 1.
» 1. o. 396. 1.
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karosult maganosok az allamot — egyes nagyon ritka kivé-
telektdl eltekintve — be nem perelhetik.*®

Hauriou a szuverénitidsnak ebbdl a hatiasibél egy rend-
kiviil nagyjelentéségii kovetkeztetést von le. Minthogy az
6 felfogasa szerint a vagyonjogi felel6sség sziikségképen
jogi értelemben vett személyiségef tételez fel, a vagyon-
jogi felelosség pedig a torvényhozis, az igazsagszolgiltatas
és a kormanyzas aktusainal hiinyzik, — szerinte az allam-
nak ezen funkciéi megmaradtak azoknak, amik mindig vol-
tak, t. i. az allam mint erkélcsi személy funkcidinak s
nem alakultak at az allam alanyi kézjogaivd, az allamot pe-
dig nem alakitottdk at erkolcsi személybdl jogi személlyé.'™

Lényegesen mas a helyzet a negyedik funkciét, vagyis
a kozigazgatast illetSleg; — s lényegesen mas a francia nem-
zet sajatsigosan gyakorlatias gondolkozasa kovetkeztében.
A kozigazgatas francia rendszere u. i. annyi és olyan fon-
tos kivaltsagot biztosit egyrészt a kozigazgatis s masrészt
annak szervei, a miniszterek és a kozigazgatisi tisztvisel6k
részére, — hogy a kozigazgatids az allamon belill valdsdg-
gal hatalommad, nem alkotmanyos értelemben vett, hanem
csak kozigazgatasi hatalomma lett, s garanciak valtak sziik-
ségesekké annak megakadalyozasa céljabol, hogy a kozigaz-
gatas ne léphessen fel, mint abszoluf hafalom.

E garanciakat illet6leg Hauriou a francidk gondolkoza-
sat ekképen jellemzi: ,,Tegyen a kozigazgatas, amit akar, mi
csak kettét kivanunk téle: — engedelmeskedjék a torvény-
nek s fizessen, ha kart okozott.“ S mivel ekképen gondol-
koznak, — Hauriou szerint nagy ,,0romet szerez nekik, ha
a kozigazgatasi aktusokat jogorvoslatokkal megtamadhat-

100 A miniszterek, mint kozigazgatdsi szervek altal okozott
karok esetén a karosult maganosok ugyanazon szabalyok szerint
indithatnak kartéritési keresetet a miniszterek vagy esetleg az
allam ellen, mint barmely mas kozigazgatasi tisztviselé altal oko-
zott kar esetén. M, Hauriou: Précis de droit const. 516. 1

101 Haurion szerint a tokéletes erkolesi személy tipusa egy-
részt az irott alkotmannyal rendelkezd, népképviseleti alapon szer-
vezett parlamentaris korméanyformaju allam, — masrészt a rész-
vénytarsasag. Précis de droit const. 716. 1. Lasd ennek deuxiéme
appendice-ét la liberté politique et la personnalité morale de 1'état.
712—724, 1.
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jak; — joless elégtételt éreznek, ha egy-egy aktust sikeriil
megsemmisittetniok; — s nem vetik meg azokat a sokszor
jelentékeny kartéritéseket sem, amelyeket az allamtanics
részitkre a kozigazgatas visszaélései esetén megitél.“**

Erre a gondolkozasra kell visszavezetniink, hogy sehol
a kozigazgatast oly nagy mértékben a kozigazgatasi birosag
ellendrzésének s kiillonosen a vagyonjogi felelésségre vonas-
nak ala nem vetik, mint Franciaorszagban.

A francia jog szerint u. i. a kozigazgatas szervei koziil
barki okozzon kart az egyeseknek s barmilyen hiba révén,
akar szolgalati, akar személyes, akar ezeknél silyosabb hiba
révén okozzon kart, — mindig kell lenni wvalakinek, aki a
kart megtériteni tartozik, s mindig kell lenni valakinek, akit
be lehet perelni. S ilyen alperesek gyanant vagy az allam, a
megyék, illetve a kozségek, vagy az 6 szerveik, a miniszte-
rek, illetve az 6 tisztviselGik szerepelnek.

A kozigazgatasnak ezen egész Eur6paban paratlanul
nagyszabasii vagyonjogi felelGssége teszi elviselhetévé a
francia kozigazgatas tisztvisel6inek azt a kivaltsagat, hogy
a fels6bbfokt hatésigok parancsa az aldrendelt tisztvisel6t a
felel6sségre vonas alél feltétleniil, még akkor is mentesiti,
ha a parancs torvénybe titkozik. Ez esetben u. i. — a politi-
kai feleldsségtél eltekintve, — a vagyonjogi felelGsséget vi-
selni s kovetkezéskép kartéritést fizetni az tartozik, aki a
torvénytelen parancsot kiadta s végsé fokon a miniszter. A
francia jognak ezt az allaspontjat Hauriou szerint kissé
drasztikusan igy is meg lehetne fogalmazni a miniszterek és
a kozigazgatasi tisztvisel6k részére: ,,Parancsolhattok, oOn-
kénykedhettek, de fizetnetek kell, s az okozott karért felelni
fogtok egész vagyonotokkal."**

Minthogy abban az esetben, ha a minisztereket és a
tisztvisel6ket felel6sségre vonni nem lehet, — a torvénysér-
tésért kartéritést adni az 4llam, a megye, a kozség vagy a
kozintézet tartozik, — Hauriou az imént felsorolt kozigaz-

102 J, Maurice Hauriou: Précis de droit administratif et de
droit publiec VIL kiad. 102, XI. kiad. 40. 1.

108 J, az VIL kiad. 90,, 91, 219, 135. 1. V. 6. Ereky I.: A koz-
igazgatasi jog kialakuldsa Franciaorszagban 24. 31. L
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gatdsi alakulatok vagyonjogi felel6sségébél egy rendkiviil
jellemzé kovetkeztetést von le. Felelés csak az lehet, akinek
vagyona van, aki tehat személy. A vagyoni felelosség a nagy
kozigazgatasi alakulatokat, t. i. az dllamot, a megyéket, a
kozségeket stb. egytél-egyig jogi személyekké alakitja at.'**
A kozigazgatisnak e nagy jogi személyei azonban kdézhatal-
mat gyakorolnak s mint kozjogi jogi személyek, az 6 hatal-
mukat egy eszme szolgalatiba kotelesek éllitani. Ez az esz-
me eredetileg a kozigazgatas tisztvisel§itsl a kiraly szolgila-
tat kovetelte meg; — a modern alkotmanyos és demokra-
tikus allamban azonban a kiraly szolgilata a nagykdzonség
és a kormany szolgalatava, vagyis kozszolgalatta service
public-ké alakult at. A kozszolgalat eszméjét hirdetve is el
kell ismerniink a kozigazgatist kozhatalomnak; de meg kell
kovetelniink, hogy a kozigazgatas a rendelkezésre bocsatott
kozhatalmat ne a nagykozonség elnyomasara és zsarnokos-
kodasra hasznalja fel; s ha mégis ezt tette volna, akkor min-
den onkényeskedésért viselje a vagyonjogi felel6sséget.’”™ A
vagyoni felelGsség kiiszoboli ki a kozigazgatast a szuverén
dllami funkciok koziil; ez fokozza le a kozigazgatds szerveit
adminisztrativ kozhatalmat gyakorlé hafdsdgokkd, s ez ala-
kitja 4t a kozigazgatas szerveit — épugy, mint Labandnail is,
Duguitnél is lattuk, — az Osszeség iigyeinek felelbs iigyvi-
véivé, — az allamot, a megyéket, a kozségeket és a kozin-
tézeteket pedig vallalkozokka.

A kozigazgatis lényegében véve a kozérdekii tigyek vi-
telére iranyul6 vdllalkozds, amely egyrészt gondoskodik a
kozrend fenntartisirél s kielégiti a nagykozonség szikség-
leteit, s masrészt szallitja az allam részére a kormanyzashoz
szitkséges eszkozoket, a pénzt és a fegyveres er6t, gondos-
kodik az allam részére sziikséges felszerelési targyak beszer-
zésérol; — kiépiti a kozutak halozatat sth.**

A kozigazgatasnak ez a vdllalkozéi jellege szallitja le
az allamot, a megyét, a kozséget a szuverénitds magaslata-

10¢ Hauriou: Précis de droit administratif et de droit public
XL kiad. 293. L. 1. jegyzet.

105 77, 0. 12. L.

108 [, o. 1. 19—20. 1.
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r6l oda, ahol van vagyoni felel6sség, t. i. a vagyonjogi for-
galom terére.

A kozigazgatasnak ennek kovetkeztében egészen mais
jogi természete van, mint a torvényhozasnak, a kormany-
zasnak és az igazsagszolgaltatasnak. Emezek a szuverén &l-
lam funkcidi; — amaz olyan alanyi kézjogok é&sszesége,
amelyek a nagy kozigazgatasi alakulatokat, t. i. az allamot,
a megyéket, a kozségeket, a kozintézeteket mint oridsi nagy-
aranyu véllalatok fejeit illetik meg.

E nagy kozigazgatisi alakulatok mindegyike egy-egy
hatalmas kozjogi jogi személy, s abban kiillonboznek a ma-
gianjog jogi személyeitdl, hogy mig emezek egymas kozott
egyvenldek, — amazok kozt a jogok szempontjabdl Jridsi
eltérések illanak fenn.'

Az illam pl. mint valamennyiok kozott a legnagyobb
véllalkozé jogokat gyakorol a kiiliigyi, a hadiigyi, a pénz-
ligyi, az igazsagiigyi s a rendészeti kozigazgatas terén, vala-
mint a jéléti kozigazgatis minden agaban. A tobbi nagy vadl-
lalkozéknak t. i. a megyéknek és a kozségeknek mar keve-
sebb joguk van; — s legkevesebb joggal a kiilonleges célt
szolgalé kozigazgatasi alakulatok, t. i. a kozintézetek ren-
delkeznek.

Hauriou feleslegesnek tartja, hogy a kozigazgatast az
igazsagszolgéltatéstol és a térvényhozastol elméletileg pon-
tosabban elhatarolja. — Hiszen aki figyelembe veszi, hogy
az allami kozigazgatds mily Oridsi nagyaranyd millidrdos
koltségvetéssel dolgozik, mekkora hadsereget teremt el s
milyen kockazatos villalatokba bocsatkozik nemcsak akkor,
midén részt vesz a gazdasagi életben, hanem akkor is, mi-
kor kiiliigyi vallalkozasokba kezd, avagy megkockéaztat egy
haborut, — az ugy sem fog jelentéséget tulajdonitani az
olyan érveknek, hogy a kézigazgatéast nehéz elkiloniteni a
torvényhozéastol, mert mind a ketté alkot jogszabélyokat, s
nehéz elkiiloniteni az igazsagszolgéltatastol, mert mind a
ketté alkalmaz jogot és végez logikai miiveleteket. A tor-
vényhozas és az igazsagszolgaltatas a nemzeti vagyainkat és
torekvéseinket megtestesité szuverén dllam funkciéi, amely

107 7, o, 292. 1. 1. jegyzet.
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dllamnak alad vetjiik magunkat s amelynek szolgdi vagyunk.
— A kézigazgatas ellenben a legnagyobb szabasu véllalko-
zoknak, az allamnak, a megyéknek, a kozségeknek és a koz-
intézeteknek az alanyi kézjoga arra, hogy a kozhatalmat az
allam és a tarsadalom kozsziikségleteinek kielégitésére hasz-
naljak fel s az 6ket megilleté jogokat gvakorolva a nagyko-
zonség vagyonjogilag felelés szolgdiva legyenek.

Hauriou a kozigazgatast csak a kormdnyzastol tartja
sziikségesnek elhatdrolni azért, mert a korményzas és a koz-
igazgatas teenddit az allamban, a megyében és a kdzségben
ugyanazon szervek latjak el, t. i. a kozpontban az illamfd,
a miniszterek és az allamtanics s vidéken a megyefénokok
és a polgarmesterek; — mert az imént felsorolt szervek kor-
manyzati és kozigazgatasi teenddi kozt a biréi ellenérzés és
a vagyonjogi felelsségrevonas szempontjabol roppant nagy
jelent6ségii eltérés van; — s mert ha tudni akarjuk, hogy az
allamfétol eltekintve a tobbi szervek hatarozatait, mikor le-
het az allamtanics, mint kozigazgatasi bir6sag elott akar
megsemmisités, akar kartérités céljabol megtimadni, — ak-
kor tudnunk kell azt is, hogy mi a kiilénbség kormanyzas és
kozigazgatas kozott?

Hauriou szerint a kormanyzias fogalmat elvileg véve
kétféleképen lehet meghatirozni, t. i. vagy a szervekbdl ki-
indulva tehat alakilag, vagy pedig a funkcio6 tartalmabol ki-
indulva tehat anyagilag.

Az alaki meghatarozas lehetetlen, mert kizarélag kor-
manyzassal foglalkozé szervek nincsenek; — hiszen az al-
lamfé és a miniszterek is latnak el kozigazgatasi teenddket,
s a megyef6nokok hatiaskorében is talilhatunk kormény-
zati aktusokat.

A kormanyzas fogalmat tehat szerinte csak anyagilag
lehet meghatarozni; — s ilyen nagyobb jelentGségii anyagi
meghatarozas harom van:

Az els6 meghatiarozias Ducrocqtél szarmazik. Jellemzo
sajatossiaga az, hogy az alkotmanyozé és kozonséges tor-
vények kozotti megkiilonboztetésbdl indul ki s az alkotma-
nyozé torvényekben véli feltaldlni a kormanyzati aktusok
jegyzékét. Ducrocq szerint u. i. — amint méar kimutattam
— minden olyan aktus, amely az alkotmanynak valamely



121

formadlis rendelkezését kozvetleniill hajtja végre, — kor-
manyzafi aktus s csakis az ilyen, t. i. az alkotmanyt kozvet-
lenul végrehajté aktusok mingsitheték kormanyzati aktu-
sokka. Bar Ducrocq koriilbeliill ugyanazon aktusokat nyil-
vanitja kormanyzati aktusokka, mint Hauriou, — az utébbi
nem fogadja el Ducrocq elméleti megalapozasat az elméleti
allaspont gyakorlati kovetkezményei miatt. A francia alkot-
many szerint u. i. a polgari és katonai tisztségeket az allam-
f6 tolti be; — az allamfo altal dekrétum tutjan eszkozolt ki-
nevezések és elbocsatdsok tehat Ducrocq elmélete szerint
korményzati aktusok. Ennek azonban az lenne a kovetkez-
ménye, hogy az allamfé dltal dekrétum utjan eszkozolt elbo-
csatasokat az allamtanacs mint kozigazgatisi birdsag el6tt
megtamadni nem lehetne, s a tisztviselok torvényen kivil
helyezve, teljesen védtelenek volnanak a hatalom onkényé-
vel szemben. Hauroiu szerint ez lehetetlen. De ezen kon-
krét példatol eltekintve, — Hauriou szerint altaldnossagban
is tarthatatlan Ducrocq meghatarozasa azért, mert Ducrocq
teljesen félreérti az iroff alkotmanyok rendeltetését. Az
irott alkotmanyoknak u. i. az a hivatasuk, hogy biztositékai
legyenek a szabadsdgnak. Innen van, hogy szamos irott al-
kotmany a hatésiagok és az egyes maganemberek viszonyat
szabilyozva, — a szabadsdg-jogok egész sorozatit iktatja
torvénybe. Ducrocq elméletének elfogadasa esetén az a sa-
jatsagos helyzet allna el6, hogy ha a francia alkotmany a
kiilfoldi alkotmanyok mintdjara jbél torvénybe iktatna a
szabadsag-jogokat, — akkor minden egyes szabadsag-jog
révén a biroi ellenérzés alol kivont kormanyzati aktusok sza-
mat s ezzel az onkénykedés lehetéségeit novelné. Hauriou-
nak imént idézett érvelése annyiban téves, amennyiben az
1875-0s francia alkotmany csak a polgari és katonai alkal-
mazottak kinevezésérsl beszél, — elbocsdtdsukrél meg sem
emlékezik.

A kormanyzas fogalminak maéasodik meghatarozasat
Hauriou szerint Esmein, Bluntschli és Vivien munkaiban
talalhatjuk. Ezekbo6l kitiindleg a korményzas a kozigazgatis
végs6 oka és hajtéereje; — az dllam hatalmas gépezetén be-
lil a métor; — a kozigazgatias pedig csak az attételt és a
végrehajtast eszkozlé eré volna.
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Minthogy lehetetlen megallapitani, hol sziinik meg a
kormanynak, mint métornak s hol kezdédik a kozigazgatis-
nak, mint attételnek miikodése, — Hauriou ezt a masodik
meghatirozast is elveti s a harmadikat fogadja el, de mint
latni fogjuk — egy gyakorlatilag nagy jelentéségli megszo-
ritassal.

A harmadik meghatirozas — amelyet Aucoc, Jacque-
lin és Laferriere képviselnek, — a kormanyzati aktus ural-
kodé elemére, a politikai jellegre fekteti a sulyt s ezen az
alapon a kormanyzast és a kozigazgatist kovetkezdképen
hatarolja el egymastol.

A kormanyzoé szervek ténykedése abbol all, hogy elin-
tézik, mégpedig hivatalbdl, a sajat kezdeményezésiikre in-
tézik el azokat a kivélelesen nagy jelent6ségii iigyeket, ame-
lyek az allam politikai egységét, s az illam kiillonb6z6 szer-
vei kozotti dsszhangot érdeklik, a torvények tiszteletben
tartdsat biztositjadk s a nagy nemzeti érdekek felett Or-
kodnek.

A kozigazgatasi szervek ténykedése pedig abbol Aall,
hogy elintézik, mégpedig 6k is hivatalbél, a sajat kezde-
ményezésikre intézik el az dllam és a nagykozonség koz-
érdekii, de kisebb jelentdségii 4. n. folyo iigyeit.

Hauriou a kormanyzasnak ezt a meghatarozasat azért
tartja aggalyosnak, s6t az Osszes meghatirozasok kozott a
legveszedelmesebbnek, mert ha a korményzati aktusokat
az allam érdekei altal iranyitott politikai aktusokkal azono-
sitjuk, — akkor nincs a végrehajté hatalomnak egyetlen egy
olyan aktusa sem, amelyet adott helyzetben kormanyzati
aktussd ne lehetne nyilvanitani; — hiszen a viszonyok meg-
felel6 alakuldsa esetén a végrehajté6 hatalomnak akarmilyen
aktusa fontossa vilhatik politikai szempontbél, s ép ezért
ha a harmadik meghatiroziast minden megszoritis nélkiil
fogadnank el, — akkor a mindenkori kormanyok énkénye
dontené el, hogy mely aktusokkal szemben legyen s mely
aktusokkal szemben ne legyen helye kozigazgatasi birdsagi
védelemnek? Bizfositékrol kell tehat gondoskodni az on-
kénnyel szemben, s ez a biztositék abbél ill, hogy nem min-
den politikai aktust fogadtunk el korméanyzati aktusoknak,
— hanem csak azon faxative felsorolt aktusokat, amelyeket
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az allamtanacsnak, mint kozigazgatasi birdsignak s ezen-
felul a hataskori birdsagnak a gyakorlata kormanyzati aktu-
sok gyanéant elismert. A Hauriou altal oOsszeallitott kime-
rité felsorolasbdl kitlinik, hogy a francia Allamtanics és a
hataskori birésag igen nagy részben azokat a politikai aktu-
sokat tekinti kormanyzati aktusoknak, amelyeket Mayer
Otté6 mint alkotmanyjogi segédfunkcidkat, illetve mint az
allami ténykedések negyedik teriiletét foglal Ossze s ame-
lyeket Merkl mint megfejthetetlen rejtélyeket allitott elénk.
Korményzati funkciék tehat az orszaggyiilés hirdetése, a
vilasztisok elrendelése, az orszaggyiilés elnapolasa és fel-
oszlatdsa, a torvények kihirdetése, az ostromaillapot elren-
delése, a diplomaciai aktusok, a hadiizenet és a tobbi had-
iigyi aktusok, a kegyelmezés; a kozegészségligyi rendészetet
szabilyoz6 dekrétumok, stb.'™

Amennyiben a taxative felsorolt aktusok koziil néme-
lyeket a maguk teriiletén a megyefénokok és a polgarmes-
terek latnak el, amennyiben pl. 6tkodnek a torvények tisz-
teletben tartasa felett, kibocsitanak a kozegészségligyi ren-
dészet korébe vago szabalyrendeleteket, s mint a kormany
bizalmi emberei eljarnak a parlamenti valasztasoknal, — a
megyefénokok és a polgarmesterek is kormédnyzati aktuso-
kat latnak el, s 6k is hozzatartoznak a kormanyzasnak ahhoz
a hatalmas szervezetéhez,'® amelynek élén a kozponti szer-
vek, t. i. az dllamf6, a miniszterek és az allamtandcs édllanak.
Hauriou szerint annak, hogy a kormanyzis fogalmat paér-
tatlan birésagok gyakorlata alapjan tugy hatdrozzuk meg,
amint ezt 6 tette, — a jog uralma szempontjiboél rendkiviil
nagy jelentésége van. Azokban az allamokban u. i, ame-
lyekben a kozigazgatasi birésagok gyakorlata alapjan kor-
manyzas és kozigazgatas kozott kilonbséget nem tesznek, —
a diszkreciondlis hatalommal kibocsatott aktusokat a koz-
igazgatasi birosag ellenérzése aldl sziikségképen ki kell
vonni. Hiszen ha nem vonnak ki, — akkor a kozigazgatasi

108 A rendészet egyéb agait érdekld rendeletek kiboesatasa
nem korményzati aktus, mert ezeknek a kizigazgatisi biraskodas
alél val6é elvonisa tag teret nyitna az onkénynek. U. o. 398. L
1. jegyzet.

109 7, 0. 9, 1. 1. jegyzet. 15. és 398. 1.
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bir6sdgok — hataskoriik altaldnositidsa esetén — a kormdny-
zati aktusokat is felilbiralhatnik, mert ezek is diszkrecionalis
hatalommal bocsattatnak ki. Franciaorszigban ellenben,
ahol kiilonbséget tesznek kormanyzas és kozigazgatas ko-
zott, — s a korméanyzati aktusokkal szemben a kozigazga-
tasi birésagi védelmet kizarjdk, — a diszkreciondlis hatalom
gyakorlasat is a kozigazgatdsi birosdg ellenérzésének vetik
al4d. Ebbél a szempontbdl jogalkalmazé és diszkrécionalis ha-
talmat gyakorl6 kozigazgatisi aktusok kozott kiilonbség
nincs.™’

Miutan kimutattam, miképen hatarolja el Hauriou
a korményzast és a kozigazgatist, s mily rendkiviil nagy
jelent6sége van az elhatarolasnak a kozigazgatasi birasko-
das kiterjesztése szempontjabol, — Hauriou elméletének,
illetve a francia kozigazgatas rendszerének még két jelleg-
zetes vonasat kell kiemelnem.

Hauriou szerint az allam, a megyék és a kozségek, mint
az Osszeség ligyvivei szerepelnek s szerveik utjan haromféle
teend6t latnak el; — 1. gyakoroljak a kozhatalomban foglalt
jogokat, t. i. a rendészet, az adoztatis, a kisajatitds jogit
stb; — 2. részt vesznek a vagyonjogi forgalomban; — s 3.
ellatnak nem jogi, hanem egyéb, pl. taniri, mérndki, orvosi,
katonai, postai és tavirdai szakértelmet kivané tényleges ak-
tusokat, vagy, ahogy & egy 6sszefogd miiszéval mondja, ellat-
nak U. n. fechnikai miiveleteket.

E haromféle teendé koziil Hauriou elméleti allispont-
janak s a francia kozigazgatds rendszerének megértése
szempontjabol a technikai miiveleteknek s a vagyonjogi
forgalom aktusainak van a legnagyobb jelentiségiik.

Ami a fechnikai miiveleteket illeti, Hauriou szerint a
kozszolgalat egész sorozatiat koveteli meg az olyan mérnoki,
orvosi, tandri, katonai, egyszéval fechnikai aktusoknak és
miiveleteknek, amelyek a kozigazgatas tisztvisel6inél meg-
feleld technikai szaktudast tételeznek fel. De ugyanigy sziik-
ség van a kozszolgilat érdekében jogi aktusokra is, hiszen
csak jogi aktusokkal lehet a technikai tevékenységet meg-
felel6en iranyitani, a részére sziikséges anyagi eszkozoket

110 7, o, 395—401. 1.
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el6teremteni s harmadik személyekkel szemben a kozigaz-
gatas jogait megallapitani. Ez az oka, hogy az ezen célbdl
hatirozathozatalra hivatott hatésiagok oldalan mindeniitt
taldlunk olyan fechnikai szakériéket, akik a hatdrozatokat
elokésziteni, véleményt adni és a hatirozatokat végrehaj-
tani vannak hivatva.

Kérdés mar most, miképen alakul egyrészt a kozhatal-
mat gyakorlé hatésigok és a technikai szakérté6k s masrészt
a jogi és a technikai aktusok egymashoz valé viszonya?

Hauriou szerint barmily csekély legyen a kozhatalmat
gyakorlé kozigazgatasi hatosagok technikai szaktudasa, —
a parancsolas joga mégis a hatdésagokat, az engedelmesség
kotelessége pedig a technikai szakértéket illeti meg. ,,Clest
la compétence juridique qui commande et la compétence
technique, qui obéit.”

Ami pedig a fechnikai aktusokat illeti, ezek 6nmaguk-
ban csak #ényleges aktusok; de jogi aktusokka vilhatnak,
ha ellatasukat a tételes jog a legaprobb részletekig szaba-
lyozza, vagy ha a felsobb hatosdg valamely technikai miive-
letet jovahagy. El6fordul azonban, hogy a technikai elemek
nem olvadnak fel teljesen a jogi aktusban. Ha pl. a tételes
jog valamely teret monumentalis térré nyilvanitott s az va-
lik vitdssd, hogy a téren emelendd épiilet stylusa nem
rontja-e le a tér monumentalis jellegét, — akkor a kozigaz-
gatasi birosag egyszerre két kérdést lesz kénytelen eldon-
teni s mint jogi és technikai szakérté lesz kénytelen nyilat-
kozni. Ugyanez all akkor is, ha kézmunkak kérdésében ta-
mad jogvita. A kozigazgatasi bir6sagnak ez a ketfds szerepe
igazolja, hogy nemcsak ténvleges és jogi, hanem olyan u. n.
vegyes aktusok is vannak, amelyeknek ellatisa és feliilbira-
lata keftés, t.i. jogi és technikai szakértelmet kovetel.'™*

Miutian kimutattam, milyen allaspontot foglal el Hau-
riou a technikai aktusok kérdésében, — ldssuk még a va-
gyonjogi aktusokra vonatkozé allaspontjat.

Hauriou éles megkiilonboztetést tesz az allamnak s a
tobbi kozjogi jogi személyeknek a vagyonjogi forgalomban

M Uoo. 11,1201
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valo részvételét illetleg Franciaorszag s a tobbi allamok
kozott.

Az utébbiak rendszerint akképen jarnak el, hogy az
allamot a vagyonjogi forgalom szempontjabdl a kézénséges
magéanemberekkel edy szinvonalon allé maganjogi jogi sze-
méllyé nyilvanitjak, vagyis az 4. n. fiscus elméletét fogad-
jak el. Ennek az elméletnek lényege abbdl all, hogy az allam
s az Osszes kozjogi jogi személyek — ha csak a torvény ki-
fejezetten maskép nem rendelkezik, — a vagyonjogi forga-
lomban a maganjog szabalyainak vannak alavetve.

Franciaorszig mas megoldast valasztott. A napoleoni
haboruk rengeteg sok hadsereg-szillitisi botrinyt vetettek
felszinre, s a rendes birdsagok képtelenek voltak arra, hogy
a belolik szarmaz6 jogvitakat gyorsan s a kell6 szigorral bi-
raljak el. Minthogy a hadseregszallitasok koriili visszaélések
sulyos katasztrofakat vonhattak volna maguk utin, — a
francia jog a kozszallitasokra vonatkozoélag kiilonleges sza-
balyokat irt el6 s a be nem tartasukbodl szirmazo jogvitdkat
a rendes birésagok hataskorébsl kivette s a kozigazgatasi
birdsag hataskorébe utalta. S ugyanigy jart el a francia jog
a késobbi fejlodés folyaman az allam, majd minden egyéb
vagyonjogi aktusaira, s6t a megyék, a kozségek és a kozin-
tézetek vagyonjogi aktusaira vonatkozélag is.

Az eredmény az lett, hogy a kozjogi jogi személyek-
nek a vagyonjogi forgalomban valé részvételét illetdleg a
fiscus rendszer oldalan egy masik, t. i. a francia rendszer
alakult ki. A fiscus rendszer és a francia rendszer kozotti
kiillonbséget hdrom pontba lehet 6sszefoglalni:

a) Mig a fiscus rendszer az allamot, a megyét, a kozsé-
geket és a kozintézeteket a maganjog uralmanak veti ala, s
a maganjog mindenkit kotelezé szabilyaitol a fent emlitett
kozjogi jogi személyek javara csak kivételesen tér el; —
addig a francia rendszer az illam, a megye, a kozségek és a
kozintézetek részére a kozhatalom prerogativdi alakjaban
egy kiilon kozigazgatasi vagyonjogot alkotfott. A maganjogi
értelemben vett tulajdon és szolgalmak parjai gyanant meg-
honositotta a koztulajdont és a kozszolgalmakat; — a ma-
ganjogi értelemben vett kotelmi jog parja gyanant pedig
kiépitette a koncessziok, a kozszallitasok, a kozmunkak, a ki-
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sajatitasok, az allami kolecsonok jogat stb. Az allam, a me-
gyék, a kozségek és a kozintézetek vagyonjogi aktusait ille-
téleg ez a kozigazgatasi vagyonjog a szabaly, tugyhogy a
magéanjog szabalyait csak kivételesen akkor lehet alkal-
mazni, ha a tételes jog kifejezetten igy rendelkezik.

b) Mig a fiscus rendszer a maganjog szellemében a
felek tetszésére bizza, hogy hogyan szerzddjenek, s ép ezért
addig, mig a francia rendszer hatdsa nem érvényesilt, a
nagy kozmunkikra és kozszallitisokra vonatkoz6 szerzodé-
seket a nagy nyilvianossag teljes kizarisaval, tifokban is meg
lehetett kotni, — a francia rendszer a gazdasigi korrupcio
melegagyat, a titkossagot kiirtotta s a nyilvdnos verseny-
targyalasok tartasat tette kotelezévé. S végiil

¢) mig a fiscus rendszer azokat a jogvitikat, amelyek
az allam, a megye, a kozségek és a kozintézetek vagyonjogi
aktusaibol szarmaztak, — a rendes birdsiagok elé, a francia
rendszer ugyanezen jogvitikat a kozigazgatdsi birésdgok
hataskorébe utalta.

Bar a vilaghabord utan ezen a téren is tortént valto-
zas, még pedig a maganjog és a rendes birésigok javara, —
Franciaorszagban az illam, a megyék, a kozségek és a koz-
intézetek az 6 jogligyleteiket még ma is tilnyomoban kézjogi
formakban kotik meg. Ez a magyarazata annak, hogy Fran-
ciaorsziagban a kozigazgatis még ma is tulnyomoé nagy
részében kozigazgatasi aktusokbol s csak igen kis részében
maganjogi aktusokbadl all**?

Ezen ritka kivételkép el6fordulé magdnjogi aktusok a
kozigazgatasba azon a réven kapcsolodnak be, hogy elvileg
véve minden maganjogi joglgyletet csak az allam, a me-
gye vagy a kozség részérél adott felhatalmazas alapjan lehet
megkotni. Maganjogi jogiigyletek kotése esetén tehat elvi-
leg véve mindig két aktussal van dolgunk: ezek koziil a fel-
hatalmazist megad6 egyoldalt aktus mindig kozigazgatasi
aktus lesz, — s csakis az ennek alapjan megkothetd jogugy-
let szerepel, mint maganjogi aktus.’*

£
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uz 17, o. 20, 20. 1.
1 1, 0. 914—16. L
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Hauriounak a kozigazgatasrol adott meghatirozisa az
allam erkolcsi és jogi személyiségének éles elvalasztasin s
a vagyoni felelgsségen épiil fel. Kérdés tehat, el lehet-e fo-
gadni azt az allaspontot, hogy az allam a szuverén funkciok
szempontjabdl erkolesi, a kozigazgatas szempontjabol ellen-
ben jogi személy volna, mégpedig azért, mert a vagyonjogi
felel6sség kizarja a szuverénitast s a funkciokat alanyi koz-
jogokka, az allamot pedig jogi személlyé alakitja at?

Szerintem lehetséges, hogy az allamot a maga tel-
jes egészében erkolcesi vagy jogi személynek, avagy egy-
szerre mind a kettének tekintsiikk. Csak az nem lehetséges,
hogy az allam személy legyen ugyan, de bizonyos vonatko-
zasokban erkolcsi, egyéb vonatkoziasokban pedig jogi sze-
mély legyen.

S nem lehetséges ez azért, mert a vagyonjogi felelGs-
ségre vonas lehetisége és a szuverénitds csak akkor volna-
nak osszeférhetetlenek, ha a felelgsségre vonas az allami szu-
verénitas sérelmével jarna, illetve ezt megsemmisitené. Vi-
lagos azonban, hogy ha az allam sajat torvényei rendelkez-
nek akképen, hogy az allamot bizonyos esetekben vagyoni-
lag felelésségre lehet vonni, — akkor a vagyonjogi felelGs-
ség az allam szuverénitisit nem érintheti. De ett6l elte-
kintve maga Hauriou is elismeri, hogy ritka kivételkép
ugyan, de a torvényhozas és az igazsagszolgaltatas aktusai
is okot adhatnak arra, hogy az allamot vagyonjogilag fele-
l6sségre lehessen vonni.'**

Ezek a kivételek Hauriou szerint az allam szuverénita-
sat nem érintik, s a torvényhozast és az igazsagszolgalta-
tast az allam, mint erkélcsi személy funkciodibol az allam,
mint jogi személy alanyi kozjogaiva at nem alakitjak. De ha
igy van ez a kivételek eseteiben, pl. az artatlanul elitételtek
kartalanitasakor, — akkor nem lehet megérteni, — miért
nincs igy akkor is, ha a kidrt nem a bir6sagok, hanem a koz-
igazgatasi hatésiagok tévedése vagy egyéb hibija idézte el6?

Biar a Hauriou-féle meghatirozas alapgondolataval
egylitt maga a meghatarozas is megdél, — Hauriou gondo-
latmenetének négy rendkiviil értékes részét mégis ki kell

114 0, o. 302—307. L
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emelnem, hogy jelentdségiiket méltathassam s fogyatkoza-
saikra ramutathassak.

1. Hauriou szerint a vagyonjogi felelGsség a kozigaz-
gatist a maga teljes egészében vallalkozdssd, az allamot pe-
dig s az O0sszes tobbi kozjogi jogi személyeket vallalkozokka
alakitja at.

A kozigazgatasnak ilyetén felfogasiban nagyon sok
igazsag van; s ezt azért kell kiemelnem, mert mig az alaki
meghatarozasok a felszinen maradva képtelenek a kozigaz-
gatast az igazsagszolgaltatistol elhatarolni s mindkettében
egyarant jogalkalmazdst latnak, — addig a kozigazgatasnak
viallalkozds gyananti meghatarozasa minden bizonytalan-
sagnak véget vet. A kozigazgatas, mint vallalkozas termé-
szete feljesen mas, mint az igazsagszolgaltatisé; — s ép
ezért teljesen osztom Hauriounak azt az allaspontjat, hogy
ha a kozigazgatast vallalkozasnak tekintjiik, — akkor a koz-
igazgatis minden tovibbi elhatdrolasa az igazsigszolgalta-
tassal és a torvényhozassal szemben feleslegessé vailik.
Mindossze az a kérdés, hogy a kozigazgatast a maga feljes
egészében kell-e viallalkozasnak tekinteni, vagy pedig csak
részben? Szerintem kétségteleniil magasztosak voltak azok
a célok, amelyek a francia dllamtanacs gyakorlatat s a nagy
elméleti jogaszokat s koztiik Hauriout iranyitottak akkor,
midoén a kozigazgatas teenddit ellaté dllamot a szuverénitas
magaslatairdl leszallitottik s a kozigazgatasnak minden tor-
vénysértéséért felel6ssé tettek wvalakit, t. i. vagy a kozigaz-
gatasi szerveket, vagy pedig az illamot. De barmennyire
jellemzi a vagyoni felelsség s a vele jaré kockéazat a vallal-
kozast, — pusztan azon a cimen, hogy a kozigazgatisnak
egyetlen egy feladatat sem lehet megoldani pénz nélkiil, s ép
ezért jogsértés esetén a kozigazgatis minden agiban sziik-
ség van a vagyonjogi felelésségre vonasra, — pusztian ezen
a cimen a kozigazgatids minden ag4dtf vallalkozassa nyilvani-
tani nem lehet. Kovetkezéskép, ha Hauriou a hadiigyi, a
pénzigyi, az igazsagligyi, a taniigyi s a kozegészségiigyi
kozigazgatis minden aktusiban a vallalkoz6 allam cselek-
vését latja, — ez szerintem tulzott egyoldalisig. Szerintem
az allam, a megyék és a kozségek vallalkozék akkor, ha tu-
lajdonképeni és legfébb céljuk arra iranyul, hogy mint a

9
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gazdasagi élet cselekvé tényezdi jarjanak el; — vagyis ha
gazdasagi javakat termelnek, gazdasagi természetii szolgal-
tatdsokat végeznek smindezek fejében megkovetelik a meg-
felel6 gazdasiagi ellenszolgiltatist. — Ellenben nem val-
lalkoz6, hanem szuverén hatalom és kulturilis tényezo
az allam s kozhatalmi alakulatok, és kulturdlis tényezik
a megyék ¢és a kozségek akkor, midén tulajdonképeni
és legfébb céljuk arra iranyul, hogy eléteremtsék az al-
lam hatalmi eszkozeit: a pénzt, a fegyveres erdt, a hiva-
talnoki kart, — s kielégitsék a tarsadalom kozsziikségleteit
a kozegészség szinvonalanak emelése s a miiveltség terjesz-
tése utjan.

De ha igy van, — akkor vilagos, hogy a kozigazgatast
a maga teljes egészében vallalkozasnak tekinteni nem lehet;
a kozigazgatisnak csak egy része, t. i. az a rész vallalkozas,
amely a gazdasigi életben valo akfiv részvétellel jar.

2. Hauriou — mint lattuk — éles megkiilonboztetést
tesz kormanyzas és kozigazgatas kozt; — s bar a kormany-
zati aktusok taxativ felsorolasa kétségteleniil gyengiti az al-
tala adott elméleti meghatirozast, — Hauriou érvelésébdl
lathatjuk, mily nagy jelentésége van a korminyzas, mint
kiilon allami funkci6 elismerésének a kozigazgatasi birdsag
hatdskore szempontjabol. A diszkrecionalis hatalom gyakor-
lasat u. i. birdi ellendrzésnek alavetni csak akkor lehet, ha
a kormanyzati aktusok mivoltat tisztazzuk.

3. Hauriounak a technikai aktusokra vonatkozé allas-
pontja is nagy mértékben jarul hozza a kozigazgatis miben-
létének tisztiazasihoz. Mindossze egy allitdsat lehetetlen el-
fogadni, t. i. azt, hogy a kozigazgatas technikai szakért6i
ugy ala volnanak vetve a jogilag illetékes hatésiagoknak,
mint ahogy Hauriou allitja. A szakértd engedelmeskedni
tartozik a hatésagnak annyiban, amennyiben koteles az el6-
készités, véleményezés és a végrehajtas munkajat a hatosag
parancsara elvégezni. De hogy munkijat mint szakérté ér-
demben miképen végzi el, hogyan készit el pl. 2 mérnok egy
tervrajzot, miképen operal meg az orvos egy beteget, hogyan
fejt ki az el6ado tanir egy tudomanyos igazsagot s barmely
szakérté az 6 szaktudasa alapjan milyen tartalmu véleményt
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ad, — ebben a szakértének parancsolni nem lehet: — érdem-
ben a szakért fiiggetlen.

Ami végul 4. a kozjog jogi személyeinek a vagyonjogi
forgalomban valé részvételét illeti, — Hauriou, mint lattuk,
éles megkiilonboztetést tesz egyrészt a fiscus rendszer ko-
zOtt, amelyet a német jog s a mi jogunk alkalmaz, s mads-
részt a francia rendszer kozott. A kiilonbség a kozigazga-
tas szempontjabol abban nyilvanul meg, hogy mig Német-
orszagban és nalunk a kozigazgatiasnak rengeteg sok jog-
ugyleti aktusa van, s ezekre ha a torvény maskép nem ren-
delkezik, a maganjog szabalyait kell alkalmazni, — addig
Franciaorszagban a maganjogi természetii aktusok szama
feltiinéen csekély, s a vagyonjogi forgalomban az allamra s a
tobbi kozjogi személyekre egy kiilon kézigazgatasi vagyon-
jog szabalyait kell alkalmazni; — a maganjog szabalyait csak
akkor, ha ezt a torvény kifejezetten igy rendeli. Bar Hauriou-
nak ezt az ut6bbi tanitdsat Berthélemy nem fogadja el —
bizonyos, hogy a fiscus rendszer és a Hauriou-féle francia
rendszer kozott mélyrehato eltérések allanak fenn. S ép
ezért teljesen indokolt az az allispont, hogy a francia koz-
igazgatasi jogtudomany fogalmainak atvételénél a legna-
gyobb oOvatossiggal kell eljarnunk; s a kozigazgatist s an-
nak legfontosabb alapfogalmait csak akkor és oly mérték-
ben hatarozhatjuk meg a francia jog szellemében, amikor és
amily mértékben a francia hatds a mi sajat téfeles jogunk-
ban is kimutathato.™*

115 Mélanges Maurice Hauriou 819—820. 1. Szerinte: ,,Les ser-
vices publiecs sont soumis au droit commun® (f. i. a maginjognak),
ha esak a torvény méaskép nem rendelkezik.

116 Kaufmann, aki a német kozigazgatasi jog német szellem-
ben valé miivelésének egyik legtekintélyesebb el6harcosa, — a
mélyrehatd rendszerbeli eltérésekre hivatkozva tiltakozik az ellen,
hogy Mayer Otté a kozigazgatasi jognak a francia jogban gyoke-
redzé kozjogias fogalmait, t. i. a koztulajdon, a kozintézet, a
kozvallalat, a kézmunka, a koncessziéo fogalmait a német jogha at-
iiltesse s maganjogi fogalmaknak kozjogi fogalmakka vald atala-
kitisa révén a német kozigazgatisi jogot eredeti mivoltabol kifor-
gassa., BE. Kaufmann: Woerterbuch des deutschen Staats und
Verwaltungsrechts (Stengel) IL kiad. III. k. 708—716 1.



132

A kozigazgatas tehat lehet kozszolgalat Franciaorszag-
ban, ahol a kozigazgatasi bir6siag hataskorének terjedelme
ezt a meghatirozast indokolttd teszi; — de nem lehet koz-

‘‘‘‘‘

delem ép oly altalinossid nem lesz, mint Franciaorszagban.

Osszetett meghatérozasok.
1. Stein Lérinc és Concha Gy6z6 meghatérozésai.

Azok, akik a kozigazgatis meghatarozisianil nemcsak
az alaki vagy anyagi, hanem kisebb vagy nagyobb mérték-
ben mind a két szempontot figyelembe veszik s kovetkezés-
kép dsszeteft meghatarozast adnak, — egytél-egyig az illa-
mok torténelmi fejl6désébdl indulnak ki. De barmennyire
azonos legyen a kiindulasi pontjuk, az Osszetett meghatéro-
zas képviseloi is két csoportra vilnak szét. Az egyik cso-
port legkivalébb képvisel6i — t. i. a német irodalomban
Stein Lérinc és nialunk Concha Gy6z6 — lélektani alapon és
a természetjog szellemében s ezenfelill az alkotmany és koz-
igazgatis egymashoz valé viszonyanak szem elGtt tartasa-
val allapitjdk meg a kozigazgatas fogalmat; — a masik cso-
port legkivalobb képviseléje Mayer Ottoé kizarolag tételes
jogi alapon.

Stein Lérinc szerint a german allamok életében kez-
detben nincs kozigazgatis azért, mert a karolingi kiralysag
bukasa utan a foldesurak nemcsak tulajdonosai lettek ura-
dalmaiknak, hanem &ket illette meg a sajat teriletiitkon az
igazgatas is; — nem volt és nem lehetett tehat kozigazgatas
azért, mert ezt a funkciot nem az illam, hanem a sajit te-
riuletiikon szuverén hiibér urak lattak el. A késébbi fejlodés
folyaman a rendi viligban mar a kiraly szolgéai végezték el a
kozigazgatis teenddit; — de a rendi allam dualizmusa ko-
vetkeztében a jog az allamfé és a rendek kozotti ellentétbdl
indult ki s az ezek kozotti jogviszonyt s ebbdl kifolyolag a
kiraly felségjogait s a rendek kiviltsagait szabalyozta. Ez a
dualisztikus felfogas az oka annak, hogy a kirily szolgii a
kozigazgatas teenddinek végzésekor nem az allam egyik
funkciojat lattdk el s nem allami feladatokat oldottak meg,
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hanem az uralkodé felségjogait gyakoroltik. S ugyanigy van
a tobbi funkciét illetéleg is. A german illamokban kezdet-
ben épugy nem lehetett sz6 a torvény és a rendelet kozotti
megkiilonboztetésrdl, mint ahogy nem lehetett sz6 kozigaz-
gatasrol;'"" — képtelenség tehat, hogy ezen primitiv viszo-
nyok kozepette torvényhozast tételezziunk fel; — a rendi
vilag pedig képtelen kiilonbséget tenni kormanyzas és al-
lamféi funkciok kozott azért, mert nem ismeri még a nép-
képviselet elvét s nem tudja megvalositani a sz6 mai értel-
mében vett alkotmanyossigot. Stein Loérinc szerint u. i. ad-
dig, amig nincs népképviselet és nincs alkotmanyossag,
nincs és még csak el sem képzelhetd a sz6é valédi értelmében
vett kormanyzis sem; — mert a kormanyzas csak akkor
sziinik meg allamfoéi tevékenység lenni, ha benne a torvény-
hozas akarata és szelleme érvényesil. Mindezekbdl vilago-
san kitiinik, hogy az allam szervezetének és miikodésének
az az elemzése, amelyre Stein Lérinc villalkozott, — nem
akarmilyen allamra, hanem csak az alkotmanyos és egyuttal
parlamentaris kormanyformaja allamok egy bizonyos kate-
gokra; — hiszen Stein Lérinc a szerinte legtokéletesebb al-
lam funkcioit elemezi, az allamféi hatalom legtokéletesebb
forméja pedig szerinte a kirdlysag;"** — De még minden ki-
ralysidgra sem vonatkozik az 6 elemzése. Hiszen ahol a nép-
képviselet az uralkodé orgianum, ott csak két hatalom van,
t. i. torvényhoz6 és végrehajté hatalom s kiilon allamféi ha-
talom nincs, mert az allamf6 csak mint a végrehajté hata-
lom feje szerepel. Stein Lérinc elemzése tehat csak a német-
angol alkotmanyos kirdlysagra vonatkozik, amely a hatal-
mak elvalasztasinak elvét megtagadva, az egységes hata-
lom allaspontjara helyezkedik; — ezt az egységes allamha-
talmat az a feleltlen szerv testesiti meg, aki mint allamféi
hatalom a torvényhozé és végrehajté hatalomnak egyariant

17T Dy, Lorenz von Stein: Die Verwaltungslehre II. kiad. I. Teil
Die vellziehende Gewalt 93. 1. ,,Von einem Bewusstsein iiber des
Wesen and Recht des Gesetzes gegeniiber der Verordnung ist so
wenig die Rede, wie von einer wirklichen Verwaltung; — man
darf den Massstab unserer Zeit nich anlegen.*

18 Die Verwaltungslehre I. k. I. kiad. 4. L
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felette all; ugyhogy az, amit mi allamf6i, torvényhozoi,
vagy végrehajté hatalomnak neveziink, — csak egy-egy moz-
zanata, egy-egy funkcidja az egységes allamhatalomnak.*

Mivel Stein Lorinc elemzése csakis a parlamenti kor-
manyformaji német-angol kirdlysiagra vonatkozik, — ezért
nem szabad a sajat korunk mértékét, vagyis a mai allam
elemzése alapjan megallapitott fogalmakat rég letiint kor-
szakok allamaira alkalmazni. De nem szabad alkalmazni
esetleg a jovendd allamaira sem. Stein Lorinc szerint u. i. a
francia torténelem bebizonyitotta, hogy az alkotmanyossig
nem a torvény rendelkezéseittl, hanem a tarsadalom min-
denkori illapotatdl fiigg. Vagyis ha a tarsadalom alkoté ele-
mei, t. i. a kiilonboz6 tarsadalmi osztilyok kozott harmdnia
van, — akkor meg lehet elégedni a jovoben is a kiralysag
angol idealjaval, amely a kiralyt a torvények feltétlen és
szigoru tiszteletben tartasara kotelezi. De mihelyt kitor a
szocialis harc, — amint kitort a vilaghaboru utani Német-
és Olaszorszagban, — Stein Lorinc szerint az allamfé nyom-
ban folébe kerekedik a torvénynek; a kirdlynak nemcsak
prerogativai lesznek, hanem rendeleteit torvényekké alakitja
at; s 6 maga lesz torvényhozova. — Mint ilyen a miniszteri
felel6sséget elveti; — személyes ura lesz az allamnak; — s
tokéletesen mindegy, hogy az allamnak ezt a személyes
uriat minek hivjak, kiralynak, diktatornak, elnoknek, vagy
barmi masnak? Az allamfé hatalmanak korlatjai — Stein
Lérine megdobbentd joslata szerint — eltiinnek ott, ahol a
tarsadalmi osztalyok harcai, mint a vilighaboru utani Olasz-
és Németorszagban — az alkotmanyos torvényhozast lehe-
tetlenné teszik.

Ebbél sziikségképen kovetkezik, hogy az dllamok szer-
vezetének és miikodésének Stein Lérinc szerinti elemzése
nyomban targytalanni vilik s a kilonboz6é hatalmak és
funkciok nyomban megsziinnek egymast6l elhatirolhaté
funkciok lenni, mihelyt megsziint az alkotmanyossag és he-
lyébe diktatira vagy abszolutizmus lépett.'*

19 . o. 63., 65., 87. L.
120 1 vy, Stein: Die Vollziehende Gewalt 1. Teil 93—97; 159,
198., 248., 249., 250., 261. 1. U. az Die Verwaltungslehre I. kiad. 56. L
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Stein Lérincnek ezt a torténelemben gyokeredzo fel-
fogasat az ¢ sajatsagos természetjogi gondolkozasa egésziti
ki. Hogy egész munkajat a természetjog szelleme hatja at,
— vildgosan kitlinik munk4jianak abbél a részébdl, amely a
kormany szervezetét elemezve két alapformat kilonboztet
meg; ezek kozil az egyik, t. i. a miniszteri szervezet az egy-
séget, a masik pedig t. i. a hatdsigi szervezet a kiilonleges
viszonyokhoz valé alkalmazkodast biztositja. Stein Loérinc
kifejti a miniszteri és hatésagi szervezetre vonatkozo6 alap-
fogalmakat és alapelveket s azt allitja, hogy ezek ,.ép oly
tartésak, orokké érvényes természetiiek”; — ,,sind ebenso
ewiggiiltiger Natur” — mint azok, amelyeket a hivatal 1é-
nyegére és jogara vonatkozodlag allapitott meg.”'*

Stein Lérinc tehat a folyton valtozé torténelembdl in-
dul ki s 6rokké érvényes alapfogalmakat és alapelveket alla-
pit meg, midén az allam szervezetét és miikodését lélektani
alapon kovetkezéleg elemzi:

Az illam emberekbdl all; — lényege szikségképen ro-
kon az ember lényegével; — ez azt jelenti, hogy valamint az
ember, ugyantugy az allam is személy. Alkoté elemei koziil
a foldteriilet szerepel a rajta laké emberek Osszeségének a
teste, a nép pedig az Osszeség egyénisége gyanant; — s ha
e két elemhez hozzajarul az ontudat és az akarat, — akkor
létrejon az allam.

Stein Lérincnek ebbdl a megallapitasabél sziikségképen
kovetkezik, hogy az allam nem intézet, nem a jog kovetel-
ménye, nem erkolcsi alakulat s nem logikai fogalom, amint
masok allitjdAk; — hanem valamint az egyes ember énje,
ugyanugy az allam is a személyiségnek egyik formaja. Az
allam ennek kovetkeztében épugy sziiletik és meghal, élete
folyaméan éptigy kovethet el igazsagtalansigokat s a Min-
denhaté a torténelem nagy eseményei alakjaban épugy itél-
kezik felette, mint az ember felett.

Az allam mindossze abban kulonbozik az egyes em-
bertdl, hogy az 4llam magasabbrendii személyiség, mint az
ember.

Ez a magasabbrendiiség nem abban nyilvanul meg,

121 TJ. o, 248. 1.
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hogy az illam mis format és mas tartalmat 4d a maga éle-
tének; — hanem abban, hogy a személyiségnek az egyes
embernél csak csirijaban meglevé alkoté elemei az allam-
ban, mint teljesen kifejlett organizmusok szerepelnek. Az
allamban u. i. meg van mindaz, ami az egyes embert sze-
méllyé teszi. Az allam is tudatdban van annak, hogy min-
den mas lénytél kiillonbozik; az allammnak is van tehat én-je
vagyis ontudata; — az allamnak is akarnia kell, hogy ne
legyen bab masok kezében, hanem oOnmaga rendelkezzék
sorsa felett; s az allam is kell, hogy ezt az akaratot tettekre
viltsa.

De mig az egyes emberben az ontudatnak, az akarat-
nak és a tettnek egymastol kiillon valt szervei nincsenek, —
az allamban a személyiség ezen alkotd elemeinek kiilon or-
ganizmusok felelnek meg, t. i. az ontudatnak az allamfs, —
az akaratnak a torvényhozo6 testiletek s a tettnek a koz-
igazgatias organizmusa és a végrehajtoé hatalom.

E négy organikus alapfogalom kozil a hirom utébbi
a torténelmi fejlédés eredményekép csak késébb vilt el az
allamf6i organizmustél; — allamfs ellenben mindig volt,
mert allamfé nélkil nincs és soha sem volt allam. A mai
modern allamokban allamféi hatalomra azért van szikség,
mert a torvényhozis és a végrehajtas kozott sziikségképen
ellentétek tamadhatnak; kell tehit, hogy legyen az allam-
nak egy olyan szerve, amely e két funkcié mindegyikében
részt vesz s mint a torvényhozisnak és a végrehajtasnak
egyarant feje, — kikiiszoboli az ellentéteket s biztositja az
allam egységét.’**

A torvényhozasnak az allamféi funkciék korébdl valé
kivalasa azt eredményezi, hogy kiilonbség tamad torvény
és rendelet kozott, s formalis értelemben vett torvénynek
csak azt az akaratkijelentést lehet tekinteni, amely a tor-
vényhozé testiiletek, a kormany és az illamfé egytittmiiko-
désének eredményekép jon létre. S mivel a formalis értelem-
ben vett torvények alkotidsiban a torvényhozé testiiletek
révén az allam polgarai is részt vesznek, — a torvényhozo
hatalomnak az allamf6i és a végrehajté hatalomtol valo el-

122 . o. 20, 122, 143. 1.
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valasztisa az allampolgarokat az aillami akarat szempont-
jabol szabadokkd, — a torvényhozast pedig szabad torvény-
hozassa teszi.

Ami a harmadik organikus alapfogalmat, t. i. a végre-
hajté hatalmat illeti, — errdl Stein Lérine kettds, t. i. alaki
és anyagi meghatarozast ad.

Az alaki meghatarozasnal Stein Lérinc abbdl indul ki,
hogy a torvényhozis és a kozigazgatias kozott épugy ta-
madhat ellentét, mint a torvényhozo és a végrehajté ha-
talom kozott. Valamint szitkség van tehat allamfére, hogy
kiegyenlitse a torvényhozo és a végrehajté hatalom kozotti
ellentéteket, — ugyanugy szikség van végrehajté hatalomra
is, hogy kiegvenlitse a torvényhozas és a kozigazgatas ko-
zotti ellentéteket. — A végrehajté hatalom ennek kovetkez-
tében alakilag nem mas, mint kozvetité az allami akarat
és az allami tett kozott s biztositéka az akarat és a tett
egységének.

Anyagilag a végrehajté6 hatalmat csak akkor lehet
meghatirozni, ha megallapitjuk a végrehajtis mozzanatait.
Stein Lérinc szerint ilyen mozzanat hirom van. — T. i
a) akarni kell a torvényben foglalt 4llami akarat tettekre vil-
tasat; — ezt teszi a végrehajté hatalom akkor, midén rende-
leteket alkot; — b) el6 kell teremteni az allami akarat tet-
tekre valtasihoz sziikséges szervezetet, s meg kell hatarozni
az egyes szervek hataskorét; — ezt teszi a végrehajté hata-
lom akkor, midén szervezé tevékenységet fejt ki; — s ¢)
kényszer rendszabilyokat kell alkalmazni azokkal szemben,
akik az allam akaratanak ecllenszegilnek; — ezt teszi a vég-
rehajt6 hatalom akkor, midén a rendészet karhatalmat egyes
konkrét esetekben az egyesek ellenallasinak letorésére hasz-
nalja fel.

Stein Lorinc szerint feltétleniil sziikséges, hogy a vég-
rehajté hatalom szervének hatiskore e hdrom mozzanat
mindegyikét felolelje, mert rendelet alkotas, szervezés és a
rendori karhatalom alkalmazasa néikiil végrehajtd szervet
elképzelni nem lehet.**

Az allamfoi hatalom s a torvényhozas és a végrehaj-

128 T, o. 42—45. L.
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tas utan Stein Lérinc a negyedik szerves alapfogalmat, t. i.
a kozigazgatast hatidrozza meg.

Abbél indul ki, hogy mig az allamféi, a torvényhozdé
és a végrehajto hatalmak egymastol kilon valt szervezetre
tettek szert, — addig a végrehajté hatalomnak és a kozigaz-
gatasnak egymastol killon valt szervezete nincs. A kozigaz-
gatast u. i. lehetetlen elképzelni a nélkiil, hogy a végrehajtd
hatalom a torvények végrehajtisat ne akarna, ebbdl a cél-
bol a kozigazgatist meg ne szervezné s az egyes szervek
részére a rendori karhatalmat rendelkezésiikre ne bocsatana.
Kozigazgatas tehdt nincs végrehajtas nélkiil, De 4all ez meg-
forditva is. Mert hidba akarja a végrehajté hatalom a tor-
vények végrehajtasat s bocsat ki ebbdl a célbol rendelete-
ket, hidba szervezi meg a kozigazgatast és bocsatja rendel-
kezésére a karhatalmat, — ha a kozigazgatas szervei egyes
konkrét esetekben el nem jarnak, a torvény a gyakorlati
életben képtelen lesz éreztetni a hatasat.™ Ez az egyik
oka annak, hogy a végrehajté hatalom és a kozigazgatas
szervezete egymastél el nem vialt. De van egy masik oka is,
és ez abbdl all, hogy az allami tettnek egységesnek kell
lennie, ami csak ugy lehetséges, ha a kozigazgatis minden
szerve ugyanazon egy testnek, t. i. a kormanynak a szerve
gyanant miikodik. Erre a két okra kell visszavezetniink,
hogy akar a tagabb, akar a sziikebb értelemben vett kor-
manyt tekintsiik, — a kozigazgatds hivatalai mindig hozza-
tartoznak a kormany szervezetéhez. Hiszen sziikebb érte-
lemben vett korméanynak, vagyis az allamfé személyétdl el-
valasztva elgondolt végrehajté hatalomnak a minisztereket
kell tekinteniink a nekik aldrendelt Osszes hivatalokkal
egyetemben; — a tigabb értelemben vett kormiany pedig
az allamf6bdl és a végrehajté hatalombol, vagyis a minisz-
terekb6l s a nekik alarendelt 6sszes hivatalokbol all.

Stein Lérinc szerint a szervezeti kiilonallas hidnya az
oka annak, hogy a végrehajté hatalom, vagyis a kormany
jelent&sége a valosagos kozigazgatashoz valé belsé viszo-
nyaban nyilvanul meg, s ép ezért a kormanyzast a val6sa-

124 Kpzigazgatds végrehajtas nélkiil, és megforditva végre-
hajtas kozigazgatas nélkiil nines. U. o. 48. 1.



139

gos kozigazgatashoz val6 belsé viszonya alapjin kell meg-
hatarozni. Stein Lérinc szerint a valésagos kozigazgatas
miikodésének feltételeit a korméany teremti elé azzal, hogy
akarja a torvények végrehajtiasiat s ebbdl a célbol rendele-
teket bocsit ki, szervez és felhasznilja a rendéri karhatal-
mat. A korminyzis tehat a végrehajtas ezen harom funkci6-
janak ellatasabol all. De a kormanyzas egytttal magasabb-
rendi kozigazgatas is. A valosiagos kozigazgatas t. i. két
részre: allami kozigazgatdsra és énkorményzatra valik szét.
Minthogy a valdsigos kozigazgatas e két része kozott ellen-
tétek tamadhatnak, — ezeket az ellentéteket csak a kor-
manyzas miivészete, a politika, illetve a kormany politika-
jaban megnyilvanul6 szellem kiiszobolheti ki. Ez a politikai-
lag egységes szellem alakitja it a kormany miikodését a va-
losagos kozigazgatis mind a két részével szemben maga-
sabbrendii kézigazgatdssa, s ez a szellem teszi meg az 0ssz-
minisztériumot a magasabbrendii kozigazgatis legfébb
szervéve,'*

De ha a korméanyzas miivészetében, az o0Osszminiszté-
rium politikdajaban is a politikai, magasabbrendii kozigazga-
tas nyilvanul meg, mi akkor a valdsiagos kozigazgatis?

Hogy erre a kérdésre valaszolhasson, Stein Lérinc
egyrészt elhatiarolja a kozigazgatist a torvényhozassal
és a kormanyzassal szemben s masrészt tisztazza a kozigaz-
gatas és az alkotmany egymashoz valé viszonyat.

Szerinte az allam a torvényhozas révén belséleg, — a
végrehajtas révén kiilséleg veti ala a kilvilagot az allam
rendelkezésének. A kiilvilag azonban nem puszta tirgya a
torvényhozisnak és a végrehajtasnak; — a kulvilagnak is
meg van a maga élete. Az allam nem semmisitheti meg ezt
a kiilon léttel biré kiilviligot; — hanem kénytelen figye-
lembe venni, kénytelen felette uralkodni s a sajat céljaira
felhasznalni. Azt a folyamatot, amellyel a végrehajté ha-
talom, vagyis a kormany a kilviligot a torvényvben meg-
hatarozott allami célok szolgédlatidba allitja, nevezzik koz-
igazgatasnak. A kozigazgatis ennek kovetkeztében nem

125 7. o. 48, 123, 197, Handbuch der Verwaltungslehre Prof.
D. Max Fleischmann I. k. III. kiad. 37, 98. 1. I. k. 1. kiadas 13—14.
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mas, mint az 4dllamnak a kiilvilagban valé szerves tény-
kedése.'®

De mi ez a szerves ténykedés? Stein Ldrinc szerint
mas a cselekvés és mas a munka. A cselekvés, ha céljait el-
érte, — megsziinik. A munkanal a cél elérése csak eszkoz
lesz arra, hogy tovabb dolgozzunk az idedl megvalositiasa
érdekében. A kozigazgatids ennek kovetkeztében nem egy-
szerli cselekvés, hanem a dolgozé dllami szervezet munkédja
abbol a célbol, hogy ugy 6 maga, mint alkoté elemei, az
egyes emberek a tokéletesség legmagasabb fokdra emelked-
hessenek.**"

A kormanyzassal szemben valé elhatarolasnal Stein
Lérinc a tett elemzésébdl indul ki. A tett magasabbrendii
szerves formdajaban, t. i. az allam ténykedésében az akarat-
nak és a cselekvésnek két eleme alakul ki: az altalanos,
amely csak akarja a tettet s a kulonos, amely a tettet az
adott életviszonyokhoz alkalmazza. Az els6 a kormanyzas;
— a masodik a szorosabb értelemben vett valdsigos koz-
igazgatas.

A korményzas e szerint csak altalanossigban akarja
a tettet, vagyis el6teremti a kozigazgatas miikodésének fel-
tételeit, s ép ezért a kozigazgatis minden dgidban ugyanazon
ténykedésekben nyilvanul meg, t. i. rendeletek alkotasd-
ban, szervezésben s a rendéri karhatalom alkalmazédsdban.
A kozigazgatias ezzel szemben a dolgozé &dllam munkéja
egyes konkrét esetekben. A konkrét vonatkozas, az életvi-
szonyokhoz valé alkalmazkodis az oka, hogy mig a kor-
manyzas a kozigazgatis minden képzelheté 4gaban vilto-
zatlanul ugyanaz, — addig a kozigazgatas époly tarka és val-
tozatos, mint akdr az élet, amellyel foglalkozik. Hiszen mi-
ben hasonlitanak egymashoz a kozegészségiigyi és a posta-
ligyi, a gyamsagi és a vasiti, a vizjogi és a szegényiigyi koz-
igazgatas? Semmiben! Es mégis van egy kozos vonisuk: az,
hogy valamennyiiikkben az allam akarata és hatalma nyilva-
nul meg, s valamennyien az allam nevében torik meg az
ellenallasat annak, aki az 4allam akaratiaval szembehelyez-

126 T v. Stein: Die vollziehende Gewalt 1. Theil 10—12. 1.
127 L. v. Stein: Handbuch der Verw. I. k. 27—31. L
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kedik. Ez a k6z0s vonds az oka, hogy a valésigos kozigaz-
gatas minden agaban vannak a matferidlis aktusokkal szem-
ben u. n. jogi aktusok. Amazok a célszeriiség és a technikai
lehetoség kovetelményeinek vannak alavetve, s kovetkezés-
kép a jog uralma rajuk ki nem terjedhet. Emezekben egytdl
egyig végrehajtis és kényszerités nyilvanul meg, s csakis
ezen az allami akaratot sziikség esetén kényszerrel is vég-
rehajté aktusok lehetnek targyai a jogi szabalyozdsnak. Ez
az oka, hogy a kozigazgatiasi jog a materidlis aktusokkal
nem, hanem csak a végrehajté aktusokkal foglalkozik. De
mivel a végrehajtas két részre, t. i. kormanyzasra és valo-
sagos kozigazgatasra valik szét: a kozigazgatastan és a ta-
gabb értelemben vett kozigazgatasi jog figyelembe veszi,
hogy ami avaldsiagos kozigazgatis oOsszes jogi aktusai-
ban ko6zds, — az egyuttal a kormanyzasnak is lényege,
vagyis figyelembe veszi, hogy a valésagos kozigazgatas aktu-
saiban és a kormanyzisban egyarint &llami akarat és
kényszerités nyilvanul meg, — s ép ezért a kormanyzis és
a kozigazgatas jogi aktusait egyarant feldolgozza; — a szo-
rosabb értelemben vett kozigazgatasi jog ellenben csak a
koézigazgatas jogi aktusaival foglalkozik.'*

Stein Lérinc — hogy a kozigazgatasrdl teljesen tiszta
képet nyujtson — a kozigazgatiasnak az alkotmanyhoz vald
viszonyat is targyalja.

Fejtegetéseinek lényegét abban foglalhatom GOssze,
hogy a kozigazgatias az alkotmany alapelveit van hivatva
megvalositani. A kozigazgatast ennek kovetkeztében — a
sajat elveinek megvalositisin dolgozo6 alkotméannyal azono-
sitja; — a koOzigazgatis nem mas, mint a tevékennyé valt
alkotmany, mint a ,,thifig werdende Verfassung.“**

£
% *
Miutan kimutattam, hogy Stein Lérinc az allam szer-
vezetét és miikodését miképen elemezte s a kiilonbozé
funkciokat s ezek soraban a kozigazgatist miképen hata-

128 [ v, Stein: Die vollziehende Gewalt I, Theil 49, 59, 60,
46—50., 65. 1.
129 7, o, 82, 106, és Handbuch der Verw. I. k. 2—6. 1.
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rozta meg, — a kozigazgatiasra vonatkozé allisfoglalisnak
még csak egy, de rendkiviil jellemzd vonasat emelem ki.

Szerinte a kozigazgatasnak a valé élet végtelen sok-
féle megnyilvanuldasaval szemben csak egy feladata van, az
t. i, hogy az életet az allam személyiségének alavesse. Ep
ezért nem a célszeriiségtol fiigg, hanem az allam személyi-
ségének lényegébdl kovetkezik, hogy a kozigazgatis milyen
feladatok megoldasara vallalkozik, s ezen a réven a koz-
igazgatasnak milyen agai, a kozigazgatas feladatainak mi-
lyen rendszere alakul ki? Vagyis Stein Lérinc a személyi-
ség lényegébdl vezeti le azt az 4. n. dllamtudoményi rend-
szert, amely a tételes kozigazgatasi jog anyaganak feldolgo-
zasara a német hatas alatt all6 Osszes dllamokban oly kor-
szakalkoté hatdst gyakorolt. Nem lehet hivatiasom, hogy
ezzel a rendszerrel behatobban foglalkozzam; mindossze egy
jellemz6 vonasat emelem ki, azt t. i, hogy Stein Lérinc fel-
fogisa szerint a polgari és a bilinteté per nem a maganjog-
nak és az anyagi biintet6 jognak, hanem a bels$¢ kozigaz-
gatasi jognak a korollariumai'®, s ép ezért a kozigazgatas-
ban ennek egyik 4ga gyanint — az igazsdgszolgaltatds is
bennfoglaltatik.

#
* *

Miel6tt Stein Lérincnek az allami funkcidkra s ezek
soraban a kozigazgatiasra vonatkozo meghatarozasat biralat
tirgyava tenném, — a magyar illamtudomanyokra gyako-
rolt rendkiviil nagy hatasara valé6 tekintettel Concha Gy6z6
felfogasat kell vdazolnom.

Concha Gy6z6 szerint Stein Lérinc kozigazgatas-tana
egy uj korszakot nyitott meg az illamtudomianyok torténe-
tében, mégpedig hiarom okbdl.

Elgszor, mert kimutatja, hogy az illam kozigazgatasi
tevékenysége époly torvényszeriiségektsl fiigg, mint ami-
lyen torvényszeriiség uralkodik az emberi életnek lélektani,
gazdasagi, faji, tirsadalmi és erkolcsi jelenségeiben.

Masodszor, mert kimutatja, hogy a kozigazgatas ren-
geteg sokféle feladata kozt Osszefiiggés van, s barmelyiket

130 T, v. Stein: Die vollziehende Gewalt 1. k. 10—18,, 51, 63. L.
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vegyuk, az allam célja mindig arra iranyul, hogy az ember-
nek teljes egyéniséggé valo kifejlodését lehetové tegye.

S harmadszor korszakot alkotott Stein Lérinc kozigaz-
gatastana azért, mert a kozigazgatasi feladatok mindegyiké-
nél megjeldlte az értelmi, gazdasagi és szociilis fejlédés kor-
szakait, a f6bb nemzetek kiilonboz6 géniuszat s ekképen fej-
tette meg, hogy az egyes feladatok megoldasianal a kiilon-
bozé allamok eltéréseit mi okozza?'™

Miutian Concha Gy6z6 Stein Lérine kozigazgatas-tanat
ily nagyra értékelte, nem lehet meglepd, hogy politika-
janak azok a részei, amelyek az illam mivoltaval, az illami
tevékenység elemzésével s az egyes alkoté elemek megha-
tarozasaval foglalkoznak, — Stein Lorinc hatasat tiikrozik
vissza.

De a hatds nem abban all, hogy Concha egyszeriien
elfogadja Stein allAspontjat; — az elfogadast az illet6 prob-
lémakkal foglalkozé régibb és twjabb irodalomnak szinte
teljes attekintése s a kiilonboz6 elméletek behatod biralata
el6zi meg; s maga az elfogadis sem torténik kritika nélkiil.
Ez a magyaridzata annak, hogy Concha Gy6z8 egyrészt to-
vabb épiti Stein elméletét, masrészt egyes fogyatkozisait
kikiiszobolni iparkodik.

Az allamféi funkciék elemzésénél pl. nem elégszik
meg Stein Lérinc elvi allispontjanak visszaadasaval; —
hanem behaté kritika targyava teszi a nagy francia kozigaz-
gatasi jogaszoknak s ezek soriban Hauriounak a kormany-
zati funkciokra vonatkozé allispontjat. S minthogy Hau-
riounak a korminyzasrél adott meghatarozasat elveti, —
a Hauriou altal felsorolt korméanyzati funkcidkat teszi meg
allamféi funkciokka s ezeketf jellemzi és osztilyozza. De
mig Stein Lérinc szerint az allamfének a torvényhozas és
a kozigazgatas aktusaihoz valé hozzajarulasat formalis
funkciénak tekinteni nem lehet,”* — addig Concha Gyd&z6
szerint az illamfé a torvényhozast és a végrehajtast illetGleg
rendszerint csak formaélis funkcidkat lathat el; — vagyis
kezdeményezheti, biralhatja, ellenérizheti s dontésével befe-
jezheti az allami akarat kialakuldsat, de az akarat tartalmat

181 Concha Gyé6z6: Politika II1. k. 240, 1.
132 Die Verwaltungslehre I, k. 259. 1.
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létre nem hozhatja. Ett6l a szabalytél csak ritka kivétel-
képen van helye eltérésnek. Ep ezért a kivételeket is figye-
lembe véve, — Concha Gy6z6é az allamfé funkcidit hdarom
csoportba foglalja ossze.

Az elsé csoportba tartoznak a torvényhozist irinyzo6
funkciok, t. i. egyrészt a parlament Gsszehivdsa, elnapoldsa
és feloszlatiasa s masrészt a torvényalkoté eljaras kezdemé-
nyezése és befejezése szentesités avagy kihirdetés vagy pe-
dig ezek megtagadasa alakjaban.

A masodik csoportba tartoznak a végrehajtast iranyzo
funkciok, vagyis a miniszterek kinevezése, miikodésiik alta-
lanos iranyanak jovahagyasa vagy megakadalyozasa s az
utobbi esetben a miniszterek elbocsatasa.

S a harmadik csoportba tartoznak azok a kivételes ese-
tek, amikor az allamfé nem formalis funkciokat végez, ha-
nem az allami akarat farfalmat is 6 hozza létre; — st bizo-
nyos esetekben ezen is tilmegy s az allami akaratot végre-
hajtva cselekszik is. Az illamf6 maga hozza létre az allami
akarat tartalmat akkor, midén a torvények hatalyat felfiig-
geszti, s él a pertorlés és a kegyelmezés jogaval. S az allamfs
nemcsak akar, de cselekszik is akkor, midén mas allamok-
kal szemben, mint az allami szuverénitis megtestesitéje
lép fel.**

Ugyanigy tovabb fejleszteni iparkodik Stein Lérinc al-
laspontjat akkor is, mid6n a végrehajté hatalom miikodését
teszi elemzés targyava. A végrehajtisrél, valamint Stein
Lérine, ugyantgy Concha Gy6z6 is alaki és anyagi, tehat
osszetett meghatarozast 4d. De mig Stein Lorinc a végre-
hajtast anyagilag h4rom mozzanatra, t. i. rendeletalkotéasra,
szervezésre s a renddri karhatalom alkalmazéisira valasztja
szét, — addig Concha Gy6z6 szerint ahhoz, hogy a végre-
hajt6 hatalom a kozigazgatasi hatosagok és birésiagok mii-
kodését lehetévé tegye, — még egy negyedik fajta tevé-
kenységet is kénytelen kifejteni, t. i. a személyi és dologi
kiadasok fedezésérdl is kénytelen gondoskodni, ufalvanyo-
z4s alakjaban.***

Stein Lérinc és Concha Gy&z6 a végrehajtasnak alta-

"~ 1 U o L k. 560. 1.
13 1, o. I k. 514—515. 1.
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luk felsorolt alkotd elemeit egyarant kormanyzasnak tekin-
tik. De mig Stein Lérincnél a korméanyzas és a kozigazgatas
kozotti hatarvonal elmosédik, s Stein Lérine a kormanyzast
afféle magasabbrendii kozigazgatdsnak, a kormanyzas mii-
vészetét pedig politikanak tekinti, — addig Concha Gy6z6
a kormanyzati aktusok politikai természetét tagadja'® s a
kormanyzast egészen mds fermészetii funkcionak tekinti,
mint a kézigazgatgst. A kormanyzast u. i. majd Stein Lo-
rinc szellemében hatiarozza meg s a rendeletalkotas, szerve-
zés, utalvanyozis és karhatalom mozzanataira bontja szét;
— majd azt allitja, hogy a kormanyzéisban az allamfGi, tor-
vényhozo6i és végrehajté hatalmak egyiittmiikodése nyilva-
nul meg. Ez az ut6bbi allaspontja az allami szervezet elem-
zésére is kihat. Mert mig Stein Lérinc a minisztereket s a
nekik alarendelt hivatalokat tekinti sziikebb értelemben
vett korméanynak s ugyanezeket és az allamf6t tagabb érte-
lemben vett kormanynak, — addig Concha Gy6z8 szerint
kiilon korméanyzé szerv nincs. Minthogy azonban az allam-
hatalmak egymasra gyakorolt befolyisa nem éllando, —
Concha Gy6z6 szerint a kormanyzast annak a szervnek
szoktdk tulajdonitani, amelynek a tobbi felett tulstlya
van;'*® s ily értelemben beszélnek személyes, alkoftmanyos,
parlamentaris, kabinet vagy prezidencialis kormanyzatrol.

Ami a kozigazgatast illeti, — valamint Stein Ldrinc,
ugyantgy Concha Gy6z6 is arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a jogszolgaltatis része a kozigazgatasnak.

Ez az allaspont ellenkezni latszik Concha Gy6z6 alkot-
kotmanytananak azzal a tételével, amely a konkrét cselek-
vést és annak feliilbirdlatit, vagyis a kozigazgatast és a bi-
raskodast egymastél elvalasztja. De ez az ellentét Concha
szerint csak latszat, mégpedig két okbdl. Elészor a biras-
kodas és a jogszolgaltatis nem azonos fogalmak. A biras-
kodas csak lelki miiveletet, az itélés miiveletét, a jogszolgal-
tatis ellenben nemcsak ezt jelenti, hanem azt is, hogy e mi-
velet a jog szabalyai szerint, s6t a jog kiszolgaltatasa, a ki-
egyenlits igazsdg végett fog torténni. Masodszor az éllam-

185 T,asd Hauriourdl sz6lé biralatat i. m. II. k. 18, L
126 7, o. I. k. 514., 515., 609. 1.
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tan az allamcélt csak altalanossagban, a kozigazgatastan ellen-
ben a legkonkrétebb megvalositds szempontjabdl teszi vizs-
galat targyava. Ebbél a szempontbol pedig a biraskodas is az
allamcél egy részét, az egyik allami feladatot oldja meg, a
nemzeti és egyéni sziikségletek egyikének, az igazsagossag
sziikségletének tesz eleget s igy nyilvan ugyanazon fészem-
pont ald esik, amely a kozigazgatiastanban uralkodo.

Concha Gy6z6 tehat a biraskodast, mint jogszolgail-
tatast, vagyis, mint az allami célok egyikének konkrét meg-
valositasat s mint a kozsziikségletek egyikének kielégitését
épugy kozigazgatasnak tekinti, mint Stein Lérinc; — s
ezt az allispontjit szerinte a perrendtartisoknak az 4. n.
anyagi jogokkal valo oOsszefiiggése sem képes megvaltoz-
tatni.**

Ellenben lényegesen eltér Stein Lorinctd] akkor, midon
helyteleniti, hogy Stein Lérinc ,,mindent, ami az 4llamban
— az allami f6szerveknek, t. i. az alkotmanyos tényezdk-
nek kozremiikodésén kiviil kozhatalommal létesittetik —
p. 0. a maganjogot, a kereskedelmi jogot, a hiteljogot is,
kézigazgatasi jellegiinek minésit.” Concha Gy6z6 érvelése
szerint Stein Lérinc, midén erre az allispontra helyezkedik,
— megfeledkezik a sajat alaptételérdl, hogy t. i. nem az a
kozigazgatds, amit a kozhatalom kozsziikségletbsl szaba-
lyoz, hanem az, amit a koézhatalom a valé vilag tfénvleges
atalakitasa dltal tesz. De ezenfeliil nem lehet a kereskedelmi
és a hiteljogot s még kevésbbé a magan- és a biintetéjogot
a kozigazgatas jogahoz szamitani Concha szerint azért sem,
mert a kereskedelemnek, s a magan- és biintetGjog altal sza-
balyozott altalanos emberi forgalomnak a birdsagoktol tel-
jesen fiiggetlen élete van, s e jogrendszerek biréi beavatko-
zas nélkiil is hatnak; — holott a hadkiegészités, az adokive-
tés, utcsindlis... csak a kozigazgatis tevékenységével al-
lanak el6.

De barmennyire iparkodik a Stein-féle kozigazgatas-
tan szertelenségeit lenyesegetni, — egy szertelenséget
Concha Gy6z6 is magaéva tesz.

Stein Lérine, mint lattuk — az allamot nem jogi, ha-

137 T. o. II. k. 8—9., 255—256. L
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nem lélektani értelemben tekinti személynek s ép ezért a
kozigazgatast is ezen lélektani értelemben vett személy
egyik funkciéja gyanant hatiarozza meg. Ugyanezt az allas-
pontot foglalja el Concha is. De mi ennek az allaspontnak
a kovetkezménye? Az, hogy Stein Lérinc és Concha Gy6zo
a kozigazgatassal nem egy szempontbol, t.i. a jog szempont-
jabol foglalkoznak, hanem ,,a kozigazgatas miikodését a tor-
ténelmi fejlodés és a nemzetkozi Osszehasonlitds alapjan a
maga feljes egészében teszik vizsgalat tirgyava; — tehat
miikodésének minden oldalarél vizsgaljak, gazdasagi, jogi,
erkolcsi, technikai szempontbél, s6t az elérheté siker szem-
pontjabél is.”* Ep ezért Concha a kozigazgatisi jognak a
kozigazgatastanhoz valé viszonyat jellemezve azt allitja,
hogy mig a kozigazgatistan a kozigazgatasrol teljes képet
ad, — addig a kozigazgatasi jogbdl csak annyit tudunk meg
a kozigazgatasrél, mint amennyit meg tudhatunk a keres-
kedelmi jogbél a kereskedelemrdl."*

Ennek az allaspontnak kovetkezményeit Concha Gy6z6
latta és tudta; — mert maga is arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a kbzigazgatastant abban a terjedelemben feldol-
gozni, amint Stein Lérinc allispontjabdl kovetkeznék, lehe-
tetlen. O maga hirdette tehat, hogy a kozigazgatastant az
egyes kozigazgatasi agak monografikus feldolgozasai fogjak
felviltani. Ez azonban egyet jelent a kozigazgatastan fel-
bomlasaval s a kozigazgatistannak, mint tudomanynak
megsziinésével. Ennek ellenére nem mint hibat, hanem
mint Stein Lérinc utolérhetetlen nagysagianak bizonyitékat
emeli ki, hogy Stein Lérinc kozigazgatiastana az Osszes fel-
adatokon dolgozé allamok enciklopédidja, — a haladasuk
és fejlodésiik biztositasan egyes konkrét esetekben dolgozo
nemzetek iranyité tevékenységének pandekidja lett.'™

* * *

Stein Lérincnek az az 4llaspontja, mely szerint a
multra a manak mértékét alkalmazni, vagyis a multban a
mai allam funkci6it keresni nem lehet, — felfogasom sze-
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rint helytelen. Szerintem ha allam nincs jog nélkiil s ha a
jogot sem lehet elképzelni allam nélkiil, — akkor vilagos,
hogy a mai allam anyagi értelemben vett funkcidinak
egyes toredékei csirdjukban a legprimitivebb allamokban
is meg voltak. Hiszen a legprimitivebb &llamban is al-
kottak jogot; — legprimitivebb allam is cselekedett; —
s a legprimitivebb allamban is szolgaltattak igazsagot.
Az Osszehasonlité jogtorténet hivatiasa kimutatni, hogy
ezen funkciokat az allam torténetének legrégibb korsza-
kaiban kik gyakoroltak; — hogy e funkciok gyakorlasa
hogyan, miképen szillt 4t az uralkodékrél az & hiibé-
reseikre; — hogy a hiibériség szempontjabol milyen kii-
lonbségek voltak az egyes allamok kozott, s hogyan ma-
radtak meg egyes allamok, pl. Anglia és Magyarorszag
a hiibériség koridban is egységes illamoknak, s hogyan
alakultak 4t masutt a tartomanyurak allamfékké, tarto-
manyaik pedig allamokka? — Az 0Osszehasonlité jogtor-
ténet feladata kimutatni, hogy a hiibéri szétdaraboltsig-
b6l miképen alakult ki hosszas fejlédés eredményekép a
mindink4ibb egységessé valé rendi 4llam; — hogyan ala-
kultak at a maginosok kezében levd funkciok a rendi alla-
mokban felségjogokki; — hogyan és miképen kényszeriilt
az uralkodé6 felségjogainak egy részét megosztani a ren-
dekkel; — a rendi széttagoltsigot hogyan viltotta fel a ha-
talmak egyesitésén felépiilé abszolut allam; — hogyan és
miképen valt el egymastol a kiilonbozé felségjogok gya-
korlasa; — s hogyan alakult ki a funkciok elvilasztisin fel-
épiil6 mai modern alkotmanyos illam? De ez mind lehe-
tetlen volna, ha a torténetir6 elé tilalomfat allitanank s ki-
mondanank, hogy a jogalkotds, a kozigazgatias és az igaz-
sagszolgaltatds multjat a hatalmak elvilasztidsa el6tt ku-
tatni nem lehet; — mert ha ezen funkcidkat alakilag hata-
rozzuk meg, vagy ha réluk alaki és anyagi, tehat Osszetett
meghatarozast adunk, — akkor elvileg véve a hatalmak el-
valasztiasa el6tt még csak csirdjukban sem létezhettek
olyan funkciok, amelyekbdl a torvényhozas, a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatds mai funkciéi kialakultak. Ha a
torténeti kutatast az alaki szempontok figyelembevétele,
vagyis az alaki, illetve az Osszetett meghatirozas lehetet-
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lenné teszi, — akkor vildgos, hogy az allami funkciékrdl —
legalabb is a primitiv korszakokra vonatkozélag — nem
alaki, avagy Osszetett, hanem kizdr6lag anyagi meghataro-
zast kell adnunk.

Ep igy téves szerintem Stein Lérincnek az az allas-
pontja is, hogy bizonyos 4altala levont kovetkeztetések
orokérvényiiek. Hiszen ha a torténelem oly nagy atalakula-
sokrol tanuskodik, hogy a modern allam funkciéi bizonyos
rég letiint korszakokban még csak csirdjukban sem lehettek
meg, s ha a mai allam funkciéi nyomban eltiinnek, mihelyt
a szocialis 6sszhang felbomlik, s az alkotméanyossagot dik-
tatira valtja fel, — akkor hogyan lehetséges 6rék érvényii
igazsiagokat hirdetni?

De barmennyire elhibizottnak tartom, hogy a Stein
Lérinc-féle iranyzat egy modern természetjogot akar létre-
hozni, — kétségtelen tény, hogy Stein Lérinc és Concha
Gy6z6 munkassaga az allam miikodésének és szervezetének
elemzése szempontjabol korszakot alkot. Nekik koszon-
hetjiik, hogy a funkci6knak egy sokat vitatott csoportja a
kozigazgatas korébdl kivalt s egy olyan funkcié csoportta
foglaltatott Ossze, amellyel a kozigazgatasi jogasznak tobbé
foglalkoznia nem kell; — mert ha ezek a funkciok allamféi
funkciok, — akkor vitan feliil 4ll, hogy targyalasuk az al-
kotmanyjogba s nem a kézigazgatasi jogba tartozik. Ugyan-
igy rendkiviil nagy jelent6ségii haladas az is, hogy Concha
Gy6z6 és Stein Lérinc a kormanyzas és kozigazgatas kozott
elvi alapon probaltak kiilonbséget tenni. Bar meghataroza-
sukat teljes egészében elfogadni nem lehet, — a hatarvonal
pontosabb elméleti megallapitisira az irdnyado eszméket Gk
adtak meg.

E kétségteleniil nagy érdemeikkel szemben, — két ko-
z0s és egyarant nagy fogyatkozas all.

Az igazsagszolgaltatast mindketten mint a kozigazga-
tas egyik dgaf fogjak fel; — s mig Concha Gy6z6 csak a pol-
gari és biintetd perjogra, — addig Stein Lérinc a maganjogra
s a kereskedelmi és a hiteljogra vonatkozé allamtudomanyi
fejtegetésekkel is megterheli a kozigazgatasnak amugy is
Oridsi anyagat.

S betet6zi ezt a teljességgel tarthatatlan allaspontot az
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a tételilk, hogy a kozigazgatastannak a kozigazgatassal min-
den vonatkozasban foglalkoznia kell. Ez a tétel sziikségképi
kovetkezménye annak, hogy az allamot lélekfani értelem-
ben vett személynek s a kozigazgatast lélektani értelemben
vett funkcionak tekintik. Hiszen viligos, hogy ha a koz-
igazgatast lélektanilag hatirozzuk meg, akkor mindennel
foglalkoznunk kell, ami a kozigazgatiasnak, mint lélektani
értelemben vett cselekvésnek — a torténelem és a nemzet-
kozi Osszehasonlitis tantsiga szerint — indité oka gyanant
szerepelhetett. A kozigazgatast azonban jogi, technikai, gaz-
dasagi és erkolesi szempontbdl, s6t még az elérhets siker
szempontjabdl is feldolgozni, — s a kozigazgatas egyes agai-
r6l a torténelmi fejlédés és a nemzetkozi Osszehasonlitas
alapjan teljes képet adni csak a monografiak egész sorozata
volna képes. — Egy egységes tudomdnyos munka erre kép-
telen; — mert ha céljat el akarnia érni, sziikségképen fel
kellene adnia a sajat egységét s sziikségképen a tudoma-
nyok enciklopédigjéva kellene atalakulnia. Ep ezért ha azt
akarjuk, hogy a kozigazgatist egy egységes tudomanyos
munkéban is fel lehessen dolgozni, — az éllam, mint lélek-
tani értelemben vett személy gondolataval szakifani kell. S
ha a kozigazgatist jogdszilag akarjuk feldolgozni, — akkor
az allamot mint személyt csakis jogi személy gyanant fog-
hatjuk fel; — a kozigazgatis meghatarozisiban a jogi ele-
mek mellett a fényleges elemeket is ki kell emelniink; — s
tisztazva, hogy a tényleges elemek a jogtudomanyt meny-
nyiben érdeklik, — ra kell mutatnunk arra, hogy a jogisz
a kozigazgatassal csak egy szempontbdl, t. i. a jog szem-
pontjabél foglalkozhatik.

#
= *

Ezt teszi s ezért végzett korszakalkoté6 munkat az Osz-

szetett meghatiarozas jogdsz képviseldje, t. i
Mayer Otté.

Els6 tekintetre ugy latszik, mintha a kozigazgatasrol
Mayer Ott6 is kétféle meghatarozast adna, t. i. az egyiket
az alkotmany és a kozigazgatias egymashoz valé viszonya,
a masikat az allami tevékenység elemzése alapjan. De ez
csak latszat! Mayer Ott6é u. i. az alkotméanyt és a kozigaz-
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gatdst nem azért allitja egymassal szembe, hogy a kozigaz-
gatasr6l az alkotmiany és a kozigazgatis egvmashoz wvalé
viszonya alapjan adjon meghatarozast; — hanem azért,
hogy az illamok kozt az allamok tevékenvségének jogaszi
jellemzése céljabol kiilonbséget tehessen. Szerinte éles meg-
kiilonboztetést kell tenniink egyrészt azon allamok kozott,
amelyekben a népképviselet a torvényhozasban részt nem
vehet, s masrészt azon allamok kozott, amelyekben a nép-
képviselet a torvényhozasban részt vehet. Az allamok e két
csoportjat illetéleg Mayer Ott6 teljesen a nagy francia for-
radalom allaspontjara helyezkedik s azt allitja, hogy az
els6 csoportba tartozé allamoknak alkotmdnyuk nincs; — s
kizarélag a masodik csoportba tartozé allamokat lehet a szé
valédi értelmében vett alkotményos allamoknak tekinteni.
Az illamok e két csoportja koziil az alkotmannyal nem
rendelkez6 allamokat Mayer Otté szerint az jellemzi, hogy
benniik a torvényhozas, a kozigazgatas és az igazsigszolgal-
tatas kozotti kiilonbség teljesen elmosédik; — ezekben az
allamokban tehat csak egyféle tevékenység van, t. i. kor-
manyz4s.

Annak, hogy ez az ufdbbi tevékenység tagozodjék, —
nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az eredetileg abszolut ura-
lom alatt él6 allam alkotmanyos allamma alakuljon at.

Ez az atalakulas, valamint mindeniitt, ugyanugy Né-
metorsziagban is — a francia jog hatisa alatt ment végbe s
kovetkezéskép — barmennyire sérti ez a {ény a német nem-
zeti hiusagot — az alkotméanyossig alapelvét, t. i. a hafal-
mak elvélasztdsdnak oly sokat dcséarolt és annyira at nem
értett elvét is — Mayer Otté szerint, valamint minden al-
lam, ugyanigy Némeforszdg is Franciaorszdgiol vette iat.

Ami ezen elv megvalésitasit illeti, — Mayer Ott6 sze-
rint — a német allamokban a kormanyzas korébél mér az
abszolutizmus alatt kivalt s kiilonfajta allami tevékenységgé
lett az a tevékenység, amelyet a rendes birésagok fejtenek
ki, t. i. az igazsdgszolgaltatas.

Midén az abszolutizmus megsziint s torvényt a nép-
képviselet hozzajarulasa nélkiil alkotni tobbé nem lechetett,
— a torvényhozas a német illamokban is elvalt a kormény-
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zastol. S ett6l kezdve nevezik a német jogaszok az illami
tevékenységnek azt a részét, amely nem igazsigszolgaltatas-
b6l s nem torvényhozasbol all, — kézigazgatdsnak. A német
jogaszok egy része azonban a kozigazgatist, mint a kor-
manyzas ellentétét fogja fel; — sét egyesek, mint pl. Roenne
a népképviseleti monarchia legfontosabb alapelve gyanant
a kormanyzas és a koOzigazgatas elvalasztfdsat allitjak elénk.
Vilagos tehit, hogy egyes régibb német jogiszok szerint
négyféle allami tevékenységet kell megkiilonboztetni, t. i.
kormanyzast, torvényhozast, igazsigszolgaltatast és kozigaz-
gatast. Mayer Otté azonban ezt a négyes felosztast elveti.
Szerinte a kormanyzas csak az allam egészének legfébb ve-
zetését, az allam politikai életének s belsé kulturalis fejlé-
désének egységes iranyitisat jelenti; mint ilyen, az uralko-
do6tél s az 6 bizalmi embereitél indul ki s minden allami
tevékenységre befolyast gyakorol; — de toluk kilon valt
onall6 allami tevékenységgé lenni nem tud. Ep ezért a kor-
manyzast mellézve, csakis a fent emlitett hdrom allami tevé-
kenység fogalmat hatarozza meg.

Szerinte e hiarom tevékenység koziil egyiknek a meg-
hatdrozasanal sem szabad — tgy, mint Stein Lérinc — az
allam lényegébdl kiindulunk s ezen az alapon kizarélag el-
méleti allaspontra helyezkediink; — hanem figyelembe kell
venniink azon moédositisokat is, amelyeket a tisztiara elmé-
letileg meghatarozott fogalmakban a torténelmi fejlodés
idézett el6. Csakis ezen az tton lehet az egyes allami tevé-
kenységeket s ezek soraban a kozigazgatist is a tételes jo-
gasz szamara hasznalhaté6 médon meghatarozni. Mayer Otté
tehat maga is kiemeli, hogy az illam tevékenységének kii-
16nb6z6 megnyilvanulasair6l nem elméleti meghatarozast,
hanem a torténelmi fejlédésen felépiilé féfeles jogi megha-
tarozast ad.

Szerinte torvényhozason eredetileg az allamfének,
mint legfébb hatalomnak azt a tevékenységét értették, amely
bizonyos az emberi élet kiilsé rendjére vonatkozé elveket
altalanosan kotelez6 er6vel ruhazott fel. Midén az abszolat
monarchia alkotminyos monarchiava alakult at, — a tor-
vényhozas fogalma annyiban médosult, amennyiben ezentul
torvénynek csak azon az allam legfébb hatalmatél szarmazé
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jogszabalyt tekintették, amely a népképviselet kozremiiko-
désével jott létre.

A torvényhozoi tevékenységnek tehat, — abban az alak-
jaban, amelyben a torténelmi fejlédés eredményekép s a téte-
les jog tanusiga szerint el6ttunk all — kéf lényeges alkotd
eleme van: egy objektiv, s e szerint torvényhozéi ténykedés
gyanant csak jogszabdlyok alkotiasa szerepelhet; — s egy
szubjektiv, s e szerint a jogszabilyok alkotdsa is csak ak-
kor tekinthetdé torvényhozoi ténykedésnek, ha a torvény-
hoz6 hatalomtoél, vagyis lényegileg véve a néptél, mint az
allam legf6bb hatalmitol szarmazik. Ha valamely tényke-
désnél e két alkoto elem kozil csak az egyik is hianyzik, —
az illeté ténykedést torvényhozasnak tekinteni nem lehet.

A rendelet utjan valé jogalkotasnal a szubjektiv, — az
egyes konkrét személyekre, dolgokra vagy ugyekre vonat-
kozé torvények alkotisanal az objektiv elem hianyzik; — s

ezért kell a jogszabilyok alkotdsara irdnyuld rendeletek ki-
bocsatasat s a nem jogszabilyok alkotdsara iranyul6 f6rvé-
nyek hozatalat torvényhozas helyett, valami mas fajta al-
lami tevékenységgé, t. i. rendszerint koézigazgatdssa miné-
sitentink.

S ugyanigy a torténelmi fejlodés utmutatisa szerint
kell meghatiroznunk az igazsigszolgaltatast is.

Igazsagszolgaltatason elvileg véve az illamnak a jog-
rend fenntartasara iranyuldé kozhatalmi tevékenységét kell
értenuink s ezt a tevékenységet latjak el a kormanytél kiilon-
vilt birésiagok. Akkor azonban, amidén az igazsagszolgal-
tatas a kormanyzas korébdl kivalt, — a birdsigok csakis a
polgari és biintet6 igazsagszolgaltatas terén miikodtek.

Ez az oka, hogy igazsagszolgaltatassa csak azt a tény-
kedést mindsithetjiik, amely az 4. n. rendes birdsiagoktol
szarmazik; — viszont azonban a rendes birdsigok miiko-
dését oly terjedelemben kell igazsagszolgaltatas gyanant
felfognunk, amily terjedelemben a torténelmi fejlédés ered-
ményekép eléttiink all. E szerint pedig a rendes birésiagok
nemcsak peres, hanem perenkiviili tigyekben is eljarnak; —
s nemcsak itélkeznek, hanem azon teendéket is elvégzik,
amelyek az itéleteket elGkészitik, illetve végrehajtjak. Igaz-
sagszolgaltatasnak kell tehat tekinteniink peres tigyekben az
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itélkezésen kivill a videmelést, a vizsgalatot, a kézbesitést,
a pervezetést, a zilogolist és a kényszervégrehajtast; —
perenkiviili iigyekben pedig a gondnokoltak és gyamoltak
érdekeinek megvédését, tényeknek hiteles tanusitasat, a
jovahagyast, a felligyeletet stb.

Azt a ténykedést, amelybdl az igazsigszolgaltatdsnak
akar szubjektiv, akir objektiv eleme hianyzik, — igazsag-
szolgaltatasnak tekinteni nem lehet.

A hiteles tanusitas, a jovahagyas és az ellen6rzés pl.
a kozigazgatasi hatosiagok hatiaskorében is el6fordul; — a
kozigazgatasi aktusoknak kozel fele jogvitik eldontésébdl
all; — s lényegileg véve maga a kozigazgatasi biraskodas
sem kiilonbozik a polgari perek feletti biriskodastél. S
mindezen ténykedéseket mégis kozigazgatasnak kell tekin-
teniink egyszeriien azért, mert nem a rendes birésagoktol,
hanem kozigazgatasi hatésagoktol szarmaznak, s mert Mayer
Ott6 szerint a rendes birésagokkal szemben a kozigazgatasi
birosagokat is kozigazgatasi hatosagoknak kell tekinteniink.

S megforditva, — hidba végeznek bizonyos kozigazga-
tasi teendoket a birésagok; — ezen teenddk t. i. a biréi ki-
nevezéseknél valé kozremiikodés, az anyagi eszkozok be-
szerzése, a birdsagi épiiletek jokarban tartdsa stb. — Gsz-
szeségiikben még sem mint igazsagszolgiltatas, hanem az
objektiv elem hiinya kovetkeztében, mint igazsagiigyi koz-
igazgatas fognak szerepelni.

Abbél mar most, hogy a torvényhozast és az igazsig-
szolgaltatast pusztin objektiv alapon meghatarozni nem le-
het, s a szubjektiv elemet is figyelembe kell venni, — sziik-
ségképen kovetkezik, hogy a még hatramaradé allami tény-
kedést, t. i. a kozigazgatast sem lehet tigyeinek természete
szerint, vagyis objektive meghatiarozni. Amazokra, t. i. a
torvényhozasra és az igazsagszolgaltatiasra nézve lényeges a
kiindulé pont; ugyanazon ténykedés, amely torvényhozis
volna, ha kozvetleniil a legfé6bb jogalkoté hatalomtoél szar-
maznék, — megsziinik torvényhozas lenni és kozigazgatis
lesz, ha mastél szarmazik. S ugyanigy az olyan ténykedések
is, amelyek a jogrend fenntartisara iranyulnak, — kézigaz-
gatassa lesznek, ha nem a rendes birdésigok hataskorébe
tartoznak Ezért kell a kozigazgatast tagadolag meghatarozni,
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mint olyan éllami ténykedést, ami nem torvényhozis és
nem igazsagszolgaltatas.

Csakhogy Mayer Otté szerint nem lehet minden al-
lami ténykedést kozigazgatissi mindsiteni, ami nem tor-
vényhozas és nem igazsagszolgiltatas. Ilyenek pl. bizonyos
az alkotmanyjogban szabilyozott ténykedések, amelyekre
vonatkozoélag Mayer Ott6 a maga allaspontjat kovetkezdleg
fejti ki.

Mayer Ott6 felfogasa szerint az dllam folytonosan ki-
alakuloban van; — mert valtozhatik a teriilete; valtozhatnak
a polgarai; s viltozasok éllhatnak be az allamf6 személyé-
ben, a torvényhozas osszetételében stb. Az alkotmanyjog
ezen kialakuloban levé &llamnak, a kozigazgatasi jog ellen-
ben a mar kialakultnak tekintett, kész allamnak a tényke-
dését teszi tanulmanyozas targyava. Ep ezért a fentemlitett
valtozasokra vonatkoz6 hatarozatokat — pl. az allamfé le-
mondasat, az orszaggylilés feloszlatasat, a képviselvalasz-
tasok elrendelését s a valasztiasokkal kapcsolatos hatdsiagi
teenddket, az allam terulete feletti rendelkezést, az allam-
polgari kotelékbe valo felvételt és az abbél valé elbocsatast
stb. — nem lehet a mar kész és céljai érdekében tevékeny
allam ténykedésének s ezen a réven kozigazgatdasnak tekin-
teni; — hanem az onmagat szervezd legf6bb hatalom belsé
életmegnyilvanuldsaiva, Mayer Otto szerint alkotményjogi
segédténykedésekké kell mindGsiteni.

De ép igy ki kell kiiszobolniink a kozigazgatis koré-
b6l azon ténykedéseket is, amelyeknek Osszeségét Mayer
Otto a torvényhozas, az igazsigszolgiltatas és a kozigazga-
tas mellett, mint az allami ténykedések negyedik teriiletét
emeli ki, a nélkill, hogy az ide tartozo6 ténykedések Gsszesé-
gét egy kiilon miiszéval jelolné meg.

Kivaltak pedig az emlitett ténykedések a régi értelem-
ben vett Regierungbél s az illami ténykedések negyedik te-
riilletévé lettek azért, mert valamint a torvényhozas és az
igazsagszolgaltatas, ugyanugy a kozigazgatas is a torténelmi
fejlodés eredményekép egy olyan fogalmi kellékre tett szert,
amelyet csakis a negyedik tertlettel valé szembeallitdsa
tesz észrevehetévé. A kormanyzasnak eredetileg minden al-
lami tevékenységet felolelé fogalmabdl u. i. legutoljara az
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a ténykedés valt ki, amelyet a német jogi miinyelv a XIX.
sziazad els§ felében a kozigazgatdsféle miiszéval kezdett
megjelolni — s kivalt akkor, midén az abszolit allam alkot-
manyos allamma alakult at, s az egész tarsadalom a kozjog
tovabbi kiépitését kovetelte. A kozigazgatis fogalma en-
nek kovetkeztében sziletése pillanataban magaval hozta azt
a kovetelményt, hogy a kozigazgatas mar kezdettél fogva
mint olyan allami tevékenység szerepeljen, amelynek egye-
nesen hivatasa, hogy az allam sajaf jogrendjének s az ekkor
kialakult 0j jogforrasnak, t. i. az allam sajat férvényhoza-
sdnak az uralma alatt alljon. Ebbdl sziikségképen kovetke-
zik, hogy azon allami ténykedéseket, amelyek nem az dllam
sajaf jogrendjének uralma alatt mennek végbe, amelyekkel
tehat az allam a sajat jogrendjének keretei koziil mintegy
kilép, — kozigazgatisi ténykedéseknek tekinteni nem lehet.

Az egyoldalian maganjogilag kiképzett jogasz sza-
méra ez érthetetlen.

De Mayer Ottd szerint nyomban érthetévé valik, ha az
idetartoz6 ténykedéseket kozelebbrdl szemiugyre vesszik.

Mayer Ott6 szerint azt, hogy valamely allam a sajat
érdekeit s a kiilfoldon tartézkodo6 allampolgarainak érdekeit
mas allamokkal szemben miképen védje meg s ebbdl a cél-
bol milyen eldterjesztésekkel, panaszokkal és fenyegetések-
kel alljon el, — nem az allam sajat joga, hanem a minden
illamot kotelezo6 nemzetkézi jog szabilyozza. Az ide tar-
toz6 ténykedések Osszeségét tehat Mayer Ott6é szerint koz-
igazgatasnak tekinteni nem lehet; — s ép ezért az . n. kiil-
tigyi kozigazgatas nem ezen ténykedésekbdl, hanem csakis
az ellatasukhoz sziikséges szervezet szabdlyozasabol és ira-
nyitasabol all.

S ugyancsak nem tekintheték Mayer Otté szerint koz-
igazgatasnak a hadvezetés, a lazadasok leverése, a szikség-
rendeletek kibocsatdsa, valamint az sem, ha bizonyos kon-
krét tigyeket ad hoc torvények alakjaban maga a torvény-
hozis intéz el.

Ami a hadsereget illeti, ennek eléteremtését és kikép-
zését az allam sajat torvényei szabalyozzak; — az ujonco-
zas és a hadsereg sziikségleteinek kielégitése tehat kozigaz-
gatis, — S6t Mayer Ottd szerint a szubjektiv elem hianya
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miatt nem igazsagszolgaltatasnak, hanem hadiigyi kozigaz-
gatasnak kell tekinteniink a katonai biriaskodast is. De bar-
mennyire igaz, hogy az illam az 6 céljait akkor valédsitja
meg a legerételjesebben, amikor fegyveres erejével a hazan-
kat tamadoé ellenségre veti magat, tomegesen aldozza fel az
ember életét, varosokat pusztit el s a békés polgari lakos-
sagtdl kilonbozd hadiszolgaltatasokat kovetel, — a hadve-
zetés még sem koézigazgatds egyszerlien azért, mert szaba-
lyait nem az allam sajit joga, hanem a nemzetkézi jog al-
lapitja meg. S ugyanez all Mayer Ott6 szerint a polgarha-
borira, s6t még a polgarhaborinak el nem ismerhetd laza-
dasok leverésére is azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbiakra
még a nemzetkozi jog szabalyait sem lehet alkalmazni. Az
imént emlitett ténykedések természete azonban a béke ide-
jére is visszahat s azt idézi el6, hogy a hadsereg vezérlete
jogi korlatozasoknak csak rendkiviil ritka kivételképen van
alavetve s ép ezért, mint a jog uralma aldl kivont tevékeny-
ség a kozigazgatdason kivil all.

Ellentétben a torvényvégrehajté s a rendészet korébe
vagé rendeletekkel, amelyeknek kibocsatisait Mayer Ott6
kozigazgatissa mindsiti, — ugyancsak nem tekintheté az 6
felfogasa szerint kozigazgatisnak az 0. n. sziikségrendele-
tek kibocsatasa sem. Ezeket u. i. az allam erre hivatott
szerve végsziikség esetén azért bocsatja ki, mert a rendes
korilmények kozt iranyad6 torvények alapjan az éllamot
fenyegets valamely nagy veszélyt elharitani lehetetlen. Akar
feljogositja tehat az alkotminy az uralkodot végsziikség
esetén a torvények hatilyanak felfiiggesztésére s e célbol
sziikségrendeletek kibocsatisara, akar nem, — a sziikség-
rendeletek kibocsatéja a torvények hatalyanak felfliggesz-
tésekor mindig a torvényhozé hatalom hataskorét ragadja
magahoz s ép ezért nem kozigazgatasi, hanem az allami
ténykedések negyedik teriletén is kivil esé forvényhozdi
teenddket lat el.

Végiil ami az egyes konkrét személyekre, dolgokra
vagy jogiigyletekre vonatkozé torvényeket illeti, — ezeknél
kiilonbséget kell tenniink. Ha maga a tételes jog irja eld,
hogy bizonyos aktusokat csakis a torvényhozas lathat el; —
ha pl. bizonyos fajta vasati vonalak kiépitésének engedé-
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lyezését a tételes jog a torvényhozis szamara tartja fenn;
— vagy ha bizonyos aktusokat a tételes jog szerint az dllam-
nak valamely mas szerve is ellithatna, de a korminy az
adott viszonyok kozt — esetleg azért, hogy a felelGsségre-
vonas al6l szabaduljon, — jobbnak latja, hogy az illet6 aktus
targyaban a torvényhozas intézkedjék, — ebben a két eset-
ben a torvénybe foglalt aktus a targyi jog uralma alatt vég-
bemend kozigazgatasi aktus lesz. Ha ellenben olyas vala-
mit kell megtenni, ami a tételes jog szerint lehetetlen' s ha
a kormany azért fordul a torvényhozashoz, mert ezt mint
szuverént a tételes jog szabailyai nem kotelezik, — akkor a
torvénybe foglalt aktus a tételes jog hatarain kivil esik s
mint ilyen, nem a jog uralma alatt végbemend kozigazga-
tasi, hanem szuverén torvényhozoi aktus lesz.

A fentebbiekbél kitiinéleg Mayer Otté6 azokat az ak-
tusokat, amelyek nem az illam jogrendjének uralma alatt
mennek végbe, — a kozigazgatias korébdl kikiiszoboli; —
magat a kozigazgatast pedig ekképen hatirozza meg:

Kozigazgatason az dllam azon ténykedését kell érte-
niink, amely az igazsiagszolgiltatis céljaitél kiilonbozs al-
lami céloknak a jogrend wuralma alatti megvaldsitisara
iranyul.**

*
% *

Mayer Ottonak a torvényhozasra, az igazsagszolgal-
tatasra és a kozigazgatasra vonatkozd fejtegetéseit az jel-
lemzi, hogy mind a hirom ténykedést a torténelmi fejlédés
eredményekép allitja elénk. De a kozigazgatasnak csak
egyetlen egy pozitiv ismerteté jelét emeli ki, t. i. azt, hogy
a kozigazgatasnak az dllami jogrend uralma alatt kell végbe-
mennie. Ez az ismertetd jel azt a célt szolgalja, hogy ki le-
hessen kiiszobolni a kozigazgatas korébél azon ténykedése-
ket, amelyeket sokan kozigazgatiassi mindsitenek, amelye-
ket azonban Mayer Otté6 nem tart kozigazgatisnak azért,
mert nem a jogrendnek, illetve nem az allam sajat jogrend-

140 Tehetetlen pl. a fennallé tételes jog szerint a tronfosztas.
141 O, Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht III. kiad, I. k.
1—-13. . — II. kiad. I k. 57. 1. 2. jegyzet.
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jének uralma alatt mennek végbe. Ett6l az egyetlen egy
pozitiv ismertetd jeltol eltekintve, — Mayer Ottéo a koz-
igazgatast negative hatarozza meg, mert kozigazgatas gya-
nant az igazsagszolgaltatis céljaitél kilonbozé, tehat nem
az igazsagszolgaltatas korébe tartozé allami célok megvalo-
sitasat fogja fel s ép ezért a fGsdlyt a torvényhozis és az
igazsagszolgaltatas pozitiv meghatiarozasara s a kozigazga-
tas korébe nem tartozo ténykedések kikuszobolésére fekteti.

Ami a torvényhozast illeti, — a torténelmi fejlédés
és a tételes jog alapjan feltétleniil helyesnek kell elfogad-
nunk azt az illaspontot, amely csak a jogalkoto tevékeny-
ségét mindsiti torvényhozissa, de ezt is csak akkor, ha a
legmagasabbrendii jogalkot6 tényezétdl, t. i. a torvényho-
zast6l szarmazik. Ellenben nem tartjuk elfogadhaténak
Mayer Otténak azt az allaspontjat, amely az allamfd, a
miniszterek s az Onkormanyzati alakulatok részérsl wvald
jogalkotast kozigazgatassa mindsiti; — mert ha van lényegbe
vagd kulonbség kormanyzat és kozigazgatas kozott — s mar
Ducrocq, Hauriou, Stein Lérine és Concha Gy6z6 allasfog-
lalasabol lattuk, hogy ilyen lényegbe vagé kiilonbség van, —
akkor a jogalkotas ezen eseteit nemcsak a torvényhozas,
hanem a kozigazgatas korébdl is ki kell ragadnunk s — mint
latni fogjuk — korményzati funkciokka kell min&siteniink.

Ami az igazsagszolgaltatist illeti, — szerintem feltét-
leniil el kell fogadnunk Mayer Otténak azt az allispontjat,
amely a torténelmi fejlédést véve iranyadéul, a polgari és
biintet6 jogvitikra vonatkozo eljarast a kereset elfogadasa-
tél és a vademeléstol kezdve az itélethozatalig, s6t ezen tul
az itéletek végrehajtisit is a cél altal egységes miiveletté
egybefoglalt ténykedésnek, vagyis igazsagszolgaltatisnak te-
kinti; hiszen, ha csak az itélethozatalt tekintenénk igazsag-
szolgiltatasnak s az eljiras tobbi részeit mind kozigazgatas-
nak tekintendk, — akkor az egymassal logikailag egybefiiggd
aktusokat széjjeldarabolnank s a széjjeldarabolasnak az
lenne a kovetkezménye, hogy a polgari és biinteté perjog
tilnyomo nagyrészét a kozigazgatdsi jogban kellene feldol-
gozni.

Ellenben nem tudjuk elfogadni Mayer Otténak azt
az allaspontjat, amely a jogvitiknak a kozigazgatasi hatosa-
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gok és a kozigazgatasi birosig altal valé eldontését is teljes
egészében kozigazgatissi, — a perenkiviili eljarast pedig a
szervekbdl kiindulva részben igazsagszolgaltatassa, részben
kozigazgatissi mindsiti.

A kozigazgatasi hatésagok u. i. két okbol foglalkoz-
nak jogvitak eldontésével. El6szor célszeriiségi okokbodl pl.
azért, mert a kisebb jelentdségii jogvitik a rendes birdi el-
jaras, illetve a birdsag székhelyére vald utazas kéltségeit
el nem birjadk. S masodszor azért, mert a jogvita eldontése
csak eszkéz valamely egyéb, a kozigazgatis feladatai kozé
tartozo célnak megvalositisa — az utiigyi kihagasok feletti
birdaskodas pl. csak eszkoz a balesetek elharitasa, az iskola-
bol valé elmaradas biintetése csak eszkoz az altalanos tan-
kotelezettség kikényszeritése szempontjabél stb. Az elsé
esetben a tételes jog nem azért tekint el a fiiggetlenség és
partatlansag biztositékait6l, mintha a kozigazgatisi haté-
sagok hatiskorébe utalt jogvitik eldontése nem kivanna
meg a partatlan és fiiggetlen biraskodast; — hanem azért,
mert bagatell igyek nem birjak el a fiiggetlenség és partat-
lansag biztositékaival koriilbastyazott rendes birdi eljaras
koltségeit; — az ilyen jogvitik eldontésénél is az anyagi
igazsag kideritése lesz a fontos, ebbél a szempontbdl tehat
a kozigazgatasi hatésagok itélkezése miben sem kiilonbozik
a rendes birésagok itélkezésétsl. Ezért mindsithetjik a koz-
igazgatasi hatésagok itélkezését az elsé esetben igazsagszol-
géaltatdssé. A masodik esetben nem az anyagi igazsag ki-
deritése s nem a fiiggetlen és partatlan biraskodas a fontos.
Hiszen a rendes birésiagok a maguk nehézkes és hosszadal-
mas eljarasival nemhogy elémozditanik, hanem ellenke-
z6leg hatraltatnak a tulajdonképeni kozigazgatasi cél eléré-
sét. — A torvényhoz6 egyenesen azt akarja tehat, hogy
olyan szervek itélkezzenek, akik hozz4i vannak szokva ah-
hoz, hogy ne az anyagi igazsig kideritését, hanem az al-
lam egyéb fontos kozcéljainak megvalésitasat tartsik az 6
tulajdonképeni és legf6bb hivatasuknak. Ezért kell a ma-
sodik esetben, vagyis akkor, mikor az itélkezés csak eszkoz
egyéb kozigazgatasi célok megvaldsitasara, — a kozigazga-
tasi hatésagok itélkezését nem igazsdgszolgéltatassa, hanem
kézigazgatdssa mindsiteniink.
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Ami pedig a kozigazgatasi biraskodast illeti, — Mayer
Ott6 indokolatlanul helyezkedik a francia jog illaspontjara,
amely a kozigazgatisi biriskodast nem igazsagszolgaltatis-
nak, hanem épugy, mint a felsébb hatésagok eljarasat jog-
orvoslat esetén, — kozigazgatiasnak tekinti. A kozigazgatasi
birdsag u. i. lényegesen kiillonbozik a jogorvoslatok esetén
eljaro felsobbfoku kozigazgatasi hatosagoktol.

A fels6bb hatésigok a jogorvoslat kovetkeztében egy
alsobbfoku hatosag hatdrozatat vizsgaljak felil; — a koz-
igazgatasi birosag ellenben a panasz kovetkeztében két pe-
res félnek, t. i. 2 panasz beaddjanak s a panasz kovetkezté-
ben peres féllé valt allamnak, illetve az 6 képviselojének
jogvitait donti el. A jogvitaknak a kozigazgatasi birdsag
altal valé eldontését a francia jogaszok kozigazgatassia mi-
nositik azért, mert a francia jog a kozigazgatasi biraskodast
a fliggetlenség és partatlansag biztositékaival nem bastyazta
koriul. A német és a magyar jog szerint ellenben igazsag-
szolgaltatassa kell minésiteniink, azért, mert a német és a
magyar jog a kozigazgatasi biraskodast épugy koriilbas-
tyaztak a fuggetlenség és partatlansag biztositékaival, mint
a polgari és a bunteté biraskodast.

Végil ami a perenkivili eljarast illeti, — mar ramutat-
tam arra, hogy az alanyi maganjogok és kotelességek egy
részének telekkonyvi nyilvantartiasa, a hagyatéki eljaras, a
gyamoltak és gondnokoltak érdekeinek védelmezése stb.
elsGsorban és legf6képen egyéni érdekeket, a maganjogokra
és kotelességekre vonatkoz6 jogbiztonsagot, a maganhitel
megalapozasat és azt célozza, hogy perek keletkezését meg-
akadalyozza, illetve per esetén az anyagi igazsag érvénye-
sitését biztositsa. Ezért kell az idetartozé funkcidkat az igaz-
sagszolgaltatds segédfunkcidinak tekinteniink akar rendes
bir6sagok latjak el cket, akar kir. kozjegyzok, arvaszékek
vagy kozigazgatasi hatosagok.

Ha a torvényhozast és az igazsigszolgaltatast a fenti
észrevételek figyelembevételével pozitive meghataroztuk, —
akkor és csakis ezen megszoritdssal helyezkedhetnénk arra
a Mayer Otto-féle allaspontra, hogy minden egyes allami
ténykedést kozigazgatiassa kell mindsiteniink. Ezt a kovet-
keztetést azonban a maga teljes egészében Mayer Ott6 sem

11
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vonja le; — s kikiiszoboli a kozigazgatas és a kozigazgatasi
jog korébél egyrészt az alkotmanyjogi segédfunkciokat s
a szikségrendeletek kibocsatisiat, s masrészt az 4llami
ténykedéseknek altala 4. n. negyedik teriiletét.

Minthogy az 6nmagat szervezé dllam — kialakuldsa koz-
ben is ellatja a kész allam funkcidit, — a szervezkedd és a
kész allam kozott éles hatarvonalat hizni, s pusztin ezen
az alapon az alkotmanyjogi segédfunkciokat a kész allam
kozigazgatasa korébol kikiliszobolni nem lehet. Koziilik az
altalanos érvényliek az uralkodds és a kormdnyzas, a kon-
krét vonatkozastiak — t. i. a valasztiasokra és az allampol-
garsagra vonatkozé hafdsdgi funkciok — a kozigazgatas
korébe tartoznak.

Ami a szikségrendeleteket illeti, — a német jog szem-
pontjabdl helyes lehet Mayer Otté allaspontja, mely sze-
rint a szitkségrendeletek Gtjan val6 jogalkotas nem kozigaz-
gatias, hanem torvényhozis. A mi jogunk szempontjabol
azonban ezt az allaspontot elfogadni nem lehet; — mert a
mi torténelmi alkotmanyunk a sziikségrendeleti jogot elvi
alapon és kimerit6en nem szabalyozza s ép ezért nalunk a
sziikségrendeleti jognak csak egyes foredékei vannak meg.
A sziikségrendeletek kibocsatisa azonban a mi jogunk sze-
rint sem kozigazgatias, hanem — mint latni fogjuk az ural-
kodas korébe tartozo — dllamféi funkcio.'*

Ami az allami ténykedéseknek Mayer Otté altal 4. n.
negyedik teriiletét illeti, — nem lehet elfogadni azt az al-
laspontot, hogy a nemzetkozi jog nem volna egyuttal az
egyes allamok sajaf joga is. A kiliigyek intézése is kozigaz-
gatas tehat, de csak annyiban, amennyiben egyes tényke-
dései nem mindsithet6k masfajta, pl. kormdnyzati vagy
dllamféi aktusokka.

Egvébként Mayer Ottonak azt az illaspontjat, amely
szerint az alkotmanyjogi segédfunkciok egy részét s az al-
lami ténykedéseknek 4. n. negyedik teriiletét a kozigazgatas-
bél kikiiszoboli, — feltétleniil helyesnek ismerjiik el. S Mayer
Otto allaspontjat mindodssze abbdl a szempontbdl tartjuk

142 Tzt a funkeiét azonban célszeriiségi okokbdl igen gyakran
a kormany latja el.
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kifogasolhatonak, hogy a fentemlitett ténykedéseket nem
mindsitette; — s a kormanyzast és az uralkodast, mint a
kozigazgatastol lényegesen kiilonbozé funkcidkat el nem
ismerte.

Kovetkeztetések.

Kimutattam, miképen hatarozzik meg a kozigazgatas
fogalmat azok, akik ezzel a kérdéssel a legbehatébban fog-
lalkoztak s mint a kiilonb6z6 iranyzatok legkivalobb kép-
viseldi szerepelnek?

Ezek utan megkisérlem, hogy felhasznilva az eddig
ismertetett meghatirozasokb6l mindazt, amit értékesnek
ismertiink fel, — a kozigazgatasrol meghatarozast adjak.

Szerintem ha a kozigazgatist a jogtudomany szamara
hasznalhat6 moédon vagyis a jog szempontjabol akarjuk
meghatarozni, — akkor nem szabad kizarélag az 4dllam
ténykedését elemezni, hanem az elemzést az Osszes termé-
szetes és jogi személyek ténykedésére ki kell terjeszteni.

Ily értelemben véve jogilag csak haromféle ténykedés
lehetséges.

Ezek kozil az elsé a targyi jogra vonatkozik; s ide-
tartozik minden olyan ténykedés, amely az emberi élet
kuls6 rendjére vonatkozolag elvi jelentOségii szabalyokat
hoz létre s ezeket kotelezé erdvel ruhazza fel; — a jogsza-
bilyokat atalakitja; — s egyes jogszabalyok hatalyat meg-
szunteti és 0j jogszabalyokkal helyettesiti. Az ide tartozé
ténykedések Osszeségét egy Osszefoglald jogi miiszéval jog-
alkotdasnak nevezzik.

A masodik ténykedés abbol all, hogy az egyes embe-
rek s ezeknek szervezett Osszeségei Onmaguk, csaladjuk,
illetve fajuk fenntartisa céljabol és a fizikai, szellemi és
gazdasagi jolét emelése érdekében, részint merdben fizi-
kai, szellemi vagy gazdasigi tevékenységet fejtenek ki, ré-
szint a targyi jog alapjan jogosultsagokra tesznek szert,
kotelességeket vallalnak, ezeket dtalakitjak vagy megsziin-
tetik s egyéb az alanyi jogok vagy kotelességek szempont-
jabdl jelent6s magatartast tantsitanak. Az ide tartozo tény-
kedések Osszeségét egy osszfoglaldo jogi miiszoval cselek-
vésnek nevezzik. A cselekvés az egyes embernél és a ma-
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ganjogi vagy kozjogi értelemben vett jogi személyeknél
egyarant kétféle, t. i. részint tényleges, részint jogi aktu-
sokbol tevidik oOssze. A kozjogi jogi személyeknél tény-
leges aktusoknak kell tekinteniink a kozcélok megvaldsi-
tasa érdekében kifejtett fizikai munkat, pl. az utépitést; —
a nyers erékifejtést, pl. a letartoztatast, a fegyverhasznala-
tot, a lazadasok és forradalmak leverését, a haborut; — bi-
zonyos elemi hivatali teendék ellatasat, pl. az iktatast, ki-
adast, irattirozast; — bizonyos magasabbrendii hivatali
ténykedéseket, pl. a kozigazgatasi hatésagok felett gyako-
rolt kormanyhatésigi feliigyeletet'*® — s mindezeken feliil
a kozjogi jogi személyek szerveinek minden kiilonleges
szakértelmet kivané szellemi és gazdasdgi tevékenységét, pl.
az orvosi, tanari, mérnoki, — vezérkari tiszti, — banya-
szati, erdészeti teendsk ellatasat.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy barmily nagy
jelentdségiik legyen a tényleges aktusoknak, — a maganjog
épugy mint a kozjog, elsé sorban és legfoképen a jogi aktu-
sokkal foglalkozik.

A tényleges aktusokat illetéleg a jogtudomany csak an-
nak kiemelésére szoritkozhatik, hogy miben all a tényleges
aktusok jelent6sége a jog szempontjabol?

A tényleges aktusoknak Ot szempontb6l van rendkiviil
nagy jelent&ségiik:

1. A tényleges aktusok el6készitoi és szakszerii meg-
alapozdi, illetve érvényességi kellékei lehetnek a jogi aktu-
soknak; — a szakérté6 mérnok altal készitett tervrajz pl
elokészitdé aktusa lehet az épité vallalkozoval kotott szer-
z6désnek s érvényességi kelléke lehet az épitési engedély
kiadasanak.

2. A jogi aktus a valé életben egymagaban valtozast
el6idézni nem tud. A kitiizott célt tehat csak akkor lehet
elérni, ha a jogi aktust végrehajt6é aktus gyanant a tényleges
aktus, — a tulajdonjog megszerzését pl. a birtokon val6 gaz-
dalkodas, a kozkorhazba valé felvételt, mint egyoldala koz-
igazgatasi aktust az orvosi gyogykezelés, vagy a sebészeti
miitét koveti.

143 T4sd fentebb 95. 1. Laband allaspontjat.
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3. A tényleges aktus — a legaprébb részletekre is kiter-
jedd jogi szabalyozas, illetve a fels6bb hatdsagi jovahagyas
utjan — jogi aktussa lehet, illetve szerves kiegészité részévé
valhatik a fels6bb hatésag altal jovahagyott jogi aktusnak,
de sohasem az alanyi jogok vagy kotelességek, hanem mindig
csak a targyi jog szempontjiabol. Tanszabadsag esetén pl. az
egyetemi tanar eldadasa tisztara tényleges kozigazgatasi ak-
tus lesz. Ha ellenben a tételes jog nem ismeri el a tanszabad-
sagot s a legaprébb részletekig pontosan korilirja, hogy az
egyetemi tanir mit tartozik el6adni s esetleg megmondja azt
is, hogy milyen tankonyv szerint tartozik eléadni, — akkor
az egyetemi tanar eldadoi tevékenysége tényleges aktusbol
jogi aktussa alakul at. — De jogi aktus csak a targyi jog
szempontjibol lesz, mert az egész el6adas, mint jogalkalma-
zas tlinik fel; — ellenben nem lesz jogi aktus alanyi szem-
pontbol, hanem csak tényleges aktus lesz azért, mert az elG-
adas maga alanyi jogokat vagy kotelességeket sem létre-
hozni, sem atalakitani vagy megszintetni nem képes.

4. Ha a szervezetre és hataskorre vonatkozo szabalyok
valamely tényleges aktus ellit6jat allami, megyei, vagy koz-
ségi szervvé teszik, — akkor a tényleges aktus maga is al-
lami, megyei vagy kozségi cselekvéssé lesz. Minthogy a
jogszabilyok a szellemi vagy gazdasigi munkak végzését
rendszerint szakértokre bizzak, — az illami cselekvésen be-
liil, tényleges aktusok gyanant kiilonleges szakképzettséget
— pl. orvosi, mérnoki, banyaszati, erdészeti, gazdasagi, ka-
tonai vagy pedagogiai szaktudast — feltételezé tevékenysé-
gek is szerepelnek. Ez a magyariazata annak, hogy mennél
nagyobb arianyokat 6lt az illam, a megyék és a kozségek
kulturalis és gazdasagi tevékenysége a kiilonbozé allami,
megyei és kozségi intézetek és villalatok révén, — annal éle-
sebb lesz a kiizdelem a kozigazgatasban foglalt hatalomnak,
az U. n. impériumnak birtokosai és a kozigazgatasnak 4. n.
technikusai, vagyis nem jogdsz szakértéi kozott azért, hogy
az impériumot kizardlag jogaszok avagy a kozigazgatasnak
nem jogaszszakért6i is gyakoroljak-e, s hogy a viszony az im-
périumot gyakorld hatésag és a szakérték kozott miképen
alakuljon? Az el6bbi kérdést illetdleg ki kell emelnem, hogy
a német és a magyar jog az impérium gyakorlasat az onkor-
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manyzat korébe tartozé kozigazgatis terén jogdszokra —
a francia, angol és az északamerikai jog laikusokra bizzak;
ami annyit jelent, hogy az ut6bbi jogrendszerek az impé-
rium gyakorlisihoz sem jogi, sem orvosi vagy mérnoki és
semmiféle egyéb szakértelmet nem kivannak; — az impé-
rium gyakorldsiban tehat mindenki — szakérté és nem
szakért6 — egyarant részt vehet. Ami a masodik kérdést
illeti, — alapelv, hogy a szakért6 csak, mint véleményezd
szerv lehet fiiggetlen, — egyébként az impériumot gyakorloé
hatésignak van alirendelve.

5. A tényleges aktusok sohasem iranyulhatnak arra,
hogy a targyi jog alapjan az alanyi értelemben vett jogok
vagy kotelességek szempontjabol valamely jogi hatast
idézzenek elé; — ellenben igen konnyen és igen gyakran
megtorténhetik, hogy a tényleges aktusok a targyi jog sza-
bélyaiba titk6znek vagy pedig ezenfelil még alanyi jogokat
is sértenek.

Az allami tevékenység elemzése szempontjabol a tény-
leges aktusok ezen legutéobb emlitett tulajdonsiaganak van a
legnagyobb jelent&sége; — mert a targyi és az alanyi jogo-
kon ejtett sérelem teszi sziikségessé a jogalkotdson és a cse-
lekvésen kiviil egy harmadik ténykedésnek a kialakulasat. Ez
pedig abbdl all, hogy az erre hivatottak akar a kozvetleniil
érdekelt félnek, akar az osszeség képviselGjének kezdemé-
nyezésére a vitdssa tett tényillast megallapitjak a tényallas-
bél s a rea vonatkozé jogszabalybél a kovetkeztetést levon-
jak s itéleteik végrehajtasa utjan az Osszeségen és az egye-
seken ejtett sérelmeket orvosoljak. Az Osszeségen ejtett sé-
relmek orvoslasat — pl. a bilinteté jogi jogvita, vagy a ha-
taskori Osszetitkozés feletti dontést — nevezziik fargyi érfe-
lemben vett, — s az egyesek alanyi jogain ejtett sérelem
orvoslasat nevezziik alanyi értelemben vett igazsagszolgal-
tatasnak.

Hogy a jogalkotas, a cselekvés és az igazsagszolgaltatas
a torténelmi fejlédés folyaman milyen valtozasokon ment
at; hogy a hiibériség, illetve a rendi eléjogok és kivaltsigok
koriaban mennyiben oltottek magukra maginjogi formakat;
hogy nilunk Magyarorsziagban a publica iurisdictio-k, t. i. a
koztorvényhatosagok oldalan mennyiben lattdk el a manap-
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sag allaminak tekintett cselekvés egyes részeit a privata
iurisdictio-val felruhazott foldesurak s az ezek altal kivalt-
sagolt mez6virosok, — ennek kifejtése a jogforténész fel-
adata.

Itt csak a fejl6dés eredményére mutathatok ra, t. i
arra, hogy a jogalkotds és az igazsagszolgaltatas teljes egé-
szilkkben a kézjog szabalyai szerint végbemené kézfunk-
ciokkd alakultak at.

Ugyanez tortént a cselekvéssel is — de csak részben.
T. i. barmily nagy ardnyokban vegyék it a tarsadalom sziik-
ségleteinek kielégitésénél a maganemberek szerepét a mai
modern illamok, a megyék és a kozségek s kovetkezéskép
barmily nagy aranyokat oltson az dllami és a municipéalszo-
cializmus, — az 0sszeség az egyes emberek cselekvését soha
feljes egészében megsziintetni és teljes egészében a sajat
cselekvésével helyettesiteni nem tudja.

A cselekvés tehat sziikségképen két részre vilik szét.
Az egyik, mint magianembereknek s maganjogi értelemben
vett jogi személyek szerveinek cselekvése a magdnjog
uralma alatt 4ll, s ezt nevezziik maganjogi értelemben vett
cselekvésnek vagy magdnigazgatdsnak. A masik, mint az al-
lam, a megyék, a kozségek s a szervezetiikhoz tartoz6 egyéb
kozjogi jogi személyek szerveinek cselekvése a kozjog
uralma alatt all, s ezt nevezziikk kozjogi értelemben veft cse-
lekvésnek vagy maskép kozigazgatasnak.

A cselekvésnek ezt a két vilfajat azért allitom egy-
maéssal szembe, hogy kiemelhessem rokonvonisaikat s ra-
mutathassak arra, amiben a jogalkotastol és az igazsagszol-
galtatastol a cselekvés mindakét valfaja egyarant kiilon-
bozik.

Mind a két cselekvés megegyezik abban, hogy az on-
és fajfenntartids és a tokéletesség magasabb fokara vald
emelkedés céljait szolgalja, mégpedig kétféleképen: részint
fizikai, szellemi és gazdasagi tevékenység 1tjin, részint az
alanyi jogok és kotelességek létrehozatala, italakitidsa és
megsziintetése atjan.

S mind a két cselekvés lényegesen kiilonbozik a jogal-
kotédstol és az igazsagszolgiltatiastol. Mert a cselekvés —
akar egyes emberek, akar kozségek, megyék vagy allamok
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részérél — mindig kiizdelmet jelent az on- és a fajfenntar-
tasért, a fizikai, szellemi és gazdasagi jolétért, az egyéni és a
nemzeti szabadsagért, a magan és a nemzeti idedlokért; — de
jelenti egyuttal a kiizdelemben elbukottak részérél stulyos
kotelességek teljesitését s a gybztesek részérél az elért eld-
nyok kihasznalasat is. Ezzel szemben a jogalkotis — akar
egyes emberekrél, akar kozségekrdl, megyékrol vagy alla-
mokrél legyen sz6 — csak szabilyozza, megszervezi, gatak
és korlatok kozé szoritja mindezeknek az on- és a fajfenn-
tartasért, a fizikai, szellemi és gazdasagi jobblétért, az
egyéni és a nemzeti szabadsagért, az egyéni és a nemzeti
idealokért folytatott kiizdelmét. Az igazsigszolgaltatas szer-
vei pedig e kiizdelmeken kiviil dllva mint puszta szemlélék
masok kezdeményezésére csak eldontik azt a jogi vitat, hogy
a felek a tiargyi jog szabalyait az onfenntartasért, a fajfenn-
tartasért, a szabadsagért, az idealokért és a jobblétért foly-
tatott kiizdelmiikben s a kiizdelem kovetkezményeiben tisz-
teletben tartottik-e vagy sem; — biralatukbol levonjak a
kovetkeztetést; — s a targyi jogon vagy az alanyi jogokon
ejtett sérelmeket orvosoljak.

Miutin a magéinjogi és a kozjogi értelemben vett cse-
lekvés rokonvonasait kiemeltem, — a koztiik fennallo ellen-
tétet is jellemeznem kell. A magancselekvés nemcsak ma-
ganemberek oOnfenntartisinak és jobblétének a céljait,
vagyis nemcsak magancélokat, hanem kozcélokat is szolgal-
hat. De mig a maganemberek s a maganjogi értelemben vett
jogi személyek a kozcélokat is csak a sajat akaraterejiikkel,
vagyis maganhatalommal valésitjak meg, s ép ezért a koz-
célokat szolgilé ténykedésiik is megmarad magdntényke-
désnek, maganigazgatasnak, — addig a kozjogi jogi szemé-
lyek, mint ilyenek az 6 kozérdekili céljaik megval6sitasanal
az 0sszeség fizikai, szellemi és gazdasagi erejére tamaszkod-
nak, céljaikat tehat kozhatalommal valdsitjadk meg.

A kozigazgatas ennek kovetkeztében éptigy kozhata-
lommal szolgal kozcélokat, vagyis épugy kézfunkcié, mint
ahogy kozfunkcié a jogalkotds és az igazsdgszolgaltatas is.

E hirom kozfunkci6é koziil a jogalkotisnak semmiféle
szervezetre nincs sziiksége addig, amig a targyi jog kiziro-
lag mint szokasjog jon létre. Ellenben kezdettdl fogva sziik-
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sége van szervezetre a kozjogi értelemben vett cselekvésnek
s a kozfunkciova atalakult igazsagszolgaltatiasnak.

Akar ugyanazon, akér kiilonb6z6 szervek lassik el a
két utobbi funkciot, — a legkezdetlegesebb dllamban is kell
lenni egy olyan, a cselekvés korébe tartozd, de magasabb-
rendii tevékenységnek, amely a kozjogi értelemben vett
cselekvés és az igazsagszolgaltatis szervezetét létrehozza,
mikodésének feltételeit eléteremti, — a cselekvésben irany-
ado szellemet, vagyis az allami élet politikai iranyat meg-
hatirozza, — az iranyadoé szellem tiszteletben tartdsara fel-
iigyel stb. Kozombos tehat, hogy ki latja el e funkciét; —
de a legkezdetlegesebb allamban is ki kell alakulnia a kor-
ményzas funkciojanak.

Csakhogy a kormanyzas szerveit is ki kell jelolni, az 6
miikodésiik feltételeit is el6 kell teremteni, — s kifelé mas al-
lamokkal szemben is kell cselekedni. Az eddig emlitett négy
funkciohoz tehat a legprimitivebb allamban is hozzi kell ja-
rulnia egy otodik funkciénak, t. i. a legmagasabbrendii, na-
gyon sokszor férténelmi jelentGségili cselekvésnek: az ural-
kodgsnak.**

A fejlédés egy bizonyos fokin az uralkodas funkciojat
ellit6 szerv, t. i. az allamf6 letor minden, — a torzsi szerve-
zetbdl, a hiibériségbdl vagy a rendi vilag dualizmusabdl szar-
mazé — széthuzast s megteremti az egységes dllamot. Ettol
fogva az illamf6, ha fényleg kénytelen is a kozfunkciok
ellitasiban megnyilvinul6 munkat és a hatalmat megosz-
tani, — jogilag minden kézfunkciét 6nmaga, illetve az 6 sze-
mélyének alteregoi latnak el, s az allam legf6bb jogalkoto,
kormanyzo, cselekvd és igazsigszolgaltatd szerve gyanant az
allamfé szerepel.

A kozfunkciokban megnyilvanulé hatalomnak ez a vég-
letekig vitt egyesitése nagy uralkodok alatt az allam jovendo
nagysagat alapozza meg; — az utédok kezében azonban ren-
geteg visszaélést idézhet elé. Ez az oka, hogy a torténelmi
fejlédés folyaman a jogalkotast és az igazsigszolgaltatast
az allamf6 kezébdl kiveszik s téle kiilonb6zé s vele szem-

144 YV, 6. Kmetty Kdroly: A magyar kozigazgatisi és pénz-
ligyi jog kézikonyve VI. kiad. L. k. 10. L.
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ben fiiggetlen szervekkel lattatjak el, — a cselekvést pedig
elemeire bontva mas és mas szervekre, t. i. a korméanyra és
a kozigazgatasi hatosagokra bizzak s az dllamfé részére
csakis a legelemibb fontossaga ténykedéseket, az 4. n. dllam-
f6i funkciokat tartjak fenn.

Minthogy minden nemzetnek a sajat egyénisége nyilat-
kozik meg abban, hogy az allamféi hataskorbél a kiilonbozé
funkciékat mikor és milyen sorrendben vették ki, — a funk-
ciok elkiiloniilését minden illamra vonatkozolag kilon kell
kimutatni.

Ami a magyar allamot illeti, — a funkcidk elkiilontilését
a kovetkezékben vazolom:

Nalunk mar igen koran kivivta a nemzet, hogy az al-
lamfé az egész nemzetet érdekld ligyekben egymagaban jog-
szabalyt ne alkothasson. A jogalkotas funkcidja ennek ko-
vetkeztében — az egész nemzetet érdekld ligyekben — ki-
valt az uralkodas Gsrégi funkciojabol. De nehogy a kivalas
megbontsa az dllami hatalom egységét, — az uralkodas funk-
cidjanak tagozédasa akképen ment végbe, hogy torvényt
csak a kirdly és a rendek egyiittesen alkothattak. A fejede-
lem tehat egyediil a maga akaratabol és onkényesen a ma-
gvar nemzet régi szabadsiginak irtalmira semmit sem ren-
delhetett ugyan, de viszont az orszaggyiilés végzéseinek sem
lehetett erejiikk a fejedelem beleegyezése és megerdsitése
nélkil ***

A rendi vilag uralkodéi azonban tovabbra is személye-
sen, vagyis kizarélag a nekik felel6s hatdsigok, a késébb 1. n.
dikasztériumok utjan kormanyoztak; — s bir6i parancsok ut-
jan tovabbra is befolyast gyakoroltak azigazsagszolgiltatas-
ra. Ezt iparkodott a mi jogunk ellenstlyozni azzal, hogy tobb
évszazados fejlédés eredményekép kiépitette a rendi allam
onkormanyzati alakulatait. S midén ezeket bizta meg a koz-
igazgatas és igazsagszolgiltatis teenddinek elvégzésével, —
ugyanakkor a rendi vilag Onkormanyzati alakulatait tette
meg a torvényekben megnyilvanulé illami akarat végrehajto
szerveivé s a vairmegyéket ezen feliil a passziv ellenallas gya-
korlata révén az alkotmany védbastyaiva.

145 Werbéezy H. k. II, Rész 3. cim. 2. §.
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Amig igy volt, — a kozigazgatis — egyes ritka kivéte-
lekt6l eltekintve — a rendi onkormdanyzat révén elvalt
ugyan a dikasztériumok utjan eszko6zolt kézponti kormany-
zastol; — de az onkormanyzati alakulatoknal a kozigazgatas
egybeforrott az igazsiagszolgaltatissal; — a kozpontban pe-
dig a korméanyzat s a kozigazgatasnak az a része, amely nem
tartozott a torvényhatdsagi onkormanyzat hataskorébe a
személyes kormanyzas révén, — a felsébbfoku biraskodas
pedig a biré parancsnok révén egybeforroft az &llamféi
funkciokkal.

A kormanyzas akkor valt ki az allamf6i funkcidok ko-
rébol, amikor az 1848-i nagy alkotmanyjogi reform elfo-
gadta azt az alapelvet, hogy az dllamfé csak uralkodik, de
nem kormdnyoz; s ép ezért a személyes kormanyzas rend-
szerével szakitva, a kormanyzas teenddinek ellatisat az
allamf6é kezébdl kivette s a kirdlynak és az orszaggyiilésnek
felelé6s minisztériumra bizta. A kozigazgatasnak fentemlitett
toredékei pedig s a magasabbfoku igazsagszolgiltatas akkor
viltak ki az allamf6i funkciok korébdl, s a kozigazgatas ak-
kor valt el az igazsigszolgiltatastél, amikor az 1867-es ki-
egyezés utdn a polgari és blntetd igazsagszolgaltatias teen-
déit a kozigazgatas szerveitol kiilonbozé biréi szervekre, t. i.
kiralyi bir6sagokra biztak, — a kétféle szervezetet az egymas
hataskorébe valé beavatkozastél eltiltottak s az alséfoku és
a fels6bb birésagokat egyarant koriilvették a fiiggetlenség
és partatlansag biztositékaival.

Az allamfé ezen nagy alkotmanyjogi atalakulasok ko-
vetkeztében kétségteleniil sokat vesztett az 6 régi hatalma-
bél; de ezen Aatalakuldsok utidn is megmaradt kiilonleges
funkciokat ellité hatalomnak.

Hiszen a tételes jog szerint egyediil és kizardlag az al-
lamfé van jogositva orszaggyiilést hirdetni, berekeszteni és
feloszlatni; — torvényeket szentesiteni, illetve kihirdetni; —
minisztereket kinevezni és elbocsatani; — kulfoldi allamfok-
hoz koveteket kildeni és ezek kovetjeit elfogadni; — nem-
zetkozi szerz6déseket kotni; — kitiintetéseket osztogatni; —
az allam fegyveres ereje felett legfels6bb fokon rendelkezni;
— kegyelmi aktusokat végezni; — a szuverén allam hatalmét
reprezentalni; — s ezenfeliil az orszaggyiilés el6zetes hozza-
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jarulasiaval hadat izenni és békét kotni. S az dllamféi funk-
ciok s veliik egyiitt az allamf6i hatalom jelent6ségét mi sem
bizonyitja jobban, mintha elgondoljuk, mi torténnék akkor,
ha a tételes jog nem gondoskodnék az allamfé személyében
egy olyan szervrél, aki e funkcidkat ellatja? Ha a tételes jog
ezt meg nem tenné, akkor az allam legfontosabb alapszervei
vagy egyaltalan nem alakulnianak meg, illetve nem a koz ér-
dekeinek megfeleléen miikkodnének; — vagy pedig egyszerre
tobb orszaggyiilés, tobb minisztérium, tobb kiilképviselet és
tobb hadsereg jonne létre, s ezek mindegyike mas és mas
célokat szolgalna. Az allamot ettdl az anarchigtél csakis az
allamfé mentheti meg. — Az illamfé tehat a fent jelzett
ténykedések révén elemi nagy fontossagu kozcélokat szolgal
s mint az 0sszeség akaratanak képvisel6je, — mint az allami
szuverénitds megtestesitGje olyan funkciokat lat el, ame-
lyeknek kiilonleges természetét maga a tételes jog is elis-
meri. A tételes jog u. i. vagy szentté és sérthetetlenné nyil-
vanitja az allamfé személyét s ezzel minden felel6sségre
vonis alol mentesiti; — vagy megengedi a felelosségre vo-
nast, de ebbdl a célbdl egy kiilonleges alkofményjogi biré-
sagot szervez; — vagy pedig a felelGsségre vonast egyszeriien
kizarja.

Az alkotminyos allamma valo atalakulas sziikkségképen
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az illam kozponti leg-
fé6bb szerveinek megalakitdsa és idénkénti felujitdsa koriil
nemcsak az allamfé lat el kozfunkcidkat, hanem rajta kiviil
azok is, akik mint valasztok a nemzet akaratit vannak hi-
vatva kifejezésre juttatni s akik mint valasztasi ha-
tésagok a nemzeti akarat kinyilvdnitisat vannak hi-
vatva lehetdvé tenni és kozhitelességgel megallapitani. Ezek
kozil a vélasztasi hatosagok ténykedése tartalmilag miben
sem kiilonbozik az egyéb tligyekben eljar6 kozigazgatasi ha-
téosagok ténykedésétdl; — mert egy bizonyos kozcélnak
egyes konkrét esetekben valé megvalésitasa érdekében épugy
alanyi kozjogokat allapitanak meg és tartanak nyilvan, s
époly kozhitelességgel bizonyitjak miikodésiik eredményét,
mint egyéb iigyekben a tobbi kozigazgatisi hatésagok. A
valasztasi hatésdgok ténykedése tehat kozigazgatdas. Nem
igy a valasztok ténykedése. Minthogy a vilasztok kozfunk-
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cidi épugy a kozponti legfébb alapszervekre, t. i. az orszag-
gytilés képviseléhaziara és az ennek bizalma alapjan kor-
manyzo6 minisztériumra vonatkoznak, mint az allamfs funk-
cib6i, — a valasztok ténykedéseit épigy alkotmanyjogi, s nem
a kozigazgatis, hanem az uralkodds, a torvényhozas és a
kormanyzas korébe tartozé funkciéknak kell tekinteni, mint
az dllamfé funkci6it.

S ugyancsak nem kozigazgatisi, hanem egyéb termé-
szetli funkciéknak kell tekinteniink azokat a funkcidkat is,
amelyek a jogalkotis tagozédisa kovetkeztében a torvény-
hozas funkciojatol valtak el.

Ha a kozfunkcidkat kizardlag anyagi ismérvek alapjan
hatdrozzuk meg, akkor elméletileg feltétleniil helyes az allas-
pont, hogy a jogalkoté funkcid természetén az ellatiasara hi-
vatott szervek kiilonfélesége nem valtoztat.

Akar a torvényhozas alkosson tehat jogot torvények
alakjiban, — akar a miniszterek, akar a virmegyék vagy a
kozségek rendeletek, illetve szabalyrendeletek alakjiban, —
a jogalkotids a miniszterek, a varmegyék és a kozségek ke-
zében is épuigy megmarad jogalkotiasnak, mint a toérvény-
hozénal.

De barmennyire helyes ez az allaspont elméletileg, —
a tételes jogasz nem hagyhatja figyelmen kivil azt az 6riasi
horderejii valtozast, amely a jogalkotas terén azon a réven
allott eld, hogy az egész nemzetet érdeklé kérdésekben irott
jogot kirily és nemzet csak egyiittesen alkothattak.

Ez a korszakalkot6 nagy valtozas megbontotta a jogal-
koté tevékenység egységét s egymastél lényegesen kulon-
bozd természetli jogalkoté ténykedések kialakulasara veze-
tett, amint ez kitiinik a kovetkezokbdl.

1848-at megel6zéleg a rendi értelemben vett alkotma-
nyossag azt jelentette, hogy a kiralyi felség a végrehajto ha-
talmat nem Ugy, mint tobbi tartomanyaiban a maga tefszése
szerint, — hanem a kiraly és az orszaggytlésen egybegyiilt
karok és rendek altal egyiitfesen alkotott torvények s a tor-
vényerejii szokisok szerint tartozott gyakorolni. Irott jog-
forras gyanant tehat csak a forvény szerepelhetett s jogot
pitensek és ediktumok utjin alkotni nem lehetett. Az irott
jog alkotasanak a torvényhozasban valé centralizaciéja alol
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a régi magyar jog mindossze két kivételt ismert. Az egyik
kivétel a rendi onkorményzatra vonatkozott s azt jelentette,
hogy a rendi vildg Onkormanyzati alakulatai pl. a varme-
gyék univerzalis kongregacidi is alkothattak jogot, de csak
a szentesitett torvények korlitai kozott s csakis a kiralyi fel-
ség jovahagyisaval. — A masodik kivétel pedig a kiralyra
s az 6 személyétdl elvalaszthatatlan kormanyra vonatkozott
s azt jelentette, hogy a kiraly és a dikasztériumok is alkot-
hattak jogot, de szintén csak a torvény korlatai kozott s igy
is csak a végrehajté hatalom hivafalos szerveit kételezé jog-
hatallyal. Az elsé kivétel a szabalyrendelet alkotdst tette
meg a helyhatdsagi onkormanyzat egyik legfontosabb jogo-
sitvanyava. A masodik kivétel szerint a rendi allam joga —
a torvény korlatai kozott — az allamfére és az 6 kormany-
székeire bizta, hogy az alarendelt szervek részére iigyvifeli
ufasitdsokat, insfrukcickat és szabdlyzatokat adhasson Kki.

Midén az 1848-as reformok a személyes kormanyzas
rendszerével szakitottak s meghonositottik a felelGs minisz-
teri kormanyzast, — a kivételek kore lényegesen kibdviilt.
Felel6tlen kormanyzas mellett u. i. lehetetlen volt megen-
gedni, hogy a korminy is alkothasson mindenkit kotelezé
vagyis u. n. extern jogforrasokat; — hiszen ennek a meg-
engedése esetén a korméiny az 6 jogalkoto rendeleteivel akar
az egész alkotmanyt kiforgathatta volna sarkaibél; — a rendi
orszaggylilések pedig, amelyeknek koltségvetési és zarszam-
adasi joguk nem volt, — az altaluk felelésségre nem vonhaté
kormannyal szemben semmit sem tehettek volna. A felelés
miniszteri kormanyzat s a koltségvetési és zarszamadasi jog
kivivdsa utdn azonban mi akadéalya sem volt annak, hogy a
torvényhozis a kormany részére is lehetévé tegye rendele-
tek utjan exfern jogforrasok alkotisat. Hiszen ha a kormany
olyan rendeletet bocsat ki, amely torvénybe utkozik, — az
orszaggyiilés a minisztereket felelosségre vonhatja; — s ha
az allamfo a tobbség bizalmat elvesztett minisztériumot sem
volna hajland6 elbocsatani, — az orszaggylilés a koltség-
vetési eldirdnyzat s az ujoncmegajinlas megszavazasanak
megtagaddsa utjan az egész kormanyzdst megbénithatja.

Kérdés azonban, miért kellett megadni a felel6s minisz-
térium s az erre timaszkodo6 allamfé részére azt a hataskort,
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amelyet a személyesen kormianyzé illamfé s a csak neki fe-
lelgs dikasztériumok részére megadni nem lehetett? Meg kel-
lett adni a kovetkezd okokbol.

Barmennyire centralizalni iparkodik valamely allam a
jogalkotast olyan forman, hogy lehetéleg minden jogsza-
bilyt a torvényhozas altal hozat 1étre, — mindig lesznek
olyan életviszonyok, amelyeket az adott helyzetben tor-
vény utjan szabalyozni nem lehet.

A torvényhoz6 hatalom szervezete és eljarasa u. 1.
annyira bonyolult és nehézkes s parlamenti kormanyzas
mellett az uralmon levd politikai partoknak oly nagy érde-
keik fiiz6dhetnek bizonyos politikai tényezdk joakaratanak
megtartisihoz, — hogy kisebb jelent6ségii, politikailag ké-
nyes természetli vagy pedig gyors elhatdrozast igényld kér-
déseket szabilyozas céljabol a parlament elé vinni nem cél-
szerii. De ett6l eltekintve, — a parlament kozremiikodésé-
vel alkotott torvényeknek fogyafkozasaik is lehetnek. Mar
most akar a torvény utjan val6 szabalyozas teljes hianya,
akar a szabilyozas fogvatékossiaga forogjon fenn, — a koz-
igazgatis és az igazsagszolgiltatis szerveinek a redjuk vard
feladatokat ilyen esetekben is meg kell oldaniok; — a biro-
sagoknak a felek kozott felmeriilt polgari binteté és egyéb
jogvitikat megfelel6 torvényi rendelkezés hiinyaban is el
kell donteniok; — az onkormanyzati alakulatoknak tizemek
utjan a kozsziikségleteket a rajuk vonatkozé kifejezett tor-
vényi rendelkezés hianyaban is ki kell elégiteniok stb.

Minthogy a kozigazgatias és igazsagszolgaltatas szer-
vei ilyen esetekben csak akkor tudjik hivatasukat betdlteni,
ha a kormiény, illetve az onkormanyzati alakulatok a hidnyzé
torvényeket akar a torvényhozas felhatalmazasa, akar a szo-
kasjog alapjian s az utébbinak a korlatai kozt pétoljak, —
a kormany és az onkormanyzati alakulatok az ¢ jogalkoto
tevékenységiik révén a kozigazgatas és az igazsigszolgalta-
tas miikodésének feltételeit teremtik elé s ép ezért u. n. kor-
manyzati funkciokat latnak el.

A kormany és az onkormanyzati alakulatok ezen mé-
sodrendii jogalkotoé tevékenységének szikségképen az lesz
az eredménye, hogy a jogalkotd tevékenység tagozodik; — s
ép ezért ha az alsébbrendii jogforrasok, t. i. a rendeletek és a
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szabalyrendeletek alkotiasat korményzafi ténykedésnek te-
kintjilkk, — akkor a férvényhozé funkciét kévetkezéleg kell
meghataroznunk. Téorvényhozo funkcionak csakis azon jog-
alkotésra iranyulé tevékenységet tekinthetjiik, amelyet a jog-
alkotds kozponti legf6bb szervei, t.i. régebben a kirdly és az
orszaggylilés, jelenleg pedig az orszaggyiilés két hdza egyiitte-
sen latnak el. Minthogy ez a funkcié mint az allam egyik
legfontosabb alapszervének ténykedése jelentkezik, — a red
vonatkozo6 jogszabalyok alkalmazasat, t. i. a torvényalkotas
érdekében kifejtett cselekvést is alkotmanyjogi funkcionak,
t. i. torvényhozasnak, illetve a torvényhozas segédfunkcio-
janak kell tekinteni.

Miutan az allamfé és a torvényhozé funkcioit meghata-
roztam, — ki kell emelnem, hogy egyik hatalom sem lat el
kizarolag allamféi, illetve kizarélag torvényhozéi funkcid-
kat, hanem mindegyik ellat a sajat funkciéin kivil egyéb
funkcidkat is.

Ezen egyéb funkcidkat kéf csoportba foglalhatjuk
0ssze.

Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a mi jogunk sze-
rint a rendi vilagban mint fenntartott felségjogok, vagyis
mint allamféi funkciok szerepeltek, — 1848-ban azonban eb-
beli mindségiiket elvesztették. Az ide tartozé funkcidk u. i
1848-ban olyan korminyzati funkciokka alakultak at, ame-
lyeknek gyakorlasit a korméany csak kezdeményezi, az al-
lami szamvevészék pedig a zarszamadasokat illetSleg csak
el6késziti, de amelyeket érdemben vagy maga a torvényhozo
hatalom gyakorol kélfségvetési torvények, vagy pedig az or-
szaggytilés két haza gyakorol az allami zarszamadasok feliil-
vizsgalatakor orszdgos hatarozatok alakjaban.

Az allamf6 és a torvényhozas altal gyakorolhat6 egyéb
funkciéok masodik csoportjiba azon funkciék tartoznak,
amelyek vagy mar 1848. el6tt is mint kormanyzati, igazsag-
szolgaltatasi, illetve kozigazgatasi funkciok szerepeltek; —
vagy pedig, mint a szubszidiumok helyébe lépett évenkinti
rendszeres ujoncmegajanlas, avagy a miniszterek vad ala
helyezése s a felettiik valo itélkezés — 1848-ban, illetve 1867.
6ta alakultak ki.

Ami mir most a masodik csoportba tartozé funkcié-
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kat illeti, — két alapelvre kell raimutatnom. Az egyik szerint
az allamfé — csak olyan kormanyzati, igazsigszolgaltatasi
vagy kozigazgatasi funkciokat lathat el, amelyeket az ér-
vényben 1évé irott vagy iratlan jogszabalyok, t. i. a torvény
vagy a torvényerejii szokas az 6 hatiaskorébe utalnak., A
masik alapelv szerint a torvényhozé hatalom barmilyen —
akar kormanyzati, akar igazsagszolgaltatasi, vagy kozigaz-
gatasi — funkciot ellathat; — ezen funkciék azonban az &
eredeti természetiiket csak akkor tartjak meg, ha a torvény-
hozé hatalom az illet6 funkciokra vonatkozolag a hataskort
szabilyozta, s kovetkezéskép a torvényhozé hatalom a kon-
krét vonatkozasu torvények alkotasakor vagy a sajat mar
szabalyozott hataskorében jar el, mint pl. nagyobb jelen-
toségli vasutak engedélyezésekor, vagy pedig mas szervek,
pl. a miniszterek helyett jar el célszerliségbhdl pl. azért, hogy
velik szemben a felelosségrevondst targytalanna tegye. Ha
e két eset egyike sem forog fenn, s a torvényhozas mégis kon-
krét vonatkozasu hatarozatot foglal torvénybe, — akkor a
torvényhoz6 hatalom a konkrét vonatkozas ellenére is a f4r-
gvi jog megvadltoztatasara irdanyulo ténykedést, vagyis jog-
alkoto, illetve szuverén térvényhozoi funkciot lat el azért,
mert a targyi jog szerint nincs olyan egyéb szerv, amely az
illetd feltétleniil sziikséges hatarozatot meghozhatna.

Mig az dllamféi hatalom tulajdonképeni és legfébb hi-
vatdsa arra iranyul, hogy kivételes esetekben, kiilonos mél-
tinyossagbdl, illetve az allam életének sorsdontd nagy kér-
déseiben hatarozzon s a torvényhozoé és a végrehajto hatalom
megalakulasat és miikodését tegye lehetévé; — s mig a for-
vényhozoé hatalom tulajdonképeni és legfébb hivatasa abbol
all, hogy jogszabalyok alkotisa utjan a koz- és maganélet
jogrendjének alapjait lerakja, — addig a végrehajté6 hata-
lom hdrom egymastdl lényegesen kiilonb6zé funkciot lat el,
t. i. a kormanyzast, az igazsagszolgaltatast és a kozigazga-
tast. — S mivel a kormany nem hatésig, hanem a végre-
hajté6 hatalom gyakorlisanak kozponti legfébb szerve, —
a végrehajté hatalom kétféle hatésagot foglal magaban, t. i
a birosagokat és a kozigazgatasi hatdsagokat.

A fentjelzett harom funkcié kozill a kormanyzas a

12
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teend6knek hdrom egymastol lényegesen kiilonbozé cso-
portjit foglalja magaban.'*®

Az elsé csoportba tartozo funkciok ellatasakor a kor-
many dont a felett a politikai irdny felett, amelyet mint az
allamf6 és a parlamenti tobbség bizalmanak letéteményese
kovetni szandékozik; — a kormany hatarozza meg tehat,
hogy az adott viszonyok kozott milyen célokat tiiz ki a
nemzet elé, s hogyan és milyen eszkozokkel akarja a célokat
elérni? Munkaprogrammjanak megvalositasa érdekében meg-
teszi az allamfénél és a parlamentben a sziikséges kezdemé-
nyezd lépéseket; kieszkozli a torvények modositiasat avagy
teljesen 1j torvények alkotdsit; — s programmjanak meg-
valésitasa érdekében rendelkezik a kozigazgatas egész gépe-
zete felett.

A madsodik csoportba olyan egyéb funkciok tartoznak,
amelyek — legalabb részben — az 4llamfé funkci6ihoz hason-
litanak, de a kovetkez6 eltéréssel. Valamint az allamfé ugyan-
ugy a kormany is egyéb szervek miikodését van hivatva lehe-
tévé tenni, iranyitani és ellendrizni. Csakhogy mig az allamfé,
mint az illam egységének legfébb biztositéka, az 6 allamfoi
funkcidinak egy részét a torvényhozé és végrehajté hata-
lomra vonatkozolag, addig a kormany az 6 kormanyzati
funkcidinak egy részét a kozigazgatdsi hatésagokra s a birdi
fliggetlenség korlatjai kozott a birésdgokra vonatkozolag
latja el, még pedig a kovetkezSképen: a) Eletbelépteti,
kiegésziti s a kozigazgatisi — de nem a biréi szerve-
ket kotelezé hatallyal — magyarazza a legmagasabbren-
dii jogforrast, t. i. a torvényt a megfelel6 torvényvégre-
hajt6, torvénypotlé vagy kiegészité és torvénymagya-
razé rendeletek kibocsatdsa tutjan; s ezen részben ex-
tern jogforrasokon kiviil szabilyozza az egyes minisz-
tériumok, a birdsagok és a kozigazgatasi hatésagok bel-
életét instrukcidk, iigyviteli utasitasok vagyis intern jogfor-
rasok alakjéban. — b) A tételes jog, illetve a koltségvetési

148 Kmetty Kdroly a jogalkotison til minden egyéb allami
tevékenységet kozigazgatidsnak tekint; — a kozigazgatis tehat
nemesak az uralkodast és a kormanyzast, hanem a biraskodast is
magaban foglalja. V. 6. i. m. I. k. 10. 1. Ugyanigy a tagabb értelem-
ben vett kozigazgatast, illetéleg Tomesanyi Moriez i. m. 18—19. L
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torvény korlatai kozott dllasokat rendszeresit s ezeket be-
tolti; — a mar miikod6 kozigazgatasi szerveket iranyitja és
ellen6rzi; — onkormanyzati alakulatokkal szemben feliigye-
letet, illetve adminisztrativ tutelat gyakorol; — s az ellen-
orzés és feliigyelet eredményekép a kozigazgatis egyedi
szerveivel szemben elrendeli a fegyelmi eljarast; — az on-
korméanyzat képviselGtestiileteit pedig feloszlatja s uj va-
lasztiasokat ir ki; — ¢) A koltségvetési torvény korlatai kozt
gondoskodik az allami bevételek beszedésérdl s a koltség-
vetésben megallapitott célokra vald forditasardl vagyis utal-
vanyoz. S d) amennyiben a torvényhozas masképen nem ren-
delkezik, — gyakorolja az dllamfot megilleté rendkiviili ha-
talmat, s ebbél a célbdl kivéfeles és sziikségrendeleteket bo-
csat ki.

A harmadik csoportba tartozé korminyzati funkciék
ellatisinil a miniszterek csak kozremiikodnek, az 4llami
legf6bb szamvevészék pedig csak mint szakérts segédszerv
miikodik; — az érdemben valé hatirozathozatal az orszig-
gyiilést illeti. T. i. az orszaggyiilés mint torvényhozé hata-
lom dont a koltségvetési eldiranyzat, illetve a koltségvetési
torvényjavaslat s az ujoncmegajanlas felett {6rvény alakja-
ban; — s a zarszamadasokat illetéleg orszdgos hatdrozat
alakjaban.

A fentebbiekben elsorolt funkcidkat azonban csak any-
nyiban tekinthetjiik egyediil és kizarélag kormanyzati funk-
cioknak, amennyiben nincs konkrét vonatkozdsuk. Az alta-
linossagot véve iranyadoéul, — tisztira kormanyzati funk-
cioknak kell tekintenink a rendeletek alkotasat, a koltség-
vetési és zarszamadasi jog gyakorldsat; az ujoncmegajanlast.
az allasok rendszeresitését s az altalanossigban valé6 iranyi-
tast és ellendrzést. S az imént kiemelt funkciokkal ellentét-
ben vegyes, t. i. az dsszeség szempontjabdél korményzati, —
a kozvetlenil érdekelt tiszviseldk, illetve maganosok szem-
pontjabdl ellenben kézigazgatasi funkcioknak kell tekinte-
niunk a rendszeresitett allasok betoltését, vagyis a kinevezé-
seket és valasztasokat, a konkrét személyek javara szo6lo
utalvényozasokat, a fegyelmi eljaras elrendelését és lefoly-
tatdsit, az egyes konkrét esetekben valg iranyitast és ellen-
6rzést, — s a kozigazgatasi képviselitestiiletek feloszlatasat.
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De barmily szoros Osszefiiggést hozzanak létre az 1. n.
vegyes funkcicok egyrészt a kormanyzas és masrészt a koz-
igazgatas és az igazsagszolgaltatis kozott, — e hdrom funk-
ci6 kozt lényegbevago eltérések vannak.

A kormanyzati funkciék ellatdsa u. i. a kormanyzoé-
szervek részérél semmiféle szakismeretet meg nem kovetel,;
— hanem megkoveteli az emberek és a viszonyok alapos
ismeretét; — a kezdeményezd képességet; — az alkoto erét;
— a nagy tomegekre valo hatni tudast; — egyszéval azokat
a tulajdonsagokat, amelyek a kozélet embereit nagy sz a-
bdsu dllamférfiakksd vagy politikusokkd teszik. Az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas ellenben a birdk és a
kozigazgatasi alkalmazottak részérdl szakismereteket téte-
leznek fel, mégpedig a modern kozigazgatas bamulatos sok-
oldaltisaga kovetkeztében a legkiilonbozébb, t. i. jogi, orvosi,
mérnoki, pedagogiai, katonai és olyan egyéb szakismerete-
ket, amelyekre az allamnak mint vallalkozénak van sziiksége
az Ostermelés, az ipar, a kereskedelem, a személy-, ara- és
hitelforgalom terén stb.

Ebbél a 1ényegbe vagd eltérésbél a tételes jog is le-
vonja a kovetkeztetést.

A tételes jog u. i. egyediil és kizarolag az allamférfia-
kat és politikusokat tartja alkalmasaknak arra, hogy a kor-
manyzas szerveit, t. i. a hatalom birtokaba jutott allamfér-
fiakat és a politikusokat, a kormanyzati funkcidk ellatisa
szempontjabol ellendrizzék; — a kormanyzas szerveit tehat
a fegyelmi és a birdi ellenérzés aldl kiveszi s egészen kiilon-
leges természetii, t. i. a parlament részér§l eszkozlendd poli-
tikai és jogi ellen6rzésnek veti ala olyanforman, hogy a poli-
tikai ellen6rzés maga is, mint parlamenti kormanyzds, a jogi
ellenérzés pedig, mint kiilonleges alkotmanyjogi birdsdgok
igazsagszolgaltatidsa szerepel.

A kozigazgatis és az igazsagszolgaltatis ellenGrzésére
ellenben a tételes jog egyediil és kizarolag azokat tartja al-
kalmasaknak, akik a kozigazgatis vagy az igazsagszolgalta-
tas munkajaban maguk is részt vesznek, vagy pedig a szak-
szerii ellen6rzésre elméleti, vagy gyakorlati képzettségiik
kovetkeztében egyébként alkalmasak. Ezért veti ald a koz-
igazgatis és az igazsagszolgaltatas szerveit egyrészt a fel-
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s6bb hat6sigok és a rendes birésagok, illetve a kézigazga-
tasi birdsdg, s a legfobb dllami szamvevészék ellendrzésének
és feliigyeletének, s az ellendrzés és feliigyelet eredménye-
kép a fels6bb hatdsdgok és birésdgok fegyelmi hatalmanak, s
miasrészt a vagyonjogi és biintetdjogi felelGsségrevonis
szempontjabol — a rendes birdsdgok ellenérzésének."

Az egyes konkrét esetekben val6 ellen6rzés és fel-
ligyelet maga is igazsagszolgaltatds lesz akkor, ha fiiggetlen
és partatlan szervek eszkozlik, — ellenben vegyes t. i. az
egyesek szempontjabdl, kozigazgatasi az 6sszeség szempont-
jabél korméanyzati funkcié lesz akkor, ha utasitishoz kotott
szervek végzik.

B

* £

Miutan kimutattam, mit kell értentink kormanyzison
s miutan kiemeltem a tételes jog altal is elismert azon elté-
réseket, amelyek egyrészt a kormanyzas s masrészt az igaz-
sagszolgaltatas és a kozigazgatas kozt fennallanak, — a kor-
manyzast illetéleg még csak két kérdést kell tisztdznom.

Valamint az allamnak, ugyantgy a kozségeknek és a
megyéknek is vannak kormanyzis jellegével biré funkciéi
s ép ezért ezeknek is vannak kormédnyzé szerveik. De mivel
a kozségek és a megyék az allamon belil kiilonallassal bir-
nak, — a kozségek és a megyék kormanyzd szerveit
az dllam kormanyihoz hozzdszémitani — amint ezt egyes
kiilfoldi ir6k teszik — nem lehet. Az allamot illetSleg a kor-
manyzas szervei gyanant csak a végrehajto hatalom kéz-
ponti legf6bb szervei, t. i. a miniszterek, s ezek bizalmi em-
berei, t. i. a politikai illamtitkarok és a féispanok szerepel-
nek; — de ezeken kivill a parlamenti kormanyrendszer ko-
vetkeztében bizonyos funkciok szempontjabol kormanyzati
szerv gyanant szerepel az orszaggyiilés, illetve a torvény-
hozo hatalom is.

147 Ha a miniszter nem mint kormAnyzati, hanem mint koz-
igazgatasi szerv jar el, akkor jogsértés esetén targyi szempontbol
a kozigazgatisi birgsag, alanyi szempontbdl a rendes birésag vonja,
illetve vonhatja felelosségre. V. 6. Dr. Tomesdnyi Mérie: Magyar
Kozjog. Alkotmanyjog. 285. L
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A kormanyzisnak e nagyszabasu szervezetébdl a mi-
nisztérium épugy nem szoritkozik pusztin a fentebb elso-
rolt s az § hataskorébe utalt kormdnyzati funkciok végzésére,
mint ahogy az allamfé és a torvényhozas sem szoritkoznak
pusztan allamféi, illetve torvényhozoi funkciéi ellatasara is.*®

A kozponti kormany tagjai pl. az allamf&vel és a tor-
vényhozo testliletekkel s kiillonosen a képvisel6hazzal szem-
ben, mint ezeknek a bizalmi emberei s ezenfeliil mint a tor-
vényhozo testiletek fagjai szerepelnek; mint ilyenek, indit-
vanyokat tehetnek bizonyos allamf6i és torvényhozéi funk-
ciok elvégzésére s részt vehetnek, sét iranyitdlag vesznek
részt a torvényhozas munkijiban; — megteszik az allamfd
és a torvényhozé hatalom hatdrozatainak végrehajtasihoz
sziikséges 1épéseket; s ugy az allamf6, mint a sajat té-
nyeikért viselik a felelGsséget. A korminy tagjai azonban
nemcsak az allamf6i és a torvényhozo6i hatalmat illetéleg
végezhetnek olyan funkcidkat, amelyeket alkotmanyjogi
funkciéknak kell nevezni; — hanem ellathatnak kozigazga-
tasi és igazsagszolgaltatasi funkcidkat is. A miniszterek eb-
beli miikodését a kozigazgatasi centralizacié teszi lehet6vé.
A centraliziacionak ez a valfaja azt jelenti, hogy bizonyos
kozigazgatasi aktusokat és bizonyos jogvitak targyaban a
kozigazgatasi hatdsagok altal hozott itéleteket részint az ér-
dekeltek jogorvoslatai alapjan, részint hivatalbél felilbiralni
s bizonyos uigyekben elséfokt férumok gyanant eljarni a
miniszterek vannak hivatva.

Mig a kormany az 6 kormanyzati funkciéi révén csak
lehet6vé teszi, — s a birdi fliggetlenség korlatjai kozott csak
ellenGrzi az igazsagszolgaltatas munkajat s ellendrzi és ira-
nyitja a kozigazgatas tevékenységét, addig a fuggetlenség
és partatlansag biztositékaival korulbastyazott rendes bird-
sdgok, a kozigazgatasi és a hataskori birésagok, valamint meg-
feleld szabalyozas esetén a legf6bb szamvevészék is akképen
szolgaljak a kozérdeket s akképen valésitanak meg kozhata-

18 Ugyanez 4ll mutatis mutandis az énkormanyzat kormany-

zoszerveire, t. i. az alispanokra, a polgarmesterekre, a kozségi eldl-
Jarosagokra is.
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lommal kozcélokat, hogy egyes konkrét jogsértések esetei-
ben a peres felek kozott timadt jogvitdkat a tényillas meg-
allapitasa s a megfelel6 jogszabalyokbdl vont kovetkeztetés
utjan eldontik s az okozott tdrgyvi vagy alanyi jogi sérelmet
orvosoljdk. Ezt a tevékenységet a megel6z6 peres eljarissal
s az itélkezést kovetd végrehajtiassal egyiitt nevezzik
targyi illetve alanyi értelemben vett igazszagszolgalta-
tasnak. Azon perenkivili aktusokat pedig, amelyek a
jogvitik keletkezését vannak hivatva megakadilyozni s
jogvita esetén az anyagi igazsig érvényesiilését vannak hi-
vatva biztositani, — nevezziik az igazsdgszolgaltatss segéd-
funkciéinak. Ilyen — az igazsagszolgiltatis korébe vagéd pe-
res és perenkiviili — funkciékat azonban nemcsak a fiigget-
lenség és partatlansag biztositékaival koriilvett szervek
vagyis a birdgk lathatnak el, hanem egyéb szervek, pl. a kor-
many és a kozigazgatési hatosagok is. S ép ezért az igazsag-
szolgaltatast a tobbi allami funkcioktol nemcesak az igazsag-
szolgaltatas tartalma és az igazsagszolgaltaté szervek miné-
sége, t. i. a biréi fiiggetlenség egyiittesen kiilonboztetik meg;
— hanem amennyiben bizonyos szerveknél a fiiggetlenség
hidnyzik, — megkiilonbozteti az altaluk megvalositand6 kéz-
cél s a megvalositas mikéntje, vagyis az igazsigszolgiltatd
funkcié tartalma egymagédban is. Az igazsagszolgiltatas
célja u. is mindig arra iranyul, hogy a jogsértés révén meg-
tamadott jogrendet vagy jogosulfségot helyredllitsa; a cél
megvaldsitasanak eszkézei pedig abbél dllanak, hogy az igaz-
sagszolgaltatasra hivatott szerv egy tobbé-kevésbbé bonyo-
lult peres eljaras szabalyai szerint a tényallast tisztazza; —
s a tényallasbél s a read vonatkozod jogszabalybél nem a sa-
jat akarata, hanem az emberi gondolkozas altaldnos torvé-
nyei szerint kovetkeztetést von le; — kovetkeztetésének
szilkség esetén karhatalommal is érvényt szerez; — s mind-
ezeken feliil bizonyos, a jogvitat megel6z0, illetve a jogvita
helyes megoldasat célz6 segédfunkcidkat is ellat. Amennyi-
ben ugyanilyen célt ugyanilyen eszkozokkel nem biréi szer-
vek valésitanak meg, — a biréi fiiggetlenség hianyaban is
igazsagszolgaltatdé funkciot végeznek.

*
& *
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Miutan az allamféi, a torvényhozéi, a kormdanyzati és
az igazsagszolgaltat6 funkciok mivoltat tisztaztam, — ki
kell emelnem, hogy a kozigazgatis fogalmat kéfféleképen
hatarozhatjuk meg.

Negative kozigazgatason az illam azon kozfunkcidinak
Osszeségét értjitk, amelyeket nem lehet Aallamféi, torvény-
hozéi, korméinyzati vagy igazsagszolgaltaté funkciokka mi-
ndsiteni.

Ellentétben a negativ meghatarozassal, a pozitiv meg-
hatarozas csak akkor lehetséges, ha az allam, a varmegyék
és a kozségek s a szervezetikhoz hozzatartozé kozjogi jogi
személyek, t. i. — az allam és az egyhazak el nem valasztisa
esetén — az egyhdzak, valamint a kozintézetek, a kozfestii-
letek és a koziizemek cselekvését elemezziik, még pedig a
szerint, hogy a cselekvésben foglalt funkciokat milyen mind-
ségben latjak el?

Az allam, a virmegyék és a kozségek s a szervezetiikhoz
hozzatartoz6 kozjogi jogi személyek mint hatalmi alakulatok
eloteremtik és felhasznaljak a kocélok megvalositasahoz
sziikséges személyeket és dolgokat; — s ebbdl a célbdl aka-
ratkijelentéseikkel kozjogi értelemben vett jogokat és kote-
lességeket hoznak 1étre; — azokat atalakitjak és megsziinte-
tik; — s egyéb rajuk vonatkozolag jelentés ténykedéseket,
t. i. kozhitelii megallapitdsokat végeznek, kozhitelességgel
nyilvantartanak és bizonyitanak.

Az illam, a varmegyék és a kozségek, a szervezetiikhoz
hozzatartoz6 kozjogi jogi személyek mint hatalmi és egyut-
tal mint kulturélis alakulatok végrehajtjdk azokat a jogsza-
balyokat, amelyek az egyhizak, s a maganjogi értelemben
vett természetes és jogi személyek, vagyis az 0. n. tarsada-
lom kozegészségiigyi, kozmiivel6dési, kozjotékonysagi és
gazdasagi tevékenységet, valamint a szociilis igazsagtalan-
sagok kikiiszobolésére iranyulé munkéssagat a tarsadalom
jolétének emelése érdekében allami, megyei, avagy kozségi
szabalyozasnak, szervezésnek, iranyitdsnak, vagy ellenérzés-
nek vetik al4, s ugyanezen tevékenységet kozpénzekbdl segé-
lyezik, s a karhatalom rendelkezésre bocsatdsa utjan tamo-
gatjak.

Az éllam, a varmegyék és a kozségek mint hatalmi és
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egyuttal mint szocidlis alakulatok allamositjik, avagy kozsé-
gesitik az egyhazak és a tarsadalom kozegészségiigyi, koz-
miivelddésiigyi, kozjotékonysagi és gazdasigi tevékenységé-
nek, valamint a szocidlis igazsagtalansagok kikiiszobolésére
iranyulé munkissigianak egy-egy részét olyan formén, hogy
onmaguk &llitanak és tartanak fenn korhazakat, iskolédkat és
kozmiivelédési, kozjotékonysagi, vagy bdrmiféle egyéb koz-
érdekii célt szolgalo intézetekef; — s onmaguk létesitenek
és tartanak fenn az §stermelés, ipar, kereskedelem, a sze-
mély-, ari- és hitelforgalom, s a hirszolgalat korébe tartozd
gazdasagi vallalatokat.

S végiil az allam, a varmegyék és a kozségek, valamint
az egyhazak s mindezeknek a koztestiiletei, kozintézetei és
koziizemei, mint hatalmi és vagyonjogi alakulatok, vagyis
mint magdnjogi jogi személyek — wvallalataiknak nap-nap
utian megismétléds jogugyleteitdl eltekintve — is részt vesz-
nek a vagyonjogi forgalomban akképen, hogy életiiknek egy-
egy fontosabb mozzanata alkalmaival kolcsonoket vesznek
fel s adas-vételi, bérleti, haszonbérleti és egyéb jogiigylete-
ket kotnek.

Vallalataik és 6k maguk is mint maganjogi értelem-
ben vett jogi személyek — a mi jogunk értelmében'® rend-
szerint a maganjog szabdlyaihoz kotelesek alkalmazni s ek-
kor jogvita esetén a rendes bir6siagok hataskore ala tartoz-
nak. Ett6l a szabalytol csak akkor van helye eltérésnek, ha
a tételes jog riajuk vonatkozolag a maganjog szabalyaitdl ki-
fejezetten eltér. Amennyiben vannak ilyen eltérések, a ra-
juk vonatkozé szabalyok kozigazgatasi jogi szabalyok lesz-
nek, s a kozigazgatas szervei részérdl valé alkalmazasuk koz-
igazgatasi aktusok alakjaban megy végbe.

A maganjog szabalyait6l a legfontosabb eltérés ab-

149 A mi jogunk tehat az allam, a varmegyék és kizségek, s
egyaltalan a kozjogi jogi személyek vallalataira, valamint ugyan-
ezek jogiigyleteire vonatkozdlag a maganjog és a rendes birdsidgok
uralmat — hacsak lehet érintetleniil hagyja — s ettél a szabalytoél
esak kivételesen tér el. Vagyis a mi jogunk nem a franecia rend-
szert, hanem a mi jogunk multjaban gyokeredz6 fiscus féle meg-
oldast s kiovetkezéskép ugyanazt a rendszert alkalmazza, mint a
német jog.
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ban éll, hogy az 4llam, a varmegye és a kozségek, valamint
a tobbi kozjogi alakulatok, mint maginjogi jogi személyek
az § torvényes képvisel6ik utjan maganjogi jogiigyleteket
csak akkor kothetnek, ha Oket erre egy illetékes kozjogi
szerv — pl. a torvényhozas, a megyei, vagy a kozségi kép-
viselStestiilet — egyszersmindenkorra szolé hatallyal, avagy
esetrél-esetre felhatalmazza. — Az esetrél-esetre megadott
felhatalmazas egyoldali kozigazgatasi aktus lesz, mert
amennyiben megyei vagy kozségi képviselStestilettdl szar-
maz6 felhatalmazasrél van sz, — a felhatalmazas altal oko-
zott sérelmeket csak kozigazgatasi uton, t. i. fellebbezés
vagy az adminisztrativ tutéla gyakorliasa alapjan lehet orvo-
solni; — holott a felhatalmazas alapjan létrejott jogligylet-
tel szemben sem fellebbezésnek, sem adminisztrativ tutéla-
nak helye nincs, az ez altal okozott sérelmet csak a rendes
bir6sag dtjan lehet orvosolni.

Barmilyen mindségben cselekedjenek az dllam s a szer-
vezetéhez tartozo kozjogi jogi személyek, illetve az & szer-
veik, — céljaikat akar mint hatalmi, akar mint kulturalis
vagy szocialis alakulatok, akiar mint magéanjogi értelemben
vett jogi személyek — egyes ritka kivételektél eltekintve —
pusztan jogi aktusokkal el nem érhetik. A kozigazgatas min-
den agaban szikség van tehat a jogi aktusokon kivil fizi-
kai munkéra s olyan orvosi, mérnoki, banyaszati, erdészeti,
gazdasagi, pedagogiai, katonai, vagy egyéb szaktudast fel-
tételez6 szellemi vagy gazdasagi tevékenységre, amelynek
tartalmat a tételes jog nem szabalyozza és nem is szabalyoz-
hatja.

Ha ezt a kétségtelen tényt figyelembe vesszik, — ak-
kor a kozjogi jogi személyek cselekvésének fenti elemzésé-
bél vilagosan kitiinik, hogy a kozigazgatias részint kozjogi
és maganjogi jogligyletekbdl, részint tényleges aktusokbol
tevédik Ossze. Ep ezért kiemelve, hogy a kozigazgatasi jog
a tényleges aktusokkal csakis, mint a jogi aktusok el6ké-
szité-, véleményezs- és végrehajté aktusaival, mint ugyan-
ezen aktusok érvényességi kellékeivel, illetve mint jogellenes
magatartasokkal foglalkozhatik, s kiemelve, hogy a kozigaz-
gatasi jog a jogi aktusok koziil is csak a kozjogi aktusokat
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dolgozhatja fel, — a kozigazgatast a tételes jog szempont-
jabol kovetkezoleg Latarozzuk meg.

Kozigazgatiasnak kell tekinteniink az illam, a varme-
gyék és a kozségek s a szervezetiikhoz hozzatartozé kozjogi
jogi személyek szerveinek minden olyan ténykedését, amely
kozcéloknak egyes konkrét nem jogvitas esetekben vald
megvalositisa érdekében az Osszeség hatalmara tamasz-
kodva kozjogi értelemben vett alanyi jogokat és kotelessé-
geket létrehoz, atalakit, megsziintet, avagy ugyanezen jogo-
kat és kotelességeket, s a mindezek szempontjibél fontos
tényillasokat kozhitelességgel megallapitja, nyilvantartja és
bizonyitja. — Kozigazgatisnak kell tekinteniink tovabba
az allam, a varmegyék és a kozségek s a szervezetiikhoz hoz-
zatartozd kozjogi jogi személyek szerveinek minden olyan
ténykedését, amely az egyhazak és a tarsadalom munkéassa-
gat a tarsadalom jolétének emelése érdekében megszervezi,
iranyitja, ellenérzi, segélyezi, s a karhatalom rendelkezésre
bocsatasa itjan tdmogatja, — az allami, varmegyei és koz-
ségi kozintézeteket és gazdasigi vallalatokat pedig létre-
hozza, céljaikat kitiizi, fenntartasukrol és zavartalan miiko-
désiikrol gondoskodik s céljaik megvalésitasara feliigyel. —
S végiil kozigazgatasnak kell tekinteniink az allam, a virme-
gyék és a kozségek, s a szervezetiikhoz hozzatartozé koz-
intézetek, koztestiiletek és koziizemek, valamint az egy-
hazak szerveinek minden olyan ténykedését, amely ugyan-
ezen jogi személyek torvényes képviselGit maganjogi ugy-
letek kotésére egyes konkrét esetekben felhatalmazza, s a
vagyonjogi forgalomban ugyanezen jogi személyekre vonat-
kozoélag kézérdekbsl megallapitott kiilonleges jogszabalyokat
kozhatalommal végrehajtja.






II. RESZ

AZ ONKORMANYZATROL.
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Miutian megkiséreltem, hogy a kozigazgatis fogalmat
tisztdzzam, egy a kozigazgatds szervezése szempontjabol
fontos olyan alapfogalmat probilok kifejteni, amelynek
meghatarozasanal a kozigazgatas mikénti felfogasanak donté
jelentGsége van.

A kozigazgatis szervezése a kozigazgatasban foglalt
hatalmat s a hatalom gyakorlisiaval egyiitt jar6 munkat
osztja meg, de akképen, hogy az allami cselekvés egysége
a szervek sokasaga ellenére is biztositva legyen.

A hatalom és a munkamegosztas két legjellegzetesebb
modja: a dekoncentricid, vagyis a szétpontositis, s a decen-
tralizacié, vagy francia felfogas szerint az onkormaényzat.
Amaz — ugyancsak a francidk felfogisa szerint — természe-
tes személyek, t. i. allami hivatalnokok kozt osztja meg a koz-
igazgatasnak hivatalnoki elintézésre alkalmas részét; —
emez pedig a kozigazgatias osszes tobb teenddinek ellatasa-
val jogi személyeket 4. n. onkormanyzati alakulatokat biz
meg.

Olyan allam azonban, amely a kozigazgatdsnak hiva-
talnoki elintézésre alkalmas részét teljes egészében kon-
centralna, vagy szétpontositana, a tobbi részt pedig teljes egé-
szében centralizalnd vagy pedig onkorminyzati alakulatok
utjan lattatna el, — nincs. Az allam egységéhez s a helyi és
egyéb kilonleges viszonyokhoz fiiz6dé rendkiviil fontos
kozérdekek kivanjak, hogy a szervezésnek ezen egymassal
ellentétes elvei kombinaltan érvényesiiljenek, s a szétpon-
tositast nemzetenkint mas és mas aranyban koncentricio,
vagyis 0sszpontositds, — az onkormanyzatot pedig centra-
lizaci6, vagyis kozpontositis egészitse ki.

A szervezésnek imént kiemelt alapfogalmai kozil az
alabbiakban a decentralizacioval, illetve az onkormanyzattal
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foglalkozom; — a tobbi harom alapfogalommal csak annyi-
ban, amennyiben ezt a decentralizacio, illetve az onkormany-
zat meghatirozasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.

Az 6nkormanyzatnak a decentralizacidval valé azonositdsa.

Bar a kozigazgatasban foglalt hatalmat és a hatalom
gyakorlasaval egylittjar6 munkat a legkezdetlegesebb alla-
mokban is meg kellett osztani s a jogi személyek kozotti
megosztas, vagyis a decentralizicié mar a legprimitivebb alla-
mokban is érvényesiilt, — maga a decentralizaci6, mint jogi
miisz6 a XIX. szazad harmincas éveinek vége felé keletke-
zett és terjedt el. A végletekig vitt centralizacié u.i. szik-
ségképen ellenhatast sziilt; — s az ellenhatas Belgiumban
abban nyilvanult meg, hogy az alkotmany a Montesquieu-
féle harom allamhatalmon kiviil egy negyedik hatalmat is el-
ismert, t.i. a megyei, vagy kozségi hatalmat; — Francia-
orszagban pedig abban nyilvinult meg, hogy a Napoleon
altal centralizalt kozigazgatast a megyék és a kozségek
onallositasanak gyarapitisa atjan decentralizalni toreked-
tek. E torekvés hatasa alatt a negyedik hatalomnak, s a
decentralizéciénak — egész irodalma tamadt;' — s azok,
akik a decentralizicié jelszava alatt a francia kozigazgatast
a belga jog szellemében iparkodtak atalakitani, — a val6-
sagban a modern onkorményzat francia rendszerének alap-
elveit fejtették ki és foglaltik rendszerbe. Ahhoz azonban,
hogy a francia rendszer elméleti és politikai torekvésbol
tételes jogi valosagga legyen, — tobb mint egy évszdzadon
4t tarté kiizdelemre volt sziikség. Hogy e kiizdelemnek mik
az eredményei a tételes jog szempontjabol, — ezt a francia
és belga onkormanyzatr6l sz6l6 tanulmanyaimban fejtettem
ki;* hogy mik az eredményei elméletileg az onkormanyzat
fogalméanak meghatarozisa szempontjabol, — ezt Hauriou
és Duguit kutatdsai alapjan a kovetkezékben foglalom
ossze.

1 Julius Hatschek: Die Selbstverwaltung in politischer und
juristischer Bedeutung 63. 1., 131. 1.

* Ereky I.. Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok oOnkor-
manyzata I. k. 118—279. 1.
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Hauriou Médric és Duguit Led.

A franciak éles megkiilonboztetést tesznek egyrészt
az allamfé6i, a torvényhozoi és a kormanyzati funkciok meg-
osztasa s masrészt a kozigazgatisban foglalt hatalomnak
s a hatalom gyakorldsaval egyiitt jar6 munkinak megosztasa
kozott. Amaz sziikkségképen megbontja az allamok egységét
s Osszetett allamok kialakuldsat vonja maga utan. Emez
egységes allamokban is megvalésithaté s valamint az allam
egységét ugyanugy a kozigazgatis egyontetiiségét sem ve-
szélyezteti, mert a kozigazgatis decentraliziacié esetén is
megmarad teljes egészében allami kozigazgatasnak.® S mivel
a francia elméleti jogaszok Franciaorszagot tekintik az egy-
séges allam mintaképének, s az egységes allam szempont-
jabdl vizsgiljak a hatalom és a munkamegosztist, — az els6
helyen emlitett funkci6k megosztasat decentraliziaciénak
nem fogadjik el. S bar semmiesetre sem volna helytelen az
els6é helyen emlitett funkciok megosztiasat a kozigazgatasi
decentralizicioval ellentétben alkotmanyjogi decentralizacio-
nak nevezni, — a francia jogdszok semmiféle ilyen meg-
kiilonboztetést el nem ismernek. Szerintik az els§ helyen
emlitett funkciék megosztasat igazaban federalizmusz-sza
kell mingsiteni; s csak a masodik helyen emlitett s kizaré6lag
a kozigazgatasra szoritkozé megosztist lehet a szé valédi
értelmében vett decentralizaci6nak elfogadni.

Az ily értelemben vett — vagyis a kozigazgatasi de-
centralizacié — Hauriou szerint — visszaadja a nemzetnek
a helyi és a kiilonleges kozigazgatas azon szerveit, amelye-
ket a tulzasba vitt centralizacié elvett. A centralizacié u.i.
az ancien regime Oonkormanyzati alakulatait eltérolte s a
kozigazgatist akképen reformalta, hogy a kozigazgatas min-
den kozegét a kozponti kormany nevezte ki, s a kinevezett
alsébbrendii kozegek az 6 funkcidikat nem kizirélag a tor-
vény rendelkezései szerint, hanem felebbvaléik utasitasai-
nak is engedelmeskedve voltak kotelesek ellatni.

A centralizaciét tehat a kinevezési rendszer, az egyedi
szervezet, az egyedi szerveknek hierarchikus folé és ala-

3 M. Hauriou: i. m. 58. 1,
13
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rendeltségi viszonya s testiileti szervek hidnyaban a tanics-
kozas lehet6ségének hianya jellemzik.

A decentralizacié mindezeknek az ellentétén épul fel.”

A decentralizaciot u.i. az jellemzi, hogy a decentrali-
zalt kozigazgatds szerveit nem a kormany nevezi ki, hanem
autonom alakulatok tagjai vdlasztjak; — a vilasztottak kép-
visel6testiiletekbe tomorulnek; — s ezek — tanacskozas
alapjan hozott hatarozatok utjan — vesznek részt a végre-
hajté hatalom gyakorlasaban. Részt vesznek pedig olyan
forman, hogy a minisztereket velilk szemben csak az ellen-
Orzés és a feliigyelet joga illeti meg, de nem egyuttal a ren-
delkezés joga is. A miniszterek tehat s az 6 kozegeik meg-
tagadhatjak a decentralizalt szervek hatarozatainak jova-
hagyasat; — torvénysértés, de nem egyuttal az allami érde-
kek megsértése esetén meg is semmisithetik &ket; — s6t
a decentralizalt kozigazgatas szerveit felfiiggeszthetik és el
is mozdithatjdk. De hozzijuk semmiféle parancsot vagy
tilalmat nem intézhetnek; — utasitisok adasara vagy ren-
delkezésre —, egyes nagyon ritka kivételektdl pl. a kényszer
koltségvetés jogatél eltekintve — joguk nincs. A decentrali-
zalt kozigazgatas terén tehat a kezdeményezés és az irdnyi-
tas egyediil és kizardlag a decentralizalt kozigazgatas sajaf
szerveit illeti meg.’

A francidk az ily értelemben vett decentraliziciénak
két valfajat kulonboztetik meg, t.i. a décentralisation par
region-t, vagyis a tertileti, illetve altalanos, — és a decentra-
lisation par service-t, vagyis a kozszolgilat egyes agaira szo-
ritkozd, illetve kiilénleges decentralizaciot.

Teriileti decentralizicio esetén a decentralizalt kozigaz-
gatas szerveinek hatdskore mindenkire kiterjed, aki egy
bizonyos teriileten — pl. a kozségek, a jarasok, vagy a me-
gyék teriiletén — tartézkodik. De ez egymagiban nem ele-
gendé ahhoz, hogy a kozségek, a jarasok és a megyék koz-
igazgatasat decentralizaltnak tekinthessiik. Ehhez Duguit
szerint még két alapelv érvényestilésére van szikség.

Az egyik alapelv akképen hangzik, hogy a decentralizalt

* M. Hauriou: i. m, 57—59. 1.
5 I. Duguit; Traité de droit constitutionnel III. k. 74., 80. L
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kozigazgatas szerveinek a kozséggel, a jarassal, vagy a megyé-
vel szorosabb kapcsolatban kell allaniok. Ezt a szorosabb
kapcsolatot Eurépa legtobb illamaban a szervek vélasztdsa
utjan érik el, mert a kozség, a jaras, vagy a megye altal
valasztott szervet teljes joggal lehet a kozség, a jards, vagy
a megye sajat szervének tekinteni. De amint Anglia klasz-
szikus selfgovernmentje igazolja, — a kinevezési rendszer-
rel is el lehet érni a szorosabb kapcsolatot akkor, ha a ki-
nevezés kizarolag helybeliekre szoritkozik, aminthogy An-
glidban pl. a grofsagok békebirait kizarélag az illeté grof-
sagbeli gentry tagjai kozil lehetett kinevezni.

A masik alapelv megkoveteli, hogy a kozségek, a ja-
rasok ¢és a megyék az 6 kiadasaikat ne allamsegélybdl fedez-

z¢k, — mert ez az § egész relativ onallosagukat illuzoriussa
tenné, — hanem a sajif bevételeikbdl.
Ha ez a két alapelv megvalosul, — akkor a kozségi,

a jarasi és a megyei kozigazgatis decentralizalt lesz, illetve
létrejon az, amit onkormdnyzatnak szoktak nevezni.

A decentralizaciénak azonban van egy masik vilfaja
is, t. 1. az egyes kozszolgdlatokra szoritkozo kiilonleges koz-
igazgatasi decentralizaci6. Ez Eur6pa valamennyi illamiban
kialakult s rohamosan terjed azért, mert az allamok, a me-
gyék és a kozségek mind nagyobb szamban vallalkoznak
olvan kozsziikségletek kielégitésére, amelyeket a multban
maganvallalkozok elégitettek ki.

Hogy ezen ujonnan tamadt kozszolgalatokat decentra-
lizalni lehessen, ennek Duguit szerint 6t feltétele van:

1. A kozigazgatasnak azon agait, amelyek a jogrend
fenntartasara s az allam belsé és kiilsé biztonsiagéra iranyul-
nak, — soha decentralizilni nem lehet; — mert a kiiliigyek,
a hadiigy, a pénziigy terén arra, hogy az irdnyitas teljes egé-
szében a kormdny kezében maradjon, feltétleniil sziikség
van. Decentralizalni tehat csak azon koézszolgalatokat sza-
bad, amelyeknél a kozpontositas nyilvanvaloan lehetetlen
azért, mert az illeté6 kozszolgalat ellitidsa olyan kiilénleges
szakismereteket, olyan kiilénleges technikai szaktudast téte-
lez fel, amilyennel a végrehajté hatalom kozponti legfébb
szervei — a miniszterek nem rendelkeznek. A kozszolgalat
ezen agaiban az iranyitast politikusokra bizni lehetetlen.
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2. A technikai szaktudast feltételezo kozigazgatas terén
a tisztvisel6k szolgdlati pragmatikajat akképen kell szaba-
lyozni, hogy a tisztvisel6k ne fiiggjenek a miniszterek és a
politikusok onkényétél. Ez a fiiggetlenség annyira nélkii-
lozhetetlen feltétele a decentraliziaciénak, hogy Duguit sze-
rint a tisztvisel6knek fiiggetlenségiik biztositiasa érdekében
szervezkedniok kell: a decentralizicid, s a tisztvisel6knek
szakszervezetekbe valé tomoriilése egymadssal a legszorosab-
ban osszefiiggnek.

3. A kozigazgatas iranyitasat — a technikai szaktudast
kivané szolgalati 4gakban — t. i. a k6zoktatds, a posta, tav-
iré, a telefon és a radio szolgalat, valamint a vasuti forga-
lom lebonyolitisa terén, az illetd kozszolgalati ag sajat szak-
érté tisztviselgire kell bizni. Ezeket vagy a miniszterek ne-
vezik ki, vagy a tisztviselGk, illetve ezek szakszervezetei
valasztjak.

4. A minisztereket a vezetd tisztviselGkkel szemben
ugyanugy csak ellen6rzés és feliigyelet, nem pedig utasitasi
jog illeti meg, mint a terileti decentralizacié esetében,
vagyis a koOzségi, jarasi és a megyei Onkormanyzat terén.

5. A decentralizalt szolgalati ag tisztvisel6i minden
altaluk okozott karért felel6sek.

Mig Duguit csak a feltételeit dllapitja meg annak, hogy
a kozszolgalat egyes 4gait decentralizalni lehessen, — Hau-
riou arra az illaspontra helyezkedik, hogy minden egyes
kézintézet létesitése decentralizici6t von maga utan. Az
u. is, hogy valamely kozsziikségletet nem az dlfalénos koz-
igazgatas szervei elégitenek ki, hanem egy téliikk szervezeti-
leg elvalasztott kiilon infézmény szakértdi, — sziikségképen
a hatalom megosztasat vonja maga utan; — mert az intéz-
ményt nem a szakértelemmel nem rendelkezé miniszterek,
hanem az intézmény sajét szakérté fétisztviselsi fogjak ira-
nyitani. Bizonyitja ezt — Hauriou szerint — a francia egye-
temi reform. Amikor a francia egyetemeket établissement
public-ekké, vagyis kozintézetekké nyilvanitottdk, — a ha-
tirozathozatal joga nagyon sok ligyben nyomban atszallott
a miniszterrél az egyes fakultisokra. Ep ezért mennél tobb
kozszolgalat valik ki az altalanos kozigazgatas korébdl s ala-
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kul at kozintézetté, — a kiilonleges decentralizécié is anndl
nagyobb terjedelmet olt.

Azt a jellemzést, amelyet Hauriou és Duguit munkai
alapjan a decentralizacio két valfajarol adtam, — még csak
egy jellemzé ellentét kiemelésével kell kiegészitenem.

Hauriou éles megkiilonboztetést tesz dekoncentracio és
decentralizacio kozott; — s a kiilonbség lényegét abban
latja, hogy mig a dekoncentracié a kozigazgatiasban rejlo
hatalmat fermészetes személyek, vagyis allami hivatalnokok
kozt osztja meg, — addig a decentralizacié a kozségeket, a
jarasokat, a megyéket és a kozintézeteket egytél-egyig jogi
személyiséggel ruhdzza fel s a kozigazgatasban rejlé hatal-
mat jogi személyek kozt osztja meg. Mivel a decentralizaci6-
nak ilyetén felfogasat csak a kontinens allamaira lehet alkal-
mazni, — Hauriou a régi klasszikus angol énkormanyzat mi-
benlétét megmagyardzni képtelen; — Hauriouval ellentét-
ben Duguit jellemzése a régi angol onkormanyzatra is ki-
terjed; — de ennek nagy dra van, az t. i, hogy Duguit —
amint egyebiitt kimutattam — a klasszikus jogtudomany 6sz-
szes fontosabb alapfogalmait s ezek sordban a jogi szemé-
lyiséget is elveti.’

*

* *

Hogy az a kép, amelyet a decentralizaciordl a francia
felfogas szerint megfestettem teljes legyen, — a decentrali-
zacionak a francia felfogas szerinti okaira és kovetkezmé-
nyeire is ra kell mutatnom. Hauriou szerint tisztira a koz-
igazgatas érdekeit tartva szem el6tt, a centralizalt kozigaz-
gatis messze felette all a decentralizaltnak, mert tigyesebb,
partatlanabb, becsiiletesebb és olcsébb. Csakhogy szerinte
a modern allamok nem elégszenek meg a jo kozigazgatdssal;
— politikai szabadsagra is sziikségiik van. S minthogy a va-
lasztiasok révén a decentralizalt kozigazgatis terén a nép
onmaga kormanyozza onmagat, — a decenfralizacié azonos
az onkorméanyzattal; — ez pedig egyrészt politikailag sza-
badd4 teszi a nemzetet; masrészt a helyi koziigyekkel vald

¢ Ereky Istvdn: A jogludomny moédszerei. A Duguit és Kel-
sen féle modszertani allaspontok birdlata 3—7. 1.
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foglalkozas révén a nemzetet sajat sorsanak intézésére valo-
saggal raneveli. A decentralizacionak, illetve a vele azonos
onkormanyzatnak mindig politikai okai vannak; — kovet-
kezménye pedig mindig a politikai szabadsdg.’

£

£ *

Azt a meghatirozast, amelyet a decentralizaciorol és
vele egyiitt az onkormanyzatrél Duguit adott, — lehetetlen
elfogadni azért, mert az altalanos decentralizaciéra vonat-
kozo részében a jogi személyiség tagadasan épul fel, — a
kiilonleges onkormanyzatot illetéleg pedig nem a meglevs
tételes jogszabalyokban, hanem a szindikalismus politikai
torekvéseiben gyokeredzik.

A Hauriou-féle meghatarozasnak két nagy fogyat-
kozasa van:

1. Fogalmi kellékké teszi a valaszt4st, illetve a népkép-
viseleti rendszert; — s bar vitan feliil all, hogy a fogalmi kel-
lékek kozt jelentdség szempontjabol kiillonbséget tenni s azt,
ami a centralizaciénal is el6fordulhat, a decentralizacié fo-
galmi kellékévé nyilvanitani nem lehet, — a vilasztast, mint
fogalmi kelléket még a hafdrozathozatal autonomidjanal,
vagyis a hatirozathozatal terén élvezett relativ onéllésggnél
is fontosabbnak tartja, mert ez a relativ onallésag a centrali-
zalt kozigazgatas szerveinél, a megyefénokoknél is elGfor-
dul.® Hauriounak ezzel az allispontjaval szemben a sajat
osszehasonlité tanulméanyaimra hivatkozom.” Az 6nkormany-
zat kiilonbozd rendszereinek egybevetésébdl kitlinik, hogy
onkormanyzatnak kell elismerniink a decentralizacié azon
eseteit is, amikor a valasztasi elvet kooptaciéval, virilizmus-
sal, virilizmusba ojtott valasztassal, kinevezéssel, 6rokos tag-
saggal s a népképviseleti elvet az érdekképviseleti elvvel
kapcsoljak Ossze; — vagy pedig a népképviseleti elvet tel-

? M. Hauriou i. m. Précis de droit administratif XI. kiad.
57—69, 1. L. Duguit i. m. ITI. k. 67—95. 1.

8 M. Hauriou: Précis de droit administratif VII. kiad. 140, 1.
2. jegyzet.

® Szerzd: Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok snkormany-
zata I, k. 1—396. 1, IT, k., 1—227. 1.
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jesen elejtik, s mint az Eszakamerikai Egyesiilt allamok sza-
mos onkormanyzati alakulatanal — a vezérigazgatéi avagy
az igazgafosagi rendszert honositjak meg. Vilagos tehat,
hogy Hauriou az 6 meghatarozasanal tulsagosan egyoldaluan
jart el s a nemzetk6zi O6sszehasonlitast mellozve, kizarolag
a francia decentraliziciot vette alapul.

2. Hauriou a kiilonleges célt szolgalé Osszes kozigaz-
gatasi alakulatokat kézintézeteknek tekinti; — nem tesz
tehat kilonbséget kozintézetek, koztestiletek és iizemek
kozott, s valamennyiiitket egyarant decentralizalt kozigazga-
tasi alakulatokka minésiti. — S mivel a decentralizaciot az
onkormanyzattal azonositja, — valamennyiiik miikodésében
az onkormanyzat eszméjét litja megvalosulni. Ezzel szem-
ben ki kell emelnem, hogy — amint a késébbiekbdl kitiinik
— a koztestilleteknek ugyan van, a kozintézeteknek ellenben
nincs onkormanyzatuk; — az uzemeknek pedig lehet ugyan
onkormanyvzatuk, de ha van, akkor lényegesen kiilonbozik
ugy a teruleti, mint a koztestileti énkormanyzattol.

Ha azonban ez igaz, akkor, — a francia allaspont s
mindazoknak az allaspontja tarthatatlan, akik a francia jog,
illetve a francia jogtudomany hatdsa alatt allanak s az on-
kormanyzatot — mint pl. az olaszoknal Orlando P. Canepa
Vaccaro, az angoloknal Percy Ashley stb.' a decentralizaci6-
val azonositjak. Hiszen amint a kozintézetek példajaval iga-
zolni fogjuk, — decentralizalni lehet a kozigazgatast ugy is,
hogy énkorményzat egyaltalan nem jon létre.

Az onkormanyzat egyébb meghatarozasai.

Akar a kozségekre, vagy grofsagokra vonatkozé angol,
vagy amerikai torvényeket, akar az ugyancsak rajuk vonat-
kozé angol vagy amerikai tudoméinyos irodalmat tessziik
vizsgalat targyaivd, — a szabalyozas vagy feldolgozas targya
gyanant mindeniitt a helyi vagy municipalis korményzat

0 V. E. Orlando: Prinecipii di diritto amministrativo 146. 1.
P. Canepa Vaccaro: Sulla questione del decentramento (Riv. di.
dir. pubblico 1922. 1. 313. 1. Percey Ashley: Loecal and Central go-
vernment I. 1—3., 235., 351, 6., 78., 131., 248—261. 1. L. Michoud: La
theorie de la personnalité morale I. k. 336. 1, 1. jegyz. 342,
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szerepel, de sehol sem az 6nkormaényzat. A ,selfgovernment”
u. i, — mint latni fogjuk — nem hivatalos, illetve tudoméa-
nyos miisz6, — hanem a publicisztika alkotédsa."!

Ezt a publicisztikai miiszét Anglidn és Amerikan kivil
— ha kivételesen hasznaljak is, — de rendszerint le nem for-
ditjak; — s ugyanazt a fogalmat, amelyet az angol publicisz-
tika a selfgovernment-féle miiszéval jelol meg, — a tudoma-
nyos munkikban vagy — mint lattuk — francia mintéara
decentralizaciénak, az olaszok decentramentonak nevezik,
vagy egyszeriien helyi kozigazgatasrol, kozségi, megyei,
vagy tartomanyi korményzatrol beszélnek. Hivatalos mi-
sz6 gyanant Anglidban még ma is a Local Government-féle
miisz6t hasznaljak. Nalunk pedig Virozsil barmennyire ki-
emeli a varmegyét, amit a magyar alkotmany legjellegzete-
sebb intézményét és szemefényét, — még 1865-ben kozzétett
munkijaban sem beszél oOnkormanyzatrél, hanem épugy,
mint az angol jogiszok helyi vagy municipalis kozigazgatas-
rol, illetve kozvetett kozigazgatasrol.* Tudtommal mind-
0ssze két nép jogaszai tartottak sziikségesnek, hogy a self-
government-féle miisz6t leforditsik. A németeknél Zopfl
volt az, aki a XIX. szazad kozepe tajan a Selbstverwaltung
vagyis az onigazgatas féle miisz6t legelGszor hasznalta;"* —
nalunk pedig a rendi vilag letiinte utan a XIX. szdazad hat-
vanas éveiben kezdenek onkormanyzatrol beszélni.

De sajatsigos, — mig Anglidban a selfgovernment féle
elnevezés mind a mai napig megmaradt publicisztikai mi-
szonak, — addig leszdrmazottjai, t. i. a német Selbstver-
waltung s a magyar onkormanyzat féle elnevezések — tudo-
manyos és hivatalos miiszavakka alakultak at.

A selfgovernment forditdsai kozil azonban csakis a
magyar miszo6 felel meg teljesen az eredeti angol elnevezés-

11 Redlich szerint az angol terminus technicus et legalis a Lo-
cal Government; — a Local Selfgovernmentféle publicistikai miiszo
— mint latni fogjuk — Toulmin Smitht6l szirmazik. J. Redlich:
Englische Lokalverwaltung 760. 1, 1. jegyzet 809.

12V, 6. D. 4. v. Virozsil: Das Staatsrecht des Konigreichs
Ungarn IIT. k. 96. 1. Mittelbare Verwaltung der konigl. ung. Statt-
halterei durch die Lokalbehirden oder Municipalititen; — die

Municipialverwaltung der Komitate sth.
13 @, Jellinek: Allgemeine Staatslehre 629. 1.
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nek; — a német miisz6 eltér téle, mert nem onkormany-
zatrdl, hanem onigazgatdsrol beszél. De ennek az elnevezés-
beli eltérésnek egyes ritka kivételektdl eltekintve elméleti
jelentGsége nincs; mert — amint kimutattuk — a német jog-
tudomany legkivalobb képvisel6i — egyes ritka kivételektdl
eltekintve — kormanyzis és kozigazgatas kozott kilonbsé-
get nem tesznek, illetve az 1. n. kormanyzati funkciékban is
kozigazgatasi természetii tevékenységet latnak; — a Selbst-
verwaltung féle elnevezés tehat nemcsak a kozigazgatasi,
hanem az 4. n. korményzati funkcidkat is feloleli.**

*
& 3

Redlich kutatisaibol kitiindleg az angol publicistik a
selfgovernment-féle miiszot legeldszor a XVIII. szazad vége
felé akkor hasznaltiak, mikor parhuzamot vontak a kontinens
allamai és Anglia kozott; — s az eltérés lényegét akképpen
foglaltak Ossze, hogy mig a kontinens népeit abszolut hatalmu
uralkodok korminyozzak, addig az angol nemzet onmagat
korméinyozza; — amazoknak tehat nincs, emennek ellenben
van nemzeti 6nkormanyzata.

A selfgovernmentek ez az eredeti jelentése — ugyan-
csak Redlich kutatasaibol kitiindleg — a XIX. szazad kozepe
tajan lényegesen kibdviilt. Ekkor inditotta meg Edwin Chad-
wick azt a nagyszabdst reformmozgalmat, amely az ingyen
szolgal6 laikus békebirak kezébdl a szegényiigyi kozigazga-
tast és a késébbi fejlodés folyaman a belligyi kozigazgatas

14 A szoveggel ellentétben all Preuss Hugd allaspontja. Sze-
rinte az onigazgatis féle miiszot esak a német nyelvhasznalat is-
meri; — az angolnak és a francidnak ezen fogalom megjelolésére
szavuk nines. Az angol selgefornment szd 1.-is szerinte sokkal ta-
gabb korii fogalom, mint a német onigazgatis. Preuss allaspontjat
részint a szovegben felhozott okokbdl nem lehet elfogadni; részint
azért nem, mert Preuss a Selbstverwaltungot elemezve, annak lé-
nyegét a relativ onallésigban latja s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Selbstverwaltungban megnyilvanulé relativ onallésagot a
Selbstregierung féle miiszoval sokkal taldlobban lehet kifejezni.
Ez sziikségképen azt bizonyitja, hogy a kétféle elnevezés kozt tar-
talmilag kiilonbség nines. V. 6. Hugo Preuss: Selsbtverwaltung.
Handworterbueh der Kommunalwissenschaften. III. k. 768, 774. L
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tobbi dgait is kivette, s egyrészt valasztott taniacsokra s mas-
részt olyan szakértdé biirokratikra bizta, akiknek miikodését
a kozponti kormany feliigyel6i: auditorjai ellendrzik. Azok
akik ezt a Bentham szellemében elgondolt reformot ellenez-
ték, — épugy parhuzamot vontak egyrészt a kontinens, s
masrészt Anglia kozségei és megyéi, illetve grofsagai kozott,
mint ahogy elédjeik is pahuzamot vontak a XVIII. szazad
végén a kontinens allamai és Anglia kozott; — s az eltérés
lényegét 6k is abban lattak, hogy mig a kontinens allamaiban
a kozségeket és megyéket a kozpontbol iranyitott biirokra-
tak kormanyoztak, — addig az angol plébinidk ¢és grofsagok
a kirdly altal kinevezett, de ingyen szolgalo laikus békebiraik
utjan s egyedil a torvénynek s a rendes birdsagoknak ala-
vetve, a kozponti kormanytol teljesen figgetlenil 6nmagu-
kat kormanyoztik; — amazoknak tehat nem volt, emezeknek
ellenben volt 4. n. helyi é6nkormanyzatuk.”

Ez a sajatsigos nemzeti és helyi énkorményzat valo-
saggal megbiivolte azokat a konzervativ allamférfiakat és
publicistakat, akiket Redlich a nemzeti multhoz valé ragasz-
kodasuk miatt jogforténelmi romantikusoknak nevezett el;
s ezek egyike Toulmin Smith volt az, akinek az angol helyi
onkormanyzatrol irt munkai,’® — nemzedékeken at dontd
befolyist gyakoroltak a selfgovernment mikénti felfogasara.

Az angol nemzeti és helyi 6nkormanyzat u. is nemcsak
az angol jogtorténelem romantikusainak, hanem azon allam-
férfiaknak a gondolkozasara is kihatott, akik a Napoleon
altal eltiport Poroszorszagot ujjaépiteni s ujbol Europa
egyik legnagyobb hatalmassagiva tenni iparkodtak.

Vinckenek 1808-ban kozzétett ,Darstellung der inneren
Verwaltung Grossbritanniens” cim{i munkaja pl. élesen ki-
emeli az angol beliigyi kozigazgatasnak azt a két rendkiviil
jellemz6 vonasat, hogy Anglidban a kozponti kormany altal
kinevezett hivatalnoki kar teljesen hianyzik s kovetkezéskép
hianyzik a kozségek feletti gyamkodas is; — s ép ezért az
angol viszonyok tanulméanyozasa alapjan arra a sajatsagos

15 V., 6, Ereky Istvdn: Kozigazgatasi reform és a nagyvaro-
sok Onkormanyzata I. k. 344345, 1.

1 The Parish: — Local selfgovernment and Centralisation
stb, — Lasd Dr. J. Redlich: i. m. 180—183., 688., 760., 786—789. 1.
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eredményre jut, hogy a szabadsig sokkal inkabb fiigg a
kozigazgatastol, mint az alkotmanytol.”

Vincke hatdsa alatt tett kisérletet bar6 Stein arra, hogy
megalkotva az Onkorményzati alakulatok hierarchidjat —
a nemzeti onkormanyzatot a helyi onkorményzatra, a nem-
zeti szabadsigot a kozigazgatasra épitse fel.

Br. Stein elgondoldsabél csak a varosokra vonatkozoé
toredék tudott megvaldsulni; — de ez a toredékes alkotas is
nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy Németorszagban az onkor-
manyzat iranti érdeklédést felkeltse.

Mind tobben és tobben tették tanulminyozas targyaiva
a Stein-féle varosi rendtartast, a francia-belga alkotmanyos-
sagot s a kozépkori varosoknak paratlanul nagyszabast 6n-
korminyzatat. E sokoldali tanulminyozis hatisa alatt ala-
kult ki az a természetjogi iranyzat, amelynek f6képvisel6je
t.i. Rotteck a kozségi hatalmat ép oly &seredeti természe-
tes hatalam gyanant fogta fel, mint az allamhatalmakat s a
kozségi hatalom gyakorlasat a kozség természetes joga gya-
nant tintette fel.”® Az 6nkormanyzatnak 1840 koril kezd6dé
német irodalma nemzedékeken it folyton folyvast gyarapo-
dott; — az Onkorméanyzatot minden elképzelheté oldalarél
politikai és jogi szempontbol egyarant megvilagitotta; — s ko-
zel egy évszéazad alatt oly tartalmassa és gazdagga lett, hogy
vele semmiféle més nemzetnek az onkormanyzattal, a decen-
tralizaciéval vagy az autonémiaval foglalkozé irodalma a
versenyt fel nem veheti.®

De ugyanakkor, midén Rotteck lerakta az onkormany-
zat német elméletének alapjait, — nalunk is megindult a kiiz-
delem a nemzeti ujjasziiletésért s a rendi kozigazgatis re-
formjaért. E torténelmi jelentdségii kiizdelem egy nagysza-
bast irodalom kialakuldsit vonta maga utdn, melynek muni-
cipalista irdnyzatat Kossuth és Dessewffy s centralista irdny-
zatat Szalay, Csengery, Trefort, Kemény és br. Eotvos kép-
viselték. Az abszolutizmus utan a kozigazgatas reformjéra ira-

17 V. 6. J. Redlich i. m, 612,, 614,, 811—812, 1.

8 J. Hatschek: i. m. 73. 1.

1 J. Hatschek: Die Selbstverwaltung in politischer und ju-
ristischer Bedeutung 73. 1. O. Gluth: Die Lehre von der Selbstver-
waltung im Lichte formaler Begriffsbestimmung 4. 1.
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nyulé torekvések ujbol sziikségessé tették az onkormanyzat
problémaival valo foglalkozast; — s eltekintve azoktdl, akik
az onkormanyzatot a tételes jog, a jogtorténelem vagy a gya-
korlati politika szempontjabol targyaltik, — az onkormany-
zattal foglalkoz6 Gjabb magyar irodalom elméletileg leg-
kivalobb képvisel6i gyanant Lechner és Concha szerepelnek.

A paratlanul nagyszabasu német irodalmat teljes egé-
szében feldolgozni még Gluth és Blodig kisérletei utan is oly
nagy feladat volna, hogy erre jelen tanulmany keretei kozt
vallalkoznom nem lehet. Ep ezért a német irodalombol csak
a legnagyobb jelent6ségli uttérék munkait, a magyar iroda-
lombdl pedig — minthogy a municipalistak és a centralistak
munkassagaval Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok on-
kormanyzata cimii munkamban foglalkozom — csak elmé-
letileg legnagyobb allambolcselénknek, t. i. Concha Gyéz6-
nek az allaspontjat fogom ismertetés és biralat targyava
tenni.

Az irodalmat azon iranyzatok szerint csoportositva
dolgozom fel, amelyek az oOnkormianyzat kiulonbozé meg-
hatdrozasaira dont6é befolyast gyakoroltak.

-
E

& %

Az elsé iranyzat gyokerét a XIX. szizad els6 évtizedei-
nek politikai viszonyaiban taldlhatjuk fel. Ekkoriban még
az europai kontinens legtobb allamat abszolat hatalmu ural-
koddok kormanyoztik, s ép ezért az allamok legnagyobb ré-
szében éles ellentét volt egyrészt a mindenhaté allam s
masrészt az allami gyamkodas alél menekiilni akar6 és sza-
badsigra torekvé tarsadalom kozott. Az az iranyzat, amely
az onkormanyzat tanulmanyozéisanal ezen az allam és tar-
sadalom ko6zott fennallé ellentétbdl indult ki, — az onkor-
manyzatot vagy mint a tarsadalom, vagy mint az allam vagy
pedig, mint az allam és a tarsadalom életének megnyilvanu-
lasat fogta fel.

Az elsé irdnyzat ennek kovetkeztében harom egymastoél
lényegesen kiilonbozd felfogasnak, t. i. az énkormanyzat tar-
sadalmi és allamtani felfogisanak kialakulasiara s e két fol-

fogas kombinaciojara vezetett.



205

Az dnkormanyzat tarsadalmi felfogasa.
Gierke Otté és Schiffle Fr. C. A.

A XVIIIL szazad francia filoz6fusai az egyes emberek-
nek minden koézérdekii cél megvaldsitdsa érdekében vald
szervezkedését, minden kozérdekii egyesiiletet és alapitvanyt
veszedelmesnek tartottak mind az egyes ember, mind az dllam
szempontjabdl s Ggy politikailag, mint gazdasagilag. Politi-
kailag azért, mert mennél nagyobb aranyokat olt a szervez-
kedés, annal tobb olyan hatalmas testiilet johet létre, amely
az allamon belil 4llamma lesz s nemcsak az egyén szabad-
sagat veszélyezteti, de az allam mindenhatésagat is illuzé-
riussa teheti; — gazdasagilag, pedig azért, mert mennél tobb
kozérdekii egyesiilet, alapitvany és koztestillet jon létre, a
holtkézi vagyon anndl nagyobbra ndé, s az egyéni boldogulas,
az egyéni erdk szabad kifejtése annal tobb akadilyba iitko-
zik. Ezért helyezkedett a francia forradalom — az 0Osszes
jogi személyeket, a kozépkori eredetii Osszes egyesiileteket,
alapitvanyokat és koztestiileteket eltorolve, — arra az allas-
pontra, hogy a kozérdeket egyediil és kizarolag az allam van
hivatva szolgalni, a kozcélok megvaldsitasa allami monopd-
lium.*

Bar a XIX. szadzad elsé felének abszolutisztikus rendér-
allamait egy egész vilag valasztotta el Franciaorszagtol, —
ugyancsak allami monopéliumma tették meg a kozérdek
szolgalatit a rendérallamok is.

Ezekben u. is Gierke Otténak rendkiviil jellemz6é meg-
allapitasa szerint: ,,az alattvalo, mint ilyen intézhette a sajat
magantiigyeit; — de nem volt hivatva és nem is volt képes
arra, hogy a kozérdeket szolgalja.” ,,Az erre iranyulé hiva-
tast és képességet csak akkor nyerhette el, ha kinevezték
allami hivatalnokka.”

A kinevezés — akarcsak az egyhazban az ordinatio —
,egy magasabbrendii tirsadalmi osztaly tagjava szentelte fel
az alattvalét s nemcsak felhatalmazast adott neki arra, hogy
a kozérdeket szolgalja, hanem megadta a kozérdek szolga-

20 I.. Michoud: La théorie de la personnalité morale. IT. kiad.
I. k. 15., 64., 409. 1.
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latdhoz sziikséges magasabb beldtdst és a kozjo irénti érze-
ket is." ,,Akit allami hivatalnokka ki nem neveztek, — az
lehetett nagykort a maganjog szempontjabél, de polifikailag
holta napjéig kiskorti maradt.” Ep ezért mihelyt az alattval6
olyan tevékenységet préobalt kifejteni, amely a kozérdeket
is érintette, — nyomban ellenérizték és korlatoztik. De kii-
16n6sen veszedelmesnek tartottak, hogy az alattvalok a koz-
célok megvalositasa érdekében szervezkedjenek. A szervez-
kedést tehat meggatolni iparkodtak; — a mar meglevé koz-
jogi természetii szervezeteket pedig vagy beolvasztottik az
dllamba, vagy lefokoztak kozonséges maganjogi egyesiile-
tekké. Az abszolutisztikus rendérallam tehit nem ment el
oddig, mint a francia forradalom, vagyis nem semmisitette
meg az illam és az egyes alattvalok kozé beékel6dott szerve-
zeteket; — de a fennmaradt szervezetek autonémiajat és on-
igazgatasat eltorolte, a kozélet terén minden Onallésagot
kiirtott, — s lényegileg véve ugyantgy biirokratikus agyon-
kormanyzasra és kozpontositisra torekedett s ugyanigy az
6 végso alkot6 elemeire, az egyénekre darabolta fel, vagyis
atomizalta az allamot, mint a francia forradalom.

A tényleges viszonyok az elmélet terén is éreztették
hatasukat.

S ez a magyarazata Gierke Ottd szerint annak, hogy
Hegeltsl eltekintve egyetlen egy filoz6fiai iranyzat sem
akadt, amely az alattvaloknak kozcélok érdekében valé szer-
vezkedését, az egyvesiileti szabadsigot s a koztestiiletek és a
kozségek viszonylagos oOnallésidgat a maga rendszerébe be-
illesztette volna.

Ebben az oOnkormaéanyzat-ellenes gondolkodisban —
csak 1849-ben allott be valtozas, amikor is az osztrak koz-
ségi torvény a szabad allamot a szabad kozségre akarta fel-
épiteni. Ez a gondolat azonban — Gierke Otténak a német
kozségi torvények felett gyakorolt kritikajabdl kitlindleg — a
jovo zenéje maradt. A német allamok kozségi torvényei u. i.
Gierke szerint azon az alapgondolaton épiilnek fel, hogy az
egyén az 6 keletkezése szempontjabo6l az allammal egyen-
rangli; — a kozség ellenben az § keletkezését tekintve az
illammal nem egyenrangii; mert mig az allam eredete misz-
tikus, léte pedig, mint ,,eine Existenz durch sich Selbst,” —
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énmagara vezethetd vissza, — addig a kozség nem énmagé-
tol keletkezett s nem él onmagira visszavezethets sajat éle-
tet, hanem mint valami mesterségesen mozgatott gépezet
az allam akaratabél jott létre, s az dllam lehelt beléje életet.

Az ilyen értelemben vett kozségre atruhazhat az allam
bizonyos funkciékat s biztosithat részére valamelyes on-
all6sagot; — de mivel a jogi személyiséget teljes egészében
az allam adja, — arrdl, hogy a kozségnek az allammal szem-
ben az 6nallésdgra, vagyis az onkormanyzatra joga volna, —
a német kozségi torvények alapgondolata szerint beszélni
sem lehet.

A kozség ennek kovetkeztében egyszeriien az allami
test legalsébb rendii alkoté eleme, vagyis —a jog nyelvén
szolva — olyan allami intézet, amelynek sajat onallé célja
nincs, mert célja azonos az allam céljaval. Ep ezért ha az
egyes kozségi torvények kettds célt tiiznek a kozség elé, —
t. i. egy allami és egy kiilonleges fdrsadalmi célt, — az utéb-
bin sohasem a kozségnek mint kozjogi, hanem mindig a
kozségnek mint maginjogi jogi személynek a céljat értik.
S midén a német kozségi torvénvek a kozségek lakosai
részére a valasztoi jogot az adofizetés ardnyiban adjak meg,
— a kozség szervezetébe is magdnjogi elemet visznek bele,
t. i. a részvénytdrsasagi elvet. S ez a maganjogi alapokon
szervezett kozség a német torvények szerint még a sajit
beléletét sem szabalyozhatja; — autonémiija nincs; — s ép
ezért része ugyan az allamnak, de nem él6 organizmus, ha-
nem mds dltal kiviilrél berendezett, holf mechanizmus.

Gierke a német kozségi torvények feletti biralatabol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a német allamok tor-
vényhozasai — a francia forradalom eszméinek hatéasa alatt,
— megteremtették ugyan az allamok egységét s az 6 atom-
jaiknak, t. i. az allampolgaroknak egymaskozotti egyenlGsé-
gét; — de az allam és az egyén kozott organikus alakulatokat
el nem ismertek s az allamot az egyénekbdl Gsszetett gépe-
zet gyanant fogtak fel. Ez az oka, hogy az egyéneknek orga-
nizmusba valé tomoriilését megakadalyozva, az aktiv nép-
szabadsiagot megalapozni s a mindenhat6 allam s a szabad-
sagra torekvé nép kozotti ellentétet kikiiszobolni nem tudtak.

Gierke Ott6 szerint ezt az ellentétet csak akkor lehet
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kikiiszobolni, ha a kozségekre vonatkozd torvények alko-
tasakor a francia municipalis rendszerrel szakitunk; s 6va-
kodva attél, hogy a kozépkor kozségi szabadsagianak rend-
szerét allitsuk vissza, — egy olyan kozbeesd rendszer meg-
valositasira torekszink, amely az allam egységét ossze tudja
egyeztetni a kozségek szabadsagaval.

Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a kozséget az &
keletkezése szempontjabol az dllammal egyenrangunak
ismerjilk el, s mind a kett6t egyarant €l6 organizmusnak
tekintjiik.

Ezen organikus felfogds szerint a kozséget nem az
allam hozza létre; — hanem a kozség épugy, mint az allam,
évszazados torténelmi fejlédés eredményekép onmagatol
alakul ki, s épugy Onmagaira visszavezethetd sajat életef él,
s épuigy megvannak a sajat céljai, mint az allamnak.

Jogilag a kozség koztestiilet jellegével biré kozszer-
vezet, amely befelé, vagyis a sajat lakossagaval szemben Za-
chariaenak nagyon talilé kijelentése szerint mint az allam
analogonja, — mint afféle miniatiir allam, — folfelé, vagyis
az illammal szemben mint ennek alkoté része, az egyes
emberekkel szemben pedig maga is mint ©6nallé6 egyéniség
jelentkezik.

A kozség épugy, mint az allam, forrasa a sajat teriiletén
iranyadé kozjognak s hordozéja a sajat kozhatalmanak.
Nem az a kérdés tehat, hogy a torvényhozas adjon-e a
kozségnek szabadsagot, hanem az, hogy korlatozza-e a mar
meglevé szabadsagot s felhasznilja-e a kozséget, mint dllami
szervet a sajat céljaira vagy sem? Gierke szerint u.i. a
kozség maga allami szerv; — de a kozség sajat szervei allami
funkciokat nem végezhetnek, egyszerre két urnak, t. i. az
allamnak és a kozségnek nem szolgilhatnak. Ep ezért, az
olyan iigyek ellatdsira, amelyeket az allam nem akar vagy
nem tud az onkormanyzat lgyeivé nyilvanitani, — kiilon
allami hatosagokat kell szervezni s az atruhazott hataskor
danaosi ajandékatél a kozségeket meg kell kimélni. A koz-
ségnek megvannak azok a sajat tgyei, amelyeknek ©Onallé
intézésére fermészefadta joga van; a helyi rendészet 6nallé
intézése példaul ép oly természetes joga a kozségnek, mint
ahogy az orszagos rendészet 6nallo intézése is természetes
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joga az allamnak. Ezen kozségi sajat tigyekben vissza kell
adni a kozségek aufonomidjal; — ami annyit jelent, hogy
ne az allam legyen az egyetlen jogforras, hanem alkothas-
sanak jogot szabilyrendeletek alakjaban a kozségek is;
mert csak a sajdf torvények szerinti énkorményzatot lehet
igazi szabadsagnak elfogadni; — az idegen — t. i. az allami
— torvények szerinti 6nkormanyzat Gierke szerint csak fél-
szabadsag.

Minthogy ezen sajat torvények szerinti onkormany-
zatra a kozségeknek természetadta joguk van, — a kozségek
és az allam kozotti viszonyt mint jogviszonyt kell szaba-
lyozni, még pedig akképen, hogy biztositsuk a kozségek
részére a lehetG legnagyobb szabadsagot. — Ezt a célt azon-
ban — s vele egylitt az dllam és a nép kozotti ellentét ki-
kiiszobolését — csak akkor érhetjiik el, ha az allam a kozsé-
gek jogalkoto ténykedését a célszeriiség szempontjabdl nem,
hanem c¢sak a jogszeriiség szempontjabdl ellenérzi; ha
egyébként a kozségek feletti minden gyamkodast besziintet;
ha csak a feligyeletre szoritkozik; — s ha a felugyelet ered-
ményekép csak ritka kivételes esetekben avatkozik be a
kozségek életébe.”

Gierke Ottonak fent vazolt allaspontjabél csak kovet-
keztetni lehet azt, hogy Gierke az onkormanyzati testeket
az allami szervezetbe beleilleszkedd népi, illetve tdrsadalmi
alakulatoknak tekinti; — kovetkezik t. i. ez abbdl, hogy a
német kozségekre vonatkozo kritikaja szerint a kozségek
kéttéle, t.i. allami és tarsadalmi célokat valésitanak meg; —
s kovetkezik abbdl az illaspontjabdl, hogy a kozségek az
allamtol fiiggetleniil jonnek létre s az allam életétsl kiilon-
boz6 sajat életik s az allam céljaitél kiilonbozd sajat céljaik
vannak. Ha u. i, az emberek oOsszeségének életét tanulma-
nyozva arra az eredményre jutunk, hogy az 6sszeségnek csak
két kategoriaja van, t. i. dllam és nép, illetve allam és tar-
sadalom, — akkor viligos, hogy minden az allamtél kiilon-
boz6 olyan alakulat, amely az allamtél fuggetleniil jon létre,
sajat onallé célokkal rendelkezik s ezeket megvaldsitva az

21 V, 6, 0. Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. I. k.
643., 649., 655., T15., 749., 759., 760—764. 1.
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dllam életétdl kiilonbozé sajat életet él, — a népi, illetve a
tarsadalmi alakulatok kozé tartozik, még pedig akkor is, ha
az allamhoz valé viszonyaban, mint dllami szerv szerepel.

*

% £

Mig Gierke felfogasabdl ezt az allaspontot csak kovet-
keztetni lehet, — Schiffle kifejezetten erre az allispontra
helyezkedik.

Schaffle szerint minden olyan alakulat, amely hatalmat
gyakorol, — hatalmit a tarsadalomtél kapja; — s ép ezért
akar személyes, akar tertleti alapon torténjék a szervez-
kedés, minden személyes és territorialis koztestiilet egyarant
a tarsadalom szervei kozé tartozik; — a territorialis koz-
testiiletek soraban tehat egytél-egyig tarsadalmi szervek
mind a helyi és tartomanyi kozségek, mind a kisebb és na-
gyobb, s6t a vilaghatalmak gyanant szereplé allamok s az
Allamoknak tarsuldsai és szovetkezései is.

Ezen kiilonboz6 territorialis alakulatok kozil az allam-
nak kétféle hataskore van; — az egyik az allam 1ényegébdl
kovetkezik, ez az allamnak 4. n. sajat hataskore; — a masik
azon funkciok 0Osszeségébdl all, amelyeket a tarsadalom
egyes érdekcsoportjainak kellene ellatniok, ha mar megértek
volna arra, hogy ezen funkcidk ellatasat 6k maguk szaba-
lyozzik s az altaluk alkotott szabalyokat 6k maguk hajtsak
végre; — addig t. i, mig az illet6 érdekcsoport az érettség-
nek ezt a fokat, a nagykorusagot el nem éri, — a tarsadalom
az illetd funkciok ellatasat az dllamra bizza; — s az allami
hataskornek ezt a részét nevezi Schiffle az allam atruhazott
hataskorének. A tirsadalom azonban ezt a megoldast csak
kisegit6 atmeneti megoldasnak tekinti, s mihelyt az illeto
érdekcsoport nagykoruva lesz, — a tarsadalom az allamra
ideiglenesen atruhdzott hataskort visszavonja s az illet6
érdekcsoport pl. a kozség hataskorébe utalja at. A kozségek-
nek ennek kovetkeztében szintén kétféle hataskorik van; —
t. i. azon funkciok Osszesége, amelyeket az allam csak at-
ruhazott hataskorben ideiglenesen latott el, — amelyeket
azonban a tirsadalom az onkormanyzatra megérett nagy-
kort kozség hatiaskorébe mintegy visszautalt — alkotjdk a
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kozség sajat hataskorét; — azon funkciok osszesége pedig,
amelyek az allam sajat hatiskorébe tartoznak, de amelyek-
nek ellatasanil az dllam a kozségeket az allam segédszervei
gyanant hasznaja fel, — alkotjak a kozség dfruhégzott hatas-
korét.

A kozség csakis az 6 sajat hataskorében miikodhetik
onalléan, mint a helyi 6ntorvényhozasnak, Onkormdanyzat-
nak és Onigazgatiasnak szerve s mint ilyen, arra van hivatva,
hogy minden helyi érdeket 6 képviseljen az 4allammal

szemben.*
£

= £

Gierkén és Schafflén kivill ugyancsak az onkormany-
zat tarsadalmi felfogasianak hivei kozé tartoznak: Stive,
Mohl, Gerber és Roesler, akiknek az onkormanyzatra vonat-
kozo allaspontjat Gluth és Blodig kutatdsai alapjan a kovet-
kezdkben foglaljuk ossze:

Az allam csak azon kozérdekii s kiilonosen kulturilis
célok megvalositasat tarthatja fenn a maga szamara, amelyek-
nek megvalésitisa az egyes emberek erejét még szervezkedés
esetén is tulhaladja; — vagy ha nem haladja tul, akkor az
egész orszag teruletén egységes eljarast s kovetkezéskép a
kozpontbél valé egységes iranyitist tételez fel. Minthogy
a kulturalis kozcélokat elsGsorban és legféképen nem az al-
lam, hanem az egyes emberek s az altaluk létrehozott szer-
vezetek vannak hivatva megvalositani, az allam és az egyes
ember kozé a kisebb-nagyobb organizmusok egész sorozati-
nak kell beilleszkednie; — s ezek kozill azon testiileteknek
lesz onkormanyzatuk, amelyek az dllammal és a sajat tag-
jaikkal szemben egyarint mint jogi személyek tudnak szer-
vezkedni. A szervezkedés azt eredményezi, hogy az onkor-
manyzati alakulatok az allammal szemben, mint ennek rela-
tive onallosult részei, a tagokkal szemben pedig, mint egy-
egy magasabbrendii egész, jelentkeznek.

Ebbdl a meghatirozasbdl kitiindleg kiesnek az onkor-
manyzati alakulatok sorab6l azon szervezetek, amelyek nem

2 V. 6. Dr. A. C. Fr. Schiffle: Ban und Leben des sozialen
Korpers, TIL k. 393, IV. k. 196., 203—216., 255., 381. 1.
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testiiletek, hanem csak intézetek; — ilyenek pl. az egyetemek,
a kolostorok és a kaptalanok; — s ugyancsak kiesnek azon
szervezetek is, amelyeknél a szervezet és a tagok kozott a
folé és ala rendeltség viszonya hidnyzik, s ilyenek a magan-
jogi értelemben vett egyesiiletek. Ellenben onkormanyzati
alakulatok lesznek, illetve egyenesen joguk lesz az onkor-
manyzatra az 0. n. koztestiileteknek, akar a teriiletikon laké
nép egészének egyetemes érdekeit szolgaljik, s ilyenek az
U. n. territorialis koztestiletek, t. i. a kozségek, a megyék és
tartomanyok; — akar csak egyes tarsadalmi rétegek kiilon-
leges érdekeit szolgiljak, ilyenek pl. a kotelezé6 érdekkép-
viseletek.

Az onkormanyzat tarsadalmi felfogisa szerint az on-
kormanyzati alakulatok hatdskorébe csakis az allamra nézve
idegen, vagyis olyan kozérdekii ligyek tartozhatnak, amelyek
az allam hataskorén kiviil esnek; az onkormanyzati hataskor
terjedelme pedig att6l fiigg, mily mértékben képes a tarsa-
dalom az 6 tigyeibe val6 allami beavatkozast elharitani?

Az onkormanyzat ennek kovetkeztében nem azt jelenti,
hogy a tirsadalom is részt vesz az allami hatalom gyakor-
lasiban s ezen az tuton hozza létre a cselekedetekben meg-
nyilvanulé polgiri szabadsagot; — hanem azt jelenti, hogy
a tarsadalom elzdrkdzik az allamtol; — a sajat kozérdekii
ugyei szempontjabol kiilon életet él; — s ezen elzarkézod
kiilonélés révén tesz szert szabadsdgra. Az allamnak és a
tarsadalomnak egyarant megvannak tehat a maguk kiilon
igyei; — az onkormanyzat a tarsadalom kiilon iigyeinek az
4. n. sajat beliigyeknek olyan relative 6nallé intézését jelenti,
amely nem bontja ugyvan meg az allam egységét, mert nem
zarja ki az allami feliigyeletet s a tulkapisokkal szemben az
allami védekezést, — de megbontja az allami cselekvés,
vagyis az dllami kozigazgatis egységét, azért mert rendkiviil
ritka kivételektél eltekintve a sajat beliigyekbe az allami
beavatkozast meg nem engedi.

Az onkormanyzat tarsadalmi felfogasa az 6nkormény-
zatot mint az allami kozigazgatis ellentétét tiinteti fel.”®

* Lasd: 0. Gluth: Die Lehre von der Selbstverwaltung im

Lichte formaler Begriffsbestimmung 10—14. 1. Hermann Blodig:
Die Selbstverwaltung als Rechtsbegriff 4—6. 1.
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S az allami kozigazgatas egységének ez a megbontésa,
— a Gierke és Schiffle munkaiban megnyilvinulé politikai
torekvések s a gondolkozasukat jellemz6 természetjogias
iranyzat az okai annak, hogy az onkormanyzat tirsadalmi
felfogasat s az ezen alapulé meghatarozasokat elfogadni nem
lehet.

Az onkormdnyzat dllamtani és egyuttal tarsadalmi felfogasa.
Gneist Rudolf.

Mig Gierke és Schiffle s az 6 kovetdik az onkormany-
zati alakulatok altal ellathat6 kozigazgatast teljes egészében
ki akarjak vétetni az dllam kezébdl s teljes egészében a koz-
ségek és a megyék sajat kozigazgatisa gyanant, mint az
allami kozigazgatas ellentétét fogjak fel, — addig Gneist
Rudolf éles megkiilonboztetést tesz az 6nkorméanyzati alapon
ellathaté kozigazgatas azon része kozott, amely imperium
gyakorldsaval jar s azon része kozott, amelynek ellitasinal
impériumra, vagyis kozhatalom gyakorlasira sziikség nincs.

Az imperium gyakorldsiaval jar6 kozigazgatast csakis
mint allami kozigazgatast tudja elképzelni s az ilyen értelem-
ben vett kozigazgatist illet6leg az onkormanyzat legtokéle-
tesebb alakja, az onkormanyzat idealja gyanant az angol fel-
sGbbségi selfgovernmentet allitja elénk.

Az imperiumot nélkulozé kozigazgatast illetéleg meg-
allapitja, hogy ennek céljaira Anglia teruletén egy a klasszikus
selfgovernmenttdl lényegesen kiilonb6z6é onkormanyzat jott
létre; — de mivel ez szerinte az onkormanyzat tirsadalmi
felfogasan, t. i. az allam és a tarsadalom kozotti ellentéten
épil fel, még pedig akképen, hogy az ellentétet nem kikii-
szobolni, hanem allandositani akarja, — Gneist az onkor-
manyzatnak ezt a valfajat, mint az onkormanyzat elfajuldsat
tiinteti fel s ép ezért nem is onkormanyzatnak, hanem a fel-
s6bbségi selfgovernmenttel szemben gazdasigi onigazgatis-
nak nevezi.
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A fels6bbségi selfgovernment.

Gneist szerint: ,,a francia forradalom lefolyasa az egész
eurépai vilagot meggyoGzte arrél, hogy az embernek az az
elvont ,,én"-je, amelyre a természetjog valamikor az illamot
felépitette — a valésagban nem létezik.” ,,A valésigban min-
den nép tagozodik, mégpedig azon anyagi és szellemi javak
megszerzése és birtoka szerint, amelyek elsajatitasara és
élvezetére az emberiség hivatva van.

,Francia hatas alatt valt szokéssa, hogy az ember vila-
ganak a javak vilagahoz valé viszonyit fdrsadalomnak s az
ezen beliil kialakult ellentéteket fdrsadalmi viszonyoknak
nevezzik."

,,A tarsadalom végteleniil bonyolult szervezetében alap-
elv, hogy a birtok minden faja fiigg6 helyzetbe hozza azokat,
akiknek nincs birtokuk.*

A fiiggés érzete, a szabadsag hianya sziikségképen ellen-
téteket szul; — a birtokos osztilyok sziikségképen azért
kiizdenek, hogy fiiggetlenségiiket megtartsak; a birtok nél-
kiili osztalyok pedig sziikségképen azért kiizdenek, hogy fiig-
gésiiket enyhitsék, avagy teljesen megsziintessék.”

»Az ellentétes érdekeknek ezt az oOrokos kiizdelmét
semmiféle nép-szuverénitas az érdekek harmoniajava atala-
kitani nem tudja, mert a nép-szuverénitas voltaképen a tar-
sadalom szuverénitasat jelenti, ez pedig sem egységre, sem
polgari, vagy politikai szabadsigra nem képes.” ,,Az érdekek
ellentétét s a szabadsagnak ebbdl sziarmazo6 hidnyat csakis
egy erre hivatott kiilon organizmus, t.i. az allam tudja kiku-
szobolni azon a réven, hogy az egyes emberek és a tarsada-
lom szabadsiaginak megalapozisa és biztositisa érdekében
kiépiti a hadsereg és a bir6sagok, a pénziigyi, a beliigyi, az
egyhazi és a kozoktatasiigyi hatdésagok messze szétagazoé
organizmusat, s életbelépteti és kikényszeriti a katonai és az
eskiidtszéki szolgalatra, az adoéfizetésre, a rendészetre, az
iskolak latogatasara vonatkozé kotelességek egész rend-
szerét.”

,,De barmennyire sziikség van a torvénnyel és a felsébb-
séggel szemben engedelmességre, — az dllam és a tarsadalom
mint kéf kiilén organizmus folytonosan ellentétben allanak
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egymassal.” ,,Az allam a messze jovendd céljait tartja szem
el6tt, s ezek megvalésitiasa érdekében kényszeriti ki az altala
eloirt kotelességek teljesitését.”” ,,A tarsadalom kiilonb6z6
csoportjai ezzel szemben csak a sajat pillanatnyi érdekeiket
veszik figyelembe s azt tartjak lényegesnek, hogy az illami
akarat-elhatarozasban val6 részvételiikket pl. a valaszt6i jogot
elényok szerzésére hasznalhassak fel.” ,,A tarsadalom kiilon-
b6z6 csoportjai mind befolyasra és hatalomra torekszenek;
de sohasem arra, hogy kotelességeket, személyes szolgalato-
kat és felelGsséget vallaljanak magukra;—mar pedig e nélkiil"”
— Gneist szerint — ,,az allamban a szabadsagot kivivni lehe-
tetlen.” Ha ebbdl a szempontbdl a tarsadalom egy osszefiigg6
organizmust alkot, akkor Gneist szerint feltétleniil sziikség
van egy olvan dllami ellenorganizmusra, ,,amely a tarsadalmi
érdekeket a sajat érdekeinek alarendeli, s az embereket a foly-
tonos gyakorlas révén allami kotelességeik teljesitésére ra-
kényszeriti és raszoktatja.” ,,Csak igy lehet az allamot és a
tarsadalmat szerves egésszé osszefoglalni s a népet onmaga-
nak kormanyzasara s a szabadsagra és a rendre képessé
tenni.” Ilyen allami ellenorganizmusnak tartja Gneist az an-
gol fels6bbségi selfgovernmentet.

Szerinte ez az allami ellenorganizmus osztja szét a
belsé rend fenntartisara irdnyulé személyes kotelességeket
és terheket a tehervisel6 képesség aranyaban a kiilonboz6
tarsadalmi osztalyok kozott; — ez foglalja Gssze a személyes
szolgalatra és adofizetésre kotelezetteket a helyileg tevékeny
allami hatalom természetének megfeleléen allami funkcidkat
ellaté kozségekké és grofsagokka; s ez valtoztatja at a sajat
kiilon érdekeiket szolgild kozépkori rendi alakulatokat olyan
kotelességek teljesitésére hivatott alakulatokka, vagyis
,Pflichtgenossenschaft“-okk4, amelyeknek funkci6it és adoéit
torvények szabalyozzak, s amelyek a torvények uralmanak
alavetve az allamon belill egy magasabbrendii kozségi sza-
badsagot valésitanak meg.

Az allami ellenorganizmusnak imént kiemelt jellem-
vonasaib6l Gneist az angol felsébbségi selfgovermentnek
tizenkét olyan alapelvét vezeti le, amelyek a mai kozségeket
a kozépkor kozségeitsl megkilonboztetik, s amelyeket min-
den decentraliziciéra torekvé allamban alkalmazni lehet. Az
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alapelveknek ezen egymaissal szorosan 0sszefiiggs lancolatit
Gneist ekképen fejti ki:

I. Az angol torvényhozas az allami hatalom gyakorla-
siat a Magna Charta megalkotdsa 6ta kovetkezetesen ak-
képen szabalyozta, hogy a beliigyi kozigazgatas felelGs tiszt-
ségeit, mint tiszteletbeli hivatalokat, a plébanidk, a varosok
és a grofsagok teriiletén laké egyénekre és bizottsagokra
ruhazta at; — a kozigazgatas koltségeivel pedig a torvény-
ben szabilyozott kulcs szerint a szomszédsdgi alakulatokat
terhelte meg. Az allami hatalom gyakorldsanak ilyetén sza-
bélyozasa alapjan Gneist szerint az onkormanyzatot két-
félekép lehet meghatirozni. A szervek szempontjibél a fel-
s6bbségi onkormanyzat a helyi dllami feladatok megoldasara
adott olyan meghatalmazast jelent, amely a személyes szol-
galatokat és az adéfizetésre vonatkozé kotelességeket az
elviselésiikre alkalmas tarsadalmi osztilyok kozott aranyo-
san osztja meg. A feriilef szempontjabol pedig a felsébb-
ségi onkormanyzat a kozségi kozigazgatiasnak a torvény-
hozas altal szabilyozott olyan rendszerét jelenti, amelynek
hivatisa a helyileg tevékeny allami hatalom gyakorlasara ira-
nyul; — s mivel e hivatas teljesitése nemcsak kotelesség,
hanem jog is, — az 6nkormdnyzat alkotja az angol kozsé-
gek, varosok és grofsagok alkofmanydt, maguk az Onkor-
manyzati alapon szervezett kozségek, varosok és grofsigok
pedig épité6 kovei az angol parlamentnek.

E két meghatarozast egybefoglalva, a felsébbségi on-
korminyzat — Gneist szerint — egyszerre két mindségben
szerepel; t. i. egyrészt mint az allam beliigyi kozigazgatéasa-
nak, s masrészt mint a kozségi és grofsagi alkotmanyoknak
rendszere: vagyis mint fiszfeletbeli tisztségek és helyhato-
sagi adok utjan az éllam torvényei szerint végbemené koz-
ségi és grofsdgi kozigazgatds.™

II. Az angol fels6bbségi onkormanyzat nem a szokis-
jog, hanem a férvényhozas alkotasakép jott létre; — s nem
a kozségek, varosok, vagy grofsagok onférvényhozasat: az
autondmiat jelenti, hanem minden partikularis alakulat ala-

24 R. Gneist: Selfgovernment Communal Verfassung und Ver-
waltungsgerichte in England. ITI. kiad. 69. 1. 879—882, 1.
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vetését az dllami torvényhozasnak, s az allami adéztatasnak.
Ez az aliavetettség az alapja a fels6bbségi Onkorminyzat-
nak, s a rdja felépitett parlamenti alkotmédnynak.

III. A fels6bbségi onkormanyzat tirgyai gyanant az
eskiidtszéki szolgélat, a biztonsagi és a joléti rendészet, az
ujoncok toborzisa, a beszillasolds és az el6fogat-allitas ter-
heinek szétosztisa, az dllami egyenes addok kivetése, a koz-
ségek pénzigyi kozigazgatdsa, s a kozségi torzsvagyon ke-
zelése szerepel. A fels6bbségi onkormdinyzat targyainak fel-
sorolasabol Gneist az angol jognak két rendkiviil jellemzé
sajatossagat vezeti le. Szerinte u. i. az angol kozségeknek, a
varosoknak és grofsigoknak — a helyi rendészet by-law-it6l
eltekintve — jogalkoté és addztatoé hatalmuk nincs; s mind-
két funkcié a parlamentben van kozpontositva. A decentra-
lizacié tehat, amelynek mintadllamaul Gneist Angliat allitja
elénk, — csakis a belsé kézigazgatasra szoritkozik; — de
még ezt sem Oleli fel a maga teljes egészében; — t. i. nem
oleli fel azokat a feladatokat, amelyeknek koltségeit csakis a
kozségeknél és a grofsagoknal nagyobb teriiletek népessége,
esetleg csak az allam képes fedezni. Az illand6 hadseregre,
a fogyasztisi adokra és a regalidkra vonatkozo6 kozigazgatas
terén tehat a kézpontositds elve érvényesil. Ellenben de-
centralizdlva van a belsé kozigazgatis minden olyan funk-
ci6ja, amelynek koltségeit a kozségek és grofsiagok is elbir-
jak, s amelyet mellékfoglalkozaskép ingyen szolgilod tiszte-
letbeli tisztvisel§k, t. i. magasabb allasokban a falusi és va-
rosi honoratiorok, alsobbrend{i allasokban egyszerii parasz-
tok és iparosok is ellathatnak.

IV. A fels6bbségi onkormanyzat teriileti egységei gya-
nant a torténelmi fejlédés eredményekép kialakult falusi és
varosi kozségek és a grofsagok szerepelnek. Ezeket hasz-
nalta fel a torvényhozas a maga céljaira olyanforman, hogy
a rendészeti, az igazsagiigyi, a pénzligyi és a hadiigyi hata-
lom célszerlibb kormanyzasa érdekében — for the better go-
vernment — kotelességeket rott rajuk. E kotelességeket a
torvények egész sorozata irja eld, egységes, vagyis konszoli-
dalt kozségi vagy grofsdgi rendtartds nincs.

V. A fels6bbségi onkormanyzat szervezete részint ma-
gasabb- és alsébbrendii tisztségekbdl, részint jurykbdl tevo-
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dik Ossze. A fels6bbségi onkormanyzat minden tisztsége
tisztara hivatali jellegii tisztség: jogaik és a veliik egylitt jard
tisztelet, s kotelességeik, s a velik egylitt jaro felelGsség
ugyanazok, mint az allami hivataloknal. S6t egynéhany, a
tiszteletbeli 4llas természetébdl folyo kivételtdl eltekintve,
— a tisztségekre valo kinevezés és az elbocsatias is ugyan-
azon allami hivatalnoki jog alapelvei szerint megy végbe. A
kivételek azonban rendkiviil jellemzéek. A kinevezést u. i. su-
lyos biintetések terhe alatt mindenki koteles elfogadni, s
funkci6it mindenki ingyen a puszta megtiszteltetés ellené-
ben koteles ellatni.

VI. Az ad6 a kozépkori onkormanyzati alakulatoknal
nagyon alarendelt szerepet toltott be; — a legrégibb adék
csak arra voltak hivatva, hogy megvaltsik a személyes szol-
galatokat, avagy kartéritést nyujtsanak az elmulasztott sze-
mélyes szolgalatokért. Az allam feladatainak gyarapodasa-
val azonban az adok jelentdsége is novekszik, s a XVIIL
szazad vége felé mar vilagosan latni azt a torekvést, hogy az
als6bbrendii onkormanyzati tisztségeket rendszeresen fize-
tett hivatalnokokkal helyettesitsék. A XIX. szazad folyaman
a tiszta pénzgazdasig elterjedésével az adok soha nem sej-
tett nagy jelentéségre tesznek szert s alapjaul szolgalnak a
helyhatosagi képviselet rendszerének.

VII. Az angol kozhivatalnoki jog elvi alapon rendezi,
hogy mely tisztségeket kell kinevezés és melyeket valasztas
utjan betolteni? Gneist a két rendszer alkalmazasanak korét
az angol torténelem tanulmanyozasa alapjan allapitja meg a
kovetkezéképen. Szerinte a Magna Charta el6tti idék, s a
XIX. szdzad torténete egyarant azt bizonyitjik, hogy a tér-
sadalom az onkormanyzat tisztségeit Anglidban is csak vd-
lasztas utjan képes betolteni. Ennek pedig az az oka, hogy
ha az igazsagszolgaltatast s a kozigazgatas barmiféle teen-
déinek ellatasat a tarsadalomra bizzuk, — akkor a kozha-
talom mint magéntulajdon targya szerepel; — s akarmilyen
tarsadalmi érdekcsoport jut uralomra az onkormanyzat te-
rén, — a tisztségek betoltése felett ¢ akar rendelkezni, s
maskép, mint valaszids atjan nem rendelkezhetik. A valasz-
tasi rendszert tehat azért valtotta fel a Magna Charta utani
idGkben a kinevezési rendszer, s azért lett alapelv, hogy az
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igazsagszolgaltatas, a rendészet, a hadsereg és az egyhaz
minden juriszdikciot gyakorlo tisztségét — a coronerek és
a varosi békebiriak kivételével — kinevezés utjan kell betol-
teni, mert az angol torvényhozis az igazsddszolgaltatast az
énkormanyzat hataskorébdl kivette, s allami feladatta ala-
kitotta at, s mert a kozhatalom gyakorldsat a kozigazgatas
minden 4gaban téfeles torvények tutjan szabalyozta. Az al-
lam és a jog e nagy reformok kovetkeztében jogdllamma
lett, s az allami egységet, s a jogallam-jelleget juttatta kife-
zésre az az elv, hogy a juriszdikciét gyakorlé tisztségeket
nem a fdrsadalom tolti be valasztas titjan, hanem az dllamfé
tolti be kinevezés utjan. A valasztis ennek kovetkeztében
csak a juriszdikciot nem gyakorlo alsébbrendii tisztségek be-
toltésénél érvényesiilhet, s ezenfeliil a XIX. szdzad reformjai
6ta évényesiilhet az onkormdnyzat azon agaban, amelyben
mint latni fogjuk, Gneist szerint az 6nkormanyzat f4rsadalmi
felfogdsa jut érvényre, — vagyis a gazdasdgi onkormédnyzat
terén.”

VIII. A valasztéi jog és a szavazas szabalyozisa szoros
osszefiiggésben van azzal, hogy milyen fajta onkorméanyzat-
16l van sz6? A fels6bbségi onkormanyzat terén a valasztoi
jognak egyenlének kell lenni azért, mert az allam részére
végzett személyes szolgalatokat kiilsé ismérvek szerint meg-
mérni lehetetlen. Ez az egyenlé valasztéi jog azonban
csakis azokat a felnott férfiakat illetheti meg, akikben gaz-
dasagi onallésaguknal fogva megvan a képesség arra, hogy
az eskudtszéki és a kozségi kozigazgatasi szolgalatot ellas-
sak. A valaszt6i jog ennek kovetkeztében csak a férfiakat
illetheti meg, de csak bizonyos cenzus alapjan, mint kikény-
szerithet6 kotelesség. A szavazisnak pedig a felsébbségi on-
korményzat terén az egész egybegyiilt valaszté kozonség
személyesen végzett és nyilvanos aktusianak kell lennie.*

IX. A fels6bbségi onkormanyzat a ,férvények® értel-
mében val6 Regierungot, vagyis ,,kormdnyzast® jelent. Ezért
nincs az angol selfgovernmentnek egyetlen egy olyan szerve,
funkci6ja, vagy adbéja sem, amely a torvényesség szempont-

2 T. o. 883., 908—913, 1.
2% U, o. 915917, 1.
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jabol ellendrzés alatt ne dllana. A torvényességet ellenérzo
felsébb férumok gyaniant azonban nem a miniszterek szere-
pelnek, hanem az onkorméanyzat magasabbrendii birdi szer-
vei, s legfels6bb fokon a Londonban székelé rendes birdsé-
gok. Az onkormanyzat fels6bbfoku hatdésigai ennek kovet-
keztében mint kozigazgatisi bir6sagok jarnak el, s a londoni
rendes birosagokkal egyetemben a kozjog tiszteletben tar-
tdsit a maga teljes egészében biztositjdk. A miniszteri
ellenérzés hianya a belsé kozigazgatist fiiggetlenné teszi a
miniszterekkel, s a politikai partokkal szemben. A biréi el-
lenérzés pedig a fels6bbségi onkormanyzatot teszi meg az
allam és a tarsadalom azon 6sszekétd épitményévé, amely a
kozponti igazgatas terén a partok részére szabad mozgast
biztosit a nélkiil, hogy a kozjogi szabalyok partatlan alkal-
mazasat s ezzel az egyesek jogkorét veszélyeztetné. Ez az
osszekdto épitmény, vagyis az 6nkormdnyzat alakitja at az
allamot jogallamma.

X. A felsébbségi onkorméanyzat szolgal alapjaul a tar-
sadalom tagozédasinak, s a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
kozotti osszhangnak. A fels6bbségi onkorminyzat u. i. az
ugyanazon kotelességekkel és ugyanazon adokkal megrott
egyes embereket tdrsadalmi osztalyokka foglalja Ossze s
osszhangot teremt a birtokosok, a kozéposztaly és a mun-
kassag kozott azon a réven, hogy a magasabb tarsadalmi
osztalyokra fokozott és silyosabb kotelességeket r6. A ma-
gasabbrendii tarsadalmi osztilyok nagyobb befolydasa nem
valtja ki az als6bb osztalyokbdl az elnyomatas érzését, mert
tudjak, hogy a nagyobb befolyist nem a vagyonnal egyiitt
jar6 nagyobb hatalom, hanem az adja, hogy a felsébb tar-
sadalmi osztilyok tagjai az allami funkcidk térvényes ella-
tdsa terén fokozoftt és sulyosabb kotelességeket teljesitenek,
mint az als6bb tarsadalmi osztilyok tagjai.

XI. A felsébbségi onkorméanyzat szolgal alapjaul a par-
lamenti alkotmanynak. A parlament szempontjabdl u. i. ere-
detileg aktiv valasztéi joguk csak azoknak lehetett, akik az
onkormanyzaton beliil az eskiidtszéki szolgédlatra s passziv
vilasztoi joguk csak azoknak lehetett, akik az onkormany-
zaton beliil a békebiréi szolgalatra képesit6 cenzusnak meg-
feleltek. A legmagasabbrendii onkorményzati tisztségnek
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pedig épugy a nagybirtok volt az alapja, mint a felsGhazi
tagsignak. A parlamenti alkotmany ennek kovetkeziében
nem mds, mint a helyi alkotméanyok kézpontositasa. A par-
lament tagjait pedig arra, hogy a kézérdeknek megfelel$ tor-
vényeket alkossanak, s az allami kozigazgatiast hathatésan
ellendrizzék, — a fels6bbségi onkormanyzat terén kifejtett
tevékenységiik teszi képesekké.

XII. A fels6bbségi onkormanyzat, mint 6sszekotd épit-
mény, foglalja 6ssze harmonikus egésszé a két ellentétes ha-
talmat, t. i. az dllamot és a tarsadalmat; — politikailag tehat
e két hatalom egyensiilyadt, jogilag pedig a jogallam rendsze-
rét hozza létre”

A gazdasagi Onigazgatas.

A XIX. szazad ipari forradalma Anglia egész gazdasagi
életét atalakitotta, s egy 1j tarsadalom kialakulasit idézte
el, amelyet Gneist ipari tarsadalomnak nevez.

Minthogy az angol parlamenti alkotmany a XVIIL
szazad tarsadalmi viszonyaiban gyokeredzett; — a tarsada-
lom atalakuldsa sziikségképen kihatott az alkotmanyra is.
A hatas abban nyilvanult meg, hogy a torvényhozas a va-
lasztéi jogot azokra az 1j tarsadalmi rétegekre is kiterjesz-
tette, amelyek az ipar fejlédése kovetkeztében tettek szert
nagyobb jolétre és magasabb kulturara. De mivel a torvény-
hozis a valasztoi jog ellenében személyes szolgalatokat csak
azoktol kovetelt, akik a régi alkotmany szerint is vilaszték
voltak, az 4j vilasztékat ellenben semmiféle személyes szol-
galat ellatdsaval meg nem rétta, — a XVIIL. szidzad angol
parlamenti alkotmidnyanak egyik legjellemz6bb sajatossdga
mindinkdbb vesztett az 6 eredeti jelentéségébsl. Mennél
inkabb kiterjesztették u.i. a valasztéi jogot, — annal ke-
vésbbé tudott érvényesiilni az az elv, hogy a térvényhozas
és a kormanyzas teendoit azok latjak el, akik az ehhez szuk-
séges képességeket a helyi onkorményzat terén személyes
szolgalatokat teljesitve szerezték meg.

Az alkotmany azonban szoros osszefiiggésben van a

27 . o. 69—73., 878—938. 1.
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kozigazgatassal. Az alkotmany &atalakulésa tehdt a kozigaz-
gatasra is kihatott, s a régi fels6bbségi onkormanyzat olda-
lan egy ujfajta helyi képviseletet és egy uj, 4. n. gazdasdgi
onigazgatdst hozott létre, amelynek legfontosabb alapelveit
Gneist épugy 12 pontba foglalja 6ssze, amint ezt a felsébb-
ségi onkormanyzatnal lattuk.

A gazdasigi onigazgatis legfontosabb alapelvei:

I. A tarsadalmi viszonyok atalakuldsa kovetkeztében
az allam és a tarsadalom kozotti ellentét ismét kiujul; — s
valamint a kozépkorban, ugyantagy a XIX. szdzadban is ér-
vényesil az a torekvés, hogy az allam a sajat kilon érdekei-
ket szolgal6 tarsadalmi csoportokra darabol6djék. Ezek az
érdekcsoportok miikodésiikben nem az Osszeség, t.i. az 4l-
lam érdekeit, hanem a sajat kiilon érdekeiket tartjidk szem
el6tt, s ép ezért a kézségeket, mint a sajat iigyeik intézésé-
nek eszkozeit, — nem az allami test tagjainak, hanem a sajat
tulajdonuknak tekintik. Ez az oka, hogy a résziikkre meg-
adott Onigazgatis nem a tarsadalom 4&llami ellenorganiz-
musa gyanant, hanem mint a helyi érdekek szervezkedése
tiinik fel. Kialakul tehat az Onigazgatas tdrsadalmi felfo-
gasa. — S e szerint az Onigazgatds nem mas, mint a helybeli
érdekeltségnek az a joga, amelynél fogva a szomszédsagi
alakulatok szociilis sziikségleteit kielégiti, az ehhez sziiksé-
ges anyagi eszkozoket el6teremti és felhasznalja, s erre a
célra rovid idokozonkint kozségi képviselGtestuleteket, illetve
tanacsokat valaszt. Az allampolgari kotelességek helyébe az
allampolgarok helyi érdekei lépnek. A kozfunkciok ellata-
siara a megbizast szabad vilasztiasok utjan adjiak meg, s az
anyagi eszkozok eléteremtése és felhasznalasa felett is sza-
badon hataroznak.

II. A gazdasagi 6nigazgatast nem szerves egészet alkoto
torvények szabilyozzak, amelyek a szomszédsagi alakulato-
kat a helyileg tevékeny allami hatalom szerveivé tennék meg;
— hanem olyan, 4.n. kozségi rendtartisok szabilyozzik,
amelyek meghatarozzak, hogy a helyi érdekcsoportok mi-
képen vilasztjak meg az 6 képviselbiket, s ezekbdl miképen
alakulnak meg a hatarozathozatalra hivatott kozségi tana-
csok? A kozségi tandcsok hatirozatait azonban nem ingyen
szolgalo tiszteletbeli tisztvisel6k, hanem rendszeresen fize-
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tett hivatalnokok hajtjak végre. S mivel a kozigazgatias min-
den egyes reformja a rendszeresen fizetett titkirok, kony-
vel6k és irnokok hadseregét noveli, — Anglidban a parla-
mentarizmus mintaallamaban mind nagyobb aranyokat olt,
— de onkorminyzat elnevezés alatt — az a kézpontositott
hivatalnoki kézigazgatds, amely a kontinens allamait jellemzi.

ITI. A gazdasagi onigazgatas targyai gyanant nem a he-
lyileg tevékeny allam funkciéi, hanem a kozségi alakulatok
gazdasagi érdekei szerepelnek; t.i. a kozségi vagyon keze-
lése, a szegénylgy, a kozegészségligy, az utiigy és a helyi
rendészet. Az onkormanyzat igazi targyait ellenben t.i. az
eskiidtszéki szolgdlatot, a biztonsagi és a joléti rendészet
terén az impérium gyakorldsat, a toborzast, a beszallasolast,
az allami és kozségi egyenes adokra vonatkozé juriszdikciot
stb. a tarsadalom a sajat onigazgatasahoz tartozé feladatok-
nak nem tekinti.

IV. A gazdasagi Onigazgatas terén teriileti egységek
gvanant épugy a kozségek, varosok és grofsagok szerepel-
nek, mint a felsébbségi dnkormanyzat terén. De mivel a koz-
ségek az uj szociilis kozigazgatas terheit elviselni képtele-
nek, — a gazdasigi onigazgatas részére uj teruletbeoszta-
sokat, t.1. kozségi koroket és keriileteket létesitenek.

V. A gazdasigi onigazgatds szervei nem allami hiva-
talnokok, hivatalnoki kotelességekkel és hivatalnoki fele-
16sséggel; — hanem a helyi érdekeltségek végrehajto szervei.
A szabadon valasztott kozségi tanacsok u. i. elnékdt valasz-
tanak, akinek részérdl a vialasztas elfogadasa csak jog, de
nem kotelesség; — a tanacs tagjai pedig minden felelGsség
nélkiil csak a hatarozathozatalra és az irdnyitasra szoritkoz-
nak; — a helyi kozigazgatisnak felelos és faradsagos mun-
kaja aldl kivonjak magukat; — s ezt a felelds és faradsagos
munkat a kozségi tanacsoknak rendszeresen fizetett alsébb-
rangu hivatalnokaival végeztetik.

VI. A gazdasagi onigazgatis adéterhe allandéan novek-
szik; — mert amily mértékben kivonjiak magukat a kozségi
tandcsok a faradsaggal jaré funkcidk ellitasa aldl, ugyanoly
mértékben kénytelenek novelni a hivatalnokok szamat, s ez-
zel egyutt a személyi kiadasokat is.
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VII. A vilasztas és kinevezés egymashoz val6 viszonya
egészen maskép alakul, mint a fels6bbségi onkormdnyzat
esetében, mert érdekeltségek kozigazgatasat az e célbél sziik-
séges szervek valaszidsa nélkil elképzelni nem lehet. A f4r-
sadalom szempontjabol vélasztds és énkorméanyzat egymas-
sal azonos fogalmak. Ez az oka, hogy a gazdasigi oOnigaz-
gatis korébsl a fels6bbségi kozigazgatist és az igazsag-
szolgaltatast kiveszik, s az allamnak engedik 4t; — hiszen
vildgos, hogy ezen funkciok ellatasat a helyi érdekeknek ki-
szolgaltatni nem lehet. A kinevezési rendszert a gazdasagi
Onigazgatas terén csakis a fandcsok alsébbrendii hivatalno-
kaira alkalmazzak.

VIII. A gazdasagi Onigazgatis valasztasainal a valasz-
téi jogot és a vilasztisi eljarasit az jellemzi, hogy pluralis
valaszt6i jog van, vagyis a tagok adojuk aranyiban ugyan-
azon egy jeloltre egy vagy tobb, maximum hat szavazatot
adhatnak le, de szavazas el6tt nem gylilnek 0Ossze, nem ta-
nacskoznak, hanem egyszertien kitoltik a szavazo cédulakat.
A hazhoz elhozott cédulan egy-egy rovatot kell a pluralis
valasztéi jognak megfeleléen egy, vagy tobb, de maximum
hat voniassal kitolteni; — ebbdl 4all gazdasigi onigazgatas
esetén az dllampolgdr minden tevékenysége. Kotelességek
teljesitésérel, faradsagos munkarol szé sincs, de épugy nincs
sz6 felel6sségrél sem. S a feleldsség teljes kikiiszobolése az
oka és célja annak, hogy a tarsadalmi felfogas, amely min-
dig csak az ©6nz6 egyéni érdeket tartja szem el6tt, s ezt
akarja mennél kényelmesebben, s minden felelGsség nélkiil
kielégiteni, — mindig fitkos szavazasra torekszik, (,,verlangt
unabinderlich die geheime Abstimmung™).*

IX. A gazdasagi Onigazgatis vialasztott tandcsai tisz-
tara érdekképviseletek; a valasztas elfogadasara iranyulé ko-
telesség, személyes szolgalat és felelGsség nincs, s az 1832 6ta
életbeléptetett reformok teljesen a kozéposztily tetszésére
bizzak, hogy az 1ij Onigazgatas teenddit a voluntarizmus
szellemében, s a részvénytarsasagi tigyvitel szabalyai szerint
lassak el.”

28 T, o. 942, 984, 1.
2 0. o. 942., 987, 988. 1.
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De mivel az ekképen megalkotott tanicsok tagjainak a
kozigazgatas terén tapasztalataik nincsenek, — kénytelenek
a nekik alarendelt helyi szervekre tamaszkodni, s minden
alarendelt szervet irnokka, konyvel6vé, szolgava lefokozni.
Ezzel azonban elvesztik onallésiagukat felfelé a kormannyal
szemben, amint ez kitlinik a kovetkez6kbol. A gazdasagi
Onigazgatas, mint az dllamgazdasig egyik alkot6é eleme, a
kozségek adobevételei alakjaban rengeteg kozpénz felett
rendelkezik. A kozérdek koveteli meg tehat az ellenérzést.
A vilasztott tanacsok tagjait azonban vagyonilag felelSs-
ségre vonni nem lehet; — a tételes jog tehat a tanacsok fo-
ganatosité szerveit teszi felelosekké a fels6bb hatésagokkal
szemben, akik Oket, ha a kozpont utasitasait nem kovetik,
allasukbél nyomban elbocsathatjak. A szamviteli ellen-
Orzést auditorok, az altalanos ellenérzést a vidékre kiutazé
feligyelok eszkozlik, s a gazdasagi onigazgatas legfelsébb f6-
ruma gyanant kialakul egy kiilon felel6s minisztérium.*

X. A gazdasagi onigazgatas nem toltheti be a fels6bb-
ségi onkorményzatnak azt a hivatdsat, hogy alapja legyen
a tarsadalom rendi tagozdddsdnak. Az olyan kozségi élet,
amelyben a kozség valasztéi harom évente csak egyszer
vesznek részt, s ekkor is a legkényelmesebb modon, t.i. a
szavazocédulak kitoltése utjan, — az olyan kozségi élet,
amelyben a vialasztottak szabad akaratukbdl lépnek be a
képvisel6testiiletbe, de semmi egyebet nem tesznek, mint-
hogy a kozpénzek felhasznildsa, s a helyi hivatalnokok al-
kalmazasa felett dontenek, — nem lehet dsszekété kapocs
az ellentétes érdekii tarsadalmi osztalyok kozott, s nem
lehet képes arra, hogy a birtokos osztilyt — stlyos kozéleti
kotelességek teljesitése révén — a munkdsosztallyal kibé-
kitse. Mialatt a ,,parochial mind“ kipusztul, — a birtokos
osztialyok az 6 volunarizmusuk kovetkeztében, a munkas-
osztilyok pedig az 6 szocialis és kommunista eszméik révén
mindjobban eltdvolodnak egymastol. Az énkorményzat al-
lamalkoto ereje eltiinik.

XI. A gazdasiagi onigazgatis az 6 fenntebb kiemelt tu-
lajdonsagai kovetkeztében nem szolgalhat alapjaul a parla-

3 1. o. T4, 987—990. 1.
15
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menti alkotmanynak. A fels6- és als6haz bels6 osszefiiggése
a kozségekkel, a virosokkal és a grofsagokkal megsziinik.
Az aktiv vilasztéi jog épugy teljesen fliggetlenné lesz a koz-
ségi életben kifejtett személyes tevékenységtél, — mint a
passziv valasztoi jog a fels6bbségi kozigazgatas hivatali teen-
déinek ellatasatol. Miért? Azért, mert az allamnak az a sa-
jatsagos farsadalmi felfogisa, amely 1789-ben a francia ren-
deket hatotta 4t, — mind nagyobb és nagyobb mértékben
érezteti a hatasat Anglidban is. — A valaszt6i jog 1832-i ki-
terjesztése 6ta a kozigazgatids minden egyes reformja pol-
gari kotelességeket torol el, s a dolgozo toke munkajat tartva
szem elo6tt, dllamot és kozséget egyarant a részvényldrsasd-
gok mintéjara szervez at. Az allampolgar nem sulyos felel6s-
séggel jaro kotelességeket teljesit, mint a multban, — hanem
— akarcsak a részvényesek — szavaz, s a kotelességek tel-
jesitését és a felel6sséget mdsokra hdritja &t** Ezek a fo-
gyatkozasok az okai Gneist szerint annak, hogy a parla-
ment testiiletében az ellentétes tarsadalmi érdekek harca
osszpontosul. Ezt a harcot megprobaljiak ugyan az altalanos,
egyenlé és titkos vilasztoi jog utjan kikiiszobolni; — de
lenkezoleg:

XII. az angol 4llam életének meghasonldsa mind na-
gvobb aranyokat olt. Az az 6sszekoté épitmény, t.i. az an-
gol fels6bbségi é6nkormdnyzat, — amely a tarsadalmi oszta-
lyokat a torvények felelos végrehajtasaba éptgy belevonta,
mint ahogy a parlamenti alkotmény is ugyanezen osztilyokra
bizta a torvényhozo6 hatalom létrehozatalat, — felbomlik; —
s valamint a XVIIL szazad tarsadalméanak uralkodé eszméi
4. n. természetjogga viltak, — ugyanugy alakulnak at a XIX.
szazad uralkod6 eszméi egy olyan szocidlfilozdéfidava, amely
végiil is az dllam és a jog rendszeres felbomlasat idézi els.”

3t 1. o. 943., 1003—1006. 1.
2 T, o. 62—68., 943—944., 939—1017. 1.



227

Gneist Rudolf 4llaspontjanak biralata.

Gneist elméletének hatasa — akar a porosz kozigaz-
gatas reformjit, akdr az onkormanyzattal foglalkozé irodal-
mat tekintsiikk — egyarant rendkiviili volt. Eszméket és gon-
dolatokat ébresztett olyanokban is, akik — mint pl. Stein L6-
rinc — az 6nkormanyzat mibenlétét illetéleg vele ellentétes
allaspontra helyezkedtek. De nagyon sokan egyenesen az 6
allaspontjat fogadtik el, mint pl. Loening, G. Mayer, Sar-
wey, Neukamp és Hatschek. Minthogy az 6 hatdsa alatt ki-
alakult legjellegzetesebb elméleteket a jogi meghatarozas
lehetetlenségét hirdeté elméletek kozt ismertetem, — itt
egyediill Gneist allispontjat teszem biralat targyava.

Gneist Rudolf az onkormdnyzat meghatarozasit s a rea
vonatkozo6 egész elméletetét a felsébbségi onkorményzat és
a gazdasagi Onigazgatds kozotti megkiilonboztetésre épi-
tette fel.

Az onkormanyzatnak ezt a sajatsagos kettészakadasat
szerinte a XIX. sziazad nagy technikai vivmanyai idézték
el6; — ezek hatasa alatt jott létre az az ipari tarsadalom,
amely az Uj Oonkormdényzati alakulatokat, mint az 4llamgaz-
dasag alkot6 elemeit fogta fel, s a részvénytarsasagok szelle-
mében szabilyozta. Ez a szellem azonban nem képes létre-
hozni olyan szervezetet, amely akar az allam, akar a kozsé-
gek kormanyzasara alkalmas volna. A fels6bbségi Onkor-
manyzat elveivel vald szakitas tehat feltétleniil hanyatldst
fog el6idézni, s a végeredmény — mint littuk — egy rom-
bol6 hatasu szociilfilozofianak a kiépitése, s az angol allam
és az angol jog felbomléasa lesz.

Minthogy Gneist elmélete ezzel a megdobbentd joslat-
tal végzédik, — a birilat legegyszeriibb maddja az, hogy a
legujabb kutatiasokra tamaszkodva ramutatok az 1832 el6tti
angol onkormanyzat, s az 1832 utani reformok legjellemz5bb
vondsaira, s a fejlédés eredményei alapjin allapitom meg,
hogy lehet-e kiilonbséget tenni felsébbségi Onkormanyzat
és gazdasigi oOnigazgatis kozott, s helyes-e, hogy Gneist
amazt az onkormanyzat ideilja, emezt annak torzképe gya-
nant 4llitotta olvaséi elé?

Gneist az angol onkorminyzat Aatalakulasit a XIX.
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szazad ipari forradalmara vezeti vissza. Ezzel szemben az
ujabb kutatasok megallapitottik, hogy az angol 6nkormany-
zatra nem egy, hanem kéf gazdasagi természetii forradalom
gyakorolt dont6 befolyast, t.i. egyrészt a XIX. szazad ipari
forradalma, s masrészt a XVIII. szazad agrarforradalma.

Ez az utébbi a még megmaradt nagy koézos birtoktes-
teket, s ezekre vonatkozdlag a birtokk6zosséget robbantotta
szét. S mivel az angol hiibéres falusi kozségek, s az uratlan,
a foldesuri és a kivaltsigos mez6varosok onkormanyzata
els6sorban és legféképen a birtokkiozosségbol folyd problé-
mak megoldasaval foglalkozott, — a XVIII. szidzad nagy
agrarforradalmanak az lett az eredménye, hogy a falusi és
a mezbvarosi onkormanyzat tartalmanak legfontosabb ré-
szeit elvesztette, s a birtokkozosséghez alkalmazkodd telje-
sen elavult szervezetét a modern kozigazgatas céljaira fel-
hasznéalni nem lehetett.

A rendéri szolgalatot pl. eredetileg a mezdvaros min-
den lakosa — mint a birtokk6zosség tagja, a soros szolgalat
elve alapjian személyesen és ingyen volt koteles ellatni. — A
XVIIL szazadban a birtokko6zosség teljes megsziintetése utan
ezt a rendkiviil kezdetleges megoldast fenntartani nem lehe-
tett; — minden jobbmdédu hiaztulajdonos kivonta magat a
rendéri szolgélat aldl, s rendszeresen fizetett helyettes rend-
Ort alkalmazott; — de mivel a helyettes rendérok alkalma-
z4sa sok vitara adott alkalmat,—a rend6rok alkalmazasa tobb
mezdvaros teriletén teljesen kisiklott a mezdvaros lakossa-
ganak kezébél, s plébaniai és grofsagi szervekre szallott af.
S — amint Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok onkor-
manyzata cim{i munkimban kimutattam — hasonl6 nagy at-
alakulast latunk az utcak kovezése, vilagitisa és tisztantartisa
terén. Mig a XVII. szazadban még mindezen kozérdekii teen-
doket az érdekelt haztulajdonosok maguk voltak kotelesek a
sajat telkiik el6tt ellatni, illetve ellattatni, s az 6nkormanyzat
szerveinek hataskore a puszta ellendrzésre és biintetésre szo-
ritkozott, — a XVIIIL. szdzad folyaméan méar a haztulajdono-
sokra csak a megfeleld adét vetik ki, s a fentjelzett teendGk
ellatisat hafdésdgi szervekre bizzak. A régi elavult Onkor-
manyzat szerveire azonban nem bizhattik. Ep ezért, ha egy-
egy kozség a kulturanak oly magas fokara emelkedett, hogy
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az utcak kovezését, vilagitasat és tisztantartasat, s késébb a
csatornézast, a vizzel val6 ellatast stb. hatésagi szervekre
kellett bizni, — akkor a lakossag érdekelt rétegei a parla-
menthez fordultak, s 4. n. helyi torvények ttjan eszkozolték
ki, hogy a fentemlitett teend6k mindegyike érdekében kiilon-
kiilon, a kozvilagitast ellatd, vizvezetéki, vagy csatornazé,
u. n. ad hoc hatésigokka szervezkedhessenek, onmagukat
megadoztathassak, a kivetett jarulékokat behajthassak, a
megfelel6 kozmunkakat elvégezhessék, s alkotasaikat lizem-
ben tarthassik.

Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a birtokko-
zosségen felépiil6 régi falusi és mezdvarosi 6nkormanyzat a
XVIII. szazad vége felé oszlasnak indult, s megmaradt ha-
taskoriik roncsain tobb kozség terilletén a grofsagok béke-
birai, s a plébaniai szervek osztozkodtak, — az ujonnan ta-
madt kozszukségletek kielégitését pedig a helyi torvények
szdzai alapjan 4. n. ad hoc hatésiagok ragadtik magukhoz.*

De ugyanigy feloszlott a XVIII. szazad vége felé az an-
gol varosi torvényhatésigok onkormanyzata is.

Ezeknek a tanicsait — a foldestri joghatdsag alatt allé
15—20 torvényhat6sagtdl eltekintve®™ — eredetileg azok va-
lasztottak, akik a kozterhek viselésében részt vettek, s mint-
hogy a kozterhek viselésében mindenki részt vett, — a szer-
vezet eredetileg demokratikus volt.

Ezt a demokratikus szervezetet a céhrendszeren fel-
épiilé hatvan vérosi torvényhatosag kozil az iparilag fejlet-
len varosokban maga a céhrendszer rombolta le. Azok u. i,
akik a céhek révén egy-egy iparigon beliil befolyasra és ha-
talomra tettek szert, — ugyanezt a befolyast és hatalmat a
varosi torvényhatésig iigyeinek intézésében is érvényesi-
tették. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy a varosi
tanics valasztasanal aktiv valasztéi jogra szert tenni csak
azok tudtak, akik valamely céhnek a tagjai, a céh szabad

38 Sidney and Beatrice Webb: English Local Government: The
manor and the borongh 118—122. 1. Ereky Istvdn: Kozigazgatasi
reform és a nagyvéarosok dnkormnyzata. I. k. 49, 62., 63. L.

3 A fpldesuri joghatésag alatt 4116 varosi torvényhatoségok-
ban a tandes az uriszék eskiidtjeibé] alakult meg; kiilon valasz-
tisra tehat sziikség nem volt.
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emberei, freemenjei voltak. Az iparilag fejletlen varosok-
ban a céhrendszer a varosi tanacsot oligarhikus szervezetté
alakitotta 4t, mert a valaszt6i jogot a céh tagsagatol tette
fligg6vé; — s minthogy az iparilag fejletlen varosokban
a céhek tagjainak szama sziikségképen csekély volt, — ezzel
a lakossag legnagyobb részének valasztoi jogat elkobozta.

A céhrendszeren kiviil nagy befolvast gyakorolt a va-
lasztoi jogra a varosi tanacsoknak az a joga, hogy egye-
seket akar ingyen, akar pénzért a varos kotelékébe felvehet-
tek. A legtobb varosban ez a jog is az oligarhianak kedve-
zett, mert a legtobb tanacs a varos lakossagabél csak nagyon
keveseknek adta meg a varos szabadsagat, t.i. a valasztéi
jogot.

S akér a céhrendszer, akar a virosi szabadsaggal vald
fukarkodas idézte el a vilaszték szamanak apadasat, — a
lakossag zomének az onkormanyzatbo6l valé kizarasa sok
elégedetlenségre és perlekedésre adott okot. A birdsagok
azonban rendszerint a valasztoi jog kiterjesztése ellen fog-
laltak allast, s ezzel 6k is hozzajarultak ahhoz, hogy a va-
lasztisi rendszer tobb helyiitt teljesen megsziint, s a valasz-
tast a tanacs tagjainak oOnkiegészitése: a koopticié val-
totta fel.

S ahol biréi itéletek Gtjan sem lehetett a valaszt6i jogot
korlatok kozé szoritani, — ott a varosi tanacsok rendszerint
az uralkodékhoz fordultak, s téliik eszkozoltek ki olyan ki-
valtsagleveleket, amelyek a lakossag zomének valaszt6i jogat
elkoboztik. S ekkor csakhamar kideriilt, hogy a parlamenti
tobbséget legkonnyebben és legbiztosabban tgy lehet Ossze-
hozni, hogy a korméany a maga jeloltjeit a csekély szamu va-
lasztoval rendelkezé varosokkal vilasztatja meg. A Stuartok
tehat meg sem vartak, hogy a véarosok forduljanak hozzajuk
s 6k kérjék a valasztéi jog megszoritisat; — hanem egyrészt
6k maguk osztogattak a varosok részére a vilasztéi jogot
megszorité kivaltsagleveleket, s masrészt annyira felszapo-
ritottak a varosi torvényhatdsigok sziamat, hogy az also-
hazban a varosok képviseldi sokszorosan tobbségben voltak
a grofsagok képvisel6ivel szemben.

Teljesen igaz tehat, amit Gneist allit, hogy t.i. az angol
parlament a grofsagok és a varosi torvényhatésagok felsébb-
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ségi onkormanyzatan épiilt fel; — de Gneist idealizalja a
parlamentarizmust is, s az annak alapjaul szolgil6 onkor-
manyzatot is; mert az az alséhdz tulnyomé nagy tobbségét
olvan feljesen korrupt vérosi térvényhatésagok valasztottak,
amelyek koziil 6tvennek a varosi tanacs tagjain kiviil egyet-
len egy vélasztdja sem volt. A vilasztast 6nmagukat koopta-
cié utjan kiegészito select body-k, vagyis zart testiiletek esz-
kozolték, s ezeknek az onkiegészités rendszere kovetkezté-
ben a varos lakossagaval valé minden kapcsolata megsziint,
s a valaszt6i jognak a kotelességekre valo felépitése egy-
szertien hidnyzott.

A partpolitika u. i. ezeket a zart testiileteket tisztéra a
politikai kortesgépezet alkoto elemeivé alakitotta at, agyany-
nyira, hogy a varosi korporiciék legnagyobb része még a
rendészet funkci6it sem tudta ellatni azzal a partatlansaggal,
mint kellett volna; — egyéb funkcidkat pedig egyaltalan nem
végzett. Ep ezért a varosi torvényhat6sagok teriiletén a koz-
igazgatas teenddinek zomét részint a grofsagok és a pléba-
niak szervei, — részint egyes konkrét kozsziikségletek kielé-
gitésével foglalkoz6 ad hoc hatdsagok, G.n. improvement
commissioners, vagyis joléti bizottmanyok lattak el. Ezek
részint koopticié atjan egészitették ki Oonmagukat, részint
az illetd célra ad6z6 polgarok valasztdsa alapjan jottek létre,
s a szegényligyi ado6 alapjan kiilon-kiilon adékat vetettek Kki.
Minthogy ezen joléti bizottmanyok mindegyike a varos te-
rilletének akkora részén elégitette ki a lakossiag sziikség-
leteit, amekkora teriiletre vonatkozélag megalakult, —
ugyanazon egy varosi torvényhatésag teriiletén az onkor-
manyzati alakulatok egész sorozata miikodott; — s a varosi
torvényhatosiagok onkormanyzatat — nagyobb aranyokban,
de ugyantgy — a teriiletbeosztasok, a hataskorok és az adok
kaosza jellemezte, mint a falusi kozségek és a mez6varosok
onkorméanyzatat. Jogilag egységes szervezetii és hataskorii
falu, vagy véros nem volf, — mind a ketté csakis mint fold-
rajzi fogalom létezett.*

Ily korilmények kozepette a XVIII. szazad vége felé

s Ereky I.. Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok onkor-
méanyzata. I. k. 86—89., 108. 1.
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Anglia teriiletén mindossze két életképes onkormanyzati
alakulat maradt, t.i. a plébania és a gréfsag.

A napoleoni haborik utan azonban oly paratlanul nagy-
szabast gazdasagi valsag kovetkezett be, hogy a szegényligyi
ado terhe 75 milli6 pengérdl a négyszeresére, vagyis 300 mil-
li6 pengére emelkedett, s egymagidban nagyobb 0Gsszegre
nétt, mint a francia forradalom el6tti Anglia Osszes békés
célokat szolgalé kiadasai.

Minthogy a szegényliigyi ad6 Anglia minden egyes la-
kosat évente 28 pengével terhelte meg, ezt az elviselhefetlen
terhet apasztani kellett, és erre csak egy mdd volt: gyokere-
sen szakitani kellett a plébanidk elavult szegényiigyi onkor-
manyzataval, s a régi Oonkorminyzatot egy teljesen uj ala-
pokra felépitett modern onkorményzattal kellett helyette-
siteni.

Erre azonban a varosi torvényhatésagok korrupciéjara
felépitett régi parlament teljességgel képtelen volt. Ep ezért
— midén az 1832-es reform a régi korrupt valasztasi rend-
szert megsziintette, — az djonnan megvilasztott parlament
egyik legelsé és legfontosabb feladatianak azt tekintette,
hogy a szegényiigyi onkormanyzatot reformalja. Az 1834-i
reform lényege az volt, hogy senkit, aki dolgozni tud — do-
loghazon kiviili segélyben részesiteni nem szabad. A munka-
képes szegényeket tehat hozzatartozoikkal egyiitt célszeriien
berendezett dologhizakban kellett elhelyezni, s munkéra kel-
lett kényszeriteni.

A reform dologhéizak létesitését tételezte fel. Erre azon-
ban a 15.000 plébania egyenkint — anyagi erdinek fogyaté-
kossdga miatt — képtelen volt; — az anyagilag gyenge plé-
béaniakat tehit egy-egy magasabbrendii onkorményzati ala-
kulatba — 25—30 plébaniit egy-egy plébaniai szdvetségbe
foglaltak Ossze, tgyhogy a szegényiligyi kozigazgatis teen-
déit 15.000 plébania helyett 650 plébiniai szovetség latta el.
A szovetségek onkormanyzatat népképviseleti alapon ugyan-
ugy szervezték meg, amint ezt Gneist Rudolf 1871-ben kozzé-
tett munkajaban a gazdasagi Onigazgatis jellemzésénél
leirja.®®

3 V., 6. Ereky I.: Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok on-
kormanyzata. I. k. 341—3844. 1.
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S ugyanezen szellemben reformaltik 1835-ben a varosi
korporaciokat, s ugyanezen szellem érvényesilt az onkor-
méanyzatra vonatkozolag 1871-ig létrejott minden reformban.

Minthogy az 1871-ig létrejott reformok az angol grof-
sagi onkormanyzatot lényegében érintetleniill hagytik, —
Gneist munkajinak megirasakor Anglia teriiletén az Onkor-
manyzatnak két egymastél 1ényegesen kiilonbozé rendszere
volt érvényben. E két rendszert jogilag akképen lehetne jel-
lemezni, hogy a gréfsagok nem voltak jogi személyek, mert
az onkormanyzatban foglalt impériumnak nem 06k voltak a
birtokosai, hanem azok a természetes személyek, t.i. a puszta
megtiszteltetésért ingyen szolgalé békebirak, akikre kineve-
zés utjan a kiraly ruhdazta it az impériumot; — a plébaniai
szovetségek és a varosok ellenben jogi személyek voltak,
mert az onkormanyzatban foglalt impériummal a valaszta-
sok révén ok rendelkeztek. A gréfsagi onkormanyzat tehat
a jogi személyiséget nélkiloz6, a plébaniai szovetségi és a
varosi onkorményzat ellenben a jogi személyiségen felépiilé
onkormanyzat volt.

Gneist azonban nem ilyen jogi, hanem tudatosan és
szandékosan politikai meghatirozast adott az Onkormany-
zatrol, s ezért allitotta, hogy a kétféle onkormanyzat koziil
az egyikben az Oonkorminyzat idealja, a fels6bbségi selfgo-
vernment, a masikban pedig az Onkormanyzat torzképe a
gazdasagi Onigazgatds testesil meg.

Ebben az allitasban sok igazsag volt. — Mert az 6 kora-
ban az onkormanyzat hatiskorét egységes szervezettel ellato
falusi és varosi kozség Anglidban még kialakulni nem tudott;
— mert a falu és a varos tovabbra is foldrajzi fogalmak ma-
radtak; — s mert Onigazgatasuk a teriiletbeosztisok, a ha-
taskorok és az adoztatis kdosza kovetkeztében mélyen alatta
allt a grofsagi onkorméanyzatnak.

De még sem lehet illitani, hogy a népképviselet elvére
felépitett ij onkormanyzati alakulatok azért voltak alsébb-
rendiiek, mert nem a fels6bbségi onkorminyzat, hanem a
gazdasagi oOnigazgatis megnyilvanulasaikép szerepeltek. A
varosi korporaciok reformjairdl szolo torvény u.i. kifejezet-
ten kimondotta, hogy a korporaciok rendészeti funkcioit
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ezentul a népképviseleti alapon szervezett varosi tandcsok
és ezek alkalmazottjai fogjak ellatni. A varosi tanicsok tehat
nemcsak a gazdasigi, hanem a fels6bbségi kozigazgatas ko-
rébe tartozo funkciokat is lattak el. A szegényiigyi és a koz-
egészségligyi kozigazgatias onkorményzati alakulatai pedig a
szocialis kozigazgatis szervei voltak ugyan, de ez a kozigaz-
gatas tavolrdl sem volt gazdasagi kozigazgatas. Vilagos te-
hat, hogy Gneist Rudolf a népképviseleti alapon szervezett
1j onkormanyzati alakulatokat nem az altaluk végzett funk-
ciok tartalma alapjan nevezte el a gazdasigi Onigazgatas
alakulatainak, hanem egy egészen mds alapon.

Az 6 felfogasa szerint u. i. a valasztast az ipari tarsadalom
jellemzé szervezkedési formajanak kell tekinteni; — s mint-
hogy az ipari tarsadalom a maga 6nz6, mert nyerészkedésre
iranyulé céljaira a részvénytirsasig formajat hasznalja fel,
s minthogy ezen forma mellett a részvényes semmiféle sze-
mélyes szolgilatot nem végez, s egész miikodése a kozgytilé-
sen valé szavazasbél és valasztasbol all, — Gneist a modern
onkormanyzati alakulatok, s az egész modern angol allam
legnagyobb fogyvatkozasat abban latta, hogy a részvénytar-
sasagok formajaban miikodnek; — s ebben a forméaban mi-
kodnek szerinte azért, mert egész szervezetilk a valasztiso-
kon épiil fel; — mert valaszték gyanant nem azok szerepel-
nek, akik az onkormaényzat terén az 6 személyes szolgala-
taik révén a valasztoi jog gyakorlasara érdemesekké és alkal-
masakkéa valtak, — hanem mindenki, aki ad6t fizet; — s
mert az onigazgatis ligyeinek intézésében, akiarcsak a rész-
vénytarsasagoknal, mindenki abban az ardnyban vesz részt,
amily aranyban a k6zosség terheinek viselésében nem ugyan
részvények jegvzése, de adoéfizetés alakjaban részt vesz.

Gneist az ipari tirsadalomnak ebbél a szervezkedési
formajabél elsésorban és legfGképen a jogoknak a koteles-
ségektdl és a személyes szolgalatoktol valo elvalasztasat tar-
totta veszedelmesnek, — s ezért vallotta azt az allaspontot,
hogy ha az angol illam és az angol tirsadalom 0Osszekoto
épitménye, t.i. a kinevezési rendszeren felépiilo fels6bbségi
onkormanyzt felbomlik, s ha helyét a vilasztasok elvén fel-
épiild, s a jogokat a személyes szolgalatoktol elvalasztd gaz-
dasagi onigazgatas foglalja el, — akkor a XIX. szdzad ural-
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kodo eszméi egy olyan szocialfilozéfiava alakulnak at, amely
végul is az angol dllam és az angol jog felbomlasat idézi elé.

Ez a joslat azonban nem teljesedett be.

Az angol torvényhozis tovabb haladt a megkezdett
uton. — 1888-ban a gréfsiagi onkormanyzatot is a népképvi-
seleti elv alapjan reformalta; a falusi és a varosi jarasokban,
s a falvakban is képvisel6testiileteket szervezett; s a fel-
s6bbségi onkormanyzatnak a kinevezési rendszeren, az in-
gyenes szolgalaton, s a szolgalati kotelezettségen felépiilé
régi rendszerével teljesen szakitott. S ugyancsak szakitott
azzal az elvvel is, hogy az onkormanyzat minden kiadasat
helyhatésagi adokbdl kell fedezni. Szakitott annyira, hogy
az angol onkormanyzati alakulatok ma mar kiadasaiknak
kozel 50%-at allamsegélybdl fedezik.

De lényegesen atalakult az angol onkormanyzat mas
szempontokbol is. A reformok a szegényugyi onkormanyzat
hataskorének egy részét pl. a tarsadalombiztositias szerveire,
— a megmaradt részt a vilighdbora utan a grofsiagokra és
a varosi grofsigokra ruhaztik at; — az ad hoc hatésagokat
pedig kozel szaz esztendeig tarté kiizdelem eredményekép
beolvasztottik a kozségi szervezetbe. S ekképen 1927-ben
végre elérték azt, hogy a teriletbeosztasok, a hatiaskorok, s
a helyhatésagi adok kdosza megsziint, s ma mar a falusi és
varosi kozségek teriiletén a kozigazgatis minden helyi vo-
natkozasu teenddjét egyetlen egy szervezet latja el. A refor-
mok eredményekép megsziletett tehat az, ami régebben An-
glidban ismeretlen fogalom volt, t.i. a jogi értelemben vett
egységes szervezetii és hataskorii falusi és varosi kozség.

E nagyszabast reformok — barmennyire szakitottak a
régi fels6bbségi onkormanyzat alapelveivel — tavolrél sem
idézték el6 az angol onkormanyzat, s az angol parlamenta-
rizmus elsatnyulasat. S6t ellenkezdleg, az angol onkormany-
zati alakulatok a fizikai, szellemi és gazdasigi jolét soha nem
sejtett magas fokara emelkedtek, — az angol parlamentariz-
mus pedig a Gneist-féle elvekkel valé szakitas ellenére is
megmaradt a szabad allamok korméanyzasanak mintaképe
gyanant.

Minthogy Gneist jéslatat a tények lecafoltik, kérdés,
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mi volt az oka, s mi az eredménye az angol onkormanyzat
fentjelzett nagyszabasu reformjainak?

A reformoknak az volt a ko6zos okuk, hogy az angol
torvényhozas felismerte azokat a nagy kiilonbségeket, ame-
lyek egyrészt a tilnyoméan rendfenntartisra és szegény-
segélyezésre szoritkozd régi kozigazgatis s a teremtd és
alkoté6 munkara hivatott modern szocidlis kozigazgatas,
masrészt a fliggetlen és partatlan bir6sagok s a kozigazgatasi
hatésagok kozott fennallanak. S beldtta, hogy amily alkalma-
sak a fiiggetlen és partatlan birésigok arra, hogy itélkezzenek
a mdsok cselekedetei és mulasztésai felett, — annyira alkal-
matlanok arra, hogy a modern kozigazgatas alkot6 és teremtd
munkijaban részt vegyenek sa masok felett gyakorolt bird-
lat helyett 6k maguk cselekedjenek. Ezért vilasztotta el az on-
kormanyzat minden egyes reformja a kozigazgatist azigaz-
sagszolgaltatastdl; —ezért hagyta meg a grofsigi kozigazgatas
reformja a biréi teendGket ellaté békebirdaknal a régi kineve-
zési rendszert Osszes jarulékaival, pl. az ingyenes szolgalat-
tal egyetemben; — s ezért alkalmazott a kozigazgatas teen-
do6it ellaté minden onkormanyzati alakulatnal kovetkezete-
sen egy olyan rendszert, amely az Osszeség vigyait és torek-
véseit sokkal inkabb alkalmas kifejezésre juttatni és tettekre
valtani, mint a régi felsébbségi onkormanyzat, — t.i. alkal-
mazta a vdlasztds elvén felépiil6 népképviselet rendszerét.

Ez a megallapitas nem azt jelenti, hogy a modern On-
kormanyzatnak a vilasztas elvén felépiil6 népképviselet fo-
galmi kelléke volna. Hiszen az egyes éllamok kozott az on-
kormanyzat szervezésére befolyast gyakorlé tényezék szem-
pontjabél roppant nagy eltérések vannak. S ezenfeliil az
allamok és az 6 alkotd elemeik is folytonosan viltoznak és
fejlodnek. Innen van, hogy egyes allamok a kozségi kép-
viselGtestiileteket nem tisztdra vélasztis 1utjan hozatjik
létre, hanem a valasztast kinevezéssel, virilizmussal, érdek-
képviselettel stb. kombinaljak. S6t vannak allamok, ahol a
népképviseleti elvet a varosok egy részénél teljesen elejtet-
ték. Az Eszakamerikai Unié teriilletén pl. tobb, mint hét-
szaz olyan varos van, amely a népképviseleti elvben csalédva,
a kozségi képviseld testiileteket eltoroltette, s az 4. n. vezér-
igazgatoi, vagy igazgafdsdgi rendszert honositotta meg.
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Az angol onkormanyzat reformjainak a megitélésénél
tehat nem az a fontos, hogy az angol jog a kinevezési rend-
szerrel szakitott s a valasztisi rendszerre tért at, hanem
fontos az a végsd ok, ami a reformok mogott feltaldlhaté.
Ez pedig a kovetkezd.

Amig fiiggetlen és partatlan birdk lattdk el a kozigaz-
gatas teendo6it, — addig az onkormanyzat a kinevezés rend-
szerén épiilt fel azért, mert az angol gondolkozas nem birt
hinni annak a birénak a partatlansagaban, akit valasztanak.
Az 1888-i reform tehat egy olyan korszakot zar le, amelyben
a kozigazgatas és igazsagszolgaltatds egymastél elvilasztva
nem voltak, s ép ezért a kozigazgatasi teenddit az igazsiagszol-
galtatasra val6 tekintettel olyan birdk lattik el, akiknek fiig-
getlenségét és partatlansagat a kirdlyi kinevezés biztositotta.

1888-ban pedig az igazsagszolgiltatis és a kozigazgatas
elvalasztiasianak befejezésekor az angol allam torténetének
egy uj korszaka kezd6dott, s ez az 4j korszak az onkormany-
zat szervezetében is lényeges valtozast idézett el6, mert a
kozigazgatas teendbinek ellitasat nem biréi, hanem kozigaz-
gatasi szervekre bizta.

Ep ezért, ha az onkormanyzat szempontjiabol parhuza-
mot akarunk vonni a kontinens allamai és Anglia k6zott, —
a parhuzamot ugyanazon korszakra, vagyis a kiilonbozé alla-
mok életének arra a korszakara kell alkalmaznunk, amely-
ben a kozigazgatast és az igazsigszolgiltatist a kontinens
allamaiban és Angliaban egyarant elvalasztottak.

S ekkor megallapithatjuk, hogy az Onkorminyzatnak
kettéosztasa angol és kontinentalis onkorméanyzatra, 1888 6ta
megsziint. Az onkormanyzat manapsag, — amikor a koz-
igazgatist és az igazsagszolgaltatast az Osszes miivelt alla-
mokban elvalasztjik egymdastol — a jogi személyiségen épiil
fel. S ez a modern 6nkormanyzat a nemzetkozi élethalalharc
korlatjai kozott éptgy lehet alapja a parlamentaris kormany-
zasnak, s épugy biztosithatja az allamok nagysagat és fel-
viragzasat, mint a régi felsébbségi selfgovernment. Mert az
onkormanyzatnak politikai nevel6 hatdsa szempontjabol nem
az a fontos, amit Gneist hirdet, hogy t.i. parlamenti valasz-
téi joga csak annak legyen, aki az onkormanyzat terén sze-
mélyes szolgalatokat végzett; — hanem az a fontos, hogy
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legyenek olyanok, akik mint az onkorminyzat aktiv ténye-
z61 — mint pl. az onkormanyzati alakulatok képvisel6testii-
leteinek tagjai — a koziigyek intézéséhez sziikséges tulaj-
donsagokat és gyakorlatokat megszerezték. Ha vannak ilye-
nek, — akkor megvan a mod és a lehetdség arra is, hogy a
valasztok a parlamenti képviselSket ezek koziil valasszak. Ez
a magyarazata annak, hogy bar Anglia a felsébbségi onkor-
manyzat rendszerével teljesen szakitott, — Gneist jéslata
ellenére is nagyobb, gazdagabb és hatalmasabb manapsag,
mint valaha volt, s nagysiga, gazdagsaga és hatalma mind-
addig fennmaradhat, amig a nemzetek életre-halilra sz6lo
kiizdelmében egy jobban szervezett és hatalmasabb madsik
vildghatalom tonkre nem teszi.

Az 6nkorményzat allamtani meghatdrozasa.

Stein Lérinc.

Mig Gneist Rudolf az onkorményzat és az onigazgatas
meghatirozasanal egyetlen egy 4llam, t.i. Anglia jogtorténe-
tébdl és tételes jogabdl indult ki, s ezen az alapon allapitott
meg a fels6bbségi onkormanyzatot illetéleg bizonyos min-
deniitt alkalmazhaté alapelveket, s ezen az alapon hirdette
a gazdasiagi Onigazgatis allambomlaszté hatasat, — addig
Stein Lérinc az angol, francia és német Onigazgatast és az
angol onkormanyzatot mint torténelmi fejlédés eredményét
allitja elénk; — a jogtorténelmi kutatast Osszehasonlito té-
teles jogi kutatéssal egésziti ki; — s az 0Osszehasonlitast a
kozségi onigazgatast illetleg az osztrak, magyar és porosz
rendszerekre is kiterjeszti azért, hogy az onigazgatasra vo-
natkozé elméleti allispontjat megalapozhassa. Fejtegetéseit
ennek kovetkeztében hiarom részre lehet tagolni, t.i. a jog-
torténelmi, az Osszehasonlito tételes jogi, s az elméleti ré-
szekre.

Jogtorténelmi megalapozas.

Stein Lérinc a jogtorténelmi kutatds szempontjibél éles
megkiilonboztetést tesz egyrészt egyesiiletek s masrészt on-
igazgatasi testek kozott. Szerinte az egyesiiletek a tagok aka-
ratabol jonnek létre, jogi személyiségiiket az allamtol kap-
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jak, s az allam és a tagok akaratibol egyariant megsziinhet-
nek. Nem igy az onigazgatasi testek! Ezek a tagok akaratatél
fiiggetlen adottsagok tévén, t.i. az egy helyen egymas szom-
szédsagiban elteriil§ birtokok kozos érdekeinek védelme
céljabol, s a birtokban rejlé hatalom alapjan jonnek létre; —
a helyi életnek ezen objektiv tényei és érdekei révén onma-
gukban adva vannak; — 6nmagukban jogi személyek. Az
allam ugyan megviltoztathatja alkotmanyukat és kozigaz-
gatasukat, de létre nem hozhatja Sket, — sem alkotmanyt,
vagy kozigazgatist nem adhat nekik. Létiket illetéleg nem
fliggnek az allam akaratitél; — s nem a torvény alapjan van
joguk alkotminyra és kozigazgatasra, hanem magasabb-
rendii természetikbdl kovetkezik, hogy az allam a reajuk
vonatkozé jognak csak a formajat és mértékét szabalyoz-
hatja. Ep oly orokkévaldak, mint maga az éallam.

Stein Lérinc az egyesiileteknek és az Onigazgatisi tes-
teknek ezen egymistél eltéré tulajdonsagaibol egy rend-
kiviil fontos kovetkeztetést von le, azt t.i., hogy csak az on-
igazgatisi testeknek van alkotmiany-torténetiik, az egyesiile-
teknek nincs.”

Ami mar most az Onigazgatasi testek tOorténelmét
illeti, Stein Lérinc harom korszakot kiilonboztet meg, t.i. a
torzsi szervezet, a rendiség és a jogegyenlGségen felépiild
allampolgari tarsadalom korszakat.

A torzsi szervezet koraban kozigazgatisi testek gya-
nant a falu, a jards és a megye szerepelnek; alkotmanyuk
azonos a torzsi alkotmannyal; — s alapelv, hogy a kozigaz-
gatas minden teendéjét 6k latjak el, s ez az 6 termész:tes
joguk. Mivel idllam és allami kozigazgatids ebben a korban
még nincsen, természetes, hogy autondémia és Onigazgatis
sincs. A torzsi szervezet kordnak falvai, jardsai és megyéi
tehdt még nem Onigazgatasi, hanem csak kozigazgatasi tes-
tek, s az Onigazgatas torténetében azért van nagy jelentsé-
giik, mert a kozigazgatas ellatdsira iranyulé joguk, mint ve-
liik sziiletett jog a késGbb kialakul6 dllammal szemben a ma-
ganjog formajat olti magara, s fontos alkoté tényezdje lesz
a késgbbi fejlodésnek.

37 Dr. L. von Stein: Die Vollziehende Gewalt 1869. évi I1. kiad.
I. Teil 128—134, 1
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A Karolingiek bukidsa utin u.i. kialakulnak a foldes-
urasagok, a grofsagok, barésagok, varosok, egyhazi birtokok
és szabad falusi kozségek; — s ami kezdetleges kozigazgatas
ebben a korban van, annak teenddit a foldbirtokra vonat-
kozo jog alapjan ezen foldesurasagok latjik el. Mivel allam
tulajdonképen ekkor sincs, — a foldesurasdgok a kozigazga-
tasnak nem autonom, hanem szuverén szervei; — t.i. szu-
verének mindabban, ami nem 4ll osszefiiggésben a hiibér-
urasaggal. Valtozas a torzsi szervezettel szemben mindossze
annyiban kovetkezik be, hogy a kozigazgatas ellatdsara ira-
nyulé természetes jog a foldesurasigok kezében privilé-
giumma alakul at, s ez a valtozas inditja meg a rendiség ki-
alakulasat.

A rendi korszakot az jellemzi, hogy a kozigazgatis
terén élvezett szuverénitdsa alapjan minden egyes onigazga-
tasi test onmaga szabalyozza a sajat jogat, t.i. alkotmanyat
és kozigazgatasit, még pedig a jogegyenlStlenség elve alapjan,
vagyis rendi alapon, s a sajat rendje kilonleges viszonyai-
nak megfelel6en. Ehhez képest a rendi korszakban az onigaz-
gatasnak Stein Lérinc szerint Eurépa-szerte o6t alapformaja
jon létre. T.i.

a) Kialakul az egy-egy nemzetség altal lakott és szabad
parasztokbdl allé falvak onkormianyzata a maga soltészeivel
és falusi birosagaival.

b) A nemes foldesuraknak kivaltsaguk van arra, hogy
birtokaik teriiletén részint a tulajdon jogcimén, részint mint
nemzetségeik fejei 6k szolgaltassanak igazsagot, s 6k lassik
el a kozigazgatas teendGit. S ellatjak mindezt személyesen,
mert veliik mint tulajdonosokkal szemben a kozigazgatas
szerveinek valaszidsdrol szo sem lehet. E kivaltsagos foldes-
urak Osszesége alkotja a nemesek rendjét, s e rend birtokain
az Onigazgatis mint a nemes foldesurak személyes tulajdona
szerepel.

c) A tisztira rendi alakulatok soriaba tartoznak az
egyhiz és kés6bb az egyetemek. Az egyhaz az els6 formaja
annak a szervezkedésnek, amelyben az ugyanazon hiva-
tastak zart renddé alakulnak at. Vele Osszefiiggésben jon
létre legelészor a testiiletnek, mint olyan jogilag elismert
szervezetnek a fogalma, amelyben az ugyanazon hivatasa
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emberek Onmaguk szabalyozzidk a sajit alkotmanyukat és
kozigazgatasukat. A rém. kath. egyhaz alkotménya az ugyan-
azon hivatiasu emberek Onigazgatasinak legelsé és ftisztdra
rendi formaja, amely ebben a korban egész 1ényegénél fogva
fiiggetlen minden harmadik hatalommal szemben.

d) Az onigazgatis negyedik alapformaja ott jon létre, ahol
az egyhazi korporacié foldbirtokra tesz szert. A korporacié
ennek kovetkeztében olyan kozdsségge® alakul at, amelynek
tagjai ugyan onallosaggal nem birnak, de amely mégis ki-
vivja a tagok Osszesége szamadra azt a jogot, hogy foldbir-
tokat a korporacié alkotmanyanak és kozigazgatasanak meg-
feleléen kezelje. Ebben az onigazgatisi formaban a testiilet
a szuverén; s a testiileteknek tobbféle alakjuk van; — ilyen
testiileti alakulatok pl. az egyes székesegyhazak kanonokjaik-
kal és kaptalanjaikkal egyetemben; — ilyenek az alapitvi-
nyok; — s ilyenek az 4. n. tiszta korporicidk, vagyis az
egyetemek, az apatsagok és kolostorok, mégpedig az utobbiak
a sajat egyhazi rendjeiknek megfelelé alkotmannyal.

e) Az ipari birtok kozpontjaiban az ugyanazon ipari
vagy kereskedelmi foglalkozast (iz6 emberek érdekképvise-
letei gyanant céhek jonnek létre. De ezek csak meginditjak
kozségeik teriiletén a szervezkedést abbol a célbdl, hogy a
kozség varossa legyen és Onigazgatasra tegyen szert. Maga
a varosi Onigazgatas csak akkor alakul ki, midon a kozségek
foldbirtokok tulajdonosaiva valnak, s mint territorialis alaku-
latok az igazsagszolgiltatias terén onallésagra tesznek szert.
Alkotmanyuk rendkiviil sokféle lehet azért, mert a céhek, s
a nemes foldesurak egymassal folytatott kiizdelmeinek ered-
ményekép jon létre. De barmilyen legyen a belsé berendez-
kedésiik, kifelé a varosok épugy teljesen szuverének, mint
az egyhdazi testiiletek és a foldesurak. Eltérés koztik csak
annyiban van, hogy mig az egyhaz a hivatasnak, s a foldes-
urasag a torzsi szervezetnek, addig a véaros az ipari t6kének
a rendiség szellemében valo Onigazgatasa.

38 TFrst jetzt — und nicht an und fiir sich — wie z. B. Gierte
meint — wird sie eine Gemeinschaft und auch dies im allerweitesten
Sinne, weil sie keine Selbststindigkeit ihrer Mitglieder kennt, was
doch wesentlich zur Genossenschaft gehort”, U. o. 140. 1.

16
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Az Onigazgatas ezen Ot alapformaja felett legmagasabb-
rendii forma gyanant az orszag ill. Gyiilésein az als6bbrendii
Onigazgatasi testek minden vezet6 szerve megjelenhetik; —
az Osszeségiiket érdekld tigyekben az orsziggyiilés szerepel,
mint torvényhozé hatalom, s az 6nigazgatasi testek osszesége
szerepel, mint végrehajté hatalom. Az orszaggyiilés itélkezik
az Onigazgatasi testek jogvitai felett, 6 ragadja magihoz a va-
lamennyitiket érdeklé adéligyi és rendéri kozigazgatas sza-
bélyozéasat, s ezen a réven § teszi az orszagot alkalmassa
arra, hogy allamma alakuljon at. Ep ezért a valosaggal ki-
alakult dllam legelGszor az orszaggal iitkozik oOssze, — s az
orszag j6 egy évszdzaddal hamarabb veszti el onallosagat,
mint a tobbi Onigazgatasi alakulatok.

Az onigazgatds imént felsorolt formainak két kozos
jellemvonasuk van:

a) az oOnigazgatasra vonatkozoé joguk olyan elidegenit-
hetetlen jog, amelyet az allam azért nem vehet el, mert nem
6tole szarmazik;

b) a rendi korszak onigazgatasi testei szabadok kiilsé-
leg; — de nem szabadok belséleg. A tagok kozt u.i. jog-
egyenléség nincs, s a tarsadalmi érdekek kozill egy uralko-
dik az Osszes tobbi érdekek felett. A belsd szabadsagnak ez
a teljes hidnya az oka annak, hogy a rendi korszak énigaz-
gatasi testeinek el kell tiinniok akkor, midén kialakul az

allam.*
*

% *

Stein Lérinc felfogdsa szerint az allamok életében két
elv érezteti a hatdsat; t.i. minden allam kell, hogy alkotd
elemeit aldrendelje onmaganak, velik szemben tehat mint
legtobb hatalom jelentkezzék; — s ezenfelil minden allam
kell, hogy torvényhozasiaban és kozigazgatasaban egyarant
ismerje az egyes emberek személyi mivoltat. Mivel minden
allam ezen a két alapelven, t.i. az egység és a szabadsag
elvén épiil fel, — az allamok kialakulasa is két korszakra, t. i.
az allami egység, s az allamon beliil a szabadsag kialakulasa-
nak korszakaira valik szét.

3 TU. o. 125—142. 1.
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Ami az dllami egység kialakulasat illeti, a XVI. szazad
folyaman Eurépa-szerte mindeniitt kiizdelem timad a kiraly-
sag és az onigazgatasi testek kozott; e kiizdelem eredménye-
kép a regalidk — a foldbirtokban gyokeredz6 jogositvanyok-
b6l — az illam lényegében gyokeredzé felségjogokka alakul-
nak 4t; s arra jogositjdk az uralkodékat, hogy mint a leg-
fobb hatalom birtokosai az Osszeség életének minden funk-
cidjat magukhoz ragadjik. E funkciékat azonban az onigaz-
gatisi testek latjak el. A kiralysag tehat arra torekszik, hogy
az Onigazgatasi testeket a sajat legfébb hatalménak aldvesse.
S eléri ezt egyrészt azzal, hogy megszervezi az allami hiva-
talnoki kart. — S masrészt eléri azzal, hogy az Onigazgatasi
testek legfontosabb tisztségeit kinevezés utjan tolti be; — a
valasztiasokhoz kiralyi megerGsitést kovetel; — a hatiroza-
tok végrehajtasit a sajat hivatalnokainak jovahagyasatol
teszi fliggévé; — s ezt a gyamkodast dgy kiépiti, hogy az
onigazgatas lényegileg véve megsziinik. A rendek ennek ko-
vetkeztében a koziigyek intézésében tobbé részt nem vehet-
nek, s a hajdani tartomanyurak abszolat uralkodokka, — a
tartomanyokra széttagolt teriilet és annak népe pedig egy-
séges, — de abszoliit monarchiava alakul at.

Az abszolutizmus s vele egyiitt a rendiség legelGszor
Franciaorszagban a nagy francia forradalom hatasa alatt s
késébb Eurdpa oOsszes tobbi allamaiban is megsziinik. A ren-
diséget a jogegyenltség, a rendekre széttagolt tarsadalmat
pedig az &llampolgéri tarsadalom valtja fel.*

Az illam egységes és legfébb hatalomma lesz minden
alkot6 elemével szemben. De egyuttal 6 lesz az uttordje az
allampolgari szabadsignak az alkotmany és a kozigazgatas
terén egyarant azért, mert Stein Lérinc felfogasa szerint
az dllam egész fermészele a szabad kozigazgatds elis-
merését s ezzel egyiitt a szabad kozigazgatisi testeknek,
ezek soriban elsé helyen az Onigazgatasi testeknek elis-
merését koveteli. Ezeket — ha nem volnanak — létre kel-
lene hoznia; — de megvannak a megyék, a kozségek és a
testiiletek torténelmi testjei alakjaban; csak fel kell 6ket
vennie a sajat szervezetébe. Az allam ezt meg is teszi, s az

1 U. 0. 143—147. 1.
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onallé testek az 6 szerveivé alakulnak &tf. Természetes, hogy
a torvényhozas hatiskore ezekre a szervekre is kiterjed. Az
Onigazgatasi testek tehat onalléak ugyan, de az 6nallésag nem
a torvényhozassal és a kormannyal, vagyis az allammal
szemben, hanem csak az illamon belill van meg; — ami azt
jelenti, hogy az Onigazgatasi testeknek a kozigazgatasi funk-
ciok ellatasara joguk van, s ez a jog érinthefetlen. De ennek
a jognak korldtjai vannak. Az éllampolgiri tiarsadalomnak
u.i. az 6 alkotmanyaban el kell ismernie az Onigazgatast az
allam kiegészitd része gyanant; — az Onigazgatis formajat
és hatasait azonban torvényben kell szabilyoznia. Igy jon
létre a kiilonbozé megyei, kozségi és testiileti rendtartasok
alakjaban az Onigazgatas alkofmadnyos joga minf tételes jog.
Stein Lérinc ennek a tételes jognak legf6bb alapelveit s az
egyes fontosabb allamok Onigazgatiasanak legfébb jellemvo-
nésait a kovetkez6kben foglalja Gssze:

Az allampolgari tarsadalom Onigazgatidsanak elsé alap-
elve akképen hangzik, hogy az allam egész belsé életének az
onigazgatas korébe kell tartoznia. Ez az alapelv két rend-
kiviil fontos kovetkezménnyel jar. Egyrészt az alkotmany
biztositéka gyanint szerepel az Onigazgatis. S masrészt az
alkotminyt létrehozé eszme csak akkor tud testet olteni, ha
nemcsak a torvényhozids, hanem a kozigazgatas terén is
érezteti a hatdsat; — a nép ennek kovetkeztében csak akkor
lehet szabadda, ha egyedei épugy részt vesznek az allami
cselekvésben, mint ahogy részt vesznek az allami akarat el-
hatarozasban. — Sz6 sem lehet tehit szabadsigrdl ott,
ahol a szabadsag csak a torvényhozas terén van meg s nem
egyuttal a kozigazgatas terén is.

A masodik alapelv szerint az dllamban uralkodé s az
Onigazgatast ellaté tiarsadalmi rendek kozott tartés és ma-
radando eltérés nem lehetséges. Minthogy az allam alkotma-
nyat az allampolgari tirsadalom hozza létre olyanforman,
hogy a néppel képviseléket valasztat s az dllam akaratat a
képvisel6k utjan juttatja kifejezésre, — az iallamnak ugyan-
ezt az elvet kell alkalmaznia az Onigazgatasra is, hacsak nem
akarja, hogy a torvényhozas és az Onigazgatis kozott ki-
egyenlithetetlen ellentétek tamadjanak. Ennek az alapelvnek
szintén két rendkiviil fontos kovetkezménye van:
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a) Az allamnak meg kell kovetelnie, hogy az Onigazga-
tasi testek alkotménya az allami alkotmany képmasa — ana-
logonja — legyen; — szervezetiikknek tehéat a valaszfds elvén
kell felépiilnie, s a vilasztott szerveknek az Osszeséggel
szemben felel6seknek kell lenniok; — vagyis kell, hogy az
Onigazgatasi testek belsé joga alkotményos legyen.

b) Ezt a bels6 alkotmanyossidgot nem szabad fuggévé
tenni az érdekelt onigazgatasi testek tetszésétdl; — a belsd
jogot az illam torvényeinek kell szabéalyozniok; az aufond-
mia a belsé jog szabdlyozasara ki nem terjedhet.*

Hogy a bels6 jog alkotmanyossaga mit jelent, — ezt
valamennyi Onigazgatéasi testre vonatkozélag nem, hanem
csakis a kozségekre vonatkozélag mutatom ki, azért, mert
Stein Lérine felfogdsa szerint a szabadsig szempontjabol
valamennyi Onigazgatasi test koziil a kozségeknek van a leg-
nagyobb jelentdségiik.*

Stein L&rinc szerint a kozség népességének és anyagi
erejének oly nagynak kell lennie, hogy ki tudjon benne ala-
kulni azon hdrom hatalom analogonja, amely nélkiil allam
nincs; — t.i. ki tudjanak alakulni az allamf6i, a torvény-
hozé és végrehajté hatalomnak megfelelé kozségi szervek:
az els6 tisztviseld, a képviseld testiilet és a tanacs. Ha e ha-
rom szerv nem tud kialakulni, akkor sziikségképen hiinyozni
fog az Onigazgatisi testek bels6 joga szempontjabél az alkot-
manyossag nélkiilozhetetlen feltétele, t.i. a forvényhozo és
a végrehajto hatalom elvalaszidsa. Mar pedig ha ez az el-
valasztas nincs meg, akkor a kozség szabad lehet az Allam-
mal szemben, de nem szabad bennséleg azért, mert végre-
hajté szerveit felel6sségre vonni nem tudja.

Minthogy a kiskozségek a fentemlitett harom szerv ki-
alakitasara, s kovetkezéskép a bels6 alkotmanyosséagra lakos-
siaguk és anyagi erejiik csekélysége kovetkeztében képtele-
nek, — ezért van oly nagy jelentdségiik Stein Lorinc szerint

1.1, o. 148—154. 1.

2 Stein Lérinc szerint a nemzet szabad kozségi rend nélkiil
szabad alkotmanya ellenére sem szabad, Az alkotminy az elsd,
— a kozség szabad kozigazgatisa a masodik lépés a nemzet teljes
szabadsaga felé.
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a tobb helyi kozségbdl Osszetett onigazgatasi alakulatoknak,
t.i. a jardsoknak, megyéknek és a nagyvdrosoknak.*

Ezen magasabbrendd, 4. n. kézigazgatdsi kozségek ép-
gy jogi személyek s ebbeli mivoltuk ellenére is épuigy szer-
vei az allamnak, mint a helyi kozségek. Ez a kettos jelleg ha-
taskoriikre is kihat. De mig az onigazgatas tdrsadalomtudo-
manyi meghatirozasinak hivei a kozséget, mint jogi sze-
mélyt megilleté hataskort sajat hataskornek, — a kozséget,
mint allami szervet megilleté hataskort dfruhdzotf hatas-
kornek nevezik, — Stein Lérinc a kozigazgatids egységébol
indul ki, a kozség minden funkciéjaban allami kozigazgatast
lat, s ép ezért a kozséget, mint jogi személyt megilletd hatas-
kort belsd, a kozséget, mint allami szervet megilleté hatas-
kort hivatali hataskornek nevezi.

A magasabbrendii kozségek jogi személyiségébdl pedig
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy valamint a helyi, ugyan-
ugy a magasabbrendii kozséget sem lehet elképzelni, a ha-
rom allami hatalomnak megfelel6 szerv, t.i. els6é tisztviseld,
képviselttestiilet és tanics nélkiil.

De mig az imént kiemelt szempontokb6l a helyi és a
magasabbrendli kozségek kozt nincs kiilonbség, — egyéb-
ként rendkivill nagy jelentdségii eltérések vannak kozottiik.

A magasabbrendii kozségekben u.i. a végrehajté hatal-
megszervezni, mint az 4allamban; — tanicsuk tehat nem
mint testiileti szerv miikodik, hanem legalibb is harom
egyedi szervbdl, t.i. az igazsagligyi, gazdasagi és beliigyi ta-
nacsosokbdl ill, akik a képviselGtestiilethez valé viszonyu-
kat tekintve ugyanazon funkciékat latjak el, s akik funk-
ci6ik ellatdsaért épugy felelsek, mint az 4llamban a minisz-
ferek. A magasabbrendli koézség tandcsa tehat kicsiben
ugyanaz, mint az allamban a kormany.

Ami pedig a térvényhozo hatalmat illeti, — a magasabb-
rendii kozségek képviselttestiileteinek sziikségképen maguk-
ban kell foglalniok azoknak a kikiildottjeit, akikbdl a jaras,
a megye, illetve a nagyvaros osszeteviodik. S minthogy ezen

13 TEKine Stadt von Hunderttausenden... unabweisbar eine
Verwaltungsgemeinde mit Ortsgemeinden ist“. U. o. 344. 1.
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kozigazgatasi kozségek nemcsak egyes allampolgarokbdl, ha-
nem helyi kozségekbdl is dllanak, — a jarasok, megyék és
nagyvirosok képviselttestiiletei részint az egves allampolga-
rok, részint az egyes kozségi képviselGtestiletek valasztott-
jaibol alakulnak meg; — maguk a jarasok, a megyék és a
nagyvarosok pedig a szévetfségi dllam jellegét 6ltik magukra.

Az eltérések harmadik csoportja a minisztériumhoz
valé viszonyra vonatkozik. A magasabbrendd kozségek ki-
alakulasa kovetkeztében u.i. az allam kormanya és a helyi
kozségek kozotti kozvetlen kapcsolat megsziinik; — a kor-
many kozvetleniil a jarasokkal és megyékkel érintkezik; —
s rendkivili esetektdl eltekintve a helyi kozségek felettes
hatésagai gyanant a jarasok, a megyék, illetve a nagyviro-
sok szerepelnek.

Ebbél sziikségképen kovetkezik, hogy a jarasi, a me-
gyei, illetve a nagyvarosi Onigazgatas kialakuldsa esetén a
kozigazgatasi kozségek nemcsak a helyi kozségek hataskorén
kiviil es6 kozos iigyekben, hanem a helyi kozségek sajat
tigyeiben is hozhatnak hatdrozatokat; — a hivatalnoki kar
egy része ennek kovetkeztében feleslegessé vilik, s a helyi
kozségek autonémiiaja mindossze arra szoritkozik, hogy a
kozigazgatasi kozség hatarozatait végrehajtsa.

De atvizsgalva a német tételes jogot — maga Stein L6-
rinc emeli ki, hogy amit a magasabbrendii kozségek onkor-
manyzatardl elmondott — az még csak eszme, s jo sok id6
fog elmulni addig, mig ez a Stein Lérinc-féle eszme, mint az
Gnigazgatas betet6zése, mint ,Shlussstein der Selbstverwal-
tung® meg fog valésulni.**

Osszehasonlité tételesjogi megalapozas.

Stein Loérinc, mint tételesjogasz 1864-ben kozzétett koz-
igazgatastanaban az oOnigazgatids osztrik rendszereivel be-
hatébban azért nem foglalkozik, mert Ausztridban Eurépa
minden népét és egyhazat, minden gazdasagi és jogi alaku-
latat feltalalhatjuk; mert a Magyarorszagot, s az osztrak
O0rokos tartomanyokat felolel6 Ausztria egy kiilon vilag,

3 T. o. 321, 339—344. 1.
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amelynek Onigazgatéisi rendszereit behatébban csak az dol-
gozhatja fel, aki kizar6lag e kiilon vildggal foglalkozik.

Stein Loérinc tehiat a magyar Onigazgatasnak csak rovid
vazlatat adja tanitvanya, Concha Gy6zd kozremiikodésével
annak igazolasa céljabol, hogy az Onigazgatidsra vonatkozé
elméleti tételei s ezek soriban mindazok, amiket a maga-
sabbrendii kozségek, t.i. a megyék Onigazgatiasardl, a me-
gyék jogi személyiségérél, a tisztviselok valasztasirol s a
passziv ellenillasrél kifejtett, — a valé életben is érvénye-
siilnek."

Az osztrak orokos tartoményokat illetSleg pedig lekozli
és jellemzi az 1862-1 osztrak kozségi torvény rendelkezéseit;
— ramutat arra, hogy az osztrak korona-tartomanyok mesz-
sze tulmenve a Landschaftok Onigazgatidsdn, a nemzetiségi
eszme szolgilataba illottak s az dllam egysége ellen kiizde-
nek; — s kiemeli, hogy Ausztridban az illampolgari tiarsada-
lom gy6zott, s a rendi tarsadalomnak csak egyes toredékei
maradtak fenn a tartomanyokban s a rém. kat. egyhazban.
Ausztria jov6je ennek kovetkeztében attol fiigg, hogy nem
lesz-e kénytelen egységes allambol szovetségi dllamm4é Atala-
kulni s képes lesz-e az Onigazgatis eszméjét a rém. Kkat.
egyhdzban is megvaldsitani?*

Mig Magyarorszig, Ausztria és némely mas allam on-
igazgatasi rendszereit Stein Lérinc csak nagyon vizlatosan
ismerteti, — addig Franciaorszag, Anglia és Németorszag on-
igazgatasi rendszereivel behatébban foglalkozik.

S mind a harom allamot illet6leg megallapitja, hogy az
Onigazgatas jogara két tényezd gyakorol donté befolyiast; —
t.i. a tarsadalmi rendit6l fiigg az Onigazgatasi testek alkot-
manya, s az dllamigl fiigg autonémiajuk mértéke.

Ami az elso tényezot illeti, — el6fordulhat, hogy mas
tarsadalmi rend érvényesiil az allamn egészében, s ismét mas
az egyes onkorményzati testekben. Ebben az esetben az al-
lam torvényeinek kell az onkormanyzati testek alkotmanyait
az illam sajat alkotmanyival Gsszhangba hozniok, mert ez
a harmonia az illam életének nélkiilozhetetlen feltétele. Ezért

s 1. o. 292—300. 1.
% T. o. 283—292,, 213, 214. L.
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kell arra az illaspontra helyezkedniink, hogy az Onigazgatasi
testek aktiv és passziv vilasztéi joganak szabalyozasabél
feltétlen és csalhatatlan biztonsaggal lehet kovetkeztetni
arra a tarsadalmi rendre, amely az allamban uralkodik. Alap-
elv u. i., hogy az aktiv és passziv vilasztéi jog alapja gyanant
az allampolgari tarsadalomban az addfizetés kotelezettsége,
— a rendi tarsadalomban a kivaltségos rendekhez valo tar-
tozas, a torzsi tarsadalomban pedig a birfok kiilonbozé kate-
goriai szerepelnek.

Ezt az alapelvet tartva szem el6tt, — Stein Ldérinc
Eurépa harom vezetd allamit, s az 6 Onigazgatasi rendszerei-
ket kovetkezdleg jellemzi.

Barmennyire igaz, hogy az allampolgari tarsadalom
Franciaorszagban csak véres forradalom aran tudott diadal-
maskodni, — mégis Franciaorszigot kell tekinteniink az
allampolgari tarsadalom igazi hazajanak. Minthogy a forra-
dalom gyokeresen szakitott a multtal, — az Onigazgatas
francia rendszere nem férténelmi fejlodés eredményekép,
hanem mint a torvényhozo alkotédsa all el6ttiink; — s mint-
hogy az adofizetési kotelesség szempontjabol mindenki
egyenls, — az allam és az Onigazgatasi testek alkotményai is
a mindenkire nézve egyenld, aktiv és passziv valasztoi jogon
épiilnek fel.

Anglidban a torzsi és a rendi tirsadalmak teljesen soha
sem semmisiiltek meg; — de kozjogi téren eljogaik nincse-
nek, s a kézéletben az allampolgari tarsadalmat jellemz6 jog-
egyenléség érvényesiil. Minthogy az illampolgari tarsada-
lom a multtal gyokeresen nem szakitott, — az angol alkot-
many alapjai gyanant ma is az dnigazgatdsi festek szerepel-
nek; — az Onigazgatis a torténelmi fejlddés eredménye lé-
vén, kozségi vagy gréfsagi torvény nincs; — s az onigazgatis
aktiv és a passziv valasztéi joga a fizetett adé nagysiaga-
tol fiigg.

E két allammal ellentétben Poroszorszagban a torzsi és
a rendi tarsadalom alkoté elemei vannak ugyan tidlsulyban,
de mar az allampolgari tarsadalom is érezteti a hatasat. Ez
a magyarizata annak, hogy a falusi kozségekben és a tarto-
manyokban jogegyenléség nincs, s az aktiv és a passziv va-
lasztéi jog a rendi hovatartozistél és a birtoktdl fligg; — az
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allam és a virosok alkotmdnyaiban ellenben az illampolgari
tarsadalom elve, vagyis a jogegyenl6ség uralkodik. E kiilon-
boz6 tarsadalmi tényezdék érvényesiilése idézi el a porosz
allamnak azon elkeseredett belsé kiizdelmeit, amelyek ki-
menetele dont Poroszorszag egész jovoje felett.

Mig a tiarsadalmi rend az onkormanyzati testek alkot-
manyara, — addig az allam az autondémia mértékére gyako-
rol donts befolyast. S ezt egészen természetesnek kell talal-
nunk, ha figyelembe vessziik, hogy az autonémia tulajdon-
képen a kormany rendeletalkoté és kényszerité hatalmaban
val6é részesedést jelent. Azok az okok tehit, amelyek a kor-
many hatalmianak nagysiagat kovetelik, — az Onigazgatasi
testek onall6sagat sziikségképen csokkentik; — az autondémia
mértéke az allami hatalom kialakuldsinak a folyamatatol
fiigg. Erre pedig hdrom ok gyakorol donté befolyast: t. i. a)
a tarsadalmi osztalyharcnak az alakuldsa; b) azok a kiilsd
viszonyok, amelyek az allamot hatalmanak kiépitésére kény-
szeritik; s ¢) az a korilmény, hogy a torvényhozas falu és
varos kozott killonbséget nem tesz. Az elsé két ok — t.i. a
tarsadalmi osztilyharc kiélesedése, s tulstlyra torekvo kiil-
politika — vagy abszolutizmust idéz eld, vagy pedig arra
kényszeriti a koztarsasagot, hogy szuverenitasat kiméletle-
niil érvényesitse s torvényeit ne az Onigazgatisi testekkel,
hanem az illam sajat apparatusaval hajtassa végre. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy az abszolit monarchia épugy oOssze-
férhetetlen az Onigazgatassal, mint a koztarsasag. Ami a har-
madik okot illeti, — Stein L6rinc szerint a sz6 valodi értelmé-
ben vett Onigazgatisra csak az ipari birtok hazéja, a varos tud
szert tenni. A falu a falusi birtokban rejlé konzervativ elemek
kovetkeztében csak a fennallonak védelmére torekszik; —
egyediil a rendészet teendGit latja el; — s a kozigazgatas
minden egyéb feladatinak megoldisat atengedi az dllamnak;
— a falu ennek kovetkeztében csak eszkéz s mint ilyen on-
allésagra s ezen a réven Onigazgafdsra szert tenni nem tud.
Ez a magyarazata annak, hogy ha valamely torvényhozis
falu és varos kozott kiilonbséget nem tesz, — akkor a kor-
manyt époly nagy hatalommal ruhézza fel a varossal, mint
a faluval szemben, s amennyire megnoveli ezen a réven a
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kormény hatalmat, annyira elsorvasztja az onigazgatast falu-
ban és varosban egyarant.

Ezeket az elveket tartva szem el6tt, — Stein L&rinc
szerint tisztdn lathatjuk, miért van olyan nagy kilonbség
az Onigazgatis szempontjab6l Eurépa 3 vezet6 allama
kozott?

Anglidban az allam és az oOnigazgatisi testek alkotma-
nyaiban ugyanazon tarsadalmi osztily érvényesiil; s ép ezért
¢éles tarsadalmi osztialyharc s az allam és onkormanyzati
testek kozt ellentét nincs; — s hozzajarul ehhez, hogy Anglia
még gyvarmatainak az onallosagat is tiszteli s mas népeket
er0szakkal elnyomni nem akar; — a kormany erdsitésének
két leghatalmasabb oka tehat hianyzik. De ugyanigy hianyzik
az Onigazgatas gyengitésének az oka is, mert az angol jog a
varost az onallésag mérve szempontjabodl nem silyeszti le a
falu szinvonaldra, hanem éles megkiilonboztetést tesz falu
és vadros kozott, Ezért olt Angliaban az Onigazgatds nagyobb
aranyokat, mint Eur6pa barmely mas allamaban.

De mivel az dnkormanyzatnak fogalmi kelléke az, hogy
szerveit ne kinevezzék, hanem valasszdk, — Stein Lérinc sze-
rint az angol gréfsagoknak Onigazgatasuk nincs; — a grof-
sag csak teriileti egysége az igazsagszolgaltatasnak; — s on-
igazgatasi testek gyanant kizarolag body corporate-ek, va-
gyis jogi személyek szerepelhetnek: legyenek ezek akar varo-
sok, akar testiiletek vagy egyesiiletek. Az ezekre timaszkodo
Onigazgatis azonban nemcsak aranyaiban nagyobb, hanem
minéségileg is mds, mint a kontinensen. Az angol parlament
tagjai u.i. eredetileg az Onigazgatasi testek korébdl keriiltek
ki, — s a parlament, mint az Onigazgatasi testek Gsszesége,
nemcsak torvényhozé hatalom gyanint, — hanem egyuttal
legmagasabbrendli kézigazgatdsi test gyanant is szerepel.
Az, hogy az orszag lakossaga onmaga intézheti a sorsat, —
Stein Lérinc szerint a helyhatésagi onigazgatason épiil fel;
ép ezért a selfgovernment, vagyis az énkormdnyzat — Stein
Lérinc szerint — nemcsak a helyi, de az orszagos Onigazga-
tast is magaban foglalja.

Az Onigazgatis mérve szempontjabol — Stein Loérinc
felfogasa szerint — Anglidnak minden tekintetben ellentéte
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Franciaorszag! A mélyrehat6 tiarsadalmi ellentétek s az a
torekvés, hogy Franciaorsziag Eurépa tobbi allamaival szem-
ben katonai téren tulsdlyban legyen, — a csaszarsagot des-
potizmusra, a koztirsasigot pedig szuverénitasanak tulzott
érvényesitésére kényszeritették. Ez a magyarizata Stein L6-
rinc szerint annak, hogy Franciaorszigban az onigazgatasi
testek végrehajté szerveit nem vilasztjak, hanem kinevezik;
— hogy az Onigazgatas képviselStestiileteinek csak tanacsadé
és véleményez6 hataskorik van, s kovetkezéskép a kozigaz-
gatasban részt nem vehetnek; — s hogy a falu és a varos ko-
zotti megkiilonboztetés elejtése a védrost épiagy megfosztja
onall6siagiatoél, mint a falut.

De a legsajatsagosabb Stein Lérinc felfogisa szerint
Németorszag helyzete. A német rémai csiaszarsag lassu fel-
bomlisa azzal az eredménnyel jart, hogy Németorszag ,,az
apro, széjjelszaggatott s egymastdl kiilonbozd természetii
allami alakulatok egész sokasagava alakult at"; — ezek az
aproé testek a kozépkor folyaman lassankint 6nall6 egészekké
valtak és sajat allami létre tettek szert, s ez abban nyilva-
nult meg, hogy alkotmanyuk és kozigazgatisuk és sajat al-
lamféjik volt. A birodalomnak kozvetleniil alarendelt egé-
szen kis alakulatok tényleg csak szuverén kozségek voltak;
— a reichsunmittelbar gr6fok és lovagok birtokai pedig még
kézségszamba sem mentek s az egyszerii foldesurasigok
kozé siilyedtek le; — de onallosaguk époly kétségtelen volt,
mint a nagy allamoké.

Ep ezért midén a XIX. szizad kezdetén megindult az
4j allamalakulasok folyamata, — ezeket a kis testeket ald
kellett vetni a nagyobbaknak. De mivel az alivetés nem elvi
alapon tortént, mint Franciaorszagban, ahol a tartomanyi
0nallésag megsziintetése s az allami egység volt a cél, ha-
nem tisztira azért, hogy magasabbrendii hatalmi egységek
johessenek létre, — az apr6 allami alakulatok régi onallésa-
gat csak oly mértékben korlatoztik, amily mértékben a szer-
vezkedés célja megkovetelte. Az Gj tartomanyur egyszeriien
a réginek a helyébe lépett s természetesnek talalta, hogy a
beolvasztott kis testek alkotmanyat és rendi elGjogait tisz-
teletben tartsa. A tartoményok, a virosok, a foldesurasagok,
a piispokségek stb. szuverén kozigazgatisa az allami koz-
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igazgatason belill végbemené kozigazgatassia, — allami koz-
igazgatasbél onigazgatissa alakult at.

Ez természetesen sok ellentmondast rejtett magaban;
— mert Stein Lérinc szerint Eurdpa egész torténetének
alapja az a tétel, hogy az 4dllam az allampolgéri térsadalmi
rend, vagyis a jogegvenlGség elve alapjan jott létre, — a he-
lyi tarsadalomban ellenben Németorszag teriiletén tovabbra
is a torzsi és a rendi berendezkedés uralkodik.”

Ez az ellentét az oka annak, hogy bar a valésigban
sehol az Onigazgatas annyira ki nem fejl6dott, mint Német-
orszagban, — Stein Loérinc szerint ,,a német filozofia és a
német allamjog az Onigazgatasnak még a fogalmat s a nevét
sem ismerik";*® — a tételes jog pedig — a torténelmi jogok
figyelembevétele s a jogegyenldségre valb torekvés miatt a
legzavarosabb képet tarja elénk.

Stein Lérinc szerint u. i. a németorszagi onigazgatasban
feltalalhatjuk a nyomat az Onigazgatis angol elvének, mert
1848 oOta a legtobb virosi rendtartids a cenzusos valasztdi
jogon épiil fel; — vannak nyomai a forfénelmi jognak, mert
a tartomanyokban pl. a régi rendeknek és torzseknek az ak-
tiv és a passziv vilasztoi jog terén még mindig vannak el6-
jogaik; — s érvényesiilnek az Onigazgatas francia elvei is a
kormanyok ellenérzé és rendeletalkoté hatalmaban, a vezetd
tisztvisel6ok valasztasdnak jovahagyasaban stb. Vilagos tehat
Stein Lérinc szerint, hogy Németorszagban 1869 tajan min-
den még csak kialakuléban van; — az egyontetiiség teljesen
hidanyzik; — s a tények és adatok atomisztikus egymas mel-
lettiségét attekinteni lehetetlen. A Sfein Lérinc korabeli Né-
metorszdgban 1869 tdjan még semmi sem kész; — egységes
német jog nincs.*

# . 0. 172174. 1.

4 .o 172 L

49 T, o. 158—159., 165—174. 1. Handbuch der Verwaltungslehre,
L k. 61—67. L.
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Az oOnigazgatds és az onkormanyzat
elmélete.

Stein Lérinc az onigazgatasra és az onkormanyzatra
vonatkozo elméletének kifejtésénél abbél indul ki, hogy a
szabad allamban nemcsak a torvényhozasnak, hanem a koz-
igazgatasnak is szabadnak kell lennie.”

A kozigazgatas szabadsaga pedig abban nyilvanul meg,
hogy a tételes jog a kormianyzas teenddinek egyrészét az
egyes emberek onrendelkezésének engedi at, igyhogy a nép
az 0 szabad tevékenysége révén a rendelet alkotésban, a
szervezésben és a kényszerités hatalméanak gyakorlasaban
is részt vesz.™

A nép részvétele 4. n. kozigazgatasi testek kialakuldsat
tételezi fel. S kozigazgatasi testnek kell tekinteniink Stein
Lérinc szerint az embereknek minden olyan egységes fel-
lépésére alkalmas kozosségét, amelynek céljat be lehet illesz-
teni a kozigazgatas feladatai kozé azért, mert célja az allam
céljaval azonos.

A célazonossig azonban nem elegendé ahhoz, hogy
kozigazgatasi test jojjon létre. Kell, hogy a kozosségnek az

allamival azonos célja maradando legyen; — kell, hogy az
egységes fellépésre alkalmas kozosség egy nagyobb egész-
nek a része gyanant szerepeljen; — s kell, hogy a kormany

mint ezen nagyobb egésznek képviselGje a kozOsséget az
illeté cél szempontjabdl az allam szervének elismerje. Mint-
hogy ezek a kellékek csak az Onigazgatasi alakulatoknal és
az egyesiileteknél forognak fenn, — teljesen kifejlodott és
tulajdonképeni kozigazgatasi test csak kett6 van, t.i. az on-
igazgatasi alakulat és az egyesiilet. Ezeket pedig azért lehet
allami szervek gyanant elismerni, mert analogonjai, kicsi-
nyitett masai az allamnak.

Ilyenek a kovetkez6é okokbol: Stein Lérine szerint min-
den olyan emberi kozosség, amely akképen szervezkedett,
hogy mint egység tud fellépni, — sziikségképen a személyi-
ség magasabbrendii megnyilvanuldsa gyanant jelentkezik. A

50 I, L. Stein: Die Vollziehende Gewalt 1869, évi IL. kiad.

Erster Teil. 123. 1.
51 TJ, u, Zweiter Teil 6—9. 1.



255

magasabbrendii személyiség pedig, — valamint a személyes
élet legmagasabbrendii formajanal, az allamnal ugyanagy az
onigazgatasi alakulatoknal és az egyesiileteknél, mint az al-
lam analogonjainal is — abban nyilvanul meg, hogy az egyes
embert alkoté mozzanatok és szervek onallé létre tesznek
szert. Ez az oka, hogy az onigazgatéisi alakulatoknal és az
egyesiileteknél épugy feltalilhatjuk az egység tudatanak,
vagyis az ontudatnak, — az akarat elhatirozasnak és a cse-
lekvésnek a szerveit, mint az 4allamnal; — s kovetkezéskép
mas elnevezéssel ugyan, de ezeknek is épugy van elsé tiszt-
viseldi és végrehajto hatalmuk, épugy van belsé és pénzigyi
kozigazgatasuk és — ha jogvitak eldontésére kifejezetten
felhatalmazast kaptak, — épugy van igazsagszolgaltatasuk is,
mint az illamnak.

A mindezekben megnyilvinulé magasabbrendii szemé-
lyiségben jut kifejezésre a kozigazgatasi testek egysége. De
kérdés, miben nyilvanul meg az a masik alapelv, amelyre a
személyes élet magasabbrendii formainak épugy szikségik
van, mint az egységre, t.i. miben nyilvanul meg a kozigaz-
gatasi testek szabadsdga?

Stein Lérinc szerint a szabadsig hiarom iranyban érez-
teti a hatasat; — t.i. a) a tagsig szabadsagaban, ami annyit
jelent, hogy a tagok szabad elhatarozasatol fugg a kozigaz-
gatasi testbe valé felvétel s az onnan valé kivilas; — b) a
hatdrozathozatal szabadsidgiban, ami annyit jelent, hogy az
Osszeség akarata csak a tagok részvételével alakulhat ki; —s
c) a valasztas szabadsiagaban, ami annyit jelent, hogy a koz-
igazgatasi testek minden egyes szervét a tagok valasztjik,
s hogy minden egyes tag valaszthatd.

A szabadsig e hirom megnyilvidnuldsat semmiféle ko-
z0sség, kovetkezéskép egyetlenegy kozigazgatisi test sem
nélkiilozheti; — a szabadsig e harom megnyilvanulasa fo-
galmi kelléke Onigazgatasi alakulatoknak és egyesiileteknek
egyarant.**

52 7. 0. 13—20. 1. ,,Die Freiheit... erscheint in drei Momenten,
weche als Grundprincipien aller Gemeinschaft, also auch der, Ver-
waltungskorper erkannt werden miissen — keine Gemeinschaft
kann je ohne diese Elemente sein®, 20. L.
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A szabad kozigazgatasi testeknek — amint mar emli-
tettem — Stein Lérinc szerint két viltozata van.

Ha az adott természetes és objektiv viszonyokban rej-
lik az oka annak, hogy az egyesek részvétele a végrehajtd
hatalomban lehetségessé és szikségessé vialik, — akkor jon
létre a szabad kozigazgatasnak az az alakja, amelyet onigaz-
gatasi alakulatnak, s amelynek kozigazgatisi testét dnigaz-
gatasi testnek nevezzik.

Ha a szabad kozigazgatas keletkezését nem ilyen tény-
leges okok idézik el6, hanem az allami akarat végrehajtasat
illetéleg az Osszeség oka és célja gyanant az egymadssal
egyesiilé6 emberek szabad onrendelkezése szerepel, — akkor
beszéliink egyesulésrdl, s ennek a kozigazgatasi testét ne-
vezzik egyesiiletnek.

A szabad kozigazgatisnak csak ez a két valtozata van;
s minthogy nem képzelhet6 el olyan szabad kozigazgatasi
test, amely koziilik az egyikhez, vagy a masikhoz ne tartoz-
nék, — e két valtozat alkotja a szabad kozigazgatasnak két
egymastodl lényegesen kiilonb6z6é rendszerét.

E két rendszer koziil az onigazgatisi testek rendszere
azon kiilonbségeken épiil fel, amelyek az Osszeség életének
adott és objektiv viszonyai szempontjabdl allanak fent egy-
részt az érdekek, s masrészt a birtok, illetve a vagyon szem-
pontjabol.

Az els6 és legegyszeriibb alakja az Onigazgatasnak azt
a célt szolgalja, hogy a kozos érdekeik alapjan szervezked6
emberek oOsszeségének érdekeit képviselje, egyrészt a tor-
vényhozassal, masrészt a kormannyal szemben. Az Onigaz-
gatasi testeknek ebbe a csoportjiba tartoznak az 1. n. érdek-
képviseletek, amelyek a legkiilonb6z6bb formakban, mint
véleményadasra hivatott tanacsok, mint enquétek, mint
kamarik miikodnek.*

A maisodik f&csoportba tartoznak a tulajdonképeni
Onigazgatas alakulatai. A birtokosok u.i. valamely torté-
nelmi vagy kozgazdasigi ok hatasa alatt egy egységes szer-
vezetbe tomoriilnek, s ez a szervezet atveszi a kozigazgatast
annyiban, amennyiben az adott jogi vagy természetes viszo-

s 1. o, 23, 110—127, 1.
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nyok az altalanos torvényeknek és rendeleteknek modosita-
sat kovetelik azért, hogy az altalanos célt a helyi kiilonleges
viszonyok kozepette is meg lehessen valésitani. Az allami
akarat végrehajtasanak ekkép létrejott szervezetei egytdl-
egyig helyi alakulatok, s mivel hataraik kozott a kozigazga-
tas fogalmahoz hozzatartozé minden feladat felmeriilhet, —
az idetartoz6 onigazgatasi testek természetébdl kovetke-
zik, hogy minden kézigazgatasi feladat helyi megolddsaban
részt vesznek, még pedig aktive. Vagyis nem véleményt
mondanak, mint az érdekképviseletek, hanem cselekszenek.
Mint a kozigazgatasnak allando szervei, két alcsoportba val-
tak szét. Az elsd alcsoportba tartoznak az orszagok, amelyek-
nek nemcsak a kozigazgatis, hanem a torvényhozas szem-
pontjabdl is nagy jelentéségiik, s kovetkezéskép allami jelle-
giik van. S a masodikba tartoznak a helyhatésagi 6nigazga-
tas alakulatai, t.i. egyrészt a helyi kozségek, s masrészt a
tobb kozségbdl Osszetett kozigazgatasi kozségek.

Az onkormanyzati testek harmadik f6csoportjat a tor-
ténelmi fejlédés eredményekép létrejott s egy bizonyos szo-
cidlis célt szolgalo, s kiillon vagyonnal rendelkezé testiilefek
alkotjak. Ezeket fulajdonképeni testiileteknek nevezzik ak-
kor, ha vagyonuk a tagok érdekeit, s alapitvanyoknak akkor,
ha harmadik személyek érdekeit szolgalja.**

Ami a kozigazgatasi testek masodik valfajat, t.i. az
egyesiileteket illeti, — ezek épugy tagozdédnak s Osszeségiik-
ben épugy kiilon rendszert alkotnak, mint az Onigazgatasi
testek. Osztalyozasuknil az egyesiilet céljabél kell kiin-
dulnunk.

Ha az egyesiilet csak a tagok céljait szolgalja, — ebben
az esetben nem valdsiagos egyesiiletrdl, hanem #4drsasdgrol
van sz6; — s mivel ez semmiféle kozigazgatasi funkciot nem
végez, az ilyen egyesiilet nem szerve, hanem csak tdrgya
a kozigazgatasnak; mert a kozigazgatis szervei vannak hi-
vatva arra, hogy az Osszeség érdekeit a tarsasagokkal szem-
ben megvédelmezzék. Ha ellenben az egyesiilet olyan célt
szolgal, amely az osszeségef érdekli, — akkor az ilyen egye-

s U. o. 23—26. L
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siilet mar kozigazgatasi funkciot lat el, s nem fdrgya, hanem
szerve a kozigazgatasnak.

Ezen tulajdonképeni értelemben vett egyesiiletek ismét
két csoportra valnak szét.

Az elsébe azok tartoznak, amelyeknél az egvesiilet célja

nem a tagok akaratatdl fiigg, hanem — épigy, mint az on-
igazgatasi alakulatoknal — adva van, — de azzal az eltérés-
sel, hogy az adott célt a kozségek s a kozigazgatisi kozsé-
gek megoldani nem képesek. Idetartoznak pl. az iskolaiigyi,
adoligyi, vizrendez6 és vizhasznalati tarsulatok stb., ame-
lyek helyileg korlatozott feladatuk révén a kozségekhez,
belsé életiik szabilyozasa révén az egyesiiletekhez hasonli-
tanak s az Onigazgatas és az egyesiilet kozott mintegy at-
menetet alkotnak.
— A madsodik csoportba tartoznak azon egyesiiletek, ame-
lyeknél a cél megadva nincs, amelyeknél tehat a célt a tagok
tiizik ki. Minthogy a tagok minden olyan cél érdekében
szervezkedhetnek, amely a kozigazgatias feladata gyanant
szerepelhet, — az ide tartoz6 egyesiiletek rendszere a koz-
igazgatas rendszeréhez simul, s annyiféle egyesiilet kelet-
kezhetik, ahiny 4gra valik szét a kozigazgatas.*

*
W *

Stein Lérinc miutdn a szabad kozigazgatasi testeket a
cél és a birtok alapjan csoportositotta, — a rajuk vonatkozo
jogszabalyokat foglalja rendszerbe.

Szerinte a jog személyeknek egymashoz vald viszonyat
tételezi fel. Ep ezért, ha a szabad kozigazgatas organizmu-
saira vonatkozo alapelveket tisztiazni akarjuk, — akkor a
kozigazgatasi testeknek, mint organizmusoknak madsokhoz
valé viszonyabdl kell kiindulnunk.

Ez a viszony Stein Lérinc szerint csak kétféle lehet.
T.i. viszony allhat fenn egyrészt a kozigazgatisi test mint
organizmus és harmadik személyek kozott, s masrészt vi-
szony Aallhat fenn a kozigazgatisi test és a kozigazgatis,
illetve annak organizmusa, t.i. az allam kozott.

5 T, o, 271—30. 1.
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Az els6 helyen emlitett viszonyban a kozigazgatasi tes-
tek mindig mint jogok és kditelességek alanyai, vagyis mint
jogi személyek szerepelnek.

A masodik helyen emlitett viszonyban pedig a kozigaz-
gatasi testek, mint a kozélet tényezdi, mint a szabad koz-
igazgatas terén az allam szervei lépnek fel.

A kozigazgatasi testekre vonatkozé jog ennek kovet-
keztében Stein Lérinc szerint sziikségképen két részre valik
szét, t.1. a jogi személyiség jogara s a szabad kizigazgatds
kozjogara. S ez az utébbi részint a kozigazgatasi test onallo-
saganak mérvét, a jogilag is elismert aufondmiat, s ennek
alapjai gyanant a kozigazgatasi test alkotmédnydnak és koz-
igazgatdsanak belsé rendjét allapitja meg, — részint a koz-
igazgatasi testnek az allammal val6 aldrendeltségét, vagyis
az allami fofeliigyeletet szabalyozza.

Az egyesekhez és az illamhoz valé viszony ennek ko-
vetkeztében harom jogi kategéria kialakuliasit vonja maga
utan, s ezek: a jogi személyiség, az autonémia és a feliigyelet.

Lassuk, milyen allaspontot foglal el Stein Lérinc e ha-
rom kategoria tekintetében?

1. A jogi személyiség fogalma és joga.

Stein Loérinc felfogasa szerint ahhoz, hogy az emberek
valamely Osszeségét jogi személynek tekinthessiik, feltétle-
niil sziikséges, hogy az illeté Osszeség személy legyen. S
minthogy lehetetlen minden Osszeséget személynek elis-
merni, — legelészor azt kell tisztiznunk, hogy milyen feltét-
leniil megkovetelt, vagyis abszolut fogalmi kellékei vannak
a személyiségnek?

Minthogy semmiféle tételes torvényhozas ezeket a fo-
galmi kellékeket meg nem allapitja, az elmélet terén pedig
semmiféle egységes felfogis kialakulni nem tudott, s6t ellen-
kezéleg, sokan a személyiségnek még a létét is tagadjik, —
Stein Lorinc szerint a dolog természetébél kell kiindulnunk.

A személyiségnek szerinte kéf nélkilozhetetlen alkotd
eleme van. Kell, hogy legyen fesfe, s ez azon emberek 0sz-
szeségébol all, akik jogi szférajuk egy részérdl lemondanak
azért, hogy harmadik személyekkel szemben egy egységes
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egészet: u.n. univerzitist alkothassanak. Az univerzitas
azonban 6nmaga még nem lehet személy. A személyiséghez
elkeriilhetetlentiil sziikséges, hogy az univerzitisnak lelke is
legyen, vagyis meg legyen benne az a képesség, hogy meg-
felel§ szervek utjan a sajat onallé 1étét felismerje s akarjon
és cselekedjék. E harom funkciot ellathatja egyetlenegy
szerv, de ellathatja két vagy hiarom szerv is; — s természe-
tes, hogy a személyiség anndl fejlettebb lesz, mennél tébb
szerv latja el e kilonb6z6 funkcidkat. Nem a szervek szama,
tehat a lényeges, hanem csak az, hogy egyaltalan legyen egy
vagy tobb olyan szerv, akinek, illetve akiknek egyéni akarata
és egyéni cselekvése egyedil és kizardlag van hivatva arra,
hogy az Osszeség akaratit és cselekvését magaban foglalja.

Vilagos azonban, hogy az Gsszeségnek az ilyen szerve-
ket el kell ismernie s az egyes szervek hatdskorét az 6 sta-
tutumaiban pontosan koriil kell irnia. Az Osszeség szellemi
szervei’® a statutumok révén vialnak onall6 tényezokké; —
s amennyire vitidn feliil all, hogy a szervek az Osszeséget
soha sem kotelezhetik tobbre, mint amennyire a statutumok
lehetségessé teszik, — ugyanigy vitan felil all az is, hogy
a szerveknek a statutumok korlatai kozott végbemend funk-
ci6i az Osszeséget kifelé, t.i. harmadik személyekkel szem-
ben kotelezik. A statutumok alapjan létrejott szervek meg-
bontjidk azt a személyi és gazdasigi egységet, amely az egyes
embernél oly jellemzd; a gazdasagi kérdéseket u.i. a szer-
vek fogjak eldonteni, s a tagok az Osszeség céljainak meg-
valositasaban csak szolgaltatasaik Gtjan vesznek részt. Igy
jon létre a szervek elismerése és hataskoriik szabilyozisa
révén az alkotmany és a kozigazgatis legelsé elemi formija,
t.i. a jogi személy alkotminya és kozigazgatisa; — s ezek
szerint a jogi személynél az allamfének megfelel szerv az
oOsszeség fonoke, illetve els§ tisztviselGje gyanant szerepel,
s az Osszeség élete személyes életté alakul at,

Mi sem természetesebb, minthogy a jogi személyek
kozott a személyiség kifejlodésének mérve, szervezettségé-
nek fejlettségi foka s funkcidinak szidma szempontjabol
rendkiviil nagy eltérések allhatnak fenn. De a személyiség

56 Azért szellemi szervek, mert az Osszeség lelkének a szervei
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harom nélkiilozhetetlen alkotéeleme mindig kell, hogy meg
legyen. Kivétel nélkill minden jogi személynek kell tehat,
hogy legyen teste, amely mint a tagok Osszesége egyuttal
gazdasigi Osszeség gyanint is szerepel; — kell, hogy legyen
lelke, vagyis onill6 ténykedésre jogositott szervezete; — s
kell, hogy legyenek a ténykedés rendjét és jogat megallapitod
statutumai.

A statutumok kétfélekép, t.i. vagy a tagok szerzddése
alapjan, vagy pedig attol fuggetleniil johetnek létre; — s
minthogy a tagok szerztdése alapjan létrejott statutumok a
jogi személy céljaul vagy a tagok gazdasagi érdekeinek, vagy
az Osszeség kozérdekeinek a szolgalatat, s kovetkezéskép,
vagy magincélok, vagy kozigazgatasi feladatok megoldasat
tehetik meg, — Stein Loérine szerint — a jogi személyek ha-
rom csoportra valnak szét. Az els6 csoportba tartoznak azok,
amelyeknek statutumai a tagok szerzddése alapjan jonnek
létre s kizarolag a tagok gazdasagi érdekeit szolgaljak
ugyan, de tagjaik nagy szaméanal s a rendelkezésikre 4ll6
anyagi eszkozok nagysdgdnal fogva az Osszeség életének
6néllé tényezébivé lesznek; — ilyenek a gazdasigi élet jogi
személyei: a részvénytarsasiagok és szovetkezetek. A miso-
dik csoportba tartoznak azok, amelyeknek stiatutumai a ta-
gok szerzédései alapjan jonnek ugyan létre, de amelyek az
osszeség érdekeit, s kovetkezéskép kozigazgatasi célokat
szolgalnak; — ilyenek a kozigazgatasi jogi személyek, t.i.
az oOsszes egyesiiletek, a tarsasigok kozil pedig azok, ame-
lyek kozcélokat szolgdlnak. S a harmadik csoportba tartoz-
nak azon jogi személyek, amelyek a tagok akaratatol fiigget-
leniil kozigazgatisi célok megvalositisa érdekében jottek
létre, s joguk van arra, hogy az allam alkotméanyaban, illetve
a népképviseletben részt vegyenek.

Ilyen nem gazdasagi, vagy kozigazgatasi, hanem dllami
jogi személyek gyanant majdnem kizardlagosan a tulajdon-
képeni onigazgatasi testek szerepelnek, amelyeknek a nép-
képviseletben val6 részvételiik legtobbnyire a torténelmi fej-
16désben gyokeredzik.”

57 U. o. 45., 46. 1.
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A jogi személyek ezen haromsagabol Stein Lérine két
fontos kovetkeztetést von le.

T.i. szerinte minden kozigazgatisi és illami jogi sze-
mélynek egyuttal gazdasdgi jogi személynek is kell lennie,
s ebbdl a szempontb6l mindegyik a maganjog uralma alatt all.

Tovabba minden jogi személy kozigazgatisi test, de
megforditva, nem minden kozigazgatasi test jogi személy.
Ezzé csak akkor vilik, ha a személyiség, testi, materilis
eleme is feltalilhaté lenne, vagyis ha sajat gazdasagi élete,
sajat vagyona van.

2. A szabad koézigazgatds jogi rendszere.

Stein Lorinc szerint a jogi személyiség a szabad koz-
igazgatas személyi formaja. Sem az Onigazgatast, sem az
egyesiiletet nem lehet tehat elképzelni jogi személyiség
nélkiil.

A jogi személy azonban Stein Lérinc szerint nem egy-
szerli személy, hanem organizmus; — funkcioit, tehat u.n.
szervek latjak el.

Ezek a szervek Stein Lérinc szerint abszoliifak, vagyis
minden jogi személynél feltalalhatéak. Kivétel nélkiil
minden jogi személynek, s ezek soraban kivétel nélkiil min-
den Onigazgatasi alakulatnak és minden egyesiiletnek kell
tehat, hogy legyenek olyan szervei, amelyek az illamban az
allamféi, torvényhozé és végrehajté hatalomnak felelnek
meg; — s ezen szervek egymashoz valé viszonyat éptgy al-
kotménynak, cselekvésiikét pedig épugy kézigazgatdasnak
nevezziik, mint az allamnal.

Minthogy pedig az alkotmany és a kozigazgatis egy-
arant szabalyozdsra szorulnak, — ebbdl Stein Lorine szerint
sziikségképen kovetkezik, hogy minden jogi személynek, s
ezek soriban minden 6nkormanyzati alakulatnak és egye-
suletnek van alkofményjoga és kozigazgatasi joga.

Az onigazgatasi alakulatok és az egyesiiletek azonban
nemcsak jogi személyek, hanem szervek is, t.i. szervei az
allam végrehajté hatalmanak.

Ez az oka Stein Lorinc szerint annak, hogy az alkot-
manyukra és kozigazgatasukra vonatkozé jogszabalyok két
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részre valnak szét; — s az egyik, mint az Onigazgatasi ala-
kulatok és az egyesiiletek belsé joga ezeknek a sajat szer-
veikhez valé viszonyat, — a masik pedig mint kiilsé, vagyis
allami jog ugyanezen jogi személyeknek az dllamhoz valo
viszonyat szabalyozza.

Az Onigazgatasi alakulatoknil és az egyesileteknél
tehat éles megkiilonboztetést kell tenniink belsé és kiilso,
vagyis allami alkotmanyjog, s belsé és kiilsé, vagyis allami
kozigazgatasi jog kozott.”

Bels6é és kiils6 alkotmanyjog.

Ami az onkorminyzati alakulatok és az egyesiiletek
belsé alkotményjogat illeti, — Stein Lérinc kiemeli, hogy
valamint az allamnél, ugyanigy a kozigazgatasi testeknél is
harom olyan kategéria van, ami szabalyozast igényel: ezek
a tagok a szervek s a harmadik személyhez valé viszony.

Ami a tagokat illeti, — a kozigazgatisi testek Stein
Lérinc szerint csak akkor lehetnek szabadok, ha tagjaik az
Osszeség akaratanak létrehozatalaban részt vesznek. Mint-
hogy a részvétel valasztdi jogot s annak gyakorlasat tételezi
fel, — a bels6é alkotmanyjog egyik feladata arra iranyul,
hogy a tagok aktiv és passziv valaszt6i jogat s a szavazist
szabalyozza.

De ugyanilyen fontos feladata a belsé alkotmanyjog-
nak, hogy szabilyozza a szervezetet, s ezen beliil az elsé tiszt-
visel6i, a hatarozé s a végrehajtéo hatalom funkcidit s e
kiilonboz6 szerveknek egymishoz valé viszonyit.”

A kozigazgatasi testek, kiilsé alkotmanya Stein Lérinc
szerint két rendkiviil nagy jelentdségii alapelven épiil fel.

Alapelv, hogy az Onigazgatasi alakulatok s az egyesii-
letek belsé alkotmanya az allami végrehajté hatalom szer-
vezetének egyik részét alkotja, s ép ezért a belsé alkotmanyt
csakis az allam hozzajaruldsa esetén lehet megvaltoztatni.

Alapelv, hogy mig a bels6 alkotmany megvaltozta-
tasa allami megerdsitésre szorul, addig az Onigazgatis és az

* T. o. 34—43.,, 53—54. 1.
8 . 0. 54—55. 1.
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egyesiilet szerveinek megvalasztisihoz semmiféle allami
megerésitésre szitkség nincs. Ep ezért, ahol a vilasztids nem
teljesen szabadon megy végbe, — ott az Onigazgatasi ala-
kulatok s az egyesiiletek szabadsdgdrdl beszélni sem lehet.
A szabad vélasztés — Stein Lorinc szerint — az Onigazgatas
és az egyesiilet szabadsiganak nélkiilozhetetlen kelléke, s ezt
a legszabadabb alkotmany és a legtigabb hatiskor sem po-
tolhatja. MegerGsités nélkiili, vagyis szabad vilasztas esetén
a legkevésbbé tokéletes alkotmany is tobbet ér, mint a leg-
tokéletesebb alkotmany megerdsitésre szorulé nem szabad
vilasztas esetén.®

Hataskor és jogképesség.

Hasonléan az alkotminyjoghoz, amely mint lattuk, két
részre, t.i. belsd és allami alkotmanyra valik szét, — a sza-
bad kozigazgatasi testek, t.i. az onigazgatasi alakulatok és
az egyesiiletek kozigazgatisi joga is a jogszabalyok két
csoportjabdl tevédik oOssze. Ezek koziil az elsé mint belsé
kozigazgatdsi jog a hataskorre és az autondémiidra, a maso-
dik mint kiils6 kozigazgatasi jog az allami szervek altal esz-
kozolt feliigyeletre, s ebbél kifolyblag a szabad kézigazgatas
felelésségére és szavatossdgara vonatkozik.

Stein Lérinc a szabad kozigazgatasi testeknél éles meg-
kiilonboztetést tesz hataskér és jogképesség kozott. A ha-
taskorre vonatkozo6 jogszabalyok allapitjak meg, hogy az
Onigazgatasi alakulatok és az egyesiiletek az allami kézigaz-
gatis milyen feladatait oldhatjadk meg? Ha hataskoriiket
atlépik, — hatarozataik nemcsak semmisek lesznek, — de
megtorlé rendszabalyokra, t.i. rendbiintetésekre is okot
adhatnak.

Ha pedig a hataskoriikkben foglalt feladatokat nem old-
jak meg, — erre kényszerrendszabilyok alkalmazisival is
ra lehet Gket szoritani.

Az Onigazgatasi alakulatok és az egyesiiletek azonban
nemcsak szervek, hanem jogi személyek is. Mint ilyeneknek
soha hatdskériik nem lehet; — ellenben van jogképességiik,

% U. o. 56—57. L
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t.i. mindenre fel vannak jogositva, amire a maganjog tobbi
jogi személyei képesek és jogosultak. A hataskornek és a
jogképességnek ez az éles elvalasztidsa akkor is érvényesiil,
ha a hataskorre vonatkozé szabalyok kifejezetten bizonyos
maganjogi jogugyleteket utalnak az oOnigazgatasi alakulatok
vagy az egyesiiletek hatiaskorébe. Ebben az esetben is meg
lesz benniik a képesség arra, hogy minden olyan jognak és
kotelességnek alanyai legyenek, amilyeneknek méis jogi sze-
mélyek is alanyai lehetnek; — de mint a végrehajto hata-
lom szervei csakis a kifejezetten hataskoriikbe utalt jogligy-
letek szempontjabol s az ezek altal érintett gazdasagi vi-
szonylatokban jarhatnak el. Ennek azonban nagy gyakor-
lati jelentOsége is van; — az a jogi személy pl., amelynek
célja kifejezetten vasutak épitésére és ilizemben tartdsara
irdnyul, megszerezheti egy gyarnak a tulajdonjogit; — a
rendfenntartis teenddit azonban csakis a vasuti forgalom
terén lathatja el, mert csak ebben a vonatkozasban éllami
szerv; — gyaraban ellenben semmiféle ilyen funkciét el nem
végezhet, mert a gyarat illetéleg csak jogi személy, s nem
allami szerv. De ha igy van, akkor az autondémia és a fel-
tigyelet tartalma teljesen tisztian all el6ttiink. Egyik sem
jelentheti a jogi személynek és az 6 kozigazgatisanak jog-
viszonyait; hanem az autonémia a hatiaskoron, — s nem a
jogképességen — beliilli onrendelkezést, — a feliigyelet pe-
dig a kormanynak azt a ténykedését jelenti, amely nem a
jogi személyek altalanos magatartisara, hanem csakis a ha-
taskort illeté magatartiasira vonatkozik.*”

Autonémia.

Stein Lérinc az autonémia meghatirozasinal abbdl in-
dul ki, hogy a jogi személy, mint ilyen szerve az allam végre-
hajté hatalmanak; — a végrehajté hatalom ténykedése azon-
ban abbél all, hogy rendeleteket alkot, hatdrozatokat hoz s
mindezeket sziikség esetén kényszerrel is megvaldsitja. Az
autonomia ennek kovetkeztében azt jelenti, hogy a jogi sze-
mélynek jogaban all az 6 alkotmanyos szervei tutjan a ha-

e . o. 58—60. 1.
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taskorébe tartozé iligyekben rendeleteket alkotni, hataroza-
tokat hozni s mindezeket sajat szervei utjan kényszerrel is
megvalositani.

Az ily értelemben vett autonémia két részre, t.i. a
végrehajtas és a kozigazgatds autonémiajara valik szét.

A végrehajtas autonoémidja minden szabad kozigazga-
tasi testet feljogosit arra, hogy alkotmanyos szervei ttjan
a hataskorébe utalt tigyekben rendelefeket alkosson és ha-
tarozatokat hozzon. Negative ez azt jelenti, hogy a kor-
many a jogi személyek hatiskorébe tartoz6 tigyekben ren-
deleteket nem alkothat és kényszert nem alkalmazhat. Ett6l
a szabalyt6l a kormany csak sziikségrendeletek alakjiaban
térhet el.

Positive a végrehajtias autonémiaja Stein L6rinc szerint
a kovetkez6 négy alapelven épiil fel:

1. Minden jogi személy kozigazgatisanak alkotma-
nyosnak kell lennie, még pedig nem a kormany rendszaba-
lyainak a hatdsa alatt, hanem a jogi személy sajaf joga és
sajat tevékenysége révén. Az alkotmanyossag a jogi szemé-
lyeknél is felelGsséget tételez fel, s a felelosségrevonas a jogi
személyeknél is csak akkor lehetséges, ha — a hatarozd és
a végrehajté hatalmakat épugy elvalasztjik egymadstol, mint
az allamban.

2. A jogi személyek végrehajté szerveinek utasitdst
csak a jogi személy sajat szervei adhatnak; — a kormany
és az allami hat6sigok nem. A jogi személyek végrehajté
szervei tehat nincsenek hierarchikus alarendeltség viszonyan
az allami hivatalokkal vagy a kormannyal szemben, s nem
allanak ezeknek a fegyelmi hatalma alatt; — sajat autoném
rendelkezési joguk van.

3. Az allami végrehajté hatalom szervei gyanant nem
a jogi személyek szervei, hanem maguk a jogi személyek
szerepelnek. Hataskoriiket tehat az 6 szerveik kozt ¢k ma-
guk osztjak szét, vagyis szervezé autonémidjuk van.

4. Ha a kozigazgatisi testeknek rendelkezd és szer-
vezd autonémidjuk van, s ha a végrehajtiasért a kormannyal
szemben 6ket terheli a felelésség, — akkor kell, hogy hata-
rozataik végrehajtasa érdekében kényszert is alkalmazhassa-
nak. A végrehajtds autonémiija tehit nemcsak a rendelkezés
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és a szervezés, hanem a kényszerités autoném hatalmat is
magiban foglalja.

A végrehajtas autonémiajaval szemben a kozigazgatis
autonomiaja a kozigazgatisi testeknek egyes konkrét ese-
tekben kifejtett tevékenységére vonatkozik, s ép ezért a
jogi személyek kiilonbozé valfajainal oly sok eltérést mutat
fel, hogy Stein Lérinc szerint mindossze két kozos alapelvet
lehet kiemelni.

Az elsé alapelv szerint minden jogi személynek koz-
jogi értelemben vett joga és egyuttal kotelessége, hogy a
rendelkezésére all6 eszkozoket a statutumaiban megjelolt cé-
lokra felhasznalja.

A masodik alapelv szerint pedig minden jogi személy-
nek maginjogi értelemben vett joga van arra, hogy a statu-
tumaiban megjelolt célok megvalésitdsa utin a megmaradt
eszkozok felett tetszése és legjobb belatasa szerint rendel-
kezzék.”

Feliigyelet és felel6sség.

Stein Lérinc a jogi személyek allami kozigazgatasi jo-
ganak, vagyis a feliigyeletnek jellemzésénél az auton6émiabél
indul ki.

Ha az autonémia 1ényege abbdél 4ll, hogy a kozigazga-
tasi testeknek joguk van az dllami végrehajté hatalom szer-
vei gyanant szerepelni, — akkor vildgos, hogy magatartisuk-
nak nem szabad sem az allam torvényeibe, vagy a végrehajtd
hatalom torvényes rendeleteibe iitkozni, sem az allam koz-
érdekeit sérteni. Minthogy hatdrozataiknak nemcsak az allam
jogrendjével, hanem az allam érdekeivel, s nemcsak a tor-
vény betiijével, hanem annak szellemével, egyszéval az dllam
eszméjével is 0sszhangban kell lenniok, — az 6sszhang felett
nem O6rkodhetik a bir6sag; — hanem csak az a szerv, amely
az allam eszméjét teftekre valtani van hivatva, t.i. a kor-
madny. S ennek kell a jogi személyek feletti feliigyeletet gya-
korolnia azért is, mert a jogi személyek koézigazgatasi funk-
ciokat latnak el; — azért pedig, hogy a kozigazgatis ne-

62 . o. 64—69. 1.
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csak a torvények betiijének, hanem szellemének is megfelel-
jen, — a kormany felelss.

A feliigyelet — Stein Lérinc szerint — lényegesen kii-
16nbozik a kormany minden egyéb funkciéjatél. Mert mig
az egyéb funkciok mindig valami pozitivumra torekszenek,
addig a feliigyelet azt a negativumot akarja elérni, hogy az
auton6mia a torvényeket s az allami kozérdekeket meg ne
sértse.

A jogi személyek végrehajté szerveinek azonban nem-
csak arra kell torekedniok, hogy hatarozataik a torvények-
kel s az allam kozérdekeivel alljanak oOsszhangban, hanem
arra is kell torekedniok, hogy 6sszhangban alljanak a tagok
akaratiaval s a tagok Osszeségének érdekeivel.

A jogi személyek hatarozatainal tehat épugy kulonbsé-
get lehet tenni a jogi személy altal alkotott jogszabalyok betii
szerinti értelme és szelleme kozott mint az allam hatarozata-
nil; — s ezenfeliil a jogi személyeknek épugy vannak olyan
kozérdekeik, amelyek felette allanak az egyes tagok magin-
érdekeinek, mint az allamnak. Kovetkezéskép a jogi szemé-
lyek szerveinek is ugyanolyan kotelességeiknek kell lenniok
a jogi személyek tagjaival szemben, mint az allamon beliil a
kormanynak az allampolgarokkal szemben.

Ez az oka annak, hogy a jogi személyen beliil is gon-
doskodni kell olyan szervezetrdl és olyan jogszabalyokrol,
amelyek a jogi személy sajat kozigazgatasat illetleg a jog-
szabalyok betiije és szelleme, — az akarat és a tett kozotti
osszhangot helyreallitjak. S az idevagod jogszabalyok oOsz-
szeségét nevezi Stein Lorine belsé feliigyeletnek s a szabad
kozigazgatas felelGsségének.

A feliigyelet jogrendje ennek kovetkeztében kéf részre
vilik szét. Az egyik a jogi személyeknek a kormédnyhoz valé
viszonyat szabalyozza, s ezt nevezziik a feliigyelet kiilsé
jogrendjének. A masik rész a jogi személy szerveinek a fa-
gokhoz val6 viszonyat szabalyozza, s ezt nevezzik a fel-
ligyelet és a felelosség belsé jogrendjének.”

% T. o. 69—81. 1.
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Kiilsé feliigyelet.

A feliigyelet kiils6 jogrendjének legfGbb alapelveit Stein
Loérinc négy pontba foglalja ossze:

1. A kormanynak joga van arra, hogy a jogi személyek,
mint kozigazgatasi testek minden hatdrozatarél tudomast
vegyen; — ebbdl a célbol joga van arra, hogy a kozigazga-
tasi testekhez kérdéseket intézzen, télik felvilagositasokat
koveteljen, tléseiken, hivatalos szervei utjan megjelenjék, s
hatarozataiknak hivatalb6l valé felterjesztését kotelezévé
tegye.

2. A kormanynak joga van arra, hogy a torvényeknek
a kozigazgatasi testek részérdl leend6 tiszteletben tartasat
kikényszeritse. Minthogy a kozigazgatasi testek onallésaga
ennek a jognak a hataraitél fiigg, — Stein Lérinc a kormany
idevonatkoz6 jogat elvi alapokon kovetkezdleg irja koril
Valamint minden egyes ember, ugyanugy minden kozigaz-
gatasi test is koteles engedelmeskedni a kormany parancsa-
nak. Aktiv ellenallasra irdnyulé jog tehat nincs. Passzive
azonban mindenki, s kovetkezéskép a kozigazgatasi test is
ellenallhat akképen, hogy a parancsot nem hajtja végre.
Ebbél a szempontbdl két eset fordulhat elé. T.i. vagy olyas-
mit parancsol a kormany, ami a kozigazgatasi test céljan,
illetve hataskorén kiviil esik, — vagy olyasmit parancsol,
ami a kozigazgatasi test hatdskdrébe tartozik.

Az el6bbi esetben a kozigazgatasi testnek jogaban ill,
hogy passzive ellenilljon. De ha ezt a jogot nem veszi
igénybe, s a parancsot végrehajtja, akkor tgy kell tekinteni,
mintha a kormany megbizottja gyanant jart volna el; — s
ha ebbeli minGségében a parancs végrehajtisa itjan az egyes
tagok jogait sérti, — a tagok csak a végrehajto szervef von-
hatjak felelésségre s téle kivanhatnak kartéritést; — s csak
a szerv fordulhat a kormany ellen.

Az ufobbi esetben a kormany jogositva van a passziv
ellenalldssal szemben kényszerrendszabalyokat alkalmazni.
Ha a kényszer abbdl ill, hogy a megparancsolt funkciét a
kormany a sajat szerveivel lattatja el, — akkor a kozigazga-
tasi test szerveit a funkcié ellitdsanak ideje alatt ugy kell
tekinteni, mintha fel lennének fiiggesztve, s minden koltsé-
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get a kozigazgatasi test tartozik viselni. Vitas esetben a koz-
igazgatasi test a kormanytol kovetelheti kdra megtéritését.

3. Lényegesen maskép alakul a helyzet, ha a kozigaz-
gatasi test és a kormany kozott nem az el6bbinek passziv
ellenallasa, hanem pozitiv magatartdsa révén tamad ellentét.

Az idevigo rendszabilyok vagy a hatarozat ellen, vagy
pedig e hatarozatot hozé szerv ellen iranyulnak.

Ami a hatirozatra vonatkoz6 rendszabalyokat illeti,
Stein Lorine szerint két eset lehetséges. Vagy olyasmit ha-
taroz el, a kozigazgatasi test, ami hatdskorén kiviil esik,
vagy olyasmit, ami egyenesen a targyi értelemben vett koz-
jog szabalyaiba iitkozik. A kormaéany az elsé esetben meg-
semmisiti a hozott hatirozatot; — a masodik esetben tul-
mehet a megsemmisitésen s mindenkit eltilthat a hatarozat-
tal szemben az engedelmességtél, s az engedelmeskeddkkel
szemben rendbiintetéseket, s ha kell kozvetlen kényszer-
rendszabalyokat alkalmazhat.

Ami a szervekre vonatkozdé rendszabalyokat illeti, —
ezeket a kormany a kozigazgatasi testekkel szemben csak
akkor alkalmazhatja, ha a kozigazgatisi test nem egyes szor-
vdanyos esetekben, hanem 4dllanddan ellenszegill a kormany
akaratanak. A korméany ilyen esetekben fokozatosan mind
szigorubb rendszabalyokat alkalmazhat egyrészt a végrehajto
szervekkel, masrészt magukkal a kozigazgatasi testekkel
szemben. Felfiiggesztheti pl. a miikodésiiket, s ha mégis mii-
kodnek, ezt aktiv ellenallasnak tekinti, s mint ilyet biinteti.
Feloszlathatja az egyes iiléseket; — feloszlathatja a képvi-
sel6testiileteket s kiirhatja a valasztiast. S végss sziikség
esetén sziikségrendelet Gtjan magat a kozigazgatasi testet is
feloszlathatja.

4. A kormany azért, amit feliigyeleti hataskorében
tesz, — egyediil és kizardlag az orszaggyiilésnek felelos; —
a kozigazgatasi test a kormany torvénysért6 magatartasa
esetén csak egyet tehet: felirhat az orszaggyiiléshez, s esetleg
kartéritést kovetelhet a bir6sigok el6tt.®

% . o. 81—89. 1.
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Belsé feliigyelet, felel6sség, szavatossag.

Ezen a kormany iltal eszkozolt kiilsé feliigyeletet —
mint lattuk — a belsé feliigyelet s a szabad kozigazgatas
feleléssége tetdzi be. Stein Lorine ebb6l a szempontbdl a
kozigazgatasi testeket az dllam kicsinyitfett masainak tekinti,
s ezért illitja, hogy a jogi személyeken beliil a hatarozd
szerv az allam torvényhozasinak, a végrehajté szervek az
allam korméanyanak felelnek meg, s ép ezért a jogi szemé-
lyeken beliil, épugy érvényesiil az alkotmédnyos korményzés
joga, mint az allamban.

Ez az alkotmanyos korméanyzis Stein Lérinc szerint
rom alapelven épiil fel.

a) Hogy a felel6sség elve érvényesiilhessen, a kozigaz-
gatasi testek valasztdsainak s egész miikodésiiknek a nagy
nyilvdnossag ellenérzése alatt kell végbemenniok. Ez az elv
a rendi vildgban ismeretlen volt s csak a jogegyenlGségen
felépiilé allampolgari tirsadalomban tud érvényesiilni.

b) A kozigazgatasi testek szervei a kormannyal szem-
ben csak akkor felelések, ha nem a jogi személyek sajat ligyei-
ben, — hanem hivatali hataskoriikben, mint allami hivatal-
nokok jarnak el. A jogi személyek beliigyeiben a kozigazga-
tési test szervei nem a kormannyal, hanem egyediil és kizaré-
lag a kozigazgatisi test tagjainak Osszeségével szemben fe-
lelések. Az Osszeséget ennek kovetkeztében épugy megilleti
az a jog, hogy a kozigazgatisi test eldljaréinak bizalmatlan-
sdgof szavazzon, amint az allamban is megilleti ugyan ez a
jog az orszaggyiilést a kormannyal szemben. S ha a tobbség
bizalmatlansigot szavazott, — a kozigazgatasi test el6ljaroi
épugy kotelesek lemondani, mint az dllamban a miniszterek;
s ha ezt meg nem teszik, a kozigazgatasi test hatarozo szerve,
t.i. a képvisel6testiilet épugy megtagadhatja a koltségvetés
kiadasi részének megszavazasit, mint az illamban a minisz-
terekkel szemben az orszaggyiilés.

Minthogy a kiaddsok megszavazisinak megtagadasa az
eldljarésag miikodését jogilag tehetetlenné teszi, — ilyenkor
a kormany tartozik kozbelépni, s az el6ljar6kat allasaikbol
elmozditani.

c) Mig a felelGsség a kozigazgatasi testek mitkodésének
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egészére, — addig a szavafossdg a kozigazgatasi testek szer-
veinek egyes cselekvéseire vagy mulasztdsaira vonatkozik.
Stein Lérinc kéfféle szavatossigot killonboztet meg, t.i.
egyéni és kozjogi szavatossigot.

A kozigazgatasi testek szervei az 6 egyes cselekmé-
nyeikért vagy mulasztiasukért egyénileg csak akkor tartoz-
nak szavatossaggal, ha hataskoriket atlépik, s kovetkezés-
kép nem mint szervek, hanem mint maganemberek sértik
meg a jogot. Minden ilyen esetben fegyelmileg, maginjogi-
lag és biintetéjogilag épugy szavatolnak, mint barmely mas
hivatalnok.

Ha azonban a kozigazgatasi testek szervei ebbeli mind-
ségiikben, tehat hataskoriikon belill maradva sértik meg a
jogot akar cselekvés, akar mulasztas Gutjan; — akkor mint
az 0sszeség vdlasztottjai jartak el; — cselekvésik és mulasz-
tasuk nem az 6 egyéni jogsértésiik, hanem a vaélasziék dsz-
szeségéé. A jogi személyek ezen jogellenes magatartasaért
részint a jogi személyeknek kell biinhodniok, pl. felfliggesz-
tés vagy feloszlatis alakjiban; — részint a tagoknak kell
btinhodniok a jarulékaik aranyaban fizetendd kartérités alak-
jaban. Az ily értelemben vett szavatossag csak két esetben
envhithetd: egyrészt akkor, ha a kozség teriiletén zavargisok
fordultak els, s egyesek a zavargasok kovetkeztében kart
szenvedtek; — s masrészt akkor, ha a jogi személyek szervei
ebbeli mindségiikben jartak el ugyan, de gondatlan, vagy
hanyag eljarasuk révén 6k maguk is részesek voltak a jog-
sértésben. Az els6 esetben a kar egy részét a kormanyra
lehet 4dtharitani; — a masodik esetben a jogi személy tarto-

zik ugyan fizetni, de visszkeresete van szerveivel szemben.®
*

* *

Attél az imént vizolt elmélettdl, amelyet Stein Lorinc
1869-ben kozigazgatastana II. kiadasiaban fejtett ki, — 18
évvel késébb, t.i. kézikonyve IIl. kiaddsiaban lényegesen
mindGssze egy tekintetben tért el. Mig eredetileg arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szabad kozigazgatasnak két
valfaja van, t.i. az onigazgatas és az egyesiilet, — addig kézi-

8 1. o. 89—100. 1.
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konyve legutébbi kiadasdban a szabad kozigazgatast teljes
egészében az onigazgatdssal azonositja, s az Onigazgatisi
testeknek két valfajat kiilonbozteti meg, t.i. a kozségeket és
az egyesiileteket. Szerinte az onigazgatas e két valfaja koziil
a kozségek valositjak meg az Osszeségnek helyiség korlatolt,
az egyesiletek pedig helyileg nem korldtolt feladatait. S
minthogy az egyesiiletek tevékenységének nemcsak helyi, de
allami hatérai sincsenek, — az egyesiiletek miikodési kore
folytan folyvdst novekszik. Az egyesiiletek ennek kovetkez-
tében nemcsak hozzatartoznak az emberiség munkassaganak
ama nagy organizmusahoz, amelyet Stein Lérinc kézigazga-
tasnak nevez, — hanem a mai modern allamokban 6k alkot-
jék az onigazgatasnak igazi és legszabadabb alakjat.*®

A Stein Lérinc-féle elmélet biralata.

Az a paratlanul nagyszabasu elmélet, amelyet Stein
Lérinc az O6nigazgatasra és az onkormanyzatra vonatkozolag
kifejtett, — rendkiviil mély és tart6s hatast gyakorolt az on-
kormanyzat irodalmara. Ulbrich, Gareis, Frh. v. Stengel,
Zorn, Inama Sternegg, E. Lingg, Gaupp, Riimelin és Schultze
kisebb-nagyobb jelentGségii eltérésekkel mind az § eszméit
hirdették,® s a késébbi kutatok alkotasai kozt egészen Merkl
altalanos kozigazgatasi jogaig nehéz talilni az 6nkormany-
zattal foglalkozé olyan munkat, amelyen ki ne lehetne mu-
tatni Stein Lorinc hatésat.

De barmennyire igaz, hogy az onkormanyzat elméletét
illetéleg Stein Lérinc korszakalkoté munkassagat az utana
kovetkez6 nemzedékekbdl senki még csak meg sem kozeli-
tette, — munkajanak vannak olyan részei, amelyek ma mér
elavultak; — s6t vannak olyan részei is, amelyeket eredetileg
sem lehetett elfogadni.

Stein Lérinc a kiilonboz6 4llamok Onigazgatasi alaku-

% Dr. Lorenz von Stein: Handbuech der Verwaltungslehre.
ITI. kiad. 1. k. 68—69. L.

67 Az irodalom attekintését lasd Dr. Oskar Gluth: Die Lehre
von der Selbstverwaltung im Lichte formaler Begriffsbestimmung
36—39. 1. és Dr. Hermann Blodig: Die Selbstverwaltung als Rechts-
begriff 8—10. 1.

18
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latainak ismertetésénél azok multjaval is foglalkozik. De
amikor elméletét torténelmileg megalapozza, — ekkor mar
nem Franciaorszdg, Anglia, Ausztria s a tobbi eurépai alla-
mok, hanem egyediil és kizarélag a németf réomai birodalom
lebeg szemei el6tt. S mivel a német rémai csaszarsag teljesen
arnyékhatalomma lett, azt a kdoszt, amit a német romai csa-
szarsag teriiletén lat, — Eurdépa valamennyi allamara kiter-
jeszti, vagyis altalanositja. Hozzajarul ehhez, hogy mint a
szabadsig és egyenlség fanatikusa, — nem tud elképzelni
allamot jogegyenléség nélkill. Erre a két okra kell vissza-
vezetniink, hogy sem a torzsi szervezet, sem a rendiség ko-
raban allamok 1étét el nem ismeri, s az allam létének ezt a
tagadasat egész Eurdpara kiterjeszti. S ugyancsak erre a két
okra kell visszavezetniink azt is, hogy az & leirdsa szerint a
rendi vilag, U. n. foldesurasagai, t.i. a grofsagok, a bardsi-
gok, az egyhazi korporaciék, a virosok stb. mind teljesen
szuverének voltak, mégpedig nemcsak Németorszagban, ha-
nem Eurdpaszerte.

Ez az altalanositas mar alapjaban véve helytelen volt;
természetes tehat, hogy a részletekben tobb lényeges téve-
dést vont maga utin.

Stein Lorine szerint pl. a foldesdr az 6 joghatésagat csak
személyesen gyakorolhatta, s vele szemben a kozigazgatas
szerveinek valasztdsarol szé6 sem lehetett. Ezzel szemben
vitan felul all, hogy Angliaban a foldestr az 6 ari hatésagat
az turiszéken gyakorolta, mégpedig akképen, hogy & maga,
vagy tiszttartdja csak elnokdlt, s az triszék miikodésében az
altaluk osszeallitott eskiidtszék is részt vett. S az eskiidtek
— a jury, illetve a homage — kozremiikodésére kell vissza-
vezetniink, hogy az angol hiibérir sohasem lehetett — amint
Stein mondana szuverén, — vagyis falvainak abszolut ha-
talmud ura; — az angol hiibéres falvaknak mindig volt onkor-
méanyzatuk, s az onkormanyzat terjedelme mindig az driszék
hataskorének terjedelmétol fuggott.®™

Ami pedig a magyar jogot illeti, nilunk a féldestir meg-
tehette, hogy jobbigykozségeiben a kozigazgatis, az igaz-

872 V, §. Ereky I.: Kozigazgatasi reform és a nagy varosok
onkorményzata.
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sagszolgaltatds és a kormanyzas terén minden jogot a maga
szamiara tartott fenn. Ebben az esetben az Onkorminyzat
egyediil és kizardlag a foldesurat illette meg, s a jobbagy-
kozségnek 6nkorméanyzata nem volt. Ha ellenben a foldesur
hatalméanak egyes toredékeit kozségeire atruhazta, akkor a
falu lakossaganak volt onkormanyzata, s az 6nkormanyzat
terjedelme, vagy a foldesur egyoldali s rendszerint kivalt-
saglevélbe foglalt elhatidrozasatol, vagy a foldesur és a
jobbagykozség kozotti megéllapodastél, vagy a nemzedékek
ota meggyokeredzett 6si szokastol fliggott. Az onkormany-
zat terjedelme tehat, valamint a birak, eskiidtek és kisbirak
vélasztasanak s a kozségi jegyzo felfogaddsanak modja fal-
vankint és mezGvarosonkint valtozott ugyannyira, hogy Vi-
rozsil szerint a kisebb municipiumok statutumainak tanul-
manyozasa egyike volt a magyar magdnjog legnehezebb fel-
adatainak. — Jobbagykozségeinknek tehat volt 6nkormany-
zatuk, de ez épugy, mint a foldesur sajit joghatosaga — Vi-
rozsil szerint — privata juriszdikcid, vagyis magéanjogi 6n-
kormanyzat volt.*

S ugyanily téves iltaldnositis Stein Lorinc részérdl az
is, hogy a rendi vilagban a kozigazgatasi testek valasztasa
és miikodése a nyilvanossag kizarasa mellett ment volna
végbe. Hogy ez nem mindentitt volt igy, — a magyar énkor-
manyzat multja bizonyitja. A mi varmegyéink onkormany-
zatat u.i. évszdzadok Ota az jellemezte, hogy gyfiléseiket
palam et publice tartottdk, s valasztisaik és egész miikodé-
sitk a nagy nyilvanossag ellen6rzése alatt ment végbe.

Ezen teljesen téves altalanositasokon kiviil a Stein L&-
rinc-féle elméletet torténelmi megalapozasanak még a kovet-
kez6 fogyatkozasait kell kiemelnem.

Stein Lérine a kozigazgatasi testeknek azt a jogat,
hogy a kozigazgatas és az igazsagszolgiltatas teendéit ellas-
sak, ugy tiinteti fel, mint veliik sziiletett elidegenithetetlen
jogot; — s mid6n kialakul a jogegyenlGség elvén felépiilé
allam, Stein Lorinc azt 4llitja, hogy ennek az dllamnak egész
természete a szabad kozigazgatas elismerését koveteli. Ezen

e T, o. I. k. 51—53., 63—73. Dr. 4. v. Virozsil: Staatsrecht des
Konigreichs Ungarn. II1. k. 142, 1.
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természetjogias gondolkozéasra wvalé Aallitisok tarthatatlan
voltit mi sem bizonyitja meggy6zébben, mint az, hogy a
rendi vilag onigazgatisi alakulatainak, az 4. n. foldesurasa-
goknak elidegenithetetlen jogai az onkormanyzat reformja,
s egyéb reformok kovetkeztében — egyes ritka kivételektol
eltekintve — egytdl-egyig megsziintek.

Midén Stein a jogegyenldségen felépiil6 modern tarsa-
dalomban a modern Onigazgatas kialakulasanak alapelveire
ramutat, — azt allitja, hogy mig a rendi vilagban minden on-
igazgatasi alakulat 6nmaga szabdlyozta a sajat alkotményit,
— addig manapsig az auton6mia a belsé6 jognak, t.i. az alkot-
manynak szabalyozasara ki nem terjedhet. Hogy ez az alli-
tasa mennyire tarthatatlan, — viligosan kitiinik az Eszak-
amerikai Unio allamainak jogdbdél. Hiszen tizenhat allam al-
kotmanya engedi meg, hogy a varosok, ha akarjik, az u.n.
home rule-rendszert alkalmazzak, s 6nkormanyzatuk szerve-
zetét és az egyes szervek hataskorét, vagyis egész alkotma-
nyukat onmaguk szabalyozhassak.***

S végiil, hogy a torténelmi megalapozas mikéntjérdl
teljes képet festhessek, — ra kell mutatnom arra, hogy Stein
Lérinc az Onigazgatas torténetét egészen az ¢ koraig feldol-
gozza; — s mivel az a meggy6z&dése, hogy a kis kozségek-
nek — megfelelé anyagi és szellemi er6k hidnyiaban — On-
igazgatasuk nem lehet; — az Onigazgatas betet6zése gyanant
a tobb kozségbdl Osszetett, vagyis az altala G.n. kozigazga-
tasi kozségek szervezetét irja le; — de maga is elismeri, hogy
leirasa nem a jogtorténelemben gyokeredzik, s nem is tételes
jog, hanem csak 6hajok és kivansagok targya, nem valdsag
tehat, hanem csak megvalésitdsra vard eszme.

Ami Stein Lérinc elméletének féfeles jogi megalapo-
zasat illeti, a magyar Oonkorminyzat 1869 6ta a reformok
egész sorozata kovetkeztében oly nagy valtozasokon ment
at, hogy Stein Lérinc idevagé fejtegetéseinek ma mar csak
irodalomtorténelmi jelentéségiik van; — mert Stein Lorinc-
nek, a mesternek nagyrabecsiilését orokitik meg a magyar
onkorményzatra vonatkozé fejezet irdja, t.i. Concha Gy6z6,
a tanitvany irant.

882 Freky I.: Onkormanyzat az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban. 9—12. 1.
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Az osztrak tételes jogra vonatkozoé fejtegetéseibsl pe-
dig az, ami a koronatartomanyokra és a rom. kat. egyhazra
vonatkozik, — részint ideje mult politizalas és teljesen el-
hibazott jovend6mondas, — részint minden reilis alap nél-
kili halvasziiletett tervezgetés.

De a Stein Lérinc-féle elmélet tételes jogi megalapoza-
sanak téves voltat nem annyira Ausztria, hanem sokkal in-
kabb Francia- és Angolorszdg példai bizonyitjak.

Franciaorszagnak Stein Lérinc felfogdsa szerint vég-
eredményben nem volt és nem lehetett a sz6 valddi értelmé-
ben vett Onigazgatiasa, még pedig azért nem, mert a francia
torvényhozas a falu és a varos kozott kiilonbséget nem tett;
— mert Franciaorszag koztarsasag volt; — s mert Eurépa
tobbi allamaival szemben katonai tulsulyra torekedett, s ko-
vetkezéskép olvan erds kozponti kormanyra volt sziiksége,
amellyel az életerds onkormanyzat osszeférhetetlen volt. E
hiarom ok koziil az els6 okot nyilvianvaléan nem lehet elfo-
gadni mar csak azért sem, mert Stein Lorinc felfogasa sze-
rint az Onigazgatas szempontjabol nem az a fontos, hogy a
torvényhozas az Onigazgatast illetéleg papiron miképen ren-
delkezik, hanem az, hogy az Onigazgatas kialakuldsanak fel-
tételei a val6sagban fennforognak-e, vagy sem? Minthogy a
falvakban ezek a feltételek sehol a viligon nincsenek meg,
— teljesen k6zombos, hogy a francia torvényhozas falu és
varos kozott tett-e killonbséget vagy sem; — a falvaknak, va-
lamint sehol a vilagon, ugyantugy Franciaorszagban sem lehet
életerds Onigazgatasuk. Ami pedig a varosokat illeti, — két-
ségtelen, hogy ezeknek az onallosiagit tényleg lefokozhatja
az a korllmény, hogy a torvényhozas a varosok onkormany-
zatit a falvakéval egyenléen szabalyozza. Minthogy az
egyenl6é szabilyozis Franciaorszigban megvolt és ma is
megvan, — az onkormanyzat mérve az egyenl$ szabalyozas
tartalmatol fiigg. S a francia jog azt bizonyitja, hogy az on-
kormanyzatra vonatkozé szabilyok tartalmira sem a koz-
tarsasagi allamforma, sem a katonai talsdlyra iranyulé torek-
vés befolyast nem gyakorolhat. Franciaorszag u.i. a vilag-
habora utan is megmaradt koztarsasignak, a német vilag-
hatalom kialakulasiat megelézdleg a vilighabort utan is kato-
nai talstalyra torekedett, s a falu és a viaros kozott most sem
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tesz jogilag kilonbséget. S az 1926-i reform mégis ugy at-
alakitotta az onkormanyzati testek haztartasat, oly nagy ara-
nyokban fejlesztette a municipal szocidlizmust, s oly gyo6-
keresen lefaragta a kormany gyamkodasat, hogy ma mar a
francia kozségek és megyék onkormanyzata nem marad mo-
gotte semmiféle mas allam oOnkormdényzati rendszerének.*

Ennél is sulyosabb tévedésekre kell ramutatnom, ha
Stein Lérincnek az 6 korabeli angol jogra vonatkozo fejte-
getéseit teszem biralat targyava.

Stein Lérinc ugy tiinteti fel az angol korporiciokat,
mintha a kontinentalis allamok kozigazgatasi testeivel mint
jogi személyekkel teljesen azonosak volnanak. Elkeriilte a
figyelmét két lényegbeviago eltérés. Mig t.i. a kontinentalis
allamok torvényhozisai a kozségeket és megyéket a maguk
egészében tekintik jogi személyeknek, — addig az angol tor-
vényhozas a hagyomanyos angol realizmus szellemében jart
el, midén nem az egész falut, virost vagy gréfsagot tette
meg jogi személlyé, hanem csak ezeknek egy toredékét, t. 1.
a polgarmestert, az aldermaneket és a valaszté polgarokat,
vagyis azokat, akik a falu, a viros vagy a grofsag kozéletében
aktive is részt vesznek.” S ugyancsak elkeriilte a figyelmét,
hogy az angol varosi municipiumok teriiletén az 6 koraban a
varosi korporacién kiviil egyéb onkormanyzati alakulatok is
miikodtek. A szegényligyi kozigazgatas teendéit pl. a pléba-
niai onkormanyzat szervei lattak el; — az ivévizrél, a csa-
tornazasrol, a kovezésrdl, a vilagitasrol pedig kiilon-kiilon ad
hoc hatésagok gondoskodtak. A virosi municipiumokat te-
hat az 6 koraban a szervek, a teriiletbeosztasok, a hataskorok
és a helyhat6sagi adok valdsdgos kadosza jellemezte; — s a
szervezet, a teriiletbeosztas, hataskor és adoztatas szempont-
jabol egységes viros, mint jogi fogalom Anglia teriiletén
Stein Lérince idejében még nem létezett, s jogilag a kontinens
varosait az angol varosokkal osszehasonlitani nem lehetett.”

¢ TLasd Szerzd: Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok oOn-
kormanyzata c. munkaja I, kotetének a francia onkorméanyzatra
vonatkozo6 részét 118—232. 1.

70 TLasd Szerzé: i. m. 1. k. 369. 1. IL. k. 25, 35. L.

"1 Szerzé: i. m. I, k. 8. I. k. 358—363. 1.



279

Stein Lérinc tévedéseire azonban a koronat a gréfséd-
gokra vonatkoz6 illaspontja tette fel.

Mig a varosokban uralkodé kdoszt meglehetés feliile-
tes, t.i. a kooptaciot figyelmen kiviil hagyé indokolassal el-
fogadta Onigazgatasnak azért, mert az angol varosok jogi
személyek voltak, s oOnigazgatasuk a valasztiason épiilt
fel, s kovetkezéskép ez a varosi Onigazgatas a Stein-féle
elméletnek megfelelt, — addig a gréfsdgi onkormanyzat
1étét két okbdl is tagadta. Egyrészt azért, mert a tételes
jog a grofsagokat jogi személyeknek el nem ismerte; —
s masrészt azért, mert a grofsagok teriiletén a kozigazga-
tiasban megnyilvanulé hatalmat nem valasztott képviselo-
testiiletek és valasztott tisztvisel6k, hanem a kiraly altal ki-
nevezett békebirsk gyakoroltik. S ugyanakkor, midén a grof-
sagokat az igazsagszolgaltatas puszta teriileti egységeivé fo-
kozta le, — az angol varosi kdoszt olyan Onigazgatas gyanant
allitotta olvaséi elé, mint amely nemcsak aranyaiban, hanem
mindségileg is felette dll a kontinentdlis varosok onigazgata-
sanak. ,,Az angol parlament tagjai u.i. eredetileg az Onigaz-
gatasi testek korébol keriiltek ki, s a parlament, mint az on-
igazgatasi testek Osszesége, — nemcsak torvényhozo hata-
lom gyanant, hanem — Stein Lérinc szerint — egyuttal leg-
magasabbrendii kozigazgatisi test gyanant is szerepel.” ,,Az
tehat, hogy Anglia lakossiga onmaga intézheti a sorsit, —
a helyhat6sagi onigazgatason épil fel, s ép ezért a selfgovern-

ment, vagyis az énkormdnyzat — Stein Lérinc szerint —
nemcsak a helyi, de az orszagos Onigazgatast is magaban
foglalja.”

Stein Loérincnek ebbdl a tételébdl két kovetkeztetést
kell levonnom.

a) Stein Lérinc szerint az angol parlamentarizmus, s
vele egylitt az egész angol onkormanyzat eredetileg a varosi
oOnigazgatason épiilt fel. A parlamentarizmus alapja tehat az
a vdrosi onigazgatas volt, amelyrél Gneist munkajanak bira-
latanal kimutattam, hogy eredetileg, vagyis az 1835-i nagy
reformot megel6zéleg — tisztara partpolitikai érdekeket
szolgalt, s a kozigazgatas terén valo elfogulatlan miikdésre
teljességgel alkalmatlan volt.

b) Stein Lérinc épuigy, mint Gneist is éles megkiilon-
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boztetést tesz egyrészt dnigazgatds és masrészt onkormany-
zat kozott.

De mig Gneist a fels6bbségi onkormanyzatféle mii-
szoval a helyi onkormanyzat idealjdt, s a gazdasagiigyi on-
igazgatasféle miiszoval ugyanannak a forzképéf jeloli meg,
— addig Stein Lérinc szerint onkorméanyzata csak az dllam-
nak lehet, s ez az allami Oonkormanyzat mint tigabb foga-
lom a kozségek és az egyesiiletek Gnigazgatdsaf is magaban
foglalja.

Minthogy ennek a megkiillonboztetésnek elvi jelentd-
sége nincs, — az onigazgatasféle miisz6t csak Gneist és Stein
elméletének ismertetésénél hasznilom, — egyébként mindig
csak az Onkormanyzattal foglalkozom.

*

% %

Ha Stein Lé6rincnek az onigazgatisra vonatkozé jog-
torténelmi, tételes jogi és elméleti kutatasait egybevetjik,
kétségtelen, hogy nem a jogtorténelmi és tételes jogi meg-
alapozasnak, hanem a Stein 4ltal kiépitett elméletnek van a
legnagyobb értéke. Ebb6l a szempontbdl Stein Lérine feliil-
mulhatatlan, s elméletét tilnyomé nagy részében ma is el
kell fogadnunk. De hetven év irodalmi kritikdja s azok a
nagy valtozisok, amelyek hét évtized lefolyasa alatt a kiilon-
bozé allamok Onigazgatasi rendszereiben bekovetkeztek, —
a Stein-féle elmélet egyes fogyatkozasait is feltartik.

Legels6 és legnagyobb fogyatkozasa abbél ill, hogy az
onigazgatasi testek korét talsigosan kiterjeszti; — mert sze-
rinte minden kozérdekii egyesiilet épugy Onigazgatasi test,
mint a kozségek és a megyék; — s mert a torténelmi fejls-
dés eredményeikép létrejott s bizonyos szocialis célbél kii-
1on vagyonnal rendelkezé testiiletek koziil nemesak a tulaj-
donképeni testiiletek tekinthet6k szerinte onigazgatisi tes-
teknek, hanem az alapifvanyok is.

Stein Lérinc allaspontjat lehetetlen elfogadni az egye-
siileteket illetéleg azért, mert a puszta kozérdekii tevékeny-
ség egymagiban még nem kozigazgatas. Ahhoz, hogy a koz-
célok megvaldsitisa kozigazgatissa legyen, — sziikséges,
hogy az éllam az illeté kozcélt a sajat céljanak, vagyis koz-
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igazgatasi feladatnak elismerje, s ezt tételes jogszabilyok
alakjaban is kifejezésre juttassa. Ezt teszi pl. az dllam akkor,
ha az illeté cél megvalésitisa érdekében kényszertarsulast,
avagy kényszertagsagot ir el6, s ha az illeté cél megvalési-
t6it a minden maganemberre vonatkozo altalinos szabilyok
uralma aldl kiveszi s olyan kiilonleges szabilyok uralma ala
helyezi, amelyeknek tiszteletben tartasat az allam sziikség
esetén az ¢ kozhatalmaval is kikényszeriti. Ha ezek a felté-
telek valamely egyesiiletnél fenn nem forognak, — akkor
csak kozérdekii célt szolgalé6 maganjogi egyesiilettel van dol-
gunk, amely csak fdrgya a kozigazgatas ecllen6rzésének, de
nem szerve a kozigazgatasnak. Ha pedig ezek a feltételek
valamely egyesiiletnél megvannak, — akkor az illeté egyesii-
let a maganjog alakulatai kozul kivalik, s mint a kozigazga-
tas szevezetének egyik alkot6 eleme kaztestiiletté lesz.

Az egyesiiletek koziil tehat onigazgatasi testekké csakis
a koztestiileteket lehet mindsiteni.

Ami pedig az alapitvdnyokat illeti, — Stein Lérine on-
maganak mond ellent akkor, midén az onigazgatasi testek-
nél feltétleniil megkoveteli, hogy a tagok az Osszeség akara-
tanak létrehozataliban részt vehessenek, s ennek ellenére az
alapitvanyokat is onigazgatasi testekké nyilvanitja.

Az alapitvinyt u.i. az kilonbozteti meg az egyesiilet-
t6l, hogy mig emennél a tagok az egyesiilet ligyeit onmaguk
intézik, tehat onrendelkezési joguk van, — addig az alapit-
vanynak tagjai nincsenek, hanem csak desztinatariusai, va-
gyis kedvezményezettjei vannak, ezek pedig élvezhetik
ugyan az alapitvany altal nyujtott elényoket, de az alapit-
vany igyeinek intézésében részt nem vehetnek, onrendelke-
zési joguk tehat nincs.

Ha a tételes jog az onrendelkezési joggal nem biré
desztinatariusokat, pl. egy kozkorhaznak a betegeit — a cél-
jaikat szolgalé szervezettel egyetemben — jogi személlyé
foglalja Ossze, s a readjuk vonatkozé cél megvaldsitasat allami
feladatnak ismeri el, — akkor egy, az alapitvianyra emlékez-
tet6 alakulatot, t.i. kozintézetet hoz létre. De mivel a desz-
tinatariusok ebben az esetben sem vehetnek részt a reajuk
vonatkoz6 cél megvalésitisaban azaltal, hogy akaratukat
mint szervezet kinyilvanithatnik s a kozintézet ligyeit in-
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tézhetnék, — a kdzintézet éptigy nem oOnigazgatasi test, mint
az alapitvany.

A masodik nagy fogyatkozisa Stein elméletének az,
hogy az orszagokat is Onigazgatasi testeknek tekinti. Mint-
hogy ezeknek a relativ onéll6sdga nemcsak a kozigazgatisra,
hanem a torvényhozasra, az igazsagszolgiltatasra s a koz-
ponti kormanyzasra is kiterjed, — az orszagok mar nem a
kozigazgatasi, hanem az alkotmdnyjogi értelemben vett on-
igazgatasi testek soraba tartoznak.

Ami a tovabbi fogyatkozasokat illeti, ezek valameny-
nyien Stein Lérincnek a jogi személyiség szerepére és mi-
voltara vonatkozé allaspontjaval fiiggnek oOssze.

Stein Lérinc szerint az onigazgatisi testnek a jogi sze-
mélyiség fogalmi kelléke; jogi személyiség nélkiill o6nkor-
manyzat nincs. Ezzel szemben hivatkozom arra, amit Gneist
birdlatanil mondottam. Az Onigazgatis fogalminak meg-
hatarozasanil nemcsak az Onigazgatis, hanem az &llam fej-
lédésének kiilonbézé korszakait is figyelembe kell venni.
Akkor, amikor még az allam a fejlettségnek alacsonyabb
fokan all, mert a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast
egymaistél elvialasztani nem tudja, — kiilonbséget kell ten-
nink. Ha birdk latjak el a kozigazgatas és az igazsigszol-
galtatas teenddit, — akkor a birdk partatlansiga és fiigget-
lensége koveteli a kinevezési rendszer alkalmazasit, s ez
esetben — mint lattuk — az onigazgatisnak a jogi személyi-
ség nem fogalmi kelléke. Ha ellenben kozigazgatasi tisztvi-
selok latjak el a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas teen-
déit, — akkor nem a partatlansig és fiiggetlenség, hanem az
érdekek megfelel6 képviselete lesz a fontos, — s ezért van
sziikség arra, hogy az Osszeség a maga akaratat kifejezni
tudja s ebbdl a célbol szervezkedjék, s a szervezkedés ered-
ményekép jogi személlyé alakuljon at. Ez esetben tehit a
a jogi személyiség az onigazgatiasnak fogalmi kelléke.

Stein Lérine szerint a jogi személyiséggel felruhazott
kozigazgatasi testeknek szabadoknak kell lenniok; — s a
szabadsag megkoveteli egyrészt azt, hogy a tagok szabad
akaratatol fiiggjon a kozigazgatasi testbe valé felvételik s
az onnan val6é kivalasuk; — s masrészt megkoveteli azt,
hogy a k6zigazgatasi test minden szervét a fagok valasszéak,
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mégpedig korlatlan szabadsédggal. Stein Lorincnek ezzel az
allaspontjaval szemben ki kell emelnem, hogy a szabad tag-
sdg mar azért is lehetetlen, mert a legtobb Onigazgatasi test,
igy pl. a kozség is kényszeralakulat. De Stein Lérinc a tag-
sagot illet6leg még a rendi jog hatidsa alatt all, s a szabad
tagsaggal csak azt akarja kifejezésre juttatni, hogy a kozség
tagjait ne a foldesuri hatalom ald tartozas kényszeritse a tag-
sagra, s hogy a kozség tagjai ne legyenek roghoz kotve, s
kovetkezéskép meg legyen a joguk a szabad koltozkodésre.™

Stein Lorinc elméletének egyik legnagyobb fogyatko-
zasa az, hogy az onigazgatas fogalmi kellékévé teszi a va-
laszt6i rendszer alkalmazasat. Ebbeli tévedése a tételes jogok
ellenkezd rendelkezései kovetkeztében olyannyira nyilvan-
vald, hogy allaspontjanak helytelen voltat bizonyitanom
nem kell.

Legeredetibb és legnagyobb tévedése azonban abbodl
all, hogy az Onigazgatasi testeket afféle miniatiir dllamoknak
tekinti, s alkotmanyukat és kormanyformajukat teljesen
mint a parlamenti kormanyu alkotméanyos allamok analégia-
jat irja le. S ebben annyira megy, hogy az egyszerii 6nigaz-
gatasi testeknél is megkoveteli a hatalmak elvalasztiasit és
azt, hogy a kozségi el6ljarosag, vagy a megye elsé tisztvi-
seléje, ha a kozgyiilés vele szemben bizalmatlansigi indit-
vanyt fogadott el, — lemondjon, s a kozgyiilés a lemondast
a koltségvetés megszavazasanak megtagadasaval kénysze-
ritse ki.

A tobb kozségbdl Osszetett onigazgatasi testet pedig
ugy fogja fel, mint kicsinyitett masat a szovetségi allamnak.

Ami Stein Lérincnek az éllami analogiara vonatkozo
allaspontjat illeti, — bizonyos, hogy voltak, s ma is vannak
olyan iranyzatok, amelyek az Onigazgatisi testeket, s ezek
kozil pl. kozségeket az allam kicsinyitett masainak tekin-
tik. Ez az iranyzat volt pl. az oka annak, hogy az Eszak-
amerikai Uni6é allamaiban a varosok alkotmanyai eredetileg
az Uni6 alkotmanyiat masoltik le. Az Uni6 varosainak kép-
viselGtestiiletei tehat kétkamarara valtak szét; — s a polgar-

72 I, v. Stein: Die Vollziehende Gewalt. II. kiad. II. Teil 309—
310, L



284

mester épugy tizenetek utjin érintkezett a virosi képvisels-
testiilet két hazaval, s a polgarmester mint végrehajté ha-
talom, s a két hdz mint torvényhozé hatalom jogilag épugy
nem lehettek tulsilyban egymaéssal szemben, s kovetkezés-
kép a viarosok alkotmanya épugy a hatalmak egyenstlyin
épiilt fel, — mint ahogy ezt az Unidban lathatjuk. De a tételes
jog csakhamar szakitott ezzel az irdnyzattal;, — s a varost,
majd mint sui generis alakulatot, majd mint business cor-
porationt, vagyis mint gazdasagi alakulatot fogta fel, s
alkotmanyat is e kiilonbozé felfogasoknak megfeleléen sza-
balyozta. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok tételes jo-
ganak imént jelzett valtozasai az onkormanyzatot csak at-
alakitottdk, de annak lényegét nem érintették. Az tehat,
hogy az Onigazgatasi testeket az illam Kkicsinyitett masa-
nak, sui generis alakulatoknak, avagy gazdasagi alakula-
toknak tekintjiik-e, — az Onigazgatids mibenléte szempont-
jabol kozombos. Ezért kell ttlzasnak tartanom a Stein-féle
anal6giabol levont kovetkeztetéseket az alkotmanyossag és
a parlamenti kormanyforma szempontjabél egyarant.

*

£l =

Az onkorminyzat eddig ismertetett meghatarozasai-
nak egy kozos jellemvonisuk van, s ez, amint kimutattam,
abbol all, hogy politikai vdagyak és torekvések hatasa alatt
jottek létre, s ép ezért politikai elemekkel vannak telitve.

A politikai elemnek ez a taltengése sziikségképen visz-
szahatéast vialtott ki, s ez a visszahatis hirom iranyzat Kki-
alakulasara vezetett. Az elsé az Onkormanyzatot tisztira
politikai fogalomnak tekinti, s ép ezért minden jogi megha-
tarozast mar eleve lehetetlennek tart. A masodik éles meg-
killonboztetést tesz a politikai és a jogi értelemben vett
onkorminyzat kozott, s a bifurkacié eredményekép kétféle
meghatarozast ad. A harmadik pedig a politikai meghataro-
zast elveti, — az onkormanyzatot kizarélag mint a jogtudo-
many korébe tartozé fogalmat teszi vizsgilat targyava, s
ezen az alapon kizarélag jogi meghatarozasra torekszik.
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A jogi meghatarozas lehetetlenségét hirdetd irdnyzat.
Loening Edgar és Mayer Oftté.

Ennek az iranyzatnak alapgondolatat legtalalobban Ed-
gar Loening és Mayer Ott6 fejtik ki. Loening szerint az on-
korméanyzat nem jogi, hanem politikai elv, s ép ezért beldle
jogi tételeket nem, hanem csak politikai kovetelményeket
lehet levezetni. Ez az oka, hogy Loening az 6 tételes koz-
igazgatasi jogi munkédjaban az onkormanyzattal egyiltalan
nem foglalkozik. S Paul Schoén szerint minddssze annyiban
kovetkezetlen, hogy tételes jogi munkéija két helyén — bar
az onkorményzat fogalmat a jogbdl kirekeszti — mégis on-
kormanyzati testekrél tesz emlitést.™

S Loeningéhez hasonlé édllaspontot foglal el Mayer Otté
is, aki a német kozigazgatisi jogrdl szolé tételes jogi mun-
kajaban két izben foglalkozik az Oonkormanyzat probléma-
javal: egyrészt akkor, amikor a kozséget az dllammal és a
koztestiiletekkel szemben elhatirolja, s masrészt akkor, mi-
dén az allami feliigyelet mibenlétét kifejti.

Mayer Otté a kozség fogalmanak meghatarozasa koz-
ben arra az allaspontra helyezkedik, hogy mivel az allami
berendezkedés alapépitménye gyanant a kozség szerepel, —
a kozség tulajdonképen nem a kozigazgatasi jogba, hanem
az allamtudomanyokba tartozik. Ezért szoktiak szerinte a
kozséget politikai koziiletnek nevezni. De nevezik onkor-
manyzati testnek is a kovetkezé okokbdl. Az 6nkorméanyzat
Mayer Ott6 szerint azt jelenti, hogy a feliilr6l lefelé valo
igazgatis a lehetd legnagyobb mértékben hattérbe szorit-
tassék a testiileti tagok hatalma és befolyisa javara. A koz-
ségnek tehit, mint koztestiiletnek akkor van Onkormany-
zata, ha a kozségi hatalom stulypontja a kozségnél, a kozség
lakossaganal van. S a kozségeket azért nevezzilkk onkormany-
zati testeknek, mert ezzel az elnevezéssel azt a kovetelést
kotjik Ossze, hogy a kozségeket a fentebbi értelemben vett
onkormanyzatra rendezzék be. Ez azonban Mayer Otté sze-

" Edgar Loening: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts.
36—37. 1. Paul Schén: Das Recht der Kommunalverbinde 5. L
1. jegyzet.
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rint tisztara hatalmi kérdés! S mivel az onkormanyzat fo-
galmat ez a hatalmi kérdés élteti, — ezért kénytelen a jog-
tudomany arra az allaspontra helyezkedni, hogy az onkor-
manyzat nem jogi fogalom, hanem igazi politikai jelsz6; —
s ezt a jelsz6t azért talaltak ki és azért hangoztatjak, hogy a
kozségek részére nagyobb ondllésdgot kovetelhessenek.

Ugyanerre az eredményre jut Mayer Ottoé akkor is,
midén az allami feliigyelet kérdését targyalja. Szerinte az
allami feliigyeletben benne van a lehetésége annak, hogy a
kormany az ellenérzott kozigazgatasi test onallosigat meg-
semmisitse. A rendérillam szellemébdl kovetkezett, hogy
ezt a lehet8séget alaposan ki is hasznaltik s a kozségeket
az allam gyamkodasa ala helyezték. Ez a talzasba vitt gyam-
kodas reakciot szult, s Mayer Otté szerint ennek a reakcio-
nak a hatdsa alatt kezdették kovetni, hogy a legfonto-
sabb jogképes kozigazgatasnak,™ t.i. a kozségnek oOnkor-
manyzata legyen. De Mayer Ott6 szerint az 6nkormanyzat
csak népszerii jelszé, amely mint ilyen, soha a jogi személy
tudomanyos fogalméahoz hozzafiizédni nem tudott. Amiért
lelkesedtek, — az az onkormanyzatban résztvevé emberek-
nek, t.i. a kozség lakosainak az eddiginél nagyobb 0©nall6-
siga volt. S ezt kétféleképen érték el. Egyrészt kiterjesztet-
ték az onkormanyzatban kozremiikodé emberek, vagyis az
u. n. onkormanyzati testek hafdskorét; — s masrészt — s ez
volt a tulajdonképeni és legfGbb cél — megszoritottak az
allami feliigyeletet. Az onkormdnyzat mint jelszé éle tehat
Mayer Ott6 szerint az dllami feliigyelet ellen iranyult,

Ugyanilyen természetii torekvések a koztestiileteknél
is felmeriiltek; de ezeknél a kozonséges életben mégsem
szoktak onkormanyzatrdl beszélni. Ennek pedig az a magya-
razata, hogy a koztestiiletek tevékenységének politikai jelen-
tésége nincs. Mar pedig Mayer Otté szerint az onkorméany-
zat szirmazasanal fogva — von Haus aus — politikai jelszé
és semmi mas.”™

74 Azt, amit mAsok 6nkormanyzatnak neveznek, Mayer Oftté
a jogképes kizigazgatas s ezen belill a kozségek cim alatt targyalja.
V. 6. i. m. Il k. 322—331., 342—468. 1.

75 (., Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht III. kiad. IL. k
357 1. 11. jegyzet 394. L
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Loening és Mayer Ott6 allaspontjanak legnagyobb
fogyatkozasa abban all, hogy csak hangoztatjidk az Onkor-
manyzat politikai jelszé6 voltat, de ebbeli allaspontjukat
mivel sem igazoljdk. Minthogy a politikdnak a joghoz valé
viszonyardl s a politikai fogalmaknak jogi fogalmakka valé
atalakulasarol késobb, t.i. Jellineknél lesz szd, — itt ezt a
kérdést mell6zve, — Mayer Otténak mindossze egy teljesen
tarthatatlan allitisara mutatok ra. Szerinte a koztestiiletek-
nél a kozonséges életben nem szoktak onkormanyzatrél be-
szélni, még pedig azért nem, mert miikodésiiknek politikai
jelentésége nincs. Ez az allitas két okbol téves: egyrészt
azért, mert a tételes jogtudomanyt nem a hétkoznapi élet-
nek, hanem a tudomanyos irodalomnak az allaspontja ér-
dekli; Stein Lérinc és kovet6i soraban pedig nagyon sokan
vannak, akik szerint a koztestiileteknek is van onkormany-
zatuk; — s masrészt téves Mayer Otté allitdsa azért, mert
a koztestiiletek kozérdekii tevékenységet fejtenek ki; s nincs
és nem is képzelhetS el olyan kozérdekii tevékenység, amely
a viszonyok megfelelé alakuldsa esetén politikai jelentéségre
szert ne tehetne.

Bornhak Konrad.

Mig Loening és Mayer Ott6 csak allitjak az onkormany-
zat politikai jelszé voltat, de nem igazoljak, — Bornhak,
Redlich és Hatschek — a maguk 4allaspontjat érvekkel is
alatamasztjak.

Bornhak pl. elismeri, hogy az onkorméanyzatnak Gneist-
féle meghatarozdsa, mint tisztara politikai meghatirozas
értékes lehet a politikusok szdmara; — a jogasz ellenben a
politikai meghatarozasnak két okb6l nem veheti hasznit.

Gneist és kovet6i u.i. az onkormanyzatot a kozségi
kézigazgatassal azonositjak. Az onkormanyzatnak Gneistt6l
szarmazo politikai meghatirozasit azonban a kozségi koz-
igazgatassal azonositani nem lehet. — A Gneist szerinti on-
korméanyzat u.i. részint tobbet jelent a kozségi kozigazga-
tasnal, mert az orszagos kozigazgatast is magaban foglalja
akkor, ha teenddit tiszteletbeli tisztviselok latjak el; — ré-
szint kevesebbet jelent, mert nem foglalja magaban a helyi
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kozigazgatasnak azt a részét, amelyet fizetett tisztvisel6k
latnak el.

Hozzajarul ehhez, hogy Gneist kovetéi az onkormany-
zatnak azt a két valfajat, amelyeknek Gneist szerint egy-
mashoz semmi koziik sincsen, — t.i. a felsébbségi és a gaz-
dasédgi onkormanyzatot egybefoglaljdk, s megprébilnak e
kétféle oOnkormanyzatrél egy egységes jogi meghatiro-
zast adni.

Ebbdl a két ellenvetésbdl Bornhak szerint vildgosan ki-
tiinik, hogy ,,végtelen nehéz feladatra villalkozik az, aki az
onkormanyzatnak tisztara politikai fogalmat a jogba it
akarja iiltetni.“ Legcélszeriibb tehat, ha ezt a fogalmat a jog-
tudomanybdl kikiiszoboljiik, s 6nkormanyzat helyett kizaré-
lag kozségi kozigazgatassal foglalkozunk.™

Bornhak allaspontjit lehetetlen elfogadni azért, mert
egyediil és kizarolag Gneistnek és az 6 kovetGinek allas-
pontjaval foglalkozik; — a Stein Lérinc-féle meghatarozast
ellenben teljesen figyelmen kiviil hagyja. Ezen egyoldalusag
kovetkeztében Bornhak egy Gneistt6l szarmaz6 olyan meg-
hatirozast cafol a németorszagi kozségek kozigazgatisabol
vett érvekkel, amely nem a tételes német, hanem az angol
kozigazgatasi jogban gyokeredzik; — s ezenfeliil tételes jogi
érvekkel céifol egy olyan allispontot, amely a tételes jogot
nem feldolgozni, hanem az angol jog szellemében atalakitani
akarja.

Redlich Jézsef.

Ugyanilyen egyoldalusag jellemzi Redlich allaspontjat is.

Redlich, Gneist munkassagit biralgatva kiemeli ugyan
Gneistnek az angol jogtorténelem s az angol kozigazgatasi
jog feldolgozasa koriil szerzett nagy érdemeit; — de hibaz-
tatja, hogy az angol allam XIX. szazadbeli fejlédését a he-
geli dialektika korlatai kozé szoritotta, s hogy Anglidnak,
mint Eurépa legelérehaladottabb allamanak fejlodéstorténe-
tével a dogmaként odaillitott Stein-féle #llambolcseletet
akarta igazolni.

76 C. Bornhak: Preussiches Staatsrecht II. kiad. L k. 37, 490,
492,, 503, II. k. 109—110. L
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Gneist tehat Redlich szerint mar munkaja bolcseleti
megalapozéasdnal is elfogult volt.

De ugyanilyen elfogult volt politikailag is; — mert
Gneist tulajdonképeni és legfGbb célja arra iranyult, hogy a
porosz kozigazgatis reformjit mintegy elékészitse. Az an-
gol onkormanyzat tanulmanyozisanak igazi célja tehat az
volt, hogy a Gneist elgondolasa szerint sziikséges reform
alapelveit az angol oOnkormanyzatra valé hivatkozassal
igazolhassa.

Ezért idealizdlta Gneist Anglia ancien regime-jének
oligarchikus osztaly kozigazgatasit; — s ezért tiintette fel
a modern angol demokratikus onkormanyzatot, mint olyat,
amely sziikségképen Anglia lehanyatlasat fogja el6idézni.
De Redlich szerint nemcsak a bélcseleti megalapozast és a
tendenciozus beallitist kell Gneistnél kifogasolni, hanem
azt a mddszerf is, amelyet kutatdsainal alkalmaz.

Gneist egyetlen egy allam onkorminyzata alapjan al-
lapit meg olyan alapelveket, amelyeket szerinte a valddi on-
kormanyzat létrehozatala céljabél minden mas allam fel-
hasznalhatna. Redlich ezt a modszert elveti s azt allitja,
hogy tudominyos értékii igazsagokat csak t6bb dllam intéz-
ményeinek Gsszehasonlité és torténelmi leirdsiabdl lehet le-
vonni. De mivel az onkormanyzat lényegileg véve szerve-
zeti kérdés, s mivel a belugyi kozigazgatas szervezése lénye-
gileg véve a mindenkori politikai hatalmat osztja meg a nem-
zet kiilonb6zd tarsadalmi rétegei, rendjei és osztalyai ko-
zott, — Redlich szerint az onkormanyzat meghatarozasanal
még a nemzetkézi ésszehasonlitasnak sem lehetne hasznét
venni. Az onkormanyzat lényegét szerinte a tarsadalmi és
politikai eréviszonyok ismerete nélkiil pusztén jogi meghat4-
rozégssal felderiteni nem lehet; — az onkormanyzat nem jogi,
hanem politikai fogalom.”

Redlich érvelésébol kétségteleniil igaz az, hogy Gneist
a bolcseleti megalapozas szempontjab6l Hegel és Stein Lé-
rinc hatdsa alatt allott. De ennek a bolcseleti megalapozas-
nak a fogalommeghatirozas szempontjabsol Gneistnél tavol-
16l sincs olyan nagy jelent6sége, mint Redlich feltételezi.

"7 J. Redlich: Englische Localverwaltung 761, 762, 812., 813, 1.
19



290

Ebbél a szempontbél u. i. Gneist Rudolfot és Stein Lérincet
athidalhatatlan ellentétek valasztjak el egymastol. — Azt az
angol grofsagi onkormanyzatot pl.,, amelyet Gneist az on-
korméanyzat idedlja gyanant allit elénk, — Stein Lérinc on-
kormanyzatnak el sem ismeri. — A vilasztas elvén felépul6
modern onkormanyzatot pedig, — amelyet Stein Lérinc
idealizal, — Gneist veti el, mint olyat, amely sziikségképen
az allamok lehanyatldsat idézi el6.

Ami Redlichnek masodik helyen emlitett kifogasat
illeti, — kétségtelen, hogy Gneist munkajiaban politikai ten-
dencia van; — de csak annyiban, amennyiben a modern de-
mokratikus 6nkormanyzattal szemben a régi arisztokratikus
onkorminyzathoz ragaszkodik. — Ez a ragaszkodasa azon-
ban tavolrol sem akadilyozza meg abban, hogy az angol
onkormanyzat fejlodését s a korabeli tételes jogot a valo-
sagnak megfeleléen irja le. Adatai tehat helyesek; — elfo-
gultsagrol csak a politikai kovetkeztetések levonasanal
lehet sz6.

Végiil ami a md6dszert illeti, — ennek gyarlosiaga vitan
felul all, mert teljesen igaz, hogy egy allam jogabél az osz-
szes allamokban alkalmazhaté alapelveket levonni nem lehet.

Teljesen igaza van tehat Redlichnek abban, hogy az
allami jelenségek, s ezek sordban az onkormanyzat megha-
tarozasandl az 6sszehasonlitds modszerét kell alkalmaznunk.
Ellenben — mint kés6bb latni fogjuk — teljesen téves az az
allaspontja, hogy az onkormanyzatr6l még a nemzetkozi 0sz-
szehasonlitds alapjan sem lehetne jogi meghatarozast adni,
mert az onkorményzatban a hatalom megoszlisa nyilvanul
meg, ez pedig dllamonkint viltakozik.

Hatschek Gyula.

Mig Bornhak és Redlich az onkormanyzatot a jog vila-
gabol teljesen kikiiszobolik, — Hatschek kiemeli ugyan,
hogy az Onkorminyzatot jogintézmény gyanant felfogni
nem lehet, de azt allitja, hogy az oOnkormanyzatnak mint
politikai intézménynek jogi elemei vannak, — s tanulméanyi-
ban ép ezen jogi elemek felderitésére fekteti a sulyt.™

"8 J. Hatschek: Die Selbstverwaltung in politischer und juri-
discher Bedeutung. 167. és 85. 1.
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Hatschek az Onkorminyzatnak mint politikai intéz-
ménynek tanulméinyozisinal azon kollektiv alakulatokat,
amelyek nem helyi alapon jottek létre, — t.i. a koztestiilete-
ket teljességgel mellGzi. S teszi ezt azért, mert barmennyire
kozteendSket lasson el valamely koztestiilet, pl. a kereske-
delmi és iparkamara — az altala képviselt érdekeket nyilvan-
jogi természetiieknek elismerni nem lehet.

Minthogy csak a helyi alapon szervezkedd kollektiv
alakulatokat fogadja el oOnkormanyzati alakulatoknak, —
vilagos, hogy Hatschek az onkormanyzat fogalmat épuagy a
kézségi onkormanyzatra korldtozza, mint Bornhak és
Redlich.™

Ami az ily értelemben vett onkorminyzat politikai
rendeltetését illeti, — Hatschek teljesen Gneist hatasa alatt
all. Az onkormanyzat rendeltetése tehat szerinte is arra
irdnyul, hogy a népet az orszdg sorsanak intézésére ra-
nevelje, s ezen a réven a kozéletnek mintegy el6készitd
iskolaja legyen.®

Az onkormanyzat ezt a céljat csak két feltétel egyiitfes
fennforgasa esetén érheti el. El6szor akkor, ha az allamban
a hatalmak egymastdl el vannak valasztva, s kovetkezéskép
van olyan szerv, amelynek révén a nép az allami akarat létre-
hozatalaban részt vehet, vagyis ha van G.n. alkotmanyos
torvényhozis; — s masodszor akkor, ha a jog uralma min-
denkire, tehat a kozigazgatasi hatosagokra is kiterjed, s ko-
vetkezéskép, ha van kozigazgatisi biraskodas. Mindezekbdl
vilagos, hogy az onkorminyzat szoros Osszefiiggésben van
egyrészt az allam- és kormanyformaval, s méasrészt a koz-
igazgatasi biraskodassal.

Az abszolit monarchidban pl. — Hatschek szerint —
lehetetlen az onkormanyzat azért, mert a hatalmak egymas-
t6l elvalasztva nincsenek, s mert a kozigazgatasi biraskodas
még ismeretlen fogalom.

De az alkotmanyos dllamokban sem viragzik mindeniitt
egyforman az onkormaéanyzat. A parlamenti monarchia pl.

7 1. 0. 159. 1.

80 . o, 158. 1. V. 6. Julius Hatschek: Worterbuch des deut-
schen Staats- und Verwaltungsrechts Prof. Dr. Max Fleischmann:
IIT. k. 420, L
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sziikségképen elhanyagolja az onkormanyzatot; — hiszen a
biirokracia a miniszterektél, ezek pedig a parlament tobb-
ségétol fliggnek; — a biirokraciaval szemben tehat az on-
kormanyzatra, mint védbéstydra sziikkség nincs. Ezért nem
ismer el az angol parlamentaris monarchia az énkorményzaft
egészére, — hanem az 6nkormanyzat egészébdl csakis a taxa-
tive felsorolt egyes toredékekre, t.i. az egyes kozsziikség-
leteket kielégité kozfunkciokra iranyulé jogot; — s ezért
fogadtak el Olaszorszig, Roménia és Gorogorszag is, mint
parlamentaris monarchiak, az 6nkormanyzat nagyon szerény
mértékét, t.i. a préfet-rendszerrel kombinalt francia én-
kormanyzatof.

A kozségi onkorméanyzat mérve azonban nemcsak az
dllam- és kormanyformatoél, hanem attél is fiigg, hogy mily
mértékben korlatozza a tételes jog a kozségi onkorményza-
tot a magasabbrendd, t.i. a farfomdnyi vagy megyei 6nkor-
manyzat révén?

Ausztridban pl. a kozségnek csak papiron van onkor-
manyzata; — mert gyakorlatilag az osztrak kozség csak rab-
szolgaja a tartomanynak.

Magyarorszag pedig tipikus példaja annak, miképen
lehet a megyei szerveket s kiilonosen a megyék élén all6
ispanokat (?) mindenhatokka tenni? Az ispin u.i. és az §
Beiratja, t.i. a varmegyei kozgyiilés még a kozponti torvény-
hozas rendelkezéseivel is szembeszallhatnak; mert az ujon-
cok tényleges kiallitisira s az addk tényleges behajtdsara
vonatkozoblag ,,jogellenesen® léfrejott torvények végrehajta-
sat is megtagadhatjak, s ezzel bizonyos mértékig, mint
az alkotmany védbdstydi szerepelhetnek. A megye kozsé-
geivel szemben pedig — s6t még a megyei joghatésiag alél
kivett kozségekkel szemben is — mindenhatéak.*

81 TUngarn bietet das Beispiel einer bis auf die Spitze ge-
triebenen Allmacht der Provonzialorgane insbesonder des Ge-
spans, der an der Spitze des Komitats steht“. ,,Der Centrallegisla-
tur kann dieser und sein Beirat entgegenwirken, indem er ,rechts-
widrig®“ zustande gekommene Gesetze in Bezug auf Rekrutenaus-
hebung und Steuererhebung nicht ausfiihrt, so gewissermassen
der Hort der Verfassung ist“ stb. Hatschek bizonyitékul Vineze-
hidinek egy nemzetkozi kongresszuson tartott eléadasara hivatko-
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A nemzetkozi dsszehasonlitds alapjin Hatschek meg-
allapitja, hogy a kozségi onkormanyzat a nem parlamentaris
kormanyformaju alkotmanyos monarchidkban, t.i. a Né-
metbirodalom allamaiban, s kiillénésen Poroszorsziagban vi-
ragzik a legjobban.

Miutan az onkormanyzat politikai rendeltetését s az
onkormanyzatnak a kiilonb6zé allamokban val6 szerepét ki-
emelte, — Hatschek az oOnkormanyzat jogi technikijira
vonatkozé elméletét fejti ki.

E szerint, ha az allam a helyi kollektiv alakulatokat, t. 1.
a kozségeket — a sajat céljaira fel akarja hasznalni, — két-
féleképen jarhat el. T.i. vagy a kozséget, mint egységes egé-
szet jogositja, illetve kotelezi kozcélok megvaldsitasa érde-
kében kozfunkciok ellatiasara; — vagy pedig a kollektiv ala-
kulat egyes tagjai kozt osztja szét a jogokat és kotelessége-
ket, s ezen a réven éri el ugyanazon kozcélokat.

Az els6 esetben a jogok és kotelességek alanya gyanant
maga a kozség szerepel, s az impérium is magat a kozséget,
mint jogi személyt illeti meg, tgyhogy a kozség, mint jogi
személy — Jellinek osztilyozisat tartva szem el6tt — . n.
aktiv alakulat lesz.

A masodik esetben a jogok és kotelességek alanya gya-
nant nem a kozség, mint jogi személy, hanem az 6 egyes
lakosai szerepelnek, s ép ezért az impérium sem a kozséget,
hanem az 6 egyes lakosait fogja megilletni, s a kozség impé-
rium hidnydban passziv alakulat lesz.*

Az, hogy az illamok e kétféle jogi technika koziil me-
lyiket alkalmazzik, s kovetkezéskép az, hogy az onkorméany-
zati testek aktiv vagy passziv alakulatok lesznek-e, — szo-
cidlefikai tényezékisl figg., Ahol a kollektiv szabadsagra
fektetik a sulyt, ott az elsé helyen, — ahol az egyéni sza-
badsidg a fontosabb, ott a mdsodik helyen emlitett jogi
technikat alkalmazzak.

S e két egymastol lényegesen kiilonbozé jogi technika
alapjan a politikai onkormanyzatnak két egymastél lénye-
zik. Bibl. des Cong. Int. I, Section Nr.° 4,, 7. 1. Lasd Worterbuch des
deutschen Staats und Verwaltungsrechts. Prof. Dr. Max Fleisch-

mann IIL k. 421. 1.
82 17, o, 28, 32, 98. L.
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gesen kiilonb6z6 vilfaja jott 1étre. A kontinens allamaiban,
amelyek a kollektiv szabadsigot apoljak, — egészen a leg-
ujabb id6kig az aktiv alakulatok, Anglidban pedig mint az
egyéni szabadsag hazdjiban a passziv alakulafok voltak tul-
nyomoéan nagy tobbségben.®

Ami mar most az aktiv alakulatokat illeti, — Hatschek
éles megkiilonboztetést tesz azon eset kozott, midén a helyi
érdekek és az allam érdekei kozott Osszefliggés van, s azon
eset kozott, midén az Osszefiiggés hianyzik. Ha az allam
érdekeinek megvalésitasa a kozségnek is érdekében all, —
akkor az illam az imént jelzett érdekek kielégitését, mint a
kozség alanyi kozjogdt szabalyozza.

Ezt az alanyi kozjogot a belga kozségek részére maga
az alkotmény biztositotta, s ez a magyarizata annak, hogy
a francia-belga hatas alatt 4ll6 német jogtudominy ezt az
alapjogot — a német varosok multjat is figyelembe véve —
olyan fermészetadta jog gyanint fogta fel, amely a kozség
szamara mint az Onall6 1ét minimalis kovetelménye sze-
repel; — a jézan észbdl kovetkezik; — s mint ilyen viltoz-
tathatatlan.

Hatschek az onkorméanyzatnak alapjog gyanant vald
felfogasara vezeti vissza a sajat és az atruhazott hataskor-
féle megkiilonboztetést. Szerinte azonban Ugy ezen az alap-
jogbdl levont kovetkeztetés, mint az 6nkormanyzatnak alap-
jog gyanant valo felfogasa elavult.

A sajat és az atruhdzott hataskorféle megkiilonbozte-
tésnek u.i. szerinte volt értelme addig, amig a kozségeknek
az onkormanyzatra irdnyulé jogit az alkotmany biztositotta;
mert a sajat hataskort, mint a kozség alapjoganak tartalmét
megvaltoztatni csak akkor lehetett, ha egyuttal az alkot-
maényt is moédositottak. De ami6ta a torvényhozasok a régi
felfogassal szakitottak, s a sajat hataskor tartalmat kézén-
séges torvényben szabalyozzak, — a sajat és az atruhazott
hataskor kozotti kiillonbség elmosddott; — s bar kétség-
telen, hogy a megkiilonboztetésnek fontos jogi kovetkezmé-
nyei lehetnek, — maga a megkiilonboztetés a hatdrvonal
bizonytalansaga kovetkeztében jogilag értéktelen.

8 7. o. 130,, 134. L
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De ugyanigy elavult Hatschek szerint az az 4llaspont
is, amely szerint az onkormanyzatot kizarélag, mint jogof
fogtak fel, s ép ezért a sajat hataskort az osztrik torvény-
hozas pl. tételes jogilag is akképen szabélyozta, hogy a sajat
hataskorbe tartozé valamely feladat meg nem wvalésitasa
esetén a kozséggel szemben a vildgnak semmiféle hatalmas-
saga kényszert nem alkalmazhatott.

Amioéta Gneist hatdsa érvényesilni kezdett, s az 6n-
kormanyzat porosz reformja, az onkorminyzat fogalmaba
a kofelesség elemét is belevitte, — az6ta az onkormanyzatot
Hatschek szerint nemcsak mint jogof, hanem egyuttal mint
kotelességet is fogjak fel; — s azt, hogy az Onkormanyzat
mily terjedelemben legyen jog és mily terjedelemben kote-
lesség, — a tételes torvény rendelkezéseitdl teszik fliggdvé.™

De barmiképen eszkozolje az allam a kozség hatas-
korének szabilyozasit, a kozség mint jogok és kotelesség
alanya sziikségképen jogi személlyé lesz, s vitassa valik,
vajjon a kozséget, mint jogi személyt, lehet-e dllami szcrvnek
tekinteni, vagy sem? ElsG tekintetre tigy latszik, hogy ezt a
vitas kérdést mindenkit kielégité modon megoldani nem
lehet.

Hiszen ha a kozség jogi személy, akkor a kozségi On-
korminyzat sziikségképen a kozség sajat ligyeinek intézését
jelenti, s ép ezért a kozségi onkormanyzatot allami kozigaz-
gatiassa mindésiteni képtelenség; — ha pedig a kozségi on-
korméanyzatban allami kozigazgatas nyilvanul meg, — akkor
a kozséget jogi személy helyett sziikségképen allami szerv-
nek kell tekinteniink. Hatschek felfogasa szerint a kozség
eredetileg dllami szerv volt; — késébb azonban miikodésé-
bél egy rész, t.i. belga hatas alatt 4. n. saj4t hatdskor kivalt;
s ennek az ellatisat, — vagyis eredetileg a kozségi vagyon
kezelését, az onadoztatast, a kozségi kotelékbe valo felvételt,
s a kozségi tisztvisel6k valasztasat®® — az allam, mint a koz-
ség jogat szabalyozta. Hataskorének ezen része szempont-
jabol a kozség jogi személy lett; — s bar ezen rész szem-

8¢ TDie Verehrer des eigenen Wirkungskreises halten sich
immer an die juristischen Folgen und ignorieren seine Unbestimmt-
heit”, I. m. 64. 1. 2. jegyzet; — 78.,, 80—82., 103, 1.

8 T, o. 78. L.
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pontjabol nem allami szerv, — az 6nkormdanyzat Hatschek
szerint mégis allami kozigazgatas azért, mert kozigazgatasi
természetii kozfunkcidkat nemcsak allami szervek, hanem
masok — Jellinek szerint még maganemberek — is ellat-
hatnak.*

Hatschek allaspontja szerint a kozségeknek az onkor-
ményzatra iranyul6 alanyi kozjoga azt jelenti, hogy a koz-
ség az allam altal adomanyozott impériumot a helyi érde-
kek kielégitésére akkor is felhasznalhatja, ha eddig nem is
ismert kozsziikségletek tamadnak, s az allam az illet6 koz-
érdekek szolgilatat a maga szamara le nem foglalja. Az 6n-
kormanyzatra iranyuld alanyi kozjognak ilyetén felfogasa
azt jelenti, hogy a kontinentalis allamok a koézségi onkor-
ményzat szabilyozisianil nem taxative felsorolt egyes koz-
funkcidk ellatasara jogositjak fel a kozségeket, hanem dlfa-
lanossaghban, vagyis generdlis hataskor alakjaban az 0sszes
helyi érdekii kozfunkciok ellatasara.*

A hataskornek ez a generdlis szabéalyozdsa azonban
csak azon allami érdekd tligyekre vonatkozik, amelyek egy-
uttal helyi érdekiiek is.

Kovetkezéskép, ha az allam olyan illami tgyek elinté-
zésére is fel akarja hasznalni a kozségeket, amelyek csak az
allamot érdeklik, a kozségeket ellenben nem, — akkor az
allam nem jogositja, hanem kotelezi a kozségeket, s az 0. n.
atruhdzott hatdskorbe tartozé6 funkciokat taxative sorolja fel.

A hataskor szabilyozasabdl kovetkezik, hogy az u.n.
sajat hataskorbe tartozo tugyeknél van helye kiterjeszté ma-
gvarazatnak, — az U. n. atruhazott hataskorre vonatkozo6 sza-
balyokat ellenben vita esetén mindig a legszorosabban kell
magyarazni.*

Akar sajat, akar atruhazott hataskorrél, vagyis akar
jogok és kotelességek gyakorlasarol, illetve teljesitésérdl,
akar csak kotelességek teljesitésérdl legyen sz6, — a koz-
ségeknek mindig szervekre van sziikségiik. De az, hogy szer-
veiket miképen, t.i. kinevezés vagy vilasztis ttjan terem-
tik-e el6, s az, hogy tisztvisel6iket rendszeresen fizetik-e,

8 TI. o. 86—96. 1.

87 U. o. 102. L.
8 1. o. 106—112. 1.
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vagy sem, — az onkormanyzat fogalma szempontjabél tel-
jesen kozombos. Az onkormanyzatnak a vélasztas, a kineve-
zés s a tiszteletbeli tisztség — Hatschek szerint — azért nem
lényeges kellékei, mert az egyes emberek, mint szervek ko-
zott a jogok és kotelességek szétosztiasanak ezen modjai
csak eszkézék, s mert nem az eszkoz, hanem a cél fontos,
amelynek megvalositasara az onkormanyzat hivatva van.*

Az aktiv alakulatoknak azonban nemcsak egyedi, ha-
nem festiileti szerveik is vannak, s ezek sordaban legfontosabb
a képviselGtestiilet. Minthogy erre a szervre azért van szik-
ség, hogy a kozség lakdinak Osszesége a maga akaratiat ki-
fejezésre tudja juttatni, — az aktiv alakulatoknil az alanyi
jog fogalmanak kétf lényeges kelléke, t.i. az akarat és az
érdek egymastol elvalnak. Az érdek megmarad az Osszeség
érdekének; — a neki megfeleld akaratot azonban nem az
Osszeség, hanem a képviselStestiilet jelenti ki. Minthogy
megeshetik, hogy a képviselotestiilet nem az Osszeség érde-
keinek megfeleléen hatiroz, — ezért van sziikség Hatschek
szerint allami feligyeletre.

S minthogy az onkorméanyzat maga is allami kozigaz-
gatds, — annak az allam részérdl valo ellendrzése, t.i. a fel-
iigyelet is kézigazgatasi, — nem pedig birdi funkcié lesz, s
mint ilyen nemcsak a jog-, hanem az érdeksértéseknek,
vagyis nemcsak a jogszeriiségnek, hanem a célszeriiségnek
az elbiralasara is kiterjed. Az, hogy az éallam a feliigyelet
eredményekép milyen hataroztot hoz, — az onkormanyzat
miképi felfogasatol figg.

Addig, mig az onkormanyzatot kizarélag a kozség ala-
nyi kozjoganak tekintették, az illam a sajat beliigyekben
hozott hatirozatokat csak megsemmisithette, az atruhazott
hatiaskorben hozott hatirozatokat ellenben meg is valtoz-
tathatta.’” Ami6éta Gneist hatdsa alatt az Onkormanyzatot
nemcsak jognak tekintjik, hanem kdfelességnek is — az
allam a kozségnek sajit belligyeiben hozott hatirozatait nem-
csak megsemmisitheti, hanem a torvény altal megallapitott
kivételes esetekben — meg is viltoztathatja; — s6t esetleg

& T. o. 112. 1,
% U. o. 68. 1.
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kényszerrendszabalyokat is alkalmazhat s igénybe veheti pl.
a kényszerkoltségvetés jogat stb.™

Ellentétben a kontinens allamaival, amelyekben a tor-
vényhozis a kozségeket, s a tobb kozségbdl allé megyéket,
tartomanyokat stb. aktiv alakulatok gyanint szervezte meg,
s mint ilyeneket kozjogi értelemben vett jogi személyekké
alakitotta at, — Anglidban 1835-6t megel6z6leg Hatschek
felfogasa szerint akfiv alakulatok, s kovetkezéskép kozjogi
értelemben vett jogi személyek nem voltak.

Hatschek felfogasa szerint az angol torvényhozas a he-
lyi kollektiv alakulatokat 1835-ig kizarolag mint feriileti egy-
ségeket kezeli. A valésigban azonban lehetetlen 6ket pusz-
tan teruleti egységeknek tekinteni; — hiszen az allamétol
kiillonb6z6 helyi érdekii kozcéljaik és sajat kozakaratuk van;
— s az 4llam a helyi érdekii kozcélokat is, de kiilonosen a
helyi kozakarat kinyilvanitasat is szabdlyozza, s ezen a ré-
ven az angol onkormanyzatra rendkiviil jellemz6 szerveze-
tet és hataskori korlatozasokat léptet életbe. A szabilyo-
zasra jellemz6, hogy békebirik pl. csak azok lehetnek, akik-
nek a grofsag teriiletén vagyonuk van; — a békebiré hatas-
kore csak a gréofsiagra terjed ki; — s a gréofsagi adébol be-
foly6 bevételeket csakis a grofsiag helyi érdekli kozcéljaira
lehet felhasznalni. De mivel ez a szabalyozas az impériumot
nem a kollektiv alakulatok, hanem az egyes békebirik, she-
riffek, coronerek, kezébe teszi le, — az impérium hianya
kovetkeztében Hatschek szerint feltétleniil vitassa valik, hogy
az angol onkormanyzati alakulatokat mivé kelljen mindsite-
niink? Hatschek szerint a klasszikus selfgovernment kollektiv
alakulatai semmiesetre sem tartoznak a maganjog tarsasiagi
formai kozé, mert a kényszertagsag elvén, s az addk révén
kozjogi természetii kotelességeken épiilnek fel. De nem
tekinthettk kézintézeteknek sem, mert akaratuk indité okai
nem masoktol szarmaznak, hanem immanensek.’”® Hatschek
szerint tehat nem marad hitra mas megoldas, minthogy Jel-
linek osztilyozasat vegyilk irdanyadéul. Jellinek u.i. azokat
a kollektiv alakulatokat, amelyeket a maginjog korébdl nem

ot T, o. 136—137. 1,
o2 U. o. 27—28,, 112—114, 1.
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az Oket megillet6 impérium emel ki, hanem a kényszertag-
sdg, s a résziikre biztositott kozjogi természetii privilégiu-
mok, — passziv alakulatoknak tekinti.’® Hatschek tehat, mint
Jellinek tanitvanya, az angol helyi kollektiv alakulatokat is
passziv alakulatokkd min&siti.

De szerinte ilyen passziv alakulatok nemcsak Anglii-
ban, hanem a kontinensen is vannak; — s ilyeneknek kell
tekinteniink az onkormanyzati alakulatokat minden olyan
esetben, amidén szerveik dfruhdzott hataskorben jarnak el.*

Ami mar most az aktiv alakulatok utin az imént jel-
zett passziv alakulatokat illeti, — Hatschek szerint — telje-
sen kozombos, hogy az impériumot gyakorlé szervek alla-
sait kinevezés vagy vilasztas Gtjan toltik-e be, s magukat a
szerveket fizetik-e vagy sem? — Jellemzd csak az, hogy mi-
vel az impérium nem magat a kollektiv alakulatot, a kozsé-
get vagy a grofsigot, hanem az egyes békebirakat, sheriffe-
ket stb. illeti meg, — a passziv alakulatoknak képviselStes-
tilleteik — nincsenek.

Az impérium hianya azonban nemcsak a szervezet,
hanem a hafdskér szempontjabol is érezteti a hatasat. Mi-
vel az impérium nem magat a kozséget vagy grofsagot illeti
meg, — az onkormadnyzat egészére vonatkozo alanyi kozjog
nincs; — a békebirdknak, a sheriffeknek stb. az onkorméany-
zat egésze helyett csak az Onkormanyzat egyes funkcidira
vonatkozolag vannak jogaik és kaitelességeik, amibdl szik-
ségképen kovetkezik, hogy a passziv alakulatoknal a hatas-
kort nem az elvi altalanositds, hanem a kimerit§ felsorolas
rendszere alapjan kell szabalyozni. Ez az oka, hogy mig az
aktiv alakulatok minden ujonnan felmerilé kozsziikségletet
kielégithetnek, — az angol jog passziv alakulatai minden
ujonnan felmeriilé kozsziikséglet esetében a parlamenthez
kénytelenek fordulni, s hataskoruk bgvitését, illetve twjabb
powerek adomanyozisat kénytelenek kérelmezni.

Hatschek szerint az impérium hidnya kozvetve a pasz-
sziv alakulatok és a kormany kozotti viszonyra is kihat.

Mig az aktiv alakulatoknil a képviselGtestiletek léte
teszi elkeriilhetetlentl sziikségessé, hogy a kormany az on-

9 @, Jellinek: System der subj. 6ff. Rechte 266—267. 1.
9 Hatschek: Selbstverwaltung 125. 1.
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kormanyzat felett feliigveletet gyakoroljon, — addig a pasz-
sziv alakulatoknal képvisel6testiilletek nincsenek; az impé-
rium gyakorlasait nem a képviselGtestiileteknek esetleg a
kozérdekkel ellentétes hatarozatai, hanem egyediil és kizaro-
lag torvények irdnyitjék. Ep ezért a biréi ellendrzés egy-
magaban is elegendd arra, hogy az onkormanyzat szerveit a
torvények tiszteletben tartiasiara rakényszeritse; — kiilon
kormanyzati feliigyeletre sziikség nincs.”

Hatschek elméletének biralata.

Hatschek, mint lattuk, az onkormanyzatot — a koz-
ségekre s a tobb kozségbdl Osszetett megyékre és tartoma-
nyokra korlatozza s a koztestuleteket az oOnkormanyzati
testiiletek soriabdl kikiiszoboli azért, mert az Altaluk kép-
viselt érdekeket nyilvanjogi természetiieknek elismerni nem
lehet.

Ez az érvelés teljességgel tarthatatlan és Hatschek sajat
allaspontjaval is ellentétben all; — mert amidon azt fejte-
geti, hogy az angol onkormdnyzati alakulatokat az impé-
rium hianya kovetkeztében mivé kell minésiteni, — Hatschek
a kényszertagsagra s a tagok kozjogi természetii kotelessé-
geire hivatkozik s ezen az alapon allitja, hogy az angol koz-
ség kozjogi alakulat, s mint ilyen, a passziv alakulatok so-
raba tartozik.

De ha a kényszertagsag s a kozjogi természetii szol-
galtatasok az okai annak, hogy az angol kozségeket impé-
rium hidnyaban is kozjogi természetii alakulatoknak kell te-
kintentink, — akkor vilagos, hogy a kényszertagsig elvén
felépiilé s kozjogi természetii jarulékokat szedd kozfestiile-
teket is kozjogi alakulatoknak, vagyis Onkormanyzati tes-
teknek kell tekinteniink.

Ugyanilyen ellenmondisok jellemzik Hatscheket el-
mélete egyéb nagyon fontos részeiben is.

Stein Lérinc nyoman 6 is fejtegeti azt a kérdést, nincs-e
Osszefliggés egyrészt az illam berendezkedése, t.i. az dllam-
és kormanyforma s masrészt a kozségi onkormanyzat mérve,

% 1. o. 112, 102, 136. 1.
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illetve viragzasa kozott, s nem gyakorol-e erre befolyast a
kozségek és a megyék kozotti viszony szabilyozasa is? A
valaszt — mint lattuk — egy rendkiviil fogyatékos nemzet-
kozi 6sszehasonlitds alapjan adja meg, s ebbdl jellemzésiil
kiemelem a kovetkezoket.

Hatschek szerint a parlamentdris monarchia elhanya-
golja az onkormanyzatot. Bizonyitékul Anglidra hivatkozik,
holott az angol onkormanyzat a fejlettségnek rendkiviil ma-
gas fokan 4ll; — s a bizonyitékot abban litja, hogy az angol
jog az onkormanyzat hataskorét nem az elvi altalanositas,
hanem a kimerité felsorolds rendszere szerint szabilyozza.
A bizonyitékot azonban lehetetlen elfogadni; — hiszen a
taxationak nem az az oka, mintha az angol parlamentaris
monarchia az onkormanyzatot elhanyagolna. Az ok a jog-
torténelem tanusaga szerint részint az, hogy a londoni leg-
f6bb birdsag a varosok privilégiumait a legszorosabban ma-
gyardzta, s minden ultra vires hozott hatidrozatukat meg-
semmisitette,’® ugyhogy a varosok hataskorét a XVIIIL. szazad
forradalmai utdn mar csak torvény tutjan lehetett kiterjesz-
teni; — részint pedig az az oka a taxaciénak, hogy az angol
torvényhozis féltékenyen 6rkodik a sajat jogalkotd hatas-
kore és a nemzet gazdasagi erejével rendelkezé hatalma fe-
lett. Az angol parlament maga mellett jogalkot6 és a polga-
rok gazdasagi erejével rendelkez6 szerveket csak az adott
helyzet altal indokolt esetekben és csak az adott helyzet
altal megkovetelt mértékben, esetleg csak a privilégiumok
korlatjai kozott tlir meg. Ezért nem ad a kozségi 6nkormany-
zat szerveinek generalis hataskort; — ezért kényszeriti ¢ket
arra, hogy minden ujabb kozszikséglet keletkezésekor hoz-
zaforduljanak ujabb powerek, t.i. jabb hataskorok adoma-
nyozasaért. S ezzel nemcsak azt éri el, hogy hataskore csor-
bitatlan marad, s a jogalkotast és a nemzet gazdasagi erejé-
vel valé rendelkezést paratlanul nagy arinyokban koézpon-
tositja a parlamentben, hanem eléri azt is, hogy az onkor-
manyzat a parlament legmesszebbmené ellenérzése alatt all,
s az Onkormanyzatot nem a parlamenti kormdny, hanem
maga a parlament ellenérzi,

% Freky I.. Kozigazgatisi reform és a nagyvarosok onkor-
manyzata. I. k. 107, L
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De ha képtelenség az, amit Hatschek az angol parla-

mentaris monarchiarél allit, — még nagyobb abszurdumok-
kal jellemzi a vilaghaboru el6tti osztrak és a magyar onkor-
manyzatot.

Szerinte az osztrak kozség rabszolgaja a tartomany-
nak; — s ezt allitja Hatschek akkor, midén az osztrak koz-
ségi torvény egyik hibdjat abban latja, hogy az onkormany-
zatot kizarélag jognak tekinti, s ezért nincs szerinte olyan
hatalmassag a vilagon, amely az osztrak kozségeket az u. n.
sajat hataskorbe tartoz6 feladataik megvalésitasara kény-
szeriteni tudnd. De ha a tartomdnynak kényszerité hatalma
a kozséggel szemben nem volt, hogyan tudta akkor az osztrak
tartomany a kozséget rabszolgdjiva tenni?

De ennél is érthetetlenebb az, amit a magyar kozségi
és varmegyei onkorminyzatrol allit.

Szerinte Magyarorszagon az ispan a vezére a passziv
ellenallasnak; — Hatscheknek tehat sejtelme sincs a ma-
gyar varmegye dualisztikus szervezetér6l, fogalma sincs
arrél, hogy nalunk a varmegye élén két szerv all, t.i. a £6-
ispan mint a kormdny s az alispan mint az onkormanyzat
képviselGje; — s nyitva hagyva azt a kérdést, hogy e kettd
koziil melyikre gondol, — azt allitja, hogy az ispdan és az &
,Beirat“-ja a kozponti férvényhozdsnak szegiilhetnek ellen
olyanforman, hogy az ujoncok tényleges kiallitisara, s az
adék tényleges behajtisira vonatkozolag ,jogellenesen®
létrejott ,,torvényeket” nem hajtjak végre. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a magyar torvényhatésigi torvény 20. §-a a
végrehajtas kotelezettségének szabalya aldl kizardlag azokat
a rendeleteket veszi ki, amelyek az orszaggyiilés altal meg
nem szavazott adok tényleges behajtisira vagy a meg
nem ajanlott ujoncok tényleges kiallitisara szolitjak fel a
torvényhatosagokat s kovetkezéskép nyilvanvaloan tor-
vénytelenek, — ha tehat tekintetbe vessziik, hogy a magyar
jog a végrehajtas kotelezettségének szabilya aldl csak ,,ren-
deleteket” vesz ki, — a torvényeket ellenben a végrehajtas
kotelezettségének szabalya alol ki nem veszi, — akkor vitan
felul all, hogy Hatscheknek a magyar onkormanyzatra vo-
natkoz6 adatai teljesen tévesek.

S az Angliarél és a vilaghaboru el6tti Ausztriarél mon-
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dottakat is figyelembe véve, meg kell illapitanom, hogy az
a nemzetkozi osszehasonlitias, amellyel Hatschek az 6 elmé-
letét megalapozza, — nemcsak értéktelen, de tudatlansaga
és ferditései révén egyenesen megtéveszti azt, aki az onkor-
manyzat kérdésével az 6 munkai alapjan akar foglalkozni.

Hatschek az onkormanyzatra vonatkozé elméletét rész-
ben az imént jellemzett nemzetkozi O0sszehasonlitasra, rész-
ben Jellineknek az alakulatokra vonatkozé osztilyozasara
épitette fel.

Jellinek a nyilvanjogi alakulatokat két csoportba osz-
totta be: az egyikbe azok tartoznak, amelyeknek impériu-
muk van, s ezen a cimen nyilvanjogiak; — a masikba azok
tartoznak, amelyeknek impériumuk nincs, de mégis kiemel-
kednek a maganjog uralma alatt all6 alakulatok kozil s nyil-
vanjogiakka lesznek azért, mert a tételes jog megalakuldsu-
kat kotelez6vé teszi, mert eléirja a kényszertagsiagot, mert
tagjaikat jarulékok fizetésére kotelezi, mert koveteléseiket
akar tagjaikkal, akidr harmadik személyekkel szemben ki-
valtsagos elbanasban részesiti s elbirja pl, hogy kozadok
médjara hajtandok be stb. Jellinek az els6 csoportba tar-
tozé alakulatokat aktiv, — a masodik csoportba tarto-
zoOkat passziv alakulatoknak nevezte el.””

Hogy miért, — erre vonatkozoélag Jellinek felvilagosi-
tast nem ad; — kovetkezéskép két eshetdség kozott kell va-
lasztanunk.

Vagy osszefliggésben allanak ezek az elnevezések Jel-
linek statuszelméletével, vagy nem.

Az els6 esetben a passziv alakulatféle elnevezés téves,
mert a passziv stiatus csak kotelezettségeket ismer; Jellinek
passziv alakulatainak azonban nemcsak kotelességeik, ha-
nem jogaik, s6t elGjogaik is vannak.

A maisodik esetben az aktiv és a passziv alakulatok-
féle elnevezésnek az lehetne az értelme, hogy a kozéletben
csak az az alakulat aktiv, amelyiknek impériuma van; — a
tobbiek passzivak. De nagyon is kérdéses, hogy helyes
volna-e a Jellinek altal példakép felhozott passziv alakulato-

7 @G. Jellinek: System der subjektiven offentlichen Rechte
267., 268. 1.
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kat, t.i. a szegénylgyi, atiligyi, taniigyi alakulatokat passzi-
vaknak nevezni akkor, ha nemcsak kotelességeik, hanem jo-
gaik, s6t eldjogaik is vannak? Hiszen egyrészt az utépités,
a tanitids, a szegénysegélyezés is a kozéletben valé aktiv
részvételt jelent; — s masrészt az tutépitésre, a szegény-
segélyezésre, a tanitasra iranyulé tevékenységiik csak akkor
lesz kozigazgatas, ha benne impérium is nyilvanul meg, ha
tehat az illeté alakulatok adodkat, jarulékokat vethetnek ki,
ha kozhitelességgel tantsithatjidk a tanulds eredményét stb.

Minthogy e két eshetiség egyikét sem lehet elfogadni,
mar maga a Jellinek-féle osztilyozas tarthatatlan;”® — s
Hatschek ezt a teljesen elhibazott osztalyozast fogadja el
iranyadéul akkor, midén az angol és a kontinentalis onkor-
manyzati alakulatokat egymassal szembe 4llitja s amazokat
aktiv, emezeket passziv alakulatokka nyilvanitja.

Ez a szembeallitis azonban még akkor is téves, ha
Jellinek osztalyozasat kifogastalannak tekintjiik.

T.i. miért aktivak — a sajat hataskor szempontjabél —
a kontinentalis és miért passzivak az angol onkormanyzati
alakulatok? Azért, mert a kontinentilis onkormanyzati ala-
kulatok szerveit valasztjak, impériumukat tehat a valaszto-
kozonségtol kapjak, s igy az impérium — bar az éllamtol
szarmazik — mégis a kozségé vagy a megyéé; — a kozség
és a megye tehat ezen a cimen tekinthet6k aktiv alakulatok-
nak; — az angol 6nkormanyzati alakulatok szerveit ellen-
ben az uralkod6 nevezi ki, a kozségnek és a grofsagnak im-
périumuk nincs, s ezen a cimen kell 6ket passziv alakulatok-
nak tekinteni.

Hatschek azonban téved, mert nem tesz kiilonbséget
egyrészt a grofsagok s masrészt a varosok kozott; — s ezen-
feliill nem tesz kiilonbséget az allam fejlédésének kiilonboz6
korszakai kozott.

Minthogy az aktiv és a passziv alakulatok kozotti meg-
kiilonboztetés végsé oka az, hogy az impériumot az onkor-
manyzat szerveire kinevezés vagy valasztds utjan ruhaz-
zak-e at, — meg kell allapitanom, hogy az angol varosok mar

9% Passiv alakulat az, amelynek csak kotelességei vannak,
jogai ellenben ninesenek,
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1888 elott is aktiv alakulatok voltak, mert szerveikre az im-
périumot vilasztids utjan 6k maguk ruhdztak at, az impé-
rium tehat az ovék volt; — az 1888-i grofsagi reform s az
ezt kovetd tobbi onkormanyzati reform é6ta pedig a tisztvi-
sel6k valasztisa s a népképviseleti elv kovetkeztében az
angol onkormanyzat valamennyi alakulatat aktivnak kell
tekinteniink. Ebbél sziikségképen kovetkezik, hogy bar-
mennyire indokoltnak tartja Hatschek a kontinens aktiv és
Anglia passziv onkormanyzati alakulatainak szembeallitasat
a klasszikus selfgovernment koraban, — az angol o6nkor-
méanyzat XIX. szazadbeli nagy reformjai 6ta az aktiv és
passziv onkormanyzati alakulatok kozotti megkiilonboztetés
ma mar teljességgel targytalan,

Minthogy Hatschek elmélete ezen immar targytalanna
valt megkiilonboztetésen épiil fel, — a részleteket illetdleg
csak két ellenmondasra akarok rdmutatni.

Hatschek szerint a sajat és az atruhazott hataskorféle
megkillonboztetés jogilag értéktelen; — az pedig, hogy az
onkormanyzat szerveinek illasait miképen toltik be, t.i. ki-
nevezés vagy valasztas atjan, s fizetik-e dket, vagy sem, —
az Oonkormanyzat fogalma szempontjabol kozombos.

Ha ez igy van, akkor nem lehet megérteni, miért tekinti
Hatschek a kontinentalis kozséget passziv alakulatnak, ha
dtruhédzott hataskorben jar el? S miért tartja az onkormany-
zat fogalma szempontjabol a kinevezést és a valasztast ko-
z0mbosnek, mikor egész elmélete, az aktiv és passziv alaku-
latok kozotti egész megkiilonboztetés a szervezésnek épen
ezen a két médozatan épiil fel?

Kettés meghatarozasok.

Mig az imént ismertetett iranyzat hivei az 6nkormany-
zat jogi meghatdarozisinak lehetGségét tagadjak s ezzel
sziikségképen arra az allaspontra helyezkednek, hogy csak
egyféle, t.i. politikai értelemben vett onkormanyzat lehet-
séges, — addig Rosin, Freiherr von Stengel, Georg Jellinek,
Stier-Somlé és Walter Jellinek a német, — s Concha Gy6z6
a magyar irodalomban arra az éllaspontra helyezkednek,
hogy kétféle, t.i. politikai és jogi értelemben vett Onkor-

20
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méanyzatot kell megkiilonboztetniink. Ennek az irdnyzatnak
a hivei koziil csak Rosin, Concha Gy6z6 és Georg Jellinek
allaspontjat fogom ismertetni.

Rosin H.

Koziluk az uttoré munkat Rosin végezte el, aki éles
ellentétben Stein Lérinccel arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az oOnkormanyzat jogi meghatirozasanil az onkor-
manyzati test mikénti szervezésének jelentésége nem lehet.
Az tehat, hogy az onkormanyzat révén a szabadsag eszméje,
s ezen a réven az egyes allampolgaroknak a koziileten beliil
val6 onrendelkezése s kiilonosen a valasztasi elv érvényesil-
jon, — az onkormanyzat jogi meghatarozasa szempontjabol,
vagyis elvileg teljesen k6zombos.

Tényleg azonban az 6nkorményzatféle miisz6 haszna-
latakor mindig a szervezet egy bizonyos formajara szoktunk
gondolni, mégpedig egy olyan szervezetre, amely mellett a
nép a kozigazgatisban részt vehet. Ebbo6l a gondolatbdl ki-
indulva jutunk el Rosin felfogdsa szerint az onkormanyzat
politikai meghatiarozasahoz. Az dnkorméanyzat alapjaul szol-
gal6 politikai eszme, vagyis a népnek a kozigazgatasban valé
részvétele akképen valosul meg, hogy a kozigazgatasi hato-
sagok szervezésénél a tarsulds alapjan valo szervezkedés az
U. n. egyesiileti elem vagy kizarélag, vagy pedig az allami
hatalom birtokosinak kozremiikodésével, az u.n. uralmi
elemmel egylittesen érvényesiil. Legintenzivebben val6sul
meg a tarsulds alapjan val6 szervezkedés az Onkormanyzat
szerveinek valasztdsa esetén; — de azzal a megszoritissal,
hogy a valasztast nem az allamnak alarendelt koziilet tagjai-
nak, hanem a kozigazgatas teriileti egységéhez hozzatartozé
allampolgaroknak kell megejteniok.

A tarsulds alapjan valé szervezkedéshez hozzajirulhat
az allami hatalom birtokosanak a kozremiikodése: a vilasz-
tis megerOsitése révén, a kinevezett és vilasztott tisztvise-
16k egyiittmiikodése alakjiban stb.

Sét az allami hatalom birtokosanak kozremiikodése, t. i.
az uralmi elem annyira el6térbe nyomulhat, hogy a vélasz-
tast kinevezés valtja fel. — A kinevezés nem fosztja meg a
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hivatalt 6nkormanyzati jellegét6l akkor, ha a tarsulas alap-
jan val6é szervezkedés elve érvényesiilni tud, vagyis ha ki-
nevezni onkormanyzati tisztviselokké csak azokat lehet,
akik helybeli foldbirtokosok; — s ha a mar kinevezett tiszt-
visel6k kizarolag az illeté onkormanyzati alakulatok tisztvi-
sel6i ugyannyira, hogy az athelyezés jogilag lehetetlen stb.

Az onkormanyzat imént vazolt elemzése alapjan Rosin
arra a meggy6zodésre jut, hogy azok, akik az 6 koriig az
onkormanyzat meghatirozasaval foglalkoztak, — két olyan
elemet vettek fel az onkormanyzat fogalmiba, amelyeknek
elvileg véve egymashoz semmi kozik sincsen, de amelyek a
mai modern allamokban tényleg a legszorosabban 0Ossze-
fliggnek egymassal. Ep ezért arra az allaspontra helyezke-
dik, hogy az onkormanyzat egységes meghatarozasaval sza-
kitani kell, s kétféle, t.i. politikai és jogi értelemben vett on-
korminyzatot kell megkiillonbéztetntlink.

Politikai értelemben vett onkormanyzatta kell mindsi-
teniink a kozigazgatis szervezésének azt a moédjat, amely
mellett nem egy bizonyos koziilet tagjai vesznek részt a koz-
igazgatasban, hanem az illetd kozilet teruletén laké vagy ott
birtokos éllampolgarok; — a politikai 6nkormdanyzat tehat
azonos az allampolgari onkorméanyzattal.

S jogi értelemben vett onkormanyzattd kell mindsite-
niink a kozigazgatas szervezésének azt a modjat, amely mel-
lett a tételes jog testiileteket jogosit fel arra, hogy kozigaz-
gatasi funkcidkat ellassanak; — a jogi értelemben vett On-
kormanyzat tehat azonos a jogi személyek utjan végbe-
mend, vagyis a Rosin altal G.n. festiileti onkormanyzattal.’*

*
£ *

Rosin allaspontjanak gyengesége abban rejlik, hogy az
onkorméanyzat két valfajat az angol és a kontinentalis érte-
lemben vett onkormanyzatot s ezzel kapcsolatban Gneist és
Stein Lérinc allaspontjat akarta Osszeegyeztetni; — de mi-
vel a kétféle onkormanyzatrél kozos meghatarozast adni
nem tudott, — az egyiket, t.i. a tiszteletbeli tisztségeken

%a V, 6. H. Rosin: Souverainitit, Staat, Gemeinde, Selbstver-

waltung 305—315. 1. U. az: Das Recht der oeffentlichen Genossen-
schaft 1. §.
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felépulé angol allampolgari onkormanyzatot politikai, — a
jogi személyiségen felépill6 német Onkormanyzatot pedig
jogi értelemben vett onkormanyzatnak tette meg.

Annak, hogy politikai értelemben vett onkormanyzatta
az angol onkorméanyzatot mindsitette, — az volt az oka,
hogy a német kozigazgatasi jognak Gneist hatdsa alatt és
legalabb is részben az angol 6nkormanyzat szellemében vald
atszervezése az 6 idejében Németorszigban tényleg mint
politikai cél szerepelt. Német szemmel nézve tehat az angol
onkormanyzatot csakis politikai értelemben véve, vagyis
mint politikai torekvések targyat lehetett onkormanyzatnak
elfogadni. Rosin azonban megfeledkezett arrél, hogy a sze-
rinte politikai értelemben vett 6nkorméanyzat Anglidban nem
politikai torekvés targya, hanem €16 és hat6 tételes jogi in-
tézmény volt. Kovetkezéskép angol szemmel nézve merében
onkényes eljaras, hogy Rosin a jogi értelemben vett angol
onkormanyzatot nevezi politikainak s nem a német onkor-
manyzatot.

Ha az egyoldali német, vagy angol felfogastél eltekin-
tunk, s kovetkezéskép, ha elismerjiik, hogy az angol és a né-
met onkorminyzat mindegyike jogi intézmény a maga ha-
zajaban, — akkor viligos, hogy Rosin egyoldaliian német
meghatarozasat elfogadni lehetetlen.

Concha Gydzé.

Az, hogy az 6nkormdanyzat angol és kontinentalis rend-
szerei kozott athidalhatatlan ellentét volt, — a magyar al-
lamtudomdnyi irodalomban is éreztette hatdsat.

Legnagyobb illambdéleselénk, Concha Gyd6z8, aki Stein
Lérinc kozigazgatiastandban a magyar onkorméanyzatra vo-
natkozé részt még teljesen Stein Lérinc szellemében irta
meg, — az onkormanyzat kérdésében késébb messze eltért
mestere allaspontjatol.

Politik4aja els6 kotetében teljesen Gneist hatdsa alatt
all, s a testiiletek és egyesiiletek onkormanyzatat elvetve ép-
ugy, mint Gneist, csak helyi, vagyis kozségi és megyei on-
korméanyzatot ismer. Ennek a helyi szomszédsagon felépiil
onkormanyzatnak tulajdonképeni célja arra iranyul, hogy
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az orszaglo ténykedésnek gyakorlo iskoldja legyen. Ez tehat
a f6cél, s nem mint Stein Lérinc tanitja — a szabadsag biz-
tositdsa. A mi sajitsigos magyar viszonyaink hatisa alatt
allva, Concha Gy6z6 arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a szabadsag biztositisa az Onkormanyzat focélja gyanant
csak az illam befeges allapotiban lehet; — rendes normalis
korilmények kozott, a szabadsag nem célja, hanem csak ko-
vetkezménye az onkormanyzatnak azért, mert a torvényeit
onkormanyzatilag végrehajté nemzet jobban ismeri az alla-
misag kovetelményeit, nagyobb allami gyakorlatra tesz szert,
s igy a szabadsagra alkalmasabba valik.

Concha Gy6z6 Gneist és Stein allaspontjat egybe vetve,
a magyar torténelem tanulsagai alapjan a valasztiast, mint
az Oonkormanyzat fogalmi kellékét elveti. — Sét tilmenve
Gneist dllaspontjan, az olyan kinevezési rendszert is Ossze-
egyeztethetének tartja az onkorminyzattal, amely mellett a
kormany a kinevezett Onkormanyzati tisztviselGt it is he-
lvezheti.” Az onkormanyzat lényege tehat nem a valasztas,
amint ezt Stein Lérinc hirdeti, hanem az, hogy az allam az
onkormanyzati tisztvisel6k révén a hazafias érzést hasz-
nalja fel a maga céljaira s a Gemengeistet, a kozérzést
arasztja szét a tarsadalomban. A hazafias érzés, a kozszel-
lem érvényesiilése pedig abban nyilvanul meg, hogy az 6n-
kormanyzati tisztvisel6 a maga tdrsadalmi hivatasit meg-
tartva, — a koziigyekkel mellékesen a tisztviselGi allasban
megnyilvanulé megtiszteltetésért foglalkozik, alldsa tehat
hivatal ugyan, de nobile officium jellegével biré ingyenes
hivatal. Az onkormanyzat ellentéte a hivatalnoki, a biirokra-
tikus kozigazgatias; — s az onkormianyzat lényege épugy,
mint Gneist szerint a ingyenes szolgalat. Concha Gy6z4 ezen
Gneist hatasa alatt elfoglalt egyoldalu allispontot munkaja
II. kotetében, a kozigazgatdstanban mar kiszélesiti, s valo-
szintileg Rosin hatasa alatt kétféle, t.i. festiileti és testiilet-
nélkiili onkormanyzatot kiilonboztet meg. Az els6nél a szom-
szédok egy kozjogi jogi személyiséget alkotnak, mint nalunk
a kozségek és a megyék; — a testiiletnélkiili 6nkormanyzat-
nal pedig a szomszédos korben laké egyesek, pl. az angol

9 Concha Gyd6z6: Hatvan év tudomanyos mozgalmai, A koz-
igazgatasi javaslatrol. 11, k. 4. 1.
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békebirak, a porosz Amtman-ok jogi személyiség nélkiil vé-
geznek a szomszédsig érdekében kozigazgatasi teendoket.’”

B
* b

Eltekintve attél az érvtél, amelyet Rosin dualisztikus
meghatarozasa ellenében hoztam fel, s amely teljesen egészé-
ben ill a Concha Gyéz6-féle kettés meghatirozasra is, —
Concha Gy6z6 allaspontjat azért sem lehet elfogadni, mert
a kinevezési rendszert az onkormanyzattal abban a forma-
jaban is 0sszeegyeztethetonek tartja, hogy a kinevez6 hato-
sag nemcsak helybelieket, hanem masokat is kinevezhet; a
kinevezettek pedig barhova ithelyezhetdk, s ezen a réven az
orszag osszes kozigazgatasi hivatalai nyitva vannak eléttiik.

Ezzel a Concha Gyd&zd-féle dllasponttal szemben ki kell
emelnem az Oonkormanyzattal foglalkozé irodalomnak azt
az egvhangu éllaspontjat, hogy a kinevezési rendszert az
onkormanyzattal csak akkor lehet Osszeegyeztetni, ha a ki-
nevezO hatdsag csak helybelieket és akkép nevezhet ki On-
kormanyzati tisztvisel6kké, hogy azok kizarélag az illetd
onkormanyzati alakulat sajat tisztviseldi lesznek, athelyezé-
siik tehét jogilag teljességgel lehetetlen.

Jellinek Gyorgy.

A kettés meghatarozas legkivalébb képviselGje gya-
nant a modern allamtudomanyi irodalom egyik legnagyobb
tekintélye, Jellinek Gyorgy szerepel.

Jellinek az onkormédnyzat meghatdrozasanil szakit a
tipikus német gondolkozissal s francia hatds alatt a de-
centralizaciobdl indul ki.

Szerinte a decentraliziciénak hiarom valfajit kell meg-
kiilonboztetniink.

Az egyik — t.i. az adminisztrativ decentralizdcié mai
modern alakjiban — a kozigazgatiasban és az igazsdgszol-
galtatasban foglalt munkat és a gyakorlasukkal jar6 hatal-
mat akképen osztja meg egyrészt a kozponti szervek s mds-
részt a kozépfoku és a helyi hatdsiagok kozott, hogy az

100 Concha Gydzd: Poltika 1, k. 538—545. 1. I1. k. 67—69, 1.
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utobbiak bizonyos relativ onéllésiagra tesznek szert. A re-
lativ 6nallésag mérve allamonkint valtozik; — de a kozigaz-
gatast illetbleg szabaly, hogy a kozponti kormanynak a szol-
galati alarendeltség révén mindig moédjaban 4all a kozép- és
als6fokt hatésagoknak a kozponti kormany utasitasaitdl
val6 eltérését megakadalyozni, vagy legalabb is korlatozni*®
Az adminisztrativ decentralizacié tehdt — mai modern for-

A decentralizacié masodik valfajat Jellinek orszagos
decentralizacionak nevezi; — ez mar nemcsak a kozigazga-
tds és az igazsigszolgaltatis, hanem egy bizonyos hatarig
a torvényhozas és a korminyzas munkajat s a velik jaré
hatalmat is megosztja; s ez az orszagos decentralizacié a
franciak politikai decentralizaci6javal, a federalizmussal
4Zonos.

Benniinket az onkormanyzat meghatarozasa szempont-
jabol csak a decentralizacié harmadik valfaja, a Jellinek
altal 4. n. 6nkormanyzati decentralizaci6é érdekel. Ezt a fran-
cidk egyszeriien decentralizicionak s a németek Jellinek
el6tt egyszeriien onkormanyzatnak nevezték.

Jellinek tulajdonképeni célja arra iranyul, hogy a de-
centralizacionak errél a harmadik valfajardl, t.i. az 6nkor-
méanyzatrél jogi meghatarozast adjon. — Szerinte azonban
ezt a célt csak akkor lehet elérni, ha elozetesen a politikai
értelemben vett onkormanyzat fogalmat tisztizzuk.

Jellinek szerint a német kozségek hataskorét és sza-
badsigiat mar Gneist munkiinak megjelenése el6tt is kiter-
jesztették azért, mert benniik lattak az alkotminyos mo-
narchia legbiztosabb alapjait.

A XIX. szdzad II. felében azonban Gneist megismer-
tette Németorszagot az angol helyi onkorméanyzattal s ra-
mutatott arra, hogy az onkormanyzat és a parlamentarizmus
kozott mily szoros Osszefiiggés 4ll fenn? Az angol oOnkor-
manyzatnak ez a Gneisttol szirmazé német elmélete a po-
rosz tételes jogra is kihatott s megsziilte az 1872-iki reform
eredményekép a porosz jarasok onkormdinyzatat.

A XIX, szazad Il. felében azonban nemcsak a kontinen-

11 (7, Jellinek: Allgemeine Staatslehre III. kiad. 633—637. 1



312

tilis 6nkormanyzat modosult az angol jog hatdsa alatt; —
hanem abban az arinyban, amint Anglidban a vialasztéi jo-
got kiterjesztették, — az angol onkormanyzat is lényeges at-
alakulasokon ment at. A kiilonb6z6 reformok eredményekép,
s a kolcsonos atalakuldsok hatdsa alatt az onkorményzatnak
régi homalyos és bizonytalan fogalma eltiint, — legalabb is
politikai vonatkozisban az eszmék tisztiazédtak, — s létre-
jott az onkormanyzatnak minden vitan feliil 4ll6 politikai
fogalma.

Politikailag u.i. 6nkormanyzatnak kell tekinteni min-
den olyan kozigazgatast, amelynek teenddit vagy kizarélag
kozszolgalatban nem allé személyek, vagy pedig ilyenek és
kozszolgalatban allé személyek egyiittesen latjak el; — to-
morebben kifejezve politikai Onkorméanyzat minden olyan
kozigazgatas, amelyet nem hivatasos koztisztvisel6k, vagy
pedig nem kizarolag ilyen tisztviselok végeznek.'*

Vilagos, hogy ez a meghatdarozas negativ; — de odriasi
elénye ennek a negafiv meghatarozasnak Jellinek szerint az,
hogy tgy az angol értelemben vett allampolgari, mint a kon-
tinentalis értelemben vett testiileti onkormanyzat meghata-
rozasat magaban foglalja.**®

Ez a politikai meghatiarozis Jellinek szerint sziikség-
képen elvezet benniinket a jogi meghatarozashoz.

Ha u.i. a politikai onkormanyzat nem marad meg
puszta partpolitikai elvnek, hanem maradandé berende-
zéssé valik, akkor sziikségképen kell, hogy jogi fogalma is
legyen; — hiszen nincs egyetlen egy olyan allamtudomanyi
fogalom sem, amely nem politikai torekvések kiizdelmének
és gyoOzelmének hatdsa alatt jott volna létre.

Ep ezért, ha az onkormanyzatra irdnyulé torekvések
gyb6zedelmeskedtek, az onkormaéanyzatnak sziikségképen jogi
fogalomma kell atalakulnia. Ha ezt a jogi fogalmat meg akar-
juk hatarozni, akkor elézetesen tisztaznunk kell azt a kér-
dést, hogy milyen jogi technika alkalmazisaval lehet a po-
litikai onkorményzatot jogi intézménnyé atalakitani?

Ha az onkormanyzat kiilonboz6 formait ebbdl a szem-

102 T, 0. 630—632, 1.
103 TJ, 0. 632. 1. 1. jegyzet.
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pontbdl egybevetjitk, — akkor Jellinek szerint két olyan
tételes jogi tipus-part allapithatunk meg, amelyek a valé-
sagban mindig egybekapcsolédnak ugyan, de amelyeket el-
vileg egymastdl élesen meg kell kiilonboztetnink. A  tor-
vényhozasok u.i. az onkorméanyzatban foglalt teenddk ella-
tasaval, vagy egyes embereket biznak meg, vagy pedig az
egyes emberek 0Osszeségébdl allo alakulatokat; — s a teen-
dok ellatasat, vagy mint kotelességet, vagy pedig mint jogot
szabilyozzik

Amennyiben a torvényhozisok az onkormanyzatban
foglalt teendtk ellatasira egyes embereket koteleznek, —
ezeknek a szolgdlati kotelezettsége nem maradandé szolga-
lati szerz6désben gyokeredzik, hanem abban, hogy az egyes
ember mint allampolgar az allam parancsainak engedelmes-
kedni tartozik. A szolgalat ellenértéke pedig az a tisztelet
lesz, amely az illami szervi mindséggel egyiitt jar. Ezek a
szervek tehat kinevezett és mdashova it nem helyezheté —
tiszteletbeli tisztviselok lesznek, akik a kormény utasitdsai-
nak nem, hanem csakis a torvényeknek s a torvényes ren-
deleteknek tartoznak engedelmeskedni, s mint ilyenek a kor-
mannyal szemben relative fiiggetlenek. Az oOnkormanyzat-
nak ez az a tipusa, amely Anglia kozigazgatasara jellemzd,
— t.i. a kinevezett tiszteletbeli tisztvisel6k utjan eszkozolt
allami kozigazgatas a kulonbozd allamok tételes jogai sze-
rint tobbféleképen médosulhat. A tételes jog u.i. a koteles-
séget, mint az onkormanyzat alkotd elemét, hattérbe szorit-
hatja, s ezzel egy olyan onkormanyzati format hozhat létre,
amely mint egy atmenet lesz a masodik, t.i. a kontinentalis
tipushoz. A kinevezést pl. mint jogot és kotelességet szaba-
lyozza; ezt a jogot, illetve kotelességet atruhdzza valamely
alakulatra; a tiszteletbeli tisztvisel6kbol és a hivatalnokok-
bél 4. n. vegyes édllami hatésigokat szervez; s ezen a réven
nemcsak azt teszi lehetové, hogy az érdekeltek a kozigaz-
gatasban részt vegyenek, hanem azt is, hogy a hivatalnoki
kozigazgatast ellendrizzék.

Az egyes emberek személyes szolgilati kotelességéhez
hasonlbéan szabalyozzdk a kilonboz6 illamok tételes jogai
az alakulatok szolgalati kotelességét. S ezek az alakulatok,
amelyeket az allamok szolgélati kotelességgel terhelnek meg,
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— rendkiviil sokfélék; — vannak koztiikk olyanok, amelyek-
nek jogi személyiségiik nincs; — vannak olyanok, amelyek-
nek jogi személyisége kisebb vagy nagyobb aranyokban tu-
dott kifejlédni; s vannak kozottitkk egyhazi és vilagi, s van-
nak maganjogi és kozjogi alakulatok. Kiilonosen nagy jelen-
tosége van a kozjogi, vagyis azon alakulatok szolgélati kote-
lességének, amelyek vagy kozjogi értelemben vett uralmi
jogoknak és kotelességeknek az alanyai vagy pedig ha impé-
riumuk nincs is, mégis kiemelkednek a tobbi alakulatok so-
rabol azért, mert az dllam 6ket a sajat szervezete kiegészitd
részeinek tekinti, s ép ezért miikodésiiket nyilvanjogilag
szabalyozza. A kozjogi alakulatok tehat a szerint, amint van
vagy nincs impériumuk, kétfélék, t.i. vagy aktivak, mint a
kontinensen, vagy passzivak, mint Anglidban.

A kozjogi alakulatoknak ebbél az osztalyozasabol vila-
gosan kitiinik, hogy Jellinek mar eleve elvet minden olyan
iranyzatot, amely az angol és a kontinentélis onkormany-
zatrél pozitive egységes jogi meghatérozast akarna adni.
Szerinte u.i. lehetséges az egységes, negativ meghatarozas,
ha politikai értelemben vett 6nkormanyzatrol van sz6; — de
a tételes jogi pozitiv meghatdrozasnak az 6 felfogasa szerint
szitkségképen kiilonbséget kell tennie az angol és a konti-
nentilis onkormanyzat kozott. Jellinek jogi meghatdrozasa
tehat dualisztikus. De kitiinik a kozjogi alakulatok osztalyo-
zasabol az is, hogy Jellinek — az 6 altalanos allamtanaban
tanitvanyanak, t.i. Hatscheknek a hatdsa alatt az 6 eredefi
allaspontjét feladta; — s mig az alanyi kozjogok rendszerérél
irt munkdjaban — mint latni fogjuk — az onkormanyzatot
még egységesen hatarozta meg, addig allamtanaban telje-
sen elfogadta tanitvanyanak, Hatscheknek az Onkormany-
zatra vonatkozé azt az elméletét, amelyet ez Jellineknek az
aktiv és passziv alakulatokra vonatkozé fejtegetéseire épi-
tett fel.

Ep ezért a Jellinek-féle elméletnek csak azt a részét
ismertetem, amely Hatschekétdl eltér és egyuttal elvi jelen-
toségil.

Két ilyen elvi jelentéségii eltérést kell kiemelnem.

Az egyik abban 4ll, hogy mig Hatschek csak a kozsége-
ket sa tobb kozségbol 0sszetett magasabbrendii kozségeket,
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pl. a megyéket fogadja el onkormanyzati alakulatoknak, —
addig Jellinek az onkormanyzat korét messze kiterjeszti s
nemcsak vilagi, hanem egyhazi, s nemcsak kozjogi, hanem
maganjogi alakulatokat is elismer onkormanyzati alakula-
toknak akkor, ha dllami szolgalati kotelességiik van. Vilago-
san kitiinik ez Jellineknek az egyvhiazakra vonatkozé allas-
pontjabol.

Szerinte az, hogy az egyhazaknak van-e onkormany-
zatuk, vagy nincs, — teljesen az allam és az egyhaz viszo-
nyanak tételes jogi szabalyozasatol fugg.

Ha a tételes jog az allamot és az egyhazat elvalasztja
egymastol, s kovetkezéskép az egyhaznak az allamtél fig-
getlen feladatait a sajat céljai szempontjabol kozombosek-
nek tartja, — akkor az egyhaz jogilag maganegyesiilet lesz,
mint ilyen az egyesiileti jog uralma alatt all, s kozigazga-
tasi hataskor hianyaban onkormanyzattal nem rendelkez-
hetik.

Egészen maskép alakul a helyzet, ha az illam az egy-
hazak valamelyikét uralkodo egyhazza teszi s dllamegyhazza
nyilvanitja. Ez esetben az allami és egyhazi feladatokat tel-
jes biztonsaggal elhatarolni nem lehet, az egyhaz jogszaba-
lyai kozjogi jelleget oltenek, s az egyhaz feladatainak meg-
valOsitasa az allam hataskorébe tartozo allami kozigazga-
tassa lesz.

Minthogy allamegyhazi rendszer esetén vagy az al-
lam alacsonyitja le az egyhéazat a sajat politikai céljainak
eszkozévé, vagy pedig az egyhaz hasznalja fel az illamot a
maga céljaira, — az egyhaznal a relativ onallésag sziikség-
képen hianyzik, s 0nkormanyzatrol az esetben sem lehet szo6.

De lehetséges egy harmadik megoldas is. Az allam u. i.
elismerheti, hogy az egyhaz léte és miikodése az 6 sajat
céljai szempontjabdl is fontos, s ép ezért barmennyire tuda-
tdban van a jogrendjeik kozotti eltérésnek, — az egyhiz
létét és mitkodését mégis garantilja. Ezt pedig részint azzal
éri el, hogy az altala 6nall6 alakulatnak elismert egyhéazat a
kozonséges jog uralma ala helyezett alakulatok kozil ki-
emeli s részére kivaltsigos jogallast biztosit; — részint azal-
tal, hogy aldveti a sajat ellen6rzésének, s bizonyos egyhazi
aktusokhoz illami jovahagyast, vagy allami kozremikodést
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kovetel. Az egyhaz ennek kovetkeztében kozjogi alakulatta
lesz; s mint ilyen, onkormanyzatra tesz szert; de csak any-
nyiban, amennyiben az allami jog uralma alatt all, vagyis
amennyiben az emberi élet kiilsé rendjéhez tartozé tevé-
kenységet fejt ki. Lelkiekben tehat viligi miiszéval kifejezve
szuverén; — impériuma azonban vilagi tigyekben nincs, s ép
ezért mint onkormanyzati test az u.n. passziv alakulatok
kozé tartozik.

A masodik 1ényeges eltérés Jellinek részérol a Hatschek-
féle elmélettel szemben a kozségek hatiskorének elemzésére,
t.1. a sajat és az atruhdzott hatidskorféle megkiilonboztetésre
vonatkozik.

Hatschek ezt a megkiilonboztetést jogilag értéktelenné
nyilvanitotta; — Jellinek ellenben ragaszkodik hozzi a ko-
vetkez6 okokbol.

Szerinte az 4. n. sajiat vagy maskép onall6 hataskor
gondolata nem Ausztridban keletkezett, amint ezt Stein L&-
rinc és Gierke hirdették, hanem Franciaorszagban.

A francia kozigazgatis ujjaszervezésekor a javaslat
el6addja Thouret tett 1789-ben egy olyan kijelentést, amely
szerint a kozségeknek sajat kiilon szférajuk van, amely mint-
egy az 6 maganiigyeiket foglalja magaban; — s hogy a koz-
ségek ezen szféra tekintetében ugyanolyan helyzetben van-
nak az allammal szemben, mint maganiigyeikben a magin-
emberek. Ebben a kijelentésben latja Jellinek el6szor fel-
tlinni azt a negyedik, — de nem az allamot, hanem a koz-
ségeket, illet6 — hatalmat, amelyet a franciak municipalis
hatalomnak neveztek. Ezt a negyedik hatalmat csakhamar
a tételes jog is elismerte, mert az 1789. dec. 14-i torvény
szerint a kozségek képvisels testiiletei kétféle funkcidkat
latnak el: ,les unes propres au povoir municipal; — les
autres propres a l'administration géneral de I'Etat et délé-
gées par elle aux municipalités”. A sajat hataskor az egész
gazdasagi kozigazgatast felolelte, valamint a helyi rendésze-
tet is. Sajat hataskorén belil a kozség nem az allamnak,
hanem a magasabbrendii énkormanyzati alakulatoknak volt
alavetve, mert a nemzet, mint ,,nagy kommunitas®, érdekelve
volt abban, hogy az 6 alkoté elemeit, t.i. ,,a kis kommunit4-
sokat* jol igazgassak.
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A sajit hataskor eszméje tehat a nagy francia forra-
dalomtél szarmazik s arra a természetjogi gondolkozasra
vezethets vissza, amely épugy biztositani akarta a kozségek,
mint az egyes emberek alapjogait. Napoleon bukisa utian a
francia publicistdk egész sorozata kovetelt a kozségek ré-
szére onkormanyzatot s hirdette a municipalis hatalom el-
idegenithetetlen jogait. Ezen francia publicistdk s a belga
alkotmany hatasa alatt vette 4t a sajat és atruhazott hatas-
korféle megkiilonboztetést Rotteck; — s az 6 hatasa alatt
kialakult természetjogi irdnyzat gy6zedelmeskedett azon né-
met és osztrak torvényekben, amelyek a szabad allamot a
szabad kozségre akartdk felépiteni, vagy pedig az alkotma-
nyossag hidnyat a kozségek oOnkorményzatival probaltik
leplezni.

Ezt a természetjogias iranyzatot azonban a modern
allamok tételes jogaival Osszeegyeztetni nem lehet. Jellinek
tehat mas uton prébélja meg a kozségi hatiskor elemzését,
s ebbdl a célbdl, valamint az egyes emberekre ugyanugy a
kozségekre is alkalmazza az alanyi kozjogoknak s a koz-
kotelességeknek téle szarmazé osztalyozasat.

Jellinek felfogasa szerint a k6zjogi értelemben vett ko-
telességek és jogok kozott rendkiviil mélyrehatéd kiilonb-
ség van.

A kozjogi kotelesség azt jelenti, hogy az egyes ember
is és a kozség is tekintet nélkul a sajat érdekeire akkép tar-
tozik viselkedni, amint ezt a parancsold és kényszerité al-
lami hatalom el6irja. Ameddig ez az allami hatalom elér, —
addig az egyes ember is és a kozség is az alavetettség alla-
potaban ,,a status subjectionisban® van, s onrendelkezési jog
hianyaban sz6 sem lehet arrél, hogy személynek tekintsiik.

A kozségeknél a status subjectionisnak, vagy mds-
kép a passziv statusznak a kozség dfruhdzott hatdskore fe-
lel meg. Ebben a hatiskorben a kozségnek csak kotelességei
vannak, s ép ezért nem személy, hanem csak eszkoz az al-
lam kezében, vagy ahogy mondani szoktak, dllami szerv.

Ahhoz, hogy az egyes ember és a kozség is személlyé
lehessen, — az allamnak korlatoznia kell a sajat hatalmat,
s el kell ismernie az ember és a kozség személyiségét. A sze-
mélyiségnek marmost hirom fokozata van.
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A status libertatis azt jelenti, hogy az illam az egyes
ember és a kozség életének bizonyos megnyilvanulasait ki-
veszi a sajat parancsolé és kényszeritéo hatalma alol; —
elismer egy u.n. dllammentes szférat, amelyen belil az
egyes ember, valamint a kozség is ura onmaganak, s ezzel
jogot ad az egyeseknek és a kozségeknek is arra, hogy az
allam szervei az § életiknek ezen részeibe, t. 1. a kozségeknél
az u.n. sajat hataskorbe bele ne avatkozzanak. Minthogy
az ide tartozé jogszabalyok alapjan az allam szerveitol az
egyves emberek és a kozségek nem azt kovetelhetik, hogy
cselekedjenek, hanem azt, hogy bizonyos cselekedetektdl
tarté6zkodjanak, — Jellinek a szabadsag statuszat maskép
negativ stitusznak is nevezi.

Az 4allam azonban mas moédon is korlatozza a sajat
hatalmat az egyes emberek és a kozségek javara. Kotelezi
t.i. onmagat, hogy érdekiikkben bizonyos pozitiv szolgalta-
tasokat fog végezni, — keresetiik alapjan, pl. igazsagot fog
szolgaltatni. A személyiségnek ezt a megnyilvanulasat nevezi
Jellinek pozitiv stdtusznak, s ebbdl a szempontbdl szerinte
egves ember és kozség kozt kiilonbség nincs.

Végiil minthogy az dllam akarni és cselekedni csak
akkor tud, ha vannak emberek, akik az ¢ akaratat kinyilva-
nitjak és végrehajtjak, — az allam kénytelen az embereknek
egy kisebb-nagyobb korét azzal a képességgel felruhazni,
hogy az allam érdekében bizonyos kozfunkcidkat ellassa-
nak, még pedig azzal a hatillyal, hogy az 6 akaratuk szere-
peljen, mint az allam akarata. A személyiségnek ez a leg-
magasabbrendii megnyilvanuldsa teszi az embert az allam
aktiv polgaravd; — ezért nevezi Jellinek a személyiségnek ezt
a megnyilvanulasat ,,status der activen Zivititnek, vagyis
aktiv statusznak. llyen aktiv stiatusza a kozségnek is van,
tobbek kozt pl. azon a réven, hogy az allam a k6zség részére
valasztdéi jogot biztosit. A kozség az & aktiv statusza alap-
jan kiild pl. tagokat a magasabbrendii onkormanyzati ala-
kulatokba és allami hatésagokba; — ezen az alapon valaszt
orszaggyiilési képvisel6ket stb. A kozség tehat az 6 aktiv
statusza alapjan épugy részese lehet az allam kozéletének,
mint az egyes ember; de egy rendkiviil fontos eltéréssel! A
kozségnek u.i. a torvény alapjan uralmi jogok gyakorldasara
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is van igénye. S ha a kozség az 6 uralmi jogaira tamasz-
kodva fenntarthatja a rendet, adét vethet ki és egyéb szol-
galtatasokat kovetelhet, — mindezen jogokat nemcsak az
allam iranti kotelességeinek teljesitése érdekében veszi
igénybe, hanem a sajat érdekeinek szolgalata céljabol is. Az
impérium a kozséget hatiskorének minden részében meg-
illeti, de akképen, hogy a kozség — atruhazott hataskorében
— impériumot gyakorolva is, megmarad &dllami szervnek, —
onallo hataskorében ellenben jogi személy lesz, aki az impé-
riumot mint a sajat jogat gyakorolja.

Ennek a felismerése vezet el benniinket Jellinek sze-
rint egyrészt az onkormdanyzat jogi természetének felismeré-
séhez s masrészt az onkormanyzat jogi meghatirozasahoz.

A politikai meghatarozas u.i. az Oonkorméanyzat teen-
déit ellaté személyekbdl indul s csak az ingyenszolgalo tisz-
teletbeli tisztvisel6k tevékenységét tekinti kozigazgatisnak
Jogilag azonban ez k6zombds, s 1ényeges csak az a viszony,
amely az onkormdinyzati alakulatok mint az allamnak ala-
vetett alakulatok hataskore és az allami hataskor kozott
fennall.

Ep ezért Jellinek eredeti allaspontja, vagyis az alanyi
kozjogok rendszerérdl irt munkaja szerint az Onkormany-
zatot jogilag egységesen s kovetkezoleg kell meghatarozni.

Az onkormanyzat jogilag olyan kozigazgatast jelent,
amely mellett a legkiilonboz6bb alakulatok, s ezek kozott elsé
sorban a kozségek az allami impériumot, mint sajat jogukat
gyakoroljak azért, hogy sajat céljaikat a torvény korlatai
kozott s allami ellendrzés alatt megval6sithassak.*™

A meghatirozasb6l vilagosan kitiinik. hogy Jellinek
szerint a kozségnek kétféle hatiaskore van: t.i. egyrészt sa-
jat, vagy onallo hatdskore s masrészt atruhazott hatiskore.

Amabban a kozségnek onkormanyzata van, s ezt mint
a sajit jogat gyakorolja; — emebben onkorméanyzata nincs,
s mint allami szerv csak kotelességeket teljesit.

Ki kell emelnem Jellinek eredeti allaspontjanak ezt a
végs6é kovetkeztetését azért, mert bar az onkormanyzatnak

11 @, Jellinek: System der subjektiven offentlichen Rechte.

8488, 275—294, 1. Ereky Istvdn: A targyi és alanyi jogok dualiz-
musa, az alanyi kozjogok rendszere, 59—68, 1.
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eredetileg egységes meghatarozasat késébb elvetette, — a
kovetkeztetéshez t.i. az onallé és az atruhdzott hataskorféle
megkiilonboztetéshez dltaldnos a&llamtfandban is ragasz-
kodott.*

Jellinek elméletének birdlata.

Jellineknek az oOnkormanyzatra vonatkozé politikai
meghatarozasat nem lehet elfogadni, azért, mert egyoldalian
német allaspontra helyezkedve, az angol onkormanyzatot
teszi meg politikai értelemben vett onkormanyzatnak, ho-
lott az onkorméanyzat Anglidban épugy jogi intézmény, mint
masutt.

Ellenben nagy érdeme Jellineknek annak a kifejtése,
hogy minden jogi intézmény mogott eredetileg politikai to-
rekvések voltak, s ép ezért a politikai célkitiizések csak ad-
dig maradnak meg jelszavaknak, amig meg nem valosultak.
Mihelyt a torvényhozas egy politikai allaspontot elfoglal s
ezen az alapon jogszabalyokat alkot, a politikai fogalom
nyomban atalakul jogi fogalomma.

Ami mar most az onkorminyzat jogi meghatarozasat
illeti, — kimutattam, hogy Jellinek az onkormanyzatrol két
jogi meghatarozast adott.

Mindkét meghatarozasinak nagy érdeme az, hogy az
onkormanyzatot nem kizarélag a kozségekre korlatozza,
mint Hatschek, hanem egyéb alakulatoknil s ezek soraban
az egyhazaknil is lehetségesnek tartja, s az egyhazi onkor-
manyzat kialakulasanak feltételeit tisztazza.

Ezzel szemben azonban a Jellinek-féle jogi meghataro-
zasnak sulyos fogyatkozésai is vannak, s ezek a kovetkezok:

1. Jellinek az onkorményzatot kizar6lag az allam és az
onkormanyzati alakulat kozotti viszony alapjan hatarozza
meg, s kovetkezéskép azt, hogy az érdekeltek a sajat hataskor
gyakorlasiban részt vesznek-e, vagy sem, — figyelmen kiviil
hagvja. Ez a magyardzata annak, hogy az egyhazak kozott
kiilonbséget nem tesz; — holott vilagos, hogy a protestans
egyhdzaknak van Onkormanyzatuk, mert az egyhaz kozigaz-
gatasaban a hivdk is részt vesznek; — a rom. kat, egyhaz-

15 Allg. St. 646. 1.
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ban ellenben az 6nkormanyzat elvének érvényesitése szinte
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik, épen a hivék jogallasa
miatt.

2. Jellinek az onkorményzatrél eredetileg egységes jogi
meghatarozast adott; — késObb ezt elvetette és sajat tanit-
vanyanak, t.i. Hatscheknek a jogi technikara vonatkozo
fejtegetéseit véve alapul dualisztikus jogi meghatarozast
adott. Ezt a meghatarozast azonban az aktiv és passziv ala-
kulatokra vonatkozo6 része miatt lehetetlen elfogadni azon
okokbdl, amelyeket Hatscheknek az aktiv és passziv alaku-
latokra vonatkozo6 elmélete ellen felhoztam.

3. Az 6nall6 és az atruhazott hatiaskor eredetének tisz-
tizasa s a természetjogi allaspont elvetése Jellinek részérdl
nagy haladast jelent a multtal szemben. Az az érvelés azon-
ban, amellyel Jellinek az 6nallé6 és a sajat hataskor ko-
zotti megkiilonboztetést tovabbra is fenntartja, az 6 statusz
elméletével all és bukik.

Ennek az elméletnek szembettlé nagy fogyatkozasa,
hogy bar Jellinek szerint négy statusz van, s a kozségi hatas-
kor elemzésénél ez a négy statusz szolgil alapul, — Jellinek
a kozségeknél mégsem négy, hanem csak kétféle, t.i. onallé
és atruhazott hataskort kiilonboztet meg.

S teljesen lehetetlenné teszi Jellinek érvelésének elfo-
gadasat az a korulmény, hogy szerinte a kozség hataskoré-
nek az a része, amelyben egyediil lehetséges az onkormany-
zat, t.i. az 0. n. sajat hataskor a negativ stétusznak, vagyis
a szabadsig statuszanak felel meg; — ez a statusz azonban
teljesen levegSben l6g, mert a negativ stitusznak megfelels
alanyi kozjogok nincsenek.

A negativ stiatusz u.i. az alanyi kozjogoknak harom
csoportjat foglalna magiban. Az elsé csoportba tartoznanak
azon jogok, amelyek kizardlag az allampolgirokat illetik
meg. Ezek az el6jogok azonban nem igazi jogok, hanem csak
reflexei a targyi jognak, — s a kozségekre nem vonatkoznak.

A masodik csoportba tartozninak az alapjogok; —
Jellinek azonban tagadja, hogy a kozségnek az onkormany-
zati teenddk ellatasara alapjoguk lenne; — a kozségek szem-
pontjabol tehat ez a csoport is targytalan.

S a harmadik csoportba tartozninak azok a jogok,

21
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amelyek alapjan egyes emberek és kozségek egyarint kove-
telhetik, hogy az allam Gket a torvényben megallapitott ese-
teken kivill szabadsiaguktél meg ne fossza, velik szemben
torvényteleniil kényszereszkozoket ne alkalmazzon. Ezen
jogok alapjan azonban semmiféle konkrét és pozitiv kovete-
léssel fel nem léphetiink. Mindez csak akkor kovetkezhetik
be, ha az egyes ember, vagy a kozség szabadsagat mar meg-
sértették. Amig ez meg nem tortént, addig a negativ sta-
tuszba tartozé jogoknak nincs semmiféle konkrét vonatko-
zasuk, Laband szerint nincs tirgyuk, s kovetkezéskép nem
alanyi jogok; — ezentdl pedig vannak ugyan alanyi koz-
jogok, — hiszen ezek alapjan kovetelhetik pl. az egyes em-
berek és a kozségek, hogy a hataskoriiket tullépd allami tiszt-
visel6k kartéritést fizessenek; — csakhogy ezen jogok mar
nem a negativ, hanem a pozitiv statuszba tartoznak.'*

Negativ statusz tehit nincs, s Jellinek szerint az on-
kormanyzat sajat hatdskore ezen nem létezé stdatusznak fe-
lelne meg.

Ep ezért sokkal helyesebb, ha az 0néllé és az Aatruha-
zott hataskor kérdésében a kovetkez6 allispontra helyez-
kediink.

A francia forradalmat megel6zéleg az eurdpai konti-
nens azon allamaiban, amelyekben volt onkormanyzat, — az
Onkormanyzat hataskorét épugy egységesen fogtak fel, mint
Angliaban. De mig az angol grofsagok a kinevezési rendszer
s a fels6bb birdsagi ellenérzés kovetkeztében az allam egy-
ségét sohasem veszélyeztették, — addig a kontinensen a va-
lasztisi rendszer kovetkeztében a tobb kozséghbdl Osszetett
onkormanyzati alakulatok szinte allamokka lettek az alla-
mon beliil.

Az onkorminyzatnak az 4llami egység szempontjabél
veszedelmes voltat legelészor a nagy francia forradalom
allamférfiai ismerték fel, s az 6 hatasuk alatt tett kiilonbsé-
get elGszor a francia jog, s kés6bb az 0sszes miivelt allamok
joga a kozségek és megyék hataskorébe tartozo ligyek ko-
zott. A modern jogok t.i. kivétel nélkiil valamennyien arra

108 Ereky Istvdn: A targyi és alanyi jogok dualizmusa. Az
alanyi kézjogok rendszere, 62—64, 1,
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az allaspontra helyezkedtek, hogy azon iigyekben, amelyek
a kozségek és a megyék Osszeségét, vagyis az egész orszigot
érdeklik, — semmiféle relativ onallésagot és onrendelkezést
a kozségek és a megyék részére biztositani nem lehet. Or-
sagos érdekii tigyekben u. i. feltétleniil sziikség van arra, hogy
az irdnyitas a kozponti kormany kezében legyen, — ezekben
az ugyekben tehat a kozségeknek és megyéknek onkormany-
zatuk nem lehet. Arrél, hogy a kozponti kormany az iranyi-
tids jogarél lemondjon s a kozségek és megyék részére rela-
tiv Oonallésigot és onrendelkezést, vagyis onkorményzatot
biztositson, — csakis olyan iigyekben lehet sz6, amelyek
nem a kozségek, vagy megyék Osszeségét, hanem ezek koziil
csak egyet és azt az alakulatot érdeklik, amelynek minden
kozség alkotd eleme — t.i. az allamot. A kozségek és a me-
gyék hataskore ennek kovetkeztében minden modern allam-
ban teljes egészében az dllamtél szarmazik, s mint ilyen &i-
ruhazott hataskornek tekintendd. De ebbdl egy rész a helyi
érdekii, egy rész az orszagos érdekii ligyek intézésére vonat-
kozik, s az els6 részt nevezzitk éndllo hatdskornek azért,
mert az ide tartoz6 iigyekre vonatkozolag a kozséget és a
megyét relativ onéllésag és oOnrendelkezés, vagyis oOnkor-
manyzat illeti meg; — s a masodik részt nevezziik nem én-
4llé hatdskornek, mert az idetartozé tigyekben onkormany-
zat nincs, s a kozségek és megyék a kozponti kormany uta-
sitdsai szerint tartoznak eljarni.

A kozség és a megye az Onallé hataskor gyakorlasanil,
mint a kozigazgatisban foglalt impérium alanya, vagyis mint
jogi személy szerepel; — a nem 0nall6 hataskort illetéleg
jogai ugyan lehetnek pl. az allamsegélyre, — de az impé-
riumra joga nincs; — ennek nem 6, hanem az éillam az
alanya.

De akar jogi személy a kozség, illetve a megye, akar
nem jogi személy, — mindkét esetben mint allami szerv mu-
kodik. A jogi személyiség u. i. a szervi mindséggel nem 6sz-
szeférhetetlen. Hiszen természetes személy is lehet allami
szerv, s kovetkezéskép a személyiség nem teszi lehetetlenné
a szervként valé alkalmazast.
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Jogi meghatarozasok.

Azok koziil, akik minden politikai elemtdl eltekintve
az onkormanyzatrdl kizarélag jogi meghatarozast adtak, —
mindossze Laband, Kelsen és Fleiner meghatirozasait ismer-
tetem azért, mert ezektdl az egyéb jogi meghatarozisok csak
lényegtelen kiilséségekben térnek el. De a Laband, Kelsen
¢és Fleiner-féle meghatarozisokat is csak annyiban vazolom,
amennyiben a régibb kisérletekkel szemben haladist jelen-
tenek, vagy a tévedések kimutatasara kivaltképen alkalmasak.

Laband Pa4l.

Laband az onkormanyzatrél kizarélag jogi meghataro-
zast ad; — s hogy a politikai meghatarozas tarthatatlan vol-
tat, s a kizarolag jogi meghatiarozasra iranyuld torekvést
igazolhassa, — sziikségesnek tartja az onkormanyzat politi-
kai fogalmanak kialakuldsiat vazolni s alkoté elemeinek so-
kasagat és sokféleségét kiemelni.

Laband szerint az dnkorméanyzat politikai fogalmanak
kialakuldsat a konstitucionalis rendszernek egy elemi nagy
fogyatkozasara kell visszavezetniink. Ez a fogyatkozas ab-
bol all, hogy a miniszternek az orszaggyiiléssel szemben
fennallo feleléssége a neki alarendelt Osszes hatdsagok és
tisztvisel6k Onillosigat és szabad elhatidrozasat megsziin-
teti; — ezek u.i. valamennyien kotelességiiknek tartjik,
hogy a miniszternek engedelmeskedjenek, hiszen a sajat tar-
cajanak kozigazgatidsaért egyediil és kizardlag a miniszter
felel6s. S ha az orszaggyiilés tobbsége a miniszter mellett
foglal allast vagy ha 6 a partvezér, — akkor a miniszter a fe-
lel6sség szempontjiabdl fedezve van. S6t mennél kiméletleneb-
biil jar el a part érdekében s a part politikdjanak szellemé-
ben — annal inkabb kivivja a parlamenti tobbség megelége-
dését. Ezzel a kiméletlen parturalommal szemben a XIX.
szazad Otvenes éveiben biztositékokat kerestek; — s erre a
célra minden olyan rendezést alkalmasnak talaltak, amely a
miniszter hatalmat korlatozza. Az ezen célra szolgild eszko-
zok meglehetésen nagy sziamban alltak rendelkezésre, s na-
gyon kiilonbozé jogi természetiiek voltak. De mivel vala-
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mennyien azt a célt szolgaltik, hogy a miniszteri abszolutiz-
must korlatok kozé szoritsik s a kiméletlen parturalmat s
a torvények Oonkényes magyarizasat elharitsik, — egy egy-
séges rendszerbe foglaltak ¢ket Ossze, s a rendszer megjelo-
lése céljabdl egy egységes elnevezésre, egy politikai jelszora
volt sziikség.

Mivel Gneist volt az, aki a XIX. szazad kozepe ta-
jan az angol alkotmanyjogrél irt munkdiban a partura-
lommal jaro veszélyek elharitasanak eszkozeire ramuta-
tott, — az 6 hatdsa alatt az angol selfgovernment nem egé-
szen pontos német forditasat, t.i. a ,Selbstverwaltung”-ot,
vagyis az Onigazgatast hasznaltak fel a rendszer megjelo-
lésére. Az onkorméanyzat rendszere ennek kovetkeztében
a legkiilonfélébb elemekbél tevédott Ossze; — s nemcsak
az allami kozigazgatis ligyeinek a helyi hatésagokra valo
adtruhédzasat foglalta magdban, hanem a koOzigazgatis de-
centralizaciojat, a tiszteletbeli tisztviselok alkalmazasat,
bizonyos hivatalok betoltésénél a kinevezési rendszert, az
allami tugyek intézésébe a laikusok bevonasat s a koz-
igazgatasi birdsagok szervezését is. Ez az oka, hogy az
onkormanyzatféle miisz6 sok mindenfélét jelentett és hata-
rozatlan volt; — maga a fogalom pedig rengeteg nézetelté-
résre adott okot. Sokan pl. az onkormanyzat dont6 ismérve
gvanant a tiszteletbeli allast tekintik. Laband szerint ez tel-
jesen tarthatatlan. Hiszen az onkormanyzat tisztviselGinek
csak egy nagyon kis toredéke szolgil ingyen, legnagyobb
résziik hivatasos tisztviselé; s masrészt az dllam szolgalata-
ban is vannak ingyen miikodé tisztvisel6k. Ezt a Kkritériu-
mot tehat el kell vetni.

De ugyanigy el kell vetni Laband szerint Gneistnek azt
az allaspontjat is, mintha az onkormanyzat 0sszekotd épit-
mény volna allam és tarsadalom kozott. El kell vetni azért,
mert az Onkormanyzat tisztara dllamjogi fogalom, s kovet-
kezéskép Osszekots épitmény ugyan lehet, de nem az allam
és egy politikai fogalom, t.i. a tarsadalom, hanem az illam
és az egyén kozott.

S végiil Laband elfogadja ugyan Stein Lérincnek azt az
allaspontjat, hogy az onkorminyzat jogilag a kozigazgatasi
funkciok ellatasara irdnyulé alanyi jogot jelent; — de hely-
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telennek tartja, hogy Stein Lérinc szerint ilyen alanyi joguk
csak festiileteknek lehet. Laband ezt a szoros Osszefiiggést az
onkormanyzat jogi természete s annak szervezete kozott nem
ismeri el: a szervezet mikéntje a jogi személyiségnek nem
fogalmi kelléke. Laband szerint a modern illam lényegének
mindenesetre a testiileti szervezés felel meg; — de az on-
korményzat fogalméaval nem 4ll ellentétben, hogy a szervek
— mint pl. a rendi vilag foldesuri onkormanyzata esetében
— monarchikusan képeztessenek. A lényeg az, hogy az dllam
az 6 fels6bbségi uralmi jogainak gyakorldsat olyan akar ter-
mészetes, akar jogi személyekre ruhdzza at, akik neki ala
vannak rendelve, de akiknek az allammal szemben fogalmi-
lag kiilon egzisztenciajuk van.

Laband — miutan a szerinte téves meghatarozasokat
elvetette, — az onkormanyzat fogalmat részint a mfiiszé beftii-
szerinti jelentése, — részint a kozigazgatasi tevékenység
elemzése alapjan iparkodik tisztdzni.

Laband szerint az onkormanyzatot a masok altal valé
igazgatas ellentéte gyanant kell felfognunk. Ep ezért, ha azt
allitjuk valamely testiiletr6l, hogy onmagat igazgatja, — ez-
zel jelezzik, hogy van egy fels6bb hatalom, s a testiiletet ez
is igazgathatna. Ez az oka, hogy az onkorményzat fogalmat
a legmagasabbrendii szuverén hatalomra, t.i. az allamra nem
alkalmazhatjuk, mert azt, hogy az illamot valaki mas is igaz-
gathatna, elképzelni nem lehet.

Ellenben alkalmazni lehet az 6nkormanyzat fogalmat
minden olyan esetben, midén egy felsébb hatalom a rendel-
kezésre allo felségjogokat nem kizirolag a sajat rendelkezé-
sére allo apparidtus ttjan gyakorolja, hanem bizonyos fel-
ségjogok gyakorlasaba a neki alarendelt politikai testiilete-
ket is belevonja, — legyvenek ezen politikai testiiletek akar
alkotméanyjogi alakulatok, mint pl. az osszetett dllamon be-
lil a tagdllamok, akar kozigazgatasi alakulatok, mint pl. a
kozségek, a jardasok, a tartomdnyok stb.

Kérdés marmost, hogy a kozigazgatast illet6leg mi az,
amit az allamnak onmaganak kell gyakorolnia, s mi az, ami-
nek a gyakorlasat atengedheti az Osszetett allamon beliil a
tagallamoknak, az allamon beliil a kozségeknek, a jariasok-
nak, a tartomanyoknak?
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Laband szerint a kozigazgatis kétféle ténykedést fog-
lal magaban, t.i. egyrészt a kozvetlen ligyvitelt, amely rend-
szerint nem mas, mint puszta végrehajtdsa a torvényeknek
s a fels6bb hatésigok parancsainak, s masrészt az ligyvitel
irdnyitasat és ellendrzését.

Mivel e kétféle ténykedés koziil az els6 jogilag és szel-
lemileg egyarant ald van rendelve a masodiknak — a szuverén
allam az elsordl lemondhat, a masodikrol nem. Vagyis a koz-
vetlen iigyvitelt éatengedheti kozségeknek, testiileteknek,
egyesiileteknek s barmiféle egyéb alakulatnak, s 6 maga
csak az iranyitasra és ellendrzésre szoritkozhatik; — az irg-
nyitast és az ellenérzést ellenben kezéb6l ki nem adhatja.
S Laband szerint a szuverén allam az 4llami feladatok meg-
oldasahoz sziikséges ténykedést tényleg at is engedi olyan
alakulatoknak, amelyek bar neki ala vannak rendelve, — mé-
gis sajat jogi személyiséggel rendelkeznek, s Onallé akarat-
szférajuk és hatalmuk van; — amelyek fels6bbségi jogokat
gvakorolhatnak; — s amelyek az dllami célok megvaldsitdsa-
hoz tartozé iigyeket, mint sajdf beliigyeiket intézik. Az ilyen
berendezést nevezziik Laband szerint 6nkormanyzatnak; —
s ennek lényege a kozigazgatas iigyeinek olyatén megoszta-
sabol all az allam és a kozigazgatasi testiiletek kozott, hogy
az utdébbiak latjdk el a kozvetlen tigyvitelnek, vagyis a végre-
hajtasnak a teendéit, az elébbi pedig szabélyoz és feliigyel *”

&
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Labandnak az onkormanyzat kialakuldsara vonatkozé
fejtegetései rendkiviil jellemzGek azon allamokra, amelyek-
ben a fejedelmi abszolutizmus minden 6nkorminyzatot ki-
olt, s a XIX. szazad alkotmanyos iranyzatianak kellett az on-
korményzatot valésidggal ujjateremtenie. Ellenben mi hasz-
nat sem lehet venni e fejtegetéseknek ott, ahol az onkor-
manyzat évszazados torténelmi fejlédés eredményekép all
el6ttiink, mint Magyarorszagban s kiilondsen Angliaban.

Egyébként azonban Laband meghataroziasa a multtal

107 Paul Laband: Das Staatsrecht des deutschen Reiches V.
kiad. I. k. 102. 1. 4. jegyzet, IL. k. 199—201. 1,
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szemben roppant nagy haladast jelent, mert az onkorméany-
zatot a hozza nem tartozo elemektsl megtisztitotta.

Mindossze két olyan allitdsa van, amelyek kozil az
egyiket csak részben, a masikat pedig egyaltalain nem lehet
elfogadni.

Laband szerint a jogi személyiség az onkormanyzat-
nak nem fogalmi kelléke. Ez mint kimutattam, kétségte-
leniil igy volt a rendi viligban s ujabban is addig, amig An-
glidban a kozigazgatast az igazsigszolgaltatastol el nem va-
lasztottak, s ennek kovetkeztében a klasszikus selfgovern-
ment Angliaban meg nem sziint; — ma azonban a jogi sze-
mélyiség is fogalmi kellék, mert a mai tételes jogok jogi sze-
mélyiség nélkili onkormanyzatot nem ismernek.

Ami a masodik allitast illeti, — Laband szerint az al-
lam atengedheti az onkormanyzati alakulatoknak a kozigaz-
gatds azon részét, amit 6 kozvetlen iigyvitelnek nevez, va-
gyis a végrehajtast; — de nem engedheti at az irdnyitast és
ellenérzést. Ez az allaspont hatarozottan téves; — mert 6n-
kormanyzatrél esak akkor lehet sz6, ha az illam bizonyos
tigyekben — t.i. az onkorményzati alakulatot elsésorban és
legfcképen érdekls tigyekben, pl. a kozség beliigyeiben — az
iranyitasrol lemond s csak az ellenérzésre és feliigyeletre
szoritkozik.

Kelsen Janos.

Az onkormanyzat meghatarozasanal, valamint Jelli-
nek, ugyanugy Kelsen is a decentralizaciobdl indul ki. S hogy
a sajat allaspontjat kifejthesse, — elézetesen Jellinek allas-
pontjat teszi birilat targyava. Kelsen szerint: ,,az . n. on-
kormanyzat” ez id6 szerint legelterjedtebb meghatarozasa-
ban“ — a Jellinek-félében — ,két olyan gondolat keveredik
ossze, amelyeknek egymashoz vajmi kevés kozuk van: — t.i.
a demokracia és a decentraliziacidé gondolata.” ,Az u. i., amit
az onkorminyzatféle jelszoval“ kifejezni akarnak, Kelsen
szerint: ,lényegileg véve egy olyan decentralizalt részletjog-
rend, amelynek normait demokratikusan hozzik létre.” A
normik tartalma gyanant nemcsak a kozigazgatas, hanem
az igazsagszolgaltatds is szerepelhet, s maguk a normak
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nemcsak egyéni, hanem altalinos normak, vagyis alaki érte-
lemben vett torvények is lehetnek.

Kelsen felfogisa szerint ha Jellinek az onkormanyzat
utjan eszkozolt decentraliziciot az adminisztrativ decentra-
lizacié ellentéte gyanant tiinteti fel — ennek csak az lehet
az alapja, hogy a decentralizacioban benne rejlé demokra-
tikus elv a decentralizaciénak egy kiilonleges valfajat hozza
létre, t.i. a decentralizaciot, mint a demokracia kovetkez-
ményét, vagy megforditva. S mivel a demokracia az onren-
delkezés elvén épiil fel, s ép ezért azt jelenti, hogy a norma-
kat minden mas oldalrél jové befolyastol menten maguknak
az érdekelteknek kell 1étrehozniok, — ugy latszik, hogy a de-
mokracia ezen alapelve a decentralizaciénak fentebb jellem-
zett tendencidjaval egybeesik, s demokracia és decentraliza-
ci6 egyarant arra torekszenek, hogy a helyi normak alkota-
sat minden kozponti forumtol fiiggetlenné tegyék.'” De ez
csak latszat, mert Kelsen szerint: ,,a decentraliziacié nemecsak
a demokraciaval egyeztethet6 Ossze, hanem az autokracia-
val is.” A tokéletesen decentralizalt, vagyis a kozponttdl fiig-
getlenul és végérvényesen megallapitott normakat u.i. nem-
csak a részletjogrendnek alavetett nép, hanem olyan egyes
emberek is létrehozhatjak, akiket autokratikusan egy koz-
ponti szerv nevezett ki. Az onkormanyzatnak tehat két val-
faja van: az egyik olyan kozigazgatast jelent, amelynek teen-
déit egy autokratikus kozponti szerv altal kinevezett hiva-
talnokok latjak el, s ez az 6nkormaényzat angol vélfaja. A ma-
sik olyan kozigazgatast jelent, amelynek teenddit a nép
altal valasztott kollégiumok végzik, s ez az dénkormanyzat
kontinentalis tipusa. Ep ezért Kelsen szerint az onkormany-
zat koriili fogalomzavart két okra kell visszavezetniink: egy-
részt arra, hogy két kulonbozé elméleti szempontot, t.i. a
decentralizaciot és a demokraciat, s masrészt arra, hogy két
kilonbozé térténelmi tipust, t.i. az angol és a kontinentalis
onkormanyzatot akarjak ,,unter eine Haube zu bringen egy
kalap ala Osszefoglalni, vagyis ellentétes fogalmakrol akar-
nak egy kozos meghatarozast adni.'”

108 Hans Kelsen: Allgemeine Staatslehre 180—181. 1
109 17, o. 182 1.
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Az ekképen jellemzett uralkod6 elmélet Kelsen szerint
éles megkiillonboztetést tesz dllami koézigazgatds és énkor-
manyzat kozott s az ellentétet annyira kiélesiti, hogy az on-
kormanyzati testeket jogi személyeknek teszi meg, s mint
ilyeneket 4llitja szembe az dllammal, mint ugyancsak jogi sze-
méllyel. Kelsen szerint ez a személyesités az 6nkormanyzati
testet atmeneti beszamitasi pontta teszi meg; — de nem
tudja elhomalyositani azt az igazsagot, hogy az onkormany-
zati test, mint részlefjogrend az allam egész teriiletén érvé-

nyes kozponti jogrendben gyokeredzik; — hogy végered-
ményben a kozség, minden kozigazgatasi aktusat az illam-
nak, mint egységnek kell beszamitani; — s hogy az allam-

mal, mint egységgel szemben a kozség csak szerv és rész,
s mint ilyen csak allami delegélas révén létezik.

Kelsen tehat elveti azt az allaspontot, amely szerint az
onkormanyzati testek jogi személyek volnanak; — s azt az
allaspontjat, hogy a kozség nem jogi személy, hanem csak
allami szerv, — kovetkezéleg indokolja. Ha azon aktusok
elvégzését, amelyeket eddig a kozségek képviselGtestiiletei
s az altaluk valasztott tisztvisel6k lattak el, — ezenttl az
allamfé altal kinevezett tisztviselékre biznak, — mindenki
elismerné, hogy a kinevezett tisztviselék allami szervek, s
aktusaik allami aktusok. De el kell ismerni ugyanezt akkor
is, ha az onkormanyzat szerveit Ggy valasztjék; mert a szer-
vezés modja nem lehet akadalya annak, hogy a kozség min-
den aktusat az allamnak szdmitsuk be. Az Onkorméanyzati
testek tehat nem jogi személyek, hanem csak szervek; — s
a kozigazgatast nem lehet két egymastol fiiggetlen és kiilon-
b6z8 részre, t.i. autonom és dllami kozigazgatdsra ketté-
szakitani. Csak egyféle, t.i. kizdrdlag &llami kozigazgatds
van''’

Mivel Kelsen az uralkod6 elméletnek azokat a tobbi
ellentéteit sem fogadja el, amelyek a tiszteletbeli és a hiva-
tasos tisztviseltkre, az autokratikus és a demokratikus szer-
vezésre s a sajat és az atruhdzott hataskorre vonatkoznak,
— a sajat allaspontjat ekképen fejti ki:

A teljes és a részleges decentralizaciotél, mint kvanti-

110 1. o. 184. 1.
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tativ megkiilonboztetéstdl eltekintve, — mindségileg a de-
centralizaciénak két valfajat kell megkilonboztetni, t.i. a
nem tokéletes, vagyis a csonka és a tokéletes decentralizaciét.

Csonkanak nevezzilk a decentralizdciét akkor, ha a
helyi szerveknél hianyzik a fiiggetlenség, mert normaik alko-
tasakor a kozpont utasitasa szerint tartoznak eljarni; — s
ha ezenfeliil hidnyzik a normak szempontjibol a végérvé-
nyesség, mert a helyileg alkotott normékat a kozponti nor-
mak megsemmisithetik s esetleg meg is valtoztathatjak.

Ezzel ellentétben tokéletes a decentralizacio akkor, ha
a helyi normak alkotasara a kozpont utasitisokat nem adhat,
sem pedig a helyi normédkat meg nem semmisitheti és meg
nem valtoztathatja, s ép ezért a helyi szervek a kozponttal
szemben fiiggetlenek, — normaik pedig végérvényesek.

A decentraliziciéonak ez a két vilfaja, t.i. a csonka
és a tokéletes decentralizacio az altalanos és egyéni normak
alkotasara egyarant kiterjedhet, s az elsé esetben a torvény-
hozas, a masodik esetben a végrehajtas decentralizaciéjanal
van szo.

A végrehajtas csonka decentralizacidéja a Jellinek-féle
adminisztrativ decentralizdcionak felel meg s az egyéni nor-
mak alkotdsanak valamennyi esetére, tehiat nemcsak a koz-
igazgatasra, hanem az igazsagszolgaltatdsra is kiterjed. S
csonka lesz a decentralizacié azért, mert a kozpont a biréi
szervektdl eltekintve a végrehajtas osszes tobbi helyi szer-
veinek utasitisokat adhat; — ezek tehat fiiggs viszonyban
vannak; s mert hatidrozataikat meg lehet tamadni jogorvos-
lattal fels6bb forumok elétt; — hatarozataik tehat nem vég-
érvényesek.'?

De vannak a kozigazgatas terén olyan helyi és egyut-
tal egyéni normak is, amelyeknek tartalmara vonatkozodlag
a felsébb forumok utasitisokat nem adhatnak, s amelyeket
a fels6bb férumok elétt jogorvoslattal megtimadni nem
lehet. Ebben az esetben van sz6 a kozigazgatas tokéletes de-
centralizécidjardl, s ennek eredményekép jonnek létre még
egységes allamokban is a helyi kozigazgatasi alakulatok, s

U oo 179. L
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ilyenek gyanant kell felfognunk az u.n. ,,6nkormanyzati
testeket.“***

Ezeknek a Jellinek-féle uralkodé elmélet szerint két-
féle, t.i. sajat és atruhdzott hataskoriik van. Kelsen — amint
mar emlitettem — ezt a megkiilonboztetést elveti s a koz-
ségek hataskorének e két része kozott az eltérést kovetkezo-
leg jellemzi. Mindkét hataskor esetében a decentralizacio
elve érvényesiil. De mig a sajat hataskor esetében a decent-
ralizaci6 ,,wenigstens der Idee nach” — tokéletes, addig az
atruhazott hataskor esetében a decentralizacié csak csonka;
— mert mig a sajat hataskor esetében hozott hatarozatok,
— t.i. az egyéni normak végérvényesek és fiiggetlenek, —
addig az atruhazott hataskor esetében hozott hatirozatok
nem végérvényesek és nem fiiggetlenek, mert velikk szemben
jogorvoslatnak van helye a kézponthoz, s mert az utébbinak
utasitasok adasara is jog van.'®

A fentebbiekbdl kitlinGleg az onkormianyzat lényege
abbdl all, hogy a benne megnyilvanulé decentralizacio toké-
letes. De ez csak eszmeileg — ,,der Idee nach” — van igy;
— mert Kelsen is elismeri, hogy a valésag, t.i. a tételes jog
ilyen tokéletes decentralizaciot a kozségeket illetGleg nem
ismer. Kelsen szerint u.i. a kozség normaalkoté tevékeny-
sége legtobbnyire abban meriil ki, hogy végrehajtja az illam
torvényeit; — ebbdl a szempontbél tehat hatdrozatainak
tartalmat egy kozponti szerv iranyitasa mellett allapitja meg;
s hatarozatai ellen rendszerint jogorvoslatnak van helye; —
a kozség rendszerint a kozpont feliigyelete alatt all, s a koz-
pont a kozség hatarozatait meg is semmisitheti;** sét még az
is lehetséges, hogy az édllamnak a kozséggel szemben utasi-
tisok adasara is joga van.'®

Mindezekbél vilagos, hogy Kelsen szerint a kozségekre
vonatkozoélag a fokéletes decentralizdcio, vagyis a kozségi
onkormanyzat csak eszmeileg van meg; — a tételes jog sze-
rint kozségi onkormanyzat nincs.

12 1J, o. 180. 1. 28. §.
113 77, o, 188. 1. H. pont.
114 7, o, 189. 1.

0
15 1. o. 189. L
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Hogy Kelsen illaspontjival teljesen tisztaban lehes-
siink, még hiarom tételét emelem ki.

1. Mint lattuk, Stein Lérinc helyezkedett arra az allas-
pontra, hogy az alkotményossiagnak nemcsak a torvények
alkotésa, hanem azok végrehajtasa terén is érvényesiilnie kell.
Ezzel szemben Kelsen szerint téves az az allaspont, mintha
a végrehajtis alkotmanyossiga, illetve szerinte demokra-
cidja egyszeriien kovetkezménye volna a torvényhozis de-
nek van alarendelve. S demokratikus torvényhozas esetén is
inkabb lehet varni a torvények tiszteletben tartasat egyedi,
tehat aufokratikus szervektél, mint olyan kollégiumoktol,
tehat demokratikus szervektdl, amelyeknél az egyes tagok
felelssége sziikségképen kisebb és nehezebben éllapithato
meg, mint az egyedi szerveknél. A kozép- és alsébbfoku ha-
tosagok radikalis demokratizaldsa azonban Kelsen szerint
egyenesen veszélyezteti a demokratikus torvényhozas 1étét és
fentmaradasat. Hogy mikor radikalis a kozép- és alsé6fokt ha-
tosagok demokratizalasa, — erre a vilaszt Kelsen kovet-
kezéleg adja meg. Ha az allam teriiletét nagyobb kozigaz-
gatasi teriileti egységekre, pl. tartomanyokra, ezeket pedig
jarasokra osztjik be, — s ezen teriiletek kozigazgatisat a
demokracia eszméjének megfeleléen a polgarok altal valasz-
tott kollégiumokra bizzak, akképen, hogy a korménynak a
tartomanyi képviseltestiiletek, ezeknek pedig a jarasi kép-
viselGtestiilletek vannak alarendelve, — akkor t6bb, mint
valdszinii, hogy ezen kozigazgatisi testek legf6bb célja nem
a torvények tiszteletben tartasdra fog iranyulni; — sét ellen-
kezéleg, a parlament torvényeivel nagyon kénnyen tudafo-
san szembe fognak helyezkedni. Bizonyira vannak olyan
szervezet-technikai eszk6zok, amelyeknek segélyével ezt a
veszélyt el lehet haritani, s az Onkormanyzati testek tor-
vénytelen hatdrozatait meg lehet semmisiteni. De ezek nem
a teriileti egységek akaratnyilvanitisanak demokraciijara
torekszenek, s6t ellenkezéleg korlatozzak a demokraciat.
Kelsen szerint tehat kozép- és als6fokon a végrehajtas tor-
vényességét a kozpont altal kinevezett és neki felelés egyedi
(vagyis autokratikus) szervek jobban biztositjdk, mint az
onkormanyzati testiiletek. Ez nem azt jelenti, hogy az auto-
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kratikus szervezés az egyediili vagy legtokélesebb eszkoze a
végrehajtas torvényességének. Mindossze azt akarja jelezni,
hogy a végrehajtas autokratikus formaja semmi esefre sem
all ellentétben a torvényhozas demokraciajaval, s kiovetke-
zéskép, ha azt akarjuk, hogy a végrehajtis demokricidja
tobb legyen rovidlaté jelszonal, akkor épen a demokraciat kell
a sajat érdekében korlatok kézé szoritanunk. Kelsen azon-
ban nem elégszik meg az imént jelzett kovetkeztetés levona-
saval, hanem elhagyja a tételes jogrdl val6 puszta elmélke-
dés teriiletét, s de lege ferenda a kovetkez6 javaslattal all
el6. Ha az onkorményzati testeket nem akarjuk kitenni an-
nak a veszélynek, hogy torvénysértéseket kovessenek el, —
akkor miikodésiiket a torvény altal szabadon hagyott ese-
tekre, vagyis a szabad belédtas korére kell korlitozni. Csak
messze mené legjobb belatas szerinti eljaras esetén lehet a
kozigazgatas demokraciajatol hasznos miikodést remélni. Ez
pedig azt jelenti, hogy a kozigazgatas demokraiciaja ers-
teljesen decentralizilé torekvést foglal magiban. A részek
akarata csak az Osszeség akaratianak rovasara érvénye-
siilhet."*®

2. Jellinek az onkormanyzati decentralizacion kiviil or-
szagos decentralizédciét is megkiilonboztet. Ez a megkiilon-
boztetés Kelsen szerint teljesen indokolt, mert az orszigos
decentralizacio tokéletesebb, mint a kozségi. Az orszdgos
decentralizacié u.i. azt jelenti, hogy az allam bizonyos ligyek
jogi szabalyozasat az illeté teriiletrészre vonatkozolag tel-
jesen az orsziagnak engedi at, a szabalyozas tartalmilag tel-
jesen 0nallé és a kozponti szerv minden irdnyitdsa nélkul
megy végbe, tehdt nem Ugy, mint a kozségekben.

De tovabbi megkulonboztetés is lehetséges. A helyi
torvényhozast u.i. nemcsak torvények alkotasara lehet fel-
hatalmazni, hanem arra is, hogy az illetd része a kozosség-
nek a sajat alkotmanyit is szabélyozhassa. Ha az 4. n. auto-
némia az alkofmény szabilyozasara is kiterjed, — ami ter-
mészetesen csak az Osszalkotmany keretein belil torténhe-
tik, — akkor egy még magasabbrend{i decentralizicié jon

17 U, 0. 193. L
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létre, s ez felel meg a szovetséges édllamon és az allamszo-
vetségen belul a tfagédllamok jogallasanak.™

3. Mig Jellinek az adminisztrativ decentralizacion kiviil
a decentralizacionak még csak két valfajat kiilonbozteti
meg, t.i. az onkorményzati és az orszagos decentraliziciét,
— addig Kelsen a decentralizaci6 fogalmat a nemzetkozi
életre is kiterjeszti. Szerinte barmennyire paradoxonnak tii-
nik fel, — mégis feltétleniil helyes az az allispont, hogy a
nemzetkozi szerzodéseket az allamok nem mint egymastol
elszigetelten s egymadssal semmiféle k6zosségben nem é16 1é-
nyek, hanem mint a nemzetk6zi jogkozosség szervei kotik
meg. Ha azonban szerz6d6 fél gyanant két egymas mellé
rendelt alakulat all egymassal szemben, — akkor kell, hogy
legven olyan felettiik all6 nemzetkozi jogrend, amely &ket
magaban foglalja, egymas mellé rendeli és delegalja. A nem-
zetkozi jogrend egy, az Osszes allamokra kiterjedé olyan
jogrend, amely részben decenfralizdlva van; — az altaldnos
nemzetkozi jogrend hatilya az allamok Osszeségére kiterjed;
— az egyes allamok jogrendjei csak részletjogrendek.™®

*
* 5=

Kelsen elméletének legf6bb fogyatkozisa abban rejlik,
hogy a decentralizici6 alkalmazasanak korét rendkiviil ki-
tagitja, s ép ezért a decentralizacié egyes valfajait egymas-
tol eléggé élesen elkiloniteni nem tudja.

A decentralizicié u.i. egy olyan szuverén kozponti ha-
talmat tételez fel, amely a kozfunkciok elvégzésében rejlé
hatalmat s az ennek gyakorldsaval egyiitt jaré6 munkat meg-
osztja a neki alarendelt szervek és teriileti egységek kozott.

Minthogy a nemzetkozi élet ilyen, az egyes allamok
felett all6 szuverén hatalmat nem ismer, — az egyes szuve-
rén allamok jogrendjeit a nemzetkozi jogrend részletjog-
rendjeivé s ezzel a szuverén allamokat onkorményzati ala-
kulatokka lefokozni nem lehet. Ellenben igaz az, hogy a nem-
zetkozi életben is kialakulhatnak az allamok szervezkedése
révén, U. n. kozigazgatasi uniok; — de ezek bar — jogi szemé-

146 TJ, o. 366—367, 1.

115 T..0. 175. L
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lyek — nem valamely felsébb kozponti hatalom decentrali-
zalt szervei, nem oOnkormanyzati testek, hanem egyszerii
nemzetkozi egyesiiletek, amelyeknek jogi helyzetét kovetke-
z6leg jellemezhetjik. Mig a magianjog egyesiileteit azért nem
tekinthetjiik onkormanyzati testeknek, mert nem részesiil-
nek az allam kozhatalméaban; — addig a nemzetkozi egyesii-
letek azért nem onkormanyzati testek, mert nincs olyan szu-
verén vilagallam, amelynek kozhatalmat egyes toredékeiben
6k gyakorolnak.

Kelsennek a nemzetkozi decentralizaciéra vonatkozd
tévedésénél is sulyosabb hiba, hogy a decentralizicié ered-
ményekép kialakult alkotmanyjogi és kozigazgatasi onkor-
manyzati testeket Osszezavarja, illetve azt mondhatnam tag-
allamokban és orszagokban gondolkozik, — s ezeknek a f6-
kéletes decentralizaciojat keresi a kozségeknél is. Az ered-
mény az, hogy a kozségeknek csak eszmeileg van oOnkor-
manyzatuk, — a tételes jog szerint ellenben, vagyis a valé6-
sagban Kelsen szerint kozségi onkormanyzat nincs.

S Kelsen ezt a mer6ben lehetetlen dllaspontjat két ha-
sonléan tarthatatlan allitassal tetézi be.

Azt allitja t. i., hogyha az 4. n. auton6mia az onkormany-
zati test alkotmanyanak szabalyozasara is kiterjed, — akkor
magasabbrendii decentralizacié jon létre, s ez felel meg az
u.n. tagillamok jogallasanak. Ez az allitas nyilvanvaléan
téves. Az Eszakamerikai Uni6 teruletén 16 allam alkotma-
nya jogositja fel a varosokat arra, hogy onkormanyzatuk
szervezetét s az egyes szervek hataskorét teljes egészében
6k maguk szabilyozzik. Ez az G.n. home rule-rendszer. Az
ezen rendszer szerint szervezett varosok alkotmanyukat on-
maguk allapitjdk meg; s igy tekintettel lehetnek a sajat kii-
I6nleges viszonyaikra. De mivel ezt csak a helyi érdekii
tigyekre vonatkozdélag tehetik meg, — s mivel a cél tulajdon-
képen nem az onkormianyzat hataskorének bévitésére ira-
nyul, hanem a munkéval agyonterhelt torvényhozo6 testiile-
tek tehermentesitését célozza, — a home rule-rendszerii
kozségek jogallisa viltozatlan marad s alkotmanyozé hatés-
korik ellenére sem tekinthet6k tagallamoknak.™’

19 V, §. Ereky I.: Onkormanyzat az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban 9—12. 1.
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A masik allitas a tételes torvényhozasok azon rendel-
kezéseibdl indul ki, amelyek az onkormanyzati testek szer-
veinél is szamolnak a torvénysértések lehet6ségével, s sza-
balyozzak, hogy a kozponti kormany ilyen esetekben a tor-
vénysérté onkormanyzati testek képviselGtestiileteivel szem-
ben mit tehet? Mivel a képviselStestiiletek tagjainak felel6s-
sége torvénysértés esetén kisebb és nehezebben allapithaté
meg, mind a kinevezett egyedi szerveké, t.i. az allami hiva-
talnokoké, — ebbdl Kelsen azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy mennél nagyobb az onkormanyzati képviselGtestiiletek
tagjainak szama, — annal kisebb a végrehajtas torvényes-
ségének a garancidja, t.i. a felelgsség. Ezen az alapon illitja,
hogy a képviselGtestiiletek legfébb célja nem a torvény tisz-
teletben tartdsara iranyul, s6t ellenkezoleg, a képviselGtestii-
letek nagyon konnyen tudatosan szembehelyezkednek a par-
lament torvényeivel. Ez az érvelés téves. — Mert az egyedi
szervnél fontos a felel6sség, hisz ennek a megallapitisa nél-
kil az egyedi szervvel szemben fellépni nem lehet. Testiileti
szervnél ellenben a felelGsség alig jatszik szerepet; — mert a
kormany az egyes tagok felelGsségével mit sem tor6dve, —
semmisiti meg a hozott torvénytelen hatarozatot, vagy
oszlatja fel a képvisel6testiiletet stb. — De még sajatsagosabb
Kelsen javaslata s a beldle levont kovetkeztetés. A javas-
lat szerint ha azt akarjak a torvényhozasok, hogy a megyék
képviselGtestiiletei ne sértsenek torvényt, — akkor ne biz-
zidk rajuk a torvények alkalmazasat, hanem ,korlitozzak
Oket a torvény Aaltal szabadon hagyott belatds korére.” , A
demokratikus kozigazgatastol”, — vagyis az onkormanyzat-
t6l — ,,csakis messzemené legjobb belatds szerinti eljaras
esetén lehet eredményes funkciét varni.”

A javaslat Kelsen sajat allaspontja szempontjabél
képtelenség; — hiszen a diszkrécionalis hatalom, vagyis a
legjobb belatas kérdésével foglalkozva, 6 maga mondja: ,es
ist sinnlos die Rechtsakte in solche zu scheiden, die gebun-
den und solche, die frei sind, weil alle Rechtsakte beide
sind.“** De ha igy van, vagyis ha tisztara legjobb belatas
szerint kibocsitott aktusok nincsenek, — akkor hogy lehet

120 T, o, 224. 1.
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az Onkormanyzat képviselStestiileteinek hataskorét ilyen
nem létezé aktusokra korlatozni?

S hasonlé ellenmondas nyilvanul meg abban a kovet-
keztetésben is, hogy a kozigazgatis demokricidja erételjes
decentralizaciot foglal magaban. Kelsen ezzel az allitdsaval
Jellineknek 4ltala annyira elitélt hibajaba esik, s valamint
Jellinek, ugy 6 is osszezavarja a demokrécist és a decentra-
lizdciot.

Fleiner Frigyes.

Abbdl a csodalatosan gazdag irodalombol, amely az
onkorméanyzat jogi meghatiarozasaval foglalkozik, — még
csak a kozigazgatasi jog egyik legnevesebb miiveldjének, t. i.
Fleinernek az illaspontjat ismertetem; — de ismétlések el-
keriilése végett nem teljes egészében, hanem csak abban a
részében, amely az oOnkormanyzat ujabb formdival fog-
lalkozik.

Fleiner szerint az illam és a kozségek mar a vilaghabo-
rut megeldzoleg is nagyszabidsu tevékenységet fejtettek ki
tisztdra gazdasagi téren. A békekotés utdn ez a tisztira gaz-
dasigi természetii tevékenység osszehasonlithatatlanul na-
gyobb ardnyokat 0ltott, s a kozigazgatas ezen ténykedése sza-
mara a tételes jogok uj kozigazgatasi formakat kezdtek alkal-
mazni. Allam és kozségek u. i. egyarant azt tapasztaltak, hogy
a kozigazgatas szigoru formasagai vallalataik vezetését tulsa-
gosan nehézkessé teszik; — s ép ezért el6nyosebb volna, ha
tizemeiket a magangazdasag alapelveinek megfelelGen vezet-
nék. Lassankint és fokozatosan elkiilonitették tehat a fels6bb-
ségi kozigazgatast az lizemek kozigazgatasatol; — s a kozigaz-
gatas utoébb emlitett agaban mindinkabb a magangazdasag
és a maganjog elveit és formaiit kezdték felhasznilni. Ezen
iranyzatnak térfoglaldsanal tobbféle célt tartottak szem
el6tt; mentesiteni akartak pl. az allami és kozségi tizemeket
a biirokratikus formasagoktél s egy olyan kereskedelmi szel-
lemtdl athatott lizemvezetést kivantak meghonositani, mint
amilyen a magangazdasagi alakulatoknal van érvényben; —
politikatol valé mentességre, vagyis arra torekedtek, hogy a
partpolitikai szempontok érvényesiilését az lizemek irdanyi-
tasabol kikiiszoboljék; — korlatozni iparkodtak a parlamenti
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ellenérzést, s ezzel egyiitt az lizemvezetés nyilvidnossagat
stb. Mindezt a célt csak ugy lehetett elérni, hogy a gazda-
sagi kozigazgatast a fels6bbségi kozigazgatissal szemben on-
allositottak, de akképen, hogy az allam, illetve a kozség vég-
rehajté hatalma az 6 iranyité és felugyeld hataskorét to-
vabbra is megtartotta.

Fleiner szerint a német birodalom teriiletén az ujfajta
szervezésnek kétféle formajat alkalmaztak.

Eloszor elvilasztottik az tlizem vezetését az altalanos
kozigazgatastol s az lizemet mint tobbé vagy kevésbbé on-
allo ,kozintézetet” szervezték meg,”™ amelyet az altalanos
kozigazgatis szabalyaitol eltéréen mint ,kereskedelmi valla-
latot” vezettek. Ekképen jartak el pl. a német birodalmi
vasut esetében, amelyet mint a birodalomtél figgetlen ,,koz-
testiiletet” jogi személyiséggel ruhaztik fel, rendelkezésére
bocsatottak a birodalmi vasutak egész vagyonat, s kotelez-
ték, hogy a birodalom reparicios tartozisainak fedezéséhez
hozzajaruljon.

Ehhez hasonléan jartak el a német birodalmi posta- és
taviroizem atszervezésénél. A német birodalmi postat, mint
onallé vallalatot a postaminiszter igazgatja egy igazgato-
tandcs kozremiikodésével. A birodalmi gyiiléssel szemben a
miniszter viseli a felel0sséget azért, hogy a postiat a torvény
szabalyainak s a forgalom és a gazdasagi élet kovetelmé-
nyeinek megfelelden iranyitjak. De lényegileg véve a biro-
dalmi gyiilés hataskore az igazgat6 tanacsra szillott at, va-
gyis egy olyan személyekbdl all6 szervre, akiknek a gazda-
sagi élet és forgalom terén kiilonleges ismereteik és tapasz-
talataik vannak. A posta vagyonat elkiilonitették a biroda-
lom vagyonatél gy, hogy a posta kotelezettségeiért csak a
posta sajat kilon vagyona felel, a birodalom egyéb kotele-
zettségei ellenben a postat nem terhelik.

S teljesen a birodalom imént jelzett tizemeinek minta-
jara szervezték at az érdekelt kozségek az . n. kozségi tze-
meket, t.i. a kozségi — gaz-, viz- és elektromosmiiveket, a
kozségi takarékpénztarakat stb. Ezeket is 6nill6 vagy ,,nem

1 Fritz Fleiner: Institutionen des Verwaltungsrechts VIL
kiad. 122, L.
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onallé kozintézetekké alakitottak at,** vezetésiiket az alta-
lanos kozségi kozigazgatastol elvalasztottak s az 6 sajat kii-
lonleges viszonyaiknak megfeleléen szervezték meg.

Az lizemek ujfajta szervezésének masodik formaja ab-
bol éllott, hogy a birodalom, a tagallamok és a kozségek az
§ tizemeik vezetésének céljaira a maganjog tarsulasi formait
haszniltak fel s részvénytarsasiagokat, szovetkezeteket kor-
latolt felelGsségii tarsasagokat stb. alkottak. A részvények,
az lzletrészek egy toredékét, vagy azok Osszeségét az illets
anyakoziilet, t.i. a birodalom, a tagallam, vagy kozség sze-
rezte meg, abbdl a célbdl, hogy mint részvényes vagy uzlet-
rész tulajdonos gyakoroljon befolyast az iizem vezetésére.
Igy jottek létre egyrészt a vegyes gazdasagi iizemek, ame-
lyeknek tokéjét maganosok és kozjogi jogi személyek adtik
oOssze, — s masrészt a tiszta gazdasagi lizemek, amelyeknél
minden részvény lizletrész stb. az anyakoziiletként szereplo
birodalom, orszag vagy kozség tulajdonaban van, amelynek
megalapitisiban és miikodésében tehdt a maginttke részt
nem vehet.

Az imént jelzett tarsuldsi formak felhasznildsanak az a
kovetkezménye, hogy a kozigazgatiasnak iizleti célt szolgalo
kozintézetei nem a kozigazgatasi jog, hanem a magéanjog for-
maiban miikodnek, s ezen a réven tesznek szert arra a moz-
gékonysagra, amivel killonben nem rendelkeznének. S Fleiner
szerint csakis a maginjog tarsulasi formadinak felhaszna-
lasa tette lehetévé, hogy az allamnak és a kozségeknek az
ipari vallalkozasokban vald részvétele eredményes legyen.’*®

A vilaghibord azonban egy mas szempontbdl is nagy
valtozast idézett el§ a gazdasigi téren miikods kozigazgatas
szervezésének forméiban.

A vilaghaboru alatt a német birodalom kénytelen volt
az egész allami és magangazdalkodast szerves egésszé Ossze-
foglalni. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a szabad gaz-
dalkodas helyébe a kényszergazdilkodas lépett: a magan-
gazdasag alanyai egyiitt dolgoztak az allammal, s a hadi-
gazdalkodas teenddinek zomét a kiilonboz6 hiaborus gazda-
sagi alakulatok, kozpontok stb. lattik el.

122 1, 0. 123. L.
128 1], o, 120—127. L
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Fleiner ezt a nagy atalakulast egyediil a német biroda-
lomra vonatkozolag allapitja meg; — ép ezért ki kell egészi-
teni az O leirasat azzal, hogy ugyanilyen atalakulds ment
végbe a gazdasagi élet terén Eurépa tobbi hadvisels alamai-
ban is.

Csakhogy mig Eurépa tobbi allamaiban, a vilaghabora
utian a békebeli szabad gazdilkodashoz tértek vissza, —
addig a Hitler el6tti német birodalom alkotméanyanak 156. §.-a
— a gazdalkodasnak egyes — a birodalom gazdasagi élete és
a kilkereskedelem szempontjibol — kiilonosen fontos dgai-
ban, pl. a szén-, a kili- és a vasgazdilkodas terén az egyéni
gazdilkodast megszintette s Gemeinwirtschaftot, kdzgaz-
déalkodast léptetett életbe azért, hogy a gazdilkodas mindig
a kozérdek kovetelményeinek megfelelen menjen végbe. A
tételes jog ezt a célt akképen valésitotta meg, hogy az illet6
maganvillalatokat kényszerszindikatusokba foglalta Gssze s
az igazgatast paritidsos alapon a munkaadékra és a munka-
sokra bizta. Az ekképen szocializalt iparagat kiilonleges vi-
szonyainak megfeleléen szervezték s feljogositottak arra,
hogy felsébbségi aktusokat is ellisson, — a sajit tigykorében
pl. szabalyrendeleteket alkosson. A birodalom a maga sza-
mara csak a legfébb feliigyeletet tartotta fenn.

A Hitler el6tti birodalmi alkotmaéanylevél az ekképen
szabalyozott kozgazdilkodast gazdasagi onkorminyzatnak
nevezte el. S bar Fleiner szerint ilyen értelemben vett 6nkor-
manyzatrdl csakis mint a gazdasagi élet terén kifejtett fel-
sGbbségi kozigazgatasnak, illetve a hatésagi kényszergazdal-
kodasnak ellentétérsl lehet sz, — a lényeg mégis csak az,
hogy az érdekeltek, t.i. a munkaadok és a munkasok onkor-
manyzati testekké egybefoglalva onmaguk gazdilkodnak,
illetve onmaguk litjak el a sajat szakmajukra szoritkozo
kozigazgatasi teenddket, mégpedig olyan szabalyok szerint,
amelyeket a koz érdekeinek szem el6tt tartisaval 6k maguk
allapitanak meg, s az allam mindossze a legfébb feliigyeletre

szoritkozik.***
*

= #

124 TJ, o. 128—129. 1. Dr. Walter Waur: Die wirtschaftlichen
Selbstverwaltungskorper 78. L
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Fleinernek kétségteleniil nagy érdeme van abban, hogy
az allami és a municipalszocializmusnak a kozigazgatas szer-
vezése szempontjibol valé nagy jelentéségét felismerte.

Tiszt4dra jogaszi szempontbdl azonban elhibdzottnak
kell tekintenem, hogy Mayer Ott6 kutatdsai utan is a francia
établissement public hatdsa alatt all, s valamint a franciék,
— ugyanuigy 6 sem tesz kiilonbséget annak kiilonbozé val-
fajai kozott. Szerintem, valamint a maganjogban éles meg-
killonboztetést kell tenniink egyesiilet és alapitvany kozott,
ugyanigy a kozjogban is kiilonbséget kell tenniink, — koz-
testiilet és kozintézet kozott; — s valamint a magéanjogban
kiilonbséget tesziink egyrészt maginérdekii egyesiiletek és
alapitvanyok, t.i. a nyerészkedés céljabol létesitett kereske-
kedelmi tiarsasagok és a csaladi alapitvanyok, s masrészt az
idedliscéln, tehat kozérdekii egyesiletek és alapitvanyok ko-
z0tt, — ugyanugy a kozigazgatasi jogban is kiilonbséget kell
tenniink egyrészt a mindig idealis célu kozintézetek és koz-
testiiletek, s masrészt az allam és a kozségek vallalatai, t. 1.
az lizemek kozott, amelyek mindig nyereségre vagy legalabb
is onkoltségeik fedezésére torekszenek.

Fleinernél ez a két megkiilonboztetés hianyzik; — mar-
pedig a kozigazgatasi jogban mindkét megkiilonboztetésnek
rendkiviil nagy a jelentésége a kovetkez6 okokbél. Valamint
a maganjogban az egyesiilet abban kiilonbozik az alapitvany-
tol, hogy az egyesiilet tagjai az egyesiilet sorsit 6nmaguk in-
tézik, a tagoknak tehat onrendelkezési joguk van, az alapit-
vany desztinatariusainak ellenben Onrendelkezési joguk
nincs, — ugyanugy a kozigazgatisi jogban is a kozfestiilet
abban kiilonbozik a kézintézettsl, hogy a koztestiiletnek van
onkormanyzata, a kozintézetnek ellenben nincs. S valamint a
maganjog kiilon szabidlvozza az idealis célu egyesiileteket és
a kereskedelmi tarsasiagokat, — ugyanugy kiilon kell szaba-
lyozni a kozigazgatisi jognak is a kozfestiilefeket és az
tizemeket.

Fleiner hibaja tehat abbol all, hogy kézintézetf, koz-
testiilet és iizem kozt kiilonbséget nem tesz, s az iizemeket
majd kozintézeteknek tiinteti fel, amelyeknek pedig oOnkor-
manyzatuk nincs, majd kdzfestiilefeknek, amelyeknek On-
kormanyzatuk van.
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Mivel azonban az allam és a kozség még az 6 gazdasagi
célu koztestiiletei révén is csak a masok gazdasagi tevékeny-
ségét iparkodik eredményesebbé tenni, — iizemei révén el-
lenben 6nmaga lesz vallalkozéva, s mint ilyen onmaga valik

a gazdasagi élet aktiv tényezOjévé, — vilagos, hogy a koz-
testiiletek oénkormédnyzata nem lehet azonos az iizemek On-
korményzataval.

De eltekintve attél, hogy Fleiner nem tesz kiilonbséget
koztestiilet, kozintézet és iizem kozott, — az izemek formait
sem hatarolja el.

Az iizemeknek csak akkor lehet onkorméanyzatuk, ha
a tételes jog érvényre juttatja a modern kozigazgatasnak
egyik legfontosabb alapelvét, t.i. az tizemi kozigazgatas szer-
vezetének az altalanos kozigazgatis szervezetétsl valé el-
valasztasat. A mai modern allamban az, hogy a kozigazga-
gatds alkalmazottjai tizemi alkalmazottak ne lehessenek, ép
oly fontos a korrupcié megakadilyozisa érdekében, mint
amily fontos a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasz-
tdsa emennek partatlansaga, amannak eredményes és sike-
res munkalkodasa érdekében. Csakhogy a szervezeti elkiilo-
nités az onkorményzat szempontjibél nem elegendd. Mivel
az lizem gazdaségi vallalat, — ahhoz, hogy az iizem onkor-
ményzatra tehessen szert, — kell, hogy a tételes jog az
iizem vagyonat és bevételeit, adossagait és kiadasait is el-
kiilonitse az anyakoziilet, t.i. az allam vagy a kozség vagyo-
natol és bevételeitdl, adossagaitdl és kiadasaitél. Ha a téte-
les jog ezt megteszi, akkor jonnek létre az 4. n. 6nall6 va-
gyonkezelésii iizemek.

Ezek mar most két formaban miikodhetnek:

Kozjogi iizemformaban akkor miikodnek, ha az iizemet,
mint egyéni céget egy, a kozigazgatis szervezetéhez hozza-
tartozé tanacs, valasztmany deputacio, tehat egy, a kormany
vagy a kozségi képviselGtestiilet bizalmat élvezd kollégidlis
szerv, vagy pedig — kisebb iizemek eseteiben — egy a koz-
igazgatas szervezetéhez hozzatartozd tisztviselé igazgatja.

S maganjogi formaban miikodnek az tizemek akkor, ha
az dllam vagy a kozség az lizemet, mint tirsascéget szervezi
meg, s erre a célra az altalanos maganjog, vagy a kereske-
delmi jog tarsulasi formait hasznalja fel.



344

A legnagyobb fogyatkozisa azonban Fleiner fejtegeté-
seinek nem abban nyilvanul meg, hogy az iizemek formai
kozt kiilonbséget nem tesz, hanem abban, hogy csak a mun-
kaad6kbol és munkédsokbél megalakitott kényszerszindika-
tusokat tekinti onkormanyzati testeknek, — azt ellenben,
hogy az 0nall6 vagyonkezelésii iizemeknek is onkormany-
zatuk van, — nem ismeri fel.

Mivel az tizemeknél a cél nyerészkedésre vagy legalabb
is az onkoltségek fedezésére iranyul, — az lizemeknél desz-
tinatariusoknak azokat kell tekintentink, akiket a nyereség
megillet, vagy akiknek az iizemre forditott kiadédsait az izem
van hivatva fedezni.

Kozjogi tizemforma esetén az illet6 kollégialis szervek
tagjai, illetve végeredményben az illam vagy a kozség népé-
nek képvisel6i lesznek a desztinatariusok; — maganjogi
tizemforma esetében pedig a részvényesek, tizletrésztulajdo-
nosok stb. szerepelnek az iizem desztinatdriusai gyanant. A
desztinatariusokat, illetve ezek képviseldit mind a két eset-
ben onrendelkezési jog illeti meg; — hiszen a biirokratikus
formasagok elkeriilése céljabol s azért, hogy az & szakértel-
miik érvényesiilhessen, — a tételes jog egyenesen Gket bizza
meg az lizem iligyeinek intézésével. Az onrendelkezés tehat,
mint az 6nkorminyzat fogalmanak egyik kelléke, megvan.
De megvan az a kelléke is, mely szerint az allam megfelel6
kozponti szervei, t.i. a miniszterek az lizem vitelét illetdleg
utasitasokat egyes konkrét esetekben nem adnak, s kiilon-
leges szakértelmet kivan6 iigyekrdl 1évén sz6 — nem is ad-
hatnak.

Az 6nill6 vagyonkezelésii lizemek tehat mint jogi sze-
mélyek épugy az onkorminyzati testek soriba tartoznak,
mint a kényszerszindikatusok.

Vitas mindGssze az lehet, hogy 6nkorméanyzatuk milyen
funkciok elvégzésébsl all?

A kérdést a kézigazgatasrol adott meghatirozas alapjan
kell eldonteni.

Minthogy az ilizemek altal kifejtet gazdasagi tevékeny-
séget, t.i. a termelést, az ipari feldolgozast, a forgalomba-
hozatalt, a személyek és aruk szallitasat, a kolecsonok kifize-
tését stb., mint tisztiara tényleges aktusokat jogilag kozigaz-
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gatasnak tekinteni nem lehet, s minthogy a kozigazgatas ko-
rén az izemek iltal kotott maganjogi jogligyletek is kiviil
esnek, — az iizemek onkormanyzata csakis az iizemek meg-
szervezésére, mikodésik szabalyozasara, haztartasukra, cél-
jaik, illetve az tizemi politika megallapitiasara s a célok meg-
valésitasanal az irdnyitdsra és ellendrzésre vonatkozhatik.

Kovetkeztetések.

A legprimitivebb viszonyok kozt él6 4llamban sem le-
hetséges, hogy a kozigazgatis minden teendGjét egyetlen
egy, u. n. kozponti szerv lissa el.

Minden allam kénytelen tehat a kozigazgatas teenddi-
nek ellatasival egyiitt jaré6 munkat s a kozigazgatisban meg-
nyilvanulé hatalmat a szervek egész sokasiga kozott meg-
osztani.

Az allami cselekvés egységét azonban a munka és a ha-
talom megosztisa esetén is biztositani kell. Ez az oka annak,
hogy a kozigazgatas szervezete sziikségképen tagozodik, s a
kozigazgatas egységét a kozigazgatas kozponti szervezete
biztositja; — a munka és a hatalom gyakorlasa pedig rész-
ben — de sohasem teljes egészében — a kozigazgatas kiil-
szerveire szallt 4t. Régebben a kozigazgatisnak ez a kétféle
szervezete, t.i. a kozponti és a kiilszervezet sokkal egysze-
riibb volt, mint manapsag. A magyar allam teriiletén pl. még
a XIX. szazad elsé felében is olyan, t. n. kormanyszékek lat-
tak el a kozigazgatas kozponti legfébb szerveinek a teendéit,
amelyek koziil a helytartotanics hatiaskore a legkiilonb6zébb
természetli kozigazgatasi funkcidkra terjedt ki. A kilszer-
vezet teenddit pedig a belugyi kozigazgatisnak joforman
minden — a helyi igazgatasra alkalmas — 4gédban az u.n,
koztorvényhatosagok lattak el.

Ez az aranylag egyszerii szervezet azonban részint a
nagy alkotmanyjogi reformok hatdsa alatt, részint azért,
mert a kozigazgatas hatiskore soha nem sejtett aranyokban
kitagult, — egy sokkal bonyolultabb szervezetnek adta at a
helyét. A tételes jog u.i. a rokon természetii feladatok meg-
oldasat egy-egy kozigazgatisi ligyagga foglalta Ossze, s mar
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a kozpontban is érvényre juttatva a munka és a hatalom
megosztasanak elvét, minden nagyobb fontossigu kozigaz-
gatasi ligydgaf egy-egy kiilon kozponti legf6bb szervnek, t. i.
egy-egy miniszternek rendelt ald, s ezzel a régi helytarto-
tanics hatiaskorét t6bb miniszter kozott osztotta szét.

A kiilszolgalatot pedig vagy az egyes minisztereknek
alarendelt —, tehat iigydgankint, illetve miniszteri {fdrcdn-
kint csoportositott — fermészefes személyekre, t.i. hivatal-
nokokra bizta, s ebben az esetben dekoncentralta a kozigaz-
gatast; — vagy pedig jogi személyekre bizta a kiilszolgalatot,
mégpedig ezeknek két egymastdl 1ényegesen kiilonb6zé cso-
portjara, t.i. a territoridlis alapon szervezett kozségekre és
viarmegyékre, mint az dltaldnos kozigazgatas szerveire s a
személyi, illetve jogiligyleti alapon szervezett koztestiiletekre,
kozintézetekre és onall6 vagyonkezelésii iizemekre, mint a
kiilonleges kozigazgatas szerveire; — s ebben az esetben a
jogi személyek igénybevétele révén decentralizdlta a koz-

igazgatast.
Ahhoz azonban, hogy dekoncentracid, illetve decent-
ralizacié j6jjon létre, — a kozigazgatis munkéjédnak koz-

ponti és kiilszervek kozotti megosztisa nem elegendd. Ha
u.i. a tételes jog a hivatalnokokat, illetve a jogi személyeket
a kozigazgatas teenddinek puszta ellatasara hasznalja fel, a
hatalmat ellenben a miniszterek szamara tartja fenn, — ak-
kor a kozigazgatias terén a munkamegosztds ellenére is a
végletekig vitt kézpontositds elve érvényesiil; a természetes
személy, t.i. a hivatalnok csak eszkdz lesz a miniszter kezé-
ben; — a kozség és a virmegye s a tobbi alakulatok pedig
jogi személyek lehetnek ugyan a maganjog szempontjabdl,
de nem jogi személyek, hanem puszta feriilefbeosztdsok,
illetve kiilonleges szervezetek lesznek a kozigazgatdsi jog
szempontjab6l. A mai modern allamok azonban oly sok és
sokféle teendd ellatdsat bizzak a kozigazgatas szerveire,
hogy az ilyen végletekig vitt kozpontositist gyakorlatilag
megvalésitani lehetetlen volna. Ez az oka, hogy a tételes jog
nemcsak a kozigazgatis munkajat osztja meg a kozponti és
kiilszervek kozott, hanem a kozigazgatasban rejlé hatalmat
is; — s ha ezt is megteszi, csakis ekkor mondhatjuk, hogy a
kozigazgatist az & hivatalnokai utjan dekoncenfraélta, a szer-
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vezetéhez hozzatartoz6 jogi személyek révén pedig decen-
tralizalta.

Kiilonb6z6 okokbdl ugyan, de a hatalomnak mind a két
megosztasa ismét kétféle lehet.

A tételes jog u.i. a minisztereknek aldarendelt allami
hivatalnokok mint alsé-, vagy kozépfoku kozigazgatasi ha-
tosagok részére kétféleképen adhat kisebb vagy nagyobb
mérvii, de mindig relativ onallésagot.

A tételes jog t.i. kimondhatja, hogy az als6- vagy ko-
zépfoku hatdsiagok bizonyos hatarozatait jogorvoslatokkal
megtidmadni nem lehet. Mennél tobb ilyen hatirozatot alla-
pit meg a tételes jog, — az als6- vagy kozépfoku hatésagok
annal onallébbak, s a dekoncentraci6 annal nagyobb aranyu
lesz. A tételes jog ilyetén rendelkezései azonban a miniszter
és az 6 hivatalnokai kozti folé- és alarendeltségi viszonyt
érintetleniil hagyjak; — mi akadalya sincs tehat annak, hogy
a miniszter az érdemben val6 dontésre el6zetesen ufasitdst
adjon, — a mar meghozott hatirozatokat pedig a legfébb
feliigyelet cimén megsemmisitse, vagy megvaltoztassa. Mint-
hogy az alsé- és kozépfoku hatdsigok relativ onallésiga eb-
ben az esetben jogilag biztositva nincs, s minden a miniszter
legjobb belat4satol fugg, — ebben az esetben csakis tdgabb
értelemben vett dekoncentraciordl lehet szé.

Tegyiik fel azonban, hogy a tételes jog az also- vagy
kozépfoku hatésagok hatirozatai ellen panaszjogot biztosit
az érdekeltek részére a kozigagatasi birdsighoz. Ha a tor-
vényhozis — ugy, mint nalunk — a kozigazgatasi birdsagi
jogvédelmet kizarélagossa teszi s kimondja, hogy a kozigaz-
gatasi birésag elé utalt vitas kérdésekben a miniszterek sem-
miféle cimen, tehat még feliigyelet cimen sem intézkedhet-
nek,’* — akkor a tételes jog az alsé- és kozépfoku kozigaz-
gatasi hatésidgokat aldrendeli ugyan a kozigazgatasi birésag
ellenérzésének, vagyis kozpontositja a kozigazgatast egy leg-
fels6bb bir6i férumban, — de fliggetleniti a miniszterektsl s
kizdrja a miniszteri kézpontositss lehetéségét. Ebben az
esetben a miniszterek az als6- és kozépfoku hatésagoknak
utasitdsokat nem adhatnak, s hatdrozataikat sem megviltoz-

125 Y, 5. 1896. évi XXVL t. e, 20. §.
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tatni, sem megsemmisiteni joguk nincs. Minthogy a minisz-
terek ettdl a szabalytdl jogsértés nélkiil el nem térhetnek, s
ép ezért az als6- és kozépfoku hatésigok relativ onallésaga
nem az & legjobb belatasuktol fiigg, — ebben az esetben a
relativ onallosag jogilag is biztositva van, s ezt a jogilag biz-
tositott relativ onallosagot nevezzik szorosabb értelemben
vett dekoncentracionak.

Valamint a dekoncentraciénak, ugyantigy a decentrali-
zacionak is két valfaja van; de e két valfaj kialakulasat egé-
szen mas természetii, mégpedig magukban a jogi személyek-
ben rejlé okokra kell visszavezetniink.

A jogi személyek a magan- és a kozjogban egyarant
kétfélék.

Megeshetik u. i. és nagyon sokszor el6fordul, hogy azok
a természetes személyek, akiknek sziikségleteit a jogi sze-
mély kielégiteni, s akiknek érdekeit szolgalni tartozik, — t. i.
a jogi személy desztinatariusai teljességgel képtelenek arra,
hogy a maguk kozos érdekeit felismerjék s kozos céljaik
megvalositisa érdekében szervezkedjenek. Képtelenek erre
azért, mert hianyzik naluk a szervezkedéshez sziikséges gaz-
dasagi er6; — hianyzik az értelmiség megfelels foka; —
avagy hidanyzik a cselekviképesség. Minthogy az ilyen hia-
nyokban szenveds emberek, pl. a szegények, a betegek, a
testileg vagy lelkileg nyomorékok, a lelencek, az 6zvegyek,
arvak, aggastyanok s a tanitidsra és nevelésre raszoruld
ifjusig — az 6 céljaikat szolgilé intézeteket onmaguk létre-
hozni, fenntartani és igazgatni képtelenek, — a szegény-
hazak, koérhazak, aggipoldak, arvahazak, lelenchazak, men-
hazak, a siketek és vakok, avagy elmebetegek intézetei, s a
kiilonbozé 6vodak és iskoldak, — csak akkor tudnak létre-
jonni s csak abban az esetben maradhatnak fenn, ha akad
egy olyan harmadik személy, aki a desztinatariusok segit-
ségére siet s az intézet létesitéséhez és fenntartasihoz szik-
séges vagyonrdl és a megfelel6 szervezetrél gondoskodik.
Ha akad egy ilyen harmadik személy, akkor ez a maganjog-
ban, mint alapifé fog szerepelni, s az altala létrehozott jogi
személy alapitvany lesz.

Ugyanilyen rendeltetésii jogi személyek azonban nem-
csak mint maganjogi, hanem mint kozjogi jogi személyek is
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létrejohetnek, s az ezek altal fenntartott intézeteket nevez-
ziik kozintézeteknek.

Minthogy a kozintézet abban kiilonbozik az alapitok
altal 1étrehozott maganintézetektdl, hogy a kozintézet hozza-
tartozik, a maganintézet ellenben nem tartozik hozza a koz-
igazgatis szervezetéhez, — a kozintézeteket maganemberek,
mint alapiték létre nem hozhatjak. Ezt csak kozjogi jogi
személyek, t. 1. az allam, a megyék, a kozségek, az egyhazak
tehetik meg. S megteszik akképen, hogy a szegények, a
betegek, az arvak, lelencek, aggastyanok, elmebetegek, a
siketnémaik, vakok és testileg vagy lelkileg nyomorékok,
valamint a tanitdsra és nevelésre raszorulo ifjusag sziikség-
leteinek kielégitését kézigazgatdsi feladatnak ismerik el,
vallalkoznak a feladat megoldasara, s ebbdl a célbdl akar
a sajit vagyonukbdl és bevételeikb6l, akir maganemberek
jotékonysagat is igénybevéve onmaguk hozzak létre, vagy
a sajat kezelésiikbe veszik at a megfelel6 intézeteket, s
mint ezeknek anyakoziletei, 6k maguk gondoskodnak a
miikodésiikhoz sziikséges anyagi eszkozokrdl és a megfelel
szervezetrol. De az ekképen létesitett intézet jogi személyi-
séggel nem rendelkezé alami, megyei, kozségi, vagy egyhazi
egyszerii intézetbdl csak akkor lesz kozjogi és maganjogi
jogi személyiséggel felruhazott intézetté, vagyis kézintézetté,
ha az anyakoziilet az intézet céljaira szolgilé anyagi eszko-
zoket és szervezetet a sajat altaldnos kozigazgatidsianak cél-
jaira szolgalé anyagi eszkozoktsl és szervezettdl elkiiloniti,
s mint jogi személyt az altalanos kozigazgatas szerveivel
szemben egy bizonyos hatarig onallésitja.

Ez a relativ 6nallésag azonban két okbdl is fogyatékos
lesz.

Azok u.i., akiknek céljait a kozintézet szolgilja, t.i.
a desztinatariusok gyanant szerepls szegények, betegek, ar-
vik, lelencek, stb. csak élvezik az intézet nyujtotta elényo-
ket, s — ha nem szegénysorsuak, — csak megfizetik a ka-
pott szolgaltatasért az elbirt ellenszolgaltatast s alkalmaz-
kodnak az intézet belsé rendjére vonatkozé szabilyokhoz;
— de az intézet ugyeinek intézésében részt nem vehetnek:
onrendelkezési joguk nincs.

S ebbél kovetkezik a masodik fogyatékossag. T.i. men-
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nél fontosabbnak ismeri el a tételes jog a kozintézetek cél-
jainak megvaloésitasat, annal nagyobb mértékben hatalmazza
fel a megfelel6 szakminisztert arra, hogy visszaélések és
szabalytalansagok esetén a kozintézet igazgatisiba beavat-
kozzék, a vezetOségnek utasitasokat adjon s a vezetiség sé-
relmes hatirozatait necsak megsemmisitse, hanem sziitkség
esetén meg is valtoztassa.

A kozintézeteknek tehat mint kozjogi jogi személyek-
nek van egy bizonyos mérvii viszonylagos onallésaguk, — de
ez az Onallésiag jogilag biztositva nincs, s igen nagy mérték-
ben fligg a végrehajto hatalom kozponti legf6bb szerveinek,
a minisztereknek a legjobb belatiasatol.

Ezen a féfeliigyelet révén bizonytalan sorsu onallésag-
ban is decentralizicié6 nyilvanul meg, de csak fdgabb ér-
telemben.

A sz6 szoros értelmében vett decentraliziciot az teszi
lehetévé, hogy valamint a maganjog, ugyanugy a kozigaz-
gatas is ismer olyan jogi személyeket, amelyeknek desztina-
tariusai nem szorulnak rd harmadik személyek tamogata-
sira; — s nem szorulnak ra ilyen timogatasra azért, mert
megvan benniik a képesség arra, hogy 6k maguk ismer-
jék fel a mindnyajukat kozosen érdeklé célokat, 6k ma-
guk szervezkedjenek, s a kozos cél megvalositasa érdeké-
ben a valamennyitiket kozosen érdeklé tigyeket 6k maguk
intézzék. Ha ezt a képességet a tételes jog is elismeri, — ak-
kor az onrendelkezési jog alapjan olyvan szervezkedés valik
lehetségessé, amelyet a maganjogasz nem alapitasnak, ha-
nem egyesiilésnek, a kozjogasz pedig nem tiagabb, hanem
szorosabb értelemben vett decentralizaciénak nevez.

A képesség elismerése azonban csak lehet6vé teszi a
szorosabb értelemben vett decentralizaciot. Szukségessé két
masik ok teheti:

Ezek koziil az egyik érzelmi természetii, s abbol all,
hogy a sajat ligyeik intézésére megérett emberek a kozpon-
tositott kozigazgatis minden el6nyér6l szivesen lemonda-
nak, ha ennek ellenében a sajat kiilonleges vagy helyi érdekii
kozligyeik intézésében szabadoknak érezhetik magukat. S ez
a felemel6 érzés azért hatja at lelkiiket, s ehhez az érzés-
hez, mint legdragabb kincsiikh6z azért ragaszkodnak, mert
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mint nyomban latni fogjuk, a szorosabb értelemben vett de-
centralizacié esetén nincs olyan rajtuk kiviil all6 hatalom,
amely az 6 kiilonleges vagy helyi érdekii koziigyeik intézésé-
nél a maga akaratat rajuk erdszakolhatna s felettiikk, mint
kiskoruak felett gyaimkodnék..

A maiasodik ok politikai természetii. Mennél jobban
hozzéiszoknak az emberek ahhoz, hogy az 6ket kozosen ér-
deklé kulonleges vagy helyi koziigyek intézése céljabol szer-
vezkedjenek, a koz szolgilatiara legalkalmasabb embereket
kivalogassik, kozérdekii kérdéseket megvitassanak, a vita
eredményekép hatarozatokat hozzanak, azok végrehajtasa-
nak eszkozeit elGteremtsék s felhasznalasukat ellendrizzék,
— anndél inkabb alkalmasakka valnak arra, hogy az allam
ligyeinek intézésében is részt vegyenek.

Erre a két okra kell visszavezetniink, hogy a szorosabb
értelemben vett decentralizacio igen sok esetben évszazado-
kon at tart6 kiizdelem eredményekép, de minden olyan nép-
nél kialakult, amely a sajat kiilonleges vagy helyi érdekii
kozigyeinek intézésében szabadsdgra, az allami tigyek inté-
zésében pedig alkotmanyossdgra torekedett.

A szorosabb értelemben vett decentralizacié azt jelenti,
hogy a végrehajt6 hatalom kozponti legf6bb szervei a deszti-
natariusoknak, — t.i. a kozségekben és a megyékben a nép-
nek, az egyhazi és vilagi koztestiileteknél a hivéknek és a
tagoknak s az lizemeknél a részvényeseknek, — dnrendelke-
zési jogat tiszteletben tartani kotelesek, s ép ezért a decent-
ralizalt kozigazgatis alakulatainak egyes pontosan koriilirt
kivételektol eltekintve — utasitdsokat nem adhatnak s ho-
zott hatarozataikat meg nem valtoztathatjak, legfeljebb a f6-
feliigyelet cimén megsemmisithetik vagy feloldhatjak.

Az egyesiilés eredményekép egy — az alapitvanytol
lényegesen kiilonbozé maganjogi jogi személy jon létre, t.1i.
az egyesiilef; — a szorosabb értelemben vett decentralizicio
eredményekép pedig a kozintézetektdl [ényegesen kiilonb6z6
kozjogi jogi személyek jonnek létre. S ilyeneknek kell tekin-
teniink, de csak a szorosabb értelemben vett decentralizacié
megvaldsitdsa esetén egyrészt az altalanos kozigazgatas fer-
ritoridlis jogi személyeit, vagyis a kozségeket, a megyéket,
a grofsagokat s egyes allamokban a jarasokat és a tartoma-
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nyokat; — s masrészt a kiilonleges kozigazgatasnak szemé-
lyi vagy jogiigyleti alapon szervezkedé kozjogi jogi szemé-
lyeit, t.i. az egyhazi és vilagi koztestileteket, az onallo va-
gyonkezelésii tizemeket, s Németorszagban a szocializalt
iparagak kényszerszindikatusait.

A maganjog egyesiileteit az alapitvanyoktél a destina-
tariusok onrendelkezési joga kulonbozteti meg; — a kozjog
kozségeit, virmegyéit koztestiileteit és oOnallé vagyonkeze-
l1ésii lizemeit pedig a kozintézetektdl egyrészt a desztinatariu-
sok énrendelkezési joga és masrészt a miniszterrel szemben
a jogilag biztositott relativ 6nallésig, s e kettének Osszesége
gyanant a szorosabb értelemben vett decentralizdcié hata-
rolja el.

Ezt a szorosabb értelemben vett decentraliziciét az
angol publicisztikai irodalom hatisa alatt a németek Selbst-
verwalfungnak, mi magyarok énkormdnyzatnak nevezziik.

A decentralizacié francia eredetii miiszava tehat tagabb
fogalmat jelol meg, mint az 6nkormanyzat; — mert a de-
centralizacié minden olyan esetet felolel, amikor a tételes jog
a kozigazgatasban foglalt hatalmat a kozponti szervek és
jogi személyek kozt osztja meg; — az onkorméanyzat ellen-
ben a decentralizacionak csak egyik valfajat, t.i. a szorosabb
értelemben vett decentralizdciot jelenti.

*
* *

Az Onkorméanyzat s kiilonosen ennek territoriilis
alakja, t.i. a kozségi és a varmegyei onkormanyzat, s Eurépa
egyes allamaiban a jarasi és a tartominyi onkormaéanyzat a
sok évszazad Ota tarté fejlodés folyamian rendkiviil nagy
jelentdségii valtozasokon ment 4t. Ezen valtozasok szoros
logikai Osszefiiggésben illanak az allam alkoté elemeire és
az allam szervezetére vonatkoz6é azon viltozasokkal, ame-
lyeknek eredményekép a mai modern allamok jottek létre.
Ep ezért, ha a modern onkormanyzat mibenlétét tisztizni
akarjuk, — akkor lehetetlen figyelmen kiviil hagynunk azo-
kat a l1ényegbe vagd eltéréseket, amelyek a modern allamok
kialakulasat kozvetlenill megel6z6 régi s a modern allamok
hatdsa alatt kifejlédott mai oOnkormanyzat kozott alla-
nak fenn.
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Ami az allam alkotéelemeit illeti, — az egyes emberek
jogillasa a mai modern allamok kialakulasat kozvetleniil
megeldzé korszakban a rendi hovatartozastél fiiggott. A ren-
diség azonban, illetve a velejar6 el6jogok és kivaltsagok az
onkormanyzat terén is éreztették hatasukat, még pedig két
iranyban.

A rendi allamban nemcsak a varmegyénkint vagy varo-
sonkint szervezked$ karok és rendek tehettek szert onkor-
manyzatra, hanem az egyes foldesurakat, s ezeknek bele-
egyezésével az egyes jobbagykozségeket is megillethette az
a jog, hogy a kozigazgatas és igazsagszolgaltatis teenddit a
sajat teriiletiikon a joghatosaguknak alavetettekkel szemben
ellassak.

A rendi vilagban tehit nemcsak publica, hanem pri-
vata iurisdictio, nemcsak koztorvényhatésag, hanem tri
hatosag, s ép ezért nemcsak kozjogi, hanem maganjogi on-
korminyzat is volt. — S ez a maganjogi onkormanyzat ere-
detileg mindig egy-egy személyt, t.i. a foldesurat vagy a
foldestir gyanant szerepl6 jogi személyt, pl. a szabad kir.
varost illette meg, s csak az 6 beleegyezésével illethette meg
a neki alarendelt személyek, t.i. a jobbagyok Osszeségeit, a
jobbagy kozségeket, mint jogi személyeket.

A rendi el6jogok és kivaltsagok azonban egy mas irany-
ban is éreztették a hatédsaikat.

Minthogy a rendi alkotmény az elGjogok és kivaltsagok
Osszeségével volt azonos, a varmegyénkint és varosonkint
szervezkedd karok és rendek tavolrél sem elégedtek meg
azzal, hogy csak a sajat teriletik lakossagat kozvetleniil
érdekls kozigazgatas teenddit lassak el, hanem ellattik az
orszagos kozigazgatis teenddit is; — s6t az uriszékekkel s
a kiviltsagos mezodvarosokkal szemben mint fellebbviteli,
egyébként mint elséfokt féorumok az 6 szerveik szolgaltat-
tak igazsdgot; — kozgytléseik pedig kovefeket kiildottek az
orszaggyiilésre, elkészitették a koveti utasitdsokat, s azokat
a koveteket, akik utasitasaikat megszegték, — visszahivtdk.

A rendi vilag kozjogi onkormanyzata tehit nemcsak a
helyi, hanem a helyileg intézhet6 orszdgos érdekii kozigazga-
tast és az igazsagszolgaltatist, s6t a torvényhozasban valé
részvételt is felolelte; — az onkormanyzat egyszerre kozigaz-

23
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gatasi és alkotmanyjogi onkormanyzat volt; — s ha nem is
bontotta meg a rendi allam egységét, de oly nagyaranyu par-
tikularizmust idézett el8, amilyet a mai modern 4llamokban
elképzelni nem lehet.

A rendi el6jogok és kivaltsagok eltorlése kovetkezté-
ben a foldesurak dri hatosaga, s vele egyiitt a foldestri és a
jobbagykozségi Onkormanyzat is megsziintek. A mai jog
ennek kovetkeztében lényegesen kilonbozik a rendi vilag jo-
gitol; — mert mig a rendi jog kétféle, t.i. magdnjogi és koz-
jogi onkormanyzatot ismert, s a maganjogi Onkormdinyzat
természetes személyeket is megillethetett, — addig a mai
jog természetes személyeket is megillet6 maganjogi onkor-
manyzatot nem ismer: az onkorméanyzat a mai jog felfogasa
szerint csakis kozjogi jogi személyeket illethet meg, s ép
ezért maga az onkormdnyzat is kizarolag kozjogi fogalom.

Az el6jogok és kiviltsagok eltorlése azonban egy ma-
sik iranyban is éreztette a hatasat.

Azok a nagy alkotmanyjogi reformok u.i., amelyek a
mai modern allamok alapjait leraktik, — a rendi elGjogokat
és kiviltsagokat nemcsak azért torolték el, hogy allampol-
garaik kozt jogegyenloséget teremtsenek, hanem azért is,
hogy a rendi vilagot jellemz6 parfikularizmust, mint a régi
allamok gyengeségének egyik legfébb okiat megsziintessék.
A nagy francia forradalom allamférfiai voltak azok, akik a
partikularizmus allambomlaszté hatdsat legelszor ismerték
fel, s legeldszor torekedtek arra, hogy az éllamot az egy-
ség révén olyan erdssé és hatalmassd tegyék, mint amilyen
sohasem volt. — Ezt csak gy tudtik elérni, hogy az onkor-
manyzati alakulatok hatiskorébsl mindent kivettek, aminek
egységes szellemben valé és egyontetii intézését fontosnak
tartottak; — tehat kivették s kizardlag az illam szervei szi-
mara tartottik fennt az igazsagszolgéltatas és az orszigos
érdekii kozigazgatis teenddinek ellatasit, s teljesen kozpon-
tositottak a torvényhozast, — uUgyannyira, hogy az onkor-
manyzati alakulatok hatiskore ezentdl csak a helyi érdekii
s a kiilonleges kozigazgatdsra szoritkozott.

Minthogy a francia allami egység csodas eredménye-
ket ért el, — a tobbi allamok is mind a francia jog szellemé-
ben szabalyoztik az onkormanyzati alakulatok hataskorét.
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Az eredmény az lett, hogy az alkotmdnyjogi elemek-
kel telitett régi kozigazgatasi onkormanyzat megsziint, illetve
alkot6 elemeire valt szét. S manapsag mar éles megkiilonboz-
tetést kell tenniink egyrészt alkotmédnyjogi onkorminyzat
kozott, amely az orszagos érdekii kozigazgatast, az igazsag-
szolgaltatast, a kormanyzatot s esetleg a torvényhozéi és
az allamf6i hatalmat is decentralizalja, s mint ilyen csak Osz-
szetett allamokban fordulhat el6 és csak tagallamokat illet-
het meg; — s masrészt éles megkiilonboztetést kell tenniink
kozigazgatisi jogi onkormanyzat kozott, amely csak a he-
lyiérdekii és a kiilonleges kozigazgatast decentralizalja s az
dllam egységét nem érinti.

A modern allam azonban nemcsak az 6 alkotd elemei-
ben mas, mint a kialakuldsit kozvetleniil megel6z6 régi alla-
mok, hanem mas a szervezete szempontjabol is. S az onkor-
manyzatra nemcsak a rendi el6jogok és kiviltsagok eltorlé-
sére gyakorolt donté befolyast, hanem az illam szervezefé-
ben beillott valtozasok is.

Ezeket a valtozasokat kovetkezdbleg csoportosithatjuk.

A nagy alkotmanyjogi természetii forradalmak vagy
egy kézben egyesitik az allamféi, a torvényhozo6i és a végre-
hajto hatalmat, vagy elvilasztjak Gket egymastol.

A hatalmak egyesitése a rendi vilagban abszolutizmusra
vezetett, s ma is vagy abszolutizmust, vagy diktaturat idéz
el6. Az onkorminyzatnak mind a két dllamforma ellensége,
de a kovetkezs eltéréssel.

A rendi korszak abszolit monarchiai a kivaltsdgos ka-
rokra és rendekre tdmaszkodtak; — ép ezért az 6nkormany-
zatot nem semmisitették meg egy tollvonassal, hanem meg-
hagyva az onkormanyzat kiilsGségeit, — hosszas kiizdelem
eredményekép — megfosztottdk azt a tartalmatol. Onkor-
manyzat tehat volt, de csak papiron, latszdlag; — a valosag-
ban az abszolut monarchia kozponti szerveinek akarata ér-
vényesiilt, a valésigban 6nkorminyzat nem volt.

A mai diktaturak, a fasizmus és a nemzeti szocializmus
a forradalmi torvényhozasok moédszereit kovetik; — az on-
korményzatot leplezetleniil eltorlik; — s kiilonb6z6 elneve-
zések alatt és lényegtelen modositasokkal a végletekig vitt
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napoleoni centralizdciét léptetik életbe. A diktatira és az
abszolutizmus tehat az onkormanyzattal osszeférhetetlenek.

Ez al6l a szabaly alél csak ritka kivételkép — szinte azt
mondhatnim abnormalis esetekben — van helye eltérésnek.

Magyarorszagnak pl. a rendi vildgban olyan uralkodoi
voltak, akik eskiivel fogadtdk a magyar rendi alkotmany
tiszteletben tartasat, de akik a sajat 6rokos tartomanyaik te-
ritletén, t.i. Ausztridban abszoluf hatalommal uralkodtak.
Az eredmény az lett, hogy az osztrak 6rokds tartomianyok
abszolut uralkodéi Magyarorszag teruletén is abszolut hata-
lomra torekedtek. S mivel a rendi allam orszaggyiiléseinek
egybehivisa toliikk fliggott, a végrehajtoé hatalmat pedig sze-
mélyesen gyakoroltik, — az abszolutizmus elleni harcot az
52 magyar varmegye volt kénytelen felvenni és végig kiiz-
deni. Ezért lettek a varmegyék a magyar kozjog szeme-
fényeivé és a magyar alkotméany védbastyaiva. De hogy
mennyire természetellenes volt az alkot6é elmeket tenni meg
a nagy egésznek a védbastyiiva, s kovetkezéskép az Ausztria-
val valé kapcsolat megsziinése mennyire at fogja alakitani
az onkormanyzat és az alkotmany egymashoz val6 viszonyat,
— ezt egy — valamikor szintén Habsburg jogar alatt élt —
allamnak, t.i. a Németalfoldbél kivalt Belgiumnak a példaja
bizonyitja.

Minthogy a belga jog szidmos mis allam jogara is befo-
lyast gyakorolt, ezért emelem ki, hogy a modern allamban az
onkormanyzat és az alkotmany egymadashoz valé viszonya
egészen mas, mint amilyen a rendi korszakban, st még koz-
vetleniil a vilaghaboru el6tt is Magyarorsziagban volt.

A belga alkotmanylevél kotelezoleg eldirja, hogy a koz-
ségek és a tartomianyok szervezetét, szerveiknek hataskorét,
s az allam egyéb szerveihez valé viszonyat csakis a torvény-
hozas allapithatja meg, a rendeleti titon valé szabalyozas te-
hat jogilag lehetetlen; — s6t maga a torvényhozas sem jarhat
el az 6nkorméanyzat szabalyozasa koril korlatlan szabadsag-
gal, mert tiszteletben koteles tartani azokat a legfébb alapel-
veket, amelyeket az onkorményzatra vonatkozoélag a belga al-
kotmanylevél allapitott meg. A belga jog szerint tehat nem az
onkormanyzat szerepel az alkofmdny védbastyija gyanant;—
hiszen egy olyan szuverén allamban, amelynek uralkodéja



357

semmiféle mas alamnak nem uralkodéja, az alkotmany véd-
bastyikra nem szorul; — hanem megforditva a torvény és
az alkotméiny szerepelnek az dnkorményzat védbdstyai
gyanant.**®

Ami mar most a hatalmak elvilasztiasan felépiil6, vagyis
az G.n. alkofmédnyos illamokat kozelebbrél illeti, — az on-
korméanyzat az alkotmanyos allamokban az &llamformakitdl
teljesen fiiggetlenil fejlédik. S6t a nemzetkozi 6sszehasonli-
tas tanusaga szerint a kormanyforma s az a kortilmény sem
gyakorol az onkormanyzat fejlédésére befolyist, hogy va-
lamely allam, pl. Franciaorszag a tobbi allamokkal szemben
katonai tulsulyra, s ebbdl a célbdl a kozponti korméany erés-
bitésére torekszik. A francia Onkormdnyzat vilaghaboru
utani reformja beigazolta, hogy ha az onkormanyzat hatés-
kore csak helyi érdekii tigyekre terjed ki, — akkor a koz-
ponti kormany hatalmanak novelésére iranyulé torekvés és
az életer6s Onkormanyzat kiépitésére iranyuld torekvés nem
osszeférhetetlenek. Ez a magyarazata annak, hogy az 6nkor-
manyzat épugy virdgozhat az alkotmdnyos monarchiakban,
mint az arisztokratikus és a demokratikus koztarsasigok-
ban, — s parlamenti korméanyzas mellett épugy, mint sze-
mélyes, illetve prezidencialis kormanyzis esetén.

Mig a hatalmak egyesitése vagy elvalasztasa — a tor-
ténelmi alkotmanyu allamokat kivéve — az allamok szerve-
zetének forradalmi atalakulasait idézi el6, — addig a haté-
sagok — t.i. a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatis — el-
valasztasa csak mint korszakalkoto reform szerepel. S az on-
korményzat fejl6désére ez a korszakalkoté reform is befo-
lyast gyakorolt.

Anglidban u.i. a klasszikus selfgovernment koraban a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas épugy nem voltak egy-
mastol elvalasztva, mint a rendi korszak illamaiban a kon-
tinensen. De mig a kontinens allamaiban, pl. Németalf6ldon
és Magyarorszagon a biraskodéds teenddit is kozigazgatisi
tisztviselk lattak el, mégpedig ritka kivételektsl eltekintve
nem a torvény parancsai szerint, hanem legjobb belatas

126 Breky Istvdn: Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok on-
korméanyzata. I. k. 264, 278, 279. 1.
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szerinti hatalommal, — addig Anglia grofsagaiban a kozigaz-
gatds teenddit a klasszikus selfgovernment fennallasanak
tartama alatt, tehat egészen 1888-ig birak lattik el. S mint-
hogy az angol torvényhozis a torvények belathatatlan soka-
sagat alkotta meg abbdl a célbdl, hogy a kozigazgatast szaba-
lyozza, — a békebirdk a kozigazgatis teenddinek elvégzése-
kor nem legjobb belatis szerinti hatalmat gyakoroltak, mint
a kontinentalis onkorményzat kozigazgatasi tisztvisel6i, ha-
nem férvényeket alkalmaztik. Ez az eltérés az donkormanyzat
szervezetére és a kormanyhoz vald viszonyra is kihatott.
Minthogy a kontinens allamaiban kozigazgatasi tisztviseltk
lattak el az igazsagszolgiltatas teendoéit, s kovetkezéskép a
kozigazgatas érdekei voltak tulsulyban az igazsigszolgilta-
tas érdekei felett, — a tételes jog Magyarorszag virmegyéi-
ben a kivaltsagos rendeket nemesi 6sgyiilésekké, Németalfold
véarosaiban kis- és nagyfandcsokkd, a tartominyokban farfo-
manygyiilésekké foglalta oOssze, s ekképen gondoskodott
olyan szervekrol, amelyek az Osszeség érdekeit a kozigazga-
tds terén képviselték és védelmezték. Németalfoldon, Ma-
gyarorszidgban s a kontinens illamaiban az onkormaényzat-
nak az a valfaja fejlédott ki, amely a jogi személyiségen épiil
fel; — s amely a jogi személyek részére sziikséges kozigazga-
tasi tisztvisel6krdl majd vélasztas utjan gondoskodott, mint
Magyarorszagban, majd kinevezés utjan, mint Német-
alfoldon.'

Angliaban ellenben, ahol a koézigazgatis teenddit birdk
lattak el, a birdkat pedig torvények irdnyitottik, — ahol te-
hat a kozigazgatas terén nem a helyi osszeségek, hanem az
egész allamot alkoto Osszeség érdeke és akarata volt irany-
ad6, — a tételes jog a grofsiagok lakossagat Gsgyiilésekké,
vagy képviselGtestiiletekké nem foglalta 6ssze; — s minthogy
az angol gondolkodis a bir6i tisztségeknek valasztas utjan
valé betoltétését nem tartotta Osszeegyeztethetének a birdi
partatlansiggal, — a kozigazgatis teendéit ellaité békebira-
kat nem a grofsag lakossaga vilasztotta, hanem az uralkodé
neveztfe ki. Az angol klasszikus selfgovernment ennek kovet-

127 Ereky Istvdn: Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok on-
korményzata. I. k. 232—235. 1.
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keztében jogi személyiséget nélkiilozé6 onkorményzat volt;
— s szervei az ingyen szolgalé kinevezett békebirak, mint
fiiggetlen birdk a kormany ellenGrzése és iranyitasa aldl tel-
jesen kivétettek s a legfels6bb birdsdg ellendrzése alatt
allottak.

Midén a kozigazgatist és az igazsagszolgaltatast egy-
mastol elvalasztottdk, — a kontinentilis rendszer, vagyis az
onkormanyzatnak jogi személyiségre valé felépitése a kon-
tinens dllamaiban tovdbbra is fennmaradt; az angol rendszer
ellenben, vagyis a jogi személyiség nélkiili onkormanyzat
kozel hat évtized reformjainak eredményekép mind nagyobb
teret adott a jogi személyiségen felépiilé6 6nkorméanyzatnak,
s 1888-ban a grofsagi 6nkormanyzat reformja alkalmaval tel-
jesen megsziint. S az onkorméanyzat angol és kontinentalis
rendszerei részint az imént jelzett, részint egyéb olyan re-
formok révén, amelyek Anglidban a kontinentalis jogoknak,
s a kontinensen az angol jognak a hatdsa alatt jottek létre, —
egymashoz mind kozelebb és kozelebb jutottak. De bar 1é-
nyegbe vagé eltérések most is vannak kozottiik, — egyben,
t.i. abban, hogy a modern onkormanyzatnak a jogi szemé-
lyiség fogalmi kelléke, megegyeznek.

Csakhogy amennyire igaz, hogy ma mar a miiveltség
ugyanazon fokéan 4allé illamokban**®* minden onkormanyzati
alakulat jogi személy, — annyira igaz az is, hogy nem min-
den jogi személy onkormédnyzati alakulat.

Nem tekintheték onkorminyzati alakulatoknak a ma-
ganjog idedlis célu egyesiiletei, azért, mert a cél kozérdekii
volta ahhoz, hogy miikodésiiket kozigazgatissa mindsithes-
siik, nem elegendd.

128 Az Kszakamerikai Uni6é allamaiban még vannak jogi sze-
mélyiséget nélkiilozé6 onkorméanyzati alakulatok; — de az Unidban
a népesség a teriilethez képest 350 milliéval kisebb mint Europa-
ban, aminek az a kovetkezménye, hogy az Unié teriiletének °/; ré-
szében, tehat majdnem lakatlan iires teriileteken 1902 koriil a grof-
sagoknak természetes hataraik nem voltak, a gréfsagok a térképen,
mint négyzetek voltak feltiintetve, s6t Illinoishan a falvak is. A
fejlédés azonban odairanyul, hogy az 6nkorméanyzati alakulatok jogi
személyekké alakuljanak at. Lasd: Ereky I.: Onkorméanyzat az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban. 24, 1.
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Nem tekinthet6k onkormanyzati alakulatoknak az alla-
mok, mert szuverenitds és onkormanyzat osszeférhetetlenek.
— Nem tekinthet6k onkormanyzati alakulatoknak a nemzet-
kozi kozigazgatasi uniok, mert nincs olyan szuverén vildg-
allam, amelynek mint 6nkormanyzati alakulatok részei lehet-
nének. S nem tekintheték kézigazgatdsi onkormanyzati ala-
kulatoknak az osszetett allamok tagillamai azért, mert ezek-
nek nem kozigazgatasi, hanem alkofmanyjogi Onkormany-
zatuk van.

Ennek kovetkeztében kozigazgatdsi értelemben vett
onkorményzati alakulatok gyanant csak azon kézjogi jogi
személyeket fogadhatjuk el, amelyek a kovetkezd harom
csoport valamelyikébe tartoznak.

Az elsé csoportot alkotjak azok a kozjogi jogi szemé-
lyek, amelyek az 6 tirsas és egyedi szerveik kozigazgatdsi
természetii tevékenysége utjan egy bizonyos feriilet lakos-
siganak minden olyan helyi érdekii kozszikségletét kielégi-
tik, amelyeknek kielégitését a tételes jog mas onkormany-
zati alakulatok vagy az dllami szervek hatiskorébe nem
utalja. Minthogy az idetartozé jogi személyek feriileti ala-
pon miikédnek, s nem egyféle helyi érdekii kozsziikségletet
vannak hivatva kielégiteni, hanem — bizonyos kiilonleges
kozsziikségletektdl eltekintve — minden helyi érdekii koz-
sziikségletet, — az idetartozé jogi személyeket az dltaldnos
kozigazgatdsnak 1. n. territoridlis alakulatai gyanant kell fel-
fognunk, s ilyenek a kozségek, a varmegyék, a gréfsigok s
némely allamokban a jardsok vagy a tartomanyok. A terri-
toridlis Onkormanyzati alakulatoknak nem {fagjaik vannak,
hanem népiik; — s azoknak Osszesége gyanant, akiknek he-
lyi érdekii kozsziikségleteit kielégiteni vannak hivatva, va-
gyis a kozségek, a megyék, a grofsagok stb. desztinatariu-
sainak Osszesége gyanant, — a nép szerepel.

A mésodik csoportba tartoznak azon kozjogi jogi sze-
mélyek, amelyek az 6 tarsas és egyedi szerveik kozigazgatasi
természetii tevékenysége utjan nem egy bizonyos teriileten
mindenkinek, hanem csak azoknak a kozsziikségleteit elégi-
tik ki, akikben bizonyos személyes tulajdonsigok vannak
meg; — akik tehat ugyanazon hitet valljik; — akik ugyan-
azon életpalyan miikodnek; — akiknek foldbirtokuk, keres-
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kedelmi, vagy ipari vallalatuk van; — akiket, mint folyam-
menti birtokosokat, ugyvanazon veszélyek fenyegetnek; —
akik munkaadoék, vagy munkasok stb. Ilyven személyi alapon
szervezett kozjogi jogi személyek a rom. kat. egyhazkozsé-
gek; — a protestins egyhazak és az 6 egyhazkozségeik; —
a kotelez6 érdekképviseletek; — a vizi tarsulatok; a tarsada-
lombiztosité intézetek stb. Ellentétben a territorialis alaku-
latokkal, az egyhazi és vilagi koztestiiletenek népiik nincs,
csak hivéik, illetve tagjaik vannak, s ezek szerepelnek, mint
a koztestiiletek desztinatariusai.

S a harmadik csoportba tartoznak azon kozjogi jogi
személyek, amelyek az ¢ tarsas és egyedi szerveik kozigazga-
gatasi természetii tevékenysége utjan a nagykozonség sziik-
ségleteit akképen elégitik ki, hogy az egyes emberekkel,
mint vallalkozék vallalataik természetének megfeleltleg, vagy
adasvételi, vagy bérleti, vagy haszonbérleti, vagy kolcson,
illetve egyéb szerzédésekeket kotnek; — résziikre villalataik
természetének megfeleléen kiilonbozd szolgalatokat végez-
nek; — berendezéseiket a nagykozonség rendelkezésére bo-
csatjak stb. Ilyen nem teriileti vagy személyi, hanem jogiigy-
leti alapon szervezett kozjogi jogi személyek, az allamnak, a
megyéknek, a kozségeknek magdniizemei koziil a szinhazak,
vigadok, nyilvanos furdék; — koziizemeik kozul az allam-
vasutak, a nemzeti bank, a dohdnygyarak, a kozuati vasutak,
a vasarcsarnokok, a viz-, gaz- és villanymiivek, a kozségi
takarékpénztarak, a kiilonboz6 centralék stb. felféve, hogy
onallé vagyonkezelésiik van; — s Németorsziagban ilyenek
még a szocializalt iparigak kényszerszindikatusai. Ellentétben
a territorialis kozjogi jogi személyekkel és a koztestiiletekkel,
ebben a csoportban csak a kényszerszindikiatusoknak van-
nak tagjaik, s ilyenek a szindikdtusba tomoriilt véallalatok
munkaadéi és munkasai; — az lizemeknek ellenben sem né-
piik, sem tagjaik nincsenek;—hanem a szerint, amint kozjogi,
vagy maganjogi uzemformaban miikédnek, — vannak a koz-
ség, a megye vagy az allam érdekeit képviseld bizottmanyi,
vagy valasztmanyi tagjaik, illetve részvényeseik, tzletrész-
tulajdonosaik stb. S ezek szerepelnek az Osszeség nevében
az uzemek desztinatdriusai gyanant.

Minthogy a masodik és harmadik csoportba tartozo
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kozjogi jogi személyek nem egy bizonyos teriileten az alta-
lanos kozigazgatas teendGit latjak el, hanem személyi, vagy
jogugyleti alapon bizonyos kiilénleges kozsziikségleteket elé-
gitenek ki, — a masodik és harmadik csoport kozjogi jogi
személyei egytdl-egyig a kiilonleges kozigazgatas onkormany-
zati alakulatai kozé tartoznak.

S kozigazgatasi természetii tevékenységiik épugy, mint
a kozségeknél és a megyéknél is — nem tényleges aktusok-
bdl és nem magénjogi jogiigyletek kotésébél 4ll, hanem a ko-
vetkezé ténykedésekbdl tevédik Ossze. Az onkorminyzati
alakulatok megfelel6 szervei alanyi kozjogokat és kozjogi
kotelességeket hoznak létre, azokat atalakitjik és megsziin-
tetik, s ezen a réven fels6bbségi kozigazgatasi aktusokat vé-
geznek. Ezenfeliil azonban mint a kulturilis és szocialis koz-
igazgatas aktiv tényez6i — a kozsziikségleteknek tényleges
aktusok és maginjogi jogligyletek tutjan valé kielégitését
szabalyozzik, megszervezik, iranyitjak, a koltségekrol és
azok fedezésérol gondoskodnak, alkalmazottjaik miikodését
ellenérzik, jogaikat s esetleg monopodliumaikat megvédel-
mezik, s maginjogi jogligyletek kotésére felhatalmazast
adnak.

E 3
B %

Az onkormaényzati alakulatok puszta felsorolasibdl is
kittinik, hogy barmily nagy befolyast gyakorolt az onkor-
manyzati alakulatok szervezésére a torvényhozonak az on-
kormanyzati alakulatokrol vallott felfogasa, — mégis teljes-
séggel lehetetlen elfogadni a kovetkez6 két felfogast.

Az Eszakamerikai Unié torvényhozasainak egy része a
kozséget, Stein Lérinc pedig az Osszes onkormanyzati ala-
kulatokat mint az &4llam kicsinyitetf masait, mint miniafiir
allamokat fogtak fel. Ez a felfogis a tételes jogokra is kiha-
tott, mert az Eszakamerikai Uni6 allamai a varosok alkot-
manyat és kormanyformajat eredetileg teljesen az Unid al-
lam- és kormanyformajanak mintajara szabalyoztak.

Az ezen felfogassal ellenkezd végletet ugyancsak az
Uni6 alamai képviselik. A varosok fellendiilésének korszaka-
ban a varosépités lazaban u.i. a varosok egész miikodése
gazdasagi vallalkozasokban latszott kimeriilni; — egész so-
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rozata az allamoknak helyezkedett tehdt arra az allaspontra,
hogy a varos nem miniatiirdllam, hanem egy nagyszabdsu
gazdasdagi vallalal, vagyis business corporation. S ezen so-
kak altal az irodalomban is elfogadott allaspont is hozza-
jarult ahhoz, hogy az Eszakamerikai Unié varosainak egész
sorozataban eltorolték a népképviseleti rendszert, s teljesen
kereskedemi szellemi{i alkotmanyt léptettek életbe, t.i. az
igazgatOsagi vagy a vezérigazgat6i rendszert.

E két felfogas mindegyike téves.

Az onkormanyzati alakulatok nem miniatiiréllamok,
mert hianyzik naluk az allam legjellemz6bb tulajdonsaga, a
szuverenitas.

De — az 6nillé vagyonkezelésii lizemektél s a kény-
szerszindikatusoktél eltekintve — a tobbi onkormanyzati ala-
kulatok nem is vallalatok; — mert ha részt vesznek is a gaz-
dasagi életben, ezt nem azért teszik, hogy nyerészkedjenek;
— hanem azért, mert semmiféle még oly idedlis céljaikat
sem tudjak anyagi eszkozok nélkil megvaldsitani. Az onkor-
manyzati alakulatok tehat sui generis kozjogi alakulatok,
amelyekrdl csak azt kell elismerniink, hogy céljaikat anyagi
eszkozok felhasznalasa nélkiil el nem érhetik, s kovetkezés-
kép kozjogi jogi személyiségiikkel — egyes nagyon ritka ki-
vételektdl eltekintve,*’ — mindig egyiitt kell jarnia a magan-
jogi jogi személyiségiiknek is.

De egy masik igazsig is kitlinik az onkormanyzati ala-
kulatok fenti csoportositasabél.

A jogegyenléség elvén s a hatalmak és a hatésagok el-
valasztiasan felépiilé olyan miivelt allamok, amelyeknek on-
kormanyzati rendszereit egymassal dssze lehet hasonlitani, —
feltiinden kevés szimban vannak; — szamukat 6tvenegyné-
hanyra tehetjiik. Groéfsiag ellenben csak egyetlen egy Ossze-
tett allamban, t.i. az Eszakamerikai Unié teriiletén 3000 van.
Ha pedig a kozségeket és grofsigokat, az egyhazi és vilagi
koztestiileteket és az ©onall6 vagyonkezelésii lizemeket is
figyelembe vessziik, akkor kitiinik, hogy az Uni6 48 tag-

129 A francia kozségi iizemeknek pl. magéanjogi jogi személyi-
ségiilk nem lehet, csak kozjogilag lehetnek jogi személyek. V. o.
Ereky I.: Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok onkormanyzata
I k. 165. 1.
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allama koziil egyetlen egynek, t.i. Illinoisnak a teriiletén
20.000 onkorméanyzati alakulat miikodik."*’

Mig tehat az onkormanyzat szempontjibol figyelmbe-
vehet$ dllam otvenegynéhiny van, — addig az onkormany-
zati alakulatok szdma tobb szazezerre emelkedik.

Ezen tobbszazezerre tehet6 onkormaényzati alakulatok
u. n. alkotményait és kormanyformdit attekinteni teljességgel
lehetetlen. Ha az egyhazi és vilagi koztestiiletektdl, az on-
allé vagyonkezelésii iizemektdl és a kényszerszindikitusok-
t6l eltekintiink, s csak a falusi és virosi kozségek, a jarasok,
a megyék, a gréfsiagok és a tartoméinyok alkotmanyait és
kormanyformait vizsgiljuk, — akkor is csodédlatos nagy vil-
tozatossagot kell megallapitanunk.

A legtobb illam felismeri azt a veszélyt, amely a szé-
kesfévaros lakossagianak nagy tomegei részérdl ezek terrorja
révén az allam kozponti legf6bb szerveit fenyegeti; — s ép
ezért, mig bizonyos vonatkoziasokban kiterjeszti a nagyva-
rosi onkormanyzat hataskorét, — az allamra nézve veszé-
lyes részeiben korlatozza, s a rendészet teendéinek ellatasat
pl. 4llami szervekre bizza. — A tételes jog azonban a székes-
févarosok hataskorét nemecsak megcsorbithatja, de teljes
egészében el is kobozhatja. Van tehat olyan varosi alkot-
many, t.i, Washington alkotmanya, amely a varos lakossa-
gat az allami és a helyi kozéletb6l teljesen kizarja és semmi-
féle onkormanyzatot a varos részére nem biztosit.

Hasonlé rendellenességet idézhet eld, ha a tételes jog a
végletekig vitt egyenlésités allaspontjara helyezkedik, s a
falu és a varos kozotti megkiilonboztetést elejtve, minden
helységet kozséggé nyilvanit s kozségi onkormanyzattal ru-
haz fel. Ebben az esetben ezerszamra vannak olyan kozsé-
gek, amelyeknek alkotminya — mint pl. Franciaorszagban
— a falusi kézségek részére a virosokéval egyenlé onkor-
mianyzatot biztosit, amelyekben azonban az 6nkorminyzat
csak papiron van meg, — a valésagban a szellemi és anyagi
erok hianya kovetkeztében egyaltalin nem is létezik.

Az oOnkormanyzati alakulatok azon alkotmanyaival

130 Freky I.: Onkorméanyzat az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban 24. 1,
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szemben, amelyek az onkorméanyzatot megcsonkitjik, telje-
sen elkobozzak, vagy csak papiron adjidk meg, — az On-
kormanyzati alakulatok alkotmanyainak o6ridsi nagy tobb-
sége olyan életképes onkorméanyzatot hoz létre, amelynek
aranyai a lakossag szamatol, miiveltségétdl és gazdasigi ere-
jétol figgenek. Az ardnyok azonban az onkormanyzati ala-
kulatok alkotmanyéra is visszahatnak, s ott, ahol a tételes
jog kiilonbséget tesz falu és varos kozott, — a rendkiviil
egyszerii falusi alkotmanytol kezdve a vilagvarosi alkotma-
nyig az alkotmanyok legkiilonb6zébb valtozatait hozhatjik
létre.

S ezen tartalmilag rendkiviil sokféle Onkormanyzati
alkotmanyt az eurdpai kontinens dllamaiban rendszerint tor-
vények, kivételesen azonban — t.i. az egyes legiébb alap-
elvek szempontjiboél — dllami alkotménylevelek szabalyoz-
z4k. Anglidban pedig az onkorményzati alakulatok alkotma-
nyainak jogforrasai gyanant a helyi és az orszagos, a kote-
lez6, a permissziv és az adoptiv forvények, s ezeken kiviil
az uralkodo altal adomanyozott kivéltsdglevelek szerepel-
nek.* De a legnagyobb valtozatossigot abban a nagy osz-
szetett allamban taldlhatjuk, amely 1880-t61 kezdve tobb,
mint otven esztendén it a foldkerekség leglazasabban dol-
g0z6 onkormdanyzati laboratériuma gyanant szerepelt, —t. i.
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban.***

Itt az onkorményzati alakulatok kozil a varosok alkot-
manyait részint az Unié és az egyes tagallamok alkotményai,
részint az egyes varosokra vonatkozoé kiilon helyi torvények
ezrei, részint olyan kivaltsaglevelek szabalyozzak, amelyeket
az egyes tagallamok torvényhozasai bocsitanak ki, s ame-
lyek minden apré részletkérdést oly kimerit6en szabilyoz-
nak, hogy a legkisebb varos kivaltsaglevele is 60 nyomtatott
lapra, a legnagyobb virosé pedig, t.i. New Yorké egy 1478
lapos kotetre terjed. A XIX. szdzad folyaman ezen rend-
kiviil gazdag tartalmu kivaltsiagleveleknek 6t egymastodl tel-

131 Freky I.. Kozigazgatisi reform és a nagyvarosok onkor-
manyzata, L k.

132 Freky Istvdn: Onkorméanyzat az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban. 14, lap 1. jegyzet.
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jesen kiilonboz6 rendszere alakult ki, t. i.: az egyes varosokra
vonatkozé kiilénleges kiviltsaglevelek rendszere; — az eur6-
pai kozségi torvényekhez hasonlé s az Gsszes varosokra vo-
natkozé §ltalanos kivaltsaglevél rendszere; — a varosok
egyes osztalyaira vonatkozé kompromisszumos rendszer; —
a varosi alkotminyoknak maguk az érdekelt varosok altal
valé szabdlyozisa, vagyis a home rule-rendszer; — s az
adoptiv kivéltsaglevelek rendszere.

Barki és barmilyen jogforrds alakjidban szabalyozza az
onkorményzati alakulatok alkotmianyat, — alkotmanyuk
lehet arisztokratikus vagy demokratikus; — demokracidjuk
lehet kozjogi formaji, — vagy — mint a vezérigazgatdi és
az igazgat6sigi rendszer elfogadasa esetén — maganjogi for-
maji; — s az utébbi esetben a maganjogias demokricia
kombinalva lehet, de nincs sziikségképen kombinilva a
valasztoknak a hatiarozathozatalban és a végrehajtasban valé
kozvetlen részvételével, t.i. az egyes amerikai torvényhoza-
sok 4ltal svijci mintira meghonositott s a valaszt6k6zon-
séget megilletd kezdeményezésnek, a referendumnak, vala-
mint a fisztvisel6k visszahivdsdnak a jogaival.*™

A territorialis onkorméanyzati alakulatok demokraciija
épugy elfajulhat demagdgidva, mint ahogy arisztokracidjuk
is elfajulhat oligarchiavda vagy plutokraciava.

S ha akar arisztokratikus, akar demokratikus alapon
szervezett képviseldtestiileteik vannak, — képviselGtestiile-
teik létrejohetnek a cenzusos valasztéi jog, avagy e helyett
az altalinos, egyenlé s a nokre is kiterjedd titkos vilasztoi
jog alapjan. S megalakulhatnak fisztdra népképviseleti ala-
pon; — de a tételes jogok kombinalhatjik ezt az elvet kine-
vezéssel, érdekképviselettel, virilizmussal, virilizmusba ojtott
valasztassal, orokos és hivatalbél vald tagsaggal stb.

Megszervezhetik a kiilonb6z6 allamok tételes jogai az
onkorményzati alakulatok képviselGtestiileteit egységesen,
vagy szétdarbolhatjdk két-két kamarira; — s a két népkép-
viseleti alapon szervezett kamarahoz hozzidadhatnak egy har-
madik dsgyiilés jellegével bir6 kamarat, mint pl. a londoni
cityben a Court of Common Hallt.

133 U, o. 41. L
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S a képviselotestiiletek, s a bizottsagok tagjait kotelez-
hetik ingyenes szolgélatra, de fizetést is adhatnak nekik.

Tisztviseliket pedig alkalmazhatjak kinevezés, valasz-
tas és e kettdé kombinacidja, avagy soros szolgalat, illetve
versenyvizsgalat alapjan; — s megtehetik ¢ket ingyen szol-
galo tiszteletbeli tisztvisel6kké vagy nyugdijképes hivatal-
nokokka.

Ha az onkormanyzati alakulatoknak hatarozathozatalra
és cselekvésre hivatott szerveit Stein Lérinc hatasa alatt,
avagy az amerikai tételes jogok mintijara {orvényhozo és
végrehajté hatalmaknak tekintjiik, — akkor a tételes jogok
kétféle allaspontra helyezkedhetnek; — t.i. vagy elvalasztjak
a torvényhozé és a végrehajté hatalmakat, vagy pedig
egyesitik.

Az elso esetben életbe 1éptethetik a két hatalom egyen-
sulyat vagy a végrehajté hatalom tulsulyat; — s barmiképen
jarnak el, a végrehajté6 hatalmat rabizhatjidk laikusokra,
vagy szakért6kre; — s ha laikusokra bizzik, akkor a vég-
rehajté hatalmat vagy teljes egészében a laikus szervek, pl.
Amerikaban a varosi polgarmesterek kezeibe teszik le; —
vagy megosztjik a hatalmat tényleg, vagy jogilag is a laikus
szerv és az G szakérts segédszerve kozott. — A tételes jog
pl. a végrehajté hatalmat Franciaorsziagban csak #ényleg
osztja meg a varosi polgarmester és a jegyzd kozott; — na-
lunk ellenben jogilag is megosztja a kozségi biré és a jegyzd
kozott.

A miasodik esetben, vagyis a hatalmak egyesitése esetén
kozjogi, vagy maganjogi formaji alkotminyok johetnek
létre. Kozjogi forméja alkotméinyaik vannak pl. az angol
varosoknak, amelyeknek képviselGtestiiletei tulajdonképen
nem képviselGtestiletek, hanem 1. n. tanacsok; — mert nem-
csak hatarozatokat hozhatnak, hanem azokat végre is hajt-
hatjak. S maganjogi formaju alkotmanyuk van azon ameri-
kai varosoknak, amelyekben a tételes jog kereskedelmi for-
maja alkotmanyokat léptetett életbe, t.i. életbe 1éptette az
igazgatosagi vagy vezérigazgatoi rendszert.

Az onkormanyzati alakulatok kormanyformai gyanant
a tételes jog a hivatalnoki vagy a prezidencidlis kormany-
format alkalmazhatja; — s a kormdnyzas teenddit rabiz-
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hatja egyedi, vagy tdrsas szervekre; — Anglia virosaiban és
grofsagaiban pl. rabizza a varosi és grofsigi tanicsok altal
valasztott committeekre.

S az onkormanyzati alkotmany- és kormanyformaknak
ezt a csodalatos sokféleségét betetézhetik az egyes dllamok
tételes jogai azzal, hogy a bekebelezés utjan nagyra nétt
vilagvarosokat nem Paris mintajara, mint formailag és lénye-
gileg egységes nagy varosokat szervezik meg; — hanem
vagy érdekszovetségi alapon szervezett nagyvarosokat hoz-
nak létre, mint amilyenek dtmenetileg London és Nagy Ber-
lin voltak; — vagy szovelséges nagyvdrosokat szerveznek,
mint amilyen London jelenleg; — vagy csak formailag ming-
sitik a varost szévefséges nagyvarossi, lényegileg azonban
egységessé teszik, mint amilyen jelenleg Nagy New York
city; — vagy pedig meghagyjik az egyes varosokat varosi
dllamoknak, mint amilyenek voltak Hamburg, Bréma és
Liibeck.**

Ebbél a rendkiviil sokféle szervezeti lehetdségbdl, ame-
lyekre mind van példa a tételes jogokban, — egy rendkiviil
nagy jelentéségii kovetkeztetést kell levonnunk.

Az onkormanyzat szempontjabél az 4. n. alkotmany-
és kormanyformaknak s a szervezés kiilonbozé moédjainak
egyike sem szerepelhet az onkormanyzat fogalmi kelléke gya-
nént. Az onkorméanyzat fogalma szempontjabél csak egy
lényeges kovetelményt lehet és kell felallitani. A szervezet-
nek u. i. olyannak kell lennie, hogy az onkormanyzati alaku-
latok desztinatariusai, — t.i. a kozségekben és a megyék-
ben a nép, az egyhdzi és vilagi koztestiiletekben a hivok,
illetve a tagok, az onallé vagyonkezelésii lizemekben, s a
kényszerszindikatusokban az Osszeség képviseletében a bi-
zottmanyi vagy valasztmanyi tagok, a részvény- vagy iizlet-
résztulajdonosok, illetve a munkaaddk és munkasok — az
6ket érdekls iigyeik intézésében részt vehessenek, s ebbdl a
szempontbdl énrendelkezési joguk legyen.

*
* *

134 Freky Istvan: Kozigazgatasi reform és a nagyvérosok on-
kormanyzata. II. k. 190—215. L.
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Amily valtozatos a kozségek és a megyék, a koztesti-
letek és az onallo vagyonkezelésii lizemek szervezete, —
ugyanolyan valtozatos a hataskoriik is.

Mivel céljainak megvalodsitisa érdekében minden oOn-
kormanyzati alakulatnak sziiksége van anyagi eszkozokre,
— ritka kivételektol eltekintve minden onkorményzati alaku-
latnak kettés, t.1. kozjogi és maganjogi személyisége van.
Ehhez képest hataskoriik is két részre, t.i. a kozjogi és a
maganjogi jogi személyiségen feléplilé hataskorre vilik szét.

S kozjogi hataskoriik ismét tovabb tagozodik, s elso-
sorban arra jogositja fel Gket, illetve szerveiket, hogy egyes
konkrét esetekben hatarozatokat hozzanak. De ha hatas-
koriik csak erre szoritkoznék, akkor mi akadilya sem volna
annak, hogy szerveiket a kormany utasithassa s hataroza-
taikat megvaltoztassa. Viszonylagos onallésigra tehdt csak
akkor tehetnek szert, ha ezt a kozigazgatasi hataskort kor-
manyzati hataskorrel egészitik ki.

Ezen az alapon a tételes jog 4ltal megallapitott terje-
delemben jogszabilyokat alkothatnak; — s ebbeli hatisko-
rik egyes amerikai allamok tételes jogainak tantsiga szerint
oly nagy terjedelmet olthet, hogy szervezetiikket és egyes
szerveik hataskorét is teljes egészében onmaguk szabalyoz-
hatjak, vagyis — afféle alkotmanyozé nemzetgyiilés hason-
latossagara — alkotmédnyozé hatdskért is gyakorolhatnak.

A tételes jogok ezt az u.n. jogalkoté hataskort szer-
vez6 hataskorrel egészithetik ki. Ezen az alapon az 6nkor-
manyzati alakulatok édllasokat rendszeresithetnek, ezeket be-
tolthetik, alkalmazottjaikat ellenérizhetik, felettiik fegyelmi
hatalmat gyakorolhatnak, s a vagyonjogi és biintetéjogi fele-
16sségrevonasuk érdekében sziikséges lépéseket is megtehe-
tik. Ezenfeliil a territoridlis onkormanyzati alakulatok koz-
intézeteket, koztestiileteket, avagy tzemeket, pl. viz-, gaz-
és villanymiiveket stb. szervezhetnek, s mint ezeknek anya-
koziiletei a kulturkozség, a kultirmegye, illetve a muni-
cipal vagy megyeszocidlizmus eszméit valésithatjadk meg,
mert aktiv tényezdi lehetnek egyrészt a kulturilis, masrészt
a gazdasagi életnek. SOt a territorialis onkormanyzati alaku-
latok megtehetik azt is, hogy utak és iskoldk épitése és
fenntartisa, szegénysegélyezés vagy villanydrammal vald

24
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ellatas céljabol stb. tarsasidgokba tomorilnek, illetve magan-
jogi vagy kozjogi formaban érdekszovetségeket, 1. n.
Zweckverband-okat hoznak létre.

S az 0Osszes onkorminyzati alakulatok gyakorolhatjik
a koltségvetési jogot; — a koltségvetés targyalasakor vala-
mennyien meghatirozhatjak azt a politikai irdnyt, pl. azt
az lizemi vagy iskolapolitikat, amelyet folytatni szandékoz-
nak; — gyakorolhatjak a zarszamadasi jogot; — s utalva-
nyozhatnak.

Sét az onkorméanyzati alakulatok egyes valfajai, t. i. a
kozségek és a megyék a rendfenntartas céljaira karhatalmat
is szervezhetnek, s ez esetben a sajat karhatalmukkal ren-
delkeznek is.

Az onkormanyzati alakulatok az imént vazolt kozigaz-
gatdsi és kormanyzati hataskort csakis azon ligyekben lathat-
jak el, amelyek nem a hasonlé onkormanyzati alakulatok
Osszeségét, hanem ezek koziil csak egyet, pl. a kozségek ko-
ziil csak egy kozséget érdekelnek, s rajta kivil még valakit,
t.i. az dllamof, a tobbi hasonlé onkormanyzati alakulatot
ellenben, pl. az allam tobbi kozségeit nem érdeklik.

Ezen csak egy bizonyos onkorminyzati alakulatot és
az allamot érdekls, a tobbi hasonlé onkorményzati alakula-
tot ellenben nem érdekls tigyeket a territorialis onkormany-
zati alakulatoknal és a megyéknél helyi érdekii ligyeknek ne-
vezzilkk; — az egyhdzi és a vilagi koztestileteknél s az tize-
meknél pedig — minthogy ezek mindig egy, az altalanos
kozigazgatas korébol kiszakitott kiilonleges kozigazgatasi
feladatot oldanak meg, — a kiilénleges kozigazgatds ugyei-
nek nevezziik.

Arra, hogy az onkormanyzati alakulatok az ily ér-
telemben vett helyi érdekii iigyeket, vagy pedig a ku-
lonleges kozigazgatis korébe tartozo iigyeiket onmaguk
intézzék, s ebbdl a célbol onmaguk lassanak el kozigazgatasi
és kormanyzati funkciékat, — az onkormanyzati alakulatok-
nak joguk van., Ezt a jogukat vagy torvények biztositjak,
vagy esetleg maga az alkotmdny. S biztosithatjak vagy ugy,
hogy kimeritéen felsoroljak a hataskorukbe tartozo helyi
érdekli, vagy kiilonleges kozigazgatisi ugyeket és funkcio-
kat, mint pl. az angol jog; — vagy generilis felhatalmazast
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adnak az 6sszes helyi érdekii ligyek intézésére, mint a konti-
nentalis allamok tételes jogai.

De akar torvény, akar alkotmanylevél, akar a taxacié
rendszere szerint, akar generailis felhatalmazis alakjiban
szabalyozza az Onkorményzati alakulatok helyi érdekii és
kiilonleges hatiskorét — a hataskor mindig az allamtol szar-
mazik, s mindig mint dfruhadzott hataskor szerepel; — s bar-
mily képtelenségnek tiinjék fel gyakorlatilag, — elvileg az
&llam, amint adta a hatdskért s az ellatasara iranyuld jogof,
ugyanuigy el is vehefi. S végsziikség esetén, vagyis ha rend-
kiviil fontos allami kozérdekek kivanjik, — atmenetileg meg
is teszi ezt az allam akkor, midén az onkormaényzati alaku-
latok hatiskorét elkobozza, s a hataskort kormanybiztosra,
vagy nilunk a rendkivili hatalommal felruhazott féispanra
ruhazza at.

De viszont addig, amig a kormany a tételes jog felhatal-
mazasa alapjan az onkormanyzati alakulatok hataskorét el
nem vette, — az onkormanyzati alakulatoknak joguk van
arra, s esetleg bir6i jogvédelemben is részesiilhet az a joguk,
hogy a helyi érdekdi, illetve a kiilonleges kozigazgatas korébe
tartozo ugyeikben hataskoriiket ellassik, s hogy az ezen ha-
taskorben hozott hatarozataikat a kormany — egyes ponto-
san korulirt kivételektdl eltekintve — csak megsemmisitse,
vagy feloldja, de meg ne viltoztassa. Ezért nevezziik atruha-
zott hataskoriiknek ezf a részét onallo hatdskornek.

A torvényhozis azonban szuverén, s megteheti azt is,
hogy az onkormanyzati alakulatokat, vagy ezeknek szerveit
az orszagos érdekili kozigazgatas, esetleg az igazsagszolgil-
tatas céljaira is felhasznalja. Minthogy atruhazott hatasko-
riknek ebben a kozigazgatiasi részében onallésagra joguk
nincs, — minthogy tehit a kormany hatiskoriiknek ebben a
részében utasitasokat adhat nekik, s hatirozataikat nemcsak
megsemmisitheti, vagy feloldhatja, hanem meg is valtoztat-
hatja, — atruhazott hataskoriiknek ezt a kozigazgatasi ré-
szét irdnyitott hataskornek nevezzik. Az iranyitott hatas-
kort minden allam torvényhozasa elismeri azzal, hogy az
onkormanyzati alakulatokat az iranyitott hatidskor ellatasa
ellenében — ha jonak latja — 4llamsegélyben, szerveiket
pedig kiilon dijazasban részesiti. Alapelv u.i., hogy ameny-
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nyiben a torvényhozas az orszagos kozigazgatas, vagy az
igazsagszolgaltatias céljaira magukat az onkorminyzati ala-
kulatokat hasznalja fel, akkor ebbdl kifolydlag minden jog
és kotelesség alanyai gyanant az onkormanyzati alakulatok,
— ha pedig az 6 szerveiket hasznalja fel, — akkor a szervek
szerepelnek.

A torvényhozis mint szuverén még tovabb is elmehet
az onkorményzati alakulatok hatiaskorének kiterjesztésében.
Feljogosithatja u. i. az egyes onkormanyzati alakulatokat,
hogy orszagos érdek{i — Amerika egyes allamaiban pedig —
nemzetkozi vonatkozasa politikai kérdéseket is megvitathas-
sanak, s allasfoglalasukat a nagy nyilvanossaggal és az allam
kozponti legfébb szerveivel kozoljék. Sot feljogosithatja cket
arra is, hogy az egy-, vagy kétkamaras orszaggyiilésbe kép-
viseloket vagy fels6hazi tagokat kiildjenek. De mivel az
altaluk valasztott képviseloknek és fels6hazi tagoknak utasi-
tasokat nem adhatnak, s az utasitasok megszegdit vissza nem
hivhatjak, — az onkormanyzati alakulatok az ¢ politikai ha-
taskoriik révén — csak a torvényhozas szervezésében vehet-
nek részt, de nem egyuttal annak munkéjsban is, mint a rendi
vilag magyar varmegyéi.

Az, hogy az egyes allamok torvényhozasai az onkor-
manyzati alakulatok hataskorének kiterjesztésében meddig
mennek el, — az onkormanyzat fogalma szempontjiabol ko-
zombos.

Lényeges csak az, hogy legyen olyan hataskoriik, amely-
nek ellatasanal viszonylagos onallosiaggal jarhatnak el

Ez a viszonylagos onallésag teszi sziikségessé, hogy az
onkormaényzati alakulatoknak az allam egyéb szerveihez valo
viszonyit is érintsiik.

£ b

Az, hogy az onkorméanyzati alakulatok soha szuveré-
nek nem lehetnek, — az tehat, hogy oOnillésaguk csak vi-
szonylagos lehet, — az allami ellen6rzésben, illetve a legf6bb
feliigyeletben jut kifejezésre.

Ez az ellen6rzés és felugyelet tobbféle rendszer szerint
mehet végbe.

Anglidban s az angol jog hatédsa alatt all6 angolszész
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jogteriileteken két korilmény gyakorolt dont6 befolyast az
ellendrzésre és a felligyeletre.

Az egyik abbdl illott, hogy a kozigazgatas teen-
doit fliggetlen és partatlan birak lattak el a torvény-
ben részletesen kifejtett alapelvek és eljarasi szabalyok
szerint. Ennek sziikségképen az volt a kovetkezménye,
hogy a kozigazgatas szerveit az ¢ fluggetlen és partatlan bi-
r6i mivoltuk kovetkeztében csak a legfébb birdsagok ellen-
orizhették; — a kormanynak ellenérzé és feliigyel6 hatas-
kore nem volt; — s6t kontinentalis értelemben vett beliigy-
minisztérium sem tudott kialakulni.

Az ellen6rzésre és feliigyeletre donté befolyast gya-
korl6 masik koriilmény abbol allott, hogy az angol torvény-
hozas az onkormaényzati alakulatoknak eredetileg kivaltsag-
levelek alakjaban szabalyozott hataskorét csak torvény tut-
jan engedte kiterjeszteni; — a hataskor tehat a kimerité fel-
sorolas rendszere alapjan volt szabalyozva; — s minden
ujabb kozsziikséglet kielégitése kiilon helyi torvények alko-
tasat, ez pedig a parlament részérdl az egész addigi kozigaz-
gatast feliilvizsgalé quasi biroi eljarast tett sziikségessé. Az
onkormanyzati alakulatok ennek kovetkeztében kettds, t.i.
biréi és parlamenti ellenérzés alatt &llottak; — a kormany
ellenérzése és feliigyelete alél azonban ki voltak véve.

Az angol joggal ellentétben a kontinens allamaiban a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatis teendGit nem birdk,
hanem kozigazgatisi tisztvisel6k lattik el, nem torvények
szerint s a biroi eljaras formasigainak betartdsaval, hanem
rendeletek szerint, illetve diszkréciondlis hatalommal. Az
eredmény az lett, hogy az onkormanyzati alakulatok felett
az ellendrzést és a feliigyeletet nem a birdsiagok, s nem a
rendi allamoknak a legtobb allamban teljesen elsorvasztott
torvényhozé testuletei gyakoroltak, hanem egyrészt az ural-
kodok, illetve az 6 kormanyaik, s masrészt az onkormany-
zati alakulatoknak akaratelhatiarozasra hivatott szervei, t.i.
a nemesi Osgylilések, a képviseltestiiletek, a valasztokozon-
ség stb. Az ellen6rzésnek és a felligyeletnek ezt a kontinen-
tilis rendszerét nevezzilk adminisztrativ ellen6rzésnek,
illetve adminisztrativ tutelanak.
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Az onkormanyzat azonban a XIX. sziazad folyaman
Anglidban is, s a kontinensen is atalakult, s ez az atalakulas
az ellendrzés és a feliigyelet rendszerére is kihatott. Abban
az aranyban, amily ardnyban az angol jog a kozigazgatast az
igazsagszolgaltatastol elvalasztotta, s népképviseleti alapon
modern onkormanyzati alakulatokat szervezett, s ezeket al-
lamsegélyben részesitette, — az angol jog is itvette a konti-
nens allamainak ellen6rzési rendszerét: az adminisztrativ
ellen6rzést és az adminisztrativ tutelat.

S viszont abban az aranyban, amint a kontinentalis al-
lamok akar angol hatas alatt, akar ettdl fiiggetleniil, a koz-
igazgatas alapelveit és eljarasat torvényekben szabalyoztak,
— a kontinens illamai is sziikségesnek lattik, hogy a koz-
igazgatast a rendes birdsagi vagy a kozigazgatasi birosagi
ellendrzésnek vessék ala; — s midén elfogadtak a parlamenti
kormanyzas rendszerét, a kontinentilis allamok sziikséges-
nek lattak azt is, hogy a kozigazgatas parlamenti ellendrzése
is meghonosittassék.

Ezen nagyjelentdségii atalakulasoknak az lett az ered-
ményiik, hogy az onkormanyzati alakulatok parlamenti és
adminisztrativ ellendérzése kilonboz6 aranyokban ugyan, de
minden alkotmanyos és parlamentaris kormanyformaju al-
lamban meghonosodott, s az allamok nagyrészében ismét
kiilonb6z6 aranyokban a rendes vagy a szakbirésagi ellen-
orzéssel kapcsolodott ossze.

S ezt az onmagaban is eléggé bonyolult, mert angol-
szasz és kontinentalis elemekbd6l Osszetett ellendrzési rend-
szert még bonyolultabba tette egynéhiany allamban, s koz-
tik Magyarorszagban is az, hogy az angol jog csak papiron,
tobb allam tételes joga ellenben valésdggal is életbe léptette
az onkormanyzat védelme érdekében azt a belga eredetii
rendszert, mely az alsébbrendii territorialis onkormanyzati
alakulatok, t.i. a kozségek felett az adminisztrativ ellendr-
zést és tutelat megosztja a tartomaanyi allandé valasztmany
és az allamfé6,'™ nalunk a varmegyei kozgyiilés és a minisz-
ter kozott.

135 Ereky I.: Kozigazgatasi reform és a nagyvarosok onkor-
ményzata. I. k. 259—264. 1.
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Az onkormanyzat fogalma szempontjabol azonban az,
hogy a kiilénb6zd allamok az ellenérzés és feliigyelet ezen
kiilonb6z6 rendszerei kozil melyiket fogadtik el, s kombi-
naltik-e egymassal és milyen ardnyban, — nem fontos.

A birésagok u.i. nem veszélyeztethetik az onkormany-
zati alakulatok relativ onillésagat, mert partatlanok és fiig-
getlenek, s mert hatarozataikat torvények alapjan hozzik, a
torvények pedig az onkormanyzati alakulatokat is kotelezik.

A parlament sem veszélyeztetheti az onkorméanyzati
alakulatok relativ Onallésagat, mert hatdrozatait Onmaga
nem, hanem csak a kormdny hajthatja végre.

Az pedig, hogy a kozségekkel szemben az ellen6rzést
és az adminisztrativ tutelat a megyék gyakoroljak, nemcsak
nem veszedelmes a kozségek relativ onallésaga szempont-
jabol, hanem ellenkezéleg: megvédheti 6ket a kormany ne-
tani onkényével szemben, s a megyei onkormanyzatot teheti
meg a kozségi énkorményzat védbastydjava.

Vilagos tehat, hogy az onkormanyzati alakulatok vi-
szonylagos onallosagat csak a kormany részérdl fenyegetheti
veszély. Ep ezért az onkormanyzat fogalma szempontjibol
csak az a lényeges, hogy a tételes jog a miniszterek hatas-
taskorét szabalyozza tgy, amint ezt az onkormanyzati ala-
kulatok viszonylagos onallésaga megkoveteli. Minthogy a
torvényt s az allam kozérdekeit mindenki, tehat az onkor-
manyzati alakulatok is kotelesek tiszteletben tartani, — nem
sérti az onkormanyzati alakulatok viszonylagos onallosagat
az olyan tételes jogi szabilyozis, amely szerint a kormény
a torvény- vagy allamérdek sérté onkormanyzati tisztvisel6k
ellen elrendelheti és lefolytathatja a fegyelmi eljarast, az on-
kormanyzat képvisel6testiileteit pedig torvény-, vagy allam-
érdek sérté magatartas esetén feloszlathatja, s kiirhatja az
Uj valasztasokat. S6t az olyan tételes jogi szabalyozas sem
sérti az onkormanyzati alakulatok viszonylagos onallosagat,
amely szerint a korméany végsziikség esetén kivételes rende-
lettel az onkormanyzatot felfiiggesztheti, s hataskorét kor-
manybiztosra, vagy mint nalunk, rendkiviili hatalommal fel-
ruhézott f6ispanra ruhazhatja at. A viszonylagos onallosagot
csak az olyan tételes jogi szabalyozas sértené, amely a ren-
des korilmények kozott hozott hatdrozatok tekintetében
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biztositana a kormany részére legjobb belatis szerinti ha-
talmat.

Ezért alapelv, hogy a miniszterek az onkormanyzati
alakulatok s az 6 tisztviselGik részére az 6nallo hataskor gya-
korlasat illetéleg utasitist nem adhatnak, s az 6nallé hatas-
korben hozott hatarozatokat ellenérzés esetén csak meg-
semmisithetik vagy feloldhatjak, adminisztrativ tutela ese-
tén kifejezetten vagy hallgatolag jovahagyhatjik, vagy jova
nem hagyhatjak, — de egyik esetben sincsenek jogositva
arra, hogy a hozott hatirozatokat megvaltoztassik. Vagyis
a minisztereknek csak kasszalo, a jovahagyist megado,
illetve megtagadd hataskorik lehet, reformaldé hataskoriik
ellenben nem lehet. Ett6]l a szabalytol csak azon ritka esetek-
ben van helye eltérésnek, amikor a tételes jog valamely, az
onallé6 hataskorbe tartozé teendd ellatisit nem mint jogot,
hanem mint kotelességet szabalyozza. Ebben az esetben a
miniszternek reformalé hataskore is van, s6t sziikség esetén
a kényszerkoltségvetés jogat is igénybe veheti.

£
* *

A szervezetre, a hataskorre és az onkormdanyzat szer-
veinek az allam egyéb szerveihez val6é viszonyara vonatkozo
alapelvek alapjian az onkormanyzat fogalmat a kovetkezo-
képen hatirozhatjuk meg.

Onkorményzatuk csakis az olyan kozjogi jogi szemé-
lyeknek lehet, amelyeknél a desztinatiariusok onrendelkezési
jogat a tételes jog kifejezetten elismeri. Lehet tehat onkor-
manyzatuk: a) a kozigazgatas territoridlis alakulatainak, t.1i.
a kozségeknek és megyéknek, illetve a jarasoknak és a tar-
tomanyoknak; — b) a kozigazgatias személyi alapon meg-
szervezett alakulatainak, t.i. az egyhazi és vilagi koztestiile-
teknek; — s ¢) a kozigazgatas jogiligyleti alapon megszerve-
zett alakulatainak, t.i. az 6nall6 vagyonkezelésii iizemeknek
és a szocializalt iparagak kényszerszindikatusainak.

Az onkormanyzati alakulatok desztinatariusait, —
vagyis a territorialis alakulatoknal a népet, az egyhazi és vi-
lagi koztestiileteknél a hivoket, illetve a tagokat, s az onallo
vagyonkezelésii lizemeknél és a kényszerszindikatusoknal az
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Osszeség érdekeit képviselé bizottmanyi tagokat, részvénye-
seket, munkaadoékat és munkasokat, — az onrendelkezési jog
csakis a helyi érdekii, vagy a kiilonleges kozigazgatds ugyei-
ben illeti meg; — s ép ezért onkormanyzatuk is csak ezekre
vonatkozolag, tehat az 6 onall6 hataskoriikben lehet; — az
irdanyitott és a politikai hataskor terén ellenben énkormany-
zatuk nem lehet.

A helyi érdekii és a kiilonleges kozigazgatis terén az
onkormanyzati alakulatok csak akkor tudjak érvényesiteni
az 6 onrendelkezési jogukat, vagyis csak akkor lehetnek vi-
szonylagosan onall6ak, ha — egyes pontosan koriilirt kivéte-
lektél eltekintve, — a miniszterek az o6ndllé hatiskorbe tar-
toz6 ligyekben az 6nkormanyzati alakulatoknak s az 6 szer-
veiknek utasitdsokat nem adhatnak, s az onkorményzati ala-
kulatok hatarozatait illetéleg csak megsemmisité vagy fel-
oldé, — jovahagyé vagy a jovahagyist megtagadd hatas-
kort gyakorolhatnak; — az onkorméanyzati alakulatok hata-
rozatait ellenben — egyes pontosan koriilirt kivételektdl el-
tekintve — meg nem valtoztathatjak és sajat hatarozataik-
kal nem helyettesithetik.
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