
Ereky István

Közigazgatás és önkormányzat



Államtudományi Klasszikusok

Sorozatszerkesztő:
Patyi András



KÖZIGAZGATÁS 
ÉS ÖNKORMÁNYZAT

Ereky István

Budapest, 2020

Koi Gyula  
bevezető tanulmányával



A könyv a Magyar Tudományos Akadémia Jogtudományi Bizottsága  
1939-es kiadása alapján készült.

A könyv 150 számozott példányban készült.

© A kiadó, 2020
© Koi Gyula, 2020

© Patyi András, 2020

A mű szerzői jogilag védett. Minden jog, így különösen a sokszorosítás, terjesztés
és fordítás joga fenntartva. A mű a kiadó írásbeli hozzájárulása nélkül részeiben

sem reprodukálható, elektronikus rendszerek felhasználásával nem dolgozható fel,
azokban nem tárolható, azokkal nem sokszorosítható és nem terjeszthető.

A könyv a Nemzeti Közszolgálati Egyetem megbízásából jelent meg.



Koi Gyula

„Az állami cselekvés egységét […] 
biztosítani kell.”

Bevezető tanulmány Ereky István Közigazgatás  
és önkormányzat című művéhez

Ereky István pályaképe

Ereky István 1876. december 20-án született Esztergomban1 (Eszter
gom vármegye).2 Evangélikus család sarja  volt. Édesapja  Ereki 
(Wittmann) István, aki 1893-ban magyarosíttatta  német család-
nevét és négy fiáét: Istvánét, Károlyét, Jenőét és Ferencét. Az édes-
anya Dukai Takács Veronika, aki felmenői között tudta Dukai Takács 
Judit költőnőt és  Dukai Takács Zsuzsannát, Berzsenyi Dániel fele-
ségét. Testvérei is figyelemre méltó pályát futottak be. Ereky Károly 
(1878–1952) politikus, gépészmérnök, a Friedrich-kormány közélelme-
zésügyi minisztere,3 aki – ahogy testvére a társadalomtudományi ku-
tató és oktatói tevékenységnek – a  természettudománynak szentelte 
magát. Egészen kivételes eset, hogy egy német nyelvű munkája alapján4 

1	 Szabó Pál (1940): Ereky István [címszó]. In Szabó Pál (1940): A m. kir. Erzsébet Tudomány­
egyetem és  irodalmi munkássága. Pécs, Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és  Nyomda. 
198–200.

2	 Kenyeres Ágnes szerk. (1981): Magyar életrajzi lexikon I. A–K. Budapest, Akadémiai Kiadó. 
439.

3	 Pétervári Máté (2014): Ereky István élete és munkássága, tekintettel a 19. század második 
felében történt közigazgatási reformokra. Jogtörténeti Szemle, 27. évf. 3. sz. 29.

4	 Ereky Karl (1919): Biotechnologie der Fleisch-, Fett-, und Milcherzeugung im landwirtenschaft­
lichen Grossbetriebe für naturwissenschaftlich gebildete Landwirte verfasst. Berlin, P. Parey 
5–84.  Azt az  eljárást nevezte biotechnológiának, amelynek során a  nyersanyagokat (tár-
sadalmilag) hasznosabb termékké alakítják: „Biotechnológia  minden munka, amellyel alap-
anyagokból termékeket állítunk elő élő organizmusok segítségével.” A  könyvében a  hús-, 
zsír- és  tejtermelés során a biológiai „frissítést”, kikísérletezést, a  termelékenység fokozását 
írta  le a biotechnológia kifejezéssel. Ennek körében egy 50 000 egyeddel induló, ezt köve-
tően évente 100 000 állattal emelkedő létszámú sertéstelepet (sertéshizlaldát) hozott létre, 
amely akkor az egyik legnagyobb és legmagasabb anyagi hasznot hozóként működött a vi-
lágon, célja a zsír-, illetve húshozam fokozása volt. Műve itthon ismeretlennek számított, talán 
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ő  lett a biotechnológia névadója.5 Mindkét testvér ritka  társadalom- 
és természettudományi tehetség volt. Ereky István másik öccse, Ereky 
Ferenc (1889–1915) a kolozsvári Államépítészeti Hivatal segédmérnö-
ke 1915. augusztus 27-én, a zlota-lipai áttöréskor a 48. gyalogezred egy-
éves önkéntes szolgálata alatt hadapródjelöltjeként, az első-, valamint 
másodosztályú ezüst vitézségi érem tulajdonosaként szakasza élén ro-
ham közben halt hősi halált.6

Ereky a Budapesti Tudományegyetemen és  a Bécsi Egyetemen 
végezte jog- és államtudományi tanulmányait.7 Egyetemi jog- és ál-
lamtudományi tanulmányait követően bírósági szolgálatba  lépett.8 
Ennek állomásai 1898-ban a  budapesti büntető járásbíróság, ahol 
joggyakornok; később a  rétsági járásbíróság, valamint a  sümegi já-
rásbíróság, e helyeken bírósági aljegyző, majd jegyző volt.9 Győrben 
ítélőtáblai tanácsjegyzőként is dolgozott.10 1904-től az  Eperjesi 
Evangélikus Jogakadémián a közigazgatási jog és a statisztika rend-
kívüli tanára  lett.11 Ezekből a  tárgyakból a  Magyaróvári Magyar 

három példány érkezett be az országba. Érdekesség, hogy ezek egyike az 1990-es években 
is felvágatlanul került elő. (Lefordították hollandra is.) A  Worldcat a  német nyelvű kö-
tetből 22 példányt ismer: angol nyelvterület (összesen 11 példány: valamennyi exemplum 
az USA-ban), germán nyelvterület (összesen 11 példány, 9 példány Németország, 2 példány 
Hollandia). A mai biotechnológia valódi alakját (modern biotechnológia, szemben a „hagyo-
mányos” biotechnológiával) a gén felfedezésével nyerte el (James D. Watson és Francis Crick, 
1953. március 9.). A biotechnológia egyes területeit színkódok alapján csoportosítják. Így van 
zöld biotechnológia (növénytermesztés, állattenyésztés); piros biotechnológia (egészségipar, 
biológiai terápiák, védőoltások); fehér biotechnológia  (bioalapú termékek, bioenergia); kék 
biotechnológia (szennyvíztisztítás, tengeri biotechnológia); sárga biotechnológia (élelmiszer-
ipari és táplálkozástudományi biotechnológia); arany biotechnológia (bioinformatika). A bio-
technológia (géntechnológia) népszerű, máig felül nem múlt, rendkívüli képanyaggal rendel-
kező összefoglalása  egy norvég kutató tollából: Skjervold, Harald (1989): Biotechnológia. 
Budapest, Mezőgazdasági Kiadó. 5–194.

5	 Fiechter, Armin (2003): History of Modern Biotechnology I. Berlin, Springer. 153. Lásd még: 
Fári Miklós Gábor – Kralovánszky Ubul Pál (2004): Az Ereky-rejtély megoldása. A „bio-
technológia” első fogalma  Magyarországon. In Palló Gábor szerk.: A  honi Kopernikusz-
recepciótól a magyar Nobel-díjakig. Budapest, Áron Kiadó. 241–242.

6	 Adatok a lentebb említett Jogtörténelmi és közigazgatási tanulmányok II. kötet ajánlása alapján.
7	 Markó László (2003): Ereky István. In Markó László et al.: A  Magyar 

Tudományos Akadémia  tagjai I.  A–H. Budapest, MTA  Társadalomtudományi 
Kutatóközpont – Tudománytár. 308.

8	 Szabó (1940): i. m. 198.; Kenyeres szerk. (1981): i. m. 439.
9	 Markó (2003): i. m. 308.
10	 Lövétei István (1988): Ereky István (1876–1943). In Lövétei István  –  Lőrincz Lajos 

szerk.  –  Szamel Katalin összeáll. (1988): A  magyar közigazgatás-tudomány klasszikusai 
1874–1947. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 241.

11	 Szabó (1940): i. m. 198.; Kenyeres szerk. (1981): i. m. 439.
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Királyi Gazdasági Akadémián is előadott.12 1909 és  1914 kö-
zött rendes tanár Eperjesen.13 1909-ben a  Budapesti Egyetemen 
magyar közigazgatási jogból egyetemi magántanárrá képesítették.14 
Ugyanezen évben a közoktatásügyi miniszter Angliába küldte egy 
évre (1910-ig terjedően tehát) az angol önkormányzat, illetve a helyi 
igazgatási és  versenyvizsgarendszer tanulmányozására.15 1914.  au-
gusztus 30-án nevezték ki a pozsonyi Erzsébet Tudományegyetemre 
nyilvános rendes tanárnak (azaz mai kifejezéssel professzornak)16 
közigazgatási jogból, egyben a  jogbölcselet és  a  statisztika  jo-
gosított tanáraként is itt tevékenykedett 1919-ig. 1921.  szep-
tember 22-én a  Kolozsvárról Szegedre menekült Ferenc József 
Tudományegyetemen lett a magyar alkotmány- és  jogtörténet nyil-
vános rendes17 tanára18 (1924-ig).19 1925.  január 17-én a  magyar 
közigazgatási és pénzügyi jog nyilvános rendes tanára  lett, egyben 
a  közigazgatási és  pénzügyi jogi szeminárium igazgatója.20 1924 
és 1927, valamint 1938 és 1940 között ugyanitt az alkotmány- és jog-
történet megbízott tanára.21 A Magyar Tudományos Akadémia le-
velező tagja  lett (1921.  május 8.).22 Levelező tagi székfoglaló érte-
kezésének címe: A  közigazgatási jog és  a  közigazgatási jogtudomány 
kialakulása  (elhangzott: 1922.  április 10.).23 Rendes tagi székfog-
laló értekezésének címe: Közigazgatás és  önkormányzat (elhangzott: 

12	 Lövétei (1988): i. m. 241.
13	 Markó (2003): i. m. 309.
14	 Szabó (1940): i. m. 198.
15	 Gulyás Pál (1990): Magyar írók élete és munkái VII. Ebeczky Béla – Ézsöl Mihály. Budapest, 

Argumentum  –  MTA  Irodalomtudományi Intézet  –  MTA  Könyvtára  –  Petőfi Irodalmi 
Múzeum. 686.; Szabó (1940): i. m. 198.

16	 Szabó (1940): i. m. 198.
17	 Markó (2003): i. m. 309.
18	 Szabó (1940): i. m. 198.; Kenyeres szerk. (1981): i. m. 439.
19	 Markó (2003): i. m. 309.
20	 Szabó (1940): i. m. 198.
21	 Markó (2003): i. m. 309.
22	 Szabó (1940): i. m. 198.; Kenyeres szerk. (1981): i. m. 439.; a részletekre: Markó (2003): i. m. 

309.
23	 Szabó (1940): i. m. 198.; Kenyeres szerk. (1981): i. m. 439.; a részletekre: Markó (2003): i. m. 

309. Lövétei tévesen állítja, hogy Ereky 1924-ben lett az MTA levelező tagja: Lövétei (1988): 
i. m. 241. A székfoglaló értekezés: Ereky István (1922): A közigazgatási jog és a közigazgatási 
jogtudomány kialakulása. Olvastatott a Magyar Tudományos Akadémia II. Osztálya 1922. április 
10-én tartott ülésén. Budapest, MTA.
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1935. október 21.).24 Az 1923–1924.  tanévben a kolozsvári Ferenc 
József Tudományegyetem Jog- és  Államtudományi Karának dé-
kánja, az  1924–1925.  tanévben prodékánja. Az  1931–1932.  tan-
évben szintén dékán, illetve 1932–1933-ban prodékán. Ezt köve-
tően 1938–1939-ben az egyetem rektora.25 1939 és 1940 között ismét 
dékán.26 Szegedről 1940-ben visszatért az  időközben Pozsonyból 
Pécsre került Erzsébet Tudományegyetemre, ahol 1940 és 1943 kö-
zött folytatta  a  közigazgatási jog professzoraként előadásait.27 Egy 
évig a pécsi jogi kar dékánja is volt, arcképe látható a fakultás dísz-
terme előtt.

Egyik legészakibb térségünk, Sáros vármegye tiszteletbeli fő-
jegyzője volt. Különféle tudományos társaságok vezetőjeként is je-
lentékeny tevékenységet folytatott. Az  Országos Közigazgatási 
Vizsgabizottság tagja  volt; elnyerte a  Felsőoktatási Egyesület 
választmányi tagságát; továbbá a  Magyar Statisztikai Társaság 
rendes tagjává választották.28 Az  Országos Ösztöndíjtanács meg-
hívott tagja  volt, valamint a  Magyar Jogászegylet Közigazgatási 
Szakosztályának elnöke is.29 Elnyerte a  Corvin-koszorút,30 illetve 
az  Észt Vöröskereszt kitüntetés II.  osztálya  1.  fokozatát.31 Szabó 
Pál megjegyzi, hogy történeti és összehasonlító vizsgálati módszere 
teszi munkásságát értékessé, emellett olyan modern és időszerű jogi 
kérdéseket is vizsgál, mint a  (közjogi) jogi személyek problémája,32 
amelynek vizsgálatáért Marczibányi-jutalmat kapott.33 Felesége 

24	 Ereky István (1939a): Közigazgatás és  önkormányzat. Az  M.  T. Akadémia  Jogtudományi 
Bizottságának kiadványsorozata 10. Budapest, MTA. 5–382.

25	 Szabó (1940): i. m. 198.
26	 Markó (2003): i. m. 309.
27	 Bruckner Győző (1943): Ereky István dr. emlékezete. Miskolci Jogászélet, 19. évf. 5. sz. 65.
28	 Szabó (1940): i. m. 198.
29	 Balogh Elemér (1999): Állam- és Jogtudományi Kar. In Mészáros Rezső szerk.: A Szegedi 

Tudományegyetem múltja és jelene. Szeged, Szegedi Tudományegyetem. 81.
30	 Szabó (1940): i. m. 198.
31	 Szabó (1940): i. m. 198.
32	 Szabó (1940): i. m. 198.
33	 Szabó (1940): i. m. 198.



ix

Petracsek Erzsébet volt,34 akitől egyetlen, Vilmos nevű gyermeke 
született.35

Ereky István 1917-ben és 1918-ban, két kötetben megjelent 
Jogtörténelmi és közigazgatási jogi tanulmányok című36 402 és 686 ol-
dalas munkája a Magyar Tudományos Akadémián működő Jogi 
Monográfia Bizottsága által odaítélt évi 2000 korona összegű jogi-
monográfia-segélyt kapott; a művel kapcsolatban felvetődött, hogy 
szerzője a Sztrokay-jutalmat is megkapja. Erre a  szabályzatok lehe-
tőséget adtak volna, de a pénzszűke okán csupán az első kötet ese-
tében a 2000 korona jelentékeny részének, a második esetében pedig 
a 2000 korona egészének odaítélésére került sor. A Sztrokay-jutalom 
előadója a művet az 1917–1918-as két esztendő legkiemelkedőbb jogi 
munkájaként jellemezte.37 1929-ben a  (közjogi) jogi személyekről38 
írt, folyóirati folytatásokban közölt 320 oldalas monográfiájáért meg-
kapta az MTA Marczibányi-mellékjutalmát.39 1939-ben pedig az 1930 
és 1938 között keletkezett összes társadalomtudományi munka közül 
A  közigazgatási reform és  a  nagyvárosok önkormányzata40 című mun-
kájáért az  MTA  nagyjutalmát kapta. (A  nagyjutalmat minden 
évben más-más tudományág képviselője kapta meg.)41 A professzor 

34	 Habermann Gusztáv (1992): Személyi adattár a  szegedi polgárcsaládok történetéhez. In 
Blazovich László szerk.: Tanulmányok Csongrád megye történetéből XIX.  Szeged, Csongrád 
Megyei Levéltár – Móra Ferenc Múzeum. 69–70. A szerző történettudós gyakorlati jogász volt, 
fő műve az annak tárgyául választott, helyi ismertségű ügyvéd életpályáján keresztül gyakorlatilag 
Magyarország 1810 és 1860 közötti fél évszázadát mutatja be: Habermann Gusztáv (2000): 
Rengey-Aigner Ferdinánd és kora. Szeged, Csongrád Megyei Múzeumok igazgatósága. 5–1116.

35	 Pétervári (2014): i. m. 32.
36	 Ereky István (1914–1918): Jogtörténelmi és közigazgatási jogi tanulmányok I–II. Eperjes, Sziklai 

Henrik. VI., 402.; 5–686.
37	 Balogh Jenő  –  Budai László  –  Magyary Géza  (1919): Jelentés a  Sztrokay-jutalomról. 

Akadémiai Értesítő, 30. évf. 349–360. sz. 181–182.
38	 Ereky István (1928a): A  jogi személyek [I.] Városi Szemle, 14. évf. 1.  sz. 49–112.; Ereky 

István (1928b): A jogi személyek II. A köztestületek. Városi Szemle, 14. évf. 5. sz. 773–827.; 
Ereky István (1928c): A  jogi személyek [III.] A  köztestületek. Folytatás. Városi Szemle, 
14. évf. 6. sz. 939–1000.; Ereky István (1929a): A jogi személyek [IV.] Az üzemek. Városi 
Szemle, 15.  évf. 2.  sz. 207–269.; Ereky István (1929b): A  jogi személyek [V.] Folytatás. 
Városi Szemle, 15. évf. 3. sz. 447–529.

39	 Ezt az adatot csupán egyetlen, Bruckner Győző akadémikus által írott forrás ismeri: Bruckner 
(1943): i. m. 65.

40	 Ereky István (1932–1936): Közigazgatási reform és  a  nagyvárosok önkormányzata  I–II. 
Statisztikai Közlemények 67. Budapest, Székesfővárosi Házinyomda. 396., 227.

41	 Akadémiai Értesítő, XLIX. évf. (1939) 1. sz. 40.; Pétervári (2014): i. m. 31.
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1943. május 21-én hunyt el Lipótfán42 (Somogy vármegye – jelenleg 
Bárdudvarnok község része). A tételes közigazgatási jog mellett szo-
ciológiai szemléletű kutatásokat is folytatott.43 Nevét viseli az Ereky-
terv (a Magyary-program részeként), továbbá az Ereky István Közjogi 
Kutatóközpont (PPKE JÁK) is őrzi emlékét.

Amikor Kornis Gyula  filozófus akadémikus44 (1945 és  1946 
között a  Magyar Tudományos Akadémia  elnöke) Ereky rendes 
tagságának elnyerésekor „egy kizárólag jogtudományi búvárko-
dásnak szentelt élet” képét vázolta  elénk, a  legkevésbé sem túl-
zott.45 Kiemelte, hogy „a szigorúan kritikus Mester”, Concha Győző, 
„az  egyetemes szellem”, „a  géniusz” ajánlotta  és  vezette be Erekyt 
„Akadémiánkba”.46 Munkásságát „a jogi szellem öt fénynyalábjával” 
jellemezte: ez a közjog; a közigazgatási jog; a jogtörténet; az összeha-
sonlító módszer alkalmazása; illetve az  elvi-filozófiai elmélyedés.47 
Minderre alkalmassá tette őt a külföldi tanulmányokkal megerősített 
angol és  német nyelvtudása  mellett a  kiváló francia  nyelvismerete 
(francia és német szerzőket fordított [Béranger, Hugo, Lenau])  emel-
lett munkásságából kiviláglik, hogy latinul és olaszul is mesterien tu-
dott. Csak a kor sajátosságait, a szó szerinti nemzeti jogtudomány esz-
méjét ismerve érthető meg, hogy csupán egy idegen nyelvű munkáját 

42	 Kenyeres szerk. (1981): i. m. 439.; Markó szerint Budapesten hunyt el: Markó (2003): 309.
43	 Kenyeres szerk. (1981): i. m. 439.; Markó (2003): i. m. 309.
44	 Kornis (Kremer) Gyula (1885–1958) filozófus, pszichológus, kultúrpolitikus, római kato-

likus (piarista) szerzetes, MTA-elnök. A  képviselőház alelnökeként, illetve államtitkár-
ként is működött. A m. kir. Pázmány Péter Tudományegyetem rektora volt. A Gestapo 
és a GPU üldözöttje, az új rendszer kitelepítette, budai villáját elvették, könyvtárát szét-
szórták. Temetésén mindössze hatan búcsúztatták.

45	 Kornis Gyula  (1942): A  jogtudomány egysége.  –  Üdvözlő beszéd az  M.T. Akadémián 
r. tagsági székfoglalója  alkalmából (1935.  október 11-én). In Kornis Gyula: Tudós fejek. 
Budapest, Franklin. 41.

46	 Kornis (1942): i. m. 42.
47	 Kornis (1942): i. m. 41–42.
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ismerjük.48 Mindezen túlmenően kitűnő sakkjátékos is volt.49 (A for-
dítás és a sakkozás Récsi Emil szokása is volt a nagy elődök közül.) 
Visszavonultsága  és  zárkózottsága  Conchára  emlékeztetett. Polner 
joggal mondja róla: „Jóindulatával sokakat megnyert, és sosem ártott 
senkinek.”50 Ennél többet egyikünk sem kívánhat magának.

48	 Ereky István (1938): The origin of modern local government in Hungary. Budapest, Society 
of the Hungarian Quarterly. 12. Hasonló volt a helyzet a szintén számos nyelvet magas 
szinten beszélő Récsi Emil, Concha Győző, Tomcsányi Móric és szinte valamennyi köz-
igazgatási (illetve hazai) jogásszal 1945 előtt (de 1848 után: előtte szinte minden magyar-
[országi] jogász latinul [és esetenként németül] írt). Kivétel volt ez alól a közigazgatási jo-
gászok körében a korban nagyjából 10–10 (kisebb) idegen nyelvű (angol, francia, valamint 
német) publikációval Wlassics Gyula és francia, német, olasz publikációkkal Egyed István. 
Kivételt képezett továbbá Magyary Zoltán is: angol, francia, német és  lengyel nyelvű 
monográfiái mellett 3  (5)  angol, 6 francia, 16 német, valamint 1 olasz publikációja  volt. 
(Az angol – nem monografikus – publikációk száma azért öt, mert ezek közül kettőt a ma-
gyar tudományosság sem bibliográfiailag, sem tudományos értelemben nem ismer, így köz-
zétételük a kritikai kiadásban várható. A német nyelvű publikációk egyike holland címmel, 
de német tartalommal jelent meg.) A helyzet külföldön sem tért el ettől jelentősen (az atlanti 
kultúrkörben legalábbis).

49	 Polner Ödön (1944): Ereky István munkássága. Közigazgatás-tudomány, 7.  évf. 3–4.  sz. 
69–111. Lásd a kérdésre: Polner (1944): i. m. 109.

50	 Polner (1944): i. m. 110.





Egyes művei

Munkásságával kapcsolatosan Polner Ödön alkotmányjogász akadé-
mikus helyesen állapítja meg, hogy szinte mindegyik darabja „stan-
dard work”, széles megalapozású, a legkisebb részletekig hatoló, mély 
vizsgálat. Munkássága  négy évtizedet fog át (1903–1943).51 Polner 
kiemeli, hogy közigazgatási jogi munkássága átnyúlik a  jogtörténet, 
a  jogbölcsészet52 és az alkotmányjog területére.53 Jakab Récsi Emil-
lel és Tomcsányi Móriccal együtt olyan tudományművelőként említi 
Erekyt, mint aki a közigazgatási jogot és az alkotmányjogot egyaránt 
vizsgálta.54 Azonban Ereky életművének teljességéhez képest ez csu-
pán néhány műre igaz, ott is bizonyos korlátokkal.55 E körbe tartozik 
alapvetően a parlamenti jog és a trónöröklési jog.

51	 Munkásságát a  modern közigazgatási jogirodalomban a  következők elemzik: Szamel 
Lajos (1977): Ereky István szerepe a magyar közigazgatási jogi dogmatika rendszerének 
kiépítésében. In Szamel Lajos: A magyar közigazgatás-tudomány. Budapest, Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó. 147–159., 276–280. Lövétei (1988): i. m. 242–243.; Tamás András 
(2010a): A közigazgatási jog elmélete. Budapest, Szent István Társulat. 14–16., 322–323., 
446–447.; Koi Gyula (2014): Ereky István. In Koi Gyula: A közigazgatás-tudományi né­
zetek fejlődése. Külföldi hatások a magyar közigazgatási jog és a közigazgatástan művelésében 
a  kameralisztika  időszakától a  Magyary-iskola  koráig. Budapest, Nemzeti Közszolgálati 
és Tankönyv Kiadó. 281–286.; Pétervári (2014): i. m. 29–38.

52	 A „jogbölcsészet” ez esetben a lehető legtágabban értelmezendő.
53	 Polner (1944): i. m. 69.
54	 Jakab András (2015a): A magyar alkotmányjog-tudomány története és jelenlegi helyzete. 

In Jakab András – Menyhárd Attila: A jog tudománya. Tudománytörténeti és tudomány­
elméleti írások, gyakorlati tanácsokkal. Budapest, HVG-Orac. 189.

55	 Ereky István (1921): A magyar trón megüresedésének kérdéséhez. Budapest, Pallas. 3–37.; 
Ereky István (1926): Nemzetgyűlés és országgyűlés. Különlenyomat a Társadalomtudomány 
1926.  évi 5.  számában. Budapest, saját kiadás. 353–362.; Ereky István (1927): 
Parlamentarizmus és fasizmus. Budapest, Pesti Könyvnyomda. 3–14.; Ereky István (1936): 
A magyar felsőház. Budapest, Magyar Társadalomtudományi Társulat – Magyar Királyi 
Államnyomda. 3–36.; vö.: Polner (1944): i. m. 96–97. Polner meglátásain túl idesorol-
hatók még a Közigazgatási és  jogtörténeti tanulmányok méltatlanul kevéssé idézett parla-
menti jogi részei: Ereky (1914–1918): i. m. I. 349–402.; II. 5–502. Fontos azonban, hogy 
Ereky a parlamenti jogot a közigazgatási jog írott forrásai (más, korabeli névvel: kútfői, 
jelenlegi terminus technikusszal: jogforrásai) részeként (azaz közigazgatási jogként) tár-
gyalja.
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Első kötete56 Polner szerint „a magánjog körébe vág, de oly téren, 
mely érintkezik a közjoggal”.57 A kötet három önálló tanulmányt foglal 
magában, és fontos megjegyezni, hogy ez a munka az előképe későbbi, 
könyvterjedelmű, közjogi jogi személyekkel foglalkozó (333 oldalt meg-
töltő) cikksorozatának.58 Korai munkája  az  egyesületek59 római jogi 
szabályozását, illetve a korban élenjáró, legmodernebb francia közjogi 
és  magánjogi jogfejlődést, valamint az  akkor még újdonságnak szá-
mító német Bürgerliches Gesetzbuch60 (BGB) szabályozását mutatta be. 
A második tanulmány az alapítványi jogot vizsgálta történetileg, vala-
mint tételes jogi szempontból, különös súlyt helyezve az alapítás egyes 
módjainak bemutatására, továbbá az önálló alapítási ügylet mibenlé-
tére. A harmadik tanulmány, az 1900-as első magyar Ptk.-tervezet61 
bírálta az önálló dologi szerződés konstrukcióját, amely nem fogadta el 
a BGB azon álláspontját, amely szerint az ingatlan átruházásához elég 
a felek megegyezésének egyszerű bejelentése, azaz az önálló dologi szer-
ződés, hanem szükségesnek tartja  az  átruházás jogcímét tartalmazó 
szerződést.

56	 Ereky István (1903): Tanulmányok a  magyar általános polgári törvénykönyv tervezete köréből 
I. Az egyesületről. II. Az alapítványról. III. Az önálló dologi szerződésről. Függelék: A francia egye­
sületi törvény s  a  rá vonatkozó rendeletek és  dekrétumok teljes magyar fordításban. Budapest, 
Franklin. (12) 390.  A  modern folyamatokra  a  jelenleg hatályos Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény előkészítése során lásd az egyik utolsó megalapozó jogágközi ta-
nulmányt: Koi Gyula (2008): A közigazgatási jog a megalkotandó Polgári Törvénykönyv tük-
rében. Polgári Jogi Kodifikáció, 10. évf. 2. sz. 3–12.

57	 Polner (1944): i. m. 96.
58	 Ereky (1928a): i. m. I. 49–112.; II. 773–827.; III. 939–1000.; IV. 207–269.; Ereky (1929b): 

i. m. V. 447–529. Ebben az itt részletesen nem elemzett művében őrződött meg tudomásunk 
szerint egyedüliként az a világos és perdöntő közjogi álláspont, amely a Magyar Tudományos 
Akadémia  (köz)alapítványból köztestületté válását megörökítve tárta  fel a  tudományos in-
tézmény köztestületi jellegét és  annak bizonyítékait. Erre: Koi Gyula  (2017): A  Magyar 
Tudományos Akadémia szabályozása. Múlt és jelen kérdései. In Jakab András – Körtvélyesi 
Zsolt szerk.: A Magyar Tudományos Akadémia helyzete és reformlehetőségei. The Situation and 
Reform Opportunities of the Hungarian Academy of Sciences. Budapest, Osiris. 50–117., lásd kü-
lönösen: Koi (2017): i. m. 74–75. főszöveg és 87–90. lj. A monográfia terjedelmű cikksorozat 
általános elemzése: Polner (1944): i. m. 86–87.; Szamel (1977): i. m. 155–157.

59	 Az egyesületek, az „egyleti ügy” kérdéseivel Concha Győző is foglalkozott. Concha Győző 
(1905): Egyesületek. In Concha Győző (1905): Politika I. Közigazgatástan. Budapest, Grill. 
341–354.

60	 Elfogadva: 1896. augusztus 18., hatályos: 1900. január 1. (utolsó átfogó módosítása hatályos: 
2002. január 2.).

61	 A  magyar általános Polgári Törvénykönyv tervezete. Első szöveg. Készítették az  Igazságügy­
minisztérium kebelében szervezett állandó bizottság szerkesztő tagjai (1900). Budapest, Grill. (14) 
3–448.  Indokolás a  magyar általános Polgári Törvénykönyv tervezetéhez. I–V.  (1901–1902). 
Budapest, Grill.
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Második62 (és ennek bővített kiadása),63 továbbá harmadik64 mun-
kája a helyhatósági (vármegyei és községi) önkormányzatok fejlődés-
történetét tárta fel.65 Valójában itt egy háromkötetes könyvsorozatról 
van szó, amelyben a (primer, azaz levéltári) forráskutató jogtörténész 
metodikáit viszi át a történeti tételes jog kutatásának és elemzésének 
síkjára, és tár fel ezzel értékes ismereteket a korabeli hatályos tételes 
jogban is. A kibővített első kötet első része a vármegyék újjászerve-
zése s a vármegyei szervezet általánosítása 1848-tól napjainkig elne-
vezésű témakört vizsgálta.66 A második rész tematikája a vármegyék 
és járások területe és népessége. A helyes területbeosztás mint előfeltétele 
az  önkormányzatnak s  mint biztosítéka  az  alkotmánynak címet viseli.67 
A harmadik rész (azaz harmadik tanulmány) témája a vármegyék szer-
vezete és az egyes szervek hatásköre a vármegyei intézmény fejlődé-
sének különböző korszakaiban.68 Az első kötet utolsó tanulmányának 
egy része (az  1.  cím) színtiszta  jog-összehasonlítás (az  idevonatkozó 
anyagrész címe: Párhuzam a  francia  département-ok, az  angol county-k 
s a magyar vármegyék közt a szervezet és a hatáskör szempontjából. A ma­
gyar vármegyék szervezetére és  hatáskörére vonatkozó anyag beosztása).69 
Az első kötet többi része70 (kivéve az 1908-as verzió első részének új-
raközlését),71 illetve a második kötet egésze72 a magyar vármegyei in-
tézmény primer forrásokon alapuló története. Az első kötet 1910-es, 

62	 Ereky István (1908a): A magyar helyhatósági önkormányzat. Vármegyék és községek I–II. A vár­
megye. Budapest, Grill. (7) 3–359.; 375.

63	 Ereky István (1910): A magyar helyhatósági önkormányzat. Vármegyék és  községek I. A vár­
megye. Budapest, Grill. (11) 3–429. E kiadványt ekképpen proponálta nyomtatott ajánlásában 
mesterének: „A Közigazgatástan írójának, Concha Győző egyetemi tanár úr őméltóságának, 
hálája és tisztelete jeléül. A szerző.”

64	 Ereky István (1908b): Tanulmányok a  vármegyei önkormányzat köréből. Budapest, Grill. (8) 
332.

65	 A korábbi elemzésekre vö.: Polner (1944): i. m. 70–76.; Szamel (1977): i. m. 148. 103. lj. 
Továbbá lásd Szamel Katalin értékes korai munkáját: Szamel Katalin (1981): A megyerendszer 
fejlődésének története Magyarországon. (A  Közigazgatás fejlesztésének komplex tudományos 
vizsgálata sorozat A helyi-területi igazgatás fejlesztése alsorozat.) Budapest, Államigazgatási 
Szervezési Intézet. 60–61. főszöveg és 32–33. vj.

66	 Ereky (1910): i. m. I. 64.
67	 Ereky (1910): i. m. I. 65–164.
68	 Ereky (1910): i. m. I. 155–415.
69	 Ereky (1910): i. m. I. 155–210.
70	 Ereky (1910): i. m. I. 211–400.
71	 Ereky (1910): i. m. I. 401–411.
72	 Ereky (1910): i. m. II. 375.
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70 oldallal kibővített kiadása teljesen új témaként hozza a vármegyei 
területszabályozást, az angol grófságok hatásköreit, a királyi biztosok 
kérdését, illetve a vármegyék és az egyházi igazgatásba tartozó területi 
főesperességek területi azonosságának tárgykörét, valamint a korabeli 
peren kívüli eljárásokat. A harmadik kötetként funkcionáló 1908-as 
tanulmánykötet első tanulmánya a nemesi vármegye anyaországi ki-
alakulását vizsgálja.73 A  második tanulmány a  főispán ellenőrző ha-
tásköréről szól,74 így a  később a  közigazgatási jogban az  irányítás, 
felügyelet, ellenőrzés témakörének igen korai történeti vetülete. Itt ös�-
szehasonlító témát és hatályos jogi kérdéseket is vizsgál. Igen jelentős 
itt is az összehasonlító rész: az 1870-es évektől nagy vitát kiváltó,75 
hozzánk 1876-ban behozott, helyi önkormányzati közhivatalnokokat 
is érintő fegyelmi jog francia, olasz, porosz és osztrák, továbbá hazai 

73	 Ereky (1908b): i. m. 118.
74	 Ereky (1908b): i. m. 119–266.
75	 A gyakorlati politika „grand old man”-je, a közigazgatásról is író Mocsáry Lajos a fegyelmi 

jogot így látta a régi vármegyei szemléletet tükröző munkájában: „El kellene törülni (!) az egész 
új fegyelmi eljárást. Ezt a  fogalmat, ezt a szót: fegyelem – ki kellene törülni  (!) municipális 
törvényeinkből úgy, hogy nyoma se maradjon. Valóban nagy hanyatlás jele, hogy a büszke 
magyar nemzet értelmisége ennyire eltűri ezt a csúnya szót. […] De hát ilyen a magyar ember; 
mindent eltűr –  a hazáért. Neki megmagyarázták, hogy ezt így kívánja  a modern állam  (!) 
meg a demokrácia, hogy nem akarni magát a fegyelemnek alávetni, nem volna egyéb, mint 
arisztokrata [arisztokratikus] érzelmek nyilvánítása – mit csináljon, kitegye magát ily hamis 
föltevésnek? Pedig bátran mondhatná: eltöröltük a botozást és vesszőzést, mert abban a vad 
suhancban és baromias gonosztevőben is tiszteletben akarjuk tartani az Isten képére terem-
tetést, és most a művelt osztályok, a nép vezetői és gondozói számára hozunk be vagy foga-
dunk el oly valamit, mi a fenyítékkel, még pedig a testi fenyítékkel tagadhatatlan rokonsági 
viszonyban áll. Magát a diszciplína [fegyelem] szót csak egy hajszál választja el a scutikától, 
a vesszőtül. Nézzük csak, miként értelmezik a franciák. Mozin Francia-német szótárában pél-
dául a  következő tételek állanak a  »Discipline« szó rovata  alatt: Zucht, Züchtigung [fegyel-
mezés, fegyelem]. Animaux capables de discipline / Thiere welche sich abrichten lassen [ido-
mítható állatok]. Geisselung [megostorozás, megkorbácsolás], Kasteiung [önsanyargatás]. 
Il a  reçu la discipline / er ist mit der Geissel gezüchtigt worden [francia: büntetést kap (férfi); 
német: (a  férfit) büntetésből megostorozzák/megkorbácsolják]. Cet enfant aura  la discipline 
/ dieses Kind wird die Ruthe bekommen [francia: Ez a (fiú)gyermek el fogja nyerni büntetését; 
német: Ezt a  gyermeket meg fogják vesszőzni]. Compagnie de discipline / Straf-Compagnie 
[büntetőszázad]. Ily gyönyörűséges dolgokat honosítottak meg a magyar önkormányzatban; 
idomításra alkalmas állatokkal, megkordázott barátokkal, megvesszőzött gyermekekkel, stráf-
kompániával hozzák egy kalap alá a magisztrátus férfijait. A kinevezési rendszer lehet abban 
a kénytelenségben, hogy ezt a  fegyelmi kezelést gyakorolja, de az önkormányzatnak nincs 
rá semmi szüksége, és ez nagyon jellemző különbség. A kinevezési rendszer természetében 
van, hogy az »alantas« [alárendelt – subaltern] hivatalnok a feljebbvalónak föltétlenül enge-
delmeskedő rabszolgája legyen; az önkormányzatban erről szó sincs, minden tisztviselőnek 
nagymérvű önállósága van.” Mocsáry Lajos (1890): Az állami közigazgatás. Budapest, Singer 
és Wolfner. 256–257.
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rendszerét,76 a  rendkívüli felülvizsgálat francia  és  magyar párhuza-
mait,77 illetve az önkormányzat ellenőrzésének magyar és angol,78 po-
rosz és olasz,79 illetve a közigazgatási ellenőrzés (tutelle administratif; tu­
tela amministrativa – szóról szóra közigazgatási „gyámság”, gyámkodás) 
francia,80 valamint olasz81 megoldásait vizsgálja. Érdekesség, hogy Sáros 
vármegye jegyzőkönyveit levéltári források alapján Ereky dolgozta fel, 
ezeket nem „rá nézve kényelmesebben” latinul, hanem „mindenki által 
elérhetően” magyar fordításban tette közzé82 (szerényen hallgat fordí-
tása nagy munkájáról).83

Ugyan írt kisebb és  nagyobb monografikus műveket is,84 de 
1939-es fő művén túl a már említett Közigazgatási és  jogtörténelmi ta­
nulmányok című két monumentális kötetével foglalkozhatunk. Mielőtt 
ezt tennénk, szükséges utalni rá, hogy a modern közigazgatási, önkor-
mányzati és pénzügyi jogi jogfejlődést vizsgáló kisebb különálló mun-
kái85 közül a közigazgatást tárgyaló a hazai közigazgatás-tudományok 
egyik első közigazgatás-elméleti irányultságú feldolgozása  Magyary 
Magyar közigazgatás86 című munkája mellett. E két megközelítés töre-
dékes volta mellett is a mai közigazgatás-elmélet legkorábbi honi elő-
képe.

76	 Ereky (1908b): i. m. 205–210.
77	 Ereky (1908b): i. m. 210–215.
78	 Ereky (1908b): i. m. 215–221.
79	 Ereky (1908b): i. m. 221–223.
80	 Ereky (1908b): i. m. 232–239.
81	 Ereky (1908b): i. m. 239–247.
82	 Ereky (1908b): i. m. IV.
83	 A Sáros megyei négy okirat: Ereky (1908b): i. m. 265–274.
84	 Ereky István (1928): A tárgyi és alanyi jogok dualizmusa. Az alanyi közjogok rendszere. Pécs, 

Dunántúli Egyetemi Könyvkiadó. 123.; Ereky István (1932–1936): i. m. 396., 227.; Ereky 
István (1931): Közigazgatási jogi jegyzetek. Szeged, Szent István Társulat Szegedi Fiókja. 
438.; Ereky István (1937): Egyetemi reform. Az egyetemi szelekció reformja. Acta Litterarum ac 
Scientiarum Reg. Univ. Hung. Francisco-Josephinae Sect. Jur.-pol IX. 2. Szeged, Egyetem Barátai 
Egyesület. VIII, 25–237, (1).

85	 Időrendben: Ereky István (1939b): Az  önkormányzat modern rendszerének kialaku­
lása  Magyarországon. Budapest, Székesfővárosi Házinyomda. 49.; Ereky István (1942): 
A modern magyar közigazgatás kialakulásához. Pécs, Dunántúli Pécsi Egyetemi Könyvkiadó 
és Nyomda. 3–65. Ereky István (1943): A modern magyar pénzügyi igazgatás kialakulásához. 
Pécs, Dunántúli Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda. 29.

86	 Magyary Zoltán (1942): Magyar közigazgatás. A közigazgatás szerepe a XX.  sz. államában, 
a magyar közigazgatás szervezete, működése és jogi rendje. Budapest, Kir. M. Egyetemi Nyomda. 
55–71.
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A Közigazgatási és  jogtörténelmi tanulmányok megjelenési idejét ál-
talában 1917-re87 vagy 1918-ra88 szokták tenni. Azonban ez  a műve 
füzetenként jelent meg, mégpedig 1914-től.89 Gyakorlatilag az így meg-
jelenteket köttethette egybe a  tulajdonos (illetve később az  eperjesi 
kiadó, Sziklai Henrik egybekötve is forgalomba hozta a művet). A má-
sodik kötet külső kötéstábláján 1918, belső címlapján 1917 szerepel. 
Talán akkor járunk el leghelyesebben, ha  a művet 1914 és 1918 kö-
zött megjelentként tartjuk nyilván. A mű végleges, 1917. szeptember 
1-ről keltezett előszavában úgy magyarázza, hogy a  munka  nyom-
tatása  az  1914-es általános mozgósítás miatt félbeszakadt. Onnantól 
három esztendő telt el, míg újra  hozzáfoghatott a  nyomtatáshoz. 
(Hozzáteendő, hogy az 1914-ig elkészült füzetek a teljes első kötet for-
galmazására engednek következtetni a fentiek szerint, bár ez történhe-
tett bármely 1914-et követő évben, egészen 1917–1918-ig, de erre ada-
tunk jelenleg nincs, és az előszó sincs segítségünkre ebben.) Azonban 
megjegyzi, hogy a belső országgyűlési jog kútfőit, és főleg a házszabá-
lyokra  vonatkozó részeket teljesen átdolgozta.90 E  munkájában meg-
jelenik Ereky módszertanának sajátossága, amelyet Pétervári szerint91 
(még az 1908–1910-es önkormányzati kétkötetes mű kapcsán) Polner 
Ödön „szkolasztikusnak” mond. Továbbtekintve Polner gondolatain: 
úgy látja, hogy „bizonyos mértékig szkolasztikus volt abban az érte-
lemben, hogy szerette állításait tételekre és altételekre osztani, az elő-
adás modora pedig olyan, amelyet széles ecsetkezelésnek lehetne mi-
nősíteni”. (Ezt a mai olvasó már kevésbé érzékeli.) Néhány mondattal 
előbb Polner Ereky módszerét olyanként jellemzi, amelyet maga a pro-
fesszor „munkaegyesítésnek” nevezett. Polner ezzel kapcsolatban azt 
jegyzi meg, hogy Ereky nem elégedett meg a jogi tételek egyszerű ismer-
tetésével, hanem alaposan elemezte a jogintézmény történeti fejlődését, 
87	 Polner (1944): i. m. 76.
88	 Szamel (1977): i. m. 152. 107. lj.
89	 Ereky István (1914): Jogtörténelmi és közigazgatási jogi tanulmányok I. kötet III. rész. Eperjes, 

Sziklai Henrik. 353–402. Azaz az első kötet már 1914-ben készen volt. A kötéstáblán jelzi, 
hogy az I. kötet I–III. rész ára 10 korona, azaz külön bekötve voltak kaphatók az egyes fü-
zetek.

90	 Ereky István (1914–1918): i. m. I. V.
91	 Pétervári (2014): i. m. 33. Megjegyzi, hogy Szende Pál recenziójában bírálta is ezt az elem-

zési stílust.
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figyelemmel volt a  vonatkozó elméletek ismertetésére és  bírálatára, 
a tárgyalt jogszabályok mérlegelésére és értékelésére, a bekövetkezett 
és  a  bekövetkezhető hatások vizsgálatára. A  jogtörténeti irány mel-
lett kiemelendő az összehasonlítás iránti igény (a jogintézmények „más 
államok intézményeivel való összehasonlítása”).92 A  munkaegyesí-
tésnek nézetünk szerint van egy másik értelme, nevezetesen, hogy egy 
adott monográfiában nem egy, hanem akár két vagy három monográ-
fiára való téma rejtezik. Nyilván egyfelől igen tiszteletreméltó szándék, 
amelyet Ereky alapvetően megvalósított, bár nyilván egyes műveinek 
terjedelmét megnövelte, és érthetőségét nehezebbé tette, ahogy a kö-
tetek belső logikájára is kihathatott.

A közel 1100 oldalas monográfia négy (változó terjedelmű és tema-
tikájú) részt tartalmaz. Az első tanulmány a Fejezetek az angol centrali­
záció köréből,93 amelynek folytatását, végleges kifejtését a Közigazgatás 
és  önkormányzat lapjain írta  meg. A  második tanulmány, a  Többes 
szavazat Angliában, már korábban is megjelent.94 A harmadik tanul-
mány tartalmazta a Vármegyei közigazgatás alapelvei tárgyában kifejtett 
mondandóját.95 Az első köteten átnyúló fejezet a magyar jogforrástan 
talán egyik legjelentősebb 1945 előtti műve, amely A közigazgatási jog 
kútfőiről címet viselte.96 Ezen belül is a  legkidolgozottabb alfejezet, 
„monográfia  a monográfiában”, A házszabályok.97 Arra, hogy mi volt 
ennek a törekvésnek az oka, az előszó adja meg a választ. Utal rá, hogy 
az 1848 előtti országgyűlési irományok és naplók feldolgozásával, va-
lamint az 1848 előtti jogirodalom felhasználásával a rendi országgyű-
lések autonómiájának és  eljárásának lehető képét próbálta  nyújtani. 
„De súlyt helyeztem annak kimutatására, hogy mai parlamenti autonó-
miánk és mai parlamenti alkotásunk nem máról-holnapra készült par-
venü alkotás – hanem szoros összefüggésben áll régi jogunkkal, s hogy 

92	 Polner (1944): i. m. 109.
93	 Ereky (1914–1918): i. m. I. 102.
94	 Ereky (1914–1918): i. m. I. 103–140. Az első megjelenés: Ereky István (1912): A többes 

szavazat Angliában. In Ünnepi dolgozatok Concha Győző egyetemi tanársága negyvenéves 
emlékére. Budapest, Franklin Nyomda. 75–94.

95	 Ereky (1914–1918): i. m. I. 141–158.
96	 Ereky (1914–1918): i. m. I. 159–402. és II. 5–502.
97	 Ereky (1914–1918): i. m. I. 349–402. és II. 5–502.
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a jelen sokkal több vonatkozásban folytatása a múltnak, mintsem köz-
jogi és közigazgatási jogi íróink legnagyobb része gondolná. Különösen 
nagy súlyt helyeztem ebbéli álláspontom igazolására  az  eljárásnak 
egyik legfontosabb elve, ti. az  alkotmányosság szempontjából. Hisz 
Ausztriában Teznerrel98 az élén egy egész irodalom támadt, amely ta-
gadja, hogy a magyar rendi országgyűlések a törvényhozásnak tényezői 
lettek volna, s  hogy rendi jogunk az  alkotmányos törvény fogalmát 
ismerte volna. Ha rendi eljárásunk ismertetésével sikerült rendi eljá-
rásunk alkotmányos volta  mellett pozitív bizonyítékokat felhoznom, 
s ha Tezner-bírálatommal sikerült az  ellenkező álláspont érveit meg-
döntenem – szívesen viselem el azt a szemrehányást, hogy a rendi or-
szággyűlési jognak és  kútfőinek feldolgozásánál jobban elmélyedtem 
a  részletekben, mintsem munkám beosztása  mellett szabad lett vol-
na.”99 Mind Polner,100 mind Szamel101 pozitívan értékeli a művet, bár 
megjegyzendő, hogy az 1949 utáni jogforrástani, illetve parlamenti jogi 
munkák vagy nem ismerik, vagy ismerik, de nem kellő súllyal értékelik 
e rendkívüli alapművet.

98	 Ereky István (1917a): Tezner elmélete a  rendi alkotmányokról. Első közlemény [I.] 
Budapesti Szemle, 45.  évf. 484.  sz. 68–96.; Ereky István (1917b): Tezner elmélete a  rendi 
alkotmányokról. Második és utolsó közlemény [II.] Budapesti Szemle, 45. évf. 485. sz. 251–
281. A Tezner-féle elmélet bírálata a Jogtörténelmi és közigazgatási jogi tanulmányok kötetben: 
Ereky (1914–1918): i. m. II. 87–141. Tezner magyar tárgyú művei: Tezner, Friedrich (1899): 
Die österreichische Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht, und das ungarische Publizistik. Wien, 
Hölder. 5–234.  Tezner, Friedrich (1899): Die Wandlungen der Österreichisch-Ungarischen 
Reichsidee. Ihr Inhalt und ihre politische Notwendigkeit. Wien, Manz. 176. Az első témával 
Nagy Ernő közjogász akadémikus is foglalkozott: Nagy Ernő (1897): Az ausztriai császári 
cím fölvételéről. Olvastatott a Magyar Tudományos Akadémia  II. Osztálya 1897.  január 11-én 
tartott ülésén. Budapest, MTA  40.  A  Tezner-kérdés későbbi összefoglalása: Buzás József 
(1985): Zur Geschichte des österreichisch-ungarischen öffentlich-rechtlichen Verhältnisses. 
Friedrich Tezner über die Rechtsnatur der dualistischen Staatsverbindung. Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechstgeschichte: Germanistische Abteilung 105. évf. 1. sz. 269–290.

99	 Ereky (1914–1918): i. m. I. V–VI.
100	 Polner (1944): i. m. 76–79.; 88–90.
101	 Szamel (1977): i. m. 152–155.



Szerző és legfőbb műve

Ereky István Közigazgatás és önkormányzat című művét szokás a szerző 
fő alkotásának tartani.102 Ereky a magyar közigazgatási jogi dogmati-
ka fogalmi rendszere kidolgozóinak egyike103 volt, e munkája ennek kö-
rébe illeszkedik. Szükséges említeni azt a fontos tényt, hogy 1935-ben 
Közigazgatás és  önkormányzat című székfoglaló értekezése igencsak 
sajátos helyzetben volt az MTA székfoglaló értekezéseinek sorában. 
De beszéljen erről maga a szerző és a forrásmű: „A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia  rendes tagjává történt megválasztatásom után szék-
foglaló értekezésül »Közigazgatás és  önkormányzat« című tanulmá-
nyom egyes töredékeit olvastam fel. Midőn székfoglaló értekezésemet 
nyomtatásban közzé kellett volna tenni, – kiderült, hogy tanulmányom 
a székfoglaló értekezések megszokott kereteit messze túlhaladja, s ter-
jedelménél fogva  lehetetlen, hogy a  székfoglaló értekezések sorában 
tétessék közzé.”104 A „tanulmány”105 végül is a Magyar Tudományos 
Akadémia  Jogtudományi Bizottságának kiadványaként jelent meg, 

102	 Ereky (1939a): i. m. 3–382. Szamel e műnek szenteli elemzésében a legnagyobb terjedelmet 
(3,5 oldal), míg a  Jogtörténelmi és  közigazgatási jogi tanulmányok egyetlen, bár legterjedelme-
sebb, a közigazgatás kútfőiről írott fejezete Ereky (1917–1918): i. m. II. 159–631. 2,5 oldal, 
a  jogi személyekről írott, folyóiratcikk-sorozatként közzétett monográfiáról írtak 2  oldal, 
több egyéb publikációi 1,5  oldal terjedelmet kapnak. A  fő mű elemzése: Szamel (1977): 
i. m. 149–152. Lövétei István, illetve Tamás András nem foglal állást: Lövétei (1988): i. m. 
241–243. Tamás (2010a): i. m. 14–15., bár utóbbi esetben az is sokatmondó, hogy e kötettel 
foglalkozik Ereky művei közül legtöbbet. Az újabb irodalomból fő műként hivatkozza: Koi 
(2014): i. m. 281–282.

103	 Ereky mellett Tomcsányi munkásságának párhuzamaira  mutat rá e  körben: Szamel 
(1977): i. m. 147. Kmety Károly, Boér Elek és Tomcsányi Móric társaságában említi: Jakab 
András (2015b): A  közigazgatási jog tudománya  és  oktatása  Magyarországon. In Jakab 
András – Menyhárd Attila: A jog tudománya. Tudománytörténeti és tudományelméleti írások, 
gyakorlati tanácsokkal. Budapest, HVG-Orac. 196. Megjegyzendő, hogy erős jogi fogalomal-
kotó törekvések voltak a reformkorban alkotó Zsoldos Ignác, illetve még erősebben a Bach-
rendszerben tevékenykedő Récsi Emil munkásságában is. (Elég csak utóbbi szerző közigaz-
gatás- és közigazgatásijog-fogalmának sajátos „továbbélésére” utalni az 1870-es évek közepét 
követő fél évtizedtől 1880-ig alkotó szerzők munkáiban.)

104	 Ereky (1939a): i. m. 5.
105	 Dicséretes és régtől fogva tartó hagyomány, hogy – legalábbis a közigazgatási jogban – mono-

gráfiákat a szerzőik tanulmányként neveznek meg (az alcímben). Egy másik korabeli példa: 
Magyary Zoltán (1923): A  magyar állam költségvetési joga. Közigazgatási jogi tanulmány. 
Budapest, Studium. 224.  Továbbélése a  jelenkorban: Patyi András (2002): Közigazgatási 
bíráskodásunk modelljei. Tanulmány a magyar közigazgatási bíráskodásról. Budapest, Logod Bt. 
254.
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tudomásunk szerint a köztestület történetében valaha volt legterjedel-
mesebb106 székfoglaló értekezésként.

A közigazgatásról

Az első részben a szerző a közigazgatás fogalmát vizsgálja, azaz e vo-
natkozásban a mű fogalomtörténeti107 irányultságú, fogalomelemzésre 
106	 Tudva, hogy a tudomány nem (illetve nem kizárólag) kvantitatív kérdés, érdemes utalni arra, 

hogy az 1953 és 1984. december 31. között benyújtott valamennyi (szám szerint 10 847 tu-
dományok kandidátusa [CSc], illetve tudományok doktora [DSc] fokozatok elnyerésére irá-
nyuló) értekezés közül a legterjedelmesebb egy közigazgatási jogászé, az 1945 és 1989 közötti 
korszak ma nyugati szemléletűként számon tartott neves alakjáé, Madarász Tiboré volt, aki 
1675 oldalas (gépírásos) kandidátusi értekezést írt. Madarász Tibor (1969): Városigazgatási 
tevékenység a  járási jogú városban. Budapest, ELTE ÁJK. 3–1678.  Monografikus alakja: 
Madarász Tibor (1971): Városigazgatás és  urbanizáció. Budapest, Közgazdasági és  Jogi 
Könyvkiadó. 530. A kandidátusi és doktori disszertációkra: Kállay István (1978): Kandidátusi 
és  doktori disszertációk (1953–1975.  január 31.). (D1-D6199). Budapest, MTA  Könyvtára. 
A  Magyar Tudományos Akadémia  Könyvtára  Kézirattárának Katalógusai 10.  358.; N. 
Abaffy Csilla – Tőzsér Ágnes (1981): Kandidátusi és doktori disszertációk (1975. február 1. – 
1979. december 31.). [D 6200–D 8270]. Budapest, MTA Könyvtára. A Magyar Tudományos 
Akadémia  Könyvtára  Kézirattárának Katalógusai 12.  150.; Horányi Károly (1988): 
Kandidátusi és doktori disszertációk (1980. január 1. – 1984. december 31.). (D 8271–D10 847). 
Budapest, MTA Könyvtára. A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára Kézirattárának 
Katalógusai 19. 196. Madarász disszertációjára: Kállay (1978): i. m. 9. D 4171-es jelzetű kan-
didátusi disszertáció.

107	 Mint mindennek, a  fogalmaknak is van történetük. A  német tudományosság ezt 
a Begriffsgeschichte szóval nevezi meg Hegel óta. Nemcsak monográfiák és tanulmányok té-
mája a fogalomtörténet, hanem folyóirat is indult a témakörben (Archiv für Begriffsgeschichte). 
Minderre lásd: Földi András (2011): Status, res publica, ius publicum. Acta Facultatis Politico-
Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae, 43. évf. 1. sz. 
107. A hegeli alapokhoz: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich – Gans, Eduard posth. ed. (1837): 
Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. Berlin, Duncker und Humblot  –  Unger. 
XXIV., 446.  Mindehhez hozzá kell tenni, hogy a  fogalomtörténet klasszikusa  Reinhart 
Koselleck történész volt (egyebek mellett jog- és  közigazgatás-történettel is foglalkozott). 
A témakörben fő műve: Koselleck, Reinhart (2006): Begriffsgeschichten. Frankfurt am Main, 
Suhrkamp. 3–569. Közigazgatás-történeti, 1965-ös habilitációs irata alapján készült könyve: 
Koselleck, Reinhart (1967): Preußen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, 
Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848. Stuttgart, Klett–Cotta. 722. Érdekes 
rácsodálkoznunk, milyen bőséges hazai irodalom szolgálja  a Reinhart Koselleck-i fogalom-
történeti recepciót. Itt csupán a Molnár Tamás Kutatóközpont e tárgyban megjelent német, 
francia, angol, illetve olasz források alapján készült fordításkötete bevezető tanulmányát 
idézzük: Nagy Ágoston  –  Pap Milán (2016): A  Begriffsgeschichtétől a  fogalomtörténe-
tekig. Historiográfiai vázlat. In Molnár Attila Károly – Nagy Ágoston – Pap Milán szerk.: 
Fogalomtörténet Koselleck után. Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem – Molnár Tamás 
Kutatóközpont. 7–22.; Bödeker, Hans Erich (2016): A Begriffsgeschichte mint elmélettör-
ténet. Az elmélettörténet mint Begriffsgeschichte. (Ford. németből: Molnár Attila Károly.) 
In Molnár Attila Károly – Nagy Ágoston – Pap Milán szerk.: Fogalomtörténet Koselleck 
után. Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem – Molnár Tamás Kutatóközpont. 23–40.; 
Duso, Giuseppe (2016): A Begriffsgeschichte és a hatalom modern fogalma. (Ford. olaszból: 
Molnár Attila Károly.) In Molnár Attila Károly – Nagy Ágoston – Pap Milán (szerk.): 
Fogalomtörténet Koselleck után. Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem – Molnár Tamás 
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épít. A közigazgatás meghatározásának mai napig egyik legpontosabb 
és legnagyobb „mintán” elvégzett elemzésével találkozhatunk. Ma en-
nél többet csak annyival tudunk mondani, amennyi az 1939-hez képest 
eltelt közel 80 évben e  téren történt. E változásokat egyfelől Tamás 
András foglalja össze legpontosabban.108 Előre kell bocsátani, hogy pél-
dául a mai német közigazgatás-tudományban is van olyan vélemény, 
amely szerint a közigazgatás fogalmi meghatározása lehetetlennek tű-
nik, illetve francia szerzők is elkerülik a problémával való szembené-
zést.109 Emellett persze van újabb francia meghatározás is.110 A meg-
határozások nehézségeit gordiuszi csomóként vágja át Ernst Forsthoff 
azzal, hogy a közigazgatás meghatározása kérdésének nincsen elfogad-
ható megoldása, az igazgatást tehát nem definiálni, hanem leírni kell.111 
Emellett szükséges utalni arra, hogy a francia és német tudományos-
ság mellett az 1945 utáni időszakban a spanyol közigazgatás-tudomány 
irodalma is vizsgálta a kérdést.112 Mateo – Crozier bürokráciaelméle-
téhez113 hasonlóan – a meghatározások körben forgó, circulus vitiosus 
jellegére hívja fel a figyelmet: a körben forgó definíció, a tautologikus 
fogalom- és  ítéletalkotás tudományelméletileg csekélyebb értékű, bár 

Kutatóközpont. 69–90. Az eszmetörténeti és elmélettörténeti nézőpontokhoz további adalék: 
Ekert Mária – Molnár Attila Károly (szerk.) (2014): Eszme és  történet. A Molnár Tamás 
Kutatóközpont tanulmánykötete 2014.  Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem  –  Molnár 
Tamás Kutatóközpont. 564.

108	 Tamás (2010): i. m. 9–16.
109	 Maurer, Hartmut (2011): Allgemeines Verwaltungsrecht. München, C.H. Beck. 

4–5. Gyakorlatilag elegánsan megkerüli a fogalomadást egy Maurer művéhez hasonlóan ma-
gasan jegyzett francia kézikönyv is: Chevallier, Jacques – Loschak, Danièle (1978): Science 
administrative. Théorie générale de l’institution administrative. Paris, LGDJ. 562. A kötet szinte 
teljesen átdolgozott (és közigazgatás-elméletileg sajnos meglehetősen leszegényített) kiadása is 
csak a  (definiálás nélküli) újradefiniálás (rédéfinition) igényéig jut el: Chevallier, Jacques 
(2013): Science administrative. Paris, PUF. 74–76.

110	 Idézhető még az a francia meghatározás, amely szerint: „Nem az a szervezet igazgat (admi­
nistrateur), amely bizonyos elkülöníthető speciális tevékenységet fejt ki, hanem ellenkezőleg, 
az a közigazgatás – bármilyen legyen is egyes aktusainak természete –, amit a közigazgatási 
szervezet kifejt.” Waline, Marcel (1950): Traité élémentaire de droit administratif. Paris, Sirey. 
7.

111	 Forsthoff, Ernst (1966): Lehrbuch des Verwaltungsrecht. München, Beck. 1.
112	 Villar-Palasí, José Luis (1984): Derecho Administrativo. Introducción y Teoria de las normas. 

Madrid, INAP.; Villar-Palasí, José Luis  –  Villar-Ezcurra, José Luis (1983–1993): 
Principios de Derecho Administrativo. Introducción y Teoria de las normas I–III. Madrid, INAP.

113	 Crozier, Michel (1963): Le phénomène bureaucratique. Thèse de doctorat d’État. Paris, Le Seuil. 
259–260.
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a gyakorlatban nem feltétlenül használhatatlan.114 Az angolszász iro-
dalomban Crozier és Mateo érveléséhez hasonló az újabb irodalom lá-
tásmódja, amely a közigazgatás elmélete és gyakorlata vonatkozásában 
az abszolút törvényszerűségek hiányát rója fel.115 Dwight Waldo is rá-
mutat, hogy a közigazgatásnak nincs jó meghatározása. Vannak rövid 
definíciók, de nincs jó és rövid magyarázat. Maga Waldo a közigaz-
gatás kifejezést tudományág vagy kutatási terület, illetve a közügyek 
igazgatása értelemben használja.116 A (szocialista) korszak hazai, e té-
mában született publikációi sokat merítettek Ereky eredményeiből.117

Az Ereky-mű első részének jellemzője, hogy a meghatározásokat 
típusokba  gyűjti. A  kötetben valamennyi nézethez bírálat tartozik, 
ezeket itt külön nem jelezzük. Tipikus elemei a  felsorolásnak a  ne-
gatív meghatározás (Berthélemy), az  alanyi meghatározások (Kelsen, 
Merkl), az anyagi meghatározások (Virozsil, Ducrocq, Rossi, Orlando, 
Serrigny, Laband, Kaufmann, Duguit, Hauriou), továbbá az összetett 
meghatározások (Stein, Mayer, Concha). A következtetések kitérnek 
a  jogalkotás, cselekvés, tényleges és  jogi aktusok,118 magánigazgatás 
és közigazgatás, kormányzás és uralkodás, hatalmi ágak, kormányzás, 
igazságszolgáltatás, közigazgatás kérdéseire.

114	 Mateo, Ramón Martin  –  Sanchez, Juan José (2010): Manual de derecho administrativo. 
Madrid, Thomson – Arazandi. 80–81.

115	 Fukuyama, Francis (2004): Why there is no Science of Public Administration? Journal of 
International Affairs 57. évf. 1. sz. 189–201.

116	 Waldo, Dwight (1955): What is Public Administration? In Waldo, Dwight: The Study of 
Public Administration. New York, Random House. 16–17.

117	 Kovács István (1957): Az államigazgatás meghatározása. Állam- és  Jogtudományi Intézet 
Értesítője [Állam- és Jogtudomány], 1. évf. 1. sz. 67–93.

118	 A jelenlegi hazai közigazgatási aktustanra: Patyi András (2010): Gondolatok a közigazgatási 
aktusfogalom egyes alkotmányjogi és dogmatikai elemeiről. In Fazekas Marianna – Nagy 
Marianna  szerk.: Tanulmányok Berényi Sándor tiszteletére. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó. 
329–350.; Patyi András  –  Temesi István (2013): Közigazgatási aktustan. In Gellén 
Márton – Patyi András – Péterfalvi Attila – Révész Balázs – Szalai András – Takács 
Albert – Temesi Isván: A közigazgatás funkciói és működése. Budapest, Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem. 213–242.; Tamás András (2010b): A  közigazgatási aktusok és  a  jogviszonyok 
tana. In Tamás András: A  közigazgatási jog elmélete. Budapest, Szent István Társulat. 
414–439.; Patyi András (2017): A közigazgatási működés jogi alapjai. A magyar közigazgatás 
és  közigazgatási jog általános tanai II.  (Institutiones Administrationis II.). Budapest, Dialóg 
Campus. 105–150. (Ereky 1931-es jegyzetére hivatkozik e körben a 107. oldal főszövegben 
és a 77. lábjegyzetben, illetve a modern magyar közigazgatásról írott 1942-es rövidebb műre 
az általános kérdések elemzése során a 14. oldal főszövegben és 6. lábjegyzetben.)
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Ereky a  fogalmi részben egyedülálló alapossággal dolgozza  fel 
a közigazgatás fogalmára vonatkozó nézeteket. A közigazgatás fogal-
mának meghatározása körében a következő négy rendszert különíti el: 
a negatív meghatározásokat, az alanyi vagy formális meghatározásokat, 
az anyagi meghatározásokat és az összetett meghatározásokat.119

A negatív meghatározások körében egyetlen szerzőt idéz, aki a leg-
tipikusabb, ő pedig Henri (Henry) Berthélemy.120 Úgy vélte, hogy a mo-
dern állam tevékenysége szinte határtalanul sokrétű. E tevékenységben 
egy közös van: hogy mindegyiket állami szerv látja el. Berthélemy tehát 
„közigazgatásnak tekinti mindazt az állami tevékenységet, amely nem 
tartozik az egyéb állami tevékenységek sorába”.121 A jelentősebb német 
szerzők közül az  alábbiak éltek negatív meghatározással (nagyjából 
a 19. század nyolcvanas éveitől a 20. század harmincas éveiig): Julius 
Hatschek,122 az államtannal foglalkozó Georg Jellinek,123 továbbá fia, 
a közigazgatási jogász, alkotmányjogász és nemzetközi jogász Walter 
Jellinek.124 Az  osztrákok közül ilyen volt Id. Ludwig Adamovich,125 
a  svájci németek közül Fritz Fleiner.126 A magyar szerzők közül ide-
tartozott Kmety127 és Jászi.128

119	 Ereky művét röviden elemzi, és a rendszer elemeire utal: Szamel (1977): i. m. 149–152., a fel-
sorolást lásd: a 149. oldalon.

120	 Berthélemy, Henri (1900): Traité élémentaire de droit administratif I–III.  Paris, Rousseau. 
933. A meghatározásra: Berthélemy (1900): i. m. I. 7.

121	 Idézi: Ereky (1939a): i. m. 11.
122	 Hatschek, Julius (1927): Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrecht. Leipzig, 

Deichert. 5.
123	 Jellinek, Georg (1929): Allgemeine Staatslehre. Berlin, Julius Springer. 612.; Ereky (1939a): 

i. m. 8. 2. lj.
124	 Jellinek, Walter (1928): Verwaltungsrecht. Berlin, Julius Springer. 6.; Ereky (1939a): i. m. 

8. 2. lj.
125	 Id. Adamovich, Ludwig (1923): Grundriss der österreichischen Staatsrecht. Ein Grundriss ent­

wicklungsgeschichtlich Dargestellt. Heidelberg, J.C.B. Mohr – Paul Siebeck. 246–247.; Ereky 
(1939a): i. m. 8. 2. lj.

126	 Fleiner, Fritz (1939): Institutionen des deutschen Verwaltungsrecht. Heidelberg, J. C. B. 
Mohr – Paul Siebeck. 4.; Ereky (1939a): i. m. 8. 2. lj.

127	 Kmety Károly (1911): A magyar közigazgatási és pénzügyi jog kézikönyve. Budapest, Politzer. 
8–10.; Ereky (1939a): i. m. 9. 2. lj.

128	 Jászi Viktor (1907): A magyar közigazgatási jog alapvonalai I. Debrecen, Hegedüs. 3.; Ereky 
(1939a): i. m. 9. 2. lj.
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Az alanyi meghatározások körében főként Kelsen129 és  Merkl130 
munkássága  emelendő ki. Kelsen a  Hauptprobleme keretei között 
a  kor szokásainak megfelelően egyedül és  kizárólag az  állami funk-
ciók elemzéséből indult ki. Az Allgemeine Staatslehre című munkában 
a joglépcsőelméleten belül az alkotmány és a közigazgatás egymáshoz 
való viszonyát is tárgyalja.131 Megjegyzendő, hogy azóta  Kelsen el-
mélete a  kontinentális jogban úgyszólván indokolatlan egyedura-
lomra  jutott a  jogelméleten belül. (Világszintű ismertséget USA-beli 
recepciója, illetve Herbert Lionel Adolphus Hart Kelsen elméletével 
történő csatázása hozott számára.) Az alkotmány és közigazgatás vi-
szonyának vizsgálata  főként a  közvetett közigazgatás és  a  közvetlen 
közigazgatás fogalmiságát, normatanát, aktustanát és  fegyelmi jogát 
érintette.132 Kelsen meghatározásellenességét Ereky elutasítja  (Moór 
Gyula és Horváth Barna is bírálta a Hans Kelsen-i elveket). A tiszta jog-
tani irányzatban erre Adolf Merkl tett kísérletet fentebb említett 
munkájában. Az egyik legfontosabb, értékes megállapítása Merklnek, 
hogy a  hatalommegosztás (államhatalmak elválasztásának) elve 
a  közigazgatási jogtudomány létezésének alapja. Azaz (az  általa  gya-
korlatilag  –  részben tévesen  –  a  végrehajtó hatalommal azonosított) 
közigazgatási jogot a jogrend egészéből kiváltként értékeli, ahogy a köz-
igazgatást pedig az állami tevékenység vonatkozásában láttatja hason-
lóképpen. A közigazgatás léte a törvényhozás és az igazságszolgáltatás 
létének függvénye.133

A  pozitív (anyagi, materiális) meghatározások körébe tar-
toznak az  alkotmány és  a  közigazgatás összevetésével keletkező de-
finíciók. Ez  a  módszer Paul Laband134 19.  századi breslaui német 

129	 Kelsen, Hans (1911): Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der Lehre vom 
Rechtssatze. Tübingen, J. C. B. Mohr – Paul Siebeck. 252–269., 441–442., 480., 511–512.; 
Kelsen, Hans (1925): Allgemeine Staatslehre. Eine systematische Darstellung. Berlin, Julius 
Springer. 42–43., 98–99., 238–240., 260., 275.; Ereky (1939a): i. m. 18–51.

130	 Merkl, Adolf Julius (1927): Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien–Berlin, Julius Springer. 
6–8., 60–64., 157–159.; Ereky (1939a): i. m. 52–65.

131	 Ereky (1939a): i. m. 18.
132	 Ereky (1939a): i. m. 28–30.
133	 Ereky (1939a): i. m. 52–53.
134	 Laband, Paul (1900): Das Staatsrechts der Deutschen Reiches II. Freiburg im Breisgau – Leipzig, 

Mohr. 172–176. Ereky (1939a): i. m. 12–13.
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államtanprofesszor nevéhez köthető,135 de Lorenz von Steinig136 vis�-
szamenő hagyományai vannak.137 Kezdetben a közigazgatási jogot úgy 
dolgozták fel a  tankönyvekben, traktátusokban, hogy először a  köz-
igazgatás szervezeti jogát ismertették, majd ezután a magánjog szelle-
mében személyek, dolgok és  jogügyletek138 szerint csoportosítva  tár-
gyalták a  kérdéseket. Idetartozott nagyjából az  1860-as és  1870-es 
években a francia Batbie139 és az olasz De Gioannis.140 Ezzel úgy tűnt, 
mintha a közigazgatási jog nem lett volna önálló, hanem a magánjog 
függelékeként funkcionált volna.

Az anyagi meghatározások közé tartozik Virozsil Antal141 elgondo-
lása. Az ő közigazgatás fogalmát érintő felfogása egyfelől még a rendi 
államban gyökerezik (tehát amikor a francia administration, valamint 
a német Verwaltung fogalom nincs [illetve éppen hogy kialakul], csak 
a police és  a Polizei, amely a belső [belügyi] igazgatást jelent Ereky 

135	 Ereky (1939a): i. m. 87.
136	 A kötetben számos szerző neve keleti névsorrendben, magyar keresztnévvel szerepel. Így 

Lorenz von Stein helyett Stein Lőrinc, Rudolf Gneist helyett Gneist Rudolf, Otto Mayer 
helyett Mayer Ottó, Otto Gierke helyett Gierke Ottó, Edgar Loenig helyett Loenig Edgar, 
Konrad Bornhak helyett Bornhak Konrád, Josef Redlich helyett Redlich József, Julius 
Hatschek helyett Hatschek Gyula, Georg Jellinek helyett Jellinek György, Paul Laband he-
lyett Laband Pál, Hans Kelsen helyett Kelsen János, Fritz Fleiner helyett Fleiner Frigyes for-
mában áll a kor szokásainak megfelelően. (Hasonlóan a Marx Károly, Engels Frigyes, Verne 
Gyula névalakokhoz.) Azonban a tanulmány a nyugati névsorrendű, német keresztnevű név-
alakokra hivatkozik, mert a mai jogtudományban ez a bevett gyakorlat.

137	 Ereky (1939a): i. m. 139.
138	 Utalás az öt római remekjogász talán legismertebbikének, Gaiusnak persona-res-actiones, azaz 

személyek-dolgok-keresetek koncepciójára. (Valójában az sem ismeretes, hogy a Gaius prae-
nomen vagy cognomen, származása, élete is vitatott. Nagyjából Kr. u. 110–180 között élt, 
feltehetőleg Föníciában, Berythosban [ma: Bejrút, Libanon].)

139	 Batbie, Anselme (1861–1863): Traité théorique et pratique de droit public et administratif I–
IV. Paris, A. Cotillon. Cotillon egyébként a francia Államtanács kiadója, könyvkereskedője 
(libraire de Conseil d’État) volt. Egy törvénygyűjteménye is fontos (Fleurigeon korábbi törek-
véseire is figyelemmel) Batbie, Anselme (1876): Lois administratives françaises, recueil métho­
dique contenant. I. Les lois, décrets, et règlements. II. Les dispositions, qui ont précédé les législations 
en vigueur. Paris, A. Cotillon.

140	 De Gioannis, Giovanni (1877): Corso di diritto pubblico amministrativo I–II.  Firenze, 
Tipografia Editrice dell’Associazione.

141	 Virozsil Antal (1865–1866): Das Staats-Recht des Königreichs Ungarn vom Standpunkte der 
Geschichte und der vom Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848. bestandenen Landes-Verfassung 
I–III. Pest, Heckenast. Magyar verziója: Virozsil Antal (1861): Magyarország nyilván- vagy 
közjoga, mint az alkotmánya eredetétől 1847–8-ig fennállott: Történelmi szempontból tekintve rö­
viden előadva. Buda, Egyetemi Nyomda. (14) (1) 403. Latin előképe: Virozsil Antal (1850–
1854): Jus publicum Regni Hungariae, a  primordiis hujus regni usque ad recentissima  tempora, 
ordine scientifico deductum I–VI. Buda, Egyetemi Nyomda. (Közigazgatási jogi résszel is már 
ekkor.) Ereky (1939a): i. m. 74–75.
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szerint, azonban a hadügyi, külügyi és pénzügyi igazgatást őszerinte 
nem). Ereky ezen meggondolásból kiindulva látja úgy Virozsilt, hogy 
a  munkája  idején (valójában francia  és  német területen közel ötven 
évvel korábban) alkotmányjogra és közigazgatási jogra bomló tágabb 
értelemben vett (vegyes szakjogok megjelenése előtti) közjogot a király 
és  az  alattvalók közötti jogviszony mentén szemléli.142 Másfelől (ná-
lunk még újdonságként hatóan) a korszellem szempontjából tartósan 
érzékelhető Ereky megfogalmazásában az általános államtan143 azon té-
tele, amely ekkorra mind a francia, mind a német területen különbséget 
tett alkotmány és a közigazgatás (mi több: alkotmányjog és közigazga-
tási jog, illetve alkotmánytan és közigazgatástan mint a jog plauzibilis 
elméleti-eszmetörténeti filozófiai-államtudományi magyarázatai) kö-
zött. (Az általunk idézett nagy korabeli Mohl-kézikönyv is az általános 
államtantól elkülönülten kezelte az alkotmányjogi, illetve közigazgatási 
jogi magyarázatokat.)

A lateiner-germanista jogi alapműveltségű, hazai jogon (jus patrium) 
és oly oktalanul kritizált144 Virozsil a királyi felségjogokat Montesquieu 
hatása alatt tárgyalja, míg az alattvalói kiváltságokat és mentességeket 
a  rendi tagozódás alapján dolgozta  fel. Tárgyalta  a  király és  az  or-
szág közötti (zwischen dem apostolischen Könige von Ungarn, und dem 

142	 Ereky (1939a): i. m. 74.
143	 Mohl, Robert (1866): Az  államtudományok enciklopédiája. (Ford.: Lőw Tóbiás.) Pest, 

Heckenast. 47–118.
144	 „Mint a Felvidék szülöttje, oly időben és környezetben nevelkedett, melyben a magyar nyelv 

megtanulására kevés alkalma volt; habár később e hiányt pótolni igyekezett, haladottabb ko-
ránál fogva azt annyira sajátjává nem tehette, hogy azon oly módon taníthasson, mint egye-
temi tanárra nézve illőnek tartaná.” Pauler Tivadar (1878): Adalékok a hazai jogtudomány 
történetéhez. Budapest, MTA. 212. Nyilván ez a latin mint egyetemi tanítási nyelv megszű-
nésével volt problémásabb, mivel Virozsil nem érte el a nyugalmaztatáshoz szükséges ok-
tatási időszakot. Pauler, mint tanítványa, az  alábbi, általunk időrendben közölt (magyarul 
írt) leveleiből idéz: Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1838.  június 17.); Virozsil 
Antal levele Pauler Tivadarhoz (1839. május 18.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz 
(1841. november 21.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1844. október 17.); Virozsil 
Antal levele Pauler Tivadarhoz (1845. május 17.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz 
(1846. december 14.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1846. május 18.); Virozsil 
Antal levele Pauler Tivadarhoz (1848. február 16.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz 
(1848.  február 19.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1848. március 27.); Virozsil 
Antal levele Pauler Tivadarhoz (1863. december 8.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz 
(1866. július 14.); Virozsil Antal levele Pauler Tivadarhoz (1868. február 19.) Pauler (1878): 
i. m. 226. főszöveg és 1. lj.; 225. főszöveg és 1. lj.; 212. főszöveg és 1. lábjegyzet; 226. főszöveg 
és 2. lj.; 224. főszöveg és 1. lj.; 225. főszöveg és 2. lj.; 228. főszöveg és 2. lj.; 229. főszöveg 
és 2. lj.; 213. főszöveg és 1-2. lj.; 222. főszöveg, és 2. lj.; 223. főszöveg 1. és 2. lj.
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Reiche) jogviszonyokat is. A Selmecbányán született Virozsilhoz volt 
hasonló a  nagyjából kortárs Pulszky Ferenc politikus, régész esete, 
már ami az előző lábjegyzetben jelzett (szak)nyelvi kihívásokat érinti. 
„Pulszky Ferenc teljesen német légkörben születik 1814-ben, Eperjesen. 
Kizárólag németül beszélnek családjában, németül az  eperjesi társa-
ságban. […] Sárosban Széchenyi Hitelét is német fordításban olvassák, 
és  jogtanára, Csupka  [András], bár Kövyt veszi vezérfonalul, ma-
gyar, német, tót nyelvkeverékkel ilyenformán beszél: »Molitor propter 
Wassermangel habuit baj«.”145

Szabó Imre Virozsilról a következőket írta: „Virozsilnak – bár ta-
nártársai nagyra tartották – a pesti egyetemen nehéz dolga volt; a hall-
gatók előtt népszerűtlen volt már csak azért is, mert magyarul nem 
tudott  (!), az egyetemen pedig mind több tantárgynál tértek át az ál-
talános követelményeknek megfelelően a magyar tanítási nyelvre; de 
népszerűtlen volt azért is, mert szemben állt a magyar nemzeti törek-
vésekkel, és mint maga írja, már a negyvenes években is nem egyszer 
nyilvánosan is kifejezést adott annak a véleményének, hogy a magyar 
nemzeti törekvések túlzottak; maga  említi, hogy e  nézetek kellemet-
lenséget is okoztak neki, – nyilván hallgatói törhettek emiatt borsot 
az orra alá. A magyar nemzeti törekvésekkel szembeszegülő álláspont-
jához még a hatvanas években is hű maradt, legfeljebb akkor – mint 
mondotta – enyhébb kifejezést adott ennek, és a költővel szólva baráti 
jobbot nyújtott a magyar nemzetnek. Virozsil az 1848-as forradalom 
alatt kénytelen volt részben népszerűtlensége  (!), részben a  magyar 

145	 Concha Győző (1903): Pulszky Ferenc élet- és jellemrajz. Budapest, Hornyánszky. 11. Később 
mind Virozsil, mind Pulszky megismerte a magyar jogi szaknyelvet és szépirodalmat. Az idé-
zetben említett Kövy-mű lehetett a korabeli középiskolák számára írt magyar nyelvű (szlo-
vákra is lefordított) jogi tankönyve, illetve egyetemi latin nyelvű fő műve is. Kövy Sándor 
(1798): A magyar törvénynek rövid summája. A gyermekek számára. Pozsony, Weber. (Egyéb 
kiadásai: Pozsony, 1819; Sárospatak, 1819; Sárospatak, 1829; Sárospatak, 1831; Sárospatak, 
1837; Sárospatak, 1839.) A  szlovák változat: Kövy Sándor (1801): Krátická suma  práw 
vherskych. (Ford.: Bohuslav Tablič.) Vác, Gottlieb. 3–50.  A  latin nyelvű fő mű: Kövy 
Sándor (1800): Elementa  jurisprudentiae hungaricae. Loco manuscripti edita. Kassa, Landerer. 
625. (Egyéb kiadásai: Kassa, 1804; Kassa, 1807; Sárospatak, 1814; Sárospatak, 1817; Kassa, 
1823; Sárospatak, 1830; Sárospatak, 1835; Pest, 1839 [magyarul]; Pest, 1843 [magyarul]; 
Pest, 1847 [magyarul].) Csupka  keverékmondatát Concha  nem fordítja, de napjainkban 
érdemes ezt megtenni: »Molitor [molnár {latin}] propter [-nak, -nek, -ért, miatt {latin}] 
Wassermangel [vízhiány {német}] habuit [volt {latin}] baj [magyar].« Azaz: A molnárnak 
a vízhiány bajt okozott.
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nyelv nem tudása  (!) miatt nyugdíjba vonulni; a  forradalom leverése 
után azonban az  osztrák abszolutizmus rehabilitálta, sőt egyenesen 
az  egyetem ideiglenes tanácsának élére állította. Virozsil –  Pauler 
minden későbbi mentegetésével szemben  –  az  osztrák udvar teljes 
megelégedésére látta  el feladatát, és  jelentős szerepe volt a pesti jogi 
kar elosztrákosításában  (!), a német nyelv bevezetésében  (!). Maga  is 
németül tartotta előadásait, és mindenütt ott volt, ahol a magyar nyelv 
bevezetésével szemben valamit tenni lehetett; a közvélemény nyilván 
nem alaptalanul éppen őt tette felelőssé a németesítő egyetemi törek-
vésekért. Az  osztrák udvar hálája  jeléül Virozsilt birodalmi nemes-
ségre, majd udvari tanácsosi rangra emelte, végül – némi provokatív 
éllel – meghívta a magyarellenességről ismert tanárt a bécsi egyetemre 
a magyar közjog (!) előadására. Ez az osztrák pályafutás, ez a törhetetlen 
magyarellenesség adta meg az alaphangját Virozsil egész működésének. 
Életrajzírója és  tanítványa, Pauler Tivadar mindent elkövetett, hogy 
Virozsil magatartásának ezt az  alapvető sajátosságát elrejtse, vagy 
legalábbis a  nehéz körülményekre hivatkozással felmentse Virozsilt 
a magyarellenesség vádja alól. Virozsil azonban az úgynevezett nehéz 
körülmények elmúltával sem változtatta meg álláspontját, sőt öregkori 
műveiben megerősítette fiatalkori nézeteit, és »a hazának« ajánlott köz-
jogi könyvében ismételten messzemenően síkraszállt az  Ausztriával 
való megalkuvás és  a  Habsburgok mellett. Tudományos tevékeny-
ségét e nélkül a jellemvonás nélkül lemérni, magyarellenességét elhall-
gatni  –  ahogyan a  későbbi jogbölcselők, Virozsil dicsőítői, Horváth 
Barna és Moór Gyula tették – nem lehet.”146

A  hallgatók Virozsillal kapcsolatos ellenszenvének ellentmond, 
hogy a  Barabás Miklós által róla  rajzolt arcképről készített kő-
nyomatot ők adták ki. Az  igazsághoz hozzátartozik, hogy a  Bach-
rendszer és a Schmerling-provizórium idején Virozsil úgy lett rektor 
1849 és  1860 között, hogy 1840 és  1841 között már betöltötte ezt 
a  tisztet, és  jogi kari („törvénykari”) dékán is több alkalommal volt 

146	 Szabó Imre (1955): A  burzsoá állam- és  jogbölcselet Magyarországon. Budapest, Akadémiai 
Kiadó. 121–122.  Virozsil kellemetlenségeire Szabó Virozsil (1865–1866) III.  188–290.-t 
idézi.
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(az 1840. tanévben, illetve az 1845 és 1847 közötti három tanévben). 
A bécsi egyetemen csupán 1863-ban tartott előadást. Alapvetően la-
tinul tanított; az 1844-es, közjogot is érintő magyar nyelvű oktatás mel-
lett a jogelmélet („észjog”) és a bányajog oktatása latinul folyt. Virozsil 
a statisztikát és a bányajogot tanította latinul, a közjog oktatását pedig 
az előbbi diszciplínákat oktató Láner Ferenc vette át helyettesítőként. 
1848-ban – helytartótanácsi intencióra – magyar nyelvű oktatás jött be 
a felsőoktatásba. Virozsil – a hallgatók (!) közoktatási miniszterhez inté-
zett kérelme folytán (ennyit talán az ellenszenvről) – már csak egyedül 
tanított latinul. Ebben az  időszakban, 1849 és 1861 között a tanítási 
nyelv a német volt, de érdekesség, hogy 1854–1855-ben a közigazgatási 
jog oktatása magyar nyelven indult meg (Récsi Emil). 1852-től a  jog-
bölcselet oktatója volt.147 1861-től a német nyelvű oktatási éra megszűn-
tével a latin nyelvű oktatásra tért vissza Virozsil.148

Szükséges megemlíteni, hogy Ereky meglehetősen röviden idézi 
(eredetiben, fordítás nélkül) Ducrocq művét,149 így annak hosszabb 

147	 Ezzel kapcsolatos kőnyomatban, majd nyomtatásban is megjelent műve: Virozsil 
Antal (1851–1852): Encyclopädie und Methodologie des juridisch-politischen Studiums, oder 
Gesamten Rechts- und Staatswissenschaften mit Beziehung auf den gegenwärtigen Zustand dieser 
Wissenschaften in Österreich und Ungarn insbesondere I–II. Buda, Egyetemi Nyomda. 530.

148	 Ezekre az ellenkező tényekre lásd még: Pauler (1878): i. m. 208., 213–214.; Szinnyei József 
(1914): Virozsil Antal [címszó]. In Szinnyei József – ifj. Szinnyei József: Magyar írók élete 
és  munkái XIV.  Telgárti–Zsutai. Budapest, Hornyánszky. (Ifj. Szinnyei a  Zichy Domokos 
címszótól a  Zsutai János címszóig terjedő szócikkeket írta  meg édesapja  gyűjtése alapján.) 
Szabó műve a magyar jogtudomány egyik legkártékonyabb műve, amelyhez hasonló a tár-
sadalomtudományban legfeljebb a  tudományos szocializmus hazai vezető oktatójának 
szintén erősen leegyszerűsítő, torzító munkája: Mód Aladár (1954): 400 év. Küzdelem az ön­
álló Magyarországért. Budapest, Szikra. 743.  (E hetedik kiadás a mű legterjedelmesebb edí-
ciója, megjelent 1941-ben, 1943-ban, 1945-ben, 1947-ben, 1948-ban, valamint 1951-ben is.) 
Az első, illetve a második kiadás terjedelme még csupán csak 240 oldal volt. Cseh fordítása: 
Mód Aladár (1955): 400 let boju za nezávislost Madarska. (Ford.: Anna Rossová; a versbeté-
teket ford.: Kamil Bednář – Ladislav Hradský.) Praha, Nakladestvi Politické Literatury. 592.

149	 Ereky (1939a): i. m. 73. főszöveg (magyarázat) és 2. lj. (rövid idézet).
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citálása és fordítása szükséges.150 Ereky maga itt utal vissza saját mun-
kája korábbi, német fejlődésre vonatkozó fejtegetéseire (Stein eszmetör-
téneti tévesztései, illetve szándékos kedvezése a német szerzőknek),151 

150	 Ducrocq maga  a  következőket írja  az  administration, valamint a  police szó párhuzamáról: 
„Magában az elnevezésben rejlik a hiba. A 19. század előtt hiába keresnők a droit administratif 
elnevezést. Ennek oka az, hogy a droit administratif csupán ebben a [19.] században jött létre. 
Kétségtelen, hogy bizonyos mértékig megfelelt napjaink administrationjának a múltbeli szervezet-
rendszer a számos és mélyreható különbséggel együtt is. Mindezt nem illették az administration 
névvel. A 17. századi nyelvben ’la police’-nak hívták, amint ezt tanúsítják a Colbert minisztersége 
idejéből származó levelezések és ügyiratok, valamint XIV. Lajos levelezése. Ugyanez a helyzet 
a 18. században. […] A police szó és annak gondolatisága helyettesítette az administration szót 
és  annak gondolatiságát, és  különösképpen a  droit administratifnak kétségkívül méginkább 
megvan a maga rendeltetése (létoka).” „Le nom lui-même faisait défaut. On chercherait vaine-
ment l’expression de ’droit administratif’ avant le 19e siècle. Le motif en est que, dans ce siècle 
seulement, le droit administratif s’est formé. Sans doute, il y avait dans le passé une organisation 
pouvent correspondre dans une certaine mesure, avec des différences infinies et profondes, à 
l’adminstration de nos jours. Elle ne porte même pas le nom d’ ’administration’. Dans la langue 
du 17e siècle, on dit ’la police,’ ainsi qu’en témoignent les Lettres et autres actes du ministère de 
Colbert, et la Correspondance de Louis XIV. Il en est de même au 18e siècle. […] L’idée et le 
mot de ’police’, substitués à l’idée et au mot d’ ’administration’, et surtout de ’droit administratif’, 
avaient certainement alors leur raison d’être.” Ducrocq, Théophile (1897): Cours de droit admi­
nistratif et de législation française des finances avec introduction de droit constitutionnel et les principes 
du droit public I. Paris, A. Fontemoing. VIII–IX. Erre lásd: Koi (2014): i. m. 101–102. 512. lj.

151	 Ereky (1939a): i. m. 1. 1. lj. Mint olvasható, a hatalommegosztás Charles Montesquieu-i gon-
dolatát (1748) figyelmen kívül hagyva, az alkotmány és a közigazgatás megkülönböztetését 
August Ludwig von Schlözernek (1793) tudja be, az elválasztást pedig Nikolaus Thaddäus 
von Gönnernek (1808) tulajdonítja. Szerinte a közigazgatási jogot mint tudományt először 
Mohl dolgozta  fel, az  alkotmányjog és  közigazgatási jog egymáshoz való viszonyát pedig 
Malchus tisztázta. Tegyük egymás mellé időrendben ezeket a  műveket, valamint egyes, 
szóba jövő (közigazgatás-tudományilag releváns), jelzett, illetve itt nem jelzett más németajkú 
szerzőket. Megerle-Mühlfeld, Johann G. (1809–1828): Handbuch für alle kaiserlich-königli­
chen, ständischen und städtischen Beamten, deren Witwen und Waisen. Wien, s. n. Malchus, 
Carl August: (1823): Politik der inneren Staatsverwaltung, oder Darstellung des Organismus der 
Behörden für dieselbe I–II. Heidelberg, Mohr. Mohl, Robert von (1829–1831): Das Staatsrecht 
des Königreiches Württemberg I.  Das Verfassungsrecht. II.  Das Verwaltungsrecht. Tübingen, 
Ludwig Laupp. A francia nyelvű irodalomból is tekintsük át a szerzőket: Cridis, Giuseppe 
(1802): De l’administration publique. Torino, s. n. (kézirat). Marc Fleurigeon (1806–1809): 
Code administratif ou Recueil par ordre alphabétique de matières de toutes les lois nouvelles et an­
ciennes relatives aux fonctions administratives et de police des préfets, sous-préfets, maires, adjoints… 
jusqu’au 1er Janvier 1806 – 1er avril 1809. I–IV. A-E Paris, Garnery–Valet. Bonnin, Charles-
Jean Baptiste (1808): Principe d’administration publique, pour servir à l’études de droit administ­
ratif. Paris, Clament. Cormenin, Louis-Marie de Lahaye (1818): Du Conseil d’État envisagé 
comme conseil et comme juridiction sous notre monarchie constitutionnelle. Paris, Pillet. Cormenin, 
Louis-Marie de Lahaye (1822): Questions de droit administratif I–II. Paris, Ridler. Alapvetően 
a két nagy, a  francia és a német tudományosság kéz a kézben haladt. A kérdés megnyug-
tató tisztázását egy önálló kutatás végezhetné el, amely világosan feltárná, hogy az  egyes 
művek mennyiben közigazgatási jogiak. (Megjegyzendő, hogy az olyannyira porosznak te-
kintett Polizeiwissenschaft a  francia  Nicolas Delamare 1705 és  1734 közötti négykötetes 
science de police tárgyú műve alapján született, de ez nyilván nem volt még közigazgatási jog, 
bár számomra úgy tűnik, hogy az olasz Cridis [jogi] munkája  is Delamare-ra megy vissza. 
E körben néhány 18. századi német közszolgálati munka vizsgálata is szükséges lenne, akár-
csak Montesquieu szövegeinek behatóbb áttekintése.)
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annak révén, hogy a német és az osztrák fejlődés hasonló volt,152 így 
a különálló francia és német közigazgatásról írottak a kiegészített (ko-
rábbi német példákra épülő) érveléssel együtt nyerhetik el csupán he-
lyüket. A nagy francia, Théophile Ducrocq, a továbbiakban e fentebb 
említett szerzők műveiből épp az alkotmány elveinek közigazgatás útján 
való megvalósítását hiányolta, mert szerinte a  közigazgatási jognak 
ez a lényege (partie essentielle, capitale).153 Az ő meglátásai is az anyagi 
meghatározások közé tartoznak. Ducrocq szerint: „A  közigazgatás 
nem más, mint az alkotmány alapelveit megvalósító közönséges törvé-
nyek végrehajtása.”154 Megkülönböztet alkotmányozó (konstituáló) ha-
talmat és alkotmányos (konstituált) hatalmat. Alkotmányozó hatalom 
a francia nemzetgyűlés, amely a nemzet megbízásából vagy ennek utó-
lagos jóváhagyásával egy alkotmányban, alkotmánylevélben vagy alap-
törvényben hozza létre a konstituált alkotmányos hatalmakat. A kons-
tituált hatalmak száma nem három nála, mert szerinte Montesquieu-t 
félreértik, hanem csak kettő: a törvényhozó és a végrehajtó hatalom. 
A végrehajtó hatalom szerinte két ágra válik szét: a kormányra, ennek 
feje az  államfő, aki a  végrehajtó hatalom birtokosa, illetve két ható-
ságra: a  közigazgatási hatóságra, amelynek feje szintén az  államfő, 
és a bíróságra, amely független.155

A francia állampolgárságot kapott olasz Rossi hasonlóan, az alkot-
mány és a közigazgatás, illetve az alkotmányjog és a közigazgatási jog 
szembeállításával kívánja megoldani a problémát.156 Szerinte: „az alkot-
mányjog az ország politikai és társadalmi szervezetével ismertet meg, 
de csak vázlatosan, alapelvi szinten. A közigazgatási jog ezzel szemben 
a politikai gépezet legkisebb részleteit és legsokoldalúbb alkalmazását 
vizsgálja, beavat a  gépezet működésébe, megismertet az  eredmények 

152	 A  franciához (police–administration) hasonlóan a  németben is létezett az  a  jelenség, hogy 
a  Polizei szó időben megelőzte a  Verwaltung használatát, illetve a  franciához hasonlóan 
a Polizei kezdetben (a Verwaltung ilyen értelmű használatáig) a közigazgatást magát jelentette 
(és csak később vette fel a rendészet jelentést). Ugyanígy a korai Polizei elméletének egyik fő 
fogalma lett a belső közigazgatás (belső államigazgatás), az innern Staatsverwaltung. Erre lásd: 
Koi (2014): i. m. 56.; 162. (különféle példákkal).

153	 Ducrocq (1897): i. m. I. XXVIII.
154	 Lásd még: Ducrocq (1897): i. m. I. 3–6.; valamint Ducrocq (1897): i. m. II. 23–35.
155	 Ereky (1939a): i. m. 79.
156	 Rossi, Pellegrino (1866–1867): Traité de droit constitutionnel I. LVIII.
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összegyűjtésével.” (Itt egy mechanikai jellegű definícióval találkozunk.) 
Az  alkotmányjog és  a  közigazgatási jog egymáshoz való viszonyát 
az anyagi jog és az eljárási jog viszonyához hasonlítja157 (véleményem 
szerint részben helyesen, részben alaptalanul).

Nagy erudícióról tesz tanúbizonyságot a 19. századi francia szerző, 
Denis158 Serrigny,159 a Dijoni Egyetem professzora, aki szintén az al-
kotmányjog és a közigazgatási jog viszonyából indul ki, azzal a különb-
séggel, hogy a kormányzás és a közigazgatás viszonyát is tisztázni kí-
vánja. Serrigny szerint „a közigazgatási jog a közjog alsóbb régióiban 
foglal helyet, mert az alkotmány állapítja meg az állami berendezkedés 
legfőbb elveit és  a  közigazgatás foglalja  magában az  elvek megva-
lósítására  irányuló szabályokat és  azok következményeit. E  szabá-
lyok végrehajtása fokozatosan megy végbe. A végrehajtást a hatalom 
tartja kezében. E hatalom felsőbb fokon a kormány, alsóbb fokon a köz-
igazgatás.”160

Annyiban hasonlít Rossiéhoz az olasz közigazgatási jogi szerzők 
gondolkodásmódja, hogy ők is egy hasonlattal írják le a  közigazga-
tást. Orlando,161 a legnevesebb régi olasz közigazgatási jogász, Robert 
Mohl162 meghatározását veszi át, amelyet némileg javít. „Az  alkot-
mányjog az államot nyugvó, mozdulatlan állapotában tanulmányozza, 
s annak mintegy fiziológiáját adja; a közigazgatási jog ellenben az ál-
lamot működése közben mutatja be, így az állam biológiájaként szere-
pel.”163 (Mohl meghatározásában az alkotmányjogra nem a  fiziológia, 
hanem az  anatómia  kitételét használja, mivel az  anatómia  a  halott, 
és  nem az  élő szervezeteket vizsgálja, de Orlando szerint az  alkot-
mány élő organizmus. Maga Orlando azonban hangsúlyozta Mohllal 
szemben, hogy a közigazgatást valójában az alkotmánytól függetlenül 

157	 Ereky (1939a): i. m. 77.
158	 Ereky (1939a): i. m. 78. A 73. lábjegyzet szerint M. Serrigny. Denis Serrignyre a hazai köz-

igazgatás-tudományi irodalomban lásd: Koi (2014): i. m. 71.; 102.; 283.
159	 Serrigny, Denis (1846): Traité du droit public des Français, précédé d’une introduction sur les 

fondements des sociétés politiques. Paris, Joubert.
160	 Ereky (1939a): i. m. 78.
161	 Orlando, Vittorio Emanuele (1891): Principii di diritto amministrativo. Firenze, Barbera. 

17–18., 44.
162	 Mohl (1866): i. m. 496.
163	 Ereky (1939a): i. m. 77.
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kell értelmezni, mert a közigazgatás az állam céljai érdekében kifejtett 
tevékenység.)164 A régi francia és az olasz közigazgatási jog irodalma ha-
sonló volt a némethez abban, hogy az alkotmányhoz képest értelmezte 
a közigazgatást (ez a fajta értelmezés tükröződik újabban a hazai tan-
könyvirodalomban is).165

A német Paul Laband szerint Montesquieu azon felfogásával sza-
kítani szükséges, hogy csak törvényhozó, végrehajtó és igazságszolgál-
tató (azaz bírói) hatalom létezik. A végrehajtást kibővítetten közigaz-
gatásként fogja  fel.166 „Az állam közigazgatása ennél fogva nem más, 
mint a  törvényhozásban és  a  bíráskodásban megnyilvánuló állami 
akarással és gondolkodással szemben az állami cselekvés.” (Majd ebből 
jön részben Magyarynál a  cselekvő állam gondolata.) Ereky szerint 
Hauriou-ék gondolkodásának középpontjában a közfeladatok megva-
lósítása állt, míg Duguit-ék a közszükségletek kielégítését tekintették 
elsődlegesnek. Ekkoriban a francia közigazgatási gondolkodás közjogi 
személyekben (állam, megye, község stb.) gondolkodott, és ezeknek kü-
lönféle hivatást tulajdonított (honvédelem, ivóvíz biztosítása, postaügy 
stb.), bár ezek a hivatások a definíció szempontjából közömbösek vol-
tak.167

Hauriou168 az  államnak négy funkcióját különbözteti meg: a  tör-
vényhozást, az igazságszolgáltatást, a kormányzást és a közigazgatást. 
Ezek közül az első három esetében az állam szervei a szuverén állam szer-
veiként járnak el. A funkciókban megnyilvánuló állami szuverenitás 
több irányban is érezteti hatását. Ezek közül Hauriou csak a vagyoni 

164	 Ereky (1939a): i. m. 77. 72. lábjegyzet.
165	 Patyi A. – Varga Zs. (2012): i. m.; Patyi (2017): i. m.; Varga Zs. András (2017): A köz­

igazgatás és a közigazgatási jog alkotmányos alapjai. A magyar közigazgatás és közigazgatási jog 
általános tanai I. (Institutiones Administrationis I.) Budapest, Dialóg Campus.

166	 Ereky (1939a): i.  m. 85.  A  közigazgatás mint önálló hatalmi ág eszméjének megjelenését 
hagyományosan Benjamin Constant elméletéhez kötik (Principes de politique című mun-
kája 1806-os). Valójában Jacques Berriat-Saint-Prix 1803-ban egyenesen negyedik hatalmi 
ágként írt róla, illetve Joseph Fievée 1816-ban szintén felvetette a kérdést. Lásd még: Koi 
Gyula (2018): Concha Győző elmélete a hatalommegosztásról. Pro Publico Bono – Magyar 
Közigazgatás, 6. évf. 3. sz. 168–187.

167	 Ereky (1939a): i. m. 106–107.
168	 Hauriou, Maurice (1930a): Précis élémentaire de droit constitutionnel. Paris, Sirey. 86–87.; 

288–289.; 370–372.; 396.; 408.; 516.; Hauriou, Maurice (1930b): Précis de droit administ­
ratif et de droit public. Paris, Sirey. 9. 1. lj., 11–12.; 15., 19–20.; 40.; 102.; 236–238.; 255–256.; 
272–274.; 292. 1. lj., 302–307.; 395–401.; 914–916. Ereky (1939a): i. m. 114–131.
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felelősség kérdését ragadja  ki. A  korabeli Franciaországban  a  törvé-
nyek, a  bírói ítéletek és  a  kormányzati jogi cselekmények (aktusok) 
által okozott kárért a magánosok (magánszemélyek) az államot – egyes 
ritka kivételektől eltekintve – nem perelhették. Azonban a közigaz-
gatás esetében más volt a helyzet, a közigazgatás felelősséggel tartozott, 
pontosan azért, hogy ne léphessen fel abszolút hatalomként. Így a fran-
ciák a  közigazgatás széles körű vagyoni felelősségét alakították ki. 
(A miniszterek teljes vagyonukkal feleltek.) Az államtanács gyakran 
ítélt meg a magánszemélyeknek kártérítést is.169 Hauriou maga felesle-
gesnek tartotta  a  közigazgatás pontosabb elhatárolását a  törvényho-
zástól és az igazságszolgáltatástól.170

Duguit, aki szociológusi aggyal gondolkodott, a következőkből in-
dult ki (1911-ben alkotmányjogi tankönyvében).171 Mivel nézeteinek 
alapja a közfeladatok megvalósítása és a közszolgáltatások nyújtása, el-
veti a közakaratot, a közhatalmat, a  szuverenitást, az államhatalmak 
elválasztását, továbbá a  hatósági aktusok és  az  ügyleti aktusok kö-
zötti megkülönböztetést. Az állam és a közigazgatás szerinte megszűnt 
az  lenni, ami a  klasszikus jogtudomány felfogása  szerint volt. Úgy 
tartotta, hogy korábban az  állam három funkciót látott el: a honvé-
delem, a rendészet és az igazságszolgáltatás funkcióit (e nézete hibás, 
ilyen a pénzügyek is), és az államot hatalomként, a közigazgatást a köz-
hatalom (impérium) gyakorlásaként fogták fel, de a 19–20. század for-
dulójára  számos új funkció jelent meg. Az  államok kormányzói már 
nemcsak hatalmi alapon tevékenykednek, hanem technikai szolgálat, 
közszolgáltatások nyújtása is folyik (vasúti személyszállítás, állami kór-
házi gyógyítás, állami iskolai oktatás), így az államra többé nem lehet 

169	 Ereky (1939a): i. m. 115–117.
170	 Ereky (1939a): i. m. 119.
171	 Duguit, Léon (1911): Traité de droit constitutionnel I. La règle de droit. Le problème de l’État. 

II–III. La théorie générale de l’État. IV. L’organisation politique de la France. V. Les libertés publi­
ques. Paris, Fontemoing-Boccard. Ereky (1939a): i. m. 106–114.
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hatalmi államként tekinteni.172 Szerinte téves a klasszikus közigazga-
tási jogászok azon nézete, hogy az állam csak a honvédelem, a rendészet 
és az  igazságszolgáltatás körében kibocsátott hatósági aktusok kibo-
csátásakor lenne hatalmi állam, de a  jogügyleti (azaz magánjogi, pél-
dául a városháza kifestetése) aktusok során pedig nem hatalmi állam, 
hanem magánfél. Duguit szerint ha az ilyen technikai szolgáltatásoknál 
az  állam nincs hatalmi pozícióban, akkor máskor sincs, mert vagy 
mindig hatalom az állam, vagy sohasem. Szerinte az államnak nincs 
hatalma. Ugyanis a  hatalom Istentől származtatását vagy az  erede-
tileg erőszakkal szerzett hatalom elbirtoklás általi törvényesítését csak 
hitnek gondolja, amely tény, de nem jog. A kormányzók hatalma tehát 
nem alanyi jog. Törvényes paranccsá az teszi hatalmukat, hogy össz-
hangban állnak a tárgyi joggal.173 Azaz Duguit szerint a hatalom csak 
tény, de soha sem jog. Kiemeli, hogy a gazdasági állam a közszolgálta-
tások nyújtásának kooperációja.174 Sok figyelemre méltó nézete volt, de 
alapvetően szociológiai alapon közelítette meg a  jogot, és ez gyakran 
nem segíti a dolgok megértését, inkább hátráltatja.

Az összetett meghatározások nemcsak anyagi vagy alaki szempon-
tokat vesznek figyelembe, hanem ezek elegyét kisebb vagy nagyobb 
mértékben. Főleg a  német irodalomban volt ez  divat. A  közigazga-
tástan megalapítója, Lorenz von Stein, illetve a kifejezetten a  tételes 
közigazgatási jog egyik legnagyobb német képviselője, Otto Mayer 
is ilyen meghatározást adott.175 A  magyar művelők közül a  közigaz-
gatástan legnagyobb hazai képviselője, Concha  Győző járt el így.176 
A közigazgatástan a közigazgatási joggal szemben a mai szociológiai, 

172	 Duguit (1911): i. m. I. 219–222., II. 54–60; 86.; 134.; 137.; 232–234.; 244., 314., 319–320.; 
357–396. Ereky (1939a): i. m.109. Lásd még: Berthélemy (1900): i. m. I. 1–2., aki a hatalmi 
államot és a szociális államot (État-providence) egymással szembeállítja. Ereky (1939a): i. m. 
10. Más művében említi Ereky, hogy a magyar állam (mint Európa valamennyi többi állama) 
eredetileg elsősorban és legfőképpen hatalmi államként szerepelt. Erre: Ereky (1942): i. m. 
5. Vö. a hatalmi állam elméletének mai szerepéről: Patyi András (2011a): A „hatalmi állam” 
funkciói. In Patyi András: Közigazgatás – alkotmány – bíráskodás. Győr, Universitas Győr 
Nonprofit Kft. 16–22.

173	 Ereky (1939a): i. m. 109–110.
174	 Ereky (1939a): i. m. 110.
175	 Mayer, Otto (1895–1896): Deutsches Verwaltungsrecht I–II.  München, Duncker und 

Humblot.; Ereky (1939a): i. m. 150–162.
176	 Concha Győző (1905): Politika II. Közigazgatástan. Budapest, Grill. 240.
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politológiai stb., azaz a közigazgatással kapcsolatos nem jogi nézetek 
összessége. (Bár Stein még a közigazgatási jogot is a közigazgatástan 
részeként értelmezte, de ez nem lett elfogadott.)

Lorenz von Stein 1865 és 1884 között megjelent fő munkájában177 
igen hosszasan, részletezően elemzi a  hatalmi ágak, a  kormányzás 
stb. szerepét. Tárgyalta  a  közigazgatás kapcsolatát az  alkotmánnyal. 
A közigazgatás szerinte a tevékennyé vált alkotmány (thätig werdende 
Verfassung).178 Azaz a  közigazgatás az  alkotmány alapelveit van hí-
vatva  megvalósítani. Jelentőséget tulajdonít a  közigazgatási aktu-
soknak is.179

Otto Mayer tételes jogias meghatározása 1895–1896-ból az alkot-
mány és a közigazgatás szerepének tisztázásával indul, de nem a kettő 
egymáshoz való viszonya alapján ad meghatározást, hanem az állami 
tevékenységet jogi szempontból jellemzi. Különbséget tesz azon ál-
lamok között, ahol a  népképviselet részt vehet a  törvényhozásban, 
és  ahol nem. Ahol a  nép nem részese az  állam hatalmának, ott sze-
rinte alkotmányról beszélni nem lehet. Ahol pedig része van, azt valós 
értelemben vett alkotmányos államnak tekinti.180 A törvényhozásról, 
a végrehajtásról és a közigazgatásról nála is hosszas fejtegetéseket ta-
lálunk. Röviden a  következőképpen határozza  meg a  közigazgatást: 
„Közigazgatáson az  állam azon ténykedését kell értenünk, amely 
az  igazságszolgáltatás céljaitól különböző állami céloknak a  jogrend 
uralma alatti megvalósítására irányul.”181

177	 Stein, Lorenz (1865): Die Verwaltungslehre I. Die vollziehende Gewalt. Stuttgart, Cotta. 4.; 
10–18.; 20.; 27–31.; 42–51.; 56.; 59–60.; 63.; 65.; 87.; 93–97.; 122–123.; 143.; 159.; 197–
198.; 248–250.; 261.; Ereky (1939a): i. m. 132–142.

178	 Idekapcsolódik Concha  részben hasonló irányultságú, de eltérő mezbe öltöztetett felfo-
gása a Közigazgatástan előszavában: „Hisz a közigazgatás semmi egyéb, mint az alkotmány 
gyakorlata. Minden nemzet alkotmánya annyit ér, amennyit közigazgatása megvalósítani bír. 
Ami az  alkotmány kitűzte célból a közigazgatás által valósággá lenni nem tud, az vagy ál-
talában utópia, vagy az  illető nemzet gyengeségének jele.” Concha  (1905): i. m. II. III. Az 
első két mondatot idézi az államcélok kapcsán, a hatalmi állam elméletéhez átvezetésképpen: 
Patyi (2011a): i. m. 16. főszöveg és 11. lj. Az alkotmány és a közigazgatás kapcsolatának to-
vábbi összefüggéseire: Patyi András (2011b): Protecting the Constitution. The Characteristics 
of Constitutional and Judicial Review of Hungary 1990–2010. Passau, Schenk Verlag.

179	 Ereky (1939a): i. m. 143.
180	 Ereky (1939a): i. m. 151.
181	 Mayer (1895–1896): i. m. I. 1–13., 57. 2. lj.; Ereky (1939a): i. m. 158.
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Ereky a  fentebbi nézetek értő elemzésével nemcsak a  hazai, de 
a külföldi közigazatás-tudománynak is nagy szolgálatot tett, sajnálatos, 
hogy ezt a munkáját semmilyen idegen nyelvre nem fordították le.

Az önkormányzatról

A második rész az önkormányzatokkal (szabatosabban a helyi önkor-
mányzatokkal)182 foglalkozik. Az  önkormányzat (már a  Jogtörténelmi 
és közigazgatási jogi tanulmányokban angol vonatkozásban megelőlege-
zett) decentralizáción alapuló megközelítése (Hauriou,183 Duguit184) 
jellemző. Az önkormányzati rész is részben a  fogalmiság körül forog 
abban a tekintetben, hogy az önkormányzat meghatározásainak rend-
szerbe foglalása történik meg. Az adott nézetek bírálatait is ismerteti 
Ereky.

Ezen rendszerek nyomán lehet beszélni az önkormányzat decent-
ralizációval való azonosításáról Hauriou, valamint Duguit185 vonat-
kozásában. A  francia  felfogásban a  decentralizációt azonosították 
az  önkormányzattal, amelyhez jogi személyiséggel rendelkező ön-
kormányzati alakulatok tartoznak.186 A  két szerző munkássága  ezen 

182	 A mai hazai helyi önkormányzatokra: Patyi András (2012a): A magyar helyi önkormány-
zati rendszer általános szabályai. In Patyi András  –  Varga Z s. András: Általános köz-
igazgatási jog (az Alaptörvény rendszerében). Budapest, Dialóg Campus. 307–328. A helyi 
önkormányzatokra  vonatkozó közigazgatási eljárási sajátosságokra  a  Ket. időszakában: 
Patyi András (2007): A hatósági eljárás meghatározása. In Baraczka Róbertné – Gyurita 
Rita  –  Lapsánszky András  –  Mudráné Láng Erzsébet  –  Patyi András  –  Varga Z s. 
András: Közigazgatási jog II. Közigazgatási hatósági eljárásjog (szerk.: Patyi András). Budapest, 
Dialóg Campus. 29–30. Egyes új, önkormányzatokra vonatkozó közigazgatási perbeli szabá-
lyokra vö.: A közigazgatási perrendtartásra vonatkozó 2017. évi I. tv. XXV. fejezet Az ön-
kormányzati rendelet más jogszabályba ütközésének vizsgálatára irányuló, valamint a helyi 
önkormányzat jogalkotási kötelezettségének elmulasztása  miatti eljárások (139–150.  §). In 
Szilner György (szerk.): Ákr. Általános közigazgatási rendtartás. Kp. Közigazgatási perrend-
tartás. 2016. évi CL. törvény az általános közigazgatási rendtartásról. 2017. évi I.  törvény 
a közigazgatási perrendtartásról. 2017. évi CCXV. törvény a közigazgatási szabályszegések 
szankcióiról. 2017. évi CLXXIX. törvény a közigazgatási szabályszegések szankcióinak átme-
neti szabályairól, valamint a közigazgatási eljárásjog reformjával összefüggésben egyes törvé-
nyek módosításáról és egyes jogszabályok hatályon kívül helyezéséről (Kivonat). 2017. évi 
CXXVIII. törvény a költségmentesség és a költségfeljegyzési jog polgári és közigazgatási bí-
rósági eljárásban történő alkalmazásáról. Budapest, HVG-Orac–Novissima. 81–83.

183	 Hauriou (1930b): i. m. 57–69., 140. 2. lj.; Ereky (1939a): i. m. 193–198.
184	 Duguit (1911): i. m. III. 67–95.; 74.; 80.; Ereky (1939a): i. m. 193–198.
185	 Ereky (1939a): i. m. 192–198.
186	 Ereky (1939a): i. m. 191.
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témát járja körül. Felismerhetők az önkormányzat egyéb meghatáro-
zásai (Self-goverment, Selbstverwaltung, önkormányzat).187 A self-govern­
ment kapcsán megjegyzi, hogy az a „mai napig” (1939-ig) publicisztikai 
műszó, míg a német és a magyar kifejezés tudományos, illetve hivatalos 
műkifejezés. A self-government fordításai közül a magyar terminus tech­
nicus felel meg egyedül az eredeti megfogalmazásnak. (Megjegyzendő, 
hogy a franciában a collectivités locales kifejezés helyettesíti, amely nem 
teljesen azonos jelentésű, az értelmi eltérésről nem is beszélve.) Ereky 
kiemeli e körben (különösebb mély elemzés nélkül) Toulmin Smith,188 
illetve (részlegesen) Webb és  Webb189 munkáját. (Kiemelendő, hogy 
Beatrice Potter-Webb  –  aki Beatrice Webb néven publikált, korai, 
20. század eleji női közigazgatási jogász szerző – és a szerző házaspár 
tízkötetes műve az  angolszász önkormányzatok egyik legjelentősebb 
összefoglalása, de a  terjedelmes közigazgatási jogi munkák között is 
elsők között van, ideértve a német Stein nyolckötetes közigazgatástani 
fő művét, a francia Ducrocq hétkötetes közigazgatási jogi tankönyvét, 
valamint az  olasz Zanobini hatkötetes közigazgatási jogi monográ
fiáját.)

Az önkormányzat államtani és egyben társadalomtani felfogása is 
jelentős (Otto von Gierke,190 Friedrich Eberhard Albert Schäffle,191 
illetve a  műveik tekintetében meg nem jelölt Stüve, Mohl, Gerber 
és  Roesler).192 Gierkének szemléletes az  a  megfogalmazása, amely 

187	 Ereky (1939a): i. m. 199–205.
188	 Toulmin- Smith, Joshua (1857): The Parish. Its powers and obligations at law, regards the welfare 

of every neighbourhood, and in relation to the State. London, H. Sweet. 3–710.; Ereky (1939a): 
i. m. 202.

189	 Webb, Sidney – Webb, Beatrice (1906–1923): English local government I. The Parish and the 
County. II. From the Revolution to the Municipal Corporations Act. The Manor and the Borough 
1.  III.  From the Revolution to the Municipal Corporations Act. The Manor and the Borough 
2. IV. Statutory authorities for special purposes. V. The Story of the King’s Highway. VI. English 
prisons under Local Government. VII. English poor law history 1. The old poor law. VIII. English 
poor law history 2. The last hundred years 1. IX. English poor law history 3. The last hundred years 
2. X. English poor law history 4. The last hundred years 3. New York, Longman – Green and Co.

190	 Gierke, Otto (1868): Das deutsche Genossenschaft I. Berlin, Weidmann. 643.; 649.; 655.; 715.; 
749.; 759.; 760–764.; Ereky (1939a): i. m. 205–213.

191	 Schäffle, Friedrich Eberhard Albert (1896): Bau und Leben des sozialen Körpers III. Tübingen, 
Laupp. 393; Schäffle (1896): i.  m. IV.  196.; 203–216.; 255.; 381.  Vö. még: Schäffle, 
Friedrich Eberhard Albert (1878): Encyclopädie der Staatslehre. Tübingen, Laupp.; Ereky 
(1939a): i. m. 205–213.

192	 Ezen elméletekre utal: Ereky (1939a): i. m. 211.
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szerint az államhivatalnoki kinevezés hasonló a római katolikus egy-
házi felszenteléshez, az  ordinatióhoz, amely felhatalmazás a  közérdek 
(közjó) szolgálatára  (az  ehhez szükséges belátási képességet és  tulaj-
donképpen az  impériumot is ideértve). Aki azonban nincs kinevezve 
államhivatalnoknak, az a magánjog szempontjából akármiféleképpen is 
nagykorú, politikai szempontból mindörökre kiskorú marad. Gierke bí-
rálja az önkormányzat elméletét, ugyanígy a községi törvényeket is.193 
Schäffle az önkormányzatot társadalmi szervként, territoriális alaku-
latként jellemzi.194 Valójában mindkét szerző ki akarja venni az önkor-
mányzati közigazgatást az állam kezéből.

Az önkormányzat államtani, egyúttal társadalmi felfogásáról 
a  Gneist195 tollából írtak elemzését olvashatjuk. Gneist különíti el 
a közhatalom (impérium) gyakorlásával járó, illetve a közhatalom gya-
korlásával nem járó közigazgatást. E  körben felsőbbségi self-govern­
ment, valamint gazdasági önigazgatás között tesz különbséget angol 
példákon keresztül. Az önkormányzat fogalmát politikai tartalmúnak 
tartja. A korábban idézett angolszász munkák és Gneist angolos elmé-
letén túl is felmerül az egyéb angolszász források hiányának kérdése. 
Említendő, hogy nagy történeti jogi kézikönyve mind az angol centra-
lizáció,196 mind részben az angol decentralizáció (decentralizált többes 
szavazat, illetve más decentralizációs témák) kérdéskörét feldolgozta.197 
Rendkívül érdekes utalnunk e körben az impérium – szuprematív jog-
viszony – és szuverenitás körében tett jelenkori megállapításokra, ame-
lyek közül a leglényegesebb, hogy ha a közigazgatást nem illetné meg 
ez a felsőbbség minden jogalannyal szemben, az impérium hiányában 
csorbát szenvedne magának az államnak a jogalanyisága.198

193	 Ereky (1939a): i. m. 206–207.
194	 Ereky (1939a): i. m. 210.
195	 Gneist, Rudolf (1871): Selfgovernment, Communalverfassung und Verwaltungsgerichte England. 

Berlin, Julius Springer. 62–74., 878–938., 879–883., 908–913., 915–917., 939–1017., 942–
944., 984., 987–990.; Ereky (1939a): i. m. 213–237.

196	 Ereky (1914–1918): i. m. I. 102.
197	 Ereky (1914–1918): i. m. I. 103–104.; I. 105–140.
198	 Tamás (2010a): i. m. 408.
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Az önkormányzat államtani felfogását Lorenz Stein199 interp-
retálásában részletesen elemeire bontva  mutatja  be Ereky. Gneist 
a  bemutatás során Anglia  fejlődéséből indult ki, Stein ezen túlmu-
tatva  az  angol, francia  és  német önigazgatást dolgozta  fel, egyben 
az önigazgatást el is választja az önkormányzattól. Fontos, hogy az ön-
kormányzatról mondottak összehasonlító tételes jogi megalapozás 
útján kapják fundamentumukat. Érdekes, hogy az osztrák és a magyar 
rendszer mélyebb tanulmányozását elhárítja magától, mivel mindkettő 
specialistát igénylő külön világ. (Magyarországot Concha segítségével 
dolgozta fel.)200 Azaz az angol, francia, német önigazgatási rendszerek 
ismertetése bőséges, az  egyéb rendszereké vázlatos, bár ez  abszolút 
megfelel a  korabeli realitásoknak.201 Fontos, hogy a  Stein által 1865 
és 1869 között írtak a német problematika vonatkozásában egy olyan 
korszakra vonatkoznak, amikor messze nincsen még egységes német 
közigazgatási jog.202 Nagyon fontos, hogy Stein kompakt önigazgatá-
si-önkormányzati elméletének elemei (jogi személyiség,203 szabad köz-
igazgatás,204 belső és külső alkotmányjogi tényezők,205 hatáskör és jog-
képesség,206 autonómia,207 külső és  belső felügyelet, illetve az  ehhez 
kapcsolódó felelősségi és szavatossági rezsim208) egy nagyszabású elmé-
letet adnak ki. Fontos a jelenkori, Stein jelentőségét kisebbíteni kívánó 
(elsősorban hazai) nézetekkel szemben, hogy a  Merkl-féle általános 
közigazgatási jogban lefektetett nézetekig önkormányzati vonalon 
nincs semmi újdonság az  elméletekben, hanem csupán a Stein néze-
teit formulázó követők sora által írtak: Gaupp, Gareis, Inama-Sternegg, 
Ling, Stengel, Ulbrich, Zorn munkássága.209 Mindezzel együtt Ereky 
199	 Stein (1865): i. m. I. 61–67., 123., 125–154., 158–159., 165–174., 213–214., 283–300., 321., 

329–344.; Stein (1865): i. m. II. 6–9., 13–20., 23–30., 34–43., 45–46., 53–60., 64–100., 110–
127., 309–310.; Stein, Lorenz (1870): Handbuch der Verwaltungslehre und Verwaltungsrecht 
I. Stuttgart, Cotta. 61–69.; Ereky (1939a): i. m. 238–284.

200	 Stein (1865): i. m. I. 283–292.
201	 Ereky (1939a): i. m. 247–248.
202	 Ereky (1939a): i. m. 253.
203	 Ereky (1939a): i. m. 259–262.
204	 Ereky (1939a): i. m. 262–263.
205	 Ereky (1939a): i. m. 263–264.
206	 Ereky (1939a): i. m. 264–265.
207	 Ereky (1939a): i. m. 265–267.
208	 Ereky (1939a): i. m. 267–273.
209	 Ereky (1939a): i. m. 273.
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tisztességes bírálatban részesíti az elmélet eredetileg sem elfogadható, 
illetve az  időmúlás által meghaladott elemeit.210 Megjegyzendő, hogy 
az  Ereky által említett Stein-féle városi rendtartás211 Karl Steinhoz, 
a porosz helyi közigazgatási reform nagy alakjához kötődött (Lorenz 
von Stein és báró Heinrich Friedrich Karl Stein között csak névazo-
nosság áll fenn).

A jogi meghatározás lehetetlensége körében az első szerző a nagy-
nevű német jogdogmatista, Otto Mayer.212 A korábban alkotó Loenig 
önkormányzatot negáló (nem tökéletesen következetes) nézeteit to-
vábbvíve némi engedményekkel részben megteszi a  község–köztes-
tület–állam elhatárolást. A község az állam alapépítménye szerinte, így 
nem is közigazgatási jogi, hanem államtudományi fogalomnak tartja. 
(Megjegyzendő, hogy a közigazgatási jog is államtudomány.) Az önkor-
mányzat nála nem jogi, politikai fogalom.213 Az önkormányzatok (ismét 
mint községek) a  „jogképes közigazgatás”, azaz az  önkormányzatiság 
mentén, az állami felügyelet körében is előkerülnek.214

Edgar Loenig215 adta  az  irányzat alapgondolatát még 1884-ben. 
Az önkormányzat szerinte nem jogi, hanem politikai elv. Ezért az ön-
kormányzatot ki is rekeszti vizsgálataiból, bár tanítványai, Paul Schön 
és Ludwig Rönne az elmélet megtartása ellenére mégis foglalkoznak 
önkormányzati testekkel (testületekkel).216

Konrad Bornhak217 kapcsán Ereky professzor kiemeli, hogy 
Loeniggel és Mayerrel szemben ő nemcsak állítja, hanem igazolni is 
igyekszik az önkormányzat politikai jellegét. Gneist és követői politikai 
meghatározása szerinte a jogászoknak kevéssé hasznos, tekintve, hogy 
ők az önkormányzatot a községi igazgatással azonosítják. A Gneist-féle 

210	 Ereky (1939a): i. m. 273–284.
211	 Ereky (1939a): i. m. 203.
212	 Mayer (1895–1896): i.  m. II.  322–331., 342–468., 357.  11.  lj., 394.; Ereky (1939a): i.  m. 

285–287.
213	 Ereky (1939a): i. m. 285–286.
214	 Ereky (1939a): i. m. 286.
215	 Loenig, Edgar (1884): Lehrbuch der deutschen Verwaltungsrechts. Leipzig, Breitkopf und 

Härtel. 36–37.; Ereky (1939a): i. m. 285–287.
216	 Schön, Paul  –  Rönne, Ludwig (1897): Das Recht der Kommunalverbände im Preussen. 

Historisch und dogmatisch Dargestellt. Leipzig, Duncker und Humblot. 5. 1. lj.
217	 Bornhak, Konrad (1888–1890): Preussisches Staatsrecht I.  Freiburg im Breisgau, J.C.B. 

Mohr – Paul Siebeck. 37., 490., 492., 503. II. 108–110.; Ereky (1939a): i. m. 287–288.



xliv

politikai meghatározás ugyanis a községgel nem azonosítható mecha-
nikusan, mivel azt az országos közigazgatást illetően is vizsgálni kell. 
Gneist ezt (a  tanítványokkal szemben) meg is teszi, bár felemásan. 
Az  országos közigazgatást csak akkor veszi figyelembe, amikor azt 
tiszteletbeli tisztviselők látják el218 (Magyarországon ezt nobile offi­
cium néven tartották számon). A  fizetett tisztviselők által ellátott 
önkormányzati tevékenységet Gneist azonban nem veszi tekintetbe.219 
A tanítványok Gneisthez képest eltérő nézeteket vallottak abban a te-
kintetben, hogy ők a  felsőbbségi önkormányzatokat és  a  gazdasági 
önkormányzatokat egy kategóriaként szemlélték. A  Stein nézeteit 
egyoldalúan figyelmen kívül hagyó Bornhak következtetése az, hogy 
az önkormányzat fogalmát a (német) jogból ki kell küszöbölni, és he-
lyette csak a községekkel kell foglalkozni. Bornhak egyik legnagyobb 
hibája, mutat rá Ereky, hogy Gneist angol jogra épülő érvelését a német 
községi igazgatásból vett érvekkel cáfolja  tételes jogi alapon. Holott 
Gneist a német önkormányzatokat az angol jog szellemében igyekezett 
átalakítani. Ereky nem mondja ki, de Bornhak ilyen irányú tevékeny-
sége a jogi módszertani hiba típuspéldája.220

Josef Redlich221 álláspontja is hasonlóan egyoldalú Ereky szerint, 
aki Gneist álláspontját próbálja  bírálni. Felrója  a  nagy mesternek, 
hogy a 19. századi angol államot túlságosan hegeliánus szemüvegen át 
szemléli (említendő, hogy ez  részben Steinre is igaz). Azt Redlich is 
jól látja –  legalább részben –, hogy ezzel a Stein-féle állambölcseletet 
kívánta igazolni. (Az azonban megjegyzendő, hogy Gneist a nála egy 
évvel idősebb Steinnél korábban kezdte a pályáját, illetve két 1857-es 
munkájával, egy tanulmányterjedelmű írással,222 illetve egy nagymo-
nográfiával,223 az egyik legkorábbi német összehasonlító közigazgatási 

218	 Ereky (1939a): i. m. 287.
219	 Ereky (1939a): i. m. 287–288.
220	 Ereky (1939a): i. m. 288.
221	 Redlich, Josef (1901): Englische Lokalverwaltung. Darstellung der inneren Verwaltung Englands, 

in ihrer geschichtlichen Entwicklung und in ihrer gegenwärtiger Gestalt. Leipzig, Duncker und 
Humblot. 180–183., 688., 760., 786–789.; Ereky (1939a): i. m. 200–201., 288–290.

222	 Rudolf Gneist (1857a): Geschichte und heutige Gestalt der Ämter in England. Berlin, Julius 
Springer. 50.

223	 Rudolf Gneist (1857b): Das heutige englische Verfassungs- und Verwaltungsrecht I–II. Berlin 
Julius Springer. 5–750.
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jogász volt.) Rendkívül értékesek Redlichnek a self-government, illetve 
a Selbstverwaltung műszavak körüli kutatásai.224

Hugo Preuss225 Redlich nézeteivel ellentétben azt a megfogalma-
zást támogatja, amely szerint az önigazgatás (Selbstverwaltung) kifeje-
zést csak a német terminológia  ismeri. Az  angol self-government szót 
a  németnél sokkal tágabb körűnek tekinti. Ereky  –  helyesen  –  nem 
fogadja  el Preuss álláspontját, mivel ő  a  Selbstverwaltung lényegét 
a  relatív önállóságban látja, amelyet Preuss szerint a  Selbstregierung 
műkifejezéssel is le lehet írni. Ezzel  –  hibásan  –  a  Selbstverwaltung 
és a Selbstregierung azonosságát hirdeti.226

Virozsil Antal227 bár erősen kiemeli a vármegyét mint a magyar 
közjog egyik legfontosabb alapfogalmát (ahogyan Ereky nevezi: „sze-
mefényét”), az angol jogászokhoz hasonlóan helyi közigazgatásról vagy 
municipális közigazgatásról, illetve (német mintára) közvetett közigaz-
gatásról beszél. E körben említendő Ereky azon álláspontja, amely sze-
rint – Jellinekre utalva228 – hitet tesz amellett, hogy a német tudósok 
körében Heinrich Zöpfl229 lett volna  az  első, aki a  Selbstverwaltung 
kifejezést használta  volna.230 Szükséges ehhez hozzátennünk, amit 
etimológiailag jelenleg az  angol self-governmentről tudunk. Az  egyik 
leggazdagabb egykötetes egynyelvű angol szótár 1725 és  1735 közé 
teszi a  szó megjelenését, bár hozzáteendő ehhez, hogy egy nem jogi 
jelentésmező is feltűnik, ugyanis a self-control, az önkontroll szót is fel-
veszi a Webster, így nem tudható, hogy ebben vagy az önkormányzati 
jelentésében szótárazták-e, mindenesetre a  18.  századi eredet az  ön-
kormányzati jelentést illetően nem vitatható.231 Az már csak az angol-
(szász) jogfelfogás pikantériája, hogy a máskor oly megbízható Black’s 

224	 Ereky (1939a): i. m. 201–202.
225	 Preuss, Hugo (1924): Selbstverwaltung. In Brix, Josef: Handwörterbuch der 

Kommunalwissenschaften III. Jena, Gustav Fischer. 768.; Ereky (1939a): i. m. 201.
226	 Ereky (1939a): i. m. 201. 14. lj.
227	 Virozsil (1865–1866): i. m. 96.; Ereky (1939a): i. m. 200.
228	 Jellinek (1929): i. m. 629.
229	 Vélhetően az alábbi munkáról van szó: Heinrich Zöpfl (1853): Die Demokratie in Deutschland. 

Stuttgart, Cotta. 36.
230	 Ereky (1939a): i. m. 200.
231	 nichols, Wendalyn R. főszerk.(2001): Random House Webster’s Unabridged dictionary. New 

York, Random House. 1737. 2. hasáb 3. címszó.
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az  ábécérend szerint indokolt helyen nem hozza  a  kifejezést (annak 
ellenére sem, hogy az önkormányzati joggal már a 19. században ön-
álló művek foglalkoztak).232 Ehhez  –  Redlich kutatásaira  támasz-
kodva – annyit tesz hozzá Ereky, hogy a  self-government jogi haszná-
lata az angol publicisták (azaz közjogászok) között a 18. század végétől 
volt szokásos, amikor a  kontinens és  Anglia  között vontak párhu-
zamot, mondván, hogy Angliának nemzeti önkormányzata van, azaz 
önmagát kormányozza (önállás). Ezzel szemben a kontinens népeit ab-
szolút hatalmú uralkodók kormányozták. Azonban a szó ezen eredeti 
jelentése a 19. század közepén erősen kibővült. E körben utal az Edwin 
Chadwick-féle reformmozgalomra is.233 A francia collectivités territori­
ales és a collectivités locales kifejezések közül utóbbit a francia Hachette 
hozza,234 de megjelenésük időpontjáról nem tudunk biztosat, azonban 
a  18.  század, illetve Benjamin Constant munkássága  joggal vetődik 
fel. Megjegyzendő, hogy a  franciában a  helyi önkormányzat helyett 
a  decentralisation, az  olaszban a  decentramento kifejezést használták. 
Az angol tudományosság – francia mintára – alkalmazta a decentrali­
zation terminust. De a francia és olasz tudományosság használta a helyi 
közigazgatás, illetve a községi, megyei vagy tartományi közigazgatás ki-
fejezést. Az angol nyelvű tudományosságban a local government volt ek-
koriban (és ma is) használatos.235 A magyar önkormányzat kifejezését 
mint az angol self-government (a némethez képest) másik, azonban ér-
telmileg sikeres fordítását hozza. Szerinte a  rendi világ letűnte után, 
a  19.  század hatvanas éveiben kezdenek Magyarországon önkor-
mányzatról beszélni. Ez etimológiailag téves megállapítás, mivel a szó-
fejtéseket összefoglaló hazai szótár egy Jókai-regényre hivatkozva236 
ezt 1852-re teszi, bár a kritikai kiadás ezt a regényt 1851. évi megje-
lenéssel hozza. Az  etimológiai szótárunk az  önkormányzat szavunk 

232	 Garner, Bryan A. főszerk. (2004): Black’s Law Dictionary. St. Paul (Min.), Thomson. 1390–
1391.

233	 Ereky (1939a): i. m. 201.
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Hachette-Hérissey. 306. 1. hasáb 13. címszó.
235	 Ereky (1939a): i. m. 200.
236	 Jókai Mór (1962) [1851]: Erdély aranykora. Jókai Mór összes művei I. [Kritikai kiadás]. (Sajtó 

alá rendezte: Nagy Miklós.) Budapest, Akadémiai Kiadó. 122.
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német eredetét valószínűsíti,237 holott Ereky érvelése is rámutat, hogy 
az angol self-governmentből származhat. Mivel a (szintén 1850 körüli) 
Selbstverwaltung (önigazgatás) is ekkori, így szerintünk az angol eredet 
valószínűsíthető inkább, a két nyelvben nagyjából egyidejűleg. (Esetleg 
vizsgálható lehet gyenge szálként a német közvetítéssel történt – egy-
idejű – átvétel, azonban a régiek viszonylag tájékozottak voltak az angol 
közjogfejlődésben.)238 Némileg a szaknyelvi megjelenés is pontosítható, 
itt egy 1866-os239 és egy 1867-es240 példa hozható, sajnos mindkét nyom-
tatvány a szerző feltüntetése nélkül jelent meg. A szót sem Zsoldos,241 
sem Palugyay242 nem használja.

Julius Hatschek243 a negyedik hatalmi ág, a decentralizáció, azaz 
a decentralizáció és a helyi önkormányzat azonosításának híve volt.244 
Hatschek is tagadja az önkormányzat jogintézményi jellegét, de nem ta-
gadja a politikai intézményeken belül a jogi elemek meglétét.245 Az ön-
kormányzat fogalmából kirekeszti a köztestületet mint nem helyi jel-
legű önkormányzatokat.246 Kiemeli, hogy Ausztriában a  községnek 
csak papíron van önkormányzata, szerinte „az osztrák község csak rab-
szolgája a tartománynak”. (Annak ellenére, hogy a szerinte az osztrák 
községeket saját feladataik teljesítésére nem lehet kényszeríteni.)247 

237	 Benkő Loránd főszerk. (1976): A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára III. Ö–Zs. Budapest, 
Akadémiai Kiadó. 28. 13. címszó.

238	 Concha  Győző (1880): Az  angolos irány politikai irodalmunkban a  múlt század végén, 
Erdélyi Múzeum 7.  évf. 2.  sz. 33–44.; Concha  Győző (1885): A[z ezerhétszáz]kilenc­
venes évek reformeszméi és  előzményeik. Irodalomtörténeti vázlat, Budapest, Franklin. 3–168.; 
Ballagi Géza (2016) [1888]: A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig. Reprint kiadás. 
Bev. tan.: Nagy Ágoston. Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem  –  Molnár Tamás 
Kutatóközpont – Dialóg Campus.

239	 Magyar önkormányzat és birodalmi egység (1866). Pest, Heckenast Gusztáv. 5–115.
240	 A köztörvényhatósági önkormányzat biztosításáról. A szabadság híveinek (1867). Pest, Heckenast 

Gusztáv. 1–102.
241	 Zsoldos Ignác (1842): A szolgabírói hivatal I. Törvénykezési rész. II. Közrendtartási rész. Pápa, 

Pápai Református Kollégium. 401.; 528.
242	 Palugyay Imre (1844–1848): Megyerendszer hajdan és most. Törvénytörténet oklevelek és egyéb 

rokon kútfők után I. Megyealkotmány. II. Megyehivatalok. III. Megye kiadási rendszer és megyesta­
tisztika: tiszáninneni és tiszántúli megyék. IV. Megyestatisztika: dunáninneni és dunántúli megyék 
s szabad kerületek. Pest, Heckenast. 200.; 150.; 180; 140.

243	 Hatschek, Julius (1898): Die Selbstverwaltung in politischer und juristischer Bedeutung. Leipzig, 
Duncker und Humblot. 73., 85., 167.; Ereky (1939a): i. m. 192., 290–305.

244	 Ereky (1939a): i. m. 192.
245	 Ereky (1939a): i. m. 290.
246	 Ereky (1939a): i. m. 291.
247	 Ereky (1939a): i. m. 292.
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Hatschek mind az önkormányzat politikai rendeltetését, mind az önkor-
mányzat jogi technikáit taglalja.248 A községek német alanyi jogi szabá-
lyozása során kifejti, hogy e tekintetben a német jog francia-belga hatás 
alatt állt, illetve a német városi jogot is figyelembe véve ezt természet-
jogi kategóriának tekinti.249 Fontosak a község jogi személyisége kap-
csán kifejtett tanok is.250 A saját hatáskörök, illetve az átruházott ha-
táskörök vizsgálata is fontos.251 Hatschek szerint az angol törvényhozás 
a helyi-kollektív alakulatokat 1835-ig mint kizárólag területi egységeket 
kezelte.252 Az impériumhiány és a képviselőtestület szerepe is fontos 
vizsgálati terület nála.253 Ereky bírálatában kiemeli, hogy a köztestü-
letet az önkormányzatok sorából Hatschek kiveszi.254 Angliát hozza fel 
Hatschek arra példaként, hogy milyen az, amikor elhanyagolják az ön-
kormányzatot. Ereky rámutat arra, hogy a nemzetközi összehasonlítás 
a  szerző művében „rendkívül fogyatékos”.255 Meglehetősen érthetet-
lenül ír Hatschek a magyar viszonyokról – mutat rá Ereky: a főispán 
jogállásáról nincs sejtelme, a dualisztikus vármegyei szervezetről pedig 
alig van fogalma. Ezek alapján joggal tekinti az elméletmegalapozó nem-
zetközi összehasonlítását értéktelennek, ferdítőnek és ezek által megté-
vesztőnek azok számára, akik az önkormányzatokkal Julius Hatschek 
munkássága alapján kívánnak foglalkozni.256 Tévesek az angol önkor-
mányzattal kapcsolatos következtetései is.257

A kettős meghatározások az önkormányzat mind politikai, mind 
jogi meghatározását lehetségesnek tartják (Rosin, Stengel, Georg 
és  Walter Jellinek, Stier-Somló és  Concha).258 Ezek közül Heinrich 
Rosin, Georg Jellinek és Concha Győző munkásságát vizsgálja.

248	 Ereky (1939a): i. m. 293.
249	 Ereky (1939a): i. m. 294.
250	 Ereky (1939a): i. m. 295–296.
251	 Ereky (1939a): i. m. 296–297.
252	 Ereky (1939a): i. m. 298.
253	 Ereky (1939a): i. m. 299–300.
254	 Ereky (1939a): i. m. 300.
255	 Ereky (1939a): i. m. 301.
256	 Ereky (1939a): i. m. 302–303.
257	 Ereky (1939a): i. m. 304–305.
258	 Ereky (1939a): i. m. 305.
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Heinrich Rosin259 – Steinnel ellentétben – az önkormányzat jogi 
meghatározásánál a szervezés kérdéseinek mikéntiségét negálja. Fontos, 
hogy a közigazgatásban a néprészvétel szerepét kiemeli.260 Fontos, hogy 
arra az álláspontra jut, miszerint el kell választani a modern államban 
a politikai és a jogi önkormányzatot.261 Ereky szerint Rosin gyengesége 
az, hogy Gneist és Stein álláspontját igyekezett összebékíteni, ám a két-
féle önkormányzatról kellő meghatározást adni nem tudott.262

Concha Győző263 vonatkozásában a tanítvány Ereky fontos meg-
állapítása, hogy bár Concha Stein könyvében a magyar önkormány-
zatot még a  nagy elméletalkotó szellemében dolgozta  fel, azonban 
Concha később eltért Stein véleményétől.264 A Politika I. Alkotmányjog 
című kötetében Concha még Gneist hatása alatt csupán községi és me-
gyei önkormányzatokat különböztetett meg. A  helyi szomszédságon 
felépülő önkormányzat célja, hogy „az országló ténykedés (azaz a poli-
tizálás) gyakorló iskolája legyen”. Steinnel ellentétben nem a választást, 
hanem a kinevezést tartja az önkormányzattal összeegyeztethetőnek.265 
Ereky Concha elméletében azt kifogásolja, hogy Concha szerint nem-
csak helyben lakókat, hanem másokat is ki lehet nevezni, és az áthelye-
zési jog is korlátlan. Kiemeli, hogy e téren a teljes irodalommal szem-
bemegy Concha.266 Megállapítandó, hogy a jövő alapvetően Conchát 
igazolta. Ki kell még emelni a  másodlagos irodalomból Polner azon 
megállapítását,267 hogy az önkormányzat csak helyi ügyintézést jelent. 
259	 Rosin, Heinrich (1886): Souveränität, Staat, Gemeinde, Staatsverwaltung. In Rosin, 

Heinrich: Das Recht der öffentlichen Genossenschaft. Freiburg im Breisgau, J.C.B. Mohr – Paul 
Siebeck. 305–315.; Ereky (1939a): i. m. 306–308. (A H. Rosinként rövidített szerző a műcím 
alapján elektronikus források alapján nem azonosítható be, mindenütt rövidítéssel szerepel. 
Az egyik leggazdagabb német jogi könyvtár a Freiburg im Breisgau-i Albert Ludwig Egyetem 
Jogi Kari Könyvtára  [Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, Bibliothek für Rechtswissenschaft] 
adatai alapján valószínűsíthető a keresztnév, 30 évvel későbbi művek alapján. A Washington 
D.C.-beli Library of Congress, a világ legnagyobb könyvtára sem birtokolja a művet.)

260	 Ereky (1939a): i. m. 306.
261	 Ereky (1939a): i. m. 307.
262	 Ereky (1939a): i. m. 307–308.
263	 Concha Győző (1935) [1891]: A közigazgatási javaslatról. In Hatvan év tudományos mozgalmai 

között. Concha Győző igazgató és tiszteleti tagnak összegyűjtött értekezései és bírálatai II. Budapest, 
MTA. 4.; Ereky (1939a): i. m. 308–310.; Concha (1895): Politika I. Alkotmánytan. Budapest, 
Eggenberger. 538–545.; Concha (1905): i. m. II. 67–69.; Ereky (1939a): i. m. 310.

264	 Ereky (1939a): i. m. 308.
265	 Ereky (1939a): i. m. 309–310.
266	 Ereky (1939a): i. m. 310.
267	 Polner (1944): i. m. 84.
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Concha nézete ezzel ellentétben az volt, hogy az önkormányzat helyi 
és országos ügyeket is kezelhet.268

Georg Jellinek269 Ereky szerint a  kettős meghatározás egyik leg-
jobb képviselője. Jellinek szakít a tipikus német felfogással, és a fran-
ciás decentralizációs szemléletet választja.270 Külön vizsgálta  Jellinek 
a decentralizáció különféle válfajait. Jellinek szerint a német községek 
hatáskörét már Gneist munkáinak megjelenése előtt is kiterjesztették, 
mint az alkotmányos monarchia alapját. A 19. század második felében 
Gneist megismertette Németországot a helyi önkormányzattal. Gneist 
angol elmélete a német (porosz) tételes jog 1872-es önkormányzati re-
formjára  is kihatott.271 Jellinek úgy értelmezi, hogy az önkormányzat 
politikai meghatározása  vezet el a  jogi meghatározásig. Jellinek két 
jogi típust különböztet meg az önkormányzat vonatkozásában: egyéni 
vagy testületi vezetés, illetve a  teendők mint kötelezettségek, illetve 
a teendők mint jogok felfogása. A közjogi alakulatoknak, ha van im-
périumuk, aktívak (Németország), ha  nincs, passzívak (Anglia).272 
Az egyházak önkormányzatisága az állam és az egyház viszonyának 
tételes jogi szabályozásától függ.273 Kimutatja, hogy a saját hatáskör esz-
méje a nagy francia forradalom alkotása, úgy azonban, hogy a termé-
szetjogra vezethető vissza. A franciáktól és a belgáktól vette át Karl 
Rotteck.274 Jellinek erős különbséget tételez a közjogi értelemben vett 
kötelezettségek és  jogok között. Fontos, hogy az  önkormányzat egy-
séges meghatározását később elvetette.275 Ereky a bírálata során Jellinek 
elméletét is elveti, mert erősen német szempontból teszi meg az angol 
önkormányzatot politikai önkormányzatnak, holott az  éppúgy jog-
intézmény, mint bárhol. Az állam-önkormányzat dichotómia mentén 

268	 Concha (1895): i. m. 510.
269	 Jellinek (1929): i. m. 633–637.; Ereky (1939a): i. m. 310–324.
270	 A francia közigazgatási jogirodalomban az 1970-es és 1980-as években folyt egy figyelemre 

méltó decentralizációs vita, illetve 1982-ben egy jelentős decentralizációs reform. Ezek össze-
foglalása: Bélorgey, Gérard (1984): La France décentralisée. Les nouvelles collectivités locales: 
compétences, financements. Les commissaires de la République. Paris, Berger-Levraut. 53–310.

271	 Ereky (1939a): i. m. 311.
272	 Ereky (1939a): i. m. 312–314.
273	 Ereky (1939a): i. m. 315–316.
274	 Ereky (1939a): i. m. 317.
275	 Ereky (1939a): i. m. 318–321.
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gondolkodik, a  saját hatáskörben való cselekvést figyelmen kívül 
hagyja. Jellinek az  önkormányzatról adott egységes jogi definíciót, 
később ezt elvetette, és  tanítványa, Hatschek jogtechnikai érvelése 
alapján dualista jogi meghatározást rajzolt fel.276 A franciák az önkor-
mányzat államegység szempontjából veszedelmes voltát nagynak mon-
dott forradalmuk alatt ismerték fel. Jellinek korában a modern jogok ki-
vétel nélkül arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a községek, megyék, 
egyéb területi egységek, azaz az ország egészét érintő ügyekben a terü-
leti egységek részére semmilyen relatív önállóságot és önrendelkezést 
biztosítani nem lehet. Fontos, hogy a  területszervezési egységek jogi 
személyek, illetve a  jogi személyiség hiánya annyiban mindegy, hogy 
mindegyik állami szerv. Fontosabb ennél a közigazgatási szervi jelleg. 
Ugyanis a  jogi személyiség (vagy annak hiánya) a szervi minőséggel 
nem összeférhetetlen, ugyanis természetes személy is lehet állami szerv 
(akkor is, ma is tipikus példa erre a helyi önkormányzat jegyzője vagy 
éppen a kéményseprő).277

A  jogi meghatározások minden politikai és  politizáló elemtől 
(azaz magától a  politikai meghatározástól) mentesek, és  ezáltal  –  el-
viekben – depolitizált (és talán ideáltipizáló) dogmatikus jogi definiálás 
felé vezetnek bennünket. Ereky Laband, Kelsen, valamint Fleiner szel-
lemi építkezését vizsgálja.

Paul Laband278 ahhoz, hogy jogi meghatározást adjon, szüksé-
gesnek látja a politikai meghatározás elvetéséhez a politikai kialakulás 
bemutatásának kifejtését. Nagyon érdekes az  a  levezetés, amely sze-
rint a miniszteri felelősség279 körében a miniszternek alárendelt ható-
ságok és  közhivatalnokok önállóságát megszüntette. A  miniszterek 
és a rajtuk keresztül érvényesülő párturalommal szemben a 19. század 
ötvenes éveiben biztosítékot kerestek; politikai jelszóként ez  a  vá-
lasz az  önigazgatás, a  Selbstverwaltung volt Gneist angol alkotmány- 

276	 Ereky (1939a): i. m. 322.
277	 Ereky (1939a): i. m. 323.
278	 Laband (1909): i. m. I. 102. 4. lj. II. 199–201.; Ereky (1939a): i. m. 324–328.
279	 A  jelenkori hazai jogirodalomból: Cserny Ákos (2011): A  miniszteri felelősség. Budapest, 

Complex Kiadó. 200.
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és közigazgatási jogról írt munkái nyomán.280 Érdekesség, hogy ekkor 
még sokan az  önkormányzat döntő ismérvének a  tiszteletbeli állást 
tekintették, amely ekkora a korabeli német önkormányzati viszonyok 
között is csak csekély számú álláshelyet érintett. Emellett Laband el-
veti Gneist azon elméletét, amely szerint az  önkormányzat az  állam 
és a társadalom közötti összekötő építmény.281 Elfogadja ezzel szemben 
Stein azon elméletét, amely szerint az önkormányzat a közigazgatási 
funkciók ellátására  alanyi joggal rendelkezik, azonban tagadja  az  el-
mélet azon részét, hogy az önkormányzat csak testület lehetne. Laband 
jogi fogalommeghatározását részben a Selbstverwaltung betű szerinti je-
lentéséhez köti, részben a közigazgatási tevékenység elemzése alapján 
véli felállíthatónak (egyfelől a közvetlen ügyvitel, illetve annak irányí-
tása és ellenőrzése felől közelít).282 Ereky fontosnak tartja, hogy Laband 
szakított a korábbi politikai meghatározásokkal.283

Hans Kelsen284 Jellinekhez hasonlóan decentralizációalapú meg-
határozást alkot, illetve e  megközelítést követi. Jellinek gondolatisá-
gában a szerinte nem összeegyeztethető demokrácia és decentralizáció 
keveredik egymással. Az  önkormányzat ezek alapján olyan „rész-
jogrend”, amelynek normáit demokratikusan hozzák létre.285 Kelsen 
szerint azonban a demokrácia  az  autokráciával is összeegyeztethető. 
Szerinte az  önkormányzat angol válfaja  az  autokratikusan, központi 
hivatal által kinevezett hivatalnokok által ellátott tevékenység. Az ön-
kormányzat kontinentális típusa, amikor a  tevékenységet a nép által 
választott kollégiumok végzik. Kelsen hangsúlyozza, hogy a decentrali-
záció és a demokrácia elvét, illetve az önkormányzat angolszász és kon-
tinentális típusát „akarják egy kalap alá venni” (unter eine Haube zu 
bringen), azaz ellentétes fogalmakról közös meghatározást igyekeznek 
adni.286 Kelsennel kapcsolatosan Ereky elsősorban a  decentralizáció 

280	 Ereky (1939a): i. m. 324–325.
281	 Ereky (1939a): i. m. 325.
282	 Ereky (1939a): i. m. 326–327.
283	 Ereky (1939a): i. m. 327–328.
284	 Kelsen (1925): i. m. 180–182.; Ereky (1939a): i. m. 328–338.
285	 Ereky (1939a): i. m. 328.
286	 Ereky (1939a): i. m. 329.
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túl széles értelmezését, illetve az egyes válfajok nem kellő elkülönítését 
kritizálja.287

Fritz Fleiner288 az utolsó vizsgált szerző. A helyi önkormányzat jogi 
meghatározásának „csodálatosan gazdag irodalmából” a svájci német 
Fleiner újdonságerejű meglátásait emeli ki Ereky. Fleiner az  állam 
és a községek gazdasági meghatározottságát fejtegeti. Érdekesség a „fel-
sőbbségi igazgatás”, valamint az  üzemigazgatás elkülönítése. Fontos 
a  közintézet és  a  köztestület és  gyakorlatilag a  közüzem elkülöníté-
sének hiánya (a közüzem szót külön nem is használja, csak üzemekről 
beszél).289 A közintézet, a köztestület és az üzemek (vagyis közüzemek) 
közötti különbségtétel hiányát a magánegyesületek és magánalapítvá-
nyok, illetve közérdekű egyesületek és a közalapítványok közötti kellő 
megkülönböztetés hiányából vezeti le.290

A  következtetések körében Ereky akadémikus első fő megálla-
pítása, hogy semelyik államban nincsen kifejezetten egyetlen olyan 
központi szerv, amely önmagában a  közigazgatás valamennyi funk-
cióját (valamint feladatát) elláthatná. Fontos meglátása  a  következte-
téseknek a  tanulmányunk címéül választott mondat teljesebb alakja: 
„Az  állami cselekvés egységét azonban a  munka  és  a  hatalom meg-
osztása esetén is biztosítani kell.” A 19. század elején a magyar köz-
igazgatás központi szerve a Helytartótanács (a  jelenkori kormánnyal 
és  a Miniszterelnökséggel azonosítható orgánum), míg a mainál sok-
kalta  szélesebb belügyi igazgatás helyi szinten szóba  jövő feladatait 
a köztörvényhatóságok vitték. Azonban a  reformkor és  főként a ki-
egyezés után egy jóval bonyolultabb szervezet alakult ki a közigazgatás, 
illetve a közigazgatási feladatok, valamint a közhivatalnokok számának 
proliferációja miatt.291 A feladatok miniszteri tárcánként való csopor-
tosítása  a  központi igazgatásban a  (szűkebb értelemben vett) dekon-
centrációt hozta magával, a helyi igazgatásban egyfelől a  községekre 

287	 Ereky (1939a): i. m. 335.
288	 Fleiner (1939): i. m. 122.; Ereky (1939a): i. m. 338–345.
289	 Ereky (1939a): i. m. 339–340.
290	 Ereky (1939a): i. m. 341–343. A korábbi egyesületekkel foglalkozó műve: Ereky (1903): i. 

m., továbbá a jogi személyiséggel foglalkozó nagy munkája máig is érezteti hatását a téma hazai 
kutatásában: Ereky (1928a): i. m.

291	 Ereky (1939a): i. m. 345.
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és  a  vármegyékre, továbbá a  közintézetre, köztestületre, közüzemre 
(és  esetenként közvállalatra), illetve szakigazgatási szervekre bízták 
a  „külső”, a  helyi feladatokat, ezzel decentralizálva  (szűkebb érte-
lemben)  a  közigazgatást. Megjegyzendő, hogy a  közintézményt, köz-
intézetet, köztestületet, közüzemet és  közvállalatot Ereky jogügyleti 
alapon szervezett közjogi jogintézménynek nevezte,292 ez a fogalmi cso-
port az 1949 és 1989 közötti időszakban (a tételes jogban leszegényí-
tett és  megváltoztatott tartalommal)293 intézetek elnevezés alatt volt 
ismert,294 1989 után paraadminisztrációként, paraadminisztratív szer-
vekként (ideértve a közalapítványt és a közüzembe foglalva a közvál-
lalatot),295 illetve kvázi államigazgatási szervekként (főként a köztestü-
leteket erősítve).296 A paraadminisztráció, illetve a kvázi közigazgatási 
szervek atipikus igazgatásként is felfoghatók. Az előbb ismertetett, szű-
kebb értelemben vett dekoncentráción túl tágabb értelmű dekoncentrá-
ciónak mondja a hatósági eljárásjogban297 azt a viszonyt, mikor a jogor-
voslat kizárt, illetve a miniszter az alárendelt közigazgatási szerveknek 
közvetlen utasítást adhat, így az alsó és középszintű („középfokú”) ha-
tóságok relatív önállósága jogilag nincs biztosítva.298 Ezen túlmenően 
a szűkebb („szorosabb”) értelemben vett dekoncentráció példája a ko-
rabeli magyar jogban követett gyakorlat, amely szerint az alsó és kö-
zépszinten elhelyezkedő hatóságokat a  közigazgatási bíróság alá ren-
deli, de egyben függetleníti a minisztertől (aki így felügyeleti jogcímen 
sem intézkedhet, illetve a  hatóságoknak utasítást nem adhat, illetve 

292	 Ereky (1939a): i. m. 346.
293	 Intézet volt ekkoriban az oktatási intézet, a művészeti intézet, a közgyűjtemények, a közműve-

lődési intézetek, a tudományos kutatóintézetek, az egészségügyi intézetek, valamint a szociális 
intézetek.

294	 Berényi Sándor (1984): Az intézetek. In Baraczka Róbertné – Berényi Sándor – Ivancsics 
Imre  –  Szamel Lajos: Magyar államigazgatási jog (szerk.: Beck György  –  Czéh György). 
Budapest, BM Könyvkiadó. 538–572. A megváltozott fogalmat a „burzsoá közintézményi 
jogi személy” koncepcióból vezette le, a közintézetet, a köztestületet, illetve a közüzemet em-
lítve ilyenként. Berényi (1984): i. m. 538–539.

295	 Lőrincz Lajos (2005): Paraadminisztráció. In Lőrincz Lajos (2005): A közigazgatás alapintéz­
ményei. Budapest, HVG-Orac. 239–258.

296	 Patyi András (2012b): Kvázi államigazgatási szervek. In Patyi András – Varga Zs. András: 
Általános közigazgatási jog (az Alaptörvény rendszerében). Budapest, Dialóg Campus. 331–
334.

297	 Az  Ereky-kötet elemzése során Polner rámutat, hogy a  hatósági igazgatás hatalmi tevé-
kenység. Polner (1944): i. m. 92.

298	 Ereky (1939a): i. m. 347.
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sem megváltoztatási [reformatórius], sem megsemmisítési [kasszató-
rius] joga  sincs a  miniszternek ezen szervek határozatai vonatkozá-
sában). Azaz a szervi relatív önállóság ilyetén biztosítása jelenti a szo-
rosabb értelemben vett dekoncentrációt.299 A tágabb értelemben vett 
decentralizáció – leegyszerűsítve – a főfelügyelet.300 A szűkebb (szoro-
sabb) értelemben vett decentralizációt az önálló közérdek felismerése 
útján létrehozott közjogi jogi személy (illetve annak működtetése, te-
vékenysége) valósítja meg.301 Ilyen lehet – a korábbiakban mondottak 
mellett – az egyházi köztestület vagy az önálló vagyonkezelésű üzem, 
a kényszerszindikátus (a német jogban). A szorosabb értelemben vett 
decentralizáció, amely francia műszó, a németben angol hatásra  (self-
government) Selbstverwaltung néven van jelen. Ez a magyarban az ön-
kormányzat. A következtetés elemzi az önkormányzatok kialakulását 
is.302 Fontos megállapítás, hogy az USA-ban a községet, Stein nézete-
iben pedig valamennyi helyiönkormányzat-fajtát az állam kicsinyített 
másaként vettek tekintetbe. E felfogások téves voltát Ereky helyesen 
mutatja ki.303 Jelentős a  saját kutatásai alapján feldolgozott USA-beli 
önkormányzati rendszer (New York 1478 oldalas úgynevezett adoptív 
kiváltságlevele, illetve a home rule rendszer).304 Jelentékeny annak ki-
emelése, hogy az  önkormányzati „alakulatok” önállósága  csupán vi-
szonylagos lehet, de nem lehetnek szuverének.305 Az önkormányzatok 
angolszász és kontinentális rendszerének bemutatása során végkövet-
keztetése az, hogy az önkormányzatnak védbástyajellege van.306

Az életmű értékelésére nézve elmondható, hogy Ereky István 
az  egyik legkiválóbb hazai közigazgatás-tudósunk volt. Ezt jól bizo-
nyítja fentebb elemzett munkássága, illetve fő műve, amelyben a köz-
igazgatás, illetve az  önkormányzat monografikus fogalomelemzését 
adja. A rendkívüli munkásság helyét éles szemmel értékeli akadémikus 

299	 Ereky (1939a): i. m. 348.
300	 Ereky (1939a): i. m. 349–350.
301	 Ereky (1939a): i. m. 351–352.
302	 Ereky (1939a): i. m. 352–362.
303	 Ereky (1939a): i. m. 362–365.
304	 Ereky (1939a): i. m. 366–372.
305	 Ereky (1939a): i. m. 372–374.
306	 Ereky (1939a): i. m. 375.
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társa, a korábbiakban idézett Bruckner Győző jogtörténész, az önkor-
mányzati jogi kérdésekre helyezve a hangsúlyt: „Ereky eperjesi tanári 
működése óta fölfelé ívelő életpályáján a közigazgatási jognak egyik leg-
fontosabb és legnehezebb kérdését, az önkormányzat különböző rend-
szereit dolgozta fel a legteljesebb és legalaposabb tudományos apparatus 
criticus-szal, jogtörténeti és  összehasonlító jogi alapon. Ereky nagy 
lépéssel vitte előbbre a magyar közigazgatási jog tudományát, és mű-
veiben mindig találunk egy-egy értékes jogtörténeti ért, ami elárulja, 
hogy a jogtörténet mindig kedves stúdiuma volt.”307 Az előtanulmány 
lezárásaként Polner Ödön akadémikus szavait idézzük: „Ha egész mun-
kásságát áttekintjük, úgy tűnik fel, hogy legtöbb munkája egy nagysza-
bású közigazgatási rendszer egy-egy részlete, amelyek majdan a hiányzó 
részletekkel összefoglalva megalkották volna a nagy rendszert. Sajnos, 
hogy a hiányzó részek kidolgozása közbejött halála folytán elmaradt; 
bár azt is meg lehet állapítani, hogy rendszerének elkészítése abban 
az arányban és azokban a méretekben, amelyekben előttünk állanak, 
egy emberélet, bármily hosszú, nem elegendő.”308

Budapest, 2020. augusztus 20., államalapító Szent István király ünnepe

307	 Bruckner (1943): i. m. 66.
308	 Polner (1944): i. m. 69.
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