Varga Réka

A haboru elfelejtett hatasai: a kulturalis
javak és a természeti kornyezet rombolasa

A habort mindenképpen hatalmas pusztitdssal jar. Ilyenkor a figyelem természetesen
az emberi élet védelmére, a személyekben okozott pusztitdsra irdnyul elsésorban, és csak
mésod- vagy harmadsorban a természeti kornyezetet érintd karokra vagy a kulcurélis
orokséget érintd pusztitdsra.

Jelen tanulmany a kulturélis javak és a természeti kornyezet fegyveres konfliktusok
esetén valé védelmének nemzetkozi jogi hdcterée és a jog szerepét, illetve a jogsértésekre

adott humanitérius valaszokkal kapcsolatos fejleményeket, tapasztalatokat targyalja.'

AKULTURALIS JAVAK HABORUBAN TORTENO VEDELME?

Fegyveres osszettizések esetén az a szomor tapasztalat, hogy a kulturélis javak
sok esetben kifejezetten tdmaddsi célpontokkd vélnak, hiszen ezzel a szemben
4116 fél identitdsat célozzak meg. A kulturalis javak szandékos romboldsa mogote
legtobbszor az a megfontolds huzédik, hogy hosszt tavon drtson, rdaddsul nem
csupdn egy egyén vagy egyének az dldozatai, hanem a teljes k6z6sség: ennek
akozosségnek a teljes torténelmét, identitdsit célozza. Eppen ezért hatdsajoval
tulmutat a jelenen, igy nagyobb pusztitdst tud jelenteni.’

Az ilyen javak rongaldsa, megsemmisitése riaddsul nem csupdn a harc-
ban részt vevéknek, az érintett kozosségnek lehet fajdalmas, hanem az egész
emberiség szdmdra, hiszen mindannyiunk k6z6s értékeinek részét képezik.

Eztton kész6ném Weéber Dalma tudoményos segédmunkatérsnak a tanulmanyhoz
felhasznalt kutatdsban torténé kozremiikodésée.

Lisd VARGA 2008; VARGA-DEAK 2008.

’  PRICE-JONES 2020.
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Ezt felismerve fogadték el 1954-ben a kulturélis javak fegyveres 6sszetitkozés
esetén val6 védelmérdl sz16 hdgai egyezményt, amely az akkor mar létezd
nemzetk6zi humanitarius jogi normékat pontositotta és fejlesztette tovabb,
és ezt felismerve vélt végiil a kulturalis javak szdndékos rongalasa hiborus
blincselekménnyé. A hdgai egyezmény, annak szintén 1954-ben elfogadott
elsd jegyzokonyve* ésaz 1999-ben elfogadott mésodik jegyzokonyv® részletes
szabdlyokat fogalmaz meg a hadvisel® felek szdmdra a kulturalis javak védel-
mével kapcsolatban.

A nemzetkdzi humanitérius jog szabdlyai szerint tilos a polgdri lakossdgot
ésa polgiri objektumokat timadas célpontjava tenni, mindaddig, amiga polgari
személyek nem vesznek részt a harcokban, vagy az emlitett objektumokat nem
hasznéljik katonai célokra. Ebbe a védett korbe természetesen a kulturalis javak
is beletartoznak, hiszen azok is polgari objektumoknak szdmitanak. A hagai
egyezménytazért fogadtik el, hogy a polgiri objektumokra vonatkozé szabalyo-
kon tul erdsitse és kiemelje a kulturalis javak védelmét. Ugyan kulturélis javak
fegyveres sszetitkozés esetén valé védelmére vonatkozd nemzetkézi szabalyokat
mir elfogadtak az 1899-es és az 1907-es hdgai egyezményben, és léteztek ilyen
tdrgyd nemzeti szabdlyok is,® az elsd olyan nemzetkézi egyezmény, amely
kifejezetten a kulturalis javak fegyveres osszetitkozés esetén vald védelmével
foglalkozott, az 195 4-es hdgai egyezmény volt. Ez a dokumentum vélaszként

A hagai egyezményt ésannak elsd jegyz8konyvét Magyarorszdgon kihirdette az 1957. évi
14. torvényerejli rendelet a kulturélis javak fegyveres 6sszetitkozés esetén valé védelme
targydban Hégaban, 195 4. évi mdjus h6 14. napjan kelt nemzetkozi egyezmény, valamint
azahhoz csatoltjegyzdkonyv (a kulturalisjavak hiborti idején megszéllott teriiletrdl vald
kivitelének tilalma tdrgydban) kihirdetésérsl.

Magyarorszdgon kihirdette a 2006. évi XXIX. térvény akulcuralis javak fegyveres 6ssze-
titkozés esetén vald védelmérdl sz616 1954. évi Hagai Egyezmény Mdsodik Kiegészitd
Jegyz6konyvének kihirdetésérdl ésa Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évilV. torvény
médositasarol.

Ilyen szabélyok példdul: a kulturdlis értékek fosztogatdsa ellentétes a hadviselés szabalyaival;
atudomdnyos és miivészeti gytijteményeket, értékes szépmivészeti alkotdsokat meg kell
védeniaharcok idején. A fosztogatds tilalma dltaldnosan elfogadott volt méra 19. szdzad
elején is, a késdbb az Egyesiile Allamok hadserege szimdra elfogadott dgynevezett Lieber
Code (1863) is hasonlé szabalyokat hatdrozott meg. Lisd CHAMBERLAIN 2004: 8—9.
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sziiletett f8leg a I1. vilaghdboru alatti tomeges pusztitdsokra, az UNESCO
égisze alate sziiletett, és elfogaddsa nagy 1épést jelentett a kulturdlis javak
védelme terén.

Az egyezmény szabalyai a katonai sziikségesség és a humanitrius meg-
fontoldsok kozotti egyensulyra torekednek. Alapelve, hogy a kulturalis javak
védelme nem csupdn annak az orszagnak az érdeke, amelynek teriiletén a kul-
turélis érték van, hanem a nemzetkozi kozosség egészéé. Ezért mind nemzeti,
mind nemzetkézi szabdlyoknak védeniiik kell a kulturdlis javakat; ennek
megfeleléen az egyezmény a nemzeti jogalkotdsok szdmara is meghatiroz
mind békeiddben, mind haborus idében teljesitendd feladatokat a kulturalis
javak fegyveres konfliktus idején valé megévasa érdekében. Az egyezmény
szabdlyai alkalmazandék mind nemzetkdzi, mind nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus esetén. Annak érdekében, hogy szabdlyai hatékonyak és végrehajt-
hatdk legyenek, megelz6 intézkedések sziikségesek, amelyeket békeiddben
kell meghozni. Az elsé jegyzékonyv, amelyet az egyezménnyel egy idében
fogadtak el, az elhurcolt javak visszaszolgaltatdsaval foglalkozik.

A 90-es években, részben a volt Jugoszlévia tertiletén dalé konfliktus
keseri tapasztalatai miatt, megkérddjelez8dott az egyezmény hatékonységa,
éssziikségessé valt felilvizsgalata. A feliilvizsgalatot Patrick Boylan készitette
el 1993-ban,” és f6 megfigyelése az volt, hogy az egyezmény hatékonysiga nem
aszabalyok milyenségén mulik, hanem azon, hogy az éllamok nem alkalmazzak
azokat. A feliilvizsgélat maga nem tartalmazott konkrét szablyjavaslatokat,
hanem olyan intézkedések meghozatalit javasolta, amelyek elémozditjak
az egyezmény betartdsat.

Az egyezmény misodik jegyz8konyvét 1999-ben fogadtak el, a Boylan-
felulvizsgélat javaslatait szem eldtt tartva. Fé jelentdsége, hogy nagymértékben
noveliaz olyan szabalyok szdmat, amelyek kifejezetten a rendelkezések betartd-
st segitik el6. A mésodik jegyz8konyv tovdbbé pontositja az egyezmény egyes
fogalmait és szabalyait, példdul a kényszeritd katonai szitkségességre hivatkozva
az egyes javak védelmének megsziintét szigorabban és pontosabban hatérozza

A felilvizsgalatot Patrick Boylan a holland kormédny és az UNESCO felkérésére készitette.
BoYLAN 1993.
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meg; létrehozza a kiemelt védelem kategdridjat; részletesen hatdroz meg el6-
vigyazatossigi és megel6z6 intézkedéseket és egyéni biintetdjogi feleldsségre
vondsra kotelezi a részes dllamokat.

Az egyezmény és a misodik jegyzokonyv a kulturélis javak tobbféle védel-
miszintjét hozzalétre, az adott kulturélis javak jelentésége szerint. Ilyen védelmi
szint az dltaldnos védelem, a kiilonos védelem és a masodik jegyzOkonyv dltal
létrehozott kiemelt védelem. Fuggetleniil a védelmi szinttél, £6 szabdly, hogy
kulturlis javakat tilos megtamadni, illetve katonai célra hasznélni, illetve
lépéseket kell tenni a kulturalis javak védelme érdekében. A védelmi szintek
kozott lényegében abban van kiilonbség, hogy melyek azok a korilmények,
amelyekre hivatkozva ez a védettség — adott esetben és idében — megsziinhet.

Az egyezmény értelmezésében dltaldnos védelem alatt 4116 kuleurdlis éreék
minden olyan ingé vagy ingatlan tirgy, amely az emberiség sziméra kiemelked
kulturélis 6rokségnek tekintendd, olyan épiiletek, amelyek rendeltetésszertien
kulturdlis ing6 javak tdroldsara vagy kidllitdsara szolgdlnak, illetve olyan kéz-
pontok, amelyek nagy szamban kulturalis javakat foglalnak magukba. Az ilyen
kulturalis javakat fegyveres konfliktus esetén védenikell, azaz nem szabad olyan
célra hasznalni, amely kiteheti azokat romboldsnak vagy megsemmisitésnek,
és nem szabad timadni. A védelem alél csak a kényszerits® katonai szitkségesség
lehetkivétel. Minden olyan kulturélis érték, amely megfelel a fenti definicionak,
dltaldnos védelem alatc 411

Az egyezmény létrehozza a kiilonleges védelem rendszerét azon 6véhelyek,
kozpontok és ingatlan javak szdmdra, amelyek megfelelé tévolsigban vannak
minden olyan objektumtél, amely katonai célpont lehet, és amelyet nem hasznal-
nak katonai célra. A kiilonleges védelmet az adott javak a ,kiilonleges védelem
alatt allé kulturélis javak nemzetkozi jegyzékébe” valé felvételitkkel nyerik el;
azilyen javakat tilos timadni és katonai célra hasznélni. A kiilonleges védelem
annyiban erésebb az dltalinos védelemnél, hogy a kiilonleges védelem alatt

A hdgai egyezmény hivatalos magyar szévege ,elhdrithatatlannak” forditja az imperative
kifejezést, a misodik jegyzdkonyv hivatalos forditdsa pedigugyanezt az angol szét ,elke-
rilhetetlennek”, ezen forditdsok kéziil azonban véleményem szerint egyik sem teljesen
titkrézi az angol szé jelentését.
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4ll6 kulturalis javak mentességét csak az elkeriilhetetlen katonai szitkségesség
kivételes esetében lehet feloldani, és csak addig, amig ez a sziikségesség fennall.

Akiilonleges védelem kategéridja nem bizonyult hatékonynak t5bb okbdl
sem. Egyrészrol a ,megfeleld tavolsig” nehezen meghatarozhat6 definicié
és nehezen teljesithetd kovetelmény: alegtobb nagyvarosban fontos memléki
épiiletek és stratégiailag fontos objektumok, amelyek konnyen katonai célpontta
valhatnak (példdul vonatpalyaudvar, hid), egymds kézelében helyezkednek
el. Masfel8l a nemzetkozi jegyzékbe valé felvétel bonyolult procedira, amely
sokszor politikai vitdva nétt, és emiatt jelenleg dsszesen 14 helyszint tart szimon
ajegyz¢k.’

Eppen a kiilonleges védelem sikertelensége okan a masodik jegyzékonyv
létrehoz egy harmadik kategéridt: a kiemelr védelmet. Kiemelt védelemben
azon kulturalis javak részestilhetnek, amelyek az emberiség szimérakiemelked
jelentdségtlick, amelyek a nemzeti jogszabdlyok 4ltal megfelel védelemben
részestilnek, amelyeket nem hasznalnak katonai célokra vagy katonai teriiletek
megvédésére, tovabbd a kulturalis javak felett feliigyeletet gyakorlé fél nyilat-
kozatot tett,amelyben megerésiti, hogy nem keriil sor ilyen célt felhasznal4sra.
Akiemeltvédelem a kiemelt védelem alatt 4ll6 kulturdlis javak jegyzékébevald
felvétellel jon létre. A kiemelt védelem alatt 4116 éreék csak akkor vesziti el
védettségét, ha és amigaz objektum, hasznalatdbél adéddan, katonai célponttd
valt, és a timadds az egyetlen alkalmas méd arra, hogy az objektum katonai
célraval6 hasznélatdnak véget Iehessen vetni, tovabba a timadas eszkozeinek
¢és modszereinek kivalasztdsa sorin minden észszert dvintézkedést meghoztak
afenti felhasznalds megsziintetésére, valamint a kulturalis javak megrongalo-
désanak elkertilésére vagy mindenesetre a lehetd legkisebbre csokkentésére.

A kiilonbségaz altalinos és a kiemelt védelem kozott tehdt nem a tdmads
oldaldn jelentkezik, hiszen egyik esetben sem szabad lerombolni, eltulajdonitani
vagy megsemmisiteni az objektumot. A kiilonbség a kulturalis javakat haszndlé
oldaldn jelentkezik: dltaldnos védelem ald esé értékek esetében kényszerits
katonai sziikségesség esetén van a hasznélénak joga, hogy katonai célra hasznalja

> Hollandidban 3 helyszin, Mexikdban 9 helyszin, Németorszédgban 1 helyszin. UNESCO
2023.
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akulturdlis éreéket, kiemelt védelem esetén azonban semmilyen koriilmények
kozt nem szabad a kulturdlis javakat katonai célra hasznélni.™

Akulturalis 6rokséget képezd létesitményeket alul hegyesedd, harant vélta-
koz élénk kék és fehér mezdkre oszrott pajzzsal ldtjak el. Kék pajzsbol is kéeféle
van: az egyszer(i kék pajzs az dltaldnos védelmi kategéridba tartozé kulturilis
javakat jeloli, miga harmas kék pajzs a killonleges védelem alatt 4116 objektu-
mokat. A védelem maga azonban nem a kék pajzs feltiintetésétdl fugg, hiszen
a védelem magat a kulturélis orokséget illeti, nem 6nmagaban az emblémit.
Ennek kovetkeztében, amennyiben a tdimadd fél tud arrél, hogy a megtdmadni
kivant objektum kulturalis 5rokséget képez, ugyanigy fennéllnak a szabalyok,
ha nem is jeloleék kék pajzzsal az objektumot."

A miésodik jegyz6konyv pontositja az egyezmény bizonyos szabilyait, igy
az egyezményben foglalt ,kényszerité katonai sziikségesség” fogalmat is, amely
dltaldnos védelem alatt 4116 kulturélis javak esetében kivétel lehet a hasznélati
és tdmadasi tilalom al6l. A mésodik jegyzékonyv szerint a kényszerit6 katonai
szitkségességre hivatkozva csak akkor sztinik meg az adott kulturélis érték
védelme (akdra tdmadd, akdra védd oldaldrél), ha és amig nincs méslehetdség,
hogy hasonl6 katonai elényt lehessen elérnia kulturalis éreék hasznalata nélkil.
Hailyen tdmadas valik sziikségessé, a helyzet koriilményeitdl fiiggden hatékony
el8zetes figyelmeztetést kell adni a tAmaddasrol.

A misodik jegyz8konyv annyiban is eléremutatdbb, hogy az egyezmény
egyéni biintetdjogi feleldsségre vonatkozd szabalyait pontositja. A mésodik
jegyzdkonyv szerint a legstilyosabb jogsértéseket a nemzeti bintet torvé-
nyekbe kell foglalni, és az elkovetdik feletti joghatdsigot a részes dllamoknak
biztositaniuk kell, vagy lehet6vé kell tenni ezen személyek mds orszégoknak
eljards céljdbol vald dradasét (aut dedere aut judicare).

A Nemzetkozi Biintetébirdsig (a tovdbbiakban: ICC) Rémai Statttuma
is tartalmaz eléirdsokat az egyén nemzetkozi biintetdjogi feleldsségérilletSen.
A Statitum mind nemzetkozi, mind nem nemzetkozi konfliktusok esetében

10

HENCKAERTS 2002.
1

Az 1954-es hagai egyezmény 10. és 16-17. cikke és az 1999-es masodik kiegészitd jegyzo-
konyv ro. cikke.
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ugyantgy rendelkezik, és sulyosjogsértésnek mindsiti a ,[t]dmaddsok szindékos
inditas[4t] valldsi, oktatdsi, miivészeti, tudomdanyos, vagy jotékony célu épiiletek,
torténelmi miemlékek, kérhizak vagy olyan helyek ellen, ahol a betegeket
és sebestilteket gytjtik 6ssze, feltéve, hogy azok nem katonai célpontok”.™

A fentiekbél kittinSen tehat meglehetdsen sok nemzetkozi szabaly igyekszik
akulturélis javak védelmét korbebastydzni. Azonban a gyakorlat azt mutatja,
hogy kirivé esetekkel taldlkozhattunk, amikor a kulturélis javak rombol4sa
kifejezett cél volt a hdbort folyamén. Olyan 6rokségek esetek ldozatul, mint
példdul a bdmijini Buddha-szobrok Irakban, a sziriai Tadmur varosanak koz-
vetlen kozelében elteriil6 Palmiira dkori maradvényai vagy a moszuli mizeum
gytjteménye."”” Az Irakban, Afganiszténban, Sziridban dulé konfliktusok,
avolt Jugoszlévia teriiletén folyt konfliktusok vagy legutdbb az Oroszorszig
agresszidja kovetkeztében Ukrajndban foly6 hdbort azt mutatja, hogy mit sem
érnek a szabalyok, hakifejezett cél az, hogy kulturalis javakat romboljanak. Ezek
motivécidi és ebbél kovetkezdleg a kulturalis javak meg6rzésére tett [épések
nagyon kiilonbo6zok, figgéen a konfliktus jellegétdl, a konfliktusban a valldsi
vagy etnikai elem jelenlététdl, az adott orszdg infrastrukeurélis adottsigaitdl
és sok egyéb tényezétdl. Kiilon emlitést érdemel, hogy a kulturalis javak rombo-
lasa nem csupdn a helyi kozosséget érinti, hanem az emberiségkozos kulturélis
orokségét. Természetiiknél fogva ezek a kdrok nem helyrehozhatdk, legfeljebb
rekonstrudlhatdk, 4m az eredeti objektum végleg elttinik.

A TERMESZETI KORNYEZET VEDELME
FEGYVERES OSSZEUTKOZESEK ESETEN

A természeti kornyezetben vald kdrok okozdsa fegyveres konfliktus esetén sok-
szor szinte elkeriilhetetlen. A nemzetkozi humanitérius jogannak védelmérél
is rendelkezik bizonyos mértékben, de a kulturilis javak megévasdhoz képest
kevésbé kiterjedt és részletes a joganyag. A szerz8dések tekintetében alapvetd

' Rémai Stattitum, 8. cikk 2. bekezdés (4)(ix) pontja és 8. cikk 2. bekezdés (e)(iv) pontja.
" WINCHESTER 2022.
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fontossagu a négy 1949-es genfi egyezmény 1977-es L. kiegészit§ jegyzSkonyve,
illetdleg A kornyezetmddosité eljardsok katonai vagy barmely mds ellenséges szin-
dékil alkalmazdsanak eltiltdsardlszolé egyezmény (a tovibbiakban: ENMOD),™
amelyet az ENSZ Kozgyilésének égisze alatt fogadtak el 1976-ban.

Az 1. kiegészitd jegyzékonyv ss. cikke tartalmaz alapvetd rendelkezést
a természeti kornyezet védelmérél, kimondja, hogy:

»Gondoskodni kell a természeti kdrnyezetnek nagyardnyu, hosszan tartd és stlyos
kérosoddstol valé megvédésérél. E védelem korébe tartozik az olyan hadviselési médok
és eszk6zok alkalmazdsédnak tilalma, amelyek célzatosan, vagy val6szinten ilyen kdrokat
okoznak a természeti kornyezetben, és ezzel veszélyeztetik a lakossag egészségét, vagy

életbenmaraddsit. Tilos a természeti kornyezet ellen megtorlé timadast intézni.”**

Részben a természeti kornyezetet védiaz I. kiegészitd jegyzékonyv kovetkezd
cikkeis. Az 56. cikk tiltjaa veszélyes erket tartalmazé létesitmények timadast,
még akkor is, ha ezek katonai célt szolgalnak, és megtamaddsuk veszélyes
er8ket szabadithat fel, és ennek kovetkeztében stlyos veszteségeket okozhat
a polgari lakossig korében. A rendelkezés a védd oldalérdl is jelentkezik, bar
nem tilalomként, hanem eggyel puhdbb forméban: a felek forekednek arra, hogy
ilyen létesitmények kozelében ne helyezzenek el katonai célpontokat. Ez aldl
kivétel alétesitmény védelmére kialakitott berendezések [étesitése, amelyeket
azonban csak defenziv célra lehet hasznalni.

Bér a rendelkezés a polgéri lakossdg védelmér ttizi ki célul, ezen szabdlyok
betartdsa, nem mellékes médon, a természeti kornyezetet (is) védi. Végsd soron
ugyanis a természeti kdrnyezet megdvasa a polgari lakossig érdekeit szolgdlja.
J6 példa erre a kelet-ukrajnai zaporizzsjai erémi megtamaddsa: elsésorban
természetesen az erému kozvetlen kozelében €18 és messzebb é16 lakossig

Magyarorszégon kihirdette az 1978. évi 29. térvényerejii rendelet a kérnyezetmédositd
cljérasok katonaivagy birmely més ellenséges szdndéku alkalmazdsanak eleiledsdrol szolo,
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytlésének XX XI. tilésszakdn, az 1976. évidecember
hé 10. napjdn elfogadott egyezmény kihirdetésérdl.

1977-¢s elsd kiegészits jegyzokonyv ss. cikk.
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védelme, egészsége a tét, masodsorban azonban nem elhanyagolhaté az sem,
hogy egy atomerdmi esetleges megsériilése milyen hatalmas és visszafordit-
hatatlan kdrokat okoz a természeti kornyezetben is.

A veszélyes er6ket tartalmazé létesitmények jelolése az egy tengelyen fekvé
harom élénk narancssarga szint korb6l allé kiilonleges jellel torténik. Ebben
az esetben is igaz, hogy a jogi védelem nem magit a jelet illeti, hanem a létesit-
ményt: ajelolés csupan az azonositast konnyiti meg, dm annak hidnyaa védelem
szintjét nem csokkenti.

A természeti kornyezet megovésat tizte ki célul az 1976-ban elfogadott
ENMOD is. A kérnyezetmodositd eljérdsok katonai vagy barmely més ellensé-
ges szandéku alkalmazdsanak eltiltdsardl sz6l6 egyezményt éppen a természeti
kornyezet védelme érdekében fogadték el. Legfébb szabilya szerint minden
dllam tartézkodni fog az olyan kornyezetmédosité eljardsok katonai vagy
bérmely mas ellenséges szdndék alkalmazasitdl, amelyeknek mint pusztito,
kértvagy sérelmet okozé eszkozoknek barmely més részes dllamra széles kord,
hosszan tarté stlyos hatdsuk van. A ,kornyezetmédosito eljarasok” meghaté-
rozds minden olyan eljérdsra vonatkozik, amely — a természeti folyamatokba
val6 tudatos beavatkozas révén — megvéltoztatjaa Fold vagy a vildgtir dinami-
kdjat, osszetételét vagy szerkezetét, beleéreve a Fold élévildgdr, szildrd kérgée,
vizkorée és légkorée.'® Az egyezmény végrehajtasa érdekében az egyezmény
Szakértéi Tandcskozd Bizottségot (a tovabbiakban: Bizottsdg) hoz létre, amely
ténymegallapitdsokat tesz, és szakvéleményt ad a részes dllamok 4ltal elé utalt
kérdésekben. A Bizottsigad hocjelleggel tilésezik, amennyiben az egyezmény
bérmely részes allama azt kérvényezi. A Bizottsagnak kotelessége ténymegil-
lapitdsokat tenni és szakértdi véleményt nyujtani minden olyan kérdésben,
amelyet az egyezmény V. cikkének 1. bekezdése szerinta Bizottsig osszehivisit
kérelmezd részes dllam felvetett."”

Az egyezmény tobbek kozott az idéjirds modositdsat, az iddjras-hadvise-
1ést tiltja. Ilyen 4llitolagos prébalkozas toreént az Egyesiile Allamok részérél,
amikor Kuba cukornadtermését kisérelte meg kiszaritani az tigynevezett

**  ENMOD: L és 1L cikk.
7 ENMOD: mell¢klet.
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felhdmagvasits vagy felhSetetés eljardsaval, amelynek sordn a felhdkbol azeldte
esett az esd, mieldtt eléreék volna Kubat. Par évvel korabban Délkelet-Azsidban
hasonlé eljérdssal kisérelt meg fokozott es6zéssel sarat generdlni ellenséges
teriileten, katonai elényok szerzése Végett.18 Az egyezményt a fegyverzet-
korlétozasi rendszerben hoztdk létre, az 1970-es években alapvetéen az USA
ésa Szovjetunié targyaldsai nyomdan. Az egyezmény 1978. oktdber s-én lépett
hatalyba, és jelenleg 78 részes felet szimol.” Nem elhanyagolhaté szempont,
hogy a szerz8d6 felek felelések a vildg szén-dioxid-kibocsdtasinak 83%-ért
az egyezmény hatélybalépése 6ta.*

A kialakult szokdsjog is erésiti a természeti kornyezet védelmét. A nem-
zetkozi humanitdrius jog kétféle csoportba sorolja az objektumokat fegyveres
konfliktus idején: katonai vagy polgéri jellegtick. Mig a katonai objektumok
esetében tdmadhaté célpontokrél beszéliink, a polgdri javak esetében nem.
A polgéri javak védelemre jogosultak, hacsak azokat nem hasznéljik katonai
célokra, és/vagy — ahogy a kulturalis javak esetében is emlitettitk — nem irja
feliil a védelmet a kényszerité vagy elkertilhetetlen katonai szitkségesség. Nincs
»sziirke z6na”, amelyben a természeti kornyezet egy része sem katonai célpont,
sem polgari objektum ne lenne.* Polgdrijellege révén a természeti kornyezetet
védik a nemzetkozi humanitarius jog dltalanos szabalyai. A humanitérius jog
négy alapelvénél latba kell vetni a kornyezetvédelmi szempontokat is a kato-
nai célpontok, a fegyvernemek és a harcviselési médok megvalasztdsanal.”
A négy alapelv természetes kornyezetre is kiterjed$ vonatkozasait a Voroskeresze
Nemzetkozi Bizottsdga (a tovdbbiakban: ICRC) éltal készitett nemzetkozi
humanitarius szokdsjogrol sz616 tanulmany szabélyokrdl osszedllitott részének
14. fejezete is rogziti. A 43.,a 44. ésa 45. szabdly értelmében tilos a természetet
tdmadni vagy elpusztitani, kivéve ha az katonai célpontnak minésiil, vagy

" Ex-Researcher Says US Seeded Clouds Over Cuba 1976.

¥ Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental
Modification Techniques (ENMOD).

COLGAN-COLGAN 2023.

GIESEKEN-MURPHY 2023: 1186.

BERES 2022: 37-39.
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a feltétlen katonai szitkségesség megkoveteli. Emellett tilalmazott minden
olyan harci tevékenység, amely a kornyezetre ardnytalanul nagy karokat okozna
avarhatd katonai elényhoz képest. A hadmiiveletek soran megkell tenni minden
ovintézkedést a természetes kornyezetben okozott véletlen kirok elkeriilésére
vagy minimalizalasira, mégakkor is, ha tudomanyosan egyelére nem bizo-
nyithatok azok esetleges jovObeli hatdsai. Végezetill tilos olyan hadviselési
mddok és eszkozok alkalmazdsa, amelyek nagyardnyt, hosszan tarté és stilyos
kornyezeti kdrokat okozndnak, illetéleg a természetes kornyezetet sem lehet
fegyverként hasznalni.”’

A természeti kornyezet védelmét szolgaljak, bar elsésorban nem erre a célra
sziilettek, a bioldgiai** és a kémiai fegyverek*® betiltdsarol szol6 egyezmények,
illetve az ebben a korben kialakult szokdsjogi szabalyok** is. A vonatkozé
nemzetkozi egyezmények és a kapcsolddé szokdsjog is egyértelmitien hangsu-
lyozza abioldgiai és vegyi fegyverek hasznalatanak tilalmét, nemzetkozi és nem
nemzetkézi fegyveres konfliktusokban egyardnt. Az 1971-es bioldgiai és toxin-
fegyverekrél sz6l6 egyezmény (a tovdbbiakban: BWC)*” a hasznélaton kiviil
tiltja azok fejlesztését, gyartasit, tarolasit, megszerzésée, szallitdsat és tartdsat,
illetdlegeldirja az ilyen fegyverek megsemmisitését. Az 1975-ben hatalyba lépett
egyezmény az elsé olyan tobboldalt megallapodas, amely egy fegyverkategoria
teljes betiltdsdt célozza. A BWC-nek nincs hivatalos ellendrzési rendszere,
amellyel nyomon kovethetd rendelkezéseinek tényleges betartdsa. Az egyez-
mény felillvizsgélati konferencidinak alkalmaval killonbozé bizalomépitési

»  HENCKAERTS-DOSWALD-BECK 2005.

*  Convention on the Probibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacterio-
logical (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction, 1975 (BWC vagy BTWC).

*  Convention on the Probibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of

Chemical Weapons and on their Destruction, 1993 (CWC).

Customary IHL-Rule 73. Biological Weapons [¢. n.]; Customary IHL-Rule 74. Chemical

Weapons [¢. n.]. Az ICRC szokdsjogi szabalygyijteménye 6Snmagéban nem alkalmas

afennilld szokdsjog meglétének bizonyitdsara!

26

27

1975. évi 11. tdrvényereji rendelet a bakteriolégiai (biolégiai) és toxin-fegyverek kifejlesz-
wésének, el6allitdsanak és taroldsanak megtiltdsarol és e fegyverek megsemmisitésérél szolo,
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete XX V. tilésszakdn, 1971. december 10-én elfogadott
egyezmény kihirdetésérol.
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intézkedéseket hatdroznak meg. Ezek kozé tartozik a szitkségesnek itéle hazai
végrehajtasi intézkedések bevezetése, a részes felek kozotti konzultdcid és egytitt-
mikodés, illetélega panaszok benyujtisa az ENSZ Biztonségi Tanacsdhoz.?®

Ehhez hasonl6an a vegyi fegyverek betiltdsardl sz6l6 1993-as egyezmény*
(a tovabbiakban: CWC) egyardnt tiltja ezeknek a fegyvercknek és az azok
elééllitdsahoz szitkséges anyagoknak a hasznalatde, kifejleszeését, gyartasat, fel-
halmozisat vagy dtruhdzasat, éskotelezia tagéllamokat a fegyverek és az azokat
gyartd létesitményeik megsemmisitésére. A BWC-vel ellentétben a CWC
rendelkezéseinek betartdsat a Vegyifegyver-tilalmi Szervezet (a tovébbiakban:
OPCW) ellenérzi.*

Ebben a korben kiilon emlitést érdemelnek a nukledris fegyverek: ezek
dltaldnos betiltasat egy egyelére kevés részes dllammal biré egyezmény tartal-
mazza,’* anukledris fegyverek hasznalatinak teljes betiltdsira nincs dltalinosan
elfogadott szokasjogi szabaly. Az ilyen fegyverek hasznalatdnak korlatozésat
szdmos egyezmény’* tartalmazza. Habér a nukledris fegyverek hasznalatdnak
korlétozasat vagy tiltdsdt magukban foglalé megillapoddsok, egyezmények
elsédleges célja szinttgy az emberi élet védelme, ezen fegyverek természetre
gyakorolt hatdsét nem lehet eléggé hangsulyozni. Megjegyzendd, hogy a ter-
mészeti kornyezet védelmére vonatkozé szabélyok szokdsjogi mindségének
elismerését illetéen van némi idegenkedés a nemzetkozi kozosség tagjainak

% Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacte-

riological (Biological) and Toxin Weapons (BWC vagy BTWC).

¥ 1997. évi CIV. torvény a vegyifegyverek kifejlesztésének, gydrtdsinak, felhalmozdsanak

¢s hasznalatdnak tilalmdrél, valamint megsemmisitésérél sz616, Périzsban, 1993. januar

13-4n aldirt egyezmény kihirdetésérol.

A Vegyifegyver Tilalmi Egyezmény végrehajtdsa.

' The Treaty on the Probibition of Nuclear Weapons, 2017 (TPNW). Az egyezmény 2021-ben
lépett hatalyba, ésjelenleg 73 részes felet szamol.

*  Részleges atomesendegyezmény (Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere,
in Outer Space and Under Water, 1963 [Limited Test Ban Treaty vagy LTBT]); lisd még:
atomsorompé-egyezmény (Treaty on the Nonproliferation of Nuclear Weapons, 1968 [Nuc-
lear Nonproliferation Treaty vagy NPT]); lisd még: teljes korti atomcsend-egyezmény
(Comprebensive Nuclear Test-Ban Treaty, 1996 [CTBT]); 14sd még: atomfegyvermentes
Gvezeteket kijel6lé egyezmények!



AHABORU ELFELEJTETT HATASAI 271

részérdl. Ennek az egyik oka, hogy résziikrél £¢16, hogy az dtfogdbb, részletesebb
szabélyozds, amely a természeti kornyezet védelmér szolgdlja, eljuthat akér
anukledris fegyverek tényleges, teljes betiltdsaig.*’

Végezetiil megemlitendé az egyén nemzetkozi biintetéjogi feleléssége
szempontjabdl az ICC Rémai Statttumanak rendelkezése a természeti kor-
nyezet védelmér illetden. A Stattitum hiborus biinokrél rendelkezd 8. cikk
2. bekezdése (b)(iv) pontjénak értelmében nemzetkozi konfliktus esetén stilyos
jogsértésnek szdmit minden olyan cselekmény, amely ,[a] természeti kornyezet-
ben olyan nagy kiterjedésti, hosszantarté és stilyos kirosoddst okozhat, amely
osszességében nyilvdnvaldan talzott méreéki a varhatd tényleges és kozvetlen
katonai el6nyokhoz képest”.** Ez a rendelkezés sokban épiil az 1977-es I kiegé-
szitd jegyzékonyv ss. cikkére, viszont tovébb szigoritja azt. Mindkét pontigen
magas és nehezen meghatérozhat6 hatért szab a biintetendé cselekményeknek
anagy kiterjedésti/nagyaranyu, hosszan tarté és sulyos kirosodas okozasédnak
kritériumaval. A Statdtum vonatkozd része azonban ezt megtoldja azzal, hogy
mindennek olyan ttlzott mértéket is kell 6ltenie, amely mar feliilirja az adott
cselekmény vérhaté tényleges és kozvetlen katonai elényeit. Ezek mentén
afeleldsségre vonds meglehetésen nehéz lehet. Mindezt tovabb neheziti, hogy
a Statttum csak nemzetkozi konfliktusokra vonatkozdan éllapit meg ilyen
bincselekményeket, nem nemzetkozi konfliktus esetében nem tartalmaz
elirdsokat.’

A KULTURALIS OROKSEG VEDELME £ES A TERMESZETI
KORNYEZET VEDELME — VAN OSSZEFUGGES?

A természeti kornyezet védelme az 1977-es . kiegészitd jegyz8konyvben ugyan-
gy emlitést kap, mint a kulturdlis 6rokség védelme. A két védendd éreék
kozott kilonbségek és hasonlosagok is vannak. A pusztitis egyik esetben sem

3 SASSOLI 2019: 571.
*  Rémai Statttum: 8. cikk 2. bekezdés () (iv) pont.
»  FREELAND [é.n.].
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csupan az adott kozosség szdmadra jelent kdrt, hanem a szélesebb tdrsadalom,
sOt, az emberiség szamarais.

A kulturalis 6rokség potolhatatlan és az emberi civilizacié szdmara sajit
multjanak 8rzése szempontjabdl fontos. Kevéssé ismert példdul, hogy a World
Trade Center (a tovéabbiakban: WTC) elleni terrortdmadds az iszonyatos ember-
dldozaton kiviil a kulturélis javakban is nagy pusztitést végzett. A WTC-ben
megannyi galéria mikodott, amelyek gytijteménye szintén elpusztulta 9/11-es
merényletben. Semmivé lett kozel egymillié mivészeti alkotds és régészeti
lelet, amelyeknek a WTC adott otthont, igy példaul az Alsé Manhattanben
taldlhat6 Afrikai Temetkezési Tertilet feltardsa sordn meg6rzott emlékekbdl
is szimos odaveszett.*®

A természeti kornyezet védelme szintén a teljes kozosség érdeke, hiszen
atermészeti kornyezet fenntartdsa a jov6 generdcidk miatt is fontos, raaddsul
hatédsa nem csak helyben érezhetd. Kiilonbséget leginkébb a timadas esetleges
indokdban, motivaci6jiban lehet felfedezni. Miga kulturalis 6rokség szandé-
kos és célzott timaddsa sokszor a timadott személyek (valldsi, nemzetiségi,
torzsi stb.) csoportjdnak identitdsa ellen értelmezhetd, a természeti kornyezet
elleni tdAmadds sokszor nem célzott, inkabb csak semmibe veszi a természeti
kornyezetet, amennyiben viszont célzott, akkor a megtdmadott lakossig
életfeltételeinek, eréforrasainak nehezitése, ellehetetlenitése a cél, és nagyon
sulyos kovetkezményekkel jarhat. Maga az ENMOD is a vietndmi habort
soran alkalmazott, kornyezetre kros katonai tevékenységek altal kivélrott
nemzetkozi felhdborodasra adott valasz. Vietndmban ugyanis az Egyesiilt
Allamok olyan kémiai anyagot vetett be (Agent Orange), amely kifejezetten
az ellenség altal fedezékként és elldtmdnyként hasznalt névényzet elpusztita-
sara szolgdlt. Ugyanekkor amerikai részrél kisérletek torténtek arra is, hogy
modositsik a természetes kornyezetet, és arvizeket idézzenek el8 a vietnami
erdk altal hasznélt [étfontossdgu elldtdsi ttvonalak mentén. Hasonléan meg-
emlithetd a késdbbi Obslhdboriban az olajmezdk felgyujtisa, amely Kuvait
erbforrdsainak csonkitdsat szolgélta.’” Mindezen esetben igaz ugyanakkor,

% Artand Artists at the World Trade Center [é.n.].
7 FREELAND [é.n].
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hogy a pillanatnyi, vélt katonai elény semmilyen médon nem éll ardnyban
aszéleskort pusztitdssal, annak hosszt tavt hatdsaival és vissza nem fordithaté
jellegével, ezért érdemelt védelmet mindkét éreék — akulturalis 6rokség és a ter-
mészeti krnyezet — mdr az ardnylag korai szabdlyozdsban is. A szabdlyozds
kapcsan kiillonbség taldn annyiban tehet, hogy a kulturélis 6rokség védelme
esetén a jegyzokonyvek nyomdn avédett értékek kiilonboz6 fokozatait allapitja
meg, és komplex rendszert alakitkialistdk megallapitdsara, ilyen a természeti
kornyezet védelménél nem jelenik meg,

NEMZETKOZI SZERVEZETEK £ES HUMANITARIUS
SZERVEZETEK TEVEKENYSEGEI A KULTURALIS OROKSEG
ES A TERMESZETI KORNYEZET VEDELME ERDEKEBEN

A humanitarius szervezetek hagyomanyosan prioritdsokat 4llitanak fel,
és elsésorban az emberi élet védelmére és az aldozatok legsiirgSsebb igényeire
koncentrdlnak. Ugyanakkor kimutathatd, hogy a kulturélis 6rokség romboldsa
hosszan tarté pszichikai hatdssal jar, az érintett tdrsadalmat elszakitja gyoke-
reitSl. Emiatt tobb szervezet is felhivta a figyelmet, hogy a kulturélis 6rokség
védelme 6ndllé humanitarius célkittizés kellene hogy legyen.** Ennek sordn fel
kell ismerni az érintett lakossagilyen irany( igényeit. Altaliban a humanitarius
szervezetek az dltalanos humanitdrius tevékenységek és célok kozott, azok
egyik elemeként tartjak szimon a kulturélis 6rokség védelmét. Ugyanakkor,
kiilonosen olyan kontextusokban, ahol a kulturalis 6rokség médszeresen
tdmaddsnak van kitéve, felmeriilt az igény, hogy a kulturélis 6rokség védelmét
onallé célként hatdrozzak meg, Ebbe az irdinyba mutat annak az osszefiiggésnek
afelismerése is, hogy az alapvet humanitarius tevékenységek (egészség, élelem)
szoros kapcsolatban allhatnak a kulturalis 6rokséggel, példaul ha a kulturélis
turizmus jelentds az adott régiéban, és igy a megélhetést biztositja.”” Ezek
a példak azt illusztréljak, hogy a humanitarius szervezeteknek a kulturalis
38

PRICE-JONES 2020.
*  PRICE-JONES 2020.
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orokség védelmének aspektusit is szimba kell venniiik, akar jarulékosan,
az alappillérekkel egytitt, akdr kiilon humanitdrius célkittizésként.

A kulturilis javak esetében elsédleges szerepe van az 1954-es higai egyez-
mény 1999-es masodik kiegészitd jegyz6konyve aleal feléllitott Kulturdlis
Javak Fegyveres Osszeiitkozés Esetén Valé Védelmével Foglalkozé Bizott-
sdgnak (a tovébbiakban: Bizottsdg).* Feladatai szoros sszefiiggésben vannak
az egyezmény és akiegészitd jegyzO6konyv eldirdsaival és céljaival, igy elsésorban
akulturélis orokség védelmét igyekszik biztositani fegyveres konfliktusok alatt.
Ebbe beletartozik a jegyzékonyv végrehajtdsat el8segitd irdnyelvek kidolgozasa
és azok folyamatos monitorozdsa, a kiemelt védelemre jogosult javak eseté-
ben a védelem engedélyezése, annak felolddsa vagy megsziintetése, illetéleg
a kiemelt védelem alatt 4116 kulturidlis javak listajanak frissitése. Emellett
fogadja, és elbirdlja a nemzetkézi segitségnyujtdsi kérelmeket akulturalis javak
helyreallitasétilletéen. Ebben munkajét kiegésziti a kulturalis javak fegyveres
osszetitkozés esetén valé védelmére létrehozott alap (a tovédbbiakban: Alap),
amelyet kifejezetten a segitségnyujtasi intézkedések finanszirozdsa érdekében
jeloleek ki.*' Az Alap nyujtott példaul siirgdsségi pénziigyi timogatast Malinak
2012 decemberében az orszégot felforgatd polgarhaborus helyzetben. *

A Bizottsigezenkiviil szorosan egytittmtikodik nemzetkozi és nemzeti szer-
vezetekkel, példdul a kulturélis javak védelme terén a masik nélkiilozhetetlen
szerepl6vel, az UNESCO-val. Az UNESCO békeidében segiti az dllamokat
akulturdlis javak védelmének elokészitésében, fegyveres konfliktus idején pedig
technikai segitséget nyujt a védelem hatékony megszervezéséhez. Ezen feladata-
ival 6sszefiiggésben az allamoknak javaslatokat tehet sajit kezdeményezésre.

Az UNESCO ¢és a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsdga (International
Committee of the Red Cross [a tovibbiakban: ICRC]) 2016-ban nyilatkozatot

* AzICRC aBizottsigban tandcsadéi stdtusszal rendelkezik.

* Az 1954. évihdgai egyezmény mésodik kiegészitd jegyz8konyve: 24., 27. és 29. cikk; 1dsd
még O’KEEFE: 72-73.

Reporton the Use of Financial Assistance Granted to Mali from the Fund for the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict 2013.

#  O’KEEFE: 71-72.
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tett egylittmikodésitkrél (a tovabbiakban: MoU). Az MoU-ban foglaltak
szerint az ICRC kiilonleges szerepet tolt be fegyveres konfliktus esetében
akulturélis javak védelmének szempontjibdl. Segitséget nyjthat akézvetlen
veszélyben 1év8 kulturalis javak mentésében, amennyiben az ilyen segitség-
nyujtédsraaz UNESCO vagy a konfliktusban részt vevé felek egyike felkérte,
¢s ebbe minden érintett beleegyezett. Ebben az esetben a helyi hatdsigokkal
szoros egytittmikodésben jar el.*

Mindemellett fontos szerepet tolt be a Blue Shield International, a ,kul-
turélis elsésegélynyujtd”, amely a kulturélis rokség védelmére dsszpontosit
fegyveres konfliktusok, valamint természeti vagy ember okozta katasztrofak
idején. A nemzetkézi humanitarius jogkeretében mikodik, kiilonos tekintettel
az 1954-es hdgai egyezményre. A szervezet célja a kézzelfoghaté és szellemi
kulturélis, valamint természeti 6rokség megdvésa, a jogi keretek elémozditasa
ésakulturalis éreékek fontossiginak tudatositasa vélsaghelyzetekben. Ennek
¢érdekében szorosan egytittmtikodik nemzeti korményokkal, valamint olyan
szervezetekkel, mint a NATO vagy az UNESCO.*

A természeti kornyezet esetében a nemzetkozi kozosség egyre eltokéleebb
lépéseket tettaz elmult évtizedben. A fokozott tettrekészségegyik oka aklima-
valtozés és annak eddig mutatkoz6 6ridsi, hosszi tava negativ hatésai. Ehhez
hozzatéve a fegyveres konfliktusok sordn okozott kdrokat a kovetkezmények
belathatatlanok. A természeti kornyezet az emberi élet fennmaraddsdnak
feltétleniil sziikséges tényezdje, illetdleg annak 4llapota nagyban kihatdssal
van a lakossag tulélésére, jolétére, egészségére. Mindezt latba vetve tehét logi-
kus és nélkiilozhetetlen, hogy a természeti kornyezet is fokozott védelemben
részestiljon, ugyanis ez az emberi élet védelmének hosszabb tavon része.

1994-ben az Obslhdbord okozta éridsi természeti pusztitdsokat kovetden
az ENSZ Kozgytilésének felkérésére az ICRC 6sszedllitott olyan irdnyelve-
ket, amelyek fegyveres konfliktusok idején a természeti kornyezet védelmée
szolgaljak. Ezeknek az irdnyelveknek az elsédleges célja az volt, hogy hivatko-
zési alapul szolgaljanak katonai kézikonyvek és oktatdsi, kiképzési anyagok
. Memorandum of Understanding between UNESCO and ICRC 2016;14sd még O’KEEFE: 73.
+  Who We Are [é.n.].



276 FENNTARTHATOSAG, ALLOKEPESSEG

szdmdra, el8segitve a fegyveres erdk tudatosabb eligazodasat a nemzetkozi
humanitérius jog természeti kornyezetre vonatkoz6 szabalyozésaival kapeso-
latosan. Azirdnyelveket 2020-ban feliilvizsgaledk, és kibSviiltek a nemzetkozi
szerzédések és szokdsjog terén bekdvetkezett eldrelépésekkel.* Osszesen
32 szabdlyt fektettek le, amelyekhez egyenként kommentar, ajanlasok és értel-
mezési irdnymutatds is tartozik. A feliilvizsgélt és kibovitett anyaga fegyveres
konfliktusban minden érintett fél sziméra hivatkozési alapul szolgél. Célozza
az éllami szerveket, amelyek fontos szerepet jatszhatnak a humanitarius jogi
el8irdsok eléremozditdsdban és érvényesitésében nemzeti szinten; a fegyveres
konfliktusban részt vevé nem llami szerepléket, amelyek esetében kiemelten
szitkséges a humanitarius jog eldirdsainak ismerete és betartdsa; valamint
bérmely egy¢b, olyan szereplé ismereteinek bovitését, amely pozitiv behatassal
lehet a fegyveres konfliktusban részt vevé felek magatartdsara.*”
AzICRCirdnymutatésait egésziti kiaz ENSZ Kozgyilésének 2022. decem-
ber 7-én elfogadott hatdrozata,** amely a fegyveres konfliktusokkal
osszefiggésben a természeti kornyezet védelmével kapcsolatosan llapit meg
irdnyelveket. A hatdrozat alapja az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottséga (Inter-
national Law Commission [a tovibbiakban: ILC]) 4ltal kidolgozott 27 elv
(a tovabbiakban: PERAC-elvek).* Az ICRC és a PERAC-elvek kozos célja,
hogy a fegyveres konfliktusok résztvevéi nagyobb felel8sséget véllaljanak
akornyezet védelméértajelen ésajovd nemzedékei érdekében. A kornyezetvé-
delem kérdése egyre inkdbb sszekapcesolddik a humanitdrius jogi alapelvekkel,
hiszen a modern hadviselésben a természeti eréforrasok és az 6koszisztémak
pusztitdsa hosszt téva kdrokat okozhat, amelyek generdcidkon 4t hatdssal
lehetnek az emberi életre. Az ENSZ Kozgytilés 2022-es hatdrozata mérfold-
kének szamit a nemzetkozi jog fejlédésében, és egyértelmd jelzése annak,

“ " Guidelines on Protection of Natural Environment in Armed Conflict 2022.

Y Guidelines on the Protection of the Natural Environment in Armed Conflict 2020: 13-14.

S DProtection of the Environment in Relation to Armed Conflicts, G.A. Res. 77/104, U.N.
GAOR, 77th sess. 2022, A/RES/77/104.

#  PERAC: Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts.
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hogy a nemzetkozi kozosség komolyan veszi a természeti kornyezet védelmée
afegyveres konfliktusok soran.*

Végezetil megemlitendd a Voroskereszt és a Voros Félhold Mozgalom
2021-ben létrehozott keretrendszere, a Climate and Environment Charter for
Humanitarian Organizations. Ennek célja, hogy utmutatdst adjon a kiilonboz6
humanitérius szervezeteknek a klimavaltozéssal egytitt jar6 kihivasokkal kap-
csolatban. Ezek az 0 tényez8k jelentdsen kihatnak az emberi életre és jelentdsen

meghatirozzak a humanitarius segitségnytijtas tevékenységée.’’
g gitsegnyu) yscg

MIT ER A JOG?

Dacéra aviszonylag egyértelmu és régen fennallé szabélyozasnak, nem mulik
el évtized olyan konfliktus nélkiil, ahol a kulturalis 6rokséget kifejezetten
célba ne vennék, vagy jarulékos karként ne pusztulna. Az iraki konfliktus
egyik kiemelked8en szomort allomésa a bagdadi mtzeum f8leg irakiak dltal
torténd kifosztdsa volt, amely sordn felbecsiilhetetlen és potolhatatlan 6rok-
ségek pusztultak el. 2003. prilis 10-én kezd6dott meg a bagdadi mtzeum
»ostroma”. A miizeum munkatarsai két nappal kordbban elhagytik a mazeu-
mot, ahogy azamerikai csapatok kozeledtek. MielStt elhagyték a mizeumor,
tobb ezer targyat igyekeztek biztonsdgba helyezni. A kévetkezd 36 6réban
helyiek kifosztottak a mizeumot, mindaddig, amiga munkatdrsak vissza nem
tértek.’* Addigraelvittek 15 ooo targyat.”’ Ezek koziil 7000-et visszahoztak,*

GIESEKEN-MURPHY 2023: 1185-1186.

The Climate & Environment Charter for Humanitarian Organizations [é.n.].

> PRASAD 2018.

A pontos szdm nem ismert, illetve vitatott. Egyes jelentések szerint 18 ooo vagy annal is
tobb térgyat vittek el. Lisd FAKHIR 2023.

Kihirdették, hogy biintetlenség garantéldsa mellett vissza lehet vinni az elvitt tdrgyakart,
illetve az amerikai és az iraki csapatok is tudtak ellopott targyakat felkutatni. Tobb évvel
késébb is taldltak targyakat, amelyek egyes esetekben Londont és New York-ot megjdrva
jutottak vissza Bagdadba. Lasd PRASAD 2018.
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8000 azdta sem keriilt meg. Az elvitt tdrgyak kozott vannak tobb ezer éves,
aKozel-Kelet legésibb leldhelyeirdl szarmazé emlékek is.

Az irakiak egy része az amerikai csapatokat hibéztatta, mert nem védeék
mega kulturalis 6rokséget. Donald Rumsfeld igy nyilatkozott: ,Ez eléfordul
[...] a szabadsdg mocskos miifaj [...] a szabad emberek szabadok hibazni is,
ésblincselekményeket elkovetni [...]”.> Valdban, mindigkérdés, hogy a helyben
aktiv csapatoknak mire van parancsa: ha ebbe nem tartozik bele a kulturélis
orokség védelme, akkor nincs hataskoriik kozbelépni. Ezzel egytitt a bagdadi
esetben az amerikai csapatok, észlelve a fosztogatést, a hivatalosan kijelolt
feleldsségi teriiletiiket elhagyva (és igy kockdztatva, hogy ezért felelésségre
vonjak 8ket) elindultak a mizeumhoz, hogy a fosztogatast megakadalyozzik.*

Erdekes kérdés volt, hogy féleg helyiek, akikhez a legkdzelebb allnak
ezek az értékek, miért képesek ilyen rombolésra. Az egyik kézenfekvé vélasz,
hogy nyereségért: voltak olyan ellopott targyak, amelyek annyira felismer-
hetdk, hogy nem lehetett cél a piacra addsuk, ezért valdszintileg ezeket elére
megrendelhették.’” Masokat a feketepiacon adtak el. Ugyanakkor az is fel-
meriilt magyarazatként, hogy a Szadddm-féle diktatura teljesen elidegenitette
az embereket: birmi, amidllamivolt, az az elnyomads része, tehdt nem az ovék.
Részben ez vezethetettahhoz, hogy ezeket a targyakat nem sajat orokségiikként
érzékelték.>® Hasonloképpen a Daesh/ISIS rendszerszertien pusztitotta el
az altaluk hitetlennek itéle orokségeket, templomokat, imahelyeket. Ezek célja
egyrészrdl a valldsi fels6bbrenduség kifejezése és a lenézett, hitetlen kulttara
tudatos romboldsa volt. Msik célja az, hogy az eladott targyakbdl finanszi-
rozzak katonai céljaikat.*’

“[...] stuffhappens and it’s untidy [?]) and freedom is untidy [?] and free people are free to
make mistakes, commit crimes and do bad things and also free to live their lives and do
wonderful things and that’s what is gonna happen here.” Mugsys RapSheet 2006.
Interjt akozelben dllomdsozd amerikai csapatok egyik tagjéval. Kézirat aszerzd birtokdban.
7 PRASAD 2018.

Lisd Interju a kdzelben dllomésozd amerikai csapatok egyik tagjéval. Kézirat a szerzé
birtokaban.

*»  PRASAD 2018.
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Mindezek ellenére azonban a nemzetkézi biintet8jog az utdbbi idében
képes volt felmutatni elérehaladdst a nemzetkozi igazsagszolgéltatasban. Pre-
cedenséreékti az ICC itélkezési gyakorlataban az al-Mahdi-tigy. Ahmad al-Fagi
al-Mahdi a tuareg Ansar Eddine mozgalom tagja, amely az IszIim Maghreb
al-Kaidéjahoz kotédote. 2016. szeptember 27-én az ICC blinosnek taldlta,
éskilenc év szabadsigvesztésre itélte, amiére valldsi és torténelmi jelentdség
épuletek ellen irdnyitott timaddsokat hajtott végre 2012 jiniusa és juliusa
kozott Timbukruban, Maliban.® A timadasok kilenc mauzéleumot, valamint
a Sidi Yahya mecset egyik kapujat érintették, amelyek nemcsak valldsi, hanem
kulturalis 6rokségként s jelentds szerepet toltotrek be a helyi kozosség szamara.
Al-Mahdit azzal vidoltak, hogy aktivan részt vett ezeknek az emlékmiivek-
nek a megsemmisitésében. Al-Mahdi a targyalds soran elismerte binésségét,
és blinsegédként felelésséget vallalt az emlék miivek megsemmisitéséére.

[téletében a TArgyal6 Kamara hangstlyozta, hogy nem minden btincselek-
mény ugyanolyan sulyossagu, éskillon mérlegelnikell a személyek és a tulajdon
elleni blincselekményeket. Ebben az esetben azonban masfél hét leforgasa alate
tiz szent helyet pusztitottak el, amelyek szorosan kapcsolddtak az orszdg torté-
nelméhez és az iszlam vallas terjedéséhez. A Kamara figyelembe vette a tettek
szimbolikus és érzelmi jelent8ségét és a vallasi diszkrimindciot. Ezek mentén
avad térgydt képezd bincselekmény jelentds stlyu. Bér elviekben a tulajdon
elleni biincselekmények kevésbé sulyosak, ebben az esetben a pusztitds mély-
séges hatast gyakorolt a helyi kozosségre. Ebbél kifolydlag a biincselekmény
stlyosségat leginkabb a kulturalis javakkal szorosan 6sszeftiggd emberi vetiilet
adja. Ez az tigy att6r6nek szamit, mivel ez volt az els6 alkalom, hogy az ICC
kulturalis 6rokség megsemmisitése miatt hozott itéletet hdborus biincselek-

mény iigyében.®”

A Birdsdg 2017. augusztus 17-én kdreéritési hatdrozatot hozott, amelyben al-Mahdit

2,7 millid eurd fizetésére kételezték a timbukreui kozdsség szamara az okozott kdrokére.
Az elitélt nem tudta megtériteni az dsszeget, és végiil az Aldozatok Karpétlasi Alapja
(Trust Fund for Victims) nytjtott segitséget.

¢ KoVACS 2020: 102~104; és lasd The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi.
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A természeti kornyezet esetében is mutat elrelépést a nemzetkozi
biintetdjog. Egyrészrdl 202 4 februdrjéban az ICC fétigyésze vj, ,zolduls”
kezdeményezést jelentett be, amelynek célja a kornyezeti blincselekmények
esetében a felel6sségre vonds elémozditdsa. A kezdeményezés dtfogd irdnyelv
kidolgozasat tlizi ki célul, amely biztositand a Birésigjoghatdsiga ald tartozd,
kornyezetkarositassal kapcesolatos biincselekmények médszeres, dtfogdbb
megkozelitését. Ehhez a Rémai Stattitum, a Birdsagegyéb jogforrasai, a kornye-
zetvédelmi egyezmények, a szokdsjogi normak és mds nemzetkozi és nemzeti
bir6sagi gyakorlat mellett az érintett kozosségek, a civil tarsadalom és a nemzeti
hatdsdgok allaspontjic és ,jol bevale gyakorlatdt” (best practice) is mérlegelnék.*
Misrészrdl a f8tigyész februdri bejelentésén felbuzdulva 202 4 szeptemberében
Oceédnia hirom 4llama, Vanuatu, a Fidzsi-szigeteki Koztdrsasig és Szamoa
kdzdsen javaslatot nytjtott be a Tagdllamok Kozgytilése munkacsoportjanak®
ésaz ENSZ fétitkdranak a Romai Statitum médositdsitilletden. A hdrom csen-
des-6cedni szigetdllam kezdeményezte az ,6kocidium”** biincselekményének
felvételétaz ICC targyijoghatdsigaba mint 6todik nemzetkozi biincselekmény.
A javaslat sorsdrél a Tagillamok Kozgytilése fog dontést hozni az idei év végi,
decemberi tilésén.*s

Ezenkiviil az el8z6 fejezetben is térgyalt ICRC-irdnymutatds és PERAC-
elvek szintén optimizmusra adhatnak okot. Habar az ENSZ Kozgyilésének
hatdrozata nem bir kotelezé erdvel, a tagallamok dllaspontjat titkrozi adott
kérdéssel kapcsolatban. A PERAC-elvek szélesebb id6beli és anyagi korrel
rendelkeznek, mint az ICRC irdnymutatdsa, valamint a humanitdrius jog
eléirdsain kiviil a nemzetkozi kornyezetvédelmi és emberi jogi szabalyokbdl is
meritenck. Emellett, az ICRC irdnymutatdsaihoz hasonléan,a PER AC-elvek is
megerdsitik, hogy a megkiilonboztetés és az ardnyossdg elvének kovetelményei
62

Office of the Prosecutor 202 4.

®  Working Group on Amendments, Assembly of States Parties to the Rome Statute.

“ A Stop Ecocide International mozgalom széles korben elfogadott 8kocidiumdefiniciéja:

»Unlawful or wanton acts committed with knowledge that there is substantial likelihood
of severe and either widespread or long-term damage to the environment being caused by
those acts.”

%  BERTRAM 2024.
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atermészeti kornyezetre is alkalmazanddk. Tovabba mind az ICRC irdnymu-
tatdsiban, mind a PER AC-elvekben megjelenik az a felvetés, hogy a természeti
kornyezet esetében is, valamelyest hasonléan a kulturélis javakhoz, jeloljenek ki
bizonyos védelmizénédkat. Ezek demilitarizale z6ndkként lennének kijelolve,
aminek a Iényege, hogy a kiilonos fontossdggal biré kornyezeti teriileteket
levalasszak azoktdl a teriiletektd], ahol a harcok folynak. Az 6tlet maga nem
0 keletd, ugyanis az UNESCO ¢égisze alatt elfogadott 1972-es Vilagorokség
Egyezmény lehetdséget biztosit a természeti 6rokséget képzd teriiletek kijelolé-
sére és védelmére. Tudvalevd, hogy mar az 1977-es elsd kiegészitd jegyzkonyv
esetében cikktervezet késziilt a természetvédelmi teriiletek védelmére vonatko-
zdan, am az a végsé valtozatba nem keriilt bele. Tovabb4 tobb katonai kézikonyv,
példaul az tj-zélandivagy a dan, valamintaNATO kornyezetvédelmi iranyelvei
is foglalkoznak ezzel a kérdéssel. A védelmizéndk létrehozdsinak egyik modja,
akulturalis javak kijeloléséhez hasonl6an, azok békeid6ben torténd kialakitdsa.
A békeid6ben kijelolt zénakra elére kidolgozhatok a védelmi intézkedések,
amelyek hatékonyabbd tehetik ezek megtartdsat fegyveres konfliktus eseté-
ben is. A kijel6lési folyamatot ugyan segithetik az imént emlitett nemzetkozi
egyezményekben foglaltak, 4m a gyakorlatban ez rengeteg kihivést jelent.
Az elsddleges akadily a politikai akarat hidnya. Fegyveres konfliktus alatt
atermészeti kornyezet bizonyos részeinek levélasztdsa és ezeknek a zénaknak
arészes felek altali tényleges tiszteletben tartdsa nagyon nehéz feladat.*

ZARSZO

Sajnos nem ritka, hogy fegyveres 6sszetitkozés soran kulturalis javak és a termé-
szeti kornyezet is pusztitdsnak vagy nagy fokt fenyegetésnek van kitéve. Ilyen
tipust rombolds val6szintileg tovabbra is lesz, de a nemzetkozi kozosség részérsl
lathatunk igéretes fejleményeket. A nemzetkdzi jogi szabalyozds ugyan az utdbbi
évtizedekben nem valtozott Iényegesen, ugyanakkor a meglévé szabalyok

¢ GIESEKEN-MURPHY 2023: 1197—1201.
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betartdsdra valé felhivas, illetve a jogsértésekre adott reakcid azt mutatja,
hogy a nemzetkozi kozosség figyelmét nem kertilték el ezek a jogséreések.
Fontos mérfoldké a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg dltal hozott elsé itélet, amely
kifejezetten kulturélis orokségelleni timadas miatt allapitott meg biintetéjogi
felel6sséget. A humanitarius szervezetek is jobban fékuszalnak arra, hogy
azilyen, masodlagosnak t(ind éslényegében nem csupdn a megtamadott lakos-
sdgot, hanem az egész emberiséget érintd és fenyegetd timaddsok hosszu tdva
humanitdrius hatdsait, ezek kezelését is figyelembe vegyék. A cél azlenne, hogy
az ilyen pusztitds ne legyen hadviselési modszer, illetve a jogsértések szdmat
leszoritsék. Ehhez figyelemfelkeltés, a jog ismerete és globalis felel6sségvallalas
is sziikséges.

FELHASZNALT IRODALOM

1957. évi 14. térvényerejii rendelet akulturalis javak fegyveres osszetitkozés esetén valé védelme
targydban Hégaban, 195 4. évi mdjus h6 14. napjan kelt nemzetkozi egyezmény, valamint
azahhoz csatoltjegyz8konyv (a kulturalis javak hibort idején megszéllott teriiletr8l valé
kivitelének tilalma targydban) kihirdetésérdl. Convention for the Protection of Cultural
Propertyin the Event of Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention
and its first 1954 Protocol.

1963. évi 26. torvényerejli rendelet a légkdrben, a vildglirben és a viz alate végzett nukledris
fegyverkisérletek betiltdsa targydban Moszkvéban, 1963. augusztus s-én létrejote szerzédés
kihirdetésérdl. Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space
and Under Water, 1963 (Limited Test Ban Treaty vagy LTBT).

1970. évi 12. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytlésének
XXII. iilésszakdn, 1968. junius 12-¢n elhatdrozott, a nukledris fegyverek elterjedésének
megakadélyozdsarol szol6 szerz8dés kihirdetésérdl. Treaty on the Nonproliferation of
Nuclear Weapons, 1968 (Nuclear Nonproliferation Treaty vagy NPT).

1975. évi 11. tdrvényerejli rendelet a bakterioldgiai (bioldgiai) és toxin-fegyverek kifejleszeésé-
nek, elééllitdsanak és taroldsdnak megtiltdsarol és e fegyverek megsemmisitésérél szolo,

az Egyesiilt Nemzetek Szervezete XX V. iilésszakdn, 1971. december 10-én elfogadott
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egyezmény kihirdetésérdl. Convention on the Prohibition of the Development, Production
and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction,
1975 (BWC vagy BTWC).

1978. évi 29. torvényerejt rendelet a kornyezetmddositd eljdrasok katonai vagy barmely mds
cllenséges szandékt alkalmazédsdnak eltiledsarol sz616, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgytilésének X XXI. tilésszakdn, az 1976. évidecember hé 10. napjin elfogadott egyez-
mény kihirdetésérél. Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use
of Environmental Modification Technigues (ENMOD).

1989. évi 20. torvényerejii rendelet a hdboru dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben
1949. augusztus 12-én koot Egyezmények I. és I1. kiegészitd Jegyzokonyvének kihirde-
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