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Bevezetés

Az élelmiszer-pazarlás tudományos aktualitását legjobban azzal lehet jellemezni, hogy 
a ScienceDirecten végzett keresés eredménye szerint 2017-ben  közel négyszer annyi 
(1171), a témával foglalkozó cikk jelent meg, mint 2012-ben  (473). A téma politikai aktua-
litását jelzi, hogy a közös agrárpolitika lehetséges átdolgozása célul tűzi ki az élelmiszer-
pazarlás felszámolását (2017/C 288/02 közlemény), valamint a körforgásos gazdaságra vo-
natkozó uniós cselekvési terv szemléletformálásról szóló fejezete (2017/C 88/16 közlemény) 
az élelmiszer-pazarlás csökkentését is megemlíti. A tudományos cikkekben ismertetett 
kutatások közül néhány (Stancu–Haugaard–Lächteenmäki 2017; Richter et al. 2017; 
Diaz-Ruiz–Costa-Font–Gil 2018) lakossági akciók alátámasztásának céljából (is) készült, 
a magyar publikációban konkrétan megjelölve, hogy a kutatás eredménye fontos kiindulási 
alap a döntéshozók számára háztartási élelmiszerhulladék-képződést csökkentő intézke-
déseikhez (Szabó-Bódi–Kasza–Szakos 2018). Társadalmi aktualitásra utal a 2017. évi 
OMÉK-on, a NÉBIH standján tapasztalható növekvő lakossági érdeklődés, illetve a NÉBIH 
„Maradék nélkül” akciójának népszerűsége. Az utóbbi három évben nagyon sok országban 
végeztek felmérést az élelmiszer-pazarlásról, például Dániában (Aschemann-Witzel et 
al. 2017; Edjabou et al. 2016; Stancu–Haugaard–Lächteenmäki 2017), Svédországban 
(Williams et al. 2012; Delley–Brunner et al. 2017), Görögországban (Ponis et al. 2017), 
Hollandiában (Janssen et al. 2017), Törökországban (Salihoglu et al. 2017), az Egyesült 
Királyságban (Mallinson–Russel–Barker 2016; Graham-Rowe–Jessop–Sparks 2015), 
Svájcban (Visschers–Wickli–Siegrist 2016), Németországban (Richter et al. 2017), Finn-
országban (Katajajuuri et al. 2014), Ausztráliában (McCarthy–Liu 2017), Norvégiában 
(Hanssen–Syversen–Stø 2016), Magyarországon (Szabó-Bódi–Kasza–Szakos 2018) 
és Spanyolországban (Diaz-Ruiz–Costa-Font–Gil 2018) is.

1. Modellek

Az élelmiszer-pazarlás modellezése során a legrégebbi publikációk az 1. ábrán látható ter-
vezett viselkedés elméletéből indultak ki:
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Attitűd
(személyes normal)

Társas norma Szándék Viselkedés

Észlelt kontroll

Tervezett viselkedés elmélete
(Ajzen, 1991)

1. ábra
A tervezett viselkedés elmélete

Forrás: a szerző szerkesztése

Ennek lényege röviden: a szándékból úgy lesz cselekedet, hogy amennyiben a szándék 
az attitűdök, azaz a személyes normák alapján elfogadható, akkor következő lépésként a kör-
nyezet elvárásai, azaz a társas normák szerint értékelendő. Ha ezek alapján is megtehető 
a cselekedet, akkor a továbbiakban a megvalósíthatóság esélye kerül vizsgálat alá. Tehát 
a szándékból akkor lesz cselekedet, ha a szándék a személyes és társadalmi normáknak is 
megfelel, illetve ha a feltételek is rendelkezésre állnak.

E modell alkalmazásával az élelmiszer-pazarlás kerülésének szándékát vizsgálva 
(Stancu–Haugaard–Lächteenmäki 2017) azt találták, hogy a személyes és társadalmi 
normák, valamint a rendelkezésre álló feltételek 35%-os  korrelációval határozzák meg 
az élelmiszer-pazarlást, ahogy ez a 2. ábrán látható.
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2. ábra
Az élelmiszer-pazarlás kerülését meghatározó tényezők

Forrás: Stancu–Haugaard–Lächteenmäki 2017
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Azonban amikor ugyanezen szerzők (Stancu–Haugaard–Lächteenmäki 2017) e modellt 
kiegészítették a háztartási jártasság, az étrendtervezés, a bevásárlólista-írás és a felesleg-
hasznosítás vizsgálatával, akkor az élelmiszer-pazarlást 42%-os  korrelációval meghatározó 
tényezőket azonosítottak, ahogy ez a 3. ábrán látható:
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3. ábra
Az élelmiszer-pazarlás kerülését meghatározó tényezők modellje kiegészítve

Forrás: Stancu–Haugaard–Lächteenmäki 2017

2. Elszakadás az élelmiszerfüggő viselkedéstől

Más vizsgálatokban (Diaz-Ruiz–Costa-Font–Gil 2018) kombinált megközelítést alkal-
mazva hipotéziseket állítottak fel az élelmiszer-pazarlásra ható tényezőkre, majd korreláció-
vizsgálattal igazolták, illetve vetették el azokat, ahogy ez a 4. és 5. ábrán látható:
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4. ábra
Az élelmiszer-pazarlásra ható tényezők

Forrás: Diaz-Ruiz–Costa-Font–Gil 2018
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5. ábra
Az élelmiszer-pazarlásra ható tényezők

Forrás: Diaz-Ruiz–Costa-Font–Gil 2018
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3. Látens változók az élelmiszer-pazarlási modellben

Más kutatók (Ponis et al. 2017) az étkezési preferenciák és a vásárlási szokások mellett látens 
változókat is találtak az élelmiszer-pazarlást meghatározó tényezők között (lásd a 6. ábrát):
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6. ábra
Az élelmiszer-pazarlásra ható tényezők látens változókkal

Megjegyzés: SH: Vásárlási szokások (Shopping Habits), EP: Étkezési preferenciák (Eaiting Preferences), FW: 
Élelmiszer-pazarlás (Food Waste) és M, FP: Látens változók

Forrás: Ponis et al. 2017

4. További vizsgálati lehetőségek

A fentebb bemutatott modelleken túl lehetőség nyílik új, részletesebb modell megalkotására. 
Pestel-analízissel több tényező azonosítható, majd azok konkrét mértékét meghatározható 
a feldolgozott szakirodalomban leggyakrabban használt kérdőíves módszerrel. Például nem 
vizsgálták még az online, illetve személyes vásárlás hatását az élelmiszer-pazarlás mértékére. 
A háztortásokban képződő élelmiszerhulladék mértékét össze kell vetni az élelmiszeriparban 
és -kereskedelemben képződő hulladék mennyiségével.

Így az élelmiszer-pazarlás mélyebb összefüggései tárhatók fel.
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