A haztartasi élelemiszer-pazarlas modellezése
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Bevezetés

Az élelmiszer-pazarlas tudomanyos aktualitasat legjobban azzal lehet jellemezni, hogy
a ScienceDirecten végzett keresés eredménye szerint 2017-ben kozel négyszer annyi
(1171), a témaval foglalkozo cikk jelent meg, mint 2012-ben (473). A téma politikai aktua-
litasat jelzi, hogy a k6zo6s agrarpolitika lehetséges atdolgozasa célul tiizi ki az élelmiszer-
pazarlas felszamolasat (2017/C 288/02 kdzlemény), valamint a korforgasos gazdasagra vo-
natkoz6 unios cselekvési terv szemléletformalasrol szol6 fejezete (2017/C 88/16 kdzlemény)
az élelmiszer-pazarlas csokkentését is megemliti. A tudomanyos cikkekben ismertetett
kutatasok koziil néhany (STANCU—HAUGAARD—LACHTEENMAKI 2017; RICHTER et al. 2017;
Diaz-Ruiz—Costa-FONT-GIL 2018) lakossagi akcidk alatdmasztasanak céljabol (is) késziilt,
amagyar publikacioban konkrétan megjelélve, hogy a kutatas eredménye fontos kiindulasi
alap a dontéshozok szamara haztartasi élelmiszerhulladék-képzddést csokkentd intézke-
déseikhez (SzaB6-BODI-K AszA—Szakos 2018). Tarsadalmi aktualitasra utal a 2017. évi
OMEK-on, a NEBIH standjan tapasztalhato novekvé lakossagi érdek16dés, illetve a NEBIH
»Maradék nélkiil” akcidjanak népszeriisége. Az utobbi harom évben nagyon sok orszagban
végeztek felmérést az élelmiszer-pazarlasrol, példaul Danidban (ASCHEMANN-WITZEL et
al. 2017; EpJaBoU et al. 2016; STANCU—HAUGAARD—LACHTEENMAKI 2017), Svédorszagban
(WiLLIAMS et al. 2012; DELLEY-BRUNNER et al. 2017), Gérogorszagban (Ponis et al. 2017),
Hollandiaban (JANSSEN et al. 2017), Toérokorszagban (SALIHOGLU et al. 2017), az Egyesiilt
Kiralysagban (MALLINSON—RUSSEL-BARKER 2016; GRAHAM-ROWE—JESSOP—SPARKS 2015),
Svéjcban (VissCHERS—WICKLI-SIEGRIST 2016), Németorszagban (RICHTER et al. 2017), Finn-
orszagban (KATAJAJUURI et al. 2014), Ausztralidban (McCarTHY-L1U 2017), Norvégiaban
(HANSSEN—SYVERSEN—ST@ 2016), Magyarorszagon (SzaB6-BODI-KAszA—Szakos 2018)
és Spanyolorszagban (D1az-Ruiz—CosTa-FONT-GIL 2018) is.

1. Modellek

Az élelmiszer-pazarlas modellezése soran a legrégebbi publikaciok az 1. abran lathato fer-
vezett viselkedés elméletébdl indultak ki:
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1. dbra
A tervezett viselkedés elmélete

Forras: a szerz0 szerkesztése

Ennek 1ényege roviden: a szandékbdl ugy lesz cselekedet, hogy amennyiben a szandék
az attitldok, azaz a személyes normak alapjan elfogadhatd, akkor kdvetkezo 1épésként a kor-
nyezet elvarasai, azaz a tarsas normak szerint értékelendd. Ha ezek alapjan is megtehetd
a cselekedet, akkor a tovabbiakban a megvalosithatdsag esélye keriil vizsgalat ala. Tehat
a szandékbol akkor lesz cselekedet, ha a szandék a személyes és tarsadalmi normaknak is
megfelel, illetve ha a feltételek is rendelkezésre allnak.

E modell alkalmazasaval az élelmiszer-pazarlas keriilésének szandékat vizsgalva
(StANCU-HAUGAARD—LACHTEENMAKI 2017) azt talaltak, hogy a személyes és tarsadalmi
normak, valamint a rendelkezésre allo feltételek 35%-os korrelacidval hatarozzak meg
az élelmiszer-pazarlast, ahogy ez a 2. abran lathato.
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2. abra
Az élelmiszer-pazarlas keriilését meghatarozo tényezok
Forrds: STANCU-HAUGAARD—-LACHTEENMAKI 2017
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Azonban amikor ugyanezen szerz6k (STANCU-HAUGAARD—-LACHTEENMAKI 2017) e modellt
kiegészitették a haztartasi jartassag, az étrendtervezés, a bevasarlolista-iras és a felesleg-
hasznositas vizsgalataval, akkor az élelmiszer-pazarlast 42%-os korrelacioval meghatarozo
tényezoket azonositottak, ahogy ez a 3. abran lathato:

@ 24***
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R2=32
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3. dbra

Az élelmiszer-pazarlas keriilését meghatarozo tényezok modellje kiegészitve

Forrds: STANCU-HAUGAARD—LACHTEENMAKI 2017

2. Elszakadas az élelmiszerfiiggo viselkedéstol

Mas vizsgalatokban (D1az-Ruiz—Costa-FoNT—GIL 2018) kombinalt megkdzelitést alkal-
mazva hipotéziseket allitottak fel az élelmiszer-pazarlasra hat6 tényezokre, majd korrelacio-
vizsgalattal igazoltak, illetve vetették el azokat, ahogy ez a 4. és 5. abran lathato:
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4. dbra
Az élelmiszer-pazarlasra hato tényezok

Forras: Diaz-Ruiz—CosTA-FONT-GIL 2018
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5. abra
Az élelmiszer-pazarlasra hato tényezok
Forrds: Diaz-Ruiz—Costa-FONT-GIL 2018
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3. Latens valtozok az élelmiszer-pazarlasi modellben

Mas kutatok (Ponis et al. 2017) az étkezési preferenciak és a vasarlasi szokasok mellett 1atens
valtozokat is talaltak az élelmiszer-pazarlast meghatarozo tényezok kozott (lasd a 6. abrat):

SH
=15 A1
-09 Goodness of fit thr measurement model:
EP X2 =3,874
df=1,p=0,049
X2/df = 3,874

IFI = 0,992, GFI = 0,997, CFI = 0,992,
NFI =989, TLI=0,919
RMSEA = 0,076
6. dbra
Az élelmiszer-pazarldasra hato tényezdk latens valtozokkal
Megjegyzés: SH: Vasarlasi szokasok (Shopping Habits), EP: Etkezési preferenciak (Eaiting Preferences), FW:
Elelmiszer-pazarlas (Food Waste) és M, FP: Latens valtozok

Forras: Ponis et al. 2017

4. Tovabbi vizsgalati lehetoségek

A fentebb bemutatott modelleken tul lehet6ség nyilik 0j, részletesebb modell megalkotasara.
Pestel-analizissel tobb tényez6 azonosithatd, majd azok konkrét mértékét meghatarozhato
a feldolgozott szakirodalomban leggyakrabban hasznalt kérdéives modszerrel. Példaul nem
vizsgaltak még az online, illetve személyes vasarlas hatasat az élelmiszer-pazarlas mértékére.
A haztortasokban képzddo élelmiszerhulladék mértékeét dssze kell vetni az élelmiszeriparban
és -kereskedelemben képz6do hulladék mennyiségével.

Igy az élelmiszer-pazarlas mélyebb osszefiiggései tarhatok fel.
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