Az okologiai szolgaltatasok jogi vonatkozasai

Fiilop Sandor!

Bevezetés

Az dkologiai szolgaltatasok fogalmanak reneszanszat éljiik, talan a természettudomanyos
¢és a tarsadalomtudomanyi szempontok 0sszeegyeztetésérdl szolo rokon fogalom, a fenn-
tarthato fejlédes meger6sodésével parhuzamosan. Az ENSZ Fenntarthato Fejlédés Célki-
tizései (SDG 2015) kiilondsen el6térbe helyezték ezt a megkozelitést. A koncepcidt sokan
vitatjak, de a szerzok tobbsége elismeri, hogy az 6koldgiai szolgaltatasok elgondolas ennek
ellenére hasznos, mivel a tarsadalmi és gazdasagi dontéshozokat a korabban kiilsé ténye-
zOkként, externaliakként (nem) kezelt természeti feltételek figyelembevételére szorithatja
(JOHNSTON s. a.). Az egyes Okologiai szolgaltatasokra vonatkozé fontos szabalyokat talal-
hatunk egyebek kozott:
+ aklima vonatkozasaban az energiajogban, a kdzlekedési jogban, a levegotisztasag-
védelmi jogban és még szamos mas agazatban;
+ atermészetes vizekre nézve a vizvédelmi és a vizgazdalkodasi jogban, élelmiszer
alapanyagként az élelmiszerbiztonsagi jogban;
» atermészeti teriiletek és 6koszisztémak, illetéleg a biodiverzitas fenntartasarol
a természetvédelmi jogban, az erdészeti jogban és az agrarjog mas agazataiban;
» atermotalaj védelmérdl a talajvédelmi és a foldjog rendelkezik;
+ azarvizvédelmet a katasztrofavédelmi jog;
* ajarvanyokat a kozegészségiigyi jog szabalyozza;
¢s a sort még hosszasan folytathatnank.

Az okologiai szolgaltatasok jogi szabalyozasa raadasul nem csak horizontalisan osztott,
hanem vertikélisan is. Az egyes agazatokon beliil megtalalhatok a kiilonb6z6 nemzet-
kozi és nemzeti szintli agazati politikak, tervek, programok, azt kdvetéen pedig atfogd,
konceptualis jogszabalyok, végiil alacsonyabb szintli jogszabalyok, amelyek a technikai
részleteket, az intézményi hatteret és az eljarasrendet szabalyozzak. Erdemesnek latszott
egy egyszerl forraselemzés-modszerrel megvizsgalni, hogy ez a szabalyosszesség mennyi-
ben képes az 6kologiai szolgaltatasok védelmére, kevésbé ambiciézusan megfogalmazva:
azoknak a tarsadalmi rendszeriink, kultirank fenntartasahoz sziikséges minimalis szinten
valé megOrzésére.
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1. Az okologiai szolgaltatasok

Az dkologiai szolgaltatasok csoportositasa soran négy kiilonb6zo szolgaltatastipust kii-
16nboztetiink meg, amelyek koziil mindegyik 1étfontossagu az emberi egészség és jolét
szempontjabol.

* A szabalyozo szolgaltatasok iranyitjak a klimat, ideértve a megfeleld hatarok kozott
mozgo homérsékletet és az elegendd csapadékmennyiséget, az arvizek elleni vé-
delmet, egyes hulladékok képzddését, valamint keretek kozott tartjak a betegségek
és a kartevok terjedését.

* A termeld vagy ellato szolgaltatasok magukat a termelési és fogyasztasi javakat szol-
galtatjak, mint példaul a tiszta vizet, az élelmiszert, takarmanyt, fat, rostanyagokat.

* A tamogato szolgaltatasok magukban foglaljak a névekedésnek és termesztésnek
alapot biztosito talajképzodést, fotoszintézist, valamint a tapanyagok korforgasat
(megjegyezziik, hogy ezt a szolgaltatasfajtat egyes forrasok a termel6-ellato szol-
galtatasok korében targyaljak).

o Végiil pedig kulturalis szolgaltatasnak tekinthetd a természet altal nyujtott spiritu-
alis élmények, a szépség, a miivészeti inspiracio és a feliidiilés, ami mind hozzajarul
a lelki jolétiinkhoz (Millennium Ecosystem Assessment 2005).

Csak egy teljesebb rendszer felvillantasa érdekében megjegyezziik, hogy vannak negativ
okoszisztéma-szolgaltatasok is, amikor ugyanezek a rendszerek természetes vagy éppenség-
gel megbolygatott miikodésiik soran nem hasznot hajtanak az emberiségnek, hanem éppen
karokat okoznak (példaul jarvanyok, fertézések, kartevok, erdétiizek) (KovAcs et al. 2011).
A négyféle szolgaltatas kozgazdasagi megitélése eltérd, nagyjabdl az elsé két csoportba
tartozo o6kologiai szolgaltatasok kdzvetleniil is kifejezheték pénzben, a tamogaté és a kul-
turalis szolgaltatasok megfeleld értékelése a mainstream, neoklasszikus kézgazdasagtanban
nehézségekbe litkozik (MARIAINE SZERENYI 2011). Az dkoldgiai kdzgazdasagtan konnyebb
helyzetben van, hiszen vizsgalati teriiletét kiterjesztette egyebek kozott a jolétrol a jollétre,
azaz a pénzben kozvetleniil ki nem fejezhetd javakra, az egészségre, a biztonsagra, az em-
beri méltdsag elismerésére (azaz az elfogadottsagra), illetleg a kiilonbozé értékek kozotti
vélasztéasi szabadsagra is (BALDI 2011). A valasztasi szabadsag meg6rzésével szoros ssze-
fliggésben a kétféle kozgazdasagi iranyzat 6kologiaiszolgaltatas-fogalma az idéi dimenzio-
ban is jelentdsen eltér, az 6kologiai kozgazdasagtan a nemzedékek kozotti igazsagossagra is
kiterjed (BROWN-WEIss 1989). A kétfajta kdzgazdasagi megkdzelités a hibas, az 6kologiai
szolgaltatasok elvesztésével fenyegetd tarsadalmi-gazdasagi rendszereket beliilrél meg-
reformalni igyekezne, mig az dkologiai kdzgazdasagtan képviseldi kilépnének ezeknek
a rendszereknek a logikajabol. Ennek fényében értékelhetd kiilondsen az a megkozelités,
amely magaval az ,,6kologiai szolgaltatas™ kifejezéssel sem ért egyet, hiszen az 6kologiai
szolgaltatasok tobbségéért a mai napig nem fizetliink semmit, vagy legalabbis csak jelképes
fizetség torténik. Ha pedig nem fizetiink értiik, akkor ezek nem is szolgaltatasok, hanem
inkabb adomanyok (Vipa 2011).

Az okologiai szolgaltatasoknak végiil meg szeretném emliteni a holisztikus, rend-
szerszerii megkozelitéssel 6sszhangban levo azon felfogasat is, miszerint nem kell feltét-
leniil és minden esetben hasznalnunk, kiilondsen nem felélniink ezeket a szolgaltatasokat,
elegendd, s6t adott esetben hasznosabb, ha csak felmérjiik, értékeljiik, tanulunk beldliik.
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Megtanulhatjuk egyebek kozott azt, hogy hogyan lehet alkalmazkodni hozzajuk, vagy ho-
gyan lehet alkalmazni 6ket technokrata, mesterséges beavatkozasok helyett. Az dkoldgiai
szolgaltatasokkal kapcsolatban egy 1j tarsadalmi attitiidnek, a nem tevésnek, a beavatkozas
késébbre halasztasanak, a megértésnek nagyon nagy szerepe kellene, hogy legyen (CzUcz—
KROEL-DULAY-TOROK 2011).

2. Az okologiai szolgaltatasok jogi szabalyozasa

Az egyes jogagazatokat értékelhetjiik aszerint, hogy tartalmilag mennyire képesek reflek-
talni az 6kologiai szolgaltatasok szlikdsségére, mennyire tudjak magukéva tenni az kologia
rendszerszemléletét a szabalyozasi vertikum teljességében Gigy az agazati politikai célkitii-
zések megfogalmazasakor, mint a jogszabalyok kialakitasakor, illet6leg a joggyakorlatban.
Vizsgalati szempont lehet tovabba, hogy milyen mértékben vesz tudomast az adott jogagazat
a szomszédos, rokon jogteriiletekrol, esetleg milyen modon 1ép fel az 6sszehangolas igé-
nyével. Végiil pedig a vizsgalt tervek egy részében megfigyelhetiink egyfajta reciprocitast,
azt, hogy egyarant figyelemmel vannak az 6kologiai szolgaltatasoknak az adott teriiletre
gyakorolt hatasara, példaul a vizellatasra vagy az erdégazdalkodasra, masfeldl pedig hogy
az adott teriilet megfelel6 kezelése hogyan hat vissza az 6kologiai szolgaltatasok rendelke-
zésre allasara és mindségére.

3. Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégia (NFFS, 2013)

Az NFFS atfogd, még nem is a kdrnyezetjog, hanem az alkotmanyjog teriiletére tartozo
stratégia, amely a fenntarthatosag, illetéleg az dkologiai szolgaltatasok szempontjabol
eleve elényben kell, hogy legyen az alacsonyabb szintli, agazati stratégiakkal szemben.
Valoban, azt 1atjuk, hogy az NFFS kiemelkedik a szabalyozasi kornyezetbdl a tekintetben,
hogy a fenntarthatosag szélesebb iddsikjat is elemzi. Ezzel 6sszhangban megallapitja, hogy
Magyarorszag teriilete természetes 6koszisztéma-szolgaltatasainak mintegy 90%-at mar
elvesztette. Az NFFS rendszerszemléletét mutatja, hogy Osszeveti a tarsadalmi tevékeny-
ségek kiilonboz6 szintjeit, és megallapitja egyfeldl azt, hogy az egyéni felelésség hatéko-
nyabb, mint az allami intézkedések, masfeldl pedig hogy a helyi kozdsségek jobban értékelik
a természeti er6forrasaikat, termelésiiket és fogyasztasukat erre alapozva szervezik meg.
Végezetiil az NFFS megfelel6 atvezetést tartalmaz az egyes szakteriileti jogi szabalyok felé,
amikor kilatasba helyezi, hogy az egyes agazati dontéshozatali eljarasok soran egy horizon-
talis kornyezetvédelmi jogintézmény, a kdrnyezeti hatasvizsgalat segitségével értékelni kell
az adott tevékenység dkoszisztéma-szolgaltatasokra gyakorolt hatasait.

4. Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégia (NVS, 2012)

Az NVS egyike azon kevés jogi dokumentumainknak, amelyek nem veszik teljes mér-
tékben tudottnak az dkoldgiai szolgaltatasok — ahogyan lathattuk, nagyon is vitatott — fo-
galmat és Gsszetevoit. Ha nem is ad pontos definicidt és részletes szerkezeti elemzést,
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a Vidékfejlesztési Stratégia rogziti, hogy az 6koldgiai szolgaltatasok biztositjak az élet-
mindséget, az emberi méltdésagot, az élelmiszerbiztonsagot, a jo kérnyezetmindséget,
a természeti értékeket, tovabba a regeneracios és rekreacios lehetoségeket. Lathatjuk,
hogy ez a példalozo felsorolas korantsem koncepcidtlan, elsdsorban a fogalom kevésbé
materialis 6sszetevoit emeli ki. Ezt kdvetden tér csak ki arra, hogy a mez6gazdasagi ter-
melés biologiai alapja, a jo mindségii élelmiszerek feltétele a term6fold, a vizkészletek,
a természetes és természetkozeli él6helyek és az azokhoz k6t6dé fajok soksziniisége,
azaz masodsorban utal az inkabb materialis jellegli 6kologiai szolgaltatasokra is. ANVS
az Okologiai szolgaltatasok kozvetett tarsadalmi hatasaira is ramutat: nélkiiliik lehetet-
len volna az alkalmazkodas az éghajlatvaltozas varhato hatasaihoz, illet6leg a megfeleld
¢élet- és munkalehetéségek kialakitasa. Ilyen elvi megalapozottsaggal azutan érthetd,
hogy a Stratégia rendkiviil koherens helyzetfelmérést, valamint javaslatokat tudott meg-
fogalmazni a fenntarthatdo mezégazdasag felé torténd elmozdulashoz. Nyilvanvald, hogy
az N'VS alapvetden a radikalisabb 6kologiai kdzgazdasagtani megkdzelités talajan all,
ami nehezen Osszeegyeztethetd a korszak inkabb novekedésorientalt mezdgazdasagi
iranyvonalaval, ezért lesziir6d6 hatasa az alacsonyabb szintii tervekre, jogszabalyokra
egyeldre csak korlatozott mértékii lehet. Az 6kologiai szemlélet, a jollét iranti igény na-
gyobb térnyerése esetén azonban nagyon nagy eldnyt jelenthet az orszag szamara, ha egy
ilyen mindségii agrar-6kologiai terve mar készen all az alkalmazasra.

5. A masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES-II, 2017

A NES-II természetesen az éghajlatvaltozassal kolcsonhatasban vizsgalja az okologiai
szolgaltatasokat. Megallapitja, hogy az 6koszisztémak szamos alapveto szolgaltatast (gén-
megobrzés, kdrnyezeti stabilitas, vizhaztartas szabalyozasa) nytjtanak a tarsadalom szamara,
viszont az éghajlatvaltozas jelentds hatast gyakorol az 6kologiai rendszerek miikddésére,
€s ez éppen emiatt sulyos tarsadalmi kdvetkezményekkel is jarhat. A helyzetfelmérés so-
ran a két kornyezeti krizishelyzet 6sszefiiggéseit a kovetkez6képpen fogalmazzak meg:
a fiziologiai, fenoldgiai és elterjedésbeli valtozasok kovetkeztében az egyes fajok kozotti
kompeticios és szukcesszios viszonyok atrendezddése is varhatd, amely az 6koszisztémak
stabilitasara, szerkezetére és szolgaltatasaira is jelentés hatast gyakorol. Ehhez képest,
teljes mértékben Gsszhangban az NFFS-sel és az NVS-sel, a NES-II a javaslatai kozott
preferalja a rendszerszemléletii, helyi megoldasokat, ahol a dekarbonizaci6 a biodiver-
zitas megodrzésével, illetdleg a kiilonbozd dkologiai szolgaltatasok megdvasaval egyiitt
a leghatékonyabban biztosithatd. A helyi megoldasok, a szubszidiaritas egyaltalan nem
mond ellent a vilagban uralkod6 gazdasagi, tarsadalmi trendeknek: a piacok és a kultu-
ra globalis kapcsolatrendszerének kiterjedése mellett éppenhogy sokkal jobb lehetdség
adédik a leghatékonyabb, leginkabb élhetd helyi megoldasok kidolgozasara is. A NES-II
rendszerszerii megkozelitése alapjan integralt megoldasokat javasol, amelyek egyarant
megfelelnek a munkahelyteremtés, a gazdasagi jolét, az életmindség és a természetmeg-
Orzés szempontjainak.
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6. A negyedik Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP-1V, 2015)

Az NKP-1V még megkdzelitd definiciot sem ad az 6kologiai szolgaltatasokrol, ellenben ko-
zeli jelentéstartomanyu, sokszor rokon értelmi kifejezések csoportjaban helyezi el: biologiai
sokféleség, okologiai értékek, 6kologiai potencial, természeti eréforrasok és 6koszisztéma-
szolgaltatasok. A kornyezetvédelmi program kimondottan is a jolléthez sziikséges eréforrasok
és az 6koszisztéma-szolgaltatasok kozotti 6sszhang megteremtését célozza, tehat a fogalom
szélesebb korii meghatarozasat preferalja. A javaslatai viszont konkrétabbak, amelyekben
kiemelt szerepet kap a kdzosségi részvétel a kornyezetvédelmi ligyekben. A lakossagnak
megfeleld tajékoztatast kell adni a kdrnyezet és az 6koszisztéma-szolgaltatasok allapotardl,
a varhato folyamatokrol, ezeknek a jelenlegi fogyasztasi és életmodmintakkal vald Gssze-
fliggésérol, illetdleg a valtoztatas lehetséges modjairol. Az NKP-IV a jog iranyaba is hata-
rozottabb 1épéseket tesz, eszerint a telepiilésfejlesztésbe a kdrnyezet- és természetvédelem
szempontjait integralni kell — megfeleld telepiilési térszerkezet, a természeti eréforrasokkal
val6 jobb gazdalkodas kialakitasa és a telepiilési 0koszisztéma-szolgaltatasok javitasa
sziikséges. Az NKP-IV nem megy bele a teriileti alapu gazdasagfejlesztéssel kapcsolat-
ban a magyar jog terminologiai zlirzavaraba, a ,telepiilés/teriilet”, ,,fejlesztés/rendezés”
fogalmi matrixbol igyekszik a legaltalanosabbat kivalasztani, hogy azutan a szemléletét
és a javaslatat az Osszes ilyen orszagos és helyi tarsadalmi-gazdasagi tervben érvényesitsék.
Nem véletleniil szannak ilyen kdzponti szerepet az 6kologiai szolgaltatasok megdérzésében
a teriilethasznalatnak, hiszen a természeti, kornyezeti elemek legnagyobb ellensége ép-
pen a teriiletfoglalas, a kiilonbozd infrastrukturalis, termelési és szolgaltatdé kdzpontok
kielégithetetlen teriileti igénye. Az NKP-IV természetesen emellett mas politikakra is
igyekszik hatast gyakorolni, javasolja ezért egy 0koszisztémaszolgaltatas-alapt értékelési
moédszertan kidolgozasat és megfelelé alkalmazasat a kdrnyezet védelme szempontjabol
relevans 0sszes tervezési folyamatban.

7. Nemzeti Vizstratégia (NVS, 2017)

A reciprocitas kiilondsen jol érzékelheté az NVS-ben, amikor a stratégia arrol szol, hogy
egyfeldl a természetkozeli teriiletek hasznos dkoszisztéma-szolgaltatasokat nyujthatnak
a tarsadalom és a gazdasag szamara, masfeldl
 atalaj vizmegkotd képességének javitasaval,
» aviztermészetes rendszerekben (mélyfekvésii, ar- vagy belviz altal veszélyeztetett
teriileteken) vald tarolasaval, tovabba
» atermészeti adottsagokkal 6sszhangban kezelt vizkészletekhez igazodo
— mezOgazdasagi,
— telepiilési,
rekreacios és
— ipari vizhasznalattal,
» valamint a természetes vizvisszatartas lehetdségeinek kihasznalasaval
a természetes vizek 6koszisztéma-szolgaltatasai erésithetok.
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Az integracio elve figyelembevételével és az egyes agazatok interdiszciplinaris, s6t transz-
diszciplinaris (VELD 2011) egyiittmiikodésének elmélyiilésével természetes, hogy nem csak
a sziikkebb értelemben vett kornyezetvédelmi agazati tervezésben, hanem az Gn. rokonterii-
leteken (BARANYAI-CSERNUS szerk. 2018) is megjelennek az dkoldgiai szolgaltatasokkal
kapcsolatos fogalmi keretek.

8. Nemzeti Erdostratégia (NES, 2016)

A NES az 6kologiai szolgaltatasok mainstream kdzgazdasagi felfogasahoz igazodva els6-
sorban a pénzre valthatd dkoldgiai szolgaltatasokra koncentral, és ezen az alapon kiild ha-
tarozott lizenetet a részletesebb agazati politikai és az erdészeti jogalkotas és joggyakorlat
felé. Leszogezi, hogy a természetvédelmi korlatozasok és az dkoszisztéma-szolgaltatasok
ellentételezése sokat javitana a magan-erdégazdalkodas pénziigyi stabilitdsan és egyaltalan
az erdégazdalkodas kiszamithatésagan. Tovabbmenve ezen a logikai vonalon, a NES szerint
sziikséges lenne az erdeiokoszisztéma-szolgaltatasok széleskorii és részletes feltérképezése
és ennek birtokaban ezen szolgaltatasok értékelési metodikajanak kidolgozasa. Egy ilyen
teljes rendszerben realisan akar 0j erdeiokoszisztéma-szolgaltatasok feltarasa és felértékelése
is elképzelhetd lenne. A nagy hagyomanyokkal rendelkez6 erdéértékelés rendszerén beliil
tehat egy 0j, holisztikus szemlélettel a NES javasolja az erd6vel kapcsolatos valamennyi
tarsadalmi elvaras és haszon felmérését, kiilonds tekintettel a kozjoléti szolgaltatasokra.

Az 6kologiai szolgaltatasok koncepcidja a védelmi és kiegyensulyozé funkcidin tilmenden
igy valhat egy természeti elemmel gazdalkodo igazgatasi agazat hathatos érdekvédelmi esz-

kozévé. A NES-nek ajoggyakorlat felé is van ezzel kapcsolatos lizenete: az erdék 6kologiai
szolgaltatasainak teljes korii, rendszerezett felmérésével megalapozottabb erdégazdalkodoi

dontések sziilethetnének. Nem hallgathatjuk el ugyanakkor, hogy egy ilyen felmérés még
a jol kiépitett szakmai szervezetrendszerrel rendelkezd erdészeti igazgatdsag szamara is
rendkiviili er6forrasok bevetését igényelné. A torténelem fordulatai azonban 6ket igazoljak:

az informacioés korban szamos forrasbol szerezhetnek adatokat (Big Data), és azok sokiranyti
feldolgozasanak is megvan ma mar a megbizhat6 szamitastechnikai hattere.

9. Egyéb rokonteriileti stratégiak

Ebben a fejezetben csupan annak megallapitasara szoritkozunk, hogy azok a rokonteriile-
tek, ahol az 6kologiai szolgaltatasokkal kapcsolatos rendszerszerli megkozelités kiilondsen
elvarhato6 volna, jelenleg még nem hasznaljak ezt az eszkdzrendszert. A Nemzeti Energia-
stratégiaban vagy az Egészséges Magyarorszag 2014-2020 elnevezést kozegészségligyi
stratégiaban nem talalunk az 6kologiai szolgaltatasokra vald utalast. Ennek megfeleléen
az alacsonyabb szintii, részletesebb stratégiai dontésekbdl, igy példaul a Magyarorszag
Megujuld Energia Cselekvési Tervébol, a Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervbél,
a Kozlekedési Energiahatékonysag-javitasi Cselekvési Tervbél vagy a Nemzeti Epiiletener-
getikai Stratégiabdl is hidnyzik még ez a szemlélet.
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10. Okologiai szolgaltatasok a jogalkotasban

Az allami-jogi iranyitas logikaja azt diktalja, hogy egy tudoméanyosan megfogalmazott
tarsadalmi igény elGszor a nagy atfogo allami tervekben jelenjen meg, majd a megfeleld
szabalyozastechnikai eszk6zokkel bontsak le azt a jogszabalyok kiilonb6z6 szintjeire. Saj-
nos azonban a legfontosabb és legmagasabb szintii allami fenntarthatésagi tervekben mar
megjelend dkologiaiszolgaltatas-szemlélet, ahogyan az a szélesebb korti, a rokonteriiletekre
¢és az alacsonyabb szintii tervekre tortént kitekintés alapjan varhato is volt, azokban egyel6re
még nem tiikkrozodik, a jogalkotas szintjét alig érte el.

11. A Természetvédelmi torvény (1996. évi LIII. tv.)

A Természetvédelmi térvényben ugyan szerepel egy 6koszisztémaszolgaltatas-definicio:
,»azok a javak (termékek és szolgaltatasok), amelyeket az 6kologiai rendszer természetes
vagy atalakitott formajaban nyujt, novelve a tarsadalom és a tagjainak jollétét”, azonban
a torvényben ¢€s az ala tartozo szamtalan végrehajto jellegii jogszabalyban a fogalmat hidba
keresnénk. Magaban a Természetvédelmi térvényben még egyszer felbukkan a fogalom, azzal
ajogalkotdi 6hajjal kapcsolatban, miszerint fel kell mérni az 6koszisztémak és 6koszisztéma-
szolgaltatasok allapotat, tovabba el kell késziteni azok térképi bemutatasat és értekelését,
majd ezt az alapadatbazist az egyes szakpolitikai stratégiai tervdokumentumok elékészitése,
valamint megvaldsitasa soran figyelembe kell venni. Jelenlegi ismereteink alapjan tartani
kell attol, hogy — sok mas eléremutatd jogintézményhez hasonldéan — a kilencvenes évek
kozepén megjelent rendkiviil progressziv kdrnyezetvédelmi-természetvédelmi kodifikacio
konkrét szabalyozasara, a végrehajtas megfeleld infrastruktirajanak biztositasara mar nem
voltak meg a megfelel6 eréforrasok.

12. A felszini vizek védelmérol szolo kormanyrendelet
[220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet]

Ugyancsak a definiciok szintjén jelenik meg az 6kologiai szolgaltatdsok gondolata a hazai
vizvédelmi jog egy részében. A felszini vizekben okozott karosodas definicidja szerint
karosodasnak mindsiil a felszini vizek dkologiai, kémiai, illetve mennyiségi allapotaban,
illetve 6kologiai potencialjaban kozvetleniil vagy kdzvetve bekovetkezd, mérhetd, jelentds
és kedvezotlen valtozas, illetve a felszini vizek altal nyujtott szolgaltatas kozvetlen vagy
kozvetetten mérhetd jelentds romlasa. Jollehet a vizvédelmi jog a tovabbiakban nem operal
az Okologiai szolgaltatasok fogalmaval, igy a felszin alatti vizekre vonatkozo6 kormanyren-
deletben hasonl6 rendelkezést sem talalunk, a koncepcio elrejtése egy fontos definicioban
elvileg az egész jogagazatra kihato, komoly gyakorlati jelentdséggel bir. Az 6kologiai szol-
galtatasok koncepcidja ehhez képest markansan jelen van az eurdpai kdrnyezeti karokra
vonatkozo iranyelvben (ELD, 2004/35/EK), azonban a megfeleld hazai jogszabalyokba
még nem ¢épiilt be.
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13. Magyarorszag 2015. évi vizgyiijto teriileti gazdalkodasi terve
[1155/2016. (ITI. 31. Korm. hatarozat]

Az okologiai szolgaltatasok koncepcidjanak egy masik felbukkanasakor jogrendszeriink-
ben szintén egy unids jogszabaly szerepét kell kiemelniink, a Viz Keretiranyelvét (VKI,
2000/60/EK), amely a koncepcidonak a hasonld szemléletli allami tervek elemzése soran
mar megismert sajatossagaival is bir. igy felismerhetd az egyes dgazatok kozotti ossze-
fliggésrendszer kezelése, amely szerint a vizek jo allapotanak/potencialjanak az elérése
¢és fenntartasa csak a természetvédelmi célok egyidejli teljesitésével lehet eredményes,
mivel az él6helyek jelentds értékli 6koszisztéma-szolgaltatasokat nyujtanak a vizvédelem
szamara is. A vizpotlassal elérhetd teriileteken eldallithatd dkoszisztéma-szolgaltatasok
a kozosség szintjén jelentkez6 (és kimutathatd) hasznokat hoznak, ami egyértelmiivé tehe-
ti a vizrendszer fenntartasanak kézérdekii jellegét és ezaltal biztosithatja a viziigyi agazat
allami finanszirozasanak stabilizalasat. A mar megismert Nemzeti Vizstratégiaval 6ssz-
hangban (!) a VKI és ennek megfeleléen a magyar vizgyijto teriileti terv kimondja, hogy
a toltések, deponiak elbontasa (nyilt artér visszaallitasa) vagy athelyezése (szélesebb hullam-
tér kialakitasa) nagyobb lehetdséget teremt a természetes mederfejlodési folyamatoknak,
€s javitja a viztdl elzart egykori arteriiletek vizellatasat, mérsékelve egynttal a viztol fiiggd
az Okoszisztéma szolgaltatasok korének boviilését. A hullamtéren az erdd/legelé/szantd
megfeleld aranyainak megteremtésével elérhetd a ndvényzet mozaikossaganak ndvelése,
az invazios fajok visszaszoritasa indokolt esetben az arvizi levezetd savok szempontjainak
figyelembevételével. Ismét megallapithatjuk, hogy a vizgazdalkodasi agazat a hagyomanyos
kozgazdasagi megkozelitésnek megfeleléen elsdsorban az anyagi eréforrasokra valthato dko-
l6giai szolgaltatasokra koncentral, ami szabalyszeriinek tlinik a természeti er6forrasokkal
gazdalkodo igazgatasi agazatok esetében.

14. Kovetkeztetések

A Romai Klub els6 jelentésében a Meadows-hazaspar és rendszertudos szerzétarsaik mar
felhivtak a figyelmet a fenntarthatatlan tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, az eréforrasok
kimeriilése és a természeti kornyezet pusztulasa kozotti kdlesonhatasokra (Meadows et al.
1972). A vilag nem reagalt megfelelden a figyelmeztetésekre, a kdnyv €s szerzoi azonban
rendkiviil jelentds hatassal voltak a kérnyezettudomanyok fejlédésére: rendszertudomanyi
alapokra helyezték azokat. Meadowsék rendszertudos korébdl keriiltek ki azok a kutatok is,
akik az okologiai rendszer egyes elemeinek mar visszafordithatatlan karosodasara hivtak
fel a figyelmet (Rockstrom et al. 2009). Ugyancsak Dennis Meadowstol szarmazik az az
észrevétel, hogy az 6kologiai valsag sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel jaro elfajulasaig
rendelkezésre 4116 igen rovid id6 nem elegendd arra, hogy a vilag tarsadalmai a probléma
megértésén, feldolgozasan, a kdrnyezeti neveléssel, tudatformalassal és a megfeleld egyéni,
csoport- &s allami szintli dontések kimunkalasan keresztiil legyenek trra a valsagon. Egyetlen
gyors, bar a természettudosok altal indokoltan rendkiviil tokéletlennek, esetlegesnek tar-
tott megoldas latszik elérhetdnek, a nemzetkdzi jog, a regionalis, allami és helyi jogalkotas
igénybevétele. A jelen rovid tanulmanyban kisérletképpen egy egyszerli forraselemzésnek
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vetettiik ala a magyar jogrendszert. Azt vizsgaltuk, vajon az 6koldgiai szolgaltatasok
fogalma — mint olyan fogalom, amely a természeti kornyezet és a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok k6zotti alapvetd egymasra utaltsagot testesiti meg — mennyiben van jelen a kii-
16nb6z6 allami tervekben, programokban, illetéleg kozvetleniil kotelezd jogforrasainkban.
Azt talaltuk, hogy stratégiai szinten jelen van a rendszer-elvii gondolkodas és ezzel egyiitt
a fenntarthatdsag, illetve az 6kologiai szolgaltatasok koncepcioja, legalabbis a koncepcid
egyes fajsulyos elemei. Az allami dontéshozok ezek szerint tisztan latjak a fenyeget6 6ko-
l6giai katasztrofak jelentette kihivast, és képesek bizonyos valaszok megfogalmazasara.
Ugyanakkor kell6 tarsadalmi, politikai, jogalkoto6i akarat és megfeleld, erre fordithaté for-
rasok hianyaban a stratégiai szinten mar meglévo kinyilatkoztatasok még nem jelennek meg
ajogszabalyokban. Ez azt jelenti, hogy egyelére nem johetnek 1étre megfelel koltségvetéssel,
szakembergardaval és jogi felhatalmazassal felruhazott szervezetek, és nem indulhatnak
olyan programok, amelyek a magyar tarsadalom szamara még rendelkezésre allo, de dra-
maian fogyatkozo dkologiai szolgaltatasokat szisztematikusan, hatékonyan megdovhatnak.
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