Az energiafelhasznalast befolyasolo tarsadalmi folyamatok
és igények a klimavaltozas tiikrében

Ferencz Zoltan Jozsef'

A klimavaltozas és a klimapolitikak (beleértve a k+f politikat is) tarsadalmi dsszefiiggései
az utobbi idében egyre nagyobb figyelmet kaptak. Az eléadas egy specialis tarsadalmi
jelenség: az energiaszegénység Osszefiiggéseit vizsgalta a klimavaltozassal kapcsolatban.

1. A haztartasok energiafiiggése

A tarsadalom egyre er@sebben energiafiiggd — egyre tobb, a tarsadalom életében szokasos
tevékenység elvégzéséhez sziikkséges energia. Szamos elemzés késziilt, amely az energiaval
kapcsolatos viselkedést befolyasold személyes tulajdonsagokat vette figyelembe. A kurrens
irodalom nemcsak ezeknek a szempontoknak, hanem a tarsadalmi kontextusnak a figye-
lembevételét is ajanlja. Napjainkban az eurdpai policy érdeklddésének és elemzéseinek is
fontos kérdése az energiaszegénység.

A haztartasok id6toltése a kutatasi eredmények alapjan a kevésbé energiaintenziv te-
vékenységektdl a tobb energiat igényld tevékenységek felé mozdult el. Ennek kdvetkezmé-
nyeképp az otthoni energiahasznalat az idésporold haztartasi eszk6zok elterjedésével nott.

A haztartasok legtobbet élelmiszerre kdltenek (26,7%). A kiadasok masodik legnagyobb
szelete a lakasfenntartas és haztartasi energia (21,6%). 2017-ben 17,2 ezer forint volt az erre
forditott egy fore jutd havi dsszeg. Lakasfenntartason beliil a legnagyobb, 63,9%-0s résza-
ranyu kiadas a 11 ezer forintos fejenkénti havi sszeget jelentd haztartasi energia. Az ener-
giahordozok és flitdanyagok ara az elmult években érdemben nem valtozott, ugyanakkor
a lakossag fogyasztasanak novekedési iiteme folytatodott. A legnagyobb dragulas a szilard
tlizel6anyagoknal volt, az arvaltozas hatasara a szénre, brikettre, tiizifara forditott kiadasok
foly6 aron 90,6%-ra mérséklddtek (KSH Statisztikai Tiikor 2018).

A fejlett orszagokban nem volt jellemz6 ilyen mértékii fogyasztasbdviilés, de nem
is volt teljesen példa nélkiili. Magyarorszagon példaul a BP adatai szerint 5,8%-kal nétt
a felhasznalas, ami egész Eurdpaban a legmagasabb. Ezt a névekedési litemet csak a cse-
hek tudtak megkozeliteni, 5%-kal, Franciaorszagban, Finnorszagban, Portugalidban vagy
éppen Svajcban viszont csokkenést mértek.

Magyarorszagon a 2017-es tobblet nem megijuld forrasokbol szarmazott: szinte teljes
egészében olaj- és foldgazalapu volt. Pedig a globalis trendek épp ellentétesek ezzel. Bar
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az olaj, a szén ¢és a foldgaz felhasznalasa is nétt 2017-ben, a legnagyobb mértékben még-
iscsak a z6ldenergia boviilt (JANDO 2018).

2. Energiaszegénység

Ha a haztartas nem jut elég energiahoz, az meghatarozo tényezd6 lehet a tarsadalmi kirekesz-
tédésben. Ez a szempont az energiaszegénység egyes meghatarozasaiban is kulcsszerepet
jatszik. A haztartas nem képes olyan mennyiségii energiahoz hozzajutni, amely lehetové
teszi, hogy az adott tarsadalomban szokasos modon é€ljen, az adott tarsadalomban sziiksé-
ges tevékenységekben részt vegyen. Bar rendkiviil fontos és egyre inkabb elétérbe keriild
problémarol van szd, az energiaszegénységnek nincs egységes, unids szinten elfogadott
definicidja. A leggyakrabban hasznalt (angol) értelmezés szerint egy haztartas akkor tekint-
hetd energiaszegénynek, ha nem képes megfelel szintre fiiteni lakasat, illetve a megfeleld
flités aranytalan terhet jelent, azaz a haztartas bevételeinek egy meghatarozott szazalékanal
tobbet kolt energiara. A fenti definicié azonban csak 2013-t6l van érvényben, el6tte, 2001-t61
mas definiciot hasznaltak: a kiiszob a nemzeti medianérték kétszeresénél (10%) huzodott
(Fulop—Lehoczki—Krsjak 2014). Vagyis eszerint azokat tekintették energiaszegénynek,
ahol a haztartas jovedelmének 10 szazalékanal tobbet kellett az otthon melegen tartasara
forditani. Ez a definici6 tehat nem tartalmazott a jovedelmi szegénységre vonatkoz6 kitételt.
Ennek alapjan 2011-ben 3,2 millié haztartas mindsiilt energiaszegénynek az Egyesiilt Ki-
ralysagban, vagyis az dsszes haztartas 15%-a (Fuel Poverty Statistics).

A KSH 2012-ben késziilt Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény elnevezésii adat-
felvételének (HKEF) adatai szerint az 6sszes haztartast figyelembe véve elmondhaté, hogy
atlagosan éves jovedelmiik 18%-at koltik energiara, azaz villanyra, gazra, tavfitésre, illetve
szilard tlizeldanyagra. A median 15,04%, vagyis a haztartasok felében az éves jovedelem
15,04%-anal kevesebb, a haztartasok felében pedig ennél tobbet forditanak az energia-
koltségek fedezésére.

A magyar haztartasokat a régi (10%-o0s) brit definicid szerint vizsgalva azt latjuk, hogy
az energiaszegény haztartasok felét az egyediilallok alkotjak, mig az 6sszes haztartas koré-
ben részaranyuk csupan 24%. Ezzel szemben a jelenlegi, szegénységi kiiszobot tartalmazo
definicid szerint az egyediilallokbdl alld haztartasok részardnya az energiaszegényeken
beliil csak 30%. Nagyobb viszont a gyermekes csaladok sulya: az energiaszegények 42%-a
gyermekes haztartas, mig a régi (10%-os) definicio szerint nézve ez csak 22%.

Epiilettipusonként tekintve az energiaszegény haztartasok 75-80%-a csaladi hazban él.
A teljes sokasaghoz képest (63%) az energiaszegények valamivel nagyobb aranyban laknak
csaladi hazban. A valaszadok atlagosan 39%-a allitotta, hogy nagyon megterheld szamukra
a lakas fenntartasa. Leginkabb a nagycsalados, illetve a gyermekeiket egyediil neveld szii-
16kbol all6 haztartasok szamara jelent ez fokozott megterhelést: 54-58%-uk valaszolta azt,
hogy ez nagyon megterheld. Mindez legkevésbé a gyermektelen parok szamara probléma:
24-29%-uk jelezte, hogy nagy megterhelést jelent a lakas fenntartasa.

A relativ jovedelmi szegénységre épiilé megkozelités altalaban azt tekinti szegénynek,
aki az adott tarsadalom atlagos vagy median jovedelme 50—60 szazalékanal alacsonyabb
jovedelembdl kénytelen megélni. Ezt alkalmazza az EU is, amikor a szegénység hatarat
az ekvivalens (egy fogyasztasi egységre esd) median jovedelem 60%-anal hizza meg. Az ily
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modon szegénynek szamitd haztartasok aranya Magyarorszagon a KSH HKEF adatai szerint
11,5%. A kiilonb6z6 haztartastipusok nem egyforman érintettek a jovedelmi szegénység
altal. Legmagasabb a szegények aranya a nagycsalados haztartasok, illetve az egyediilallo
sziilokbol és gyermekeikbdl allo haztartasok korében. A legkevesebb jovedelmi szegény
a 65 éven feliiliek kozott talalhato.

A felhasznalt 6sszes energia 40%-a épiileteinkben keriil felhasznalasra, amelynek
kozel 2/3-a fiitési és hiitési célokat szolgal. Komoly probléma, hogy a mintegy 4,3 millio
lakas 70%-a nem tesz eleget a korszerii funkcionalis miiszaki, illetve h6technikai kovetel-
ményeknek. De ugyanekkora az arany a kozépiiletek esetében is (Putzer—Pavluska 2013).

A csaladoknak csupan negyede tartja nyilvan folyamatosan az energiafogyasztasat.
68%-uk nem tudja azt sem, hogy az egyes haztartasi késziilékek, otthoni elektronikai cik-
kek mennyit fogyasztanak. Pedig a felmérés szerint a magyar haztartasok 55%-anal a rezsi
a teljes éves haztartasi kiadas 25-50%-at teszi ki. Ez egy atlag magyar csalad szamara évi
420-600 ezer forintnyi kiadast jelent. 27%-uk 420 ezer forintnal kevesebbet, 23%-uk pedig
600 ezer forintnal tobbet kolt rezsire (Energiaoldal 2012b; HVG 2012; Index 2012).

Bar nem koévetik nyomon pontos fogyasztasukat, a legtobb csalad mégis érzi, hogy
valamilyen médon sporolni kell. Ezt tamasztja ala, hogy a valaszaddk 30%-a késziilékei kar-
bantartasaval, tobbnyire a hiité idészakos leolvasztasaval, illetve 22%-uk a toltéberendezések
kikapcsolasaval igyekszik csokkenteni rezsijét. Mindez viszont arra utal, hogy a lakossag
egyaltalan nincs tisztaban lehetdségeivel. Egyetlen pozitiv eredmény, hogy a megkérdezet-
tek 66%-a sajat bevallasa szerint ismeri lakohelye épiiletének szigetelési jellemzait, illetve
annak gyengeségeit. Ezaltal tudja azt is, hogy a rezsit hdszigeteléssel, ablakcserével, illetve
korszer(ibb fiitési rendszerrel lehetne még alacsonyabb szintre csokkenteni. Biztato az is,
hogy a fent leirtak ellenére a csaladok tobbsége szeretne tudatosabba valni, és igénylik ezen
ismereteik bovitését. A megkérdezettek 61%-a szivesen igénybe venné tanacsado, szakember
segitségét is. (Energiaoldal 2012a, 2012b; HVG 2012; Index 2012).

A haztartasok atlagos fogyasztasi szerkezete, energiafelhasznalasanak atlagos meg-
oszlasa a kovetkez0: 75% — flités, 1égkondicionalas; 11% — melegviz-eldallitas; 7% — f6zés;
2% — hiités; 16% — fagyasztas; 2% — vilagitas; 1,5% — moso- és mosogatdgép; 1,5% — elekt-
ronikai eszk6zok.

Egyelére Magyarorszagon a haztartasok igen kis szazalékaban hasznalnak alternativ
energiaforrast. A napenergia-felhasznalas még csak a haztartasok 0,1%-anal jelent meg,
s ugyanennyien hasznaltak pelletet. Azonban példaul a hészivattyus fiités kizarolagos fii-
tésként még nem volt kimutathato. A tdvhdszolgaltatok a héenergia eldallitasahoz koriilbeliil
9%-ban alkalmaznak biomassza-alap tiizelanyagokat (Putzer—Pavluska 2013).

Tabi (2011) felmérése alapjan az e témakorhoz tartozo befolyasolo valtozok a kdvet-
kezOk: a lakasméret, a haztartas nett6 jovedelme, haztartasokban él6k szama, a foglalkoz-
tatottsag/szocialis statusz.

A lakasméret esetében szignifikans, pozitiv kapcsolat mutathato ki, vagyis minél nagyobb
a lakas, annal nagyobb lesz a haztartas energiafogyasztasa. A haztartasok nettd jovedelme
a kutatasok alapjan nincs hatassal a haztartas energiafogyasztasara, ami ezek szerint nem
fligg a pénztarcanktol. A szerzé ezt azzal magyarazza, hogy a lakasméret és a jovedelem
kozott sincs Osszefiiggés. Erdekes modon Csutora (2011) ugyanakkor egyértelmii korrela-
ciét tart fel a jovedelem és a kornyezettudatossag kozott. A brit haztartasok vizsgalatakor
Druckman és Jackson (2008) szintén kimutatta az energiafogyasztas és a haztartasok
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jovedelme kozotti szignifikans osszefliggést, igaz a szerzok kiemelték, hogy nem kizarolag
ettdl fiigg a fogyasztas, ez csupan egy, am igen fontos tényezo a befolyasold tényezok koziil.

3. Az ESS 2017. évi adatfelvételének eredményei

Az European Social Survey program 8. adatfelvételi forduloja, amelynek lekérdezésére
2016 végén keriilt sor, tartalmazott olyan kérdéseket, amelyek alapjan hazai és a minta al-
tal megjelenitett europai orszagokra vonatkozoan tudtuk vizsgalni az energiafelhasznalas
¢és a klimavaltozas kérdéskorét. A kérddiv alap- és valtozé modulokbol allt. A valtozo
modulok témaja a klimavaltozassal és energiabiztonsaggal kapcsolatos ismeretek, energia-
hasznalati gyakorlatok, valamint a joléti ellatasok és az azzal kapcsolatos attitiidok voltak.>

4. Energiatakarékossagi attitiidok

Az els6 megkozelités a lakossag novekvo fogyasztasat figyelembe véve kozelitette a kérdés-
kort. A valaszadoknak azt a helyzetet kellett elképzelniiik, hogy ha 0 elektromos berendezést
vennének, milyen mértékben figyelnének arra, hogy a leginkabb energiahatékony késziiléket
valasszak. A 11 foku skalan mért értékelés atlaga a kozepesnél magasabb értéki valoszinii-
séget mutat (7,6) (1. abra). Ez kis mértékben meg is haladja az ESS-kutatasban részt vevd
orszagok atlagat, de jelentdsen elmarad a legmagasabb értéket mutatd német eredménytél.

Leginkabb az 50-59 éves korcsoport tagjai, a fels6foku végzettségliek; az egyéni
vallalkozok; a 8-10. jovedelmi decilisbe tartozok €s azok tesznek igy, akik jol kijonnek
a jovedelmiikbol.

8,46

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
= Legmagasabb (Németorszag) Legalacsonyabb (Izland)
= Magyarorszag ESS éatlag
1. abra

Ha nagyobb elektromos késziiléket venne otthonra, mennyire valoszinii, hogy az egyik legenergiataka-
rékosabb modellt valasztana? (11 foku skalan mért értékelés: 0 — egyaltalan nem valoszinii;
10 — nagyon valészinii)
Forras: a szerz6 szamitasa és szerkesztése az ESS 8. hullama adatai alapjan

2 AzESS adatfelvételének mintavételi alapelvei: Reprezentativ mintak: 15 évnél id6sebb lakossag, maganhaztartasok,
fuggetleniil az adott személy nemzetiségétdl, allampolgarsagatol, anyanyelvétol. Netto elemszam: orszagonként
1500 6 (Magyarorszagon 1614 £6), 18 orszagbol 6sszesen 41792 £6 megkérdezett. Véletlen mintavétel: egyéni
vagy haztartasi mintavételi keretek. Kvotas mintavétel: az adatfelvétel soran nem megengedett.
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Legmagasabb érték
(Franciaorszag) 1|2, 14,9 28,6 30,4 21,1
Legalacsonyabb érték
(Oroszorszag) 7,3 15,7 28,7 26,7 96 12
ESS atlag 32 7.4 221 28,6 24 14,6
Magyarorszag [, 19,1 36,6 22,3 18,3
: : : : :
0% 20% 40% 60% 80% 100%
soha szinte soha B néha W gyakran nagyon gyakran mindig
2. abra

A hétkéznapokban milyen gyakran tesz lépéseket azért, hogy az energiafogyasztasat csokkentse?
Forras: a szerzd szamitasa és szerkesztése az ESS 8. hullama adatai alapjan

Tobbféle dolgot tehetiink azért, hogy energiafogyasztasunkat csékkentsiik: példaul ki-
kapcsoljuk azokat a késziilékeket, amelyekre éppen nincs sziikségiink, rovid tavolsagra
gyalog megyiink, vagy csak akkor hasznaljuk a fiitést és a Iégkondicionalot, mikor iga-
zéan indokolt.

Viszonylag gyakran tesz valamit az energiafelhasznalas csokkentésére a lakossag tobb
mint haromnegyede (77,2%). Leginkabb azok, akik jol kijonnek a jovedelmiikbol.

Latjuk, hogy a valamilyen gyakorisaggal cselekvék aranyaban nem sokkal maradunk
el a franciaktol, s6t ha a negativ valaszok aranyat nézziik, akkor nalunk a legjobb a hely-
zet, de az egyes gyakorisagi kategoriak kozott jelentds az eltérés (2. abra). Lathatjuk, hogy
nalunk a nagyon gyakran és mindig cselekvok aranya kissé meghaladja az ESS-atlagot, de
mar jelentdsen elmarad a francia adatoktdl. A gyakran kategoriat valasztok aranya Magyar-
orszagon volt a legmagasabb.

A valaszaddk ennek ellenére inkabb nem biztosak abban, hogy kevesebb energiat
tudnanak hasznalni, mint amennyit most hasznalnak (3. abra). A magyar atlag (5,08) alat-
ta marad az ESS-atlagnak (5,88), és jelentds mértékben alacsonyabb a francianal (7,36).
A vizsgalt mintaban az orosz eredmények a leginkabb pesszimistak.

Hatarozottabban fogalmaztak meg ezt a véleményt a 18-29 éves; a legalabb érettségi-
zettek és a nagyvarosokban él6k.
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7,36
4,6
5,88
} } } } } } } {
0 1 2 3 4 5 6 7 8
u Legmagasabb érték (Franciaorszag) Legalacsonyabb érték (Oroszorszag)
B Magyarorszag ESS atlag

3.4bra
Mennyire bizonyos abban, hogy képes lenne kevesebb energiat fogyasztani annal, mint amennyit most

fogyaszt? (11 foku skalan mért értékelés; 0 — egyaltalan nem biztos benne; 10 — teljesen biztos benne)
Forrds: a szerz0 szamitasa és szerkesztése az ESS 8. hullama adatai alapjan

A magyarok szinte teljesen semleges allaspontot képviselnek az energiaarak emelkedésé-
t6l valo félelmet illetden (4. abra). A vizsgalt orszagok atlaga is csupan nagyon kismértékii
aggodalmat jelez. A Belgiumban mért legmagasabb érték is éppen csak meghaladja ezt.
Az izlandiak azok, akik a legkevésbé aggddnak az energiaarak varhatd névekedése miatt.

A megkérdezettek kétharmada valamennyire aggodik amiatt, hogy az energia sok em-
ber szamara tal draga lesz. Leginkabb a maximum 8 altalanos végzettséggel rendelkezok;
az 1., 2. és a 10. (!) jovedelmi decilisbe tartozok; valamint azok, akinek nehézséget jelent
kijonni a jovedelmiikbol. A klimavaltozas miatt azonban nem aggodnak jelentés mértékben.

T T T T
0 OI,S 1 1,5 2 2,5 3 3,5
= Legmagasabb érték (Belgium) Legalacsonyabb érték (Izland)
B Magyarorszag ESS atlag
4. abra

Mennyire tart attol, hogy sok embernek til draga lehet Magyarorszagon az energia?
(5 foku skalan mért értékelés: 0 — egyaltalan nem,; 5 — nagyon)
Forrds: a szerz0 szamitasa és szerkesztése az ESS 8. hullama adatai alapjan
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Lathatjuk, hogy az energiaarak ndvekedése a legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmiicket
is aggodalommal t6ltotte el. Az aggodalom mértékének megfelelden kiillonb6z6 megoldasi,
kezelési javaslatokat tamogattak. A ndvekvo aggodalom egyben a fosszilis tiizel6anyagok
adojanak novelése ellen fejtett ki hatasokat. Az energiaarak miatt nagyon és nem jelentdsen
aggddok is a megjuld energiahordozok allami timogatasa ellen foglaltak allast. Az ag-
godalom novekedése egyetlen megoldasi javaslat tamogatottsagat ndvelte, ez pedig a nem
energiahatékony termékek eladasanak torvényi tiltasa volt. Ezekbol az dsszefiiggésekbol
az latszik, hogy a hagyomanyos energiahordozok mitosza tovabbra is fennmaradt, amit
Magyarorszagon a piaci arak tamogatasokkal valo eltéritése is erdsit (rezsicsokkentési
program). Emiatt valt a lakossag szamara fontossa a fosszilis tiizel6éanyagok alacsony ara
és az ezzel ellentétes megoldast nyjtd, megljuld energiaforrasok tamogatasanak ellenzése.

5. A klimavaltozassal osszefiiggé kérdések

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy dnmagaban az energiafogyasztas csokkentése milyen
mértékben és milyen okokbol eredden mehet végbe. Ennek a kérdéskornek egy Gsszetettebb
megkozelitése az, amikor ugyanezt a jelenséget a klimavaltozassal 6sszefiiggésben vizsgal-
juk. A klimavaltozasrél azt gondoljuk, hogy napjaink egyik vezetd, meghatarozo, fontos
jelensége, amelynek a hatasaival mindenki tisztaban van, ezért a két kérdéskor konnyen
Osszekapcsolhato.

A vizsgalat azonban nem teljesen ezt a képet tiikrozte vissza. A minta atlaga teljesen
semleges képet mutatott (3,05 az 5 foku skalan). A magyarok viszont a legalacsonyabb
atlagértéket mutattak (2,45); ami azt jelenti, hogy a legkevésbé foglalkoztat minket e kli-
mavaltozas kérdése. Ez nem jelenti azt, sehol a vizsgalt orszagokban, hogy az emberek ne
gondolnak azt, hogy a klimavaltozas 1étez0 jelenség. Magyarorszagon a lakossag 91 sza-
zaléka igy gondolkodik. A klimavaltozas tényének ismerete azonban nem okoz riadalmat
a lakossag korében, hiszen a magyar alminta értéke (3) és a vizsgalt orszagok atlaga (3,05)
is ezt mutatja.

A klimavaltozassal kapcsolatos személyes viszonyulast jelzi, hogy a sajat feleldsség
mértéke az atlagos alatt marad. Kiilonosen Magyarorszagon, de a legalacsonyabb cseh érték
ezt is joval alulmulja. Kiemelked6 a franciak felelésségérzete ebben a kérdésben (5. abra).
A valaszadok Gigy gondoljak, hogy ha az emberek tomegesen csokkentették energiafelhasz-
nalasukat, az sem csokkentené a klimavaltozast. Az atlagosnal pozitivabban gondolkodnak
errdl a diplomasok; a kisvarosban ¢16k; a 4-8. jovedelmi decilisbe tartozok; azok, akik ki-
jonnek a jovedelmiikbdl, illetve akik nagyon aggddnak a klimavaltozas miatt.

Még kevésbé bizakoddak abban a kérdésben, hogy az emberek csdkkenteni fogjak
a klimavaltozas miatt az energiafelhasznalasukat (3,35).

A sajat energiafogyasztas-csokkentésiikrél gondoljak legkevésbé, hogy az hozzajarul-
hatna a klimavaltozas csokkentéséhez (3,77). Ebben a kérdésben az atlagosnal pozitivabban
gondolkodnak a diplomasok, valamint azok, akik kijénnek a jévedelmiikbél, tovabba azok,
akik szerint valosziniileg valtozik a klima. Azok, akik szerint biztos a klimavaltozas, na-
gyon negativan itélik meg a sajat lehetoségeiket.
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B Legmagasabb érték (Franciaorszag) Legalacsonyabb érték (Csehorszag)
B Magyarorszag ESS atlag

5. dbra
A személyes felelésség mértéke a klimavaltozas csékkentésében
(11 foku skalan mert értékelés: 0 — egyaltalan nem; 10 — nagyon)
Forras: a szerz6 szamitasa és szerkesztése az ESS 8. hullama adatai alapjan

6. Osszefoglalas

Bar az energiaszegénység jelentds méreteket 61t Magyarorszagon is, a lakossag alacsonyabb
jovedelmii csoportjai kevésbé hajlanddak takarékos cselekvésekre. Annak ellenére van
ez igy, hogy a lakossag kétharmada aggodik az energiaarak emelkedése miatt. Nem csak
a két legalacsonyabb, hanem a legmagasabb jévedelmi tizedbe tartozoknal is jellemzden
eléfordulo véleményrdl van szo.

Még kedvezdbtlenebb a kép a klimavaltozassal 6sszefiiggésben. A magyar lakossag
tobbsége nem aggddik a klimavaltozas miatt. Rdadasul tobbségében ugy gondolkodnak,
hogy az energiafelhasznalas tomeges visszafogasa sem javitana a klimavaltozason. Ké-
telyiiket fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy az emberek hajlanddak lennének
az energiafogyasztasukat visszafogni a klimavaltozas miatt. Nem itélték sokkal jobbnak
sajat lehetséges szerepiiket sem. Itt a kozepes €s annal magasabb, de nem a legmagasabb
jovedelmiiek (4-8. jovedelmi decilis) mutattak valamiféle hajlandosagot. Inkabb varjak azt,
hogy a kormanyok tegyenek 1épéseket ennek a kérdésnek a megoldasara.

Az energiatudatossagot megjelenité fontos magatartasforma az energiatakarékos 1j
haztartasi berendezések vasarlasa. De ez alapvetden a magas jovedelmiickre jellemzé cse-
lekvés. A mindennapi életben vannak apré dolgok, amelyekkel az emberek csokkenthetik
az energiafelhasznalasukat, de egyaltalan nincsenek meggy6zddve arrél, hogy a jovoben
kevesebb energiat fognak hasznalni.
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