A szerves talajtakaras novénytermesztési és novényvédelmi
elonyei
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Bevezetés

Az allando gyakorlatta valt mechanikai talajmiivelés kovetkeztében a talaj tomorddik, romlik
a szerkezete, és csokken porusainak szama (SzOKE 2004). Mindezek kovetkeztében rom-
lik a talaj viztarolasi kapacitasa, csokken a levegdzottsége, és megvaltozik a héhaztartasa
(RaDIcs 2006). Erételjesebben bomlik a humusz, felléphet a talajer6zio és a tapanyag-ki-
mosddas veszélye. A pangd vizforgalom és gazcsere hatasara a talajélet romlasa mellett
a novények fejlédése is visszamaradhat (SZOKE 2004). A talaj allapota hosszl tavon csak
ugy javithatd, ha a talajgazdalkodas a talaj megovasat is magaban foglalja (Rapics 2006).

1. A talajtakaras hatasai

A mezbgazdasagban harom talajmiivelési modot kiilonboztetiink meg, Gigymint mechani-
ka, kémiai és talajtakarasos talajmiivelési mod. Ezek koziil a takarasos talajmiivelési mod
a leginkabb talajkiméld (SoLTEsz 1997). A talajtakaras — vagy ahogyan szaknyelven neve-
zik: a mulcsozas — olyan komplex céli apolasi munka, amelynek segitségével szabalyozni
tudjuk a talaj viz-, h6-, leveg6-, valamint tapanyag-gazdalkodasat (BALAZS 1989).

2. A vizhaztartasra gyakorolt hatas

A talajtakar6 anyagok szigetel6rétegként megakadalyozzak a talaj fels6 rétegében 1€v0 viz
elparolgasat (BOOMGAARDEN et al. 2011), a vizelfolyast, és hatasara a csapadék jobban be-
szivarog a talajba (Rapics 2002). A talajba keriilt viz hasznosulésa is jobb, mivel a nedvesség
id6ben és térben egyenletesebben oszlik meg (BALINT 1991; RaDpics 2002; Makk a1 2008;
TaMAs 2008). A talajtakaras tehat atsegiti a novényeket a szaraz idészakokon, kiilonosen
ott, ahol nincs lehet6ség 6ntdzésre, hiszen talajnedvesség-megorz6 hatasa kiemelkedd, tobb
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ontdzéssel is felérhet. A takaras a holé elfolyasat, valamint a csapadékviz rombold hatasat is
megakadalyozza (Rapics 2006). A mulcsozas lehetvé teszi tovabba az emberek €s gépek
munkajat esds id6ben is (RabIcs 2002).

A talajtakaras kedvezdétlen velejaroja azonban, hogy a takarason meglehetésen lassu
a csapadék atszivargasa, illetve a takardanyag is jelentds mennyiségii vizet szivhat magéba,
igy a talaj vizhaztartasa lényegesen csak nagyobb es6k utan javul (Makka1 2008).

3. A talajhémérsékletre gyakorolt hatas

Tél folyaman a nappali felmelegedést kovetd éjszakai fagyok hatasara a gyokerek elsza-
kadnak a talajtol. A felfagyas megakadalyozasara ezért késé 0sszel gyakran alkalmaznak
talajtakarast (PAPP—PORPACZY 1990). A talajtakarasnak koszonhetGen a talaj hdmérséklete
kiegyenlitettebb lesz, csokken a napi hdingasa (MAKKAI 2008). A takaras arnyékolohatasaval
csokkenti a talaj nyari felmelegedését és téli lehiilését (Rapics 2002). Tavasszal a takaroréteg
alatt hamarabb indul meg a talajélet, valamint a takaras hatasara javuld, laza szerkezet{ talaj
gyorsabban melegszik fel, ami korabbi vegetaciot tesz lehetévé (BALINT 1991).

A takardanyagok kijuttatasanal fontos azonban, hogy ne a hideg talajra teritsiik azo-
kat, mivel szigetel6 hatasuk miatt azt hidegen tartjak, igy hatraltatva a névények fejlodését
(LoNGLEY 2000).

4. A talajszerkezetre, tapanyagokra gyakorolt hatas

A talajtakaras védi a talajt a napsiitéstdl, a sz€1t6l és a kiszaradastol, megakadalyozva ezzel
a talajfelszin cserepesedését (MAKKAI 2008). Fontos szerepe van tovabba a talaj termé-
kenységének megtartasaban, fokozasaban és a karosodott talajok helyreallitasaban. Javitja
a talajmunkak és a tragyazas hatékonysagat, mellette a tapanyag utanpotlas szinte alarendelt
jelent6séglivé valik (HOFMANN et al. 2008). A mulcsozas megakadalyozza a konnyen old6do
tapanyagok mélyebb rétegekbe mosddasat, és hatasara egyenletesebbé valik a tapanyagok
feltarodasa (MoHACSY et al. 1965). A szerves anyag lassan elbomolva a talaj termékenységét
javitja, és a talajt humuszban gazdagitja (Makka1 2008). Hatasara javul a talaj porozita-
sa, a talaj szerkezete. A talaj ritkabb mechanikai miivelésének kdszonhetéen a mulcs alatt
minimalis a gydkerek karosodasa (Rapics 2002), nagyobb a finomgyokérzet aranya, ami
hatékonyabb tapanyagfelvétellel jar egytitt (SoLTESZ 1997).

5. A talaj biologiai aktivitasara, a talajéletre gyakorolt hatas

A talajtakarasnak koszonhet6en foloslegessé valt talajmiivelési munkalatok (a talaj forga-
tasa, bolygatasa) elmaradasa (MAKKAI 2008), a szerves anyagok allandé lebomlasa révén
keletkez6 folyamatos tapanyagellatas €s a talaj kedvez6 nedvességtartalma optimalis kor-
nyezetet teremt a talajlaké mezo- és mikroszervezetek szamara, amelyek eldsegitik a talaj
érettségének kialakulasat (MoHR 1994; Doups et al. 1997; MoHACSY et al. 1965; HARTMAN
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et al. 2001; Rapics 2002; BAUMGARTNER et al. 2005). Gyepesitéskor a hasznos szervezetek
egyedszama is megnd a teriileten, mivel a gyep ndvényeinek viragpora alternativ taplalékul
szolgalhat példaul a ragadoz¢ atkak szamara (Rapics 2002).

6. A gyomosodasra gyakorolt hatas

Mivel a nap fénye a — megfeleléen vastagon teritett — takaréanyagon nem képes athatolni,
a takart teriileten 1évé gyomnovények nem képesek kikelni és megerdsodni, fény hianyaban
pedig elpusztulnak (BALINT 1991; Rapics 2002). Igy kevesebb gondunk van a gyomirtasra,
atermesztett kulturndvényiink szamara pedig kiiktattuk a konkurenciat a tapanyagfelvételért
folytatott harcban (MoOHACSY et al. 1965).

7. A termésmennyiségre gyakorolt hatas

A talaj felmelegedésének és kiszaradasanak mérséklése kedvezden hat a ndvények fejlodé-
sére ¢s a termésmennyiségre (MAKKAI 2008). Malnaban végzett kisérletek soran bebizo-
nyitottak, hogy talajtakaras hatasara a sarjak erdteljesebben novekednek, és emelkednek
aterméshozamok (KoLLANYI 1990). Szalmaval végzett talajtakarasos kisérletben kimutattak,
hogy az megnoveli egyes kukoricafajtak terméshozamat (megfelelé6 mennyiségii csapadék
jelenléte mellett) (SHEN et al. 2012). Kisérletekkel azt is bizonyitottak, hogy a talajtakaras
kedvezden hat a szOl6fiirttermés mennyiségére is (HoFMANN et al. 2008). Szdmos tanul-
many arrol is beszamol, hogy a szerves anyaggal valé mulcsozas jelentds pozitiv hatassal
van a burgonyagumok névényenkénti szamara ¢és tomegére (ZEHNDER—HOUGH-GOLDSTEIN
1990; MoMirovic et al. 1997; KAR—KUMAR 2007). Akar 36,1%-o0s termésndvelést is elértek
mulcsozassal (DVORAK et al. 2012). Oross (2013) megfigyelte, hogy a talajtakarasnak ko-
szonhetden gyorsabban és nagyobbra néttek a burgonyanévények.

8. A talajtakaras novényvédelmi hatranyai

* A moédosult mikroklima kovetkeztében novekedhet a gombas betegségek vagy mas
karositok altali fert6zottség mértéke (Rabpics 2002; HOFMANN et al. 2008).

A takaréanyag bavohelyéiil szolgalhat szamos kartevonek (MOHACSY et al. 1965).
Tapasztalatok szerint ragcsalok ellen a takardanyagba bodza- vagy didlevelet ke-
verhetiink, mert azok elriasztjak 6ket (Makka1 2008). Masok erre a célra durva
kézuzalék mulesba valo elhelyezését javasoljak (Papp 2003).

+ Figyelmet kell forditani a takaréanyag mindségére, hiszen az nem tartalmazhatja
gyomnovények, kartevok vagy korokozok szaporito képleteit (HARTMAN et al. 2001).

» Koltséges és nagy odafigyelést igénylé modszer (Rapics 2002).

+ Felléphet a pentozanhatas (MOHACSY et al. 1965; Rapics 2002; MAKK AT 2008).



228 VEGYES TEMAJU TANULMANYOK

9. A talajtakaras novényvédelmi elonyei

» Termesztéberendezésekben alkalmazva a szalma felszivja a nedvességet, igy a ki-
sebb paratartalom segit a betegségek megelézésében (Kiss 2001).

+ Tisztabban lehet a gyiimolcsot betakaritani, mert a talaj kozelében érlel6dé termés
nem lesz szennyezett a felfroccsend sartol. Az esetlegesen lehulld gyiimoles pedig
puha feliiletre esik (MAKK AT 2008).

* A jobb talajszerkezet miatt nincs pang6 viz a mulcs alatt.

* A talajtakaras nyujtotta kedvezobb kornyezet, valamint a szimbionta mikroorganiz-
musok hatasara javul a névény ellenallosaga (BAUMGARTNER et al. 2005).

» Bar betelepiilhetnek ragesalok vagy karositok a takardanyagokkal, ebben a termé-
szetkozelibb kornyezetben mégis nagy szamban jelennek meg azok természetes
ellenségei is (RapIcs 2002; JoHNSON et al. 2004; Oross 2013; PiLtz 2013).

* Visszaszoritja a magrél kel gyomokat (Acocs 2013).

10. Anyagai

Szerves talajtakarasra szamtalan anyagot hasznalhatunk, de legnépszer{ibb mind koziil
a szalma (ZEHNDER—HOUGH-GOLDSTEIN 1990; BrUST 1994; SoLTESZ 1997; DORING et al.
2005; KarR—KuMAR 2007). Kénnyen szallithato, és kijuttatasa sem igényel nagy munkaero-
raforditast. (HOFMANN et al 2008). Csekély nitrogéntartalmanal fogva lassabban bomlik le
(Boomgaarden et al. 2011), am alkalmazasa magaban hordozza a pentozanhatas kialakula-
sanak veszélyét (HOFMANN et al. 2008; MAKKAT 2008).

Rizsszalmaval végzett talajtakaras soran kedvez6 eredményeket értek el fokhagyman,
annak terméshozamat és beltartalmi tulajdonsagait vizsgalva (NAJAFABADI 2012).

Setaria sp. szénaval valé talajtakaras a termésmennyiség ndvelése mellett korlatozta
a fitoftora fejlodését is (DEVAUX—HAVERKORT 1987).

A szalmahoz hasonloan a szerves tragya is altalanos takardéanyag (SoLtEsz 1997).
A beldliik kimos6do tapanyagokra azonban oda kell figyelni (Rapics 2002; Makk A1 2008).

Alkalmas talajtakaronak a konyhai hulladékbol és avarbol késziilt komposzt is (TAMAS
2008), amely egyéb célok mellett a foldigilisztak és mas hasznos él6lények taplalékaul is
szolgal (Vorr 2011).

A kéregzuzalék konnyen és kedvez6 aron hozzaférhetd takaroanyag, feltjitasat ritkabban
kell végezni (Rapics 2002). Gyomok visszaszoritasara ez a leginkabb alkalmas takaroanyag
(MAKKAT 2008; BOOMGAARDEN et al. 2011). Egyes tapasztalatok szerint kéregzuzalékban
kisebb a ragcsalok megtelepedésének esélye is (Papp2003).

A fiirészpor nem tartalmaz gyommagvakat, és konnyen kezelhet6 (Rapics 2002; TamAs
2008). Foként bazikus talajokon alkalmas talajtakaro, mert k6zombdositi, illetve savanyitja
azok kémhatasat (MAKKAI 2008).

A kukoricaszar és -csutka f6ként apritott és javarészt télen hasznalt takaréanyag
(RaDpICs 2002). Magas cukortartalma révén kedvezden hat a mikroorganizmusokra (TAMAS
2008). A mar emlitett pentozanhatas elkeriilése végett itt is célszerii takaras el6tt nitrogén-
ben gazdag anyaggal felszorni a talajt (MAKKAI 2008).
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A hajdina vagy pohankahiively a legjobb nitrogénben gazdag mulcsot adja, bar a ré-
gebben nagy teriileten termesztett nGvényhez mostanaban nehéz hozzajutni (TAMAsS 2008).

Fenydtii (AcHARYA—KAPUR 2001; SUBHASH et al. 2002) és komposztalt fenydkéreg
alkalmazasa féként a savanyu talajt kedvel névények szamara kedvezd6, mint példaul
az afonya (Rapics 2002). Eldzetes érlelésére azért van sziikség, mert szarazon nagyon
tiizveszélyes (TaMAs 2008).

A lehullott lomb is kivalo takardanyag, visszaadva azt a kert tapanyagkorforgasanak.
Konnyen hozzaférhetd, olcso és biztonsagos, még a lassan bomld did- és tolgylevelek is.
A gilisztak szamara kedvelt taplalékforras (TamAs 2008; BOOMGAARDEN et al. 2011).

A lenyirt fii is kivalo talajtakard. Fontos, hogy 3cm-nél vastagabban ne teritsiik, ne-
hogy befiilledjen. Kedvez6 a mikroorganizmusok szamara (BOOMGAARDEN et al. 2011).

Viragzas elott lekaszalva a gyomnévények is alkalmas talajtakardk. A szaritott nagy
csalan (Urtica dioica) vasban gazdagitja a talajt (TaMAs 2008; Voit 2011). A kévér porcsin
(Portulaca oleracea), tyukhur (Stellaria media), somkord (Melilotus officinalis) és mustar
(Sinapis alba), valamint a hiivelyesek apritott szara is kitiing talajtakard (TAMAS 2008).

A nadat f6ként a Balaton melletti sz616iiltetvényekben hasznaljak. Kevésbé gyulékony,
hatasara kedvezobb lesz a talaj vizgazdalkodasa, n6 a termés mennyisége, savasabb lesz
a must karaktere, és egyes fajtak cukortartalma emelkedik (HOFMANN et al. 2008).

Papirt csak ritkan hasznalnak takaréanyagként, fként az apré magvak vetésénél
és gombatermesztésben (TAMAS 2008).

Talajtakarasnak szamit a sorkozokbe iiltetett takarondvény €s a sorkozfiivesités is.

Talajtakarast ma elsésorban diszkertekben, parkokban és biokertészetekben alkal-
maznak (HARTMAN et al. 2001), am el6nyei miatt egyre tobb z6ldségndvénynél és mas
kertészeti kultirakban is sikeresen terjedd termesztéstechnologiai eljaras. Igen elterjedt
szamoécaban (SOLTESZ 1997; MAKK AT 2008), bogydsgyiimolcsiieknél (PApP—PorPACZY 1990;
PaPP—BENEDEK 1999; PorPACZY 1999; Csen 2008), gylimélcsiiltetvényekben (BALINT 1991;
SoLtEsz 1997; PApP 2003) és sz616ben (SzOKE 2004; HOFMANN et al. 2008; MAKKAL 2008).

11. Sajat tapasztalatok

Kisérleteinkhez tesztndvénynek a burgonyat valasztottuk, hiszen kivaléan megfigyelhetok
rajta a talajlako kartevok és korokozok kartételei. Az évek soran olyan hazai nemesitésii,
keszthelyi fajtakat hasznaltunk, mint a Démon, Hopehely és a Balatoni Rozsa. Kisérletein-
ket az orszag kiilonbozo talaj- €s éghajlatviszonylatu teriiletein végezziik (Godollo, Isaszeg,
Keszeg, Nagyecsér, Terény). Talajtakarashoz négy kiilonb6z6 szerves anyagot hasznalunk,
a szalmat, a didavart, a didmentes vegyes avart és a komposztot. A takarast minden évben
tavasszal, {iltetés el6tt végezziik kb. 15-20 cm vastagon, és potoljuk, ha sziikséges. A fel-
szamolas 6sszel torténik a gumok kézzel valo felszedésekor, a takardéanyagok egész évben
a teriileten maradnak.

A kiilonboz6 helyszineink évenkénti Gsszesitett termésatlaga szerint a 2013-as és 2014-es
adatokhoz képest 2015-ben és 2016-ban egyre nagyobb volt a kiilonbség a takart és takaratlan
parcellak kozott a takart parcellak javara. Valosziniileg ez utobbi két évben a korabbi takaras
jobban megérizte a téli nedvességet (minden kisérletiink ontozetlen), illetve az évek alatt
egyre jobban kitapasztaljuk a talajtakaras legmegfelelébb modszerét. Az 6sszes év 0sszes
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helyszinének Osszesitett terméseredményei azt mutatjak, hogy hosszu tavon kifejezetten
elényos a takaras a termés mennyiségét nézve (1. abra)
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Forras: a szerzd szerkesztése

Két éve mar azt is vizsgaljuk, melyik takaréanyag a legkedvez6bb mind ndvénytermesztési,
mind névényvédelmi szempontbol. Itt lathatd, hogy termés szempontjabol a szalma nem
kiilonbozik a kontrolltdl, a két avar kdzepesen szerepelt, és a legjobb eredményt a kom-
poszt adta (2. abra).

Az Osszes kisérleti év és helyszin ép és karositott termésmennyiségének atlagos sza-
zalékos megoszlasa azt mutatja, hogy a talajtakaras nemcsak tobb, de egészségesebb ter-
mést is ad (3. abra). Az eddig vizsgalt takaréanyagok kozott viszont nem talaltunk mérhetd
kiilonbséget ilyen tekintetben.
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3. abra
Az dsszes kisérleti év, illetve helyszin ép és karositott termésmennyiségének atlagos szazalékos megosz-
lasa takart és takaratlan parcellakon.

Négyéves tapasztalat alapjan a burgonya leggyakoribb korokozdja a fuzariumos gumérothadas
volt, a kartevok koziil pedig a drotférgek és a cserebogarpajorok karositottak a legnagyobb
mértékben. Az agrotechnikai gumokarok koziil a gumozoldiilés volt a legjelentdsebb, amely
akkor jelentkezik, ha elvékonyodik vagy lemosddik a takardanyag a gumordl, és azt fény
éri. Ezért fontos potolni a takardéanyagot.

Osszefoglalva tehat messzemenden javaslom a kiilonbdz6 szerves anyagokkal vald
talajtakaras alkalmazasat, mert az szamos kedvez6 hatasa mellett nem noveli a karositok
eléfordulasanak, illetve kartételilknek a gyakorisagat. A sokak altal elitélt didlomb sem
marad el semmiben a tobbi vizsgalt takardanyagtol, nem bomlik lassabban, és nincs csi-
razasgatlo hatasa sem.
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