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Roviditések jegyzeke

az unio6s jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére
és kartéritésre iranyulé tagallami kollektiv jogorvoslati
mechanizmusok kozos elveirdl szol6 2013/396/EU szamu bizottsagi
ajanlas

az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja

Amszterdami szerzddés az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés,

az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzodések és egyes kapcsolodo
okmanyok modositasarol

Birdsagi Hatarozat

Bilateral Investment Treaty (kétoldalu beruhazasvédelmi
megallapodas)

A Tanacs 2001. majus 28-1 1206/2001/EK rendelete a polgari

és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd,
a tagallamok birosagai kozotti egyiittmiikodésérdl

Europai Bizottsag

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-1 1215/2012/EU
rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol (Briisszel Ia.)

A Tanacs 2003. november 27-1 2201/2003/EK rendelete

a hazassagi tigyekben ¢és a sziiloi feleldsségre vonatkozo
eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (Briisszel I1a.)

Elvi Bir6sagi Hatarozat

Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

Szerzédés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasarol

az Eurépai Uni6 Birosaga

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 1896/2006/EK
rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol

Az Eurdpai Uni6 miikodésérél szolo szerzodés

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés (1asd Maastrichti Szerzodés)
1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelete

a fogyasztoi jogvitak online rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol

Financial Dispute Resolution Network (pénziigyi vitarendezési
halézat)

Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosaga

a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja

1990. évi XCIIL torvény az illetékekrol
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uj Luganoi Egyezmény

UNCITRAL
UNIDROIT

2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2007. november 13-i 1393/2007/EK
rendelete a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben

a birosagi és birosagon kiviili iratok kézbesitéseérdl (iratkézbesités)
és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron
atnyuloé vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz
valo hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben
alkalmazand6 koltségmentességre vonatkozo k6zos
minimumszabalyok megallapitasarol

Lisszaboni Szerz6dés az Europai Uniorol szol6 szerzodés

¢és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol (2009)
A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol és a birosagi
hatarozatok végrehajtasarol szolo egyezmény (1988)

Az Eurodpai Unio6rol szol6 szerzddés (lasd még: EUSZ)

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve

(2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairol

Max Planck Institute Luxembourg for Procedural Law

osztrak polgari perrendtartas

1911. évi L. torvényczikk a polgari perrendtartasrol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél

1868. évi LIV. torvényczikk a polgari torvénykezési rendtartasrol
1952. évi III. toérvény a polgari perrendtartasrol

Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi kozosség létrehozasarol (lasd még:
EKSZ), valamint a Szerz6dés az Eurdpai Atomenergia-kozosség
létrehozasarol kozos elnevezése

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak eljarasi szabalyzata

Az Europai Parlament és a Tanacs altal 2014. majus 15-én
elfogadott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a tagallamkozi
kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes
szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol
52016 655/2014/EU rendelet

az Europai Unio Tanacsa

A Tanacs 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelete a tartassal
kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandoé jogrol,

a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egylittmiikodésrol

Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol (2007)

az Egyesiilt Nemzetek Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
International Institute for the Unification of Private Law
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Hérakleitosz szerint ,,[nJem léphetsz kétszer ugyanabba a folyoba™! Az Okori
toredék napjainkban is helytallo, figyelemmel arra, hogy az emberi életet,
a tarsadalmat és a koriilottiink 1évé kornyezetet mozgasok alkotjak, minden
egység szakadatlanul és dinamikusan valtozik. E jelentds valtozasok azonban
nem csorbithatjak értékeinket, a fenntarthatoésag érdekében cselekedniink kell.
Ez egyaltalan nem egyszert.

A tarsadalmi fenntarthatosag elmélete elismeri és céljanak tekinti az egymast
kovetd nemzedékek megfeleld életmindséghez vald egyenld joganak biztositasat,
s az ezzel Osszefliggésben allo kotelességek teljesitését. Ez nemcsak a kdrnyezeti
feltételek, hanem az alapjogok érvényesiilése tekintetében is iranyado.

A 2015-ben elfogadott fenntarthato fejlesztési menetrend is célul tlizte ki
a szegénység felszamolasat, a méltanyos életkoriillmények biztositasat, ami
a polgari jogérvényesiilés teriiletén a joghoz jutas kdnnyitését, az eljarasi jogok
egyenld és hatékony biztositasat, az emberi méltdsag és a méltanyos joggya-
korlas feltételeinek megteremtését célozza. E teriileten az Europai Unid szamos
jogforrasa és intézkedése segiti e célkitlizések teljesitését.

A tarsadalmi egyiittélésnek és az emberi kapcsolatoknak mindig is termé-
szetes velejaroi voltak a konfliktusok, vitak €s jogvitak, am az egyre bonyolodd
¢életviszonyok eredményeként az dsszeiitkdzések jellege is atalakult, amelyek
rendezése ugyancsak korszerli megoldasokat kivant.

A mii a tarsadalmi fenntarthatosaggal 6sszefiiggésben az Eurdpai Unio pol-
gari eljarasjogi vivmanyait, a tarsadalmi fenntarthatdsag szolgalataba allitott
klasszikus perjogi, alternativ eljarasjogi eszkozoket, a vitarendezést lezard dontés
végrehajtasanak biztositasat lehetévé tevd szabalyozast és mindezek magyar
jogban torténé megjelenését mutatja be.

A szerzok célja, hogy a szabalyozas mozgatorugoinak felvazolasaval,
az egyes vivmanyok (rendszerek, eljarasok, eljarasjogi eszkdzok, mechaniz-
musok és intézkedések) sokszinli bemutatasaval realis benyomast szerezzen
az Olvaso arrol, hogy az Eurdpai Uni6 hogyan igazodott, igazodik és kivan
igazodni az egyes valtozasokhoz.

' Platon: Kratiilosz. Budapest, Atlantisz, 2008. 402A.

d- https://doi.org/10.36250/00914 01



Hangsutlyozando, hogy bar e munkaban nem kivanunk minden kérdéses esetre
kizarélagosan alkalmazand6 megoldast nyujtani, azonban a bevett intézmények
bemutatasan tul a még csak formalodo elemeket is igyeksziink felvillantani.

Torekedtiink arra, hogy az elméleti alapvetéseken, a jogforrasokon, a jog-
gyakorlaton és a gyakorlati tapasztalatokon keresztiil olvasmanyos stilusban
hozzuk kozel a tarsadalmi fenntarthatésaghoz kapcsolhatd polgari eljarasjogi
kérdéseket az Olvasohoz.

Budapest, 2020. janius

A szerzok



Gombos Katalin

A tarsadalmi fenntarthatosag
¢s az uniods polgari eljarasjog kapcsolatarol
altalaban — Bevezetés

Bevezeté gondolatok

A 2000-es évek iranyitottak ra a figyelmiinket a kdrnyezetiinkben zajlo jelentds
valtozasokra, e teriileten a globalis gondolkodas és cselekvés igényére. Miutan
a fenntarthatosag érdekében tett eréfeszitéseknek nem csupan sziik értelemben
a természeti kornyezetiinkre kell iranyulnia, hiszen a fenntarthatosagnak gaz-
dasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidi is vannak, igy fokozatosan elétérbe
keriiltek a tarsadalmi fenntarthatdsag biztositasa érdekében tett intézkedések.
Mar az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 2000-ben elfogadott millen-
niumi fejlesztési céljai (Millennium Development Goals — MDGs)' k6z6tt is
jelentds szerep jutott a szegénység csokkentése ¢s az emberek életének javi-
tasa érdekében tett intézkedéseknek; ebben kezdetektdl fogva jelentds szerepet
vallalt az Europai Unio. Erre a keretre épitve 2015-ben megsziiletett a 2030-ig
tartd idészakra vonatkozo 1j, fenntarthato fejlesztési menetrend (Agenda for
Sustainable Development),” amely egyetemes, atfogd cselekvési programot
[Sustainable Development in the 21st Century (SD21) Project] és jogalkotasi
ajanlasokat (Summary for Policymakers)® hataroz meg. A cselekvési program
17 fenntarthato fejlesztési célt és ehhez kapcsoloddan 169 konkrét célkitlizést
tartalmaz. Az Eurdpai Uni6 elkotelezett abban, hogy elémozditsa e menetrend
megvalositasat, s a célkitiizések megvalositasahoz hozzajaruljon mind az Eur6-
pai Union beliili, mind az Eur6pai Union kiviili tevékenységei soran. A 2019-ben

' UN: Millennium development goals. 2000.

2 UN: Transforming our world: The 2030 agenda for the sustainable development. A/RES/70/1.2015.
3 UN: Back to our common future. Sustainable development in the 21" Century (SD21) Project.
2012.

d) hitps:/doi.org/10.36250/00914_02
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Gombos Katalin

magalakult 4j Europai Bizottsag (Bizottsag) 2020. februar 19-én publikalt, 5 évre
sz0106 stratégiai célkitlizései* kozott is szerepel a nyitott, demokratikus és fenn-
tarthatd tarsadalom megvalositasa.

A tarsadalmi fenntarthatosag® elmélete® elismeri és céljanak tekinti az egy-
mast kdveté nemzedékek megfeleld életmindséghez valod egyenld joganak biz-
tositasat,’” s az ezzel dsszefliggésben allo kotelességek teljesitését. Ez nemcsak
a kornyezeti feltételek, hanem az alapjogok érvényesiilése tekintetében is irany-
ado. A 2015-ben elfogadott fenntarthato fejlesztési menetrend® is célul tlizte
ki a szegénység felszamolasat, a méltanyos életkoriilmények biztositasat, ami
a polgari jogérvényesiilés teriiletén a joghoz jutas kdnnyitését, az eljarasi jogok
egyenld és hatékony biztositasat, az emberi méltosag €s a méltanyos joggya-
korlas feltételeinek megteremtését célozza. A fenntarthat6 fejlodés megfelelden
szolgalja a tagan értelmezett életmindség javulasat, ami a szocialis jolét elérését,
megtartasat el0segité gazdasagi fejlodéssel az egészséges kornyezeti feltéte-
lek megteremtésével, a demokratikus jogok érvényesiilésével €s a biztonsag
megteremtésével is egyiitt jar. E teriileten az Eurdpai Unid szamos jogforrasa
¢és intézkedése segiti e célkitiizések teljesitését.

Alaptételiink az, hogy a jogi szabalyozas altalaban is, és a polgari eljarasjogi
szabalyok kiilondsen elésegitik mind az unids, mind a tagallami szintii jogér-
vényesiilést, s6t, a jogforrasoknak a mintaszabalyozas-jelleg miatt attételesen
kozvetett hatasa lehet union kiviili jogrendszerekre is, és szamos egyetemes
alkalmazast uniés norma esetén a jogi szabalyozas hatokore kdzvetleniil is irdny-
ado lehet harmadik orszagokkal kapcsolatos jogviszonyokra. Ezért allithatok
az unids polgari eljarasjogi vivmanyok a tarsadalmi fenntarthatosag célkitlizé-
seinek szolgalataba.

4 European Commission: Shaping Europe’s digital future. Publications Office of the European

Union, 2020.

5 Stephen Mckenzie: Social sustainability: towards some definitions. Hawke Research Institute
Working Paper Series No 27. Magill, Hawke Research Institute University of South Australia,
2004.

¢ Karl De Fine Licht — Anna Folland: Defining ,,social sustainability”: towards a sustainable solution
to the conceptual confusion. Etikk i Praksis — Nordic Journal of Applied Ethics, 13. (2019), 2.

7 Nicola Dempsey et alii: The social dimension of sustainable development: defining urban social
sustainability. Sustainable Development, 19. (2011), 5.

8 ENSZ: Vilagunk datalakitasa: Fenntarthaté Fejlédési Keretrendszer 2030. 2015.
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A tarsadalmi fenntarthatosag és az unios polgari eljarasjog kapcsolatarol altalaban — Bevezetés

A torténeti és dogmatikai alapok tisztazasat (4 polgari eljarasjogi teriileten
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés kezdetei az Europai Unioban — A jové
kihivasai cimi alfejezetek) kdvetden kisérletet tesziink olyan eljarasjogi jogte-
riiletek bemutatasara, amelyek a felek autonomiajanak, dontési jogosultsaganak
és valasztasi szabadsaganak novelésével’

— a szegénység felszamolasara tett eljarasjogi eszkozokkel (4 szegényjog

mint a tarsadalmi fenntarthatosag procedurdlis eszkéze cimi fejezet);

— a joghoz jutas egyenld feltételeinek megteremtésével, eljarast segitd
és tamogato mechanizmusokkal (4 fogyasztovédelem eljardsjogi eszkoz-
rendszere és a tarsadalmi fenntarthatosag cimi fejezet);

— alternativ vitarendezési technikakkal (Alternativ vitarendezési eljardsok
a tarsadalmi fenntarthatosag szolgalataban és Az alternativ vitarendezés
sajtos teriilete: beruhdzasvédelmi eljardsok a tarsadalmi fenntarthatosag
erdekében ciml fejezetek); tovabba

— azitéletek elismerésének'® egyszerisitésével és végrehajtasuk'! hatékony-
saganak novelésével (Tarsadalmi fenntarthatosag és végrehajtas.: az Euro-
pai Unio intézkedései a hatdaron atnyulo kévetelések sikeres végrehajtasa
erdekében, kiilonos tekintettel az eurdpai szamlazarolasi rendeletre cim(i
fejezet)"?

segitik a jogérvényesiilés és az alapjogok magas hatékonysagt tényleges
érvényesiilését.”

?  Kiraly Miklos: A személyek ¢és a felek autonomidja az uj nemzetkodzi maganjogi térvényben.

Jogtudomanyi Kozlony, 73. (2018), 12.
10 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga.
Budapest, ELTE E&tvos, 2018. 555.

" Err6l részletesebben lasd a késdbbi fejezeteket.

Burian Lasz16: Szakértdi javaslatok az EU-tagallamok kozotti hatarokon ativeld végrehajtas
elotti akadalyok lebontasara. Magyar Jog, 59. (2012), 3. 177-185.

13 Szabd Sarolta: European values, fundamental rights and the private international law of the
European Union. In Lancos Petra Lea et alii (szerk.): Hungarian yearbook of international law
and European Law 2014. The Hague, Eleven International Publishing, 2015.
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A polgari eljarasjogi teriileten folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
kezdetei az Europai Uniéban

Nemzetkozi szerzddések

Az eurdpai integracio elsédlegesen azt célozta, hogy a tagallamok kozott az egy-
séges piac megteremtésével egyfajta gazdasagi integracio j6jjon 1étre. A polgari
igazsagiigyi egyiittmiikodésrol és annak eljarasjogi kereteirdl eredetileg az eurd-
pai integracio els6 1épéseinek tekinthetd szerz6dések' nem rendelkeztek, mas-
ként fogalmazva: nem tartozott a kozos politikak kdzé ez a témakor. Az 1970-es
években egy mozgalom' iranyitotta a figyelmet arra, hogy a szegénység felsza-
molédsaban ¢€s a joghoz jutas egyenlé feltételeinek biztositasaban milyen fontos
szerepet jatszik a polgari eljarasjog. Az access to justice mozgalom érdeme,
hogy a dogmatikai problémak mellett a jogérvényesités ténylegességére,'® azaz
a jogvédelem hatékonysaganak problémaira iranyitotta a figyelmet.

A polgari eljarasjog teriiletén — kozosségi szabalyozasi hataskor hianya-
ban — eleinte csak klasszikus nemzetkozi szerz6désekkel lehetett olyan kérdé-
seket szabalyozni, amelyek a hataron atnytlé elemet tartalmazo jogvitakban
ajoghoz jutast megkonnyitették. Eléfordult, hogy valamely nemzetkozi szervezet
vagy a nemzetkdzi szabalyozas eldsegitésére 1étrejott intézmény keretei kozott
valosult meg a jogalkotas, ami a nemzetk6zi magéanjogi, polgari jogi és/vagy pol-
gari eljarasjogi kérdésekben tartalmazott szabéalyozast. Igy sziilettek nemzetkozi
szerzOdések az ENSZ Nemzetko6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (United Nations
Commission on International Trade Law — UNCITRAL) és a Nemzetkozi Sze-
mélyi Jogallapoti Bizottsag (International Commission on Civil Status — ICCS),
az Europa Tandcs vagy a nemzetkdzi-kormanykozi szervezetként miikodo Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia (Hague Conference on Private International
Law; Conférence de La Haye de droit international privé — HCCH)," illetve

4 Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo parizsi szerz8dés, az Eurdpai Gazdasagi K6zos-
séget létrehozo romai szerz6dés és az Euratom Ko6zosséget 1étrehozo romai szerzdés.

15 A 20. szazad masodik felében Mauro Cappelletti nevével fémjelzett iranyzat az access to justice
mozgalom.

16 Kengyel Miklos: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Budapest,
Osiris, 2003. 305.

7 Az EU 2007. aprilis 3. 6ta tagja a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencianak.
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a kiilon erre a célra 1étrehozott nemzetkdzi intézet (International Institute for the
Unification of Private Law — UNIDROIT) keretei kdzott. Példaként emlithetok
az alabbi egyezmények:
— akiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz6l6 New York-i egyezmény (1958);'
— akereszt- és vezetéknevekre alkalmazando jogrol sz616 miincheni egyez-
mény (1980. szeptember 5.);"
— avitak békés rendezésrél sz016 eurdpai egyezmény (1954. aprilis 29.);%°
— apolgari eljarasra vonatkozd, Hagaban az 1954. évi marcius ho 1. napjan
kelt nemzetk6zi egyezmény;?!
— a nemzetkozi adasvétel egységes szabalyairol szo6lo hagai egyezmény
(ULIS, 1964) és a nemzetkozi adasvételi szerzédések megkdtésének egy-
séges szabalyairdl szolo hagai egyezmény (ULFIS, 1964).%2

A klasszikus nemzetkozi jogi egyiittmiikodés mellett sajatos, csak az integraciod
keretei kozott megvaldsuldo nemzetkdziszerzodés-alkotasra is sor keriilt, azaz
1étrejottek olyan nemzetkdzi egyezmények is, amelyek csak a kozosségen beliili
tagallamok részvételével valositottak meg egyfajta sajat jogvédelmi rendszert
a hataron atnyulo elemekkel rendelkezd jogvitakban. Ennek egyik mintapéldaja
a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok
végrehajtasarol szolo 1968. szeptember 27-1 briisszeli egyezmény, ami a polgari
eljarasjogi egyiittmiikodés kiindulopontja a kés6bbi egyiittmiikodés soran.

A nemzetkozi egyezmények egy ugyancsak sajatos fajtaja, amikor az Eurd-
pai Ko6zosség mint szerz6do fél irt ala nemzetkdzi szerzédést mas allamokkal.
Ilyenre keriilt sor az 1988-as Lugan6i Egyezmény* megkotésekor.
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UNCITRAL-egyezmény. Az ENSZ-egyezmények teljes listaja elérhetd: https:/treaties.un.org/
Pages/ParticipationStatus.aspx

19 ICCS-egyezmény.

Council of Europe egyezmény. Az Eurdpa Tanacs egyezményeinek teljes listaja elérhetd: http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp? CM=8&CL=ENG

2l HCCH-egyezmény. A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia egyezményeinek teljes listaja
elérhet6: www.hcch.net/en/instruments/conventions

22 UNIDROIT-egyezmény.

% A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
¢és végrehajtasarol szolo egyezmény.
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A kévetkezd lépesd: az Europai Igazsagiigyi Terség alapjainak megteremtése

Az integraci6 elérehaladasaval azonban ujabb lehetéségek nyiltak meg a sza-
balyozas el6tt.>* Azt ugyanis mar az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés
(EKSZ) 220. cikke is tartalmazta, hogy a tagallamoknak el kell végezniiik
a birosagi hatarozatok és a valasztottbirdsagi hatarozatok kdlcsonds elismerésére
és végrehajtasara vonatkozo alakisagok egyszertsitését. Ennek a célkitiizésnek
a megvalositasa apré 1épésekkel indult.

A Maastrichti Szerz6dés 1étrehozta a harom pillérbél 4116 Eurdpai Uniét. Uj
elemként jelent meg a harmadik pillér, a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés,
igy az ekkor még kormanykozi egyiittmiikodésként induld polgari igazsagiigyi
egyiittmiikodés keretein beliil johettek 1étre a fent emlitett sajatos hatalyG nem-
zetkozi egyezmények. Sajatossaga ennek az iddszaknak, hogy miutan az Eurdpai
Unio a létrejottekor jogi személyiséget még nem kapott, a nemzetkozi szerzodés-
kotési képesség is csak az Europai Ko6zosséghez kapcsolodhatott. A Maastrichti
Szerz6édésnek azonban azért van nagy jelentésége, mert a polgari iigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodést hivatalosan is beillesztette az Europai
Unio tevékenységi korébe.

Az Amszterdami Szerz6dés ugy ,.kdzosségiesitette” a polgari iigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmiikodést, hogy azt az Europai Uniordl szol6 szer-
z6désbol (EUSZ) atemelte az EKSZ-be anélkiil, hogy azt a kozdsségi dontésho-
zatali eljaras ala vonta volna.

Az Amszterdami Szerzodéssel a kormanykdzi jellegii harmadik pillér mar
szlikebben volt értelmezett, csak a biintetdiigyekben folytatott rendorségi és igaz-
sagligyi egylittmikodés teriileteit foglalta magaban, a bel- és igazsagiigyi kér-
dések nagy része (menekiiltiigyi és bevandorlasi politika, kiils6 és belsé hatarel-
lendrzés, igazsagiigyi egylittmiikodés polgari ligyekben) az EU els6, kozosségi
pillérébe keriilt; a jogteriiletet az Amszterdami Szerzddés 6nallo cimként emelte
at az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzddésbe anélkiil, hogy azt a kdzosségi
dontéshozatali eljaras ala vonta volna.

Megmaradt a nemzetkozi egyezmények kdtésére vonatkozo felhatalmazas,
¢és az EUB viszonylag koran abban is allast foglalt, hogy ez kizarolagos kozosségi

2 Gombos Katalin: Eljarasjogi harmonizacios torekvések az Europai Unidban. Forum — Acta
Juridica et Politica, 4. (2014b), 2.
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hataskor. Az 1/03. sz. véleményében? az EUB a Lugan6i Egyezmény ,,feliilbira-
latakor” folytatott elokészité munka soran hozza fordulé tanacsi eldterjesztésre
mondta ki, hogy az ij Luganoi Egyezmény megkdtésére vonatkozo hataskor
kizarélagos ¢és nem a tagallamokkal megosztott kozosségi hataskor. Ez alapjan
keriilt sor az 0j Lugandi Egyezmény megkotésére.?

A leglényegesebb valtozast azonban az hozta, hogy az Amszterdami Szerzddés-
sel a polgari igyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés ,,kozosségiesitése”
tortént meg, ami azt jelenti, hogy innent6l lehetévé valt e teriiletet is kozvetleniil
masodlagos kozdsségi jogforrasokkal szabalyozni. Ehhez a jogalapot az EKSZ
61. cikk ¢) pontja és — 67. cikkére figyelemmel — 65. cikke teremtette meg.

Az Eurdpai Unio Birésaganak jogértelmezd tevékenysége

A tényleges és hatékony jogérvényesiilés szempontjabol az el6z6 alcimben
elemzett 1épésnek azért is volt nagy jelentdsége, mert — szemben a klasszikus
nemzetkdzi szerzédésekkel valod jogalkotassal, ahol csak kikotés esetén volt
az Europai Birosagnak jogértelmezési lehetdsége — a kozosségiesitett jogterii-
letre esé masodlagos jogforrasok értelmezése mar fszabaly szerint tartozott
az EUB hataskorébe.

Az EKSZ 68. cikke azonban egy masfajta, sajatos korlatozast tartalmazott.
Amig ugyanis az elézetes dontéshozatali eljaras fészabalya (az ekkor hatalyos
EKSZ 234. cikke*”) minden korlatozas nélkiil lehetévé tette a tagallami birdsa-
gok szamara az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, addig az EKSZ

2 1/03. sz. vélemény a Kozosség hataskore a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, i Luganoi Egyezmény megkotésérol
[ECLI:EU:C:2006:81].

26 HL L 147., 2009.6.10., 5-43. Részleteirdl lasd Fausto Pocar: Magyarazo jelentés a polgari
és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
52616, 2007. oktéber 30-an Luganéban alairt egyezményrél. 2009/C 319/01.

2 Meg kell jegyezni, hogy volt egy masodik tipusa is ebben az idében az altalanos elézetes
dontéshozatali eljarasnak, amelyet az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozd szerzédés
(Euratom-szerz6dés) 150. cikke nevesitett. Ez annyiban volt kiilonos jellegii szabalyozas, hogy csak
az Euratom-szerzddés targyi hatalya ala tartozo kérdésekre terjedt ki az eldterjesztési lehetdség,
ugyanakkor ezen kiviil mas korlatozas nem érvényesiilt. Ezt igazolja, hogy amikor e rendelkezést
a Lisszaboni Szerz6dés hatalyon kiviil helyezte, elegend6 volt az Euratom-szerzdés 106a. cikké-
nek utalo szabalyat beiktatni, és ennek folytan az Euratom-szerzddés szabalyozasi teriileteire esd
kérdésekben is alkalmazni lehetett — tobbek kozott — az EUSZ 19. és az EUMSZ 267. cikkét.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:319:0001:0056:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:319:0001:0056:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:319:0001:0056:HU:PDF
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IV. cime ala tartozo tigyekben? csak olyan birosagok fordulhattak elézetes don-
téshozatali kérdéssel az Europai Birdsaghoz, amelyek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség. Ezzel az e jogteriiletre esé igyekben
az elozetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésébol ki voltak zarva az alacso-
nyabb fokon eljaro birosagok. Ez a szabaly erdsen problematikus volt, valdjaban
ugyanis megkettézte — és ha a biintetd igazsagiigyi egyiittmikodés kérdését is
megvizsgaljuk, az itt iranyadd masfajta korlatozassal® megharomszorozta — az el§-
zetes dontéshozatali elterjesztések tipusait az eldterjesztési jogosultsag alapjan,
és szamos ligyben kizarta a kelléen hatékony jogvédelem érvényesitését azaltal,
hogy az ilyen tigyekben korlatozta az eldterjesztési jogosultsagot.

Szamos olyan kérdésben, ami a joghoz jutas legelsé ,,védvonalat” érintette
(példaul a joghatosag, perfiiggdség, dsszefiiggd eljarasok, hatarozatok elismerése
és végrehajtasa) nem keriilhetett az igy az EUB egységes értelmezési monopoli-
umanak sziiréje ala, ha az eljarast nem az ,,utolsé fokon eljar6” tagallami birosag
kezdeményezte. Az ilyen ligyekben az alacsonyabb foku tagallami birdsagok
részérdl voltak probalkozasok az eléterjesztésekre, azonban az ekkor hatalyos
szabalyok alapjan csak a hataskorének hianyat megallapitod hatarozatok sziilet-
hettek az EUB részér6l.>

Ebben az iddszakban az EUB azokban az esetekben, amikor olyan birosagok
fordultak hozza, amelyek hatarozataival szemben a tagallami jogi rendelkezések
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, problémamentesen tudott iranymutatd
érdemi dontéseket hozni,*' és olyan esetekben is elfogadott eléterjesztéseket

28 Ebben a cimben volt szabalyozva a polgari igazsagiigyi egytittmiikodés is.

2 Itt most nem vizsgalt témakor a biinligyi teriileten folytatott igazsagiligyi egytittmtikodés, de
a teljesség kedvéeért fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az ebben az iddszakban hatalyos Eurépai
Uniorol szolo szerzédés (EUSZ) 35. cikke lehetdséget teremtett ugyan elézetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasara, de korlatozasokkal. Az egyes tagallamoknak kiilon alavetési nyilatkozatot
kellett tenni az EUB hataskorének elismerésérdl. Az EUB honlapjan tajékoztaté volt megtalalhato
arrdl, hogy az egyes tagallamok az EUSZ 35. cikkével 0sszefiiggésben milyen nyilatkozatokat
tettek. Magyarorszag az EUSZ 35. cikk masodik bekezdés szerinti nyilatkozatat megtette, igy
a harmadik pillérbe tartozo kérdések vonatkozasaban az Eurdpai Birésagnak fennallt az elézetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasara vonatkozo hataskore a magyar eldterjesztésti tigyekben, voltak
azonban olyan tagallamok, amelyek nem tettek alavetési nyilatkozatot, vagy tettek ugyan, de nem
teljes kort felhatalmazast adtak, igy kizartak bizonyos tigyeket az eldterjesztés lehetdsége alol.
30 C-278/09. Olivier Martinez és Robert Martinez kontra MGN Ltd. [ECLLI:EU:C:2009:725].

31 C-585/08. és C-144/09. sz. Peter Pammer kontra Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG
(C-585/08.) ¢s Hotel Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller (C-144/09.) egyesitett ligyek
[ECLLI:EU:C:2010:740], 33. pont.
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e jogteriiletrdl, amikor a nemzeti jogban dogmatikailag vitatott volt, hogy a konk-
rétigyben lehetséges-e jogorvoslat az el6terjeszt6 birdsag dontésével szemben.>
A hatékony jogvédelemhez vald hozzajutas szempontjabol kifogasolhato Olivier
Martinez és Robert Martinez kontra MGN Ltd. ligyben a konkrét jogsérelmes
helyzet feloldasara biroi leleménnyel, mas modon mégis sor keriilhetett, ugyanis
a Tribunal de grande instance de Paris C-161/10. sz., megismételt eloterjesztésére
az elézetes dontéshozatali eljaras mar lefolytathatd volt. Ez azonban nem volt
generalis megoldas, csak azért keriilhetett ra sor, mert idékozben hatalyba lépett
a Lisszaboni Szerzédés, ami eltdrdlte ezt a korlatozast, igy a viszonylag kozeli
id6pontra figyelemmel a masodik eldterjesztés alapjan mar érdemi eljaras lefoly-
tatasara keriilt sor. Az EUB a C-509/09. sz. iigyhoz egyesitette az elGterjesztést,
és igy az eDate Advertising GmbH és tarsai kontra X és Société MGN Ltd. ité-
letében® hatarozott a feltett fontos eljarasjogi kérdésekben. Azt, hogy az EKSZ
68. cikkét jogvédelmi szempontbdl aggalyosnak lehetett tekinteni, igazolja az is,
hogy a C-283/09. sz. Artur Werynski kontra Mediatel 4B spotka z 0. 0.34 tigyben
az EUB — megfogadva a fétanacsnok inditvanyat —, befogadta a roviddel a Lisz-
szaboni Szerz6dés hatalyba 1épését megeléz6en a Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmiescia lengyel birdsagtol érkezett elézetes dontéshozatali kérelmet, holott
ez a birésag sem mindsiilt olyannak, amelynek hatarozataval szemben nincs
tovabbi jogorvoslat. A probléma generalis megoldasara a 2009. december 1. nap-
jan hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzodésig kellett varni, ez a szerz0dés ugyanis
hatalyon kivill helyezte az EKSZ kifogasolt rendelkezését.

Az integrdcio tovabbi lépcsdi

Az Amszterdami Szerzédéshez azonban — a fenti kritika mellett is — szamos
olyan eredmény kothetd, ami 1ényeges elérelépést jelent az addigi szabalyo-
zashoz képest. Ez a szerz6dés hozta 1étre a szabadsag, a biztonsag ¢s a jog
érvényesiilésének térségét, ami azzal a kézzelfoghato elénnyel jart, hogy a sze-
mélyek szabad mozgasahoz kapcsol6dd valamennyi jogteriilet vonatkozasaban
lehetévé valt a masodlagos kozosségi jogforrasokkal vald szabalyozas. A jog

32 (C-14/08. sz. Roda Golf & Beach Resort SL. [ECLI:EU:C:2009:395], 24-30. pont.

3 (C-509/09. sz. eDate Advertising GmbH és tarsai kontra X és Société MGN Ltd.
[ECLI:EU:C:2011:685].

3*(C-283/09. sz. Artur Werynski kontra Mediatel 4B spotka z 0. o. [ECLI:EU:C:2011:85].
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érvényesiilése® mint célkitlizés elsdsorban az igazsagszolgaltatashoz valo
egyenld hozzaférést jeloli, aminek megnyilvanulasaként szamos masodlagos
jogforras megalkotasara keriilt sor. A szabadsag, a biztonsag és a jog érvé-
nyesiilésének szempontja altalaban is igen hangstlyossa valt, de a masodlagos
jogalkotasban kiemelked6 szerepet kapott a polgari tigyekben vald igazsagiigyi
egytittmiikodés is. Az Eurdpai Tandcs 1999. 6szi tamperei rendkiviili ilésén hata-
roztak az allam- és kormanyfok a tamperei programként emlegetett intézkedés-
csomagrol. Célul tiizték ki a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodésben a kdlcsonds
bizalom és kolcsonos elismerés elvének megvaldsitasat,’® ami a gyakorlatban
az eltérd tagallami jogrendszerek kozelitése mellett a kiilonbozdségekbdl adodo
igényérvényesitési akadalyok?” fokozatos lebontasat is magaban foglalta.

A Nizzai Szerz6dés lehet6vé tette, hogy a polgari igyekben folytatott igaz-
sagiigyi egyiittmiikodés teriiletére tartozo intézkedéseket — a csaladjog kive-
telével — egyiittdontési jogalkotasi eljaras keretében hozzak meg. E modositas
utan valosagos jogalkotasi domping indult az Eurdpai Unidban, sorra sziilettek
a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletére es6 jogi aktusok. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy ebben az idészakban a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés
teriilete az Eurdpai Unid egyik legjelentésebb szakpolitikajava valt.3

A témakor sulyat tamasztja ala, hogy az EU allam- és kormanyféinek 2004
novemberében megtartott, a bel- és igazsagiigyekre koncentralé iilésén megszii-
letett a kovetkezd, tobb évre sz016 intézkedéscsomag is, amely hdagai program
néven valt kdzismertté. A hagai program donto sulyt helyezett a kélesonds elis-
merés elvének megvalositasara, és azt eldiranyozta kiterjeszteni olyan 1ij jogte-
riiletekre is, amelyek korabban kiviil estek a kdzos szabalyozason (emlitheték
a csaladi jog egyes, foként vagyonjogi elemei, vagy az 6roklési jog, azon beliil

3 Lasd részletesebben: Gombos Katalin: 4 jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Uniéban.

Budapest, CompLex, 2014a.

3 A 120/78. szam, de az tigyben szerepld termék alapjan csak Cassis de Dijonrol hiressé valt
itéletben megfogalmazott eredeti elv, a mutual recognition mara a jogharmonizacio egyik legfon-
tosabb alapelvévé valt.

3 Lasd ezt a kérdést a magyar el6zetes dontéshozatali eljarasok tiikrében: Somssich Réka:
Uniform or diverging application of EU instruments in the field of private international law by
national jurisdictions — Preliminary references in the area of judicial cooperation in civil matters.
In Szabados Tamas — Kiraly Miklos (szerk.): Perspectives of unification of private international
law in the European Union. Budapest, E6tvos University Press, 2018.

3% Fazekas Judit: Bel- és igazsagiigyi egytittm{ikodés az Eurdpai Unidban a Hagai Program-
tol a Stockholmi Programig. In Virag Gyorgy (szerk.): OKRI Szemle. 2. kotet. Budapest,
KJK-KERSZOV, 2012. 57.
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dontéen a végrendeletek). A hagai program megvalositasa érdekében a Bizott-
sag ¢és az Eurdpai Unid Tanacsa (Tanacs) cselekvési tervet fogadott el, amely
tartalmazta a prioritasok végrehajtasahoz sziikséges konkrét intézkedéseket,
ezek kozott az egységes igazsagiigyi térség megteremtését is. Az egységes
igazsagiigyi térség jelenti valojaban a joghoz és igazsagszolgaltatashoz valo
megfeleld hozzaférést. E célkitlizésekkel szoros dsszefiiggésben megsziiletett
egy egyedi program is, amelyet az Europai Parlament és a Tanacs 1149/2007/EK
hatarozataval fogadott el.** Ez az alapvetd jogok és jogérvényesiilés dltalanos
program keretében a 2007-2013-as idészakra a polgari jogi jogérvényesiilés
egyedi program létrehozasat hatarozta el.

A Lisszaboni Szerzdédés

A 2009-ben hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzddés felszamolta az Eurdpai Unid
pilléres szerkezetét. Ezzel eltiintek a kiilonbségek az eddig kiilonboz6 pillérekbe
tartoz6 jogteriiletek szabalyozasi lehetéségeiben. A polgari igazsagiigyi egylitt-
mitkodés teriiletén ez annyiban hozott Gjabb 1ényeges valtozast, hogy a polgari
ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletével kapcsolatos dsszes
intézkedést a rendes jogalkotasi eljaras ala vonta. A csaladjog teriiletére azon-
ban a fszabalytdl eltéréen a kiilonleges jogalkotasi eljarast kell alkalmazni,
amelynek lényege, hogy a Tanacs a Parlamenttel folytatott konzultaciot kdvetden
egyhangtlag hozza meg a hatarozatait.

A hagai programot pedig a stockholmi program kovette, amely a jogér-
vényesiilési és biztonsagi szakpolitikakra vonatkozo6 atfogo tervet, tovabba
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség jovobeni
tovabbfejlesztésének menetrendjét vazolta fel a 2010-t61 2014-ig terjedd Gtéves
idGszakra. A négy nagy prioritas koré csoportosuld program konkrét javaslatokat
tartalmazott arra vonatkozoéan, hogy hogyan lehetne hatékonyabba és a polgarok
szamara kézzelfoghatobba tenni a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés pozitiv
hozadékait.** Igy prioritas volt a fokozott jogi védelem az unios polgarok szamara,
a polgarok életének megkonnyitése. A polgarok életének megkonnyitése alatt

¥ Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 2007. szeptember 25-1 1149/2007/EK hatarozata az Alapvetd
jogok és jogérvényesiilés altalanos program keretében a 2007-2013-as id6szakra a Polgadri jogi
Jjogérvényesiilés egyedi program létrehozasarol.

40 Geert Van Calster: European private international law. Oxford—Portland, Hart, 2016.
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elsésorban az olyan mechanizmusok beinditasat kell érteni, amelyek kdnnyebbé
teszik a személyek igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférését, azt, hogy az union
beliil barhol érvényesithessék jogaikat. Prioritas, hogy a hataron atnyuld jog-
vitakra tekintettel javitani kell az igazsagszolgaltatasban dolgozo szakemberek
kozti egytittmiikodést, és a bels piac eldnyeinek jobb kiaknazasa érdekében®
a kereskedelem teriiletén is biztositani kell a megfeleld jogi eszkdzoket.

Az egyiittmiikodeés fejlesztése Lisszabon utdn

A szabadsag, a biztonsag és a jog térsége jovéjének meghatarozasa érdekében
az Eurdpai Tanacs 2014 jiniusaban elfogadta a poszt-Stockholm-program* irany-
mutatasait. Ez a program lassitott az eddigi lendiileten, ugy is fogalmazhatunk,
hogy a kevesebb néha tobb elve alapjan foként nem Uj teriiletek szabalyozas
alad vonasa, hanem a meglévé egyiittmiikodés mélyitése lett a f6 szempont.
A program stratégiai iranymutatasként fogalmazta meg, hogy kovetkezetesen
és eredményesen végre kell hajtani az elfogadott intézkedéseket, szorosabba kell
tenni az egyittmiikddést, novelni kell az unids ligyndkségek szerepét és fel
kell térképezni az uj technologiakban rejlo lehetdségeket. A jog érvényesiilésének
térsége teriiletén az eurdpai polgarok megfeleld tajékoztatasa, informaciokhoz
vald hozzaférése, illetve tudatossaguk ndvelése volt a £6 cél. Az eurdpai igazsag-
ligyi jogalkotast is a ndvekedés szolgalataba kellett allitani (justice for growth),
ami jelenti egyrészt a meglévo jogforrasok generacios feliilvizsgalatat (egyes
jogforrasok masodik vagy harmadik generacios feliilvizsgalatara is sor keriilt
mar), masrészt 0j, 21. szazadi kihivasoknak valo megfeleltetését. Ez utobbi korbe
sorolhato az adatvédelmi szemlélet erdsitése, és altalaban az alapjogi szemlélet®
¢és az alapjogi biraskodas el6térbe keriilése is.

Ebben az idészakban a polgari igazsagiigyi egylittmiikodés unids vivmanyai-
ként megjeldlhetd, mind szélesebb szabalyozasi kort lefedd jogszabalyok egyrészt
kozvetlen unids jogérvényesitési lehetéségeket teremtettek a jogalanyok szamara,

4 Lasd egyik teriiletét: Szlics Aniko Edit: A nehéz helyzetben 1évé véllalkozasok allami tdmo-
gatasanak lehetdségei az Europai Unid szabalyai keretében. In Strihé Krisztina — Szegedi Laszlo
(szerk.): Eurdpai szabalyozaspolitikai kihivasok. Témateriileti Kivalosagi Program. Kézirat. 2020.
4 Council of the European Union: Justice and home affairs. Press release, 10578/14, 2014.

4 Lasd errél: Orban Endre: Quo vadis, ,,alkotmanyos identitas”? Kozjogi Szemle, 11. (2018), 3.
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masrészt kdzvetlen egyiittmiikodést biztositottak a birdsagok és a tagallamok
illetékes hatdsagai kozott, amire esetenként intézményi halo is 1étrejott.

Az EU az 1382/2013/EU rendelettel** a JUSTICE-program, mig az 1381/2013/EU
rendelettel® a Rights, Equality and Citizenship program létrehozasarol dontott.
Mindkét program azt szolgalta, hogy elémozditsa az Eurdpai Unid egységes
jogérvényesitésen alapulo térségének 1étrejottét. A polgari jogi és polgari eljaras-
jogi teriileten e programok foként az igazsagszolgaltatas szerepléinek képzésével
kivantak hozzajarulni az eurdpai jog korszeri, gyakorlati alkalmazasahoz. Emel-
lett szamos eurdpai szintli halozati egylittmiikodés megteremtésére keriilt sor
a jogérvényesités és az egyes jogok gyakorlasanak elomozditasara. A program
kihasznalta az elektronikus ismeretterjesztés 0j eszkozeit is (példaul European
e-Justice portal),*® és az europai polgarok, vallalkozasok jobb jogismeretét,
jogaik hatékonyabb gyakorlasat célozta szamos tanacsado szerv létrehozasa
is (példaul a SOLVIT), illetve az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés jobb
biztositasa érdekében is torténtek elérelépések. A Rights, Equality and Citizen-
ship 2014-2020 program*® a polgari igazsagiigyi teriileten foként a diszkrimina-
cidbmentesség biztositasa, az esélyegyenldség ¢s az emberi jogok érvényesitése
terén kivant elérelépni. Kiilonos sullyal érvényesiiltek a sériilékeny csoportok
(gyermekek, fiatalok, nék) védelmével kapcsolatos intézkedések (Daphnae),
altalaban a gyermekek jogainak védelmére tett jogi Iépések. A korabbinal sok-
kal inkabb elétérbe keriilt az adatvédelem és az eurdpai polgari jogok védelme,
a fogyasztojogok védelme.

Lehetséges lépések az igazsagiigyi egyiittmiikodeés tovabbfejlesztéséhez

Az Europai Tanacs 2019 juniusaban elfogadta a 2019-2024-es idészakra sz0l6
stratégiai menetrendet a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén ala-
puld térségre vonatkozdan.* Ennek négy épitéeleme az értékek és a jogallamisag

4 Az Europai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 1382/2013/EU rendelete a 2014 és 2020
kozotti iddszakra vonatkozé Jogérvényesiilés program létrehozasarol.

+ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 1381/2013/EU rendelete a 2014 és 2020
ko6zotti idészakra vonatkozo Jogok, egyenldség és polgdrsag program létrehozasarol.

4 Euroepan e-Justice. 2020.

47 SOLVIT. 2020.

4 European Commission: Rights, Equality and Citizenship Programme 2014-2020. 2013.

% Eurdpai Tanacs: 4 2019-2024-es idGszakra sz616 Uj Stratégiai Menetrend. 2019.
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tiszteletben tartasa, a kolcsonos bizalom és a kdzos eurdpai térségiink védelme,
tovabba az Gij technologiak és a mesterséges intelligencia hasznalatanak elsajati-
tasa. A Lisszaboni Szerzddés elfogadasa ota az Eurdpai Unio foként olyan jog-
szabalyok kidolgozasara dsszpontositotta a figyelmét, amelyek szilard jogi keretet
biztositanak a bel- és igazsagiigy teriiletén. Most a mar hatalyos jogi eszkdzok
¢és szakpolitikai intézkedések végrehajtasa és megszilarditasa keriilt el6térbe.
Célkitlizés a nagyobb 6sszhang megteremtése az EU bels6 és kiilsé politikai
kozott, kiillondsen a globalis dimenzioval rendelkez6 teriileteken (adatvédelem,
Al-szabalyozas). Az igazsagiigyi egytittmiikddés teriiletén cél a jogérvénye-
siilés valodi eurdpai térségének kialakitasa, ahol tiszteletben tartjak a kiilon-
b6z6 jogrendszereket, és ahol a tagallamok koélcsonds bizalommal viseltetnek
egymas igazsagligyi rendszerei irant. Vegyiink néhany példat arra, hogy a pol-
gari jogi egylittmikddésben kiilonésen mely teriileteken varhatok unios fellé-
pések! Folyamatos tendencia a mindségi unios jogalkotasra torekvés, ennek
megnyilvanulasaként célkitiizés az unids jogszabalyok kovetkezetességének
és kozérthetdségének elomozditasa. A gyakorlati tapasztalatok és hatasvizs-
galatok eredményeként kimondhato, hogy a megfelel6 joghoz jutas érdekében
fontos az igazsagszolgaltatas igénybevételének egyszerisitése. A hatarozatok
és az itéletek kolcsonds elismerésére régota létezik tobb unios jogforras, ezek
iddszaki felilvizsgalata mellett a legfbb torekvés a kdlesonos elismerés foko-
zésa. Ersithet6 az egylittmiikddés tovabba az eurdpai polgarok Eurdpai Unidon
beliili szabad mozgasahoz, letelepedéséhez és munkavallalasahoz valo joganak
tényleges érvényesiilése érdekében.

A Bizottsag 2019-2024 kozotti hat prioritasaban is szerepel az eurdpai élet-
moéd elémozditasa cimszo alatt az igazsagiligyi egyiittmiikodés fejlesztése mint
a polgarok és értékeik védelme érdekében tett 1épés. Ez az igazsagiigyi egyitt-
miikddés teriiletén elsdsorban a kdlesonos bizalom tovabbépitését jelenti, tovabba
a tagallami jogrendszerek egyfajta 6sszekapcsolasa teremtheti meg ténylegesen
az eurdpai igazsagszolgaltatasi térséget. A tarsadalmi fenntarthatosag érdekében
fontos még az alapvetd jogok prioritason beliil megfogalmazott célkitlizések
megvalositasa, amelyek a jogallamisag, az alapvetd jogok, a fogyasztok védelmét
szolgaljak, és a fogyasztoi tudatossag novelését kivanjak elérni az aruk, szol-
galtatasok és élelmiszerek tekintetében. Célkitlizés olyan jogszabalyi kornyezet
eredményeként garantalhatd, hogy a fogyasztévédelmi rendelkezések hatékonyan
érvényre jutnak, és a jogi szabalyozas megfelel a digitalis kor kihivasainak is.
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A digitalis korra felkésziilt Europa szamara nagy kihivas az adatvédelmi szaba-
lyozas megreformaléasa, tovabba kiilondsen az igazsagiigyi egyiittmiikodésben
az internetalapa haldzati egyiittmiikodések szerepének novelése, a digitalizacid
¢és a mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban vald hasznosithatosaganak
megfontolasa.

A polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés jelenlegi
rendszerének elemei

Jogalap a masodlagos jogforrasok elfogadasdara

A polgari igyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikddés alapvetd rendelkezése
az EUMSZ 81. cikke. Eszerint az egyiittmiikodés keretében olyan intézkedések
is elfogadhatok, amelyek célja a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezéseinek kozelitése.’® E célok elérése érdekében az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit
meg — kiilondsen, ha ez a belsé piac megfeleldo mikddéséhez sziikséges —, biz-
tositando a kovetkezoket:

— a birdsagi és birdésagon kiviili igyekben hozott hatarozatok tagallamok
kozotti kolesonos elismerése és azok végrehajtasa;

— abirdsagi és birdsagon kiviili iratok hatarokon tulra torténd kézbesitése;

— atagallamokban alkalmazando kollizids, illetve joghatosagra vonatkozo
szabalyok 0sszeegyeztethetdsége;

— egylttmikddés a bizonyitasfelvétel terén;

— az igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés;

— apolgari eljarasok zokkenémentes lefolytatasat gatld akadalyok megsziin-
tetése (sziikség esetén a tagallamokban alkalmazandé polgari eljarasjogi
szabalyok 0sszeegyeztethetdségének elomozditasaval);

— alternativ modszerek kidolgozasa a jogvitak rendezésére;

— a birak, ligyészek és az igazsagszolgaltatasi alkalmazottak képzésének
tamogatasa.’!

% EUMSZ 8. cikk (1) bekezdés.
sl EUMSZ 81. cikk (2) bekezdés.
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Tavolmaradasi, kimaradasi lehetéségek

Az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Dania kiegészitd jegyzokonyvet csatolt
az Amszterdami Szerz6déshez, majd a Lisszaboni Szerzédéshez, amelyekben
a szabadsag, a biztonsag, és a jog érvényesiilése térségére hozandod intézkedé-
sek hatalya alol kizartak magukat.” Az Egyesiilt Kiralysag 2020. januar 31-én
kilépett az Europai Unidbdl, ezért az alapitd szerzodések rendelkezései mar
nem iranyadok ra. Azt, hogy a jovében hogyan fog alakulni a helyzete az igaz-
sagligyi egyiittmiikodés teriiletén az Eurdpai Unio tagallamai viszonylataban
létrejott maganjogi jogvitakban, az Eurdpai Unio és az Egyesiilt Kiralysag kozott
megkotendé megallapodas fogja rendezni,” addig a polgari igazsagiigyi vivma-
nyok tekintetében tigy kell r4 tekinteni, mint harmadik allamra. igy a jelenlegi
rendszerben csak [rorszag és Dania specialis helyzetét sziikséges attekinteni.

frorszag nem zarkozott el teljesen az unids jogszabalyok alkalmazasatol,
hanem fenntartotta maganak azt a jogot, hogy a polgari igazsagiigyi egytittmii-
kodés teriiletét érintd javaslat benyujtasat kovetd harom honapon beliil irasban
bejelentse az egyuttmiikodéshez vald csatlakozasat.>* Az e teriileten elfogadott
unidés normak preambuluma tajékoztatast nyujt arrdl, hogy az adott jogforras
megalkotasiban részt vett-e {rorszag. A jogforrashoz valo csatlakozasra azonban
egy bejelentéssel utdlag is sor keriilhet, amelyrdl a Bizottsagnak hatarozatot
kell elfogadnia. Ebben az esetben a jogforras az e hatarozatrol szolo értesités
kézhezvételének napjatdl alkalmazando az utolag csatlakozo tagallam vonat-
kozéasaban. Dania helyzete ennél bonyolultabb. Danianak a Lisszaboni Szer-
z06déshez csatolt jegyzOkonyv alapjan kimaradasi (opt-out) lehetésége van, igy
a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén elfogadott jogforrasok Daniara
csak abban az esetben alkalmazhatok, ha az Eurdpai Uni6 és Dania kozott erre
az egylttmiilkodésre parhuzamos megallapodas jon létre.

2 frorszag a polgari tigyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikddéssel kapcsolatban eddig meg-
hozott uniés normak elfogadasaban részt vett, illetve utobb csatlakozott. Dania viszont eddig
az egyiittmiikodést ezen a teriileten elutasitotta. A legutobbi id6k terméke, hogy néhany parhuzamos
megallapodas kotésére keriilt sor egyes jogforrasok Daniaban torténé alkalmazhatdsaga érdekében.
3 Lasd még: Raffai Katalin: Az Eurdpai Unio és az Egyesiilt Kiralysag nemzetkdzi maganjogi
kapcsolatrendszere a brexit utan. Kiilgazdasag, 64. (2020), 1-2.

% Ezt nevezik a szakzsargonban optindldsnak a tagallami opt-in nyilatkozat alapjan.

> E problematikaval foglalkozik Juliane Kokott fétanacsnok a C-49/12. szami, The Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs v. Sunico ApS és M & B Holding ApS v. Sunil Kumar
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Az elfogadott intézkedések — korkép a jelenlegi szabalyokrol

Ahogyan az EUMSZ 81. cikkében adott szabalyozasi felhatalmazasbol is lat-
szik, a polgari eljarasjog teriiletén sokszinii lehetdség nyilik a szabalyozasra.
Az Europai Unid élt is ezzel a lehetdséggel, igy megallapithatjuk, hogy a pol-
gari igazsagiigyi egylttmiikodés teriiletén sziiletett masodlagos jogforrasok
talnyomo tobbsége eljarasi tipust szabalyokkal®® rendezi a hataron atnytlo
jogviszonyokat.”” A jogforrasokat tematikus rendben, tobb szempontt csopor-
tositasban tekintjiik at, amely alapjan egy jo attekintés nyerhetd a szabalyozas
jelenlegi allasarol, majd a jovében varhato valtozasok, kihivasok értékelésére
kertil sor.

Joghatosagi szabalyok

Minden jogvitaban az egyik elsdként felmeriild kérdés, hogy milyen forumhoz
fordulhatunk tigytink intézésével. A szabalyozasi targykor alapjan csoportositva
talalunk olyan unioés jogforrasokat, amelyek a joghatdsagi szabalyok megal-
kotasaval a nemzetkozi ligyelosztast szabalyozzak. A jogforrasokban tipiku-
san ezekkel egyiitt jelennek meg a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo szabalyok.
A jelenleg hatalyos ilyen jogforrasok:
— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU
rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol (Briisszel Ia.).

Harwani ligyben az @stre Landsret (Dania) altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
folyamatban 1év6 eljarasban a 2013. aprilis 11-én el6terjesztett inditvanyaban.

% Lasd részletesebben: Peter Schlosser — Burkhard Hess: EU-Zivilprozessrecht. 4. Auflage.
Miinchen, C. H. Beck, 2015.

7 Lasd részletesen a fobb jogforrasok kommentarszeri feldolgozasat: Reinhold Geimer et alii:
Europdisches Zivilverfahrensrecht: Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO,
EulnsVO, EuVTVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz- und Aner-
kennungsrecht (Grauer Kommentar). Gebundene Ausgabe — 16. Dezember. 3. Auflage. Miinchen,
Beck, 2009.

% A rendeletre lasd részletesebben: Simon Karoly Laszl6 — Sirhan Balint (szerk.): Joghatdsdag
az dtdolgozott Briisszel I. rendeletben. Budapest, Orszagos Birosagi Hivatal, 2016.
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— A Tanacs 2003. november 27-1 2201/2003/EK rendelete a hazassagi tigyek-
ben és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl® (Briisszel 11a.).*

Az alkalmazando jogra vonatkozo szabdalyok

A hataron atnyulo elemeket tartalmazé jogvitakban nemcsak az eljaré forum
kijelolésére szolgald szabalyok megalkotasara van sziikség, hanem kollizids
szabalyok elfogadasa indokolt a jogvitara iranyadd, alkalmazando jog meg-
hatarozasara is. Az alkalmazandé jog kivalasztasanak rendjét szabalyozo
jogforrasok:
— Az Europai Parlament és a Tanacs 2008. jinius 17-1 593/2008/EK rendelete
a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol® (Roma 1.).5
— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. jalius 11-1 864/2007/EK rendelete
a szerzOdésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma I1.).%3
— A Tanéacs 2010. december 20-1 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbon-
tasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén létrehozandd meg-

"oy

erbsitett egytittmikodés végrehajtasarol (Roma I11.).%4

9 Katharina Boele-Woelki — Cristina Gonzalez Beilfuss: Brussels I1 bis: its impact and application
in the member states. Antwerpen, Intersentia, 2007.

% Arendelet gyakorlati tapasztalataira lasd Szeibert Orsolya: Hatartalanul — a hdzassag felbontasa
és annak jarulékai az Europai Unids rendeletek és az 4j nemzetkdzi maganjogi térvény fényében,
kitekintéssel a legujabb EuB dontésekre. Csaladi Jog, 16. (2018), 3.

o A rendelet lehet egy allomasa a kollizios szerz6dési jog egységesitésének. Nagy tekintélyii
jogtudosok faradoznak az egységesitési munkan, ennek eredményeként olyan publikalt anyagok
jelentek meg, amelyeket a joggyakorlat a rendelet kommentarjaként is hasznosan felhasznalhat.
Lasd Franco Ferrari — Stefan Leible (szerk.): Rome I regulation. The law to applicable contractual
obligation in Europe. Munich, Sellier European Law Publishers, 2009.

2 Lasd a rendeletrdl részletesen: Ulrich Magnus — Peter Mankowski (szerk.): European com-
mentaries on private international Law. ECPIL commentary. Volume II. Rome I regulation. Kdln,
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017.

% Ulrich Magnus — Peter Mankowski (szerk.): European commentaries on private international
law. ECPIL commentary. Volume II1. Rome II regulation. Ko6ln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2019.
% Gralf-Peter Calliess — Moritz Renner: Rome regulations: commentary. The Hague, Wolters
Kluwer International, 2020.
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Komplex jogforrasok

Azokat az unids jogforrasokat nevezhetjiik komplexnek, amelyek mind a jogha-
tosag, valamint a hatarozatok elismerése ¢s végrehajtasa, mind pedig az alkalma-
zando jog teriiletére egyiitt, egy jogforrasban tartalmaznak eléirasokat. Az utobbi
iddszak jogalkotasaban gyakoribbak az ilyen jogforrasok:

— Az Europai Parlament és a Tanacs 2012. jalius 4-1 650/2012/EU rende-
lete az 6roklési tigyekre iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol,
az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési igyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasardl és vég-
rehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol.s

— A Tanacs 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcso-
latos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiitt-
mitkodésrol.o

— Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 ren-
delete a fizetésképtelenségi eljarasrol.t’

Joghoz jutast elésegitd jogforrasok

A joghoz jutas szempontjabol azoknak a szabalyoknak van nagy jelentdsége,
amelyek megkdnnyitik az igények érvényesitését. Két nagy kategoriaba sorol-
hatok az ezzel kapcsolatos intézkedések az Europai Unidban. A joghoz jutas
garancialis szabalyait az Alapjogi Charta Igazsagszolgaltatdas cim alatt elhe-
lyezett rendelkezései tartalmazzak. Ezek nevesitve az alabbi jogokat fogal-
mazzak meg:

9 Szbcs Tibor: Az eurdpai 6roklési rendelet mint 0j kihivas. Kozjegyzdk Kozlonye, 63. (2016), 2.
% A rendeletet 1asd részletesebben: Simon Karoly Laszlo: Az eurdpai tartasi rendelet. In Varga
Istvan (szerk.): 4 polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. 111/111. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2018b.

7 Boka Janos: A szerkezetatalakitasi eljarasok és a fizetésképtelenség (ij megkozelitése az Europai
Unidban. In Auer Adam — Papp Tekla (szerk.): 4 gazdasdgi vilagvdlsdg hatdsa egyes jogintéz-
ményekre Magyarorszagon és az Eurépai Unioban — Interdiszciplinaris és jogdsszehasonlito
elemzés. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016; Nagy Adrienn: Kézikényv az eurépai
fizetésképtelenségi eljarashoz. Budapest, HVG-ORAC, 2013.
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— a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog (47. cikk);

— az artatlansag vélelme és a védelemhez valo jog (48. cikk);

— a bilincselekmények ¢és biintetések torvényességének és aranyossaganak
elvei (49. cikk); valamint

— akétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma (50. cikk).

Ezek koziil a blincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossa-
ganak elvei kizarolag biintetdeljaras esetén értelmezhetdk, a tovabbi garanciak
viszont megfeleléen iranyaddk a polgari eljarasjog teriiletén is a megfeleld kép-
viselethez valo jog és a res iudicata elvének érvényesitése soran.

A masik, onallésodottnak tekinthetd kategoridba olyan uniés minimumsza-
balyok tartoznak, amelyek a joghoz jutas anyagi feltételeinek megteremtésével
segitik a jogérvényesiilést:

— A korabbi dogmatikaban szegényjogként®® is emlegetett joghoz jutast
segitd unids eszkodz a raszoruldk szamara a birdsag elotti igényérvénye-
sitést, a koltségek eldlegezése és megfizetése aloli mentesitést lehetévé tevod
szabalyokrol® rendelkezd jogforras: A Tanacs 2003. januar 27-i 2003/8/EK
iranyelve a hataron atnyulo vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszol-
galtatashoz val6 hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben
alkalmazandé koltségmentességre vonatkozé kdzos minimumszabalyok
megallapitasar6l.”

— Az eljarast tamogatd egyiittmiikodés korében emlithetd tovabba a biin-
cselekmények mas uniods orszagban €16 sértettjeinek jaro kartérités nyuj-
tasara kialakitott uniés egyiittmiikddési rendszer, amely a joghoz jutast
azzal segiti el6, hogy a szandékos blincselekmények aldozatai szamara
a kartéritéshez vald hozzajutas céljabol minimumszabalyokat hoz 1étre
az Europai Union beliil: a Tanacs 2004. aprilis 29-1 2004/80/EK iranyelve
a blincselekmények aldozatainak karenyhitésérol.”

8 Kiraly Lilla: 4 szegényjogtdl a jogi segitségnyujtasig. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2012.
Errél a kérdésrol lasd részletesebben a késébbi fejezeteket.

0 Ehhez szorosan kapcsolodik altalaban a jogi segitségnyujtas kérdéskore. Lasd a témarol béveb-
ben: Kiraly Lilla — Nickolas Squires: Legal aid in the EU: from the Brussels onvention of 1968 to
the Legal Aid Directive of 2003. Coventry Law Journal, 16. (2011), 2.

I Gombos Katalin: A Tanacs 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a biincselekmények aldo-
zatainak karenyhitésérol. In Gatter Laszlo (szerk.): 4 Birak Nagy Kézikényve. Budapest, Complex,
2010. 1157-1165.
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Jogsegély tipusu jogforrdasok

A polgari perben szamos eljarasi cselekményhez lehet sziikség hataron atnyulo
jogsegélyre. Kiilonosen ilyennek tekinthetd az iratok kézbesitéséhez és a bizo-
nyitas felvételéhez nyujtott jogsegély. E teriiletre az alabbi jogforrasok sziilettek:
— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. november 13-i 1393/2007/EK
rendelete a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birosagi
és birosagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités), €s az 1348/2000/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl,
— a Tanacs 2001. majus 28-1 1206/2001/EK rendelete a polgari és kereske-
delmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok
birosagai kozotti egytttmiikodésérdl.”

Alternativ vitarendezést szabalyozo jogforrasok

Az Europai Uni6 igazsagiigyi politikajanak fontos célkitiizése, hogy a polgarai
¢és a vallalkozasok szamara egyarant lehetévé tegye a hatékony jogorvoslathoz
vald hozzajutast. Kiilondsen a tobb tagallamot érintd ligyekben és az eurdpai
unios jog alapjan 6ket megilletd jogok sérelmével kapcsolatos ligyekben fontos
a gyors és hatékony segitséget nyujto rendszerek megteremtése.” Erre a kérdésre
az Eurdpai Unio az eljarasjogi vivmanyok kdrébe tartozo alabbi alternativ vita-
rendezési mechanizmusokra vonatkozo szabalyozasi keretet hozta Iétre:
— Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008. majus 21-1 2008/52/EK iranyelve
a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempont-
jairol.™

2 A jogsegélytipusu egyiittmiikddésrél lasd Boreczki Szabolcs: 1. Iratok kézbesitése kiilfoldon.
2. Bizonyitas felvétele kiilf6ldon. In Gombos Katalin — Simon Kéroly Lasz16 (szerk.): Hatésdgok
kozétti hataron atnyulo egyiittmiikodés polgari iigyekben. Budapest, Dialog Campus, 2020. 89—121.
3 Lasd még lehetséges szabalyozasi iranyként: Harsagi Viktoria — Cornelius Hendric Van Rhee:
Collective redress in the European Union: comparative perspectives. In Harsagi Viktoria — Cor-
nelius Hendric Van Rhee (szerk.): Multi-party redress mechanisms in Europe: squeaking mice?
Cambridge, Intersentia, 2014.

™ Aziranyelvr6l lasd részletesebben: Gyekiczky Tamas: 4 medidciorol mint a polgari és keres-
kedelmi jogvitak birosagon kiviili rendezésének lehetdségeérdl: Az Europai Unio medidcios irany-
elve a német és a magyar polgari eljarasjog tiikrében. Jog-osszehasonlité tanulmdany. Budapest,
Gondolat, 2010.

31



Gombos Katalin

— Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2013. majus 21-1 2013/11/EU iranyelve
a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol (fogyasztoi alternativ
vitarendezési iranyelv).

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. majus 21-1 2013/524/EU rendelete
a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet
és a 2009/22/EK iranyelv modositasardl (fogyasztoi online vitarendezési
iranyelv).”

Alternativ eurdpai eljarasi szabalyok

Az igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén talalunk olyan szabalyokat is, amelyek
a tagallami szabalyokkal konkurald, a hataron atnyulo elemet tartalmazo jog-
vitakban valaszthato eurdpai eljarasokat szabalyoznak. Ezek k6z0s sajatossaga,
hogy nem a tagallami szabalyozas helyébe 1épnek, hanem — valasztasuk ese-
tén — azzal parhuzamos eljarasjogi lehetéségeket teremtenek. Ilyen jogforrasok
az alabbiak:

— Az Europai Parlament €s a Tanacs 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK rende-
lete a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat
létrehozasarol.”

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-1 861/2007/EK rendelete
a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl.”’

— Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 1896/2006/EK
rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol.”

> Ez a rendelet tobbféle alternativ vitarendezésre lehet6séget ad. Az alternativ vitarendezésrol

lasd még részletesen a késobbi fejezeteket.

6 A rendeletrél lasd részletesebben: Harsagi Viktoria: A nem vitatott kovetelések végrehajtasa
az Europai Igazsagligyi Térségben. Eurdpai Jog, 5. (2005), 6.

7 A rendeletrdl lasd részletesebben: Simon Karoly Laszlo: A kis értéki kovetelések eurdpai elja-
rasa. In Varga Istvan (szerk.): 4 polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja.
III/II1. Budapest, HVG-ORAC, 2018a.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015. december 16-i (EU) 2015/2421 rendelete a kis értéki
kovetelések europai eljarasanak bevezetésérdl szolo 861/2007/EK rendeletet, valamint az eur6pai
fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol szolo 1896/2006/EK rendeletet is modositotta.
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— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. majus 15-1 655/2014/EU rende-
lete polgari és kereskedelmi {igyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas
megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai
végzés eljarasanak l1étrehozasarol.”

Halozati egyiittmiikodést érintd jogforrasok

A polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés tényleges megva-
l6sulasat segitendd, foként haldzati alapu egyiittmiikodési formak jottek 1étre.
Ez internetalapti, nem formalizalt és egyaltalan nem biirokratikus tanacs-
adasi tevékenység megvalositasara ad lehetéséget. A rendszer kapcsolattartok
egyuttmiikodésén, illetve kdzponti hatosagok egyiittmiikodésén alapul. Az elsé
»intézményesiilt” halozatként az Europai Igazsagiigyi Halozat® jott 1étre, majd
késdbb specialis teriiletekre mas halozatok is alakultak. A polgari és kereske-
delmi ligyekben az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat rendeltetése az, hogy a 27 euro-
pai unios tagallamban miikodé 139 kapcsolattartd pont, 124 kozponti hatdsag,
166 egyéb igazsagiigyi és kozigazgatasi hatosag, 6 6sszekotd biro, 70 szakmai
szervezet (ligyvédek, kozjegyzok, birosagi végrehajtok) segitségével biztositsa
a zokkenOmentes igazsagiigyi egyiittmiikodést és az unioés jog megfeleld alkal-
mazasat és végrehajtasat. A Halozat akar az tigyfelek, akar birak vagy mas
gyakorld jogaszok szamara is igénybe veheto.

Az Europai Igazsagiigyi Halozat fenntart egy, a nyilvanossag szamara elér-
het6 informacios rendszert, amelyben tajékoztatast nyjt a polgari és keres-
kedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésrol, az erre vonatkozo
unids és nemzetkozi jogi eszkdzokrol, valamint a tagallamok bels6 jogarol,
kiilonos tekintettel az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésre.

Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozatrol az alabbi jogforras rendelkezik: az Euro-
pai Parlament és a Tanacs 2009. junius 18-1 568/2009/EK hatarozata a polgari
és kereskedelmi tigyekben az Europai Igazsagiigyi Halozat 1étrehozasardl szold
2001/470/EK tanacsi hatarozat modositasarol.

 Hideg Milan Istvan: Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés, kiilonds tekintettel
a bankok koételezettségeire. Gazdasag és Jog, 27. (2019b), 5.; Hideg Milan Istvan: Adésvédelem
az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasaban. Gazdasag és Jog, 28. (2020), 2.

8% Eurdpai Bizottsag: Eurdpai Igazsdagiigyi Halozat Polgadri és Kereskedelmi Ugyekben. 2020b.

81 A honlap elérhetdsége: http://ec.europa.eu/civiljustice/index hu.htm
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A halozati egyiittmiikodés mas teriileteken is megvalosult, ma mar ilyen
platform a bels6 piac miikodését segitd eszkozként a SOLVIT? és az IMI,*
vagy a fogyasztovédelem teriiletén a Fogyasztovédelmi Egyiittmikodési Halozat
(CPC Network).

Ezek jogi alapjat az alabbi jogforrasok teremtették meg:

— A SOLVIT belsd piaci problémamegoldd halozat alkalmazasanak alapel-

veir6l sz616, 2001. december 7-1 2001/893/EK bizottsagi ajanlas.

— Az Europai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-i 1024/2012/EU ren-
delete a belsd piaci informacids rendszer keretében torténd igazgatasi
egylittmiikddésrol és a 2008/49/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl (IMI-rendelet).

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. december 12-i (EU) 2017/2394
rendelete a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felelés nemzeti
hatésagok kozotti egytittmiikodésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol.

— A FIN-Net®* az Europai Gazdasagi Térség (az Eurdpai Unio tagallamain
kiviil Izland, Liechtenstein és Norvégia) teriiletén miikodo halozat, amely
a fogyasztok és a pénziigyi szolgaltatok kozott kialakult, hataron atnyulod
pénziigyi jogvitak alternativ vitarendezésére jott 1étre 2001-ben a Bizott-
sag dontése alapjan. Jogalapjat az online vitarendezési iranyelv teremti
meg.

Halozati egylittmiikddés az alapja az Eurdpai Foglalkoztatasi Szolgalatnak
(EUREYS) is, amelyet azért hoztak 1étre, hogy az Eurdpai Unid 27 orszagaban,
illetve Svéjcban, az Egyesiilt Kiralysagban, Izlandon és Norvégiaban eldse-
gitse a munkavallalok szabad aramlasat. A halozat tagjai: az Eurdpai Koordi-
nacids Iroda, a nemzeti koordinacids irodak, az EURES-partnerek és a tarsult
EURES-partnerek. Jogi alapja: az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis

8 A SOLVIT a ,,Solutions to problems with your EU rights” szlogennel jellemezhetd, de elne-
vezésének gyokere lehet a solve it szavakbol dsszerakott jelentéstartalom is, ami arra utal, hogy
az unios orszagok, valamint Izland, Liechtenstein és Norvégia kozigazgatasi hatosagai altal biz-
tositott egyfajta problémamegoldo, vitarendezési szolgaltatast nyjt. Lasd SOLVIT. 2020.

% Bels6 piaci informacios rendszer. Az IMI egy 2008 6ta miikodd, IT-alapu informatikai rend-
szer, egy olyan informacios halozat, amely az Eurdpai Gazdasagi Térség hatosagait, kozigazgatasi
szerveit kapcsolja 0ssze annak érdekében, hogy eldsegitse a tagallamok hatosagainak hatarokon
atnyulo egytittmitkodését. Lasd Eurdpai Bizottsag: IMI— Belsd Piaci Informdcios Rendszer. 2020c.
8 Financial Dispute Resolution Network: FIN-NET.
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13-1 (EU) 2016/589 rendelete a foglalkoztatasi szolgalatok eurdpai haldzata-
r6l (EURES), a munkavallalok mobilitasi szolgaltatasokhoz vald hozzaféré-
sérdl és a munkaerdpiacok tovabbi integracidjarol, valamint a 492/2011/EU
¢és az 1296/2013/EU rendeletek modositasarol.

Megerdsitett egyiittmiikodés

A polgari igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén is lehetéség van arra, hogy
megerdsitett egylittmiikodés® keretében keriiljon sor jogforrasok megalkotasara.
Ez olyankor lehet hasznos, ha a tagallamok jelent6s tobbsége mar kész egy tjabb
teriileten valo egyiittmiikddésre. Ilyenkor azok a tagallamok, akik nem vesznek
részt a megerdsitett egyiittmiikodésben magvaldsulo jogalkotasban, késébb is
csatlakozhatnak az egyuttmiikdéshez.%

Megerdsitett egytittmiikodés keretében sziilettek az alabbi jogforrasok:

— A Tanacs 2010. december 20-i 1259/2010/EU rendelete a hazassag fel-
bontasara ¢és a kiilonvalasra alkalmazandd jog teriiletén 1étrehozando
meger6sitett egylittmitkodés végrehajtasarol.’’

— A Tanacs 2016. janius 24-i (EU) 2016/1103 rendelete a hazassagi vagyon-
jogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazando
jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létreho-
zandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.®

— A Tanécs 2016. junius 24-i (EU) 2016/1104 rendelete a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatdsag,
az alkalmazando6 jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa

"o

teriiletén létrehozandd megerdsitett egytittmiikodés végrehajtasarol.®

8 EUMSZ 326-334. cikkek.

8 EUMSZ 328. cikk.

8 A megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd 17 unids orszag: Belgium, Bulgaria, Német-
orszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg,
Magyarorszag, Mélta, Ausztria, Portugéalia, Romania, Szlovénia és Esztorszag.

8 Arendeletekre lasd részletesebben: Toth Barbara— Wopera Zsuzsa: A nemzetkozi parok vagyoni
viszonyainak unios rendezése. In Raffai Katalin (szerk.): Hatdron dtnyulo csaladi iigyek — Nem-
zetkézi személyes- és csaladjogi kérdések a XXI. szazadban. Budapest, PAzmany Press, 2018.

8 A meger0sitett egylittmiikodésben részt vevé 18 unids orszag: Belgium, Bulgéria, Ciprus, a Cseh
Koztarsasag, Németorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Olaszor-
szag, Luxemburg, Malta, Hollandia, Ausztria, Portugalia, Szlovénia, Finnorszag és Svédorszag.
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Hatarozatok a megerdsitett egyiittmiikodéshez kapcsolodoan

A megerdsitett egylittmiikodés megvalositasahoz azoknak a tagallamoknak,
amelyek ilyen egyiittmiikodést kivannak kialakitani, kérelmet kell a Bizottsag elé
terjeszteniiik. A megerésitett egytittmitkodés elinditasat a Bizottsag javaslatara
az Europai Parlament jovahagyasat kovetden a Tanacs engedélyezi, amely hata-
rozataval felhatalmazast ad a megerdésitett egylittmiikodés folytatasara. Ez azért
fontos, mert ebbdl a felhatalmazasbol deriil ki az egytittmikddésben részt vevd
tagallamok kore.

A csaladjog teriiletén eddig sziiletett ilyen felhatalmazasok:

— A Tandcs 2010. julius 12-1 2010/405/EU hatarozata a hazassag felbontasara
és a kiilonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett
egyittmiikodésre valo felhatalmazasrol.

— A Tanacs 2016. janius 9-i (EU) 2016/954 hatarozata a nemzetkdzi parok
vagyonjogi rendszerei tekintetében a joghatdsag, az alkalmazando jog,
valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén 1étrehozando,
a hazassagi vagyonjogi rendszerekre és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
vagyonjogi hatasaira egyarant kiterjedé megerdsitett egyiittmitkodésre
valo felhatalmazasrol.

A megerésitett egylittmiikodésben elfogadott jogi aktusokhoz” utolag is lehet
csatlakozni, ezért ennek jelzésére is egy jogforras szolgal: a Bizottsag hataro-
zatot fogad el egy tagallam megerdsitett egyiittmiikodésben valo részvételének
megerdsitésérol.

Ilyen hatarozatok az alabbiak az 1259/2010/EU rendelet vonatkozasaban:

— A Bizottsag 2012. november 21-1 2012/714/EU hatarozata a hazassag fel-
bontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén folytatott megerd-
sitett egyiittmiikodésben Litvania részvételének megerdsitésérol.

— A Bizottsag 2014. januar 27-1 2014/39/EU hatarozata a hazassag felbonta-
sara és a kiilonvalasra alkalmazand¢ jog teriiletén folytatott megerdsitett
egyittmiikodésben Gorogorszag részvételének megerdsitésérol.

% Arrdl, hogy a jogforrast megerdsitett egytittmitkodésben fogadtak el, mar a jogforras cime
informal benniinket, ilyen esetben ugyanis a jogforras a Megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasara
megnevezést viseli.
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— A Bizottsag 2016. augusztus 10-i (EU) 2016/1366 hatarozata a hazassag
felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén folytatott meg-
erdsitett egyiittmiikodésben Esztorszag részvételének megerdsitésérol.

Hatarozatok az opt-in fenntartasokkal, az intézkedéshez valo utolagos
csatlakozasokkal dsszefiiggésben

A polgari igazsagiigyi egylittmiikodéstdl az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt
(21.)°' és (22.)? jegyzbkonyv alapjan tavol maradhatnak tagallamok. Ennek egyik
fajtaja az opt-in fenntartas melletti tavolmaradas, mas szdéval rugalmas kiviil-
maradasi zaradék. Az Egyesiilt Kiralysag tavozasat kovetden ilyen lehetdsége
ma mar csak {rorszagnak van. Ezért {rorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térségben a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés
teriiletén tett nyilatkozata fiiggvényében keriilhet sor valamilyen aktus kibo-
csatasara.

Ha az Eurdpai Uniodban valamilyen javaslat vagy kezdeményezés torténik
az EUMSZ Harmadik részének V. cime alapjan, annak a Tandcshoz tortént
benyujtasat kovetd harom honapon beliil van lehetdsége Irorszagnak irasban
bejelenteni a Tanacs elndke felé, hogy részt kivan venni a javasolt intézkedés
meghozatalaban és alkalmazasaban.” Ilyenkor a bejelentésen kiviil mas jogcse-
lekményre nincs sziikség, a bejelentés alapjan a megalkotandé jogforras meg-
hozataldban frorszag is részt vesz, és a megalkotott jogforrés teriileti hatalya
kiterjed ra is. Ha ilyen eljarasra keriil sor, a polgari igazsagiigyi egyiuittmiiko-
dés keretében 1étrejott masodlagos jogforras preambulumbekezdéseinek végén
helyeznek el egy ennek megallapitasat tartalmazo szoveget, amibdl egyértelmiivé
valik, hogy a jogforras alkalmazandé Irorszag vonatkozasaban is.

Ugyanakkor ha az opt-in lehet6ségével a tagallam nem él a jogalkotasi folya-
mat elején, késébb is sor keriilhet a jogforrashoz vald csatlakozasara.” Ilyen
esetben azonban mar sziikség van ezzel kapcsolatosan jogforras megalkotasara,”

9 (21.) jegyzbékényv az Egyesiilt Kiralysagnak és frorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapul6 térség tekintetében fennalld helyzetérdl [(21.) jegyzOkonyv].

%2 (22.) jegyzOkonyv Dania helyzetérél.

% (21.) jegyz6konyv 3. cikk (1) bekezdés.

% (21.) jegyzbkonyv 4. cikk.

% Az eljarasi rend a megerésitett egyiittmiikddésre vonatkozo EUMSZ 331. cikk (1) bekezdés
szerinti rendelkezés alapjan megfelelden iranyado.
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a tagallam ilyen irany0 kérelmérdl a Bizottsagnak hatarozatot kell elfogadnia;
a jogforras e hatarozatrol sz616 értesités napjatol lesz alkalmazandé frorszagra.
Eddig frorszag a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elfogadott jog-
forrasok megalkotasaban kdzremiikodott, igy ilyen hatarozat megalkotasara
nem keriilt sor. Korabban azonban az Egyesiilt Kiralysag esetén eléfordult, hogy
hatéarozattal kellett megallapitani a jogforras teriileti hatalyanak Egyesiilt Kiraly-
sagra valo kiterjedését.*

Hatarozatok, egyezmények az opt-out fenntartassal, az egyiittmiikodéshez
valo utolagos csatlakozdssal dsszefiiggésben

A polgari igazsagiigyi egytittmiikddéstdl az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt
(22.)7 jegyz6konyv alapjan merevebb szabalyok szerinti tavolmaradasra van
lehetdség. Ilyen nyilatkozatot Dénia tett. Az opt-out fenntartasa értelmében
az EUMSZ Harmadik rész V. cimének rendelkezései, az e cim alapjan elfogadott
intézkedések, az EU altal az e cim alapjan megkotott nemzetkozi megallapodasok
rendelkezései és az Eurdpai Birdsagnak az ilyen rendelkezést vagy intézkedést
értelmez6 hatarozatai, avagy az emlitett cim alapjan modositott vagy modosit-
hat6 intézkedések nem kotelez6k és nem alkalmazhatok Daniara. Ilyen esetben
a parhuzamos egyezmény mint jogtechnikai megoldas teremti meg annak a lehe-

% Az Egyesiilt Kiralysag nem vett részt a Roma 1. rendelet elfogadasaban, azonban 2008. jlius
24-én kelt levelében — amelyet a Bizottsag 2008. julius 30-an kapott kézhez — azon szandékarol
értesitette a Bizottsagot, hogy el kivanja fogadni az 593/2008/EK rendeletet, és abban részt kivan
venni. A Bizottsag 2008. november 11-én kedvez6 véleményt fogadott el az Egyesiilt Kiraly-
sag kérelmérdl, ezt kovetden 2008. december 22-én elfogadta azt a hatarozatot, amely szerint
az 593/2008/EK rendelet alkalmazando az Egyesiilt Kiralysagra. Miutan az értesités kézhezvétele
még a rendelet hatalybalépését megeléz6en megtortént, a Roma I. rendelet a hatalybalépésétol
kezdddéen valamennyi tagallamban egyforman érvényesiilhetett. Megemlithetd még a Bizottsag
hatarozata (2009. junius 8.) az Egyesiilt Kiralysagnak a tartassal kapcsolatos tigyekben a jogha-
tosagrol, az alkalmazandoé jogrodl, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl szolo 4/2009/EK tanacsi rendelet elfogadasara iranyulo
szandékarol. Ez tette azonban lehetévé a 4/2009/EK tanacsi rendelet Egyesiilt Kiralysagban tor-
ténd hatalybalépését azzal, hogy a rendelet kivétellel vonatkozik az Egyesiilt Kiralysagra, mert
6 nem ratifikalta az alkalmazandoé jogrol szol6 2007. évi hagai jegyzokonyvet, igy a rendeletnek
a dontések elismerésérdl és végrehajtasarol szolo szabalya ra nem iranyado.

97 (22.) jegyz6konyv Dania helyzetérol.
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tdségét, hogy azon jogforrasoknal, amelyeket ezen a jogteriileten fogadtak el, erre
iranyuld szandék esetén megfeleléen érvényesiilhessenek Dania vonatkozasaban
is. Ezzel kapcsolatosan is sziiletnek hatarozatok a megallapodas megkotésére,
miutan az egyezmény megkdotésére csak felhatalmazas alapjan keriilhet sor.

E jogforrasok ismerete azért fontos, mert a parhuzamos megallapodasok
részben eltéréen is rendezhetik a polgari igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletén
elfogadott jogforrashoz képest az iranyado szabalyokat, ilyen megallapodassal
ugyanis nem sziikségképpen fednek le minden olyan kérdést, amit a masodlagos
jogforras rendez. Példaként hozhato erre a tartasi rendelet, amelyhez parhuzamos
megallapodas kapcsolodik, azonban Dania egyértelmiivé tette, hogy ez csak arra
a korre terjed ki, amelyben e rendelet az atdolgozott Briisszel I. rendelet kiegészi-
téseként funkcional. Ennek kdvetkezményeként a rendelet Daniara vonatkozdan
a IIl. (alkalmazando jog) és VII. (a kdzponti hatdésagok kozotti egyiittmiikodés)
fejezetek rendelkezéseinek kivételével érvényes.

Az e teriileten elfogadott jogforrasok:

— Megallapodas az Eurdpai Kozosség és a Dan Kiralysag kozott (2005.
november 16.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (parhuzamos
megallapodas). A megallapodas 2007. julius 1-jén 1épett hatalyba. Fon-
tos szabalyt fogalmaz meg 3. cikkének (2) bekezdésében: amennyiben
sor keriil a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet moédositasara, Dania értesiti a Bizottsagot
arrél a dontésérdl, hogy a modositasok tartalmat végrehajtja-e, vagy sem.
Miutén a polgari igazsagiigyi egylittmiikodés keretében késébb elfogadott
egyes jogforrasok a 44/2001/EK rendeletet is modositottak, igy a parhuza-
mos megallapodas lehetdséget teremt nemcsak az e jogforrast teljes egé-
sz¢ében felvaltd, hanem bizonyos jogteriileteket mas jogforras szabalyozasi
korébe utald,’® ebben az értelemben a Briisszel I. rendeletet is modositd
szabalyok végrehajtasara Daniaban.

— Maegallapodas az Europai K6zosség és a Dan Kiralysag kozott (2013. mar-
cius 21.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint
a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol. Ez a pArhuzamos megallapodas a Briisszel Ia. rendelet

% Tlyenre keriilt sor a 4/2009/EK (tartasi) rendelet elfogadasakor.
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alkalmazasaval kapcsolatos. Hatalybalépéséhez még sziikséges nyilatko-
zatok megtétele.”

— Megallapodas az Europai Kozosség és a Dan Kiralysag kozott (2009. ju-
nius 12.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hata-
rozatok elismerésérol és végrehajtasarol. E megallapodassal a 4/2009/EK ren-
delet azon rendelkezéseinek alkalmazéasara keriilhet sor, amelyek a Briisszel
Ia. rendelet kiegészitésének tekinthetok.

— Megallapodas az Europai K6zosség és a Dan Kiralysag kozott (2013. juli-
us 18.) a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando
jogrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl. Ezzel a megallapo-
dassal a 4/2009/EK tanacsi rendelet X. és XI. mellékletének megallapita-
sarol sz616 2011. november 10-i 1142/2011/EU végrehajtasi rendelet alkal-
mazasara keriilhet sor az Eurdpai Unio és Dania k6zotti kapcsolatokban.

— Megallapodas az Eurdpai Kozosség €s a Dan Kiralysag kozott (2006. majus S.)
apolgari kereskedelmi igyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kéz-
besitésérdl és az ezt felvaltd megallapodas az Eurdpai K6zosség €s a Dan
Kiralysag kozott (2008. december 10.) a polgari kereskedelmi ligyekben
a bir6sagi ¢és birosagon kiviili iratok kézbesitésérol. Ezzel a két megalla-
podassal az iratkézbesitésre vonatkozo szabalyok Daniaban vald alkal-
mazasara nyilt lehetéség.

Ezekhez a megallapodasokhoz a Tan4cs altal hozott hatarozatok is kapcsolodnak,
ezek koziil kiemelked? jelentdsége az alabbinak van: a Tanacs 2006. aprilis 27-i
2006/325/EK hatarozata a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,

% A 2006/325/EK tanacsi hatarozattal (HL L 120., 2006.5.5., 22.) megkotott, az Eurdpai Kozos-
ség ¢s a Dan Kiralysag kozotti, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérodl és végrehajtasarol szolo, 2005. oktober 19-i megallapodas (HL L 299.,
2005.11.16., 62.) 3. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben a Briisszel 1. rendelet modosi-
tasara kertil sor, Dania értesiti a Bizottsagot arrol a dontésérdl, hogy a modositasok tartalmat vég-
rehajtja-e, vagy sem. A Briisszel Ia. rendelet vonatkozasaban Déania 2012. december 20-i levelében
értesitette a Bizottsagot arrdl, hogy végrehajtja annak tartalmat. Ez azt jelenti, hogy a Briisszel la.
rendelet rendelkezései alkalmazandok az Europai Uni6 és Dania kozotti kapesolatokban. A rende-
let végrehajtasara Danidban a meglévo jogszabaly modositasaval, a dan parlament dontése révén
keriilhet sor. A megallapodas 3. cikk (5) bekezdés b) pontjanak megfeleléen Dania majd értesiti
a Bizottsagot arrdl, hogy a végrehajtas érdekében hozott jogalkotasi intézkedések mely napon
lépnek hatalyba.
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valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szol6 megallapodasnak
az Eurdpai K6zosség és a Dan Kiralysag kdzotti megkotésérol

Kisegitd szabalyok a masodlagos jogforrdasokhoz

A kisegité szabalyok elsdsorban technikai jellegii kérdésekben, tovabba for-
manyomtatvanyok kidolgozasaval nytjtanak segitséget. Nem igényel részletes
magyarazatot, hogy ezek a jogérvényesités soran kiemelkedd jelentdséggel is
birhatnak, tekintettel arra, hogy a kérelmek el6terjesztésére sok esetben forma-
nyomtatvanyok kitdltésével keriilhet sor. Ezen jogforrasok koziil csak néhanyat,
példalozo jelleggel vesziink szamba:

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018. julius 4-i (EU) 2018/946 rende-
lete a fizetésképtelenségi eljarasrol sz616 (EU) 2015/848 rendelet A. és B.
mellékletének felvaltasarol.

— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. februar 15-i (EU) 2017/353 rende-
lete a fizetésképtelenségi eljarasrol sz616 (EU) 2015/848 rendelet A. és B.
mellékletének felvaltasarol.

A Lisszaboni Szerz6dés modositasait kovetden ilyen jogforrasok mar egy alap-
norma végrehajtasi szabalyaiként vagy felhatalmazason alapuld aktusként is
kibocsathatok:

— A Bizottsag 2017. janius 19-i (EU) 2017/1259 felhatalmazason alapulo
rendelete a kis értékli kdvetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérél szolo
861/2007/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 1., I1., I11. és I'V. mel-
Iékletének felvaltasarol.

— A Bizottsag 2019. janius 4-i (EU) 2019/917 végrehajtasi rendelete az Euro-
pai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/848 rendeletének 25. cikke szerinti,
a fizetésképtelenségi nyilvantartasok dsszekapcsolasara szolgalo rendszer-
hez sziikséges miiszaki leirasok, intézkedések és egyéb kovetelmények
megallapitasarol.

— A Bizottsag 2018. december 11-1 (EU) 2018/1990 végrehajtasi rendelete
a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos
ligyekben a joghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok elis-
merése ¢s végrehajtasa teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egytittmiko-
dés végrehajtasardl szold (EU) 2016/1104 tanacsi rendeletben hivatkozott
formanyomtatvanyok meghatarozasarol.
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— A Bizottsag 2018. december 10-i (EU) 2018/1937 végrehajtasi rendelete
a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol,
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmikddésrdl szold 4/2009/EK tanécsi rendelet X. mel-
lékletének felvaltasarol.

— A Bizottsag 2018. december 7-i (EU) 2018/1935 végrehajtasi rendelete
a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ligyekben a joghatosag,
az alkalmazando6 jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa
teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl szolo
(EU) 2016/1103 tanacsi rendeletben hivatkozott formanyomtatvanyok
meghatarozasarol.

— A Bizottsag 2017. junius 12-i (EU) 2017/1105 végrehajtasi rendelete a fizetés-
képtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurodpai parla-
menti és tanacsi rendeletben hivatkozott formanyomtatvanyok kiallitasarol.

— A Bizottsag 2016. oktober 10-1 (EU) 2016/1823 végrehajtasi rendelete
a polgari és kereskedelmi tigyekben a tagallamkozi kovetelésbehaj-
tas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld
europai végzés eljarasanak 1étrehozasardl sz616 655/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletben emlitett formanyomtatvanyok meg-
hatarozasarol.

— A Bizottsag 2014. december 9-i 1329/2014/EU végrehajtasi rendelete
az Oroklési tigyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol,
az Oroklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
rol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarol
és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésé-
r6l sz616 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben emlitett
formanyomtatvanyok meghatarozasarol.

Vannak olyan esetek is, amikor ilyen szabalyozasnal is jelentdsége lehet az opt-in
nyilatkozatoknak: A Bizottsag 2017. augusztus 31-i (EU) 2017/1518 hatarozata
frorszagnak a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo (EU) 2015/848 rendelet A. és B.
mellékletének felvaltasardl szold (EU) 2017/353 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletben vald részvétele megerdsitésérol.
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A nemzetkézi szerzédésekkel kapcsolatos szabalyozas

Azigazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
kovetden is van lehetéség a nemzetkdzi egyezmények megkdtésére. Az Euro-
pai Unid rendelkezik hataskorrel erre a jogteriiletre vonatkoz6 nemzetkodzi
egyezmények megkdtésére vagy meglévo egyezményekhez vald csatlakozasra.
A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését megeldzéen csak az Eurdpai Kozosség
rendelkezett jogi személyiséggel, igy nemzetkozi szerzodéskaotesi képességgel is.
A nemzetkozi szerzodések megkdtésére vonatkozo sajatos hataskormegosztasi
szabalyok folytan az egyezmények, megallapodasok kezdeményezésére a Bizott-
sag nyujt be a Tanacsnak ajanlasokat. A Tanacs a targyalasok megkezdésére
felhatalmazast ado hatarozatot fogad el, és sziikség esetén meghatarozza a tar-
gyalasi iranyelveket is. A targyalasok folyaman az Europai Uniot a Bizottsag kép-
viseli, majd a Tanacs fogad el hatarozatot a megallapodas alairasarél. A Tanacs
ezenkiviil a megallapodas megkotésérol szolo végleges hatarozatot is elfogad.
Nézziink néhany példat ilyen jogforrasokra:
— A Tanacs 2006. oktdber 5-i 2006/719/EK hatarozata a K6zosségnek
a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencidhoz valo csatlakozasarol.
— A Tanacs 2014. december 4-1 2014/887/EU hatarozata a joghatdsagi meg-
allapodasokrol szo6lo, 2005. junius 30-1 Hagai Egyezménynek az Europai
Uniod nevében torténd jovahagyasarol.
— Egyezmény (2007. december 21.) a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
(4j Lugandi Egyezmény).!%
— A Tanacs 2011. marcius 31-1 2011/220/EU hatarozata a gyermektartasdij
¢és a csaladi tartasdijak egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol szolo,
2007. november 23-i hagai egyezménynek az Europai Uni6 nevében tor-
ténd alairasarol.
— A Tanacs 2011. december 12-i 2012/22/EU hatarozata az Eur6pai Unidénak
a tengeri utas- és poggyaszszallitasrol szolo 1974. évi athéni egyezmény-
hez csatolt 2002. évi jegyzokonyvhoz —a 10. és 11. cikkei kivételével — valo
csatlakozasarol.

10 Ez a nemzetkozi szerz6dések sajatos zartkori fajtaja, az alairasara csak az Eurdpai Unio (vagy
jogelddjeként az Eurdpai K6zosség), Dania és azon allamok jogosultak, amelyek az alairasra valod
megnyitaskor az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagjai.
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Vannak olyan nemzetkozi egyezmények, amelyek nem nyitottak az Europai
Unio részvétele el6tt (csak allamok lehetnek az egyezmény alairdi, integracios
szervezetek nem), ugyanakkor az Eurdpai Unid szamos tagorszaga maris részes
fél az egyezményben. Ilyenkor az alairashoz korabban nem csatlakozott allamok
szamara — a nemzetkdzi szerzédéskotési hataskorre tekintettel — sziikség lehet
az Eurdpai Unio altal adott felhatalmazasra, figyelemmel arra, hogy az Eurdpai
Uniodnak érdekében all, hogy valamennyi tagallama részes fél legyen az egyez-
ményben. Emellett a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén az unids kiilpolitika
keretében az Eurdpai Unid szorgalmazza azt is, hogy harmadik allamok is csat-
lakozzanak az egyezményhez és megerdsitsék azt.

Ilyenkor a Tanacs ad erre vonatkoz6 felhatalmazast:

— A Tanéacs 2016. marcius 10-i (EU) 2016/414 hatarozata az Osztrak Koztar-
sasagnak az Europai Unid érdekében a polgari és kereskedelmi iigyekben
keletkezett birosagi és birdsagon kiviili iratok kiilfoldon torténd kézbesi-
tésérol sz6lo, 1965. november 15-1 Hagai Egyezmény alairasara és meg-
ersitésére, valamint Maltanak az egyezményhez torténd csatlakozasra
valo felhatalmazasarol.

— A Tanacs 2015. december 10-1 (EU) 2015/2356 hatarozata egyes tagalla-
moknak Albanianak a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari
jogi vonatkozasairol sz6l6, 1980. évi Hagai Egyezményhez valo csatla-
kozasanak az Europai Unid érdekében vald elfogadéasara torténd felha-
talmazasarol.

— A Tanacs 2015. december 10-i (EU) 2015/2357 hatarozata egyes tagal-
lamoknak a Marokkonak a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének
polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6, 1980. évi Hagai Egyezményhez valo
csatlakozasanak az Eurdpai Unid érdekében valo elfogadasara torténd
felhatalmazasarol.

— A Tanacs 2015. december 10-1 (EU) 2015/2358 hatarozata egyes tagalla-
moknak az Orményorszagnak a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének
polgari jogi vonatkozasairdl sz616, 1980. évi Hagai Egyezményhez valod
csatlakozasanak az Eurdpai Unid érdekében valo elfogadasara torténd
felhatalmazasarol.

— A Tanacs 2015. december 10-i (EU) 2015/2354 hatarozata egyes tagal-
lamoknak a Seychelles-szigeteknek a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairol szo6lo, 1980. évi Hagai Egyezmény-
hez valo csatlakozasanak az Eurdpai Uni6 érdekében valo elfogadasara
torténd felhatalmazasarol.
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— A Tanacs 2015. december 10-i (EU) 2015/2355 hatarozata egyes tagalla-
moknak az Oroszorszagi Foderacionak a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairol szolo, 1980. évi Hagai Egyezmény-
hez val6 csatlakozasanak az Eurdpai Unid érdekében valo elfogadasara
torténd felhatalmazasarol.

— A Tanacs 2015. janius 15-1 (EU) 2015/1023 hatarozata egyes tagallamok-
nak az Andorranak a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari
jogi vonatkozasairol sz61o, 1980. évi Hagai Egyezményhez valo csatla-
kozasanak az Europai Unid érdekében vald elfogadasara torténd felha-
talmazasarol.

— A Tanacs 2015. janius 15-1 (EU) 2015/1024 hatarozata egyes tagallamok-
nak a Szingaptrnak a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari
jogi vonatkozasairol sz61o, 1980. évi Hagai Egyezményhez valo csatla-
kozasanak az Europai Unid érdekében vald elfogadasara torténd felha-
talmazasarol.

Sziilethetnek olyan jogforrasok is, amelyek szigort eljarasi rendet kivannak
el6irni az uniods tagallamok szamara egy olyan meglévo megallapodasuk modosi-
tasara vagy j megallapodas targyalasara és megkotésére egy nem unios orszag-
gal egy olyan teriileten, amely most az Eurdpai Unio kizarélagos hataskorébe
tartozik:
— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-i 662/2009/EK rendelete
a szerzOdéses és szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando
jog bizonyos kérdéseit érintd, a tagallamok és harmadik orszagok kdzott
1étrejovo megallapodasokkal kapcsolatos targyalasokra és e megallapo-
dasok megkdtésére vonatkozo eljaras 1étrehozasarol.
— A Tanécs 2009. julius 7-1 664/2009/EK rendelete a hazassagi tigyekben,
a sz{il6i feleldsségre vonatkozoé eljarasokban, valamint a tartassal kap-
csolatos ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasarol, tovabba a tartassal kapcsolatos ligyekben alkalmazando
jogrol szolo, a tagallamok és harmadik orszagok kozott 1étrejovo megalla-
podasokkal kapcsolatos targyalasokra és e megallapodasok megkotésére
vonatkozo eljaras 1étrehozasarol.
— A Tanacs 2008. jinius 5-1 2008/431/EK hatarozata egyes tagallamoknak
a sz{il6i felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedések-
kel kapcsolatos egyiittmtikodésrol, valamint az ilyen iigyekre iranyado
joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol szolo,
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1996. évi Hagai Egyezménynek a K6z6sség érdekében torténd megerdsi-
tésére vagy az ahhoz torténd csatlakozasra, valamint egyes tagallamoknak
a kozosségi jog vonatkozod belsé szabalyozasanak alkalmazasara vonat-
kozo6 nyilatkozat tételére valo felhatalmazasarol — Egyezmény a sziil6i
felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsola-
tos egyiittmiikodésrol, valamint az ilyen ligyekre iranyado joghatdsagrol,
alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol.

A jogalkotas generacioi

A jogforrasok generaciokba is sorolhatok aszerint, hogy az igazsagiigyi egyiitt-
miikddés kezdete ota az adott teriiletre vonatkozo szabalyozas hanyszor Gjult
meg teljesen 1, kddexjellegli szabalyokkal. Ebb6l a szempontbdl vannak két-
¢és haromgeneracios jogforrasok. Kétgeneracios jogforrasoknak azokat nevezziik,
amelyeknek mar egy alkalommal sor keriilt egy teljeskoriien 0j szabalyozassal
valo felvaltasara, és haromgeneraciosak azok, ahol mar két izben sor keriilt ilyen
generalis feliilvizsgalatra.
Kétgeneracios jogforrasok:
— az 1215/2012/EU (Briisszel Ia.) rendelet, amely atdolgozza és felvaltja
a 44/2001/EK (Briisszel 1.) rendeletet;
— az (EU) 2015/848 (fizetésképtelenségi) rendelet, amely atdolgozza és fel-
valtja az 1346/2000/EK rendeletet;
— az 1393/2007/EK (iratkézbesitési) rendelet, amely hatalyon kiviil helyezi
a korabbi, e targykorben sziiletett 1348/2000/EK rendeletet.

Haromgeneracios jogforras: az 1347/2000/EK (Briisszel 11.) rendelet, amelyet
hatalyon kiviil helyezett a 2201/2003/EK (Briisszel I1a.) rendelet; és 2022. augusz-
tus 1-t6l hatalyos az 0j Briisszel II. rendelet, a Tanacs 2019. junius 25-i (EU)
2019/1111 rendelete a hazassagi és sziildi felelésségi ligyekben a joghatosagrol,
a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kilfoldre vitelérdl.

A generacids csoportositasban 6nalld kategoriat képeznek azok a jogforra-
sok, amelyek rendelkeznek az unidés masodlagos jogalkotast megel6z6 idokbol
nemzetkdzi szerzédési elézménnyel, azaz az elségeneracios jogforrasoknak van
nemzetkdzi szerzédésen alapuld pregeneracioja.

46



A tarsadalmi fenntarthatdsag és az unios polgari eljarasjog kapcsolatarél altalaban — Bevezetés

Pregeneracios a Briisszel 1. és a Roma 1. rendelet:

— A Briisszel I. rendelet alapjaul a polgari és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szep-
tember 27-i briisszeli egyezmény szolgalt, amelyet az unids tagallamok
viszonylataban a Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a pol-
gari ¢s kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol valtott fel. Azt, hogy a briisszeli egyez-
ményt a Briisszel 1. rendelet jogelddjének kell tekinteni, az EUB t&bb
izben megerdsitette.

— A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo 593/2008/EK
(Roma 1.) rendelet a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
sz016 1980-as (Roma 1.) egyezményt valtotta fel, itt is jogelédnek tekint-
het6 a megel6z6 egyezmény.!!

Sajatos helyzete van az 1347/2000/EK (Briisszel I1.) rendeletnek, ugyanis van
megszovegezett nemzetkdzi szerzédési eldzménye, azonban ez — éppen a kdzos-
ségi jogalkotasi folyamat megindulasara tekintettel — soha nem Iépett hatalyba,
de az egyezménytervezetnek mint egyfajta dontés-elékészité anyagnak tagad-
hatatlanul lehet hatasa a ra épiilé rendelet értelmezése soran.

A meglévé szabalyozas jellemz6 vonasai

A polgari eljarasjogi kérdésekben az igazsagiigyi egyiittmiikddés tobb korszaka
is kiolvashato az eddigi szabalyozasbol. A jogforrasok els6 korszakaba azok tar-
toznak, amelyek a hataron atnyuld jogvitak konnyebb elintézését hivatottak szol-
galni. Ehhez képest a masodik korszakba azok a jogforrasok sorolhatok, amelyek
olyan lehetdségeket teremtettek a jogkeres6 polgarok szamara, amelyek a sajat
tagallami igényérvényesitési lehetéségekhez képest alternativ, unios eljarasokat
jelentettek. A napjainkban zajlo valtozasok a jogforrasok harmadik korszakat
fémjelzik. Olyan jogforrasok sziiletnek, amelyek mas, 0j szemlélettel adnak
szabélyozast. Altalanosan megfogalmazhaté f6 torekvésiik a felek autondomi-
ajanak novelése, gondoljunk csak a békés vitarendezés perelkeriild, onkénte-
sen valaszthatd Gjabb mechanizmusaira vagy altalaban a feleknek a joghatosag

1 Ennek az egyezménynek azért van kiilonds jelentésége, mert a rendeletben részt nem vevé

Dania és az Eurdpai Uni6 tobbi tagallama vonatkozasaban ma is az egyezmény érvényesiil.
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vagy az alkalmazandé jog megvalasztasara vonatkozo szabadsaganak novelésére
iranyulo torekvésekre. Ugyancsak jellemzdek a harmadik korszak jogalkotasi
tendencidira a modern technologiak, a robotika, az e-platformok hasznalata-
nak novelésére, az eljarasok egyszerusitésére és hatékonysaganak novelésére
tett intézkedések (itt foként a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén
tapasztalhaté valtozasok hozhatok példaként). Altalaban is fontos a belsd piac
megfelelé mitkodését el6segitd atgondolt jogalkotas (digitalis belsé piac,'*? beru-
hazasok védelmére tett intézkedések,'” nemzetk6zi maganjogi jogegységesitési
torekvések'™). Ugyanakkor egyediesitetten és az alapjogok szerepének tagadha-
tatlan eldretdrésére is figyelemmel ez a folyamat 6sszpontosul olyan szabalyozasi
targykorok elotérbe keriilésével, mint a fogyasztdi (maganjogi) jogérvényesités,
a fogyasztoi jogok kiszélesitése és a fogyasztovédelmi szemlélet erdsitése.

Az eddig elfogadott unios szabalyok nagy része egységes jogot teremtett,
hiszen a rendeleti jogalkotas a nemzeti jogalkalmazok szamara a kozvetlen alkal-
mazas kotelezettségét irja el6. Azokon a teriileteken, ahol iranyelvi szabalyozas
tortént, elsésorban minimumfeltételek megteremtését tiizte ki célul az unids
jogalkoto. Mindkét szabalyozasi technika eredménye feltételezi azonban, hogy
messzemendkig érvényesiil a birdi itéletek szabad aramlasa és a Cassis-elv
megsziiletése Ota altalaban is a jogharmonizacié legfontosabb alapelvévé valt
koles6nos bizalom, kdlesonds elismerés elve.

Az egységes igazsagiigyi térség igényli az egységes és koncentraltan megje-
lend eljarasjogi szabalyokat. A korszer(i igazsagszolgaltatas akkor lehet a jogér-
vényesitést kell6 hatékonysaggal eldsegitd, ha érvényesiilnek a polgari eljarasjog
klasszikusnak mondhaté garancialis alapelvei. Az igazsagszolgaltatassal kap-
csolatos alanyi jogok kozott fontos a birdsaghoz fordulas joga, a legszélesebb
értelemben vett tisztességes eljarashoz (fair trial) vald jog, a torvényes birohoz

102 T.asd példaul: Striho Krisztina: Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal dsszefiiggd szer-
z0dés. In Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzddések. Budapest, Opten, 2015; Strih6 Krisztina:
Elektronikus kereskedelem. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.

103 Egyes kérdéseire lasd Kozak Kornélia— Szirbik Miklos: Fenntarthato befektetévédelmi jogalko-
tas az intra-EU megallapodasok teriiletén, figyelemmel az Eurdpai Uni6 Birdésaganak Achmea-iigy-
ben hozott itéletére. In Strihé Krisztina — Szegedi Laszlo (szerk.): Eurdpai szabadlyozaspolitikai
kihivasok. Témateriileti Kivalosagi Program. Kézirat. 2020.

104 Szabados Tamas — Kiraly Miklos (szerk.): Perspectives of unification of private international
law in the European Union. Budapest, Eotvos University Press, 2018.
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valo jog, a képviselethez (védelemhez) valo jog (beleértve a raszorulok megfeleld
és sziikség esetén ingyenes képviseletét is), a jogorvoslathoz valé jog.'

A jovo kihivasai

A jovében az egyik legnagyobb kihivas az elektronikus igazsagszolgaltatas
kérdése lesz. Az eurdpai e-igazsagligyi stratégia egyik alapcélkitiizése az igaz-
sagszolgaltatashoz valo hozzaférés javitasa, amit eldsegit az e-igazsagiigy terii-
letén az informaciokhoz vald hozzaférés javitasa és egyszerisitése, valamint
a hatarokon atnyulo birdsagi és birdsagon kiviili eljarasok digitalizalasanak
tamogatasa. Az e-ligyintézésre, tanacsadasra, segitségnyujtasra hasznalt euro-
pai portalok, az informaciokhoz vald hozzaférés javitasat szolgald eszkozok
teriiletén varhato az ilyen feliiletek boviilése. Varhatod az unios jogi eljarasokat
tamogaté interaktiv formanyomtatvanyok, e-igazsagiigyi szolgaltatasok nove-
lése, az informacios és kommunikacios technologiai rendszereknek, valamint
az azok altal tamogatott iizleti folyamatoknak a biztonsagos adatcsere tamogata-
sara, valamint az informaciok és az ismeretek megosztasara valo képességének,
azaz az atjarhatésagnak a novelése.

195 Németh Janos: Alapvet6 elvek. In Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgari perrendtartis
magyardzata. 1. kotet. Budapest, Complex, 2006. 59-62. és 77-81.
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A szegényjog mint a tarsadalmi fenntarthatosag
proceduralis eszkoze

Nemzeti jogi hagyomanyok vs. eurdpai unios
vivményok!

,,Ha per, ugymond, hadd legyen per!”
(Arany Janos)

A szegényjog kapcsolata a tarsadalmi fenntarthatésaggal

Az egyre bonyolodod életviszonyokkal &sszefliggd emberi Osszeiitkdzések,
konfliktushelyzetek rendezése koltségekkel jar. Ebbdl az elsé ranézésre kissé
kozhelyszertinek tiing, de kétségkiviil nagy igazsagtartalommal rendelkez6 tétel-
mondatbol kovetkezbden a jogvitakkal 6sszefiiggd koltségtényezok csokkentésére
tobb, alternativ modon igénybe vehet6 0t all az allampolgarok rendelkezésére.
Egyfeldl példaul donthetnek ugy, hogy valamilyen alternativ vitarendez6 forumot
vesznek igénybe a probléma megoldasara, ami a peres vitarendezésnél altala-
ban mérsékeltebb koltségtényezokkel jar (errdl lasd részletesen az Alternativ
vitarendezési eljardsok a tarsadalmi fenntarthatosag szolgalataban cimi feje-
zetben irtakat), de elképzelhetd az is, hogy a magyar néplélekben régota jelen
1év6 — Arany mottoul valasztott szemléletes szavaival kifejezett — perlekedési
hajlamra? figyelemmel az allam segitségét kérik a helyzet birdi Gton torténd
megoldasahoz. Amennyiben a jogkeresd ez utdbbi, a magyar tarsadalmi beren-
dezkedéshez és konfliktusrendez6 habitushoz még mindig kdzelebb allé meg-
oldast kivanja valasztani, a tarsadalmi fenntarthatésag mint a tanulmanykatet
bevezetdjében definialt fogalom (Bevezetd gondolatok cimi alfejezet) egyik

' A szerz6 eziton mond kdszonetet Tamané dr. Nagy Erzsébet nyugalmazott kuriai tanacselnok

asszonynak a koltségkedvezmények feldolgozasahoz adott iranymutatasaiért és a konzultaciokért.

2

*  Lasdrészletesebben: Kengyel Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Budapest, Osiris, 2005. 33-34.
d https://doi.org/10.36250/00914 03
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legfobb proceduralis eleme a megfeleld koltségkedvezmények biztositasa annak
érdekében, hogy a tarsadalomban képzdda, jogi kihatassal biro konfliktushely-
zetek rendezése ne fiiggjon a peres felek anyagi helyzetétél.?

Ebben a fejezetben mindenekel6tt attekintjiik a szegényjog alapvetd funkcioit
¢és szempontjait (4 szegényjogi szabalyok [kéltségkedvezmények] kiindulopont-
Jjai — az egyéni és kollektiv érdekek osszhangja cimi alfejezet), ezt kdvetden
a torténeti fejlédés vonalat kovetve elsoként kitériink az unios szabalyozas elotti
magyar joganyag sajatossagaira (Eurdpai kitekintés az osztrak ,,szocidlis per-
rendtartdas” modellje cimi alfejezettol Az ,, Access to justice” mozgalom — a sze-
génységtol a jogi szegénység felszamolasat célzo torekvésekig cimii alfejezetig),
késobb pedig a nemzetkdzi és uniods szabalyokra koncentralva mutatjuk be azokat
a vivmanyokat, amelyek célja kozvetleniil a joghoz jutds elsegitése, a jogvitak
mindenki szdmara torténd elérhetévé tétele, ennek érdekében garancialis sza-
balyok elfogadasa és végso soron a tarsadalmi fenntarthatosag eldsegitése volt
(A Nemzetkézi szabalyok cimii alfejezettdl a Koltségkedvezmények az Eurdpai
Unié Birésdagdnak [EUBJ eljardsaban cimii alfejezetig).* Ezt kdvetéen a tagal-
lami szabalyozas 1ényegét az unios rendelkezésekre figyelemmel foglaljuk 6ssze
(A4 jelenlegi nemzeti szabdlyozas dttekintése cimii alfejezetben).’

* Azeljarasjogi szakirodalomban pervalasztasnak nevezett dontési folyamatban fontos szerepe lehet

mind a tarsadalom, mind pedig az egyén jogi kulturaltsaganak. Ezzel 6sszefiiggésben gyakran hangzik
el a magyar nép ,,perlekedd természetére” vonatkozo kozhelyszerii utalas. Tény, hogy jogrendsze-
riink — a fokozatosan boviil6 alternativ vitarendezd forumok ellenére is — meglehetdsen percentrikus,
ennek kovetkeztében viszont olyan jogvitak is a birdsagi eljaras utjara keriilnek, amelyek mas modon
is megoldhatok volnanak. A ,,perleked6 hajlamra” vall a birosag el6tt megkotott egyezségek szama
is, amely még mindig meglehetésen alacsonynak mondhaté. Kozismert tény az is, hogy a pervesztes
fél nehezen torddik bele a kudarcaba, ebbdl kovetkezden jellemzdéen kimerit minden perorvoslati
lehetéséget. Bar a jogkeresdk meghatarozo része nehezen szanja ra magat a perinditasra, a motivaciok
kozott a jogi elégtétel (54%), az erkolesi elégtétel (19%), a torténtek kideritése (16%) és a masik fél
megbiintetése (11%) is szerepel. A perinditast kovetden azonban e visszafogottsag hamar feloldodik,
a per sokszor még tovabb ronthatja a felperes és az alperes viszonyat. Mindezek egyiittesen hozza-
jarulhatnak ahhoz, hogy az eredetileg habozo fél most mar makacs kitartassal harcoljon akar évek
hosszu soran keresztiil is az igazaért, mindezek koltségkihatasait altalaban figyelmen kiviil hagyva,
vagy azokra csak utolag eszmélve. Kengyel (2005) i. m. 33-34.

4 E témat kimerit6 részletességgel mutatja be: Kiraly (2012) i. m.; Kiraly—Squires (2011) i. m.
A klasszikus magyar perjogi irodalombol atfogéan: Szepesvaraljai Haendel Vilmos, ifj.: 4 szegényjog
amagyar polgari peres eljardasban és annak kritikdja. Miskolc, Ludvig Istvan Konyvnyomdaja, 1936.
> A tagallami gyakorlatot figyelemremélto részletességgel feldolgozta a Kurianak a koltségked-
vezményekkel kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemzd csoportja: 4 koltség-
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Elvi alapok, a nemzeti szabalyozas alapjai és fejlodése

A szegényjogi szabalyok (kéltségkedvezmények) kiindulopontjai — az egyéni
és kollektiv érdekek dsszhangja

,[a] polgari per [...] az egyéni €s kdzosségi érdekek
kozotti hid [...]”
(Franz Klein)®

E kedvezmények, illetve a joghoz jutas biztositasa a fejletlen perjogokban mélta-
nyossagi alapon, illetve a gazdagabb rétegek ,,jotékonysagan alapult™’ A polgari
atalakulast kovetden ez a helyzet tarthatatlanna valt, és a korabeli jogalkotd
felismerte: igaz ugyan, hogy a biroi Ut igénybevétele — az emlitett konfliktus
allami, kozelebbrdl birésagi Giton torténd rendezése — az allampolgarok részére
alapvetéen nem ingyenes, mégis, a fent emlitett szempontokat szem el6tt tartva
néhany esetben az allam segitséget nyujt a peres uton toérténd igényérvényesi-
téshez. S6t, ahogy arra Magyary 6rokérvényi tankonyvében talaléan ramutat:
az allam bizonyos esetekben még tovabbmegy, és a ,,szegény”® felet nemcsak
felmenti sajat koltségének viselése alol, hanem bizonyos, a pernyertesség érde-
kében sziikséges koltségeket magara is vallal tigy, hogy azokat a fél helyett

kedvezményekkel kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgalo joggyakorlat-elemzd csoport ésszefoglalo
véleménye. Budapest, Kuria, 2016.

¢ Franz Klein: Zeit- und Geiststromungen im Prozesse. Wien, 1901. 27.

Magyary Géza — Nizsalovszky Endre: Magyar polgdri perjog. Budapest, Franklin Tarsulat,
1939. 324.

8 Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) éves jelentései alapjan a haztartasok
¢letszinvonala és ezzel a szegénység mértéke évek ota javulo tendenciat mutat. A jelenleg elérhetd
legfrissebb adatok alapjan 2018-ban az egy fére jutd éves brutto jovedelem 1 millié 815 ezer forint
volt, mig az éves rendelkezésre allé nettd jovedelem 1 millié 432 ezer forintot tett ki. Ugyanebben
az évben a teljes népesség 18,9%-at, 1 millio 813 ezer ot érintett a szegénység vagy a tarsadalmi
kirekesztddés kockazata (74 ezer fével kevesebbet, mint 2017-ben). A jovedelmi szegénységi arany
12,8%-161 12,4%-ra, a stlyos anyagi deprivacio 10,2%-rol 8,7%-ra mérséklodott. 348 ezer ember
¢lt munkaszegény haztartasban, 50 ezerrel kevesebb, mint el6z6 évben. A mindharom szegénységi
dimenzidban egyiittesen érintettek aranya 1,2%-rol 1,1%-ra csokkent, szamuk 103 ezer fot tett ki.
Lasd KSH: A4 hdztartdsok életszinvonala, 2018. 2019.

7
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maga tériti meg.” El6fordul, hogy ugyanebbdl a célbol masokat ingyenes kozre-
mitkodésre is kotelez, igy példaul az tigyvédeket a fél ingyenes képviseletére.!

Sarffy szerint e jogosultsag biztositasa — és kdzvetve az igazsagszolgalta-
tashoz valo hozzajutas eldsegitése — nemcsak a felek érdeke, hanem egyben
kozérdek is."! A jogszabalyok az igazsagszolgaltatas érdekében is modot adnak
arra, hogy az allampolgarok szegénységiik ellenére is igénybe vehessék a pol-
gari igazsagszolgaltatas eszkozrendszerét. Erre szolgalnak a szegénységi jog
szabalyai, amelyek szerinte nemcsak ,,karitativ”’, hanem elssorban ,,igazsagiigyi
célu”'? szabalyok."

Ahogy azt majd késobb latni fogjuk, valdjaban az itt targyalt szegényjog
nem csak a sz6 hétkdznapi értelemben vett szegénységet mint vagyontalansagot
és az ellene valo kiizdelmet jelenti. Sokkal inkabb magaban foglalja mindazokat
a rendelkezéseket, amelyek bizonyos szempontbol hatranyban 1évé tarsadalmi
rétegekhez tartozo emberek jogérvényesitését igyekeznek megkonnyiteni (segi-
teni)' annak érdekében, hogy ezek a rétegek az igazsagszolgaltatas és a jogrend-
szer teljes eszkozrendszeréhez hozzaférjenek, azt megismerjék és kihasznalhas-
sak. Ehhez képest e helyiitt nemcsak vagyoni értelemben vett kedvezményekrol,
hanem példaul a jog megismerését lehetévé tevé tamogatasokrol, az igényér-
vényesitést idélegesen vagy véglegesen megkdnnyitd joganyagrol beszéliink.

Fontos megemliteni, hogy a szegényjogi szabalyok masik fontos funkci-
0ja—globalisan szemlélve — az allam és egyén kozotti aranyos koltségmegosztas
megteremtése. Meglehetdsen csekélynek mondhato azoknak a pereknek a szama,
amelyek — Cserba szavaival élve — ,eltartjak magukat”, ennek okan az allam
¢és az allampolgar valamilyen modon osztozni kényszeriil a birosag eldtt folyo

®  Magyary—Nizsalovszky (1939) i. m. 324.

10 Magyary—Nizsalovszky (1939) i. m. 324.

' Bar eme érvelésének Sarffy nem adja kiilonosebb magyarazatat a tankonyvében, allaspontja
mogott vélhetden az altalunk is targyalt tarsadalmi fenntarthatosag all, nevezetesen annak biztosi-
tasa, hogy ne csak az egyéni érdekek rendezddjenek, hanem a k6zosség is miikodoképes, konflik-
tusoktol mentes, ha Ggy tetszik, egészséges maradjon.

12 Sarffy Andor: Magyar polgari perjog. Budapest, Grill, 1946. 135.

1 Aklasszikus perjogaszok koziil a nemzetkozi irodalombol lasd még: Richard Schott: Das Armen-
recht der deutschen Zivilprozessordnung. Jena, Gustav Fischer, 1900; Richard Tépfer — Eberhard
Fiedler: Das Armenrecht in der gerichtlichen Praxis. Berlin, Vahlen, 1934.

4 Havasi Péter: A koltségkedvezmények. In Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri eljardsjog I-II. — Uj
Pp. — Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC, 2017. Kommentar a Pp. 94. §-dhoz.
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igényérvényesités koltségeiben.' Az allam teherviselése a felekét jelentésen meg-
haladja, ugyanakkor a maradvanyérték olyan tetemes, hogy a jogalkoto kiilon-
b6z6 kedvezményeket ad részben az ligynek, részben pedig a peres feleknek.
Elébbinek a korabban kifejtett garancialis szempontok érvényesiilése érdekében,
utdbbinak pedig azért, mert néhany iigy ,,a targyanal fogva a gondoskodé allam
tamogatasara érdemes”.'®

Europai kitekintés: az osztrak ,,szocidlis perrendtartas” modellje

A szocialis gondolatok Europaban a 19. szazad utolso évtizedében hatoltak
be a polgari igazsagszolgaltatasba.”” Menger a késziilében 1év6 német BGB
1888-ban kozzétett tervezetének biralatakor jutott arra a felismerésre, hogy a jog
nem torédik a vagyontalanok védelmével. Ugyanezt allapitotta meg a német
polgari perrendtartasrol is, raimutatva arra, hogy a torvényhozok félreismerték
a tarsadalmi valosagot, és az egyenldtlenséget tovabb fokoztak azzal, hogy a nem
egyenldt egyenloként kezelték. A jovore nézve Menger azt ajanlotta, hogy a tor-
vényhozok szabaduljanak meg az el6itéleteiktol, és a jogszabalyok, illetve a jogin-
tézmények kialakitasakor azt a kérdést helyezzék elétérbe, hogyan lehet azokat
a vagyontalan osztalyokra is alkalmazni.'® Ezt a szellemiséget kovetve az osztrak
polgari perrendtartas (a tovabbiakban: OZPO) megalkotoja, Klein'® a liberaliz-
mus eszméjét meghaladva a ,,perhaboru” modelljét felvaltva a pert mar nem
kizarolagosan az egyéni jogvédelem eszko6zének, hanem az individualis és k6zos-
ségi érdekek kozotti hidnak tekintette, amely felfogas nagyban kihatott a késébb

15 Cserba Lajos: Koltségkedvezmények. In Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perjog dltaldnos
része. Budapest, KIK-Kerszov, 2004. 143.

16 Cserba (2004) i. m. 144.

17 Ezt a kérdéskort részletesen elemzi: Kengyel Miklos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési
joga a polgari perben. Budapest, Osiris, 2003. 90-95.

18 Anton Menger: Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. Eine Kritik des Entwurfs
eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. 2. Aufl. Tiibingen, Laupp, 1890. 34;
idézi: Kengyel (2003) i. m. 90.

1 Franz Klein bécsi professzor és igazsagiigyi miniszter az osztrak polgari perrendtartas meg-
alkotdja volt. Nézete szerint a per egyfajta szocialis sziikséghelyzetként hatarozhaté meg. Lasd
még: Kengyel (2003) i. m. 90.
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elkésziilé — a kés6bbiekben roviden elemzendd — polgari perrendtartasrol szold
1911. évi L. torvényczikk (Plosz-féle Pp.) szabalyaira is.?°
Klein allaspontja szerint:

»A XIX. szazad els6 feléig a jogvitak tobbsége egysiku, lokalis jellegii és alacsony perér-
tékii volt, amit a varosi vagy foldesuri birdsagok altalaban a békéltetd eljaras keretében
egyszerlien ¢s formalitas nélkiil az érdekeltek megelégedésére oldottak meg. Az allami
birdsagok eldtti magasabb perértékii igyekben a per szocialis vonatkozasai csak ritkan
mertiltek fel és altalanos figyelmet ekkor sem keltettek. [...] A szazad masodik felében
minden addiginal jelentdsebb fellendiilés kovetkezett be a gazdasagban és a kulturaban,
ami erételjesen visszahatott a tulajdonra, az iparra, a kereskedelemre és a tarsadalom
strukturajara. A termelés és a termelékenység emelkedett, a javak cseréje korabban elkép-
zelhetetlen méreteket o1tott. A hitel varazsereje ezreket kot dssze, akiknek korabban nem
volt koziik egymashoz, most azonban egyiitt érzik meg a gazdasagi élet valamennyi
rezdilését. A kereskedelemben a hitelezés, a termelésben a munkamegosztas az egyik
embert a masikra utalja, és az érdekeiket szinte elszakithatatlanul 6sszekapcsolja. A min-
den iranyban hato véltozasok a polgari pert sem kimélik. Uj kdvetelményeket tamasztanak
a miikodésével és a teljesitményével szemben. Végre fel kell ismerni a perben a félig
nevetséges, félig bosszantd jogaszi hokuszpokusz mogott a szocialis elemet és annak
a mindenki szdmara vald jelent§ségét.””!

Mindebbdl kdvetkezden az osztrak Pp. egyértelmiien a szocialisan gyengébbek
helyzetét kivanta megvédeni, els6sorban oly mddon, hogy a bird pervezetd jogo-
sitvanyait erdsitette meg. A per szocialis funkciojat tiikrozte példaul a birdsag
kitanitasi kotelezettségének a bevezetése, amelynek 1ényege, hogy a birosag a jog-
ban jaratlan vagy tigyvéddel nem rendelkezd felet felvilagositassal lassa el. igy
a hatarozat kihirdetése soran a bironak kiilon fel kell hivnia a jogban jaratlan
felek figyelmét a perorvoslati hataridékre és azokra a rendelkezésekre, amelyek

a perorvoslat benyujtasahoz kotelezé iigyvédi képviseletet irnak el (OZPO 432. §).

Kezdeti (kezdetleges) szabalyok a magyar jogban

A fent kimunkalt elvi alapokat lassan a szabalyozas szintjén is megjelenitve
a magyar nemzeti jogban el6szor a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo

20 Man sollte glauben, der Rechtsstreit miisse bald als ein Fall sozialer Not erkannt sein, und

daraus miifiten sich dann bei geniigender Einsicht in das Wesen des Gesellschaftskorpers die
weiteren Konse-quenzen von selbst ergeben.” Klein (1901) i. m. 14; idézi: Kengyel (2003) i. m. 90.
2 Klein (1901) i. m. 15; idézi: Kengyel (2003) i. m. 58.
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1868. évi LIV. torvényczikk (Ptrs.) tartalmazott a szegényeket segit6 szabalyo-
kat. Kimondta példaul, hogy a vagyontalan perlekeddk részére a birdsag rendel
képvisel6t. A vagyontalansag hatosagi bizonyitvannyal igazolandé (Ptrs. 90. §).
A tanuk és a szakértok ,,jarandosagat” minden esetben a bizonyito fél tartozott
ellegezni, kivéve a szegénység esetét (208. és 218. §-o0k).?

A magyar tételes perjog alapdokumentumanak is tekinthetd Plosz-féle Pp.
mar joval részletesebb szabalyozast tartalmazott. A 112. § szerint szegénységi
jogban rendszerint az a fél részesithetd, akinek jovedelme nem nagyobb, mint
a lakhelyén szokasos kozonséges napszam. A birdsag azonban az dsszes koriil-
mények tekintetbevételével szegénységi jogban részesithette azt a felet is, aki
a perkdltséget fedezni nem tudja anélkiil, hogy a sajat és azoknak a hozzatarto-
zoinak sziikséges tartasa sérelmet szenvedne, akiknek tartasara torvénynél vagy
torvényes gyakorlatnal fogva koteles. Kiilfoldieknek a szegénységi jogot eltérd
nemzetkdzi megallapodas hianyaban csak viszonossag esetében lehet megadni.
A 113. § értelmében a szegénységi jog megadasa kovetkeztében a fél fel van
mentve a szegénységi jog megadasa iranti kérelem el6terjesztésétdl kezdddden
az iigyben felmeriild illetékek és bélyegek fizetése aldl; a perkoltség fedezetéiil
nem koteles biztositékot adni; jogot nyer arra, hogy ligyének egyelére dijta-
lan vitelére tigyvédet rendeljenck ki szamara (116. §); tovabba egyeldre fel van
mentve a birosagi kikiildottek dijainak és kiadasainak, a tantk és szakértok
illetményeinek, valamint a sziikséges hirdetmények és az ligygondnok koltsé-
gének fizetése aldl, és ezeket az allamkincstar eldlegezi.”

A volt szocialista tagallamok felfogasa — a szegényjogtol a ,,kedvezményekig”

Magyarorszagon a szocialista id6kben az osztrak—német mintara késziilt Plosz-
féle Pp.-t felvalto, alapvetden a szocialista ideakon nyugvo polgari perrendtartas-
ol sz616 1952. évi I11. térvény (régi Pp.) szabalyozasaban a hangsuly egyéb ténye-
zOkre helyez6dott at: a szegényjogi szabalyozas kiszélesitése helyett az igyészi
és birdi hatalom novekedésével kivanta a jogalkotd biztositani, hogy minden
allampolgar pere elintézhetd legyen: a vizsgalati elv el6térbe helyezése nagyobb

22 A Ptrs. szabalyai még meglehetdsen kezdetlegesnek mondhatok, ugyanakkor jo alapul szolgaltak
a kovetkez6 szazad eleji torvény megalkotasahoz; rendelkezései — tartalmukban — a késébb elemzett
jogszabalyokban is megtalalhatok, jellemzGéen absztraktabb formaban.

2 A részletszabalyokat lasd 114-123. §-ok.
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lehet6séget adott az olcsd per megvalositasahoz.?* Ez a megoldas azt a latszatot
hordozta magaban, hogy a perek gyorsan és koltséghatékonyan folynak, valdja-
ban azonban a hivatalbélisag talsulya miatt csak relative kevés ligy keriilt birdsag
elé; az 1990-es évektdl kezdve a peres felek perbeli szabadsaganak fokozatos
visszanyerésével ezek a volt szocialista tagallamok is ugyanolyan problémakkal
kilizdottek, mint a nyugat-eurdpai allamok.?

A szocialista jogrend nemcsak tartalmaban, de elnevezésében is tobb
ujdonsagot hordozott: Magyarorszagon a szegényjog kifejezést felvaltotta a kor
szellemiségével jobban 6sszeilld koltségmentesség, illetve koltségkedvezmény
jogi terminus.?® A t6bb mint 60 évig szinte valtozatlanul fennallo rendszer
koltségmentességet, illetékmentességet, illetve koltségfeljegyzési jogot bizto-
sitott a felek szamara.?” A koltségmentesség részletes szabalyait a — tobbszor
modositott — 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet tartalmazta, az illetékmentességrol
és az illetékfeljegyzési jogrol az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
rendelkezett.?

Az ,,Access to justice” mozgalom — a szegénységtil a jogi szegénység
felszamoldasat célzo torekvésekig

A 20. szazad masodik felében a perjogaszok és a jogalkoto figyelme ismétel-
ten a tobbek altal pragmatikusnak mondott eljarasjogi kérdések koré kezdett
Osszpontosulni. Ennek a folyamatnak az egyik leghangsilyosabb eredménye
az olasz Cappalletti nevéhez fiz6d6 Access to justice mozgalom, amely komoly
katalizatorként hatott a szazadvégi kodifikaciok tekintetében.? E kutatas tézi-

24 Kengyel (2003) i. m. 284.

2 Kengyel (2003) i. m. 285.

% Kengyel Mikloés: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2014. 182.

Megjegyzendd, hogy a magyar Alkotmanybirdsag tobb esetben is foglalkozott a koltség-
mentességi szabalyok alkotmanyossagaval: a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat kimondta, hogy
a tisztességes eljarasbol fakado kovetelményekbdl nem vezethetd le a pereskedéssel kapcsolatos
koltségek viselésébol eredd kockazatok teljes kikiiszobolése; a 672/B/1990. AB hatarozat szerint
aperkoltségviselés kotelezettsége csak arra a félre jelent fenyegetettséget, akivel szemben jogosan
érvényesitettek igényt, vagy aki alaptalan igényt érvényesitett.

2 Az illetékmentességre és illetékfeljegyzési jogra vonatkozo szabalyokat jelenleg is az illeté-
kekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) tartalmazza.

2 A nemzetkdzi irodalombol 1asd példaul: Lord H. Woolf: Access to justice — Final report. London,
HMSO, 1996; Lord H. Woolf: Access to justice — Interim report. London, MSO, 1995.
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seiben sokak szerint Klein elképzelései éledtek 0jja, amely szerint a polgari
pernek egy konkrét szocialis programba beilleszthetd joléti intézményként
kell miikodnie.*

A koltségtényezokkel osszefiiggésben a kutatas soran igazolodott az a hipo-
tézis, hogy azok a felek, akik a pereskedéshez megfelel anyagi hattérrel rendel-
keznek, nyilvanvaloan elényben vannak azokkal szemben, akik ilyen kiadaso-
kat nem kockaztathatnak meg. A vagyoni kiilonbségek csokkentésére hivatott
szegényjog nem képes megsziintetni az tigynevezett jogi szegénységet, vagyis
,»szamos ember képtelenségét arra, hogy a jogot és az igazsagszolgaltatas intéz-
ményeit teljes mértékben kihasznalja”.*

Az 1990-es években Eurdpa-szerte megkezdddott a polgari perek gazdasagi
és tarsadalmi szempontt analizise, ami Kengyel szerint nagyban hozzajarult
a szazadvégi, joghoz jutast konnyitd szabalyok megalkotasahoz.*

Nemzetkozi szabalyok
Kiindulopontok

A nemzeti (bels6 jogi) szabalyokon till szamos olyan — a nemzetkdzi jog, illetve
az eurdpai jog terrénumaba tartozo — jogforras van, amely a tagallami szintii sza-
balyozasbol kilépve magasabb szinten kivanja biztositani a birésaghoz fordulas
jogat az allampolgaroknak. Idetartoznak a szerz6dé allamokra kdotelezettséget
telepit6é nemzetkozi szerzédések, valamint az Europai Uni6 elsddleges és masod-
lagos jogforrasai is. Ezek koziil kiemelést érdemel:

— Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,

1950. november 4-én kelt Egyezmény (Egyezmény).
— Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ).
— Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta).

30 Lasd részletesen 4 polgadri eljardsjogi teriileten folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés kezdetei
az Eurépai Uniéban cimi alfejezetben.

3 Mauro Cappelletti: Access to justice. Comparative general report. Rabels Zeitschrift,
COM(2008)128 final. 671.

32 Kengyel (2003) i. m. 284.
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— A Tanéacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnyul6 vonat-
kozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés megkony-
nyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazando koltségmentességre
vonatkozo6 k6z6s minimumszabalyok megallapitasarol (koltségmentességi

iranyelv) és az egyéb, kés6bbiekben bemutatott masodlagos jogforrasok.®
— Az Eurodpai Unio6 Birdsaganak eljarasi szabalyzata (Szabalyzat).

A késébbiekben — a szabalyozas elvi hatterének révid bemutatasat kove-
téen — az emlitett jogforrasokat elemezziik.

A szabalyozas indokoltsaga

Az el6z6 pontban emlitett nemzetkdzi szabalyok indokoltsaga mas és mas.

Az Egyezmény esetében a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanya-
ként megfogalmazott birosaghoz fordulas joga alapvetéen a jogérvényesitést
biztosito, ezzel pedig egy alapvetd emberi jog érvényesitését garantald szabaly-
ként jelenik meg. Az Alapjogi Charta hasonlé megfontolasokon nyugszik, értel-
mezésénél az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) tobbszor visszautal az Egyezmény
joggyakorlatara.

Az EUMSZ, illetve az Iranyelv szabalyai sokkal inkabb az egyre szorosabb
gazdasagi egylittmikodést kivanjak biztositani, ennek ugynevezett spill over

3 Ezek kiilonosen:

— atartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egytittmiikodésrdl szolo 4/2009/EK
rendelet;

— akis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo 861/2007/EK rendelet;

— az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo 1896/2006/EK rendelet;

— apolgari és kereskedelmi igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol sz616 1215/2015/EU rendelet;

— ahazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6l6 2201/2003/EK rendelet;

— a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol szolo
805/2004/EK rendelet;

— apolgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitastelvétel tekintetében torténd, az unios orszagok
birdsagai kozotti egytittmiikodésérdl szolo 1206/2001/EK rendelet;

— atagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kéz-
besitésérol szol6 1348/2000/EK tandcsi rendelet.
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hatasaként jelennek meg azok a szabalyok, amelyek hataron atnyulo elemet tar-
talmazo jogvitakban megkonnyitik a peres felek vitajanak rendezését, a jogvita
lezarasat és ezzel a jogrend helyreallitasat.

Az EUB eljarasi szabalyzata azt hivatott biztositani, hogy mindenki fordul-
hasson ehhez a forumhoz is vagyoni helyzetétdl fiiggetlentil.

A nemzetkézi szerzédések (az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye)

Az Egyezmény 6. cikkébol az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) tobb
dontésében is levezette, hogy a birdsaghoz fordulas joga a tisztességes eljarashoz
vald jog immanens részét képezi.

A hivatkozott 6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen ¢s partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és észszer(i idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagat illeten.

Ugyanezen cikk (3) bekezdés ¢) pontja utal arra, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével védekez-
hessék, és ha nem allnak rendelkezésére eszkozok védod dijazasara, amennyiben
az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen ren-
deljenek ki szamara ligyvédet.

Az EJEB tobb dontésében értelmezte a hivatkozott rendelkezéseket. Tisz-
tazta, hogy a 6. cikk (1) bekezdése nem foglalja magaban azt, hogy az allamnak
ingyenes jogi segitséget kell nyGjtania minden polgari jogot érint6 jogvitaban.*
Egyértelmi kiilonbség van a 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontja—amely biintetdiigyek-
ben garantalja a jogot az ingyenes jogi segitséghez bizonyos feltételek megléte
esetén — és a 6. cikk (1) bekezdése kozott, amely nem tesz emlitést a jogi segit-
ségnyujtasrol.® Mindazonaltal az Egyezmény olyan jogokat hivatott biztositani,
amelyek gyakorlatiasak és hatékonyak, és ez kiilondsen igaz a birosaghoz valo
hozzaférés jogara. igy a 6. cikk (1) bekezdése arra kotelezi az allamot, hogy
ligyvédi segitséget biztositson, amikor az ilyen segitség elengedhetetlen a biro-
saghoz valo hatékony hozzaféréshez (értve ezalatt a polgari jogi jogvitakat is).*

3 Airey kontra frorszag, § 26.
3 Essaadi kontra Franciaorszag, § 30.
36 Airey kontra frorszag, § 26.
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Annak megitélése, hogy a 6. cikk megkdveteli-e a jogi képviselet biztositasat
egyéni peres fél szamara, az ligy 6sszes koriilményétol fiigg.”” Az EJEB szerint
mindenekel6tt arrdl kell meggy6z6dni, hogy az eset kdriilményeinek fényében
a jogi segitségnyijtas hidnya megfosztana-e a kérelmezot a tisztességes elja-
rastol.*®

Annak megitélése, hogy a 6. cikk magaban foglalja-e a jogi segitségnyujtast,
egyeb tényezok kozott a kovetkezoktol fligg:

— mi forog kockan a kérelmez6 szamara;*

— arelevans jogi szabalyozas vagy eljaras bonyolultsaga;*

— akérelmez0 képessége arra, hogy magat hatékonyan képviselje;*

— kotelez6-e a jogi képviselet az adott tigyben.*

Mindazonaltal, a kérdéses jog nem abszolut, ezért megengedhetdk korlatozasok
a jogi segitségnyjtas biztositasa tekintetében, kiilonosen a kdvetkezé megfon-
tolasok alapjan, kiegészitve a megel6z0 szakaszban irtakat:

— aperes fél anyagi viszonyai;®

— asikerre valo esély az eljarasban.**

Az EJEB szerint 1étezhet tehat olyan jogi segitségnyujtasi rendszer, amely
az ugyek kozott megfeleldségi alapon kiilonbséget tesz. Mindazonaltal a jog-
alkoto altal 1étrehozott rendszernek érdemi garanciakat kell ny(jtani az egyé-
nek szamara az onkényesség ellen.* Ezért tekintettel kell lenni az allami jogi

37 Airey kontra frorszag, § 26; McVicar kontra Egyesiilt Kiralysag, § 48; Steel és Morris kontra
Egyesiilt Kiralysag § 61.

3% McVicar kontra Egyesiilt Kiralysag, § 51.

3 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, § 61.

% Airey kontra frorszag, § 24.

4 McVicar kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 48—62; Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, § 61;
P, C. ¢és S. kontra Egyesiilt Kiralysag, § 100.

# Airey kontra frorszag, § 26; Gnahoré kontra Franciaorszag, § 41 in fine.

4 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, § 62.

4 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, § 62.

4 Gnahoré kontra Franciaorszag, § 41; Essaadi kontra Franciaorszag, § 36; Del Sol kontra Fran-
ciaorszag, § 26; Bakan kontra Torokorszag, §§ 76 és 75, utalassal az Aerts kontra Belgium itéletre,
amely a birésaghoz valo jog lényegének csorbitasaval foglalkozott.
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segitségnyujtd rendszer mindségére, és vizsgalni kell, hogy a hatdsagok altal
valasztott modszer dsszeegyeztethetd-e¢ az Egyezménnyel.*¢

Alapvet6 fontossagt, hogy a birosdg megindokolja a jogi segitségnytijtas
iranti kérelem elutasitasat, és hogy az ilyen kérelmeket megfeleld alapossaggal
kezelje.”’

Azt is kimondta az EJEB, hogy nem ellentétes a 6. cikkel, ha egy allam nem
biztosit jogi segitségnyjtast kiilfoldi jogi személyeknek.*

Tisztazta az EJEB azt is, hogy az allam nem felel a kirendelt partfogo iigyvéd
cselekményeiért. Az iigyvédi szakma allamtol valo fiiggetlenségébdl az kovet-
kezik,* hogy a perstratégia lényegileg a peres fél és az ligyvéd belsé ligye,
fliggetleniil attol, hogy kirendelt jogi segitérdl vagy meghatalmazott tigyvédrol
van sz0. A jogi képviselet ellatasa, kivéve egyes specialis eseteket, nem veti fel
az allam Egyezmény szerinti felel6sségét.”® Mindazonaltal egy tigyvéd kirende-
lése a fél képviseletére onmagaban még nem garantalja a hatékony segitséget.”!
A partfogo tigyvéd hosszabb ideig akadalyoztatva lehet vagy elhanyagolhatja
kotelezettségeit. Amennyiben értesiilnek errdl a helyzetrdl, a nemzeti hatosagok-
nak kotelez6 levaltaniuk a partfogd ligyvédet, és ha ezt elmulasztjak, az ingyenes
jogi segitségnyujtast eléird szabaly ellenére a peres fél elesik a hatékony jogi
segitségtol.

Az EJEB szerint az allam kotelezettsége, hogy biztositsa a megfelel egyen-
sulyt az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joganak hatékony élvezete
és az ligyvédség fliggetlensége kozott. Az EJEB egyértelmiien leszogezte, hogy
egy jogi segitséget nyjtd tigyvéd csak bizonyos mindségi kovetelményeknek
vald megfelelés esetében utasithatja vissza egyes eljarasi cselekmények elvégzé-
sét. Ezek a kovetelmények nem teljesiilnek, ha a jogi segitségnyujtasi rendszer
hianyossagai megfosztjak az érintetteket a birésaghoz valod ,,tényleges és haté-
kony” hozzaférést6l, amihez joguk van.*

4 Santambrogio kontra Olaszorszag, § 52; Bakan kontra Torokorszag, §§ 74—78; Pedro Ramos
kontra Svijc, §§ 41-45.

4 Tabor kontra Lengyelorszag, §§ 45—46; Saoud kontra Franciaorszag, §§ 133—136.

#  Granos Organicos Nacionales S.A. kontra Németorszag, §§ 48—53.

Staroszczyk kontra Lengyelorszag, § 133.

30 Tuzifiski kontra Lengyelorszag (dec.).

1 Siatkowska kontra Lengyelorszag, §§ 110 és 116.

Bertuzzi kontra Franciaorszag, § 30.

3 Staroszczyk kontra Lengyelorszag, § 138; Siatkowska kontra Lengyelorszag, § 11.
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Az Eurépa Tandcs ajanlasai

A jogi segitségnyujtas kérdéskorével az Eurdpa Tanacs is kiemelten foglalkozott,
s ezzel kapcsolatban szamos, a tagallamok kormanyai részére megfogalmazott
ajanlast is kiadott, igy példaul:
— Ajanlas az igazsaghoz valo hozzaférés elésegitésérél [No R(81) 7];
— Ajanlas a szegényeknek a joghoz és igazsagszolgaltatashoz valod hatékony
hozzaférésének biztositasardl [No R(93) 1]).

Ezek az ajanlasok leszdgezik, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
joga minden demokratikus tarsadalomnak alapvetd eleme, hiszen a tagallamok-
ban a birdsagi eljarasok gyakran olyan dsszetettek, iddigényesek és koltségesek,
hogy a maganszemélyek — kiilondsen a vagyoni és tarsadalmi szempontbol hat-
ranyos helyzetlick — jogaikat nem gyakorolhatjak akadalymentesen.

Az eurdpai polgari eljarasjogi normak alapja: az EUMSZ 81. cikke

Az Eurdpai Unidban az e kdrben érvényesiilé legkorabbi szabalyt az EUMSZ
81. cikke (a korabbi EKSZ 65. cikke) tartalmazza (a megjeldlt cikkel kapcsolatban
lasd részletesen az A polgari tigyekben folytatott igazsdagiigyi egyiittmiikodeés
Jjelenlegi rendszerének elemei cimii alfejezetben irtakat).

A hivatkozott szabaly (1) bekezdése szerint az EU a hatarokon atnyl6 vonat-
kozasu polgari ligyek tekintetében igazsagiigyi egyiittmikdodést alakit ki, amely
a birosagi és birésagon kiviili hatarozatok kélcsonos elismerésének elvén alapul.
Ennek az egyiittmiikddésnek a keretében olyan intézkedések is elfogadhatok,
amelyek célja a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezése-
inek kozelitése. A (2) bekezdés e) pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltak
céljabol az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
intézkedéseket allapit meg — kiilondsen, ha ez a belsé piac megfeleld miikodésé-
hez sziikséges — az igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés biztositasa
érdekében. Ennek nyoman sziiletett meg az Iranyelv, amely részletes szabalyokat
tartalmaz a birésaghoz fordulas jogaval 6sszefiiggésben.>

3+ E korben lasd kimeritéen példaul: Gombos (2014) i. m.; Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 37-38;
Kengyel-Harsagi (2009) i. m. 40—41; Osztovits Andras (szerk.): Nagykommentar az Eurépai Unio-
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Az Europai Unié Alapjogi Chartija

Az Alapjogi Charta jelentsége és a birosaghoz fordulas jogat érinté
rendelkezései

Az Iranyelv szabalyainak ismertetését megel6z6en fontos kitérni az Alap-
jogi Charta rendelkezéseire is. A tagallamok allampolgarainak egyenloségét
¢és az emberi jogok érvényesiilését biztositdo Alapjogi Charta a Lisszaboni Szer-
z0déssel modositott Europai Unidrol szolo szerzédés 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan az els6dleges unids jog részévé valt, ebbdl kdvetkezden kdtelezd rendel-
kezéseket tartalmaz minden tagallamra nézve.

Témank szempontjabdl az Igazsdgszolgaltatas cim rendelkezéseinek van
kiemelt jelentsége. Az Alapjogi Charta 47. cikke garantalja a hatékony jogor-
voslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot. Kimondja, hogy mindenkinek,
akinek az Eurdpai Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették,
az ¢ cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony
jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény altal meg-
eléz6en létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan
¢és észszerli idon belill targyalja. Mindenkinek biztositani kell a tanacsadas,
a védelem ¢és a képviselet igénybevételéhez vald lehetdséget.

Az Alapjogi Charta a 47. cikk (3) bekezdésében kifejezetten kimondja: azok-
nak pedig, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, koltségmentes-
séget kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevé-
teléhez erre sziikség van.

Az EUB a 47. cikkben deklaralt jogot a Johnston-iigyben ismerte el el6-
szor; majd ezt a dontését tovabbi itéleteiben is megerdsitette.’® Az EUB szerint
az unios jog altalanos alapelve az unioés jog végrehajtasa soran a tagallamokra
is vonatkozik.%’

rol és az Europai Unié miikédésérdl szolo szerzédésekhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. Kom-
mentar az EUMSZ 81. cikkéhez; Lancos (2013) i. m. 185-186.

3 (C-222/84. sz. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
tigyben 1986. majus 15-én hozott itélet (EBHT1986, 1651.).

6 (C-222/86. sz. Union Nationale des Entraineurs et Cadres Techniques Professionnels du Football
(Unectef) kontra Georges Heylens ¢és tarsai tigyben 1987. oktober 15-én hozott itélet (EBHT1987,
4097.); C-97/91. sz. Oleificio Borelli SpA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga iigyben
1992. december 3-an hozott itélet (EBHT1992, 1-6313.).

37 Lasd még: Osztovits (2013) i. m. Kommentar az Alapjogi Chartahoz.
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Ezek a szabalyok az Egyezmény 6. cikkével 6sszhangban a tisztességes elja-
rashoz vald jogot kivanjak biztositani, ugyanakkor az Egyezménynél hangsulyo-
sabban jelenik meg az Alapjogi Chartaban a koltségmentesség biztositasanak
a kovetelménye.

A kommentarirodalom szerint a 47. cikk (3) bekezdése alapjan — az EJEB
A nemzetkozi szerzédések (az Emberi Jogok Europai Egyezménye) cimi alfe-
jezetben targyalt itélkezési gyakorlataval sszhangban — koltségmentességre
vonatkozo rendelkezést kell hozni, amennyiben az ilyen segitségnytjtas hianya
lehetetlenné tenné a hatékony jogorvoslat biztositasat. Az EJEB rogzitette:

»[Klialakult joggyakorlatanak megfeleléen a 6. cikk 1. pontja mindenki szamara biz-
tositja azt a jogot, hogy polgari jogi jogaival és kotelezettségével kapcsolatos igényét
birdsag elé vigye, ily modon ez megtestesiti a birésaghoz valo jogot, amelynek egyik
eleme a hozzaférhetdség joga, azaz az a jog, hogy polgari jogi tigyekben birésagok elott
kereset indithat6. Mindazonaltal e jog illuzorikus, ha valamely szerz6d6 allam nemzeti
jogrendszere megengedi, hogy jogerés és végrehajthato birdsagi itélet ne valjék hatalyossa
az egyik fél hatranyara. Elképzelhetetlen, hogy a 6. cikk 1. pontja a peres felek szamara
részletes eljarasi garanciakat allit fel tisztességes, nyilvanos és gyors eljarasokat eldirva,
anélkiil azonban, hogy a birdsagi hatarozatok végrehajtasat ne védené. Elképzelhetetlen
a 6. cikk olyan értelmezése, hogy az kizarolag a birésaghoz fordulasra és az eljarassal
kapcsolatos elvarasokra vonatkozna. Az ilyen értelmezés olyan helyzethez vezethetne,
mely ellentétes azon, a jog szerepével kapcsolatos alapelvvel, amelynek tiszteletben tartasat
a szerz6do allamok felvallaltak az Egyezmény ratifikalasaval. Barmely birdsag itéletének
végrehajtasa ily modon szerves része a 6. cikk céljai szerinti targyalasnak, raadasul ezt
az elvet a Birosag mar elismerte az eljaras hosszat érint6 tigyekben.

A fenti elveknek még nagyobb a jelentdségiik olyan kozigazgatasi eljarasban, mely a kérel-
mez0k polgari jogi jogaira dontd kihatasu volt. Az allam legfobb kozigazgatasi birdsagahoz
felilvizsgalati kérelem benyujtasaval a felperes nemcesak a tamadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, hanem mindenekfelett minden hatasanak megsziintetésére torekedett.
Azilyen eljarasokban részt vevo fél hatékony védelme, s a jogszeriiség helyreallitasa a koz-
igazgatasi hatdsagok részérdl olyan kotelezettséget feltételezett, hogy a birosagi itéletnek
megfeleléen jarjanak el. Az EJEB megjegyezte ezzel osszefliggésben, hogy a kozigazgatasi
hatdsagok az allam egyik elemét alkotjak, és a jogszabalyoknak vannak alavetve, ennek
megfeleléen érdekiik megegyezik a megfeleld igazsagszolgaltatas iranti igénnyel. Ahol
a kozigazgatasi hatosagok visszautasitjak, elmulasztjak, vagy csak késedelmeskednek,
hogy az itéletben foglaltaknak megfelelden jarjanak el, a 6. cikk szerinti, a peres felek
altal a birdsagi eljarasi szakban élvezett garanciak célja tiressé valik.”*®

% Hornsby v. Greece, Judgment of 19 March 1997, no. 22774/93. Idézi: Osztovits (2013) i. m.
Kommentar az Alapjogi Chartahoz.
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Az Alapjogi Charta joggyakorlata — Adhato-e koltségkedvezmény a jogi
személyek részére?

Az EUB a DEB-ligyben értelmezte az Alapjogi Charta itt targyalt rendelkezését.>
A hivatkozott ligyben el6terjesztett kérelemben feltett kérdés arra iranyult, hogy
a jogi személyek szamara kell-e koltségmentességet biztositani. A DEB a Bun-
desrepublik Deutschland ellen, annak az unios jog alapjan fennallo feleléssége
megallapitasa irant inditand6 keresete tekintetében kért koltségmentességet.®

Az alapiigy tényallasa szerint a DEB kartéritést kért a foldgaz belso piacara
vonatkozé kozos szabalyokrol sz6ol6, 1998. janius 22-i 98/30/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi iranyelvnek,® valamint a foldgaz belsd piacara vonatkozo
kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2003. janius 26-1 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek® a tag-
allam altali késedelmes atiiltetése miatt, amely iranyelveknek a nemzeti gazhalo-
zathoz val6 megkiilonboztetésmentes hozzaférést kellett volna lehetdvé tenniiik.
Ezen késedelmes atiiltetés miatt az alapligy felperese nem tudott hozzaférni
anémet halozatiizemeltetok gazhalozataihoz, emiatt a szallitokkal kotott gazszal-
litasi szerz6désekbol fakadoan hozzavetbleg 3,7 milliard eurd nyereségtol esett
el. Az eljarasi koltségeknek (amelyek Gsszege 274 368 eurd) a birosagi eljarasi
koltségekrol szolo torvény 12. § (1) bekezdése alapjan sziikséges el6legezését
a DEB — aki jelenleg nem foglalkoztat munkavallalokat, és hitelezdi sincse-
nek — bevétel és vagyon hidnyaban nem tudta teljesiteni. Nem allt rendelkezésére
pénziigyi eszk6z ahhoz sem, hogy ligyvédet bizzon meg a perbeli képviselettel,
akinek az alapligyben torténd eljarasa kotelez6.%

A Landgericht Berlin elutasitotta a koltségmentesség iranti kérelmet azzal
az indokkal, hogy nem teljesiilnek a ZPO 116. § 2. pontja szerinti feltételek. A fel-
lebbezést elbiralé Kammergericht szintén azt allapitotta meg, hogy nem allnak
fenn a ZPO 116. §-anak 2. pontja szerinti feltételek. A Kammergericht a Bun-
desgerichtshofnak az ezen rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara
hivatkozva kifejtette, hogy a jelen esetben a kereset alapjan inditandd per

¥ (C-279/09. sz. DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft GmbH kontra
Bundesrepublik Deutschland iigy [ECLI:EU:C:2010:811].

80 C-279/09. sz. iigy, 14.

o HL L 204, 1; magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 28.

2 HL L 176, 57, magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230.

0 C-279/09. sz. ugy, 15-26.
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elmaradasa nem sértene kozérdeket. Ez csak akkor valésulna meg, ha a dontés
a népesség vagy a gazdasagi €let tekintélyes részét érintené vagy tarsadalmi
hatasa lenne.** A per elmaradasa tehat akkor sérthet kozérdeket, ha valamely
jogi személy a jogvita lefolytatasa hidanyaban mar nem tudja teljesiteni a kozfel-
adatait, vagy ha az altala inditando keresettdl fligg a jogi személy 1éte, és ezért
munkahelyek sziinhetnek meg, vagy nagyszamu hitelez6t érhet kar. A jelen
esetben ez nem all fenn, mert a felperes jelenleg nem foglalkoztat munkavalla-
lokat, és hitelez6i sincsenek.®

Igaz, a kézérdek jogi fogalma lehetévé teszi, hogy a mérlegelés soran a jogi
személy javara figyelembe vegyenek minden elképzelhet6 kozérdeket.®® Mind-
azonaltal a helyes dontéshez fliz6d6 kozérdek ehhez altalaban nem elégsé-
ges. Hasonloképpen az a koriilmény sem elégséges, hogy a jogvita eldontése
soran kozérdek jogi kérdések megvalaszolasara keriilhet sor.®’ Ilyen esetek-
ben — a jelen esethez hasonloan — az itélet elmaradasan tulmenden hianyzik
a kozt érintd tényleges hatrany. A DEB maga is elismeri, hogy a Bundesrepublik
Deutschland elmarasztalasa nem vezet kdzvetleniil az energiapiac megnyita-
sahoz, amire a DEB annak érdekében hivatkozott, hogy keresetének a ZPO
116. § 2. pontja szerinti kdzérdeket érinté jellegét igazolja. A német jogalkotd
szandékanak figyelembevételével a nemzeti jogi rendelkezés értelmezése nem
teszi lehet6vé annak kiterjesztését, és még e rendelkezés akar kozvetett alkal-
mazasat sem. Az itélkezési gyakorlat, hivatkozva a ZPO jogszabaly-el6készitési
munkalataira, kovetkezetesen sziikségesnek tartotta, hogy az eljarasban gazda-
sagilag érintetteken kiviil a per elmaradasaval hatranyosan érintetté valjon mas
személyek jelentés nagysagu kore is. A ZPO 116. § 2. pontja szerinti szabalyo-
zas 0sszhangban all az Alkotmannyal (Grundgesetz) is. Kiilonosen az, hogy
a jogi személyek koltségmentességének engedélyezésével szemben tamasztott,
a természetes személyekre alkalmazandoknal szigortbb feltételeket nem lehet
az alkotmanyjog szempontjabol kétségbe vonni.®

A Bundesverfassungsgericht (a német szovetségi alkotmanybirosag) ezt
tobbszor megallapitotta. A kdltségmentesség biztositasa végso soron a szocialis
allam elvébdl levezethetd szocialis tamogatas egyik formaja, nélkiilozhetetlen

% Lasd a Bundesgerichtshof fent hivatkozott, 1989. december 20-i végzését. VIII ZR 139/89.
05 C-279/09. sz. tigy, 15-26.

% Lasd a Bundesgerichtshof 1990. oktdober 24-i végzését. VIII ZR 87/90.

7 Lasd a Bundesgerichtshof fent hivatkozott, 1989. december 20-i végzését.

o8 C-279/09. sz. tigy, 15-26.
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az emberi méltosag elismeréséhez, amellyel a jogi személyek nem rendelkezhet-
nek. A jogi személyek ugyanis a tagallam jogrendje altal célszertiségi okokbol
megengedett jogi format 61t6 mesterséges képzodmények. Ez a jogi forma a tar-
sasag tagjainak biztosit gazdasagi elonyoket, igy kiilondsen a tarsasag vagyonara
korlatozott polgari jogi feleldsséget. Ezért a jogi személynek megfelelé mértéka
vagyonnal kell rendelkeznie. Ez a feltétele a 1étrehozasanak €s a tovabbi 1étezésé-
nek is. Valamely jogi személy ennek megfelelden alapvetéen csak akkor rendel-
kezik a jogrend altal elismert 1étjogosultsaggal, ha a maga erejébdl képes kovetni
a céljait és teljesiteni a feladatait. Kovetkezésképpen a ZPO 116. § 2. pontjanak
szabalyozasa figyelembe veszi a jogi személyek ezen kiilonleges helyzetét.

A Kammergericht ugyanakkor arrol kivant megbizonyosodni, hogy
a DEB-nek az allam unios jog alapjan fennallo feleldsségének megallapitasara
iranyul6 keresete meginditasahoz sziikséges koltségmentesség engedélyezésének
megtagadasa sértheti-e az unids jog elveit, kiillondsen a tényleges érvényesiilés
elvét. A koltségmentesség iranti kérelem ilyen elutasitasa ugyanis egész egysze-
riien lehetetlenné teszi az alapiigy felperese szamara, hogy az allam unids jog
alapjan fennallo feleldsségének megallapitasa iranti keresetet terjesszen el6. igy
gyakorlatilag Iehetetlenné vagy legalabbis tulzottan nehézzé valik szamara a kar-
térités elérése. Ezen értelmezés mellett sz0l az is, hogy a Birosag az allam unids
jog alapjan fennallo feleldsségét az unios jogi normak tényleges érvényesiilésének
elvébdl vezeti le, mindezt kiilonosen az egyén jogainak védelme érdekében.”

E koriilményekre tekintettel a Kammergericht az eljarast felfiiggesztette,
és elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Aggalyos-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a birdsag elotti igényérvényesités
koltségek elélegezésétdl fligg, és jogi személy még akkor sem részesiilhet koltségmen-
tességben, ha nem tudja megfizetni ezt az el6leget, tekintettel arra, hogy a kartéritési jog
feltételeinek, valamint az allam [unids] jog alapjan fennall6 felelosségének megallapitasa
iranti tagallami eljarasnak a nemzeti szabalyozasa nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné
vagy tllzottan nehézz¢ az emlitett feleldsség elvei szerinti kartéritéshez jutast?””

A feltett kérdésre az EUB azt a valaszt adta, hogy az Alapjogi Charta 47. cikké-
ben meghatarozott hatékony biroi jogvédelem elvét akként kell értelmezni, hogy

% Lasd a Bundesverfassungsgericht 1973. julius 3-i végzését (1 BVR 153/69).

7 Lasd a C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én
hozott itéletet (EBHT1991, 1-5357.).

T C-279/09. sz. ugy, 26.
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nem kizart annak a lehetsége, hogy erre az elvre jogi személyek hivatkozzanak,
¢és hogy az elv alkalmazasaval engedélyezett koltségmentesség kiterjedhet kiilo-
nosen a perkoltségek eldlegezése aloli mentesitésre és/vagy az tigyvédi képvi-
seletre. Ebbdl a szempontbol a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
a koltségmentesség engedélyezésének feltételei a birdsaghoz fordulas joga olyan
korlatozasanak mindsiilnek-e, amely magat e jog lényegét érinti; hogy azok jog-
szerli célra iranyulnak-e, valamint hogy észszer( aranyossagi kapcsolat all-e fenn
az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott. A nemzeti birdsag figye-
lembe veheti a per targyat, a koltségmentességet kérelmez6 pernyertességének
észszerl esélyét, az igy tétjének fontossagat, a jogi kérdés és az alkalmazott elja-
ras bonyolultsagat, valamint a kérelmez6 arra valo képességét, hogy hatékonyan
tudja-e érvényesiteni jogait. Az aranyossag értékelésének keretében a nemzeti
birdsag figyelemmel lehet az el6legezendd perkdltségek nagysagara is, valamint
arra, hogy e koltségek esetlegesen a birosaghoz fordulas megkeriilhetetlen aka-
dalyat képezik-e, vagy sem. Kifejezetten a jogi személyeket illetéen a nemzeti
birdosag figyelemmel lehet ezek helyzetére is. A nemzeti birdsag igy figyelembe
veheti a kérdéses jogi személy tarsasagi formajat, azt, hogy nyereségszerzési célii
jogi személy-e, vagy sem, valamint a tagjainak vagy részvényeseinek pénziigyi
teljesitoképességét,”” tovabba annak lehetdségét, hogy ez utdbbiak biztositani
tudjak-e a birosag elotti igényérvényesitéséhez sziikséges Gsszeget.”

Az Europai Unié polgari eljarasjoganak masodlagos jogforrasai:
a Tanacs 8/2003. iranyelve — a koltségmentességi iranyelv’

Az Iranyelv elézményei

A hataron atnyuld jogvitak szamanak novekedésével megjelent az igény az e jog-
vitakkal osszefiiggd koltségviselési kérdések rendezésére is.” Ennek legfébb

2 C-279/09. sz. tigy, 27-62.

3 Ehhez lasd még: Varadi Agnes: A jogi személyek jogérvényesitésének el6segitése az Eurépai
Uni6 és tagallamai jogaban. Allam- és Jogtudomdny, 56. (2015), 3. vagy Simon Karoly Lasz16: Jogi
segitségnyjtas jogi személyeknek —az Eurdpai Unio birésaganak ujabb jogfejlesztd jogértelmezése.
Europai Jog, 11. (2011), 3.

™ Az alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: Iranyelv.

7 Lasd részletesen: European Commission: Green Paper from the Commission — Legal aid in
civil matters: the problems confronting the cross-border litigant. COM(2000)51 final, part I, 2000.
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indoka, hogy egy nemzetkozi vonatkozasu tigyben a peres feleknek szembe
kell nézniiik azokkal a nehézségekkel, amelyek az egyes tagallamok kiilonb6z6
jogrendjeibdl adodnak, kiilondsen a jogi segitségnyujtas fajtait és terjedelmét,
valamint az igényérvényesités eldfeltételeit illetéen.” Vannak ugyanis olyan
tagallamok, ahol az eljarasjogok széleskortien lehetové teszik a koltségmentes
perlést, masutt csak a legraszorultabbak folyamodhatnak ilyen segitségért.””

Az EUMSZ — fentebb mar elemzett — 81. cikkével 6sszhangban az Eurd-
pai Unid azt a célt tlizte maga elé, hogy fenntartja és fejleszti a szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget, ahol a személyek sza-
bad mozgasa biztositott (lasd részletesebben az 4 polgari iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikddes jelenlegi rendszerének elemei cimi alfejezetben).
A 81. cikk (2) bekezdés ¢) pontjanak megfelelden az intézkedéseknek a polgari
eljarasok helyes miikodésének akadalyait elharito intézkedéseket is tartalmaz-
niuk kell, sziikséges esetben a tagallami polgari eljarasokra alkalmazandé
szabalyok 0sszeegyeztethetoségének eldmozditasaval. Ezt szem el6tt tartva
sziiletett meg a Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnytlod
vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés meg-
konnyitése érdekében az ilyen iigyekben alkalmazandd koltségmentességre
vonatkozo6 kézos minimumszabalyok megallapitasarol.’s

Az Iranyelv célja és alkalmazasi kére

Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése értelmében az Iranyelv célja a hataron atnyulod
vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés meg-
konnyitése az e jogvitakkal kapcsolatos koltségmentességre vonatkozo kozos
minimumszabalyok megallapitasan keresztiil.

A (6) preambulumbekezdés szerint sem az — akar felperesként, akar alperes-
ként — eljaro peres fél forrasainak hianya, sem pedig a jogvita hataron atnyuld
vonatkozasu jellegébdl eredd nehézségek nem akadalyozhatjak az igazsagszol-
galtatashoz valé hatékony hozzaférést.

% Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 342.

7 Gatos Gyorgy: ,,Hataron atlép6 pereskedés” — kérddjelek, akadalyokkal. In Kengyel Miklos:
Polgari eljarasjog a XXI. szazadban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002. 69.

8 (Osszefoglaloan lasd https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/?uri=LEGISSUM%3A 133184
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Az Iranyelv tehat a belso jogi szabalyozas kereteit hatarozza meg, ,,elkerii-
lend6 azokat a szituaciokat, amelyekben a legszegényebb emberek egyszeriien
az anyagi feltételek hidnyaban kiszorulnak abbol, hogy az Eurdpai Igazsagiigyi
Térségben jogaikat érvényesithessék”.”

Az 1. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében az Iranyelvet — a hataron atnyuld
vonatkozasu jogvitak esetén — polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkal-
mazni a birdsag jellegétdl fiiggetleniil, Dania kivételével minden tagallamban.
Az Iranyelv alkalmazasaban a 2. cikk (1) bekezdése értelmében hatdaron atnyilo
vonatkozasu jogvita az a jogvita, amelyben az ezen iranyelvvel 6sszefiiggésben
koltségmentességet kérelmezo személynek nem a birdsag székhelye vagy a hata-
rozat végrehajtasanak helye szerinti tagallamban van a lakohelye vagy szokasos
tartdzkodasi helye. Az Iranyelv hatalya nem terjed ki az ado6-, vam- és kozigaz-
gatasi igyekre.

A 2. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan a fél lakohelye szerinti tagallamot
a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-1 44/2001/EK tanacsi
rendelet 59. cikkével 6sszhangban kell meghatarozni. Annak meghatarozasara,
hogy a jogvita hataron atnyuld vonatkozasu-e, a kérelem ezen iranyelvvel 6ssz-
hangban torténd benyujtasanak idépontjaban keriil sor.

A kéltségmentességhez valo jog

A 3. cikk (1) bekezdése kimondja: az Iranyelv hatalya ala tartozo vitaban érintett
természetes személyek jogosultak a megfeleld koltségmentességre annak bizto-
sitasa érdekében, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférésiiket
az Iranyelvben meghatarozott feltételekkel 6sszhangban biztositsak.

A koltségmentesség — a 3. cikk (2) bekezdése értelmében — akkor tekinthetd
megfelelonek, ha biztositja az alabbiakat:

— abirdsagi eljaras megkezdését megel6z6 jogvita lezarasara iranyulo, a pert

megeléz0 tanacsadas;

7 Mario Tenreiro — José Alegre Seoane: The creation of an European judicial area in civil and
commercial matters: what can the EU fo? In Marcel Storme (szerk.): Procedural laws in Europe.
Towards harmonisation. Antwerpen, Maklu, 2003. 469. Idézi Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 341.
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— jogsegély és a birosag el6tti képviselet, a kedvezményezett részére az elja-
rasi koltséggel kapcsolatos konnyités vagy az az aloli mentesség, beleértve
a 7. cikkben emlitett koltségeket és az eljaras folyaman a birosag altal
eljarassal megbizott személyek dijait.

Azokban a tagallamokban, amelyekben a pervesztes fél koteles a masik fél kolt-
ségeit viselni, ha a kedvezményezett a pervesztes, a koltségmentesség kiterjed
az ellenfél koltségeire is, ha az ezekre a koltségekre akkor is kiterjedne, ameny-
nyiben a kedvezményezett lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye a birdsag
székhelye szerinti tagallamban lenne.

Az Iranyelv értelmében a jogi segitségnyjtas azokat a koltségeket is feldleli,
amelyek a jogvita hataron atnyuld jellegébdl adodnak. A még mindig jelentésen
kiilonboz6 tagallami szabalyozasokbodl kovetkezden az esetek tobbségében indo-
kolt, hogy a perlekedd fél kétszeres jogi segitséget vegyen igénybe. A koltség-
mentességet kérelmezdének sziiksége van a hazajaban is jogi tanacsadasra, ebbol
kovetkezden az ilyen tigyekben legalabb két tagallamban keletkeznek kiilonbozo
koltségek.®

A jogvita hataron atnyulo jellegével osszefliggd koltségek még a tolmacs
és a fordité dija, valamint az Gtikoltség.®!

Fontos ugyanakkor, hogy a (3) bekezdés értelmében a tagallamoknak nem
kell jogi tanacsadast vagy a birosag el6tt képviseletet biztositani olyan eljarasok-
ban, amelyek kifejezetten arra szolgalnak, hogy a peres felek személyesen adjak
el6 igyiiket, kivéve, ha a birdsag vagy barmely mas illetékes hatdsag a felek
egyenlOségének biztositasa céljabol vagy az ligy bonyolultsagara tekintettel
eltéréen hataroz.

Mindemellett a (4) és (5) bekezdés értelmében a tagallamok kérhetik,
hogy —figyelemmel az 5. cikkben emlitett feltételekre — a koltségmentesség ked-
vezményezettjei az eljarasi koltségekhez észszeri mértékben jaruljanak hozza,
illetve eldirhatjak, hogy az illetékes hatésag igy hatarozhat, hogy a koltségmen-
tesség kedvezményezettjei teljes egészében vagy részben fizessék azt vissza,
amennyiben pénziigyi helyzetiik 1ényegesen javult, vagy ha a koltségmentesség
odaitélésére vonatkozo hatarozat a kedvezményezett altal megadott pontatlan
informaciokon alapult.

80 Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 342.
81 Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 342.
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Az Iranyelv legfébb rendezdelve: a diszkriminacio tilalma

A 4. cikk szerint a tagallamok megkiilonboztetés nélkiil koltségmentességet
nyujtanak az Eurdpai Unid polgarainak és az egyes tagallamokban jogszertien
lakoéhellyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak. Ebbdl kovetke-
zOen az Iranyelv értelmében a harmadik allamok polgarai szamara a koltség-
mentességet ugyanazokkal a feltételekkel kell biztositani, mint az adott tagallam
allampolgarainak.

Ez az elv a (4) preambulumbekezdés értelmében 6sszhangban van az Egyez-
mény rendelkezéseivel, és a kiillonbozé tagallamokban lakohellyel rendelkez6
allampolgarok egyenjoglisagat biztositja. A hivatkozott preambulumbekezdés
értelmében az Iranyelv rendelkezéseit az Egyezménnyel (1asd 4 nemzetkozi
szerzddesek [az Emberi Jogok Europai Egyezménye] cimi alfejezet) és kiillono-
sen a vitaban részt vevo felek egyenjogusaga elvével dsszhangban kell kezelni.

A kéltsegmentesség feltételei és mértéke
A pénziigyi forrasokra vonatkozd feltételek

Az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése értelmében az igazsagszolgaltatashoz vald
hatékony hozzaférés biztositasa céljabol a tagallamok koltségmentességet nyuj-
tanak a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett személyek részére, akik gazdasagi
helyzetiikbdl kifolyolag részben vagy teljes egészében képtelenek a 3. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasi koltségek viselésére.

A személyek gazdasagi helyzetét a (2) bekezdés alapjan a birdsag székhelye
szerinti tagallam illetékes hatosaga értékeli kiilonb6z6 objektiv tényezok fényé-
ben, mint példaul jovedelem, toke vagy csaladi allapot, beleértve a kérelmez6
személy altal eltartott személyek forrasainak értékelését is.

Ugyanezen cikk (3) bekezdése azt is lehetévé teszi, hogy a tagallamok
kiiszobértéket hatarozzanak meg, amely felett a koltségmentességet kérelmezo
személy részben vagy teljes egészében képesnek tarthatd a 3. cikk (2) bekez-
désében meghatarozott eljarasi koltségek viselésére. Ezeket a kiiszobértékeket
az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok alapjan hatarozzak meg.

A (4) bekezdés értelmében az e cikk (3) bekezdésének megfeleléen megha-
tarozott kiiszobértékek nem akadalyozzak az azt meghalad6 forrasokkal ren-
delkez6 koltségmentességet kérelmezo személyeket abban, hogy koltségmentes-
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séget kapjanak, amennyiben igazolni tudjak, hogy lakéhelyiik vagy szokasos
tartdzkodasi helyiik és a birdsag székhelye szerinti tagallam eltéré megélhetési
koltségeinek eredményeként képtelencek a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett elja-
rasi koltségeket megfizetni.

Megjegyzendd, hogy az Iranyelv 5. cikk (5) bekezdése értelmében nem kell
koltségmentességet adni a kérelmezd személynek, amennyiben az érintett ligyben
hatékonyan hozzafér — a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasi koltségeket
fedez6 — mas mechanizmusokhoz.

A jogvitak targyara vonatkoz6 feltételek

Az Iranyelv bizonyos korlatozasokat is tartalmaz a tamogatasok odaitélhetdsé-
gével osszefiiggésben. Igy a 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok
eldirhatjak, hogy a nyilvanvaléan megalapozatlannak tiind keresetekre vonatkozo
koltségmentesség iranti kérelmet az illetékes hatosagok elutasithatjak.

A (2) bekezdés szerint per el6tti tanacsadas felajanlasa esetén a tovabbi kolt-
ségmentesség az iigy érdemére vonatkozo okbol megtagadhatd vagy visszavon-
hatd, amennyiben az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés biztositott.

A (3) bekezdés értelmében a kérelem érdemére vonatkozo hatarozat megho-
zatalakor és az 5. cikk sérelme nélkiil a tagallamok mérlegelik az ligy fontossagat
a kérelmez6 személy szamara, de az iigy természetét is figyelembe vehetik,
ha a kérelmezd személy hirnevének megsértése miatt kartéritést kovetel, de
anyagi vagy pénziigyi veszteséget nem szenvedett, vagy ha a kérelem kozvetleniil
a kérelmezo személy szakmajabol vagy onallo vallalkozoi tevékenységébdl eredd
kovetelést érint.

A jogvita hataron atnyuld vonatkozast jellegéhez kapcsolodo koltségek

A 7. cikk szerint a birosag székhelye szerinti tagallamban nyujtott kdltségmen-
tesség a jogvita hataron atnyulo vonatkozasu jellegéhez kdzvetleniil kapcsolodo
alabbi koltségeket fedezi:
— tolmacsolas;
— abirosag vagy az illetékes hatosagok altal kért, a kérelmezo személy altal
bemutatott és az ligy megoldasahoz sziikséges iratok forditasa;
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— akérelmez6 személy altal viselendd utazasi koltségek, amennyiben e tag-
allam joga vagy birdsaga megkoveteli a kérelmez6 személy tigyének elo-
terjesztésében érintett személyek személyes megjelenését, és a birdsag
ugy hataroz, hogy az érintett személyeket nem lehet a birdsag szdmara
megfelelé6 mas modon meghallgatni.

A lakohely vagy szokasos tartdzkodasi hely szerinti tagallam
altal fedezett koltségek

A 8. cikk értelmében a koltségmentességet kérelmez6 személy lakohelye vagy
szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam — a 3. cikk (2) bekezdésében emli-
tett modon — az alabbiakat fedez6 koltségmentességet nyujt:

— helyitigyvéd vagy térvényben jogi tanacsadasra feljogositott mas személy
altal nyujtott segitséggel kapcsolatosan, a koltségmentesség iranti kére-
lemnek — az Iranyelvvel 6sszhangban —a birdsag székhelye szerinti tagal-
lamban torténd beérkezéséig az abban a tagallamban felmeriilt koltségek;

— akérelem és az ahhoz csatolt sziikséges iratok forditasa, amikor a kérelmet
annak a tagallamnak a hatdsagaihoz benytjtjak.

A koltségmentesség folyamatossaga

Az Iranyelv értelmében a jogi segitségnytjtas az eljarast megeléz6 tanacsadas-
tol egészen a végrehajtasi eljarasig igénybe vehetd. Erre figyelemmel mondja
ki a 9. cikk (1) bekezdése, hogy a kedvezményezetteknek tovabbra is koltség-
mentességet nyujtanak — teljes egészében vagy részben — a birdsag székhelye
szerinti tagallamban az itélet végrehajtasaval kapcsolatosan felmeriilt koltségek
fedezésére (a hataron atnyulo végrehajtassal osszefiiggésben lasd a Tarsadalmi
fenntarthatosag és végrehajtas: az Europai Unio intézkedései a hataron datnyulo
kovetelések sikeres végrehajtasa érdekében, kiilonds tekintettel az eurdpai szam-
lazarolasi rendeletre cimi fejezetben irtakat).

Az Iranyelv ezzel a szabalyozassal a francia kontinuitasi modellt kdveti.
A német megoldassal®? ellentétben — amely szerint az eljaras minden szakasza-

8 ZPO 119. § (1) bekezdés: ,,Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe erfolgt fiir jeden Rechtszug
besonders. In einem héheren Rechtszug ist nicht zu priifen, ob die Rechtsverfolgung oder Recht-
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ban ujra engedélyezni kell a kdltségmentességet — a kontinuitasi elv értelmében
az egyszer mar biztositott koltségmentesség minden ,,fokon” megmarad (jabb
engedélyezés nélkiil.®

A végrehajtasi eljaras soran a 9. cikk (2) bekezdés szerint a birdsag székhe-
lye szerinti tagallamban koltségmentességben részesiilé kedvezményezettnek
az elismerés vagy végrehajtas szerinti tagallam joga szerint el6irt koltségmen-
tességet nyujtjak.

A (3) bekezdés szerint koltségmentesség tovabbra is nytjthatdo — az 5.
és 6. cikkre is figyelemmel —, amennyiben akar a kedvezményezett fellebbez,
akar ellene fellebbeznek.

Garancialis okokbdl mondja ki a 9. cikk (4) bekezdése, hogy a 3. cikk (3)
és (5) bekezdésében és az 5. és 6. cikkben meghatarozott alapon a tagallamok
rendelkezhetnek a kérelemnek az eljaras barmely szakaszaban torténd Gjboli
kivizsgalasarol, beleértve az e cikk (1)—(3) bekezdésében emlitett eljarasokat is.

Egyéb szabalyok

Az Iranyelv 10. cikke szerint a kéltségmentesség — az [ranyelvben meghatarozott
feltételek szerint —kiterjed a peren kiviili eljarasokra is, ha a peren kiviili eljarast
a felek szamara a jog eléirja, vagy ha a jogvitaban érintett feleket a birdsag peren
kiviili eljaras igénybevételére utasitja. Ilyen peren kiviili eljaras lehet példaul
Magyarorszagon a kozvetitoi eljaras vagy a békélteto testiiletek eljarasai (lasd
errél részletesen az Alternativ vitarendezési eljarasok a tarsadalmi fenntartha-
tosag szolgalataban cimi fejezetben irtakat).

Az Iranyelv 11. cikke alapjan a koltségmentesség — az ezen iranyelvben
meghatarozott feltételek szerint — kiterjed a kozokiratok egy masik tagallam-
ban torténd végrehajtasara (1asd errdl részletesen a Tarsadalmi fenntarthatéosag
és vegrehajtas: az Europai Unio intézkedései a hataron atnyulo kévetelések
sikeres végrehajtasa érdekében, kiilonds tekintettel az eurdopai szamlazarolasi
rendeletre cimii fejezetben irtakat).

sverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint, wenn der Gegner
das Rechtsmittel eingelegt hat.”
8 Kengyel-Harsagi (2009) i. m. 342-343.
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A kéltsegmentesség megitélésének eljarasi szabalyai
A koltségmentességrol dontd hatdsag

A 12. cikk értelmében a jogi segitségrol alapvetden az eljard forum allamanak
hatosaga dont. Ez alol kivételt képeznek a 8. cikk szerinti kdltségek, amelyek
az eljaras meginditasa soran keletkeznek, és rendszerint a kérelmez6 lakohelyé-
nek allamaban meriilnek fel.

A tovabbito és fogadd hatdsagok

A rendszer hatékonyabb miikodését a tagallamok altal kijeldlt tovabbito és fogado
hatosagok halozata biztositja. A kérelem tovabbitasara kijelolt hatosag értelem-
szerlien mindig a kérelmezo lakohelyének (tartdozkodasi helyének) allamaban
talalhat6. A kérelem elméletileg benyujthatd kozvetleniil a forum allaméanak
fogadé hatosagahoz is.®
A 13. cikk (1) bekezdése szerint koltségmentesség iranti kérelmet lehet
benyujtani
— akérelmezo személy lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye szerinti
tagallam illetékes hatosagahoz (tovabbito hatdsag) vagy
— a birdsag székhelye vagy a hatarozat végrehajtasanak helye szerinti tag-
allam illetékes hatosagahoz (fogado hatosag).®

8 Lasd még: Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 346.

8 A tovabbitd és fogadd hatésagokat az Iranyelv 14. cikke értelmében a tagallamok jelolik ki.
Emellett minden tagallam a Bizottsag rendelkezésére bocsatja a kovetkezd informacidkat:

az illetékes fogadd vagy tovabbitd hatdsagok neve és cime;

az a foldrajzi teriilet, ahol joghatosaggal rendelkeznek;

— az amod, ahogyan a kérelmeket fogadni tudjak és

— akérelem kitoltésére hasznalhato nyelvek.

A tagallamok értesitik a Bizottsagot a k6zosségi intézményeknek arrol a — a sajat nyelviikon
kiviili — hivatalos nyelvérél vagy nyelveirdl, amely vagy amelyek az illetékes fogado hatosag sza-
mara elfogadhato(k) a hozza benyujtando koltségmentesség iranti kérelem kitoltésére vonatkozoan,
az ezen iranyelvvel 6sszhangban.

A tagallamok 2004. november 30. el6tt tajekoztatjak a Bizottsagot a (2) és (3) bekezdésben emlitett
informaciokrol. Az informaciokban a késébbiekben torténd barmilyen valtoztatasrol a Bizottsagot
a valtoztatasnak a tagallamban torténd hatalybalépése eldtt legalabb két honappal értesitik.

A fent emlitett informacidkat az Eurépai K6zosségek Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni.

78



A szegényjog mint a tarsadalmi fenntarthatosag proceduralis eszkoze

A (2) bekezdés szerint a koltségmentesség iranti kérelmet az alabbi nyelven toltik
ki, illetve az ahhoz csatolt iratokat az alabbi nyelvre forditjak le:
— az illetékes fogadd hatosag tagallamanak hivatalos nyelve vagy egyik
nyelve, amely megfelel a kdzosségi intézmények egyik nyelvének; vagy
— egy masik olyan nyelv, amelyre vonatkozdan a tagallam jelezte, hogy azt
a 14. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban el tudja fogadni.

Az illetékes tovabbito hatésagok —a 12. cikk (3) bekezdésében biztositott lehe-
toséggel élve — gy is hatarozhatnak, hogy a kérelem tovabbitasat megtagadjak,
amennyiben az nyilvanvaléan megalapozatlan, vagy nem tartozik az Iranyelv
alkalmazasi korébe.

E hatarozatokra a 15. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett feltételeket kell
alkalmazni.

A 12. cikk (4) bekezdése értelmében az illetékes tovabbito hatosag segitséget
nyujt a kérelmez6 személynek abban, hogy a kérelemmel egyiitt minden olyan
csatolando iratot is benyujtson, amelyrol a hatosag tudja, hogy a kérelemre vonat-
kozd hatarozathoz sziikséges. A hatosag a 8. cikk b) pontjaval 6sszhangban segit-
séget nyujt a kérelmez6 személynek a csatolt iratok sziikséges forditasaban is.

Az illetékes tovabbitd hatosag a kérelmet a masik tagallam illetékes fogadd
hatdsagahoz a (2) bekezdésben emlitett nyelvek valamelyikén szabalyosan kitdl-
tott kérelem és azon nyelvek koziil valamelyikre sziikség szerint leforditott csatolt
iratok kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil tovabbitja.

Az igényérvényesitést megkonnyitd szabalyt tartalmaz a 12. cikk (5) bekez-
dése, amely szerint az [ranyelv értelmében tovabbitott iratok mentesiilnek a hite-
lesités vagy az ezzel egyenértékii alaki kovetelmények alol. Emellett ugyan-
ezen cikk (6) bekezdésére figyelemmel a tagallamok nem szamithatnak fel dijat
a (4) bekezdéssel 6sszhangban nyujtott szolgaltatasokért. A koltségmentességet
kérelmez6 személy lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam
eldirhatja, hogy a kérelmezd személynek az illetékes tovabbito hatdsag altal viselt
forditasi koltségeket vissza kell fizetnie, ha a koltségmentesség iranti kérelmet
az illetékes hatdsag elutasitja.

A kérelmek feldolgozasa

A 15. cikk (1) és (2) bekezdése szerint a koltségmentesség iranti kérelmek szaba-
lyozasara feljogositott nemzeti hatosagok biztositjak, hogy a kérelmezo6 személyt
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a kérelem feldolgozasardl teljes mértékben tajékoztatjak. Ez magaban foglalja
azt is, hogy a kérelem teljes vagy részleges elutasitasa esetén az elutasitast indo-
koljak.

A (3) bekezdés eldirja a tagallamoknak, hogy rendelkezzenek a koltségmen-
tesség iranti kérelmet elutasitd hatarozatok feliilvizsgalatardl, illetve az azok
elleni fellebbezésrol. A tagallamok mentességet biztosithatnak olyan esetekben,
amikor a koltségmentesség iranti kérelmet olyan birdsag utasitja el, amelynek
az ligy targyat illetden hozott hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nem lehet
jogorvoslattal élni, vagy azt a fellebbviteli birésag utasitja el. A jogorvoslatokkal
Osszefiiggd garancialis szabalyt tartalmaz a (4) bekezdés, amikor kimondja, hogy
a 6. cikk értelmében a koltségmentességet elutasito vagy érvénytelenitd hatarozat
elleni fellebbezések kozigazgatasi jelleglick, akkor azokat mindig végsoé birésagi
feliilvizsgalatnak kell alavetni.

Nyomtatvanyok

A tovabbitas megkonnyitése céljabol a koltségmentesség iranti kérelmekre és e
kérelmek tovabbitasara szabvanyos nyomtatvanyt dolgoztak ki. A vonatkozo
szabalyokat két hatarozat tartalmazza:

— 2004/844/EK: A Bizottsag hatarozata (2004. november 9.) a hataron
atnyulo vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valo hoz-
zaférés megkonnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazando kolt-
ségmentességre vonatkozo kozos minimumszabalyok megallapitasarol
sz616 2003/8/EK tandacsi iranyelv alapjan a koltségmentesség iranti kérelem
benyujtasahoz hasznalandé formanyomtatvany kidolgozasarol;

— 2005/630/EK: A Bizottsag hatarozata (2005. augusztus 26.) a 2003/8/EK
tanacsi iranyelv alapjan a koltségmentesség iranti kérelem tovabbitasahoz
hasznalandé formanyomtatvany kidolgozasarol.

Az Iranyelv gyakorlata — a 3., 8. és 12. cikk egyiittes értelmezése

Az EUB a Jan Salplachta-iigyben értelmezte az Iranyelv 3., 8. és 12. cikkét.®
Az alapligyben eljaro birdsag tényallasa szerint a 2013. szeptember 24-i és oktober

86 C-670/15. sz. Jan Salplachta-tigy [ECLI:EU:C:2017:594].
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21-i beadvéanyaival a Cseh Koztarsasagban lakohellyel rendelkezd J. Salplachta
keresetet nyujtott be az Arbeitsgericht Zwickauhoz (zwickaui munkaiigyi
birésag, Németorszag) annak érdekében, hogy kotelezzék az Elektroanlagen
& Computerbaut az elmaradt munkabér szamara torténd kifizetésére. Kere-
setében az alapeljaras felperese emellett koltségmentességet kért az elséfoku
eljarasban.?’

2013. november 27-i beadvanyaval az alapeljaras felperese kérte a koltség-
mentességnek a jovedelmi és vagyoni viszonyaira vonatkozo iratok német nyelvre
torténd leforditasanak koltségeire valo kiterjesztését, amely forditast egy drezdai
(Németorszag) székhelyii forditéiroda végzett el.®

2014. aprilis 8-i végzésével az Arbeitsgericht Zwickau engedélyezte a felpe-
resnek az els6fok eljarasban a kdltségmentességet, azonban elutasitotta e men-
tességnek az emlitett iratok forditasi koltségeire valo kiterjesztésére iranyuld
kérelmét. A Landesarbeitsgericht Chemnitz (a chemnitzi tartomanyi munkatigyi
birdsag, Németorszag) a 2015. aprilis 15-1 hatarozataval elutasitotta az alapelja-
ras felperese altal ezen elutasitd hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést.
A masodfoku birosag szerint a ZPO 114. és 1078. §-a alapjan a koltségmentesség
kizarolag az eljarasi koltségekre terjed ki. E koltségmentesség tehat nem vonat-
kozik a koltségmentesség iranti kérelem vizsgalatara iranyulo eljaras keretében
benyujtando iratok forditasanak koltségeire, mivel ugy tekintendd, hogy e kolt-
ségek a peres eljarason kiviil meriiltek fel.*

Az alapeljaras felperese e hatarozattal szemben is fellebbezést nyujtott
be a Bundesarbeitsgerichthez (szdvetségi munkaiigyi birdsag, Németorszag).
E birésag allaspontja szerint a 2003/8 iranyelv alapjan nem hatarozhaté meg
kell6 egyértelmiiséggel, hogy a birosag székhelye szerinti tagallamnak at kelle
vallalnia — €s ha igen, milyen mértékben — a kdltségmentesség iranti kérelemhez
csatolt iratok forditasanak koltségeit, amennyiben — az alapeljarashoz hason-
l6an — a koltségmentességet kéré személy maga készittette ezen iratok fordita-
sat, és a kérelmét kozvetleniil az érdemi jogvita elbiralasara jogosult birdsag-
hoz nyujtotta be, amely birdsag az emlitett iranyelv 13. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett fogadd hatosagként egyuttal az emlitett kérelem elbira-
lasara is hataskorrel rendelkezik. E koriilmények k6zott a Bundesarbeitsgericht

S C-670/15. sz. tigy, 17-23.
8 C-670/15. sz. ugy, 17-23.
8 C-670/15. sz. ugy, 17-23.
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(szovetségi munkaiigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjeszti az EUB elé:

»A [2003/8 iranyelv] 1. és 2. cikke szerinti, hataron atnyuld vonatkozasu jogvitak esetén
valamely természetes személy igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférésre vonat-
koz6 joga megkoveteli-e, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal nyujtott
koltségmentesség vonatkozzon a kérelmez6 altal a koltségmentesség iranti kérelemhez
csatolt nyilatkozat és iratok leforditasakor el6legezett koltségekre, ha a kérelmez6 az Irany-
elv 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogado hatosagként is eljaré illetékes
birdsag elotti keresetinditassal egy idoben kéri a koltségmentességet, ¢s maga készittette
a forditast?”°

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre az EUB azt a valaszt adta,
hogy az Iranyelv 3., 8. és 12. cikkét egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy a biro-
sag székhelye szerinti tagallam altal nyujtott koltségmentesség — amely tagal-
lamban a masik tagallamban lakoéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezd természetes személy koltségmentesség iranti kérelmet nyujtott be
egy hataron atnyuld vonatkozast jogvitaban — magaban foglalja az e személy
altal az emlitett kérelem elbiralasahoz sziikséges, csatolt iratok forditasakor
eldlegezett koltségeket is.”!

Az Iranyelv szabadlyainak értékelése — a Max Planck Intézet (MPI) dltal
vegzett kutatas tapasztalatai

Az Europai Bizottsag felkérésére a luxembourgi székhelyiit Max Planck Inté-
zet (MPI)*?> Burkhard Hess professzor vezetésével atfogd tanulmanyt készi-
tett — egyebek mellett — az Iranyelv gyakorlati érvényesiilésérdl, megvizsgalva
minden tagallam belsd szabalyozasat és joggyakorlatat.”® Az elkésziilt jelentés

% C-670/15. sz. igy, 23.

o C-670/15. sz. tigy, 47.

%2 Az intézet honlapja elérheté: www.mpi.lu/home/

An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on the
free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural protection
of consumers under EU consumer law. Report prepared by a consortium of European universities
led by the MPI Luxembourg for Procedural Law as commissioned by the European Commission
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A szegényjog mint a tarsadalmi fenntarthatosag proceduralis eszkoze

igen széles kort, a terjedelmi korlatokra figyelemmel e korben kizarolag az Irany-
elvvel 6sszefiiggd legfontosabb tapasztalatokat 6sszegezziik.”

A kutatas tapasztalatai szerint az Iranyelv rendelkezései a tagallami jogokba
megfeleléen implementalasra keriiltek. A tagallami jelentések szerint az eljara-
sokban a kiilfoldi peres feleket nem éri hatrany a tagallami honossagu felek-
kel szemben, s6t, egyes tagallamok tovabbi kedvez6 szabalyokat is beiktattak
a hataron atnyulo pereskedés segitése érdekében (igy példaul Lengyelorszag-
ban a kiilfoldi felperesek a keresetlevelet angol nyelvii formanyomtatvanyon is
benyujthatjak).” Emellett az is 1athato, hogy a tagallami szabalyok meglehetésen
sokfélék a tamogatasok megitélését illetden, illetve a tdamogatas idétartamat
és 0sszegét illetden is.”

A megfelelden implementalt szabalyozas ellenére a jelentés szerint a kolt-
ségkedvezmények kérdése tovabbra is az egyik legjelentésebb akadalyt jelenti
a hataron atnyuld tigyekben. A tagallami jelentések alapjan a peres felek tobbsége
6dzkodik attdl, hogy mas tagallamban koltségkedvezményt kérjen. A kiilfoldi
elemet tartalmazoé tigyeknek igen kis részében részesiil koltségkedvezményben
a kiilfldi honossagu peres fél.7 Ugy tiinik, hogy e korben problémat jelent
az informaciok hidnya és kereshetdsége is.*®

E kérdéskor kiemelt jelentdségii, tekintettel arra, hogy a koltségkedvezmé-
nyek kérdése nagyban kihat a felperesnek a hataron atnyulé per meginditasara
vonatkozo elhatarozasara. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a tovabbi jogegy-
ségesités nehézkesnek tlinik, figyelemmel arra, hogy e szabalyozasnak komoly
koltségkihatasai vannak. A vizsgalat konkluzidja, hogy a minimumstandardok,
igy példaul annak meghatarozasa, hogy a kérelmez6 vagyoni helyzetét milyen
szempontok alapjan kell megitélni, egyelére elegendéek ezen a téren. Az infor-
macidaramlas megkonnyitése és a jogalkalmazok oktatasa szintén fontos eleme
lehet az iranyelvi szabalyok érvényesiilésének.”

Ortolani: Luxembourg report on European procedural law. Impediments of national procedural
law to the free movement of judgments. Beck—Hart, 2019.
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7 An evaluation study... 2017. 85.

% Azigénybe vehet6 koltségkedvezményekkel kapcsolatos informaciok tagallamonként jelenleg
az e-justice portalon érhetdk el: https://e-justice.europa.eu/content_legal aid-37129-hu.do
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A koltségek kérdése egyéb unios jogforrasokban (rovid attekintés)

A koltségmentességi iranyelven til szamos olyan masodlagos uniés jogforrast
talalunk, amely relevans rendelkezéseket tartalmaz a koltségekkel 6sszefiiggés-
ben. A rendelkezések egyik csoportja a koltségmentességi iranyelvhez hasonlo,
de specialis koltségmentességi szabalyokat tartalmaz; a masik csoportba tartozd
szabalyozok pedig felfoghatok tigy, mint a szegényjog korébe tartozo, egyéb
rendelkezések, mert kozvetett mdédon ugyan, de befolyasolhatjak a perben fel-
meriil6 koltségeket, illetve a peres felek koltségviselését is.
A kovetkezokben ezeket a szabalyokat vessziik sorra roviden.

A tartasi rendelet szabalyai

Az e helyiitt targyalt rendeletek koziil a kdltségmentességi iranyelvhez hasonld
részletességgel tartalmaz koltségmentességre vonatkozo szabalyokat a tartassal
kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egytittmiiko-
désrol sz616 4/2009/EK rendelet (tartasi rendelet).!%

E rendelet szabalyai az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tényleges
biztositasa érdekében a tartasi kdvetelések érvényesitéséhez koltségmentességet
biztositanak, amelynek feltételei — a rendelet 44. cikk (4) bekezdése alapjan —nem
lehetnek szigortibbak a hasonlé belf6ldi igyek soran alkalmazott feltételeknél.
Az igényérvényesitést megkonnyitdé szabaly az is, hogy semmiféle biztositék,
ovadék vagy letét — fiiggetleniil annak elnevezésétol — nem kdvetelhetd a tartasi
kotelezettségekkel kapcsolatos eljarasok soran felmeriil6 koltségek és kiadasok
megfizetésének biztositasa érdekében.

A koltségmentesség terjedelmét a rendelet 45. cikke a koltségmentességi
iranyelv szabalyaival 1ényegében egyezden hatarozza meg; ugyanakkor a 46. cikk
a tartasi kovetelések sajatossagabol adodo, kiilonods szabalyokkal is kiegésziti.
Igy példaul a megkeresett tagallam teljes koltségmentességet biztosit a jogosult

190 E rendeletr6l 1asd kimerit részletességgel: Simon Karoly Laszl6: Tartasdijigények érvényesitése
hatarok nélkiil — Megoldasok és kihivasok a magyar jogalkalmazas szamdra. Budapest, HVG—
ORAC, 2018c; Simon Karoly Lasz16: Az eurdpai tartasi rendelet. In Varga Istvan (szerk.): 4 polgari
perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. 111/111. Budapest, HVG-ORAC, 2018b.
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altal az 56. cikk alapjan a 21 év alatti személlyel szembeni, sziil6-gyermek
kapcsolatbdl eredg tartasi kotelezettségekre vonatkozoan benyujtott valamennyi
kérelem tekintetében.

A 47. cikk (1) bekezdése értelmében a 46. cikk hatalya ala nem tartozo ese-
tekben és a 44. és 45. cikkekre figyelemmel koltségmentesség adhato a nemzeti
jog alapjan, kiilondsen a kérelmez6 anyagi helyzetére vagy a kérelem megala-
pozottsagara vonatkozo feltételekkel 6sszhangban.

A diszkriminaciomentesség (1asd Az Iranyelv legfobb rendezéelve: a diszkri-
mindcio tilalma cimi alfejezet), valamint a kedvezmény kontinuitasanak (lasd
A kéltségmentesség folytonossaga cimi alfejezet) elvét juttatja érvényre a 47. cikk
(2) bekezdése, amikor kimondja, hogy az (1) bekezdés ellenére az a fél, aki az ere-
deti eljaras helye szerinti tagallamban teljes vagy részleges koltségmentességben
részesiilt, vagy mentesiilt a koltségek és kiadasok alol, barmely elismerési, végre-
hajthatosagi vagy végrehajtasi eljaras soran jogosult a végrehajtas helye szerinti
tagallam joga alapjan jaro legkedvezdbb koltségmentességre vagy legnagyobb
mértékl mentességre.

A (3) bekezdés szerint az a fél, aki az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban
a X. mellékletben emlitett valamely kozigazgatasi hatosag el6tt kdltségmentes
eljarasban részesiilt, barmely elismerési, végrehajthatdsagi vagy végrehajtasi
eljaras soran is jogosult a koltségmentességre a (2) bekezdésnek megfeleléen.!”!

A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szolo rendelet

A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol szold 861/2007/EK
rendelet szintén sajatos koltségviselési szabalyokat tartalmaz. E rendelet rész-
ben a kis értékl (Ggynevezett bagatell) igények érvényesitésével dsszefiiggés-
ben a koltségek csokkentésére, minimalizasara torekszik. A jogalkotd szerint
a rendelet elfogadasanak indoka, hogy szamos tagallam a kis értéki kovetelé-
sekre egyszerisitett polgari eljarasokat vezetett be, mivel a perrel kapcsolatos
koltségek, id6veszteségek és a perek bonyolultsaga nem sziikségszeriien ara-
nyosak a kovetelés értékével. Hatarokon atnytl6 ligyek esetén a gyors és olcsod

1% A rendelet koltségmentességi szabalyainak gyakorlati alkalmazasarol lasd An evaluation study...
2017. 83—85. vagy Hess—Ortolani (2019) i. m.
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itélethozatal akadalyai hatvanyozottak. Igy tehat sziikséges egy eurdpai eljaras
bevezetése a kis értékli kovetelésekre (kis értékii kovetelések eurdpai eljardasa)."

E rendelet specialis, a koltségviseléssel dsszefiiggd szabalyokat is tartalmaz.

A 9. cikk (2) bekezdése értelmében a birdsag kizarolag abban az esetben
alkalmazhat szakért6i bizonyitast vagy szobeli vallomastételt, ha ez az itéletho-
zatalhoz sziikséges. A birosag az errdl szol6 dontés meghozatalakor figyelembe
veszi a koltségeket.

A 16. cikk a koltségek korében kimondja, hogy az eljaras koltségeit a pervesz-
tes fél viseli. A birésag azonban nem itéli meg a pernyertes fél javara a koltségeket
annyiban, amennyiben azok indokolatlanul meriiltek fel, vagy a koveteléshez
képest aranytalanok voltak.'”®

Az europai fizetési meghagyadsrol szolo rendelet szabalyai

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo 1896/2006/EK
rendelet (EUFMH rendelet) 23. cikke sajatos koltségszabalyokat tartalmaz.!*
A felhivott cikk (1) és (2) bekezdése szerint az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras és az europai fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas alapjan
induld polgari peres eljaras egyiittes eljarasi illetéke (elébbi esetében helyesen:
dija'®) a tagallamban nem haladhatja meg — az azt megel6z6 eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras nélkiili — polgari peres eljaras abban a tagallamban el6irt

102 Részletesen lasd Simon Karoly Lasz16: A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa. In Varga Istvan
(szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. 111/111. Budapest,
HVG-ORAC, 2018a.

103 A kisértékii kovetelések perbeli érvényesitésérdl lasd kimeritéen: Horvath Edit frisz: Osztonzék
és korlatok a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése soran Hazankban és az egyes eurdpai
dllamokban. Doktori értekezés. Budapest, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Doktori Iskola, 2018.

104 E témat figyelemre mélto részletességgel kidolgozta: Rak Viktor: Nagykommentdr az eurdpai
fizetési meghagydsos eljarasrol szolo rendelethez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.

195 Mivel az eurodpai fizetési meghagyasos eljarasban fizetend6 eljarasi dij sui generis dijtipus
(Szécsényi-Nagy Kristof: Nagvkommentar a fizetési meghagydsos eljardsrol szolo torvényhez.
Budapest, CompLex, 2012. 363.), az eljarasban nem kell illetéket fizetni. Illetékfizetési kotelezett-
sége keletkezik azonban a félnek, ha az eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakul,
az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elutasitasa, tovabba az eljaras megsziin-
tetése okan torténd perinditas esetén a peres eljarasban, valamint a kozjegyz6 hatarozata ellen
eldterjesztett fellebbezés elbiraldsa iranti birésagi eljarasban. Lasd még: Rak (2020) i. m.
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illetékét. Az EUFMH rendelet alkalmazasaban az eljarasi illeték a birdsagnak
(hatésagnak) fizetend? illetékeket és koltségeket foglalja magaban, amelyek
Osszegét a nemzeti joggal 6sszhangban allapitjak meg.

Mindebbdl kdvetkezden, ha a perré alakult eljaras illetéke alacsonyabb, mint
az europai fizetési meghagyasos eljaras dija, akkor a perré alakult eljarasért
tovabbi eljarasi dij (illeték) nem réhatd ki. Ha ezzel szemben a perré alakuld
eljaras illetéke megegyezik az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras dijaval, avagy
meghaladja azt, akkor az eurépai fizetési meghagyasos eljaras és az ellentmon-
das folytan azt kovetd peres eljaras egydittes eljarasi dija és illetéke nem lehet
magasabb, mint az adott tagallamban — eurodpai fizetési meghagyasos eljaras
nélkil — inditott peres eljaras illetéke.!%¢

Erre a szabalyra azért volt sziikség, mert ha a jogosultnak azzal kell szamol-
nia, hogy ellentmondas esetén az eljaras 6sszkoltsége magasabb lenne, mintha
eredetileg keresettel érvényesitette volna a kovetelését, ez visszatarthatja attol,
hogy a kovetelését eurdpai fizetési meghagyas utjan érvényesitse. Masrészrol
a kotelezett szempontjabol is méltanytalan lenne, ha a jogosult altal valasztott
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras és a késébb ellentmondas folytan perré
alakult eljaras egytittes koltségeit neki kellene viselnie.!?”

Az eljarasi dij (illeték) dsszegének meghatarozasara vonatkozo eljarasi sza-
balyok tekintetében az EUB tovabbi kovetelményként hatarozta meg, hogy azok
,»hem lehetnek kedvezébtlenebbek a bels6 jog hatalya ala tartozo hasonlo jellegti
esetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakor-
latilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jog altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve)”.!8

Ezzel 6sszefiiggésben azt is megallapitotta, hogy ,,a nemzeti birésag a nem-
zeti jogaban meghatarozott szabalyok szerint alapvetden tovabbra is szabadon
kérhet informaciot a pertargy értékét illetden, feltéve, hogy az eljarasi illeték
meghatarozasahoz fliz6dé eljarasi kdvetelmények nem vezetnek az eurdpai fize-
tési meghagyasos eljaras rendkiviili mértéki meghosszabbitasahoz, sem pedig
ezen meghagyas iranti kérelem elutasitasahoz”.!*

1% R4k (2020) i. m. Kommentar a rendelet 25. cikkéhez.

107 Kengyel-Harsagi (2009) i. m. 334.

108 C-215/11. Iwona Szyrocka kontra SiGer Technologie GmbH iigyben hozott itélet
[ECLLI:EU:C:2012:794 34].

109 C-215/11. sz. iigy, 35.
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A Briisszel la. rendelet kéltségekre vonatkozo szabdlyai

A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo 1215/2015/EU rendelet (Briisszel Ia. ren-
delet) eltordlte a korabban még alkalmazott, Ggynevezett exequatur eljarast,
amelyet az unios jogalkotd a (26) preambulumbekezdésben a kiilfoldi végrehajtas
koltségeinek csokkentésével magyaraz.

A 2. cikk a) pontja a hatarozatok korébe vonja az eljarasi koltségekrol ren-
delkez6 hatarozatokat is, ebbdl kdvetkezéen az ilyen hatarozat végrehajtasa is
a rendelet hatalya ala tartozik."" A 42. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében
egy adott tagallamban hozott hatarozatnak egy masik tagallamban térténd vég-
rehajtasa céljabol a kérelmezének a hataskorrel rendelkez6 végrehajtd hatosag
rendelkezésére kell bocsatania — egyebek mellett — a visszakovetelhetd perkolt-
séggel kapcsolatos informaciokat is (a végrehajtasi kérdésekrol lasd részleteseb-
ben a Tarsadalmi fenntarthatosag és végrehajtas: az Europai Unio intézkedései
a hataron atnyulo kovetelések sikeres végrehajtasa érdekében, kiilonds tekintettel
az eurdpai szamlazdarolasi rendeletre cimii fejezetben irtakat).!

A Briisszel Ila. rendelet vonatkozo szabdlyai

A hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghato-
sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szold 2201/2003/EK
rendelet (Briisszel I1a. rendelet) hatalya a fentebb vazolt rendeletekhez hasonldéan
szintén kiterjed a koltségekkel kapcsolatos hatarozatokra.

E rendelet 50. cikke — a korabban hatalyos Briisszel 1. rendelethez hason-
l6an — ugy rendelkezik, hogy a kérelmezd, aki az eredeti eljaras helye szerinti
tagallamban teljes vagy részleges jogi segitségnyujtasban vagy koltségmentes-
ségben részesiilt, a 21., a 28., a 41., a 42. és a 48. cikkben eldirt rendelkezések-
nek megfelelden jogosult a végrehajtas szerinti tagallam jogaban meghataro-

110 Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 349-350.

" A Briisszel la. rendelettel 1ényegében egyezd szabalyokat tartalmaz az 6roklési tigyekre irany-
ado joghatosagrol, az alkalmazandoé jogrol, az 6roklési igyekben hozott hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, valamint az 6roklési igyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehaj-
tasarol, tovabba az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol szol6 650/2012/EU rendelet, ezért
ennek a bemutatasat most mellozziik.
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zott legkedvezdbb jogi segitségnyujtasban, segélyben vagy a legszélesebb korli
koltségmentességben részesiilni. Ez a szabaly Iényegét tekintve a korabban mar
targyalt egyenlé banasmad elvét érvényre juttatva a kedvezmények kontinuitasat
biztositja a koltségmentességi irdnyelv szabalyaihoz hasonldan.

A nem vitatott kévetelések végrehajtasarol szolo rendelet vonatkozo
szabalyai

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatod okirat 1étreho-
zasarol szolo 805/2004/EK rendelet szintén a hatalya ala vonja a koltségekrol
sz0l6 hatarozat végrehajtasat. E rendelet 7. cikke értelmében, ha a hatarozat
végrehajthato rendelkezést tartalmaz a birdsagi eljarashoz kapcsolddé koltségek
Osszegérodl és kamatairdl, gy a hatarozatot a koltségeket is figyelembe véve kell
eurdpai végrehajthato okiratként hitelesiteni, kivéve, ha az ados a birdsagi eljaras
soran kifejezetten tiltakozott az e koltségek viselésére vonatkozo kotelezettsége
ellen, a szarmazasi tagallam joganak megfelel6en.

Ebbdl kovetkezden a peres eljarassal dsszefiiggésben keletkezett koltségek
egyszeriisitett végrehajtasi eljaras keretében behajthatok a kiilfoldi féltol is.!'?

A bizonyitasfelvételi rendelet szabalyai

A polgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd,
az unios orszagok birdsagai kozotti egytittmiikdodésérdl szold 1206/2001/EK ren-
delet (bizonyitas-felvételi rendelet) 18. cikke foglalkozik a kdltségek kérdésével.

Ezeknél a szabalyoknal nagyobb jelentésége van azonban annak, hogy a ren-
delet kétféle bizonyitasfelvételi mod, a kdzvetlen és a megkeresésesen alapuld
bizonyitasfelvétel kozott kiilonboztet. Ennek azért van jelentésége, mert utobbi
joval koltséghatékonyabbnak tiinik, ezzel is megkonnyitve a hataron atnyuld
ligyekben a polgari jogi igények érvényesitését.!'?

12 Megjegyzendd, hogy e rendelet jelentésége csokkent azzal, hogy a Briisszel Ia. rendelet alapjan
végrehajtott okiratok esetén sincs sziikség az exequatur eljaras lefolytatasara.
3 Lasd részletesen: Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 269.
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A kézbesitési rendelet szabalyai

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a birosagi és birdsagon
kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1393/2007/EK rendelet (kézbesitési rendelet)
két cikke szol a koltségekrol.!™

Az 5. cikk (2) bekezdése szerint az irat tovabbitasat megel6zden felme-
riilé forditasi koltségek a kérelmezot terhelik; ez nem érinti a birdsag vagy
az illetékes hatosag ilyen koltségek viselésére vonatkozo esetleges késdbbi
hatarozatat.

A 11. cikk értelmében a valamely més tagallambol szarmazd birdsagi iratok
kézbesitéséért nem kovetelhet6 az atvevo tagallamban kézbesitési illetékek vagy
koltségek kifizetése vagy megtéritése. A kérelmezének azonban meg kell téritenie
az alabbi szolgaltatasok soran felmeriil6 koltségeket: 1. birdsagi tisztviseld, illetve
az atvevo tagallam joga szerint illetékes személy eljarasa; 2. kiilonds kézbesitési
moéd igénybevétele. A birdsagi tisztviseld, illetve az atvevo tagallam joga sze-
rint illetékes személy eljarasa révén felmeriild koltségeknek meg kell felelniiik
az e tagallam altal el6zetesen megallapitott egységes dijnak, amely tiszteletben
tartja az aranyossag és a megkiilonboztetésmentesség elvét. A tagallamok tajé-
koztatjak a Bizottsagot ezekrdl a megallapitott dijakrol. Ez utdbbival 6sszefiig-
gésben mondja ki e rendelet (16) preambulumbekezdése, hogy a megallapitott
egységes dijra vonatkozd kdvetelmény nem akadalyozza a tagallamokat abban,
hogy — a fenti elvek tiszteletben tartasa mellett — kiilonb6z6 kézbesitési modokra
kiil6nb6z6 dijakat allapitsanak meg.''

Koltségkedvezmények az Eurdpai Unio Birésaganak (EUB) eljarasaban

Az EUB elétt lefolytathato eljarasok alapvet szabalyait az Eurdpai Uni6 elséd-
leges jogforrasai hatarozzak meg. A proceduralis részletszabalyokat azonban

14 Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 351.
115 A kérdéskort lasd részletesen: Harsagi Viktoria: Kézbesités a polgari jogvitakban hatarok
nélkiil. Budapest, HVG-ORAC, 2010.
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a Birosag eljarasi szabalyzata (eljarasi szabalyzat) tartalmazza,'' amelyben
szintén fellelhet6 néhany, az e birdi forumhoz fordulast megkonnyité szabaly.!"”

Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 143. cikkében
foglalt rendelkezések sérelme nélkiil az EUB el6tti eljaras ingyenes, amennyiben
a kereset el6terjesztése vagy valamely eljarasi irat benyujtasa cimén semmi-
lyen dijat vagy illetéket nem kell az EUB részére fizetni. Az eljarasi szabalyzat
137. és azt koveto cikkei szerinti koltségek kizardlag az ugynevezett megtéritendo
koltségeket, vagyis a tanunak €s a szakértdnek adott esetben fizetendd ossze-
geket, tovabba a feleknél az EUB el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszeriien
felmeriilt, a képviseldjiik dijazasahoz, valamint — targyalas tartasa esetén — a kép-
viselé Luxemburgba utazasaval és ott-tartdzkodasaval 6sszefliggd kiadasokhoz
kapcsolddo koltségeket foglaljak magukban.''®

Az EUB e koltségek viselésérol és osszegérdl az eljarast befejezd itéletben
vagy végzésben hataroz, mig el6zetes dontéshozatali igyekben az eljaras kolt-
ségeirdl a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell hataroznia.'?

16 4 Birdsag eljardsi szabdlyzata. 2012.

"7 Az eljarasi szabalyokat teljeskoriien az alabbi jogforrasok tartalmazzak:

— Az Eurdpai Unioérdl szol6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata;

— Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata;

— AzEurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata;

— Jegyzokonyvek: Az Eurdpai Unié mitkodésérol szolo szerzodés mellékletei;

— Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja;

— Az Europai Unid Birésaganak alapokmanya (2019. 05. 01.);

— A Tandcs hatarozata (2013. junius 25.) az EUB f6tandcsnokai szamanak novelésérél (2013/336/EC);

— A Birosag eljarasi szabalyzata (2020. 01. 01.);

— Kiegészitd szabalyzat (2014. 01. 14.);

— Ajanlasok a nemzeti birdsagok figyelmébe az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesz-
tésére vonatkozoan (2019. 11. 08.);

— Gyakorlati utmutato a felek részére a Birosag elé terjesztett igyekre vonatkozéan (2020. 03. 01.);

— A Biroésag hatarozata (2012. oktober 23.) a Birosag elndkhelyettesének igazsagszolgaltatasi
feladatairol;

— A Birésag (EU) 2016/2386 hatarozata (2016. szeptember 20.) a Térvényszékhez az eljarasi sza-
balyzatanak 105. cikke alapjan benyujtott tajékoztatasokra vagy mellékletekre alkalmazando
biztonsagi szabalyokrol;

— A Birosag hatarozata (2018. oktober 16.) az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazason keresztiil
torténd benyujtasarol és kézbesitéseérol;

— Az e-Curia alkalmazas hasznalati feltételei (2018. 12. 01.).

8 Gyakorlati itmutaté a felek részére a birésag elé terjesztett ligyekre vonatkozéan. 2020.

" Gyakorlati utmutaté a felek részére a birdsag elé terjesztett tigyekre vonatkozoan. 2020.
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Az eljarasi szabalyzat értelmében van lehetéség arra, hogy az EUB eljarasa-
val érintett személy a fentebb vazolt koltségek megfizetése aldl is mentesiiljon.
Az eljarasi szabalyzat 115. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az alapeljarasban
részt vevo fél az eljaras koltségeit teljes egészében vagy részben nem képes
viselni, az eljaras soran barmikor koéltségmentességet kérelmezhet. A (2) bekez-
dés értelmében a kérelemhez csatolni kell a kérelmezd gazdasagi helyzetének
értékelését lehetévé tévé minden informaciot és igazolo iratot, mint példaul
illetékes nemzeti hatosag altal kiallitott, e gazdasagi helyzetet tanasito okiratot.

A tagallami eljarassal valo 6sszhangot teremti meg a 115. cikk (3) bekezdése,
amikor ugy rendelkezik, hogy ha a kérelmezd a kérdést eldterjesztd birosag elott
mar koltségmentességben részesiilt, akkor be kell nyjtania e birosag hatarozatat,
és pontositania kell, hogy mit fedeznek a mar megitélt 6sszegek.

A 116. cikk (1) bekezdése alapjan az elndk a kdltségmentesség iranti kérelmet
kozvetleniil az el6terjesztését kovetden kiosztja az azon liggyel megbizott eldado
birénak, amelynek a keretében e kérelmet el6terjesztették.

Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a teljes vagy részleges koltségmen-
tesség engedélyezésérdl vagy megtagadasarol hozott hatarozatot az el6ado bird
javaslatara és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen az a harom birobol allo
tanacs hozza meg, amelybe az el6add birot beosztottak. Ebben az esetben az itél-
kezg testiilet e tanacs elnokebdl, az eldadd birdbol és a koltségmentesség iranti
kérelemnek az eléadd biro altal a tanacs elé torténd terjesztése idépontjaban
a jelen eljarasi szabalyzat 28. cikkének (3) bekezdése szerinti listardl kijelolt
elsd, illetve — adott esetben — elsé és masodik birdbol all.

Eldfordulhat, hogy az el6ado bird nem tagja a harom birobol allo tanacsnak,
ilyenkor a (3) bekezdés szerint a hatarozatot ugyanilyen feltételek szerint hozza
meg az az 6t birobol allo tanacs, amelybe az el6ado birot beosztottak. Az itélkezd
testiilet az eléado birdon kiviil a kéltségmentesség iranti kérelemnek az eléado
bir6 altal a tanacs elé torténd terjesztése idépontjaban az eljarasi szabalyzat
28. cikkének (2) bekezdése szerinti listarol kijeldlt négy bird a tagja.

A nemzeti szabalyokhoz hasonléan — a 116. cikk (4) bekezdése alap-
jan—az itélkez6 testiilet indokolas nélkiili végzéssel hataroz. A koltségmentesség
teljes vagy részleges megtagadasa esetén a végzést indokolni kell.

A 117. cikk értelmében a koltségmentesség engedélyezése esetén a jogsegély
¢és az EUB elotti képviselet koltségei — adott esetben az itélkezo testiilet altal
megallapitott dsszeghataron beliil — az EUB pénztarat terhelik. A kérelmezd vagy
képviseldje kérelmére az EUB pénztara ezeket a koltségeket megeldlegezheti.
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Az eljarasi szabalyzat 118. cikke lehet6vé teszi, hogy az itélkezd testiilet,
amely a koltségmentesség iranti kérelmet elbiralta, hivatalbol vagy kérelemre
az eljaras soran barmikor visszavonhatja a koltségmentességet, ha az eljaras soran
az engedélyezés alapjaul szolgalo koriilmények megvaltoznak.'>

A jelenlegi nemzeti szabalyozas attekintése

Koréabban bemutattuk, hogy a nemzeti szabalyozas az 1990-es évekig bezardlag
hogyan alakult. Lathattuk, hogy a 20. szazad végén, illetve a kovetkez6 szazad
elején végbemend nemzetkdzi és eurdpai unids folyamatok garancialis szabalyok
széles skalajat irjak el6 a magyar jogalkoto és kdzvetett modon a jogalkalmazok
szamara. Ennek a kovetelményrendszernek a hatalyos szabalyozas'*! megfelelni
latszik.'??

E korben kiemelt figyelmet érdemel a — nemzetkozi jog altal el6irt kovetelmé-
nyeknek megfelelé — fentebb targyalt [ranyelv eldirasait atiilteté szabalyanyag,
amely meglehetdsen tekintélyes mennyiségiinek mondhato. A jogalkotd az Irany-
elvnek vald megfelelés érdekében 2003-ban egy 0j torvényt alkotott, amely tar-
talmazza az Iranyelv altal el6irt garancialis szabalyokat. A jogi segitségnyujtasrol
sz016 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) részletezi a jogi segitségnyijtas korében
igénybe vehetd tamogatasokat és azok feltételeit, tartalmazza a peres és peren
kiviili eljarasokra vonatkozé szabalyokat, valamint a koltségkedvezmény iranti
kérelem benyujtasara és elbiralasara vonatkozo rendelkezéseket.

A Jst. 4. §-a biztositja az [ranyelv legfébb vezérmotivumaként kiemelt diszk-
riminacio tilalmat, amikor egyértelmiivé teszi, hogy a tagallamok allampolgarai
a magyar allampolgarokkal azonos megitélés ala esnek.

Az Iranyelv 5. cikke altal el6irt feltételrendszert a Jst. 5-10. §-ai részletezik.

120 A fellebbezésre vonatkozo szabalyokat 1asd 4 Birdsag eljdarasi szabdlyzata. 2012. 184—189. cikkek.
121 A 651/B/2007. AB hatarozat szerint a koltségmentesség biztositasa — a nemzetkozi eléirasok
ellenére — a fél szamara nem alkotmanyos alapjog.

122 Erre enged kovetkeztetni a Karianak a koltségkedvezményekkel kapcsolatos biroi gyakorla-
tot vizsgalo joggyakorlat-elemz6 csoportjanak figyelemre mélto részletességgel és alapossaggal
elkésziilt, a magyar joggyakorlatot feldolgozo dsszefoglald véleménye, amely az Iranyelvvel 6ssze-
fuggésben problémat nem tart fel. Lasd A4 kdltségkedvezményekkel kapcsolatos biroi gyakorlatot
vizsgalo joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalo véleménye. Budapest, Kuria, 2016.
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A tamogatast odaitélo hatosag a Jst. 22. § (1) bekezdése értelmében Magyar-
orszagon a jogi segitségnyjto szolgalat, amely a Megyei és Févarosi Kormany-
hivatalok keretében miikodik.'??

A Jst. szabalyai koziil kiemelést érdemel a 60. §, amely az Eurdpai Unid
tagallamaba irdnyuld jogi segitségnyujtas iranti kérelem elGterjesztése ese-
tén kovetendd eljarast részletezi az Iranyelv rendelkezéseinek megfelelden.
Az (1) bekezdés szerint, ha a Magyarorszagon lakohellyel vagy szokasos
és jogszerl tartézkodasi hellyel rendelkez6 fél masik tagallam birdsaga eldtt
foly6 polgari vagy kereskedelmi jogvitaban kivan jogi segitségnyujtast igénybe
venni, az erre iranyulo kérelmét az Iranyelv 16. cikke szerinti nyomtatvanyon
és a nyomtatvany szerinti mellékletek benyujtasaval a jogi segitségnyujto szol-
galatnal is eldterjesztheti.

A Jst. szabalyain tal polgari tigyekben a tamogatasok fajtaira, mértékére
és odaitélésiikre vonatkozo, az Iranyelvvel konform szabalyokat tartalmaz még
a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (94—100. §-ok), vala-
mint a koltségmentesség ¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birésagi eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL. torvény is.'>*

Az emlitett kodexeken tilmenden a jogalkotd szamos egyéb torvényt, de
kiilondsen alsobb szintli jogszabalyt hozott az Iranyelv szabalyainak érvénye-
siilése érdekében. Ezek koziil a polgari eljarasokat érintik az alabbiak:

— 2007. évi L. torvény a szabad mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkezd

személyek beutazasardl és tartdzkodasarol;

— 2009. évi LXXV. torvény az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
egyes torvények modositasarol;

— 2013. évi X V. torvény a jogi segitségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. tor-
vény, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tar-
tozkodasarol szolo 2007. évi 1. tdrvény modositasarol;

— 2017. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd egyes torvények modo-
sitasarol;

123 Azilletékes magyar birosagok felderitéséhez segitséget nyujt az e-justice portal. Lasd Euroepan
e-justice. 2020.

124 Ez utobbi két jogszabalyhoz lasd Havasi (2017) i. m.; Aszodi Laszlo: Koltségkedvezmények.
In Wopera Zsuzsa (szerk.): 4 polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017; Szécsényi-Nagy (2018) i. m.
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2007. évi CLI. torvény a jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes torvé-
nyek modositasarol;

362/2016. (X1. 29.) Korm. rendelet az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kap-
csolatos egyes feladat- és hataskorokrol;

421/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet a jogi segitségnyujtas keretében nyj-
tott szolgaltatasok engedélyezése, folyositasa és visszatéritése iranti elja-
rasok részletes szabalyairdl;

26/2017. (XI1. 27.) IM rendelet a kdltségmentesség €s a kdltségfeljegyzési
jog engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasardl;
27/2017. (X11. 27.) IM rendelet a dijfeljegyzési jog engedélyezésének alap-
jaul szolgald koriilmények igazolasardl, valamint a fizetési meghagyasos
eljarassal 0sszefliggd koltségek elélegezésérol, megfizetésérdl és behaj-
tasarol,

28/2017. (X1I. 27.) IM rendelet a jogi segitségnyujtas keretében igénybe
vehet6 tamogatasok iranti kérelem tartalmara és a tamogatasok igénybe-
vételére vonatkozo részletes szabalyokrol.
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A fogyasztoveédelem eljarasjogi eszkozrendszere
¢s a tarsadalmi fenntarthatosag

Az unios szabalyozas visszatiikr6zOdése a magyar
nemzeti jogban'

»Mindannyian fogyasztok vagyunk, mindannyiunknak
joga van a védelemhez a csalo vagy megtéveszto rekla-
mokkal és feliratokkal szemben [...], de a modern vilag
komplexitasa miatt a jelenlegi jogszabalyok elégtelenek
e jogunk biztositasahoz.”

(John F. Kennedy)?

A fogyasztovédelem kapcsolata a tarsadalmi fenntarthatosaggal

Napjainkban az informéacios technoldgia rohamos fejlédésével, az életviszonyok
felgyorsulasaval és egyre komplexebbé valasaval novekvé igény mutatkozik
a tarsadalom azon tagjainak védelmét biztositd jogszabalyok megalkotasara, akik
egy adott relacioban masokkal — igy példaul a szerz6dé partneriikkel — szem-
ben valamilyen szempontb6l hatranyban vannak. Ez a kiegyenstlyozatlansag
tobb mindenre visszavezethetd, de leginkabb arra, hogy a mindennapi élet-
ben a nem szakmai tevékenységiik vagy gazdasagi mitkodésiik korében eljaro
jogalanyok nem rendelkeznek azokkal az informaciokkal, amelyekkel a velitk

' A szerz6 ezuton mond kdszonetet dr. Muzsalyi Robertnek és dr. Gombos Katalinnak a hiva-
talbolisag kérdésével kapcsolatos konzultaciokeért.

2 John F. Kennedy 1962. marcius 15-én mondta el beszédét a Kongresszusnak. Négy alapvetd
fogyasztoi jogot hirdetett ki: a biztonsaghoz, az informaciohoz, a valasztashoz és a képviselethez
valo jogot. Ez volt az elsé alkalom, hogy barmely politikus ilyen alapelveket fogalmazott meg
a fogyasztok védelmével kapcsolatban. Nyilatkozatat sokan a fogyasztoi jogok alapjaként emle-
getik (Consumer Bill of Rights). Az 1980-as évek Ota ezen a napon tinneplik a fogyasztovédelem
vilagnapjat. A nyilatkozat eredeti nyelven olvashato: J. F. Kennedy: Special message to Congress
on protecting consumer interest. 15 March 1962.

d-} https://doi.org/10.36250/00914 04



Gelencsér Daniel

szerz6do, professzionalis partnereik (igy példaul cégek, gazdasagi szereplok),
ezaltal rosszabb alkupozicioba és viszonylag konnyen kiszolgaltatott helyzetbe
keriilhetnek. Ezt a veszElyt ismerte fel 1962-ben a fogyasztdévédelem atyjanak
is tekintett John. F. Kennedy amerikai elndk, aki — az értekezés mottdjanak
forrasaul is valasztott — beszédében elséként szdgezte le: bizonyos tarsadalmi
viszonyokban sziikség van a gyengébb felek védelmére, a fogyasztokat® védeni
kell a gazdasagi szerepldk altal alkalmazott, nem minden esetben tisztességes
eszkozoktol; biztositani kell szamukra a megfeleld garanciakat annak érdekében,
hogy védekezhessenek a csald vagy megtévesztd reklamokkal szemben, valamint
azt is, hogy megfeleld mindségi termékeket vasarolhassanak egy tisztességes
versenyen alapuld piacon, megfeleld tajékoztatas alapjan.*

Ahogy arra mar korabban utaltunk (a Bevezetd gondolatok cimii alfejezetben),
a fogyasztovédelmi szabalyozas a tarsadalmi fenntarthatdsag egyik alapvetd
eszkoze. A professzionalis piaci szereplok és az allampolgarok kozotti aszimmet-
rikus helyzet kikiiszobolését biztosito eldirasok megteremtése, az ilyen jellegii
vitak hatékony rendezése, a megfeleld védelmi és jogérvényesitési mechaniz-
musok 1étrehozasa biztositja a tdrsadalmi rend fennmaradasat, és ezzel a min-
dennapi élet miikodését.

Bar Kennedy érdemei a fogyasztovédelem megteremtése korében elvitat-
hatatlanok, fontos megjegyezni, hogy a technikai fejlddés folyamatosan tjabb
és ujabb problémakat indukal, és tovabbi beavatkozasokat tesz sziikségessé a jog-
nak ebben a terrénumaban is (ahogy arra maga Kennedy is utal, a modern vilag
kihivasaival szemben a jog biztositotta védelem folyton elégtelennek bizonyul,
erre figyelemmel sziikség van Gjabb és Gjabb garanciak biztositasara). Ez a ten-
dencia nagy kihivasok elé allitja mind a nemzeti, mind az unio6s jogalkotot
a fogyasztovédelem teriiletén.’

3

A fogyaszto fogalma a magyar jogban nem egységes. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdése alapjan
fogyaszt6 a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes
személy. A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény 2. § a) pontja értelmében fogyaszto
az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacio, ajanlat cimzettje. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL. térvény 2. § a) pontja alapjan fogyaszté az 6nallo foglalkozasan
¢és gazdasagi tevékenységeén kiviil esd célok érdekében eljaro természetes személy.

4 Kennedy (1962) i. m.

> E témat kimerit6en és figyelemre mélto alapossaggal feldolgozta: Szikora Veronika: Magyar
fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel. Debrecen, FOME, 2010.
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A fogyasztok jogainak védelme — az Eurdpai Uni6 torekvéseinek kdszonhe-
téen — nemcsak az anyagi jogban, hanem az eljarasjogokban is megjelenik. Ha
egy Ugynevezett fogyasztoi szerzédésbadl konfliktus — kozelebbrol: jogvita—lesz,
a jognak biztositania kell, hogy a korabban emlitett egyensulyhidnyos helyzet-
ben a fogyasztok az eljaras soran is megfelelé védelemben részesiiljenek. Erre
figyelemmel specialis fogyasztovédelmi mechanizmusok jottek 1étre (igy példaul
sajatos alternativ vitarendezési forum igénybevételére van lehetdség, ezt rész-
letesen lasd az Alternativ vitarendezési eljardasok a tarsadalmi fenntarthatosag
szolgdlataban ciml fejezetben), valamint a perjogi szabalyok is kiegésziiltek
olyan el6irasokkal, amelyek megkonnyitik a fogyasztoi jogok érvényesiilését.
Ez utébbi korében kiemelendd a tagallami perjogokban uralkodonak nevezhetd
rendelkezési és targyalasi elv attorését biztositd hivatalbolisag elve, amely a meg-
szokottnal nagyobb mozgasteret biztosit az eljard bird szamara a fogyasztok
jogainak megovasa érdekében. Emellett a csoportos keresetinditas sajatos fajtai
lehet6séget adnak a fogyasztoi jogok egyiittes, ezaltal pedig koltséghatékonyabb
érvényesitésére.

Ebben a fejezetben alapvetden két kérdéskorre: a hivatalbdlisag, illetve
a csoportos keresetinditas egyes aspektusaira koncentralunk. Els6ként roviden
bemutatjuk a tagallami perjogban érvényesiild, t¢émank szempontjabol relevans
alapelveket (4 nemzeti eljarasjogi szabdlyozas alapmodellje és A rendezési
és a targyalasi elv cimii alfejezet), majd vazoljuk a vonatkozé unids eldiraso-
kat (4 specialis szabdlyozads unios alapjai cimi alfejezet), kitériink arra, hogy
az emlitett alapelveket hogyan irja feliil az unios szabalyozas és az ahhoz kap-
csolodo unids joggyakorlat (a Rendelkezési elv helyett hivatalbolisag? A szoka-
sosnal aktivabb biroi szerepkor cimi alfejezettol Az unios szabalyozas eddigi
tapasztalatai a tagallamokban — a Max Planck Intézet [MPI] altal végzett kutatds
kdvetkeztetései cimil alfejezetig), ezt kovetden pedig bemutatjuk a csoportos
keresetinditas unios és nemzeti jogi szabalyait (Csoportos keresetek a fogyasz-
tovédelmi jogvitakban cimi alfejezet).

(E fejezetben nem foglalkozunk a fogyasztoi jogvitakhoz kapcesolddo alter-
nativ vitarendezési eszkozokkel, figyelemmel arra, hogy azt a kétet egy 6nallo
fejezete targyalja [lasd az Alternativ vitarendezési eljardasok a tarsadalmi fenn-
tarthatosag szolgalataban cimi fejezetben].)
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Jogvita és fogyasztovédelmi jogvita — elvi alapok
A nemzeti eljardsjogi szabalyozas alapmodellje

,»A maganjog pedig uralmat biztosit a jogositott alanynak
a jogtargy felett, s ezt az uralmat az alany megtartja
akkor is, amid6n a jog a bir¢ el6tt vitassa tétetik.”
(Falcsik Dezs6)®

Alapesetben a civiljog az autondmia, a mellérendeltség, illetve az egyenjogusag
vezérmotivumait szem el6tt tartva nagy szabadsagot biztosit a jogalanyoknak
abban, hogy azok miként alakitjak maganjogi jogviszonyaikat: a jogalanyok
szabadon donthetik el példaul, hogy kivel 1épnek szerzédéses kapcsolatba. Ezt
a fajta szabadsagot a jog igyekszik ,,atmenteni” arra az esetre is, ha az anyagi
jog altal biztositott alanyi jogok peres uton torténd érvényesitésére keriil sor.
A maganjogban uralkodé maganautondémia principiumanak megfeleléen a fél
eldontheti, hogy mikor kivanja a felmeriilt jogvitat birdsagi ttra terelni, illetve
megszabhatja ennek iranyait is.’

Altalanos elvaras tehat, hogy a maganautonomiabol kovetkezéen az dnren-
delkezési jognak messzemenden érvényesiilnie kell a maganjogi jogvitak birosag
elé vitele és birdsag el6tti érvényesitése soran. Ez a kdvetelmény a polgari peres
eljarasokban a rendelkezési elv képében jelenik meg. Az Alkotmanybirdsag
az lgyészi perinditassal kapcsolatos 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatban kifejtette,
hogy a feleket megilletd rendelkezési jog azt jelenti: a fél anyagi és eljarasi
jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi joga-
inak eljarasi érvényesitése, a birosag igénybevétele, peres vagy nemperes eljaras
kezdeményezése is.®

Az eljarasjogi értelemben vett fél eljaraskezdeményezési joga az alkotmanyos
onrendelkezési jog egyik aspektusa (eljarasjogi vonatkozasa), amely az egyén
autonoémigjat érinti, illetéleg azzal kapcsolatos. A jogvitaban érdekelt félnek
alkotmanyos joga van arra, hogy ligyét birdsag elé vigye. Ez a jog — hasonloéan

®  Falcsik (1907) i. m. 16.

7 Gelencsér Déaniel: Alapelvek. In Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri eljdrdsjog I-11. — Uj Pp. — Kom-
mentar a gyakorlat szamdara. Budapest, HVG-ORAC, 2017. Kommentar a Pp. 2. §-ahoz.

8 Lasd részletesen: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat az tigyészi keresetinditasrol.
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a tobbi szabadsagjoghoz — magaban foglalja annak a szabadsagat is, hogy e joga-
val a fél ne éljen.’

A rendelkezési és a targyalasi elv

,,Ebben a helyzetben a bironak csupan a partatlan
szemléld szerepe jutott, akinek ugy kell tilnie a birdi
székben, mint egy mérges oroszlan, jobb labat atvetvén
a bal felett.”

(Wiguldus Xaverius Aloysius Kreittmayr)'

A polgari anyagi jogban kiemelt jelentdséggel biré maganautondémianak, illetve
az alkotmanyos 6nrendelkezési jognak a tételes perjogi szabalyozasban megje-
lend formaja a rendelkezési elv, amelynek tartalmat hagyomanyosan két moz-
zanatra szoktak osztani: egyrészt a rendelkezési elv értelmében a peres eljaras
csak a fél rendelkezésére indul, vagyis a birésag csak akkor ad jogvédelmet, ha
a fél azt kéri, akkor viszont mindenkinek kdteles megadni; masrészt a birésag
egyes perbeli cselekményeket is a felek rendelkezései alapjan koteles elvégezni.!

A rendelkezési elv els6 elemét, azaz a kérelemre torténd eljaras elvéta Pp 1. §
(2) bekezdése tartalmazza. A hivatkozott § szerint ,,[a] birésag az e torvény
hatalya ala tartozo jogvitat erre iranyulo kérelem esetén birdlja el”.!? A 2. §
(1) és (2) bekezdése értelmében a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt joga-
ikkal. A birosag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal eld-
terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Mindezt kiegésziti
aperrendtartas 342. § (1) és (3) bekezdése, amelyek szerint az érdemi dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen.
Ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira is iranyado. Torvény eltérd rendelkezése
hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott.

® 1/1994. (1. 7.) AB hatérozat.

10 [E]rsoll sitzen auf dem Richter—Stuhl, wie ein Griesgrimmiger L6w, und soll schlagen seinen
rechten Fuf} tiber den linken.” Wiguldus Xaverius Aloysius Kreittmayr: Codex iuris baviarici
Judiciarii. 2. Kap. §. Miinchen, 1753.

" Gelencsér (2017) i. m. Kommentar a Pp. 2. §-ahoz.

12 Gelencsér (2017) i. m. Kommentar a Pp. 2. §-ahoz.
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Lathat6, hogy a magyar perrendtartas értelmében az ,,ligy urai” egyértel-
miien a peres felek: a rendelkezési elv szerint a peres felek hatarozzak meg
az cljaras fobb iranyait. A felek rendelkezési szabadsaga azonban nemcsak
az eljaras kezdeményezésére és meghatarozott eljarasi cselekmények megtételére,
hanem a peranyag szolgaltatasara is kiterjed, a birdsag csak a felek inditvanyara
és a felek altal meghatarozott terjedelemben folytathat le bizonyitast, kivéve, ha
a torvény a hivatalboli bizonyitast megengedi. A bizonyitas feletti rendelkezési
jogot a kérdés fontossagara tekintettel egy kiilon alapelv, a targyalasi elv testesiti
meg.”® A targyalasi elv — megtévesztd elnevezése ellenére — a bizonyitas soran
a felek ¢s a birésag munkamegosztasaval foglalkozva a felekre telepiti a peranyag
szolgaltatasaval kapcsolatos feladatokat, a peranyag-szolgaltatas kotelezettségét.
Ez Iényegében két dolgot foglal magaban:

— a felek feladata a sziikséges jogi tények allitasa, a jogvita ténybeli kere-

teinek a behatarolasa; illetéleg

— az altaluk allitott tények bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi eszkdzok

birosag elé tarasa.'

A fészabaly attorése: officialitas és nyomozati elv a fogyasztovédelmi
eljarasokban

A specidlis szabdlyozas unios alapjai

A rendelkezési és a targyalasi elv ellentétparja az ugynevezett officialitas elve,
illetve a nyomozati elv, amely a maganjogi jogvitakban altalaban kevésbé jut
szerephez.”® A fogyasztovédelem teriiletén azonban — elsésorban az unids jog-
alkoto torekvéseire figyelemmel — egyre komolyabb hangstlyt kap, egy kissé
felboritva ezzel a peres eljarasok megszokott struktirajat.'® Ebben a korben
els@sorban a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK tanacsi iranyelv (jelen fejezet alkalmazasaban

13 Kengyel (2005) i. m. 79.

Gelencsér (2017) i. m. Kommentar a Pp. 4. §-ahoz.

A hatélyos nemzeti szabalyozasrol lasd Gelencsér (2017) i. m. Kommentar a Pp. 2. §-ahoz.
Ezt a kérdéskort lasd kimerit6 részletességgel: Muzsalyi Robert: Az egyenértékiiség és a tény-
leges érvényesiilés elve az Eurépai Unio jogaban. Doktori értekezés. Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2020.
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a tovabbiakban: Iranyelv) hatasa volt kiemelkedd. Az Iranyelv célja, hogy koze-
litse a tagallamoknak az elad6 vagy szolgaltato és fogyaszto kozott kotott szer-
z6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozo térvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseit.”

Az Iranyelv szerint a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szer-
zO0désekben az eladd vagy szolgaltatod altal alkalmazott tisztességtelen feltételek
a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettsé-
get a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasa-
val is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.'®

Mindezek érdekében a tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak
érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszk6zok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasz-
tokkal kotott szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Rendelkezési elv helyett hivatalbolisag?
A szokasosnal aktivabb biroi szerepkor

Az Iranyelv gyakorlati alkalmazasa szamos kérdést vetett fel, amelyek koziil
az egyik leghangstilyosabb a tisztességtelen szerzddési feltételek hivatalbol
torténd vizsgalata volt a Pp. fent emlitett 2. § (1) bekezdése — a régi Pp. 3. §
(2) bekezdése — ellenében.

A Pannon GSM-iigyben az EUB kimondta: a kézérdek jellege és jelen-
tésége — amelyen az Iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem ala-
pul —indokolja, hogy a nemzeti birésag hivatalbol legyen kételes vizsgalni vala-
mely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozva a fogyasztod
¢és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlétlen helyzetet. Az ligyben eljard
birésag tehat koteles biztositani az Iranyelv rendelkezései altal célzott védelem
hatékony érvényesiilését. Kovetkezésképpen a kozosségi jog altal az érintett
teriileten ily modon a nemzeti birdsagokra ruhazott feladat nem korlatozodik
annak puszta lehet6ségére, hogy valamely szerz6dési feltétel esetlegesen tisz-
tességtelen jellegét megitéljék, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbol, akar
sajat illetékességiik vizsgalata soran torténé megitélésének kotelezettségét is,

17 Iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.
18 Tranyelv 6. cikk (1) bekezdés.
1 TIranyelv 7. cikk (1) bekezdés.
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amennyiben a nemzeti birosagok rendelkezésére allnak az e tekintetben sziik-
séges ténybeli és jogi elemek.*

E kotelezettség teljesitése soran az EUB szerint azonban a nemzeti birosagnak
az Iranyelv alapjan nem kell melléznie a kérdéses feltétel alkalmazasat, ameny-
nyiben a fogyaszto e birosag altali kioktatast kovetden nem kivan hivatkozni
a tisztességtelen jellegre és a kotelez6 erd hianyara.”!

Az EUB elvi éllel szogezte le: a nemzeti birésag hivatalbol kételes vizsgalni
valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja sze-
rint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat mell6zi, kivéve, ha ezt
a fogyaszt6 ellenzi.?? Ez a kitelezettség az eljard birot akkor is terheli, ha a fogyasz-
toval mint alperessel szemben kivannak igényt érvényesiteni.”* Ez a szabaly a nem-
zeti birdsagot sajat illetékességének vizsgalata soran is kotelezi.*

Mindezek alapjan az EUB lényegében — a nemzeti jogokban korabban elfo-
gadott megoldassal ellentétben — az officialitas elvét helyezte eldtérbe a polgari
eljarasokban, noha a tagallami perrendtartasok ezzel nem minden esetben voltak
Osszhangban.”

A rendelkezési elv egyik pillérének is tekinthetd kérelemhez kotottség elvé-
nek mentén tovabbmenve az EUB a Banif-ligyben azt is kimondta: az Iranyelv
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy a valamely szerzédési feltétel tisztes-

20 C-243/08. sz. Pannon GSM vs. Sustikné Gy6rfi Erzsébet [ECLI:EU:C:2009:350], 31. pont.

2 (C-243/08. sz. ligy, 32-33. pont.

2 (C-243/08. sz. ligy, 35. pont.

3 Szikora (2010) i. m. 69.

24 Lasderr6la2/2011. (XII. 12.) PK véleményt. Megjegyzendd, hogy a jogirodalomban megjelent
olyan allaspont, miszerint az EUB hivatkozott itéletébdl nem kdvetkezik egyértelmiien a PK véle-
ményben megfogalmazott altalanositas, amely szerint a fogyasztoi szerzodések ismert feltételek
szerinti valamennyi birovalaszto kikotése tisztességtelen és emiatt érvénytelen lenne. A kritikai
vélemény szerint bar a Kuria helyes végeredményre jutott, azonban tulértékeli a hivatkozott EUB
itéletet. A probléma megoldasara sokkal inkabb alkalmasnak talalné az olyan jogszabalyi szinten
megvalosulo tiltast, ami kizarna a fogyasztoi szerzédések esetén a birovalaszto kikotést. Lasd
Darazs Lénard: A ,,birésagvalasztas” mint tisztességtelen szerzédési kikotés. Gazdasag és Jog,
20.(2012), 12. 23.

2 Azezzel kapcsolatos dilemmakat lasd példaul: Gombos Katalin: Harmonisation of procedural
laws vs. procedural autonomy of the member states. Studia Iuridica Cassoviensia, 6. (2018), 1.;
Gombos Katalin: Europeanisation effects in the court jurisprudence. Sciendo, 19. (2019a), 1.; Gom-
bos Katalin: Tagallami eljarasi autonomia — az elv korlatokkal és kérdéjelekkel. Europai Tiikor,
22.(2019b), 3.; Muzsalyi Robert: A joggyakorlat dilemmai a szerzddési feltételek tisztességtelen-
ségének vizsgalatanal. Eurdpai Jog, 16. (2016), 6.
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ségtelen jellegét hivatalbol észleld tagallami birdsagnak ahhoz, hogy levon-
hassa az ezen észlelésbdl szarmazo kovetkeztetéseket, nem kell megvarnia,
hogy a jogairdl tajékoztatott fogyaszto az emlitett feltétel megsemmisitését kérd
nyilatkozatot tegyen.?

Mindazonaltal a kontradiktorius eljaras elve f6szabaly szerint kotelezi a szer-
z0dési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbodl észleld tagallami birdsagot arra,
hogy a peres feleket tajékoztassa errdl, és lehetdséget biztositson szamukra, hogy
a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozoan eldirt eljarasok szerint
kontradiktorius eljarasban vitassak meg azokat. Ezt azzal az irdnymutatassal
egészitette ki az EUB, hogy a tagallami birésagnak az altala elbiraland6 igény
alapjaul szolgald szerzddési feltétel esetleges tisztességtelen jellegére vonatkozd
értékelés céljabol figyelembe kell vennie a szerz6dés minden egyéb feltételét.”’

Kovetkezésképpen gy tiinhet, hogy ezekben a fogyasztovédelmi jogvitakban
a hivatalbolisag oly mértékben érvényesiil, hogy a Pp. rendelkezései ellenében
a birosag a felek kérelmein is talterjeszkedve észlelheti a szerzddéses kikotés
érvénytelenségét, és levonhatja ennek kdvetkezményeit (az unios joggyakorlat
¢és a magyar szabalyozas 6sszhangjanak kérdését lasd 4 magyar szabalyozas
értékelése az Iranyelv és az EUB itéletei féenyében, azaz mit tehet a magyar biro
a fogyasztovédelmi jogvitikban? cimii alfejezet).”®

A targyalasi elv meghaladasa — Nyomozas a polgari eljarasokban?

Koréabban utaltunk ra, hogy a polgari per alapvet6 természetét a rendelkezési,
illetve a targyalasi elvvel lehet leirni. Az EUB nemcsak a rendelkezési elv-
vel osszefiiggésben mondott ki komoly kotelezettségeket a tagallami birdsa-
gokra nézve, hanem a tényallasi elemek minél hatékonyabb — fogyasztoba-
ratabb? — megallapitasa érdekében a targyalasi elv ellentétparjanak szamitod
nyomozati elv eléretdrését is szorgalmazta.

Ennek legmeghatarozobb 1épcsdje az ugynevezett VB Pénziigyi Lizing-tigy*’
volt, amelyben az EUB ramutatott, a nemzeti birésagnak hivatalbol kell bizo-
nyitast folytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy az elbtte folyamatban

2 C-472/11. sz. Banif-itélet [ECLI:EU:C:2013:88], 28-36. pontok.
2 C-472/11. sz. igy, 28-36. pontok.

28 Lasd részletesebben: Muzsalyi (2016) i. m. 19-31.

» C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet [ECLI:EU:C:2010:659].

105



Gelencsér Daniel

1évé ligy alapjaul szolgald, az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti
szerz6dés részét képezo kizardlagos illetékességi kikotés az Iranyelv hatalya
ala tartozik-e, €s amennyiben igen, hivatalbol kell értékelnie az ilyen kikotés
esetlegesen tisztességtelen jellegét.’

Megjegyzendd, hogy e kotelezettségének a magyar bird nem igazan tud eleget
tenni, figyelemmel arra, hogy a Pp. csak igen szlik kérben, nevezetesen a sze-
mélyi allapottal kapcsolatos perekben® ad lehetdséget a bizonyitas hivatalboli
lefolytatasara.’

A magyar szabadlyozas értékelése az Iranyelv és az EUB itéletei fényében,
azaz mit tehet a magyar biro a fogyasztovédelmi jogvitakban?

A nemzeti szabalyozas részben megfelel az Iranyelvben megfogalmazott
¢és az EUB altal megerdsitett kodvetelményeknek.

A szerz6dési feltételek tisztességességének vizsgalatat lehetévé tevo sza-
baly az anyagi jogban a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényben
(a tovabbiakban: Ptk.) talalhat6. A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése szerint ,,[a] sem-
misség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség; a szerz6dés semmis-
ségét a birosag hivatalbol észleli”. A hivatalboli észlelésre lehetdséget ad a Pp.
fentebb idézett 2. § (2) bekezdése, amely torvény alapjan mozgasteret biztosit
a birésagnak, hogy a felek altal perbevitt jogon kiviil mas jogot is észleljen.
Ez arra figyelemmel is igaz, hogy a jogcimhez kotottség korében a Pp. 342. §
(3) bekezdése szintén lehetdséget ad a fészabalytol vald eltérésre torvény eltérd
rendelkezése esetén.

Az 0j Pp. egyik Gjdonsaga volt az anyagi pervezetés intézményének tor-
vényi szintre emelése €és szabalyainak kodifikalasa. Az emlitett rendelkezé-
sek el6segitik azt, hogy a birdsag a fogyasztovédelmi tigyekben is hatékonyan
eleget tudjon tenni az Iranyelvben tételezett kotelezettségének. A Pp. 237. §
(3) bekezdés b) pontja szerint a birdsag hozzajarul a jogvita kereteinek tiszta-
zasahoz azzal, hogy a felek tudomasara hozza, ha a rendelkezésre allo adatok
alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell figyelembe venni. Fontos utalni
arra, hogy a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendé eljarasrol

30 C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet [ECLI:EU:C:2010:659], 6. pont.
31 V6. Pp. 434. § (1) bekezdés.
32 Lasd részletesebben: Muzsalyi (2016) i. m. 19-31.
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sz0616 1/2005. (V1. 15.) szamu PK véleményben foglaltak szerinti, a semmisségi
ok észlelésérdl torténd tajékoztatas nem mindsiil prejudikalasnak, a tajékozta-
tas ugyanis nem terjedhet ki a kereset (viszontkereset) anyagi jogi tartalmara,
és kiilondsen nem annak varhato eredményességére. A birésag csupan azt kozli
a felekkel, hogy a perben felmeriilt tények, adatok alapjan meghatarozott sem-
misségi ok fennalltat észleli, ehhez képest milyen bizonyitasra lehet sziikség,
és lehetOséget ad a felek érdemi nyilatkozatainak a megtételére.*

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a birésagnak az ex officio kontroll korében
biztositott mozgastere sem korlatlan. Az Iranyelv szabalyai és az EUB jogértel-
mezése hatasara az egységes gyakorlat kialakitasa érdekében a Kuria a fogyasztoi
szerzOdésekkel kapcsolatban két polgari kollégiumi véleményt fogadott el.>*

A Kuria elvi allaspontjanak 1ényege abban ragadhatéo meg, hogy a perbeli
jogviszony jogi mindsitése soran a birdsag nincs kotve a felek eléadasahoz.
Hivatalbol, kiilon erre iranyuld kérelem, hivatkozas nélkiil is vizsgalnia kell
¢és meg kell allapitania azt, hogy a perbeli jogviszony fogyasztoi szerzodésnek
mindsiil-e vagy sem.*

A bir6sag a semmisséget is hivatalbol észleli, ugyanakkor a birosagnak csak
a rendelkezésre alld bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megalla-
pithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. Ugyanigy hivatalbol
észlelnie kell a birdsagnak azt is, ha a szerz6dés nem j6tt 1étre. Nem kell azon-
ban a birésagnak az egyes szerz6dési rendelkezések tisztességtelenségét kiilon,
erre iranyul6 kérelem hianyaban vizsgalni, mert az arra vezetne, hogy a birosag
lényegében nyomozna a tisztességtelen szerzédések fellelése érdekében.? igy
példaul erre iranyulo, joghatalyosan el6terjesztett kérelem hianyaban a birosagnak
hivatalbol kellene vizsgalnia a kolcsonszerz6dés, az annak részévé valt altalanos
szerz6dési feltételek és tizletszabalyzat rendelkezései tisztességtelenségét.

3 Indokolas a 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 4. a) pontjahoz.

3 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kér-
désekrol; 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerz6déssel kapcsolatos kozérdekii kereset
elbiralasanak egyes kérdéseirdl.

3°2/2011. (X11. 12.) PK vélemény 1. pont.

3% 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. a) pont.

7 Kuria Gfv.VIL.30.125/2016/13. szamu itélet; Gfv.VIL.30.411/2016/4. szamu itélet; Gfv.
VII.30.530/2016/4. szamu itélet.

3 Ett6l eltérd allaspont olvashato ki a kovetkezé itél6tablai hatarozatokbol: Févarosi [télstabla
5.P£.20.564/2016/8. szamu részitélet; 5.Pf.21.162/2015/5. szam1 végzés; 5.P£.20.070/2016/4. szam1
itélet.
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Az EUB VB Pénziigyi Lizing-ligyben kifejtett allaspontjaval ellentétben
a birosag a semmisség megallapithatosaga érdekében hivatalbol bizonyitast nem
folytathat le.** Megjegyzendd, hogy erre a magyar perjogi szabalyok nem is
adnak lehetéséget.*

Mindez roviden ugy értelmezhetd, hogy az Iranyelv szabalyainak imple-
mentalasa a magyar jogba megtortént. A peres eljarasban a birdsag hivatalbol
vizsgalja, hogy a szerzddés fogyaszto és vallalkozas kozott kotott szerzodésnek
mindsiil-e; a per targyava tett szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségét is
hivatalbol észlelheti, és erre iranyuld kérelem hidnyaban is levonhatja ennek
jogkovetkezményeit. Erre azonban csak akkor van lehetdsége, ha a rendelke-
zésre allo bizonyitasi anyag alapjan a semmisség egyértelmiien megallapithato,
a birdsag nem nyomozhat, fdszabaly szerint a felperes keresetével nem érintett
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségét nem vizsgalhatja, és a tényallas
»elégtelensége” esetén hivatalbol bizonyitast nem rendelhet el.*!

Kérdés, hogy a magyar jogszabalyok és az ahhoz kapcsol6dd gyakorlat meny-
nyiben egyeznek az unids jogalkoto elképzeléseivel, illetve mas tagallamok meg-
oldasaival. Roviden ezt a kérdést mutatja be a dolgozat soron kdvetkezé alcime.

Az unios szabdalyozas eddigi tapasztalatai a tagallamokban — a Max Planck
Intézet (MPI) altal végzett kutatas kovetkeztetései

Az Europai Bizottsag felkérésére a luxembourgi székhelyt Max Planck Intézet
(MPI) Burkhard Hess professzor vezetésével atfogd tanulmanyt készitett az unios
fogyasztovédelmi normak érvényesiilésérdél, megvizsgalva minden tagallam
belsé szabalyozasat és joggyakorlatat.*?

Az elkésziilt jelentés igen széles kort, feloleli példaul a fogyasztd fogalma
koriili bizonytalansagokat, a rendes €s valasztottbirdsagi eljarasokban érzékel-
heté diszkrepanciakat, az egyedi és kollektiv keresetek kozotti kapcsolodasi
pontokkal 6sszefiiggd problémakat.*

3°2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. a) pont.

40 V6. Pp. 276. § (2) bekezdés és 434. § (1) bekezdés.

4 A szabalyozas mélyrehato értékelését 1asd Muzsalyi (2020) i. m. V. Fejezet.

2 An evaluation study... 2017; Hess—Ortolani (2019) i. m.

B An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on
the free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural
protection of consumers under EU consumer law. Report prepared by a consortium of European
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Az emlitett példakon tal a jelentés kitér a birdi szerepkorre** és az officialitas
elvének érvényesiilésére is.* A vizsgalat tantisaga szerint a fogyasztévédelmi
ligyeket a tagallamokban polgari birésagok targyaljak, a tagallami perrendtartas
szerint, ami az esetek tobbségében nem tartalmaz specialis eldirasokat a fogyasz-
tovédelmi jogvitakra. Ezekben az tigyekben jellemzden a peres felek szabjak
meg az eljaras menetét, adjak el a kérelmeiket és szolgaltatjak az elbiralasukhoz
sziikséges tényeket és bizonyitékokat. A vezetdi 6sszefoglald szerint a nemzeti
birak attitiidje — a fogyasztoi ligyekhez vald hozzaallasa — rendkiviil szerteagazo.
Egyes birakat tulzott fogyasztovédelmi aktivizmus jellemez, gyakoribb azonban
a hivatalbolisag elvétdl valo idegenkedés; ahogy arra is van példa, hogy a birak
nem ismerik vagy kifejezetten félreteszik az EUB vonatkozé iranymutatésait,
mert alkalmazhatatlannak tartjak azokat egy polgari perben.*

Altalaban véve a vezetdi osszefoglald szerint a nemzeti jogoknak tovabbi
eszkozoket kellene adniuk a biraknak annak érdekében, hogy azok a fogyasz-
tokat kelloképpen segithessék a fogyasztoi jogvitakban. Természetesen itt nem
a fliggetlenség és partatlansag elvének feladasara kell gondolni, hanem példaul
a jogi képviseld nélkiil eljard fogyaszto kioktatasara az anyagi €s eljarasi joga-
ir6l. Az 6sszefoglaloban a vizsgalat vezetdje fontosnak tartja, hogy a példaként
emlitett kotelezettség megjelenjen a tagallami perrendtartasokban.*’

A vezet6i 0sszefoglald szerint kulcsfontossagu a hivatalbélisag elvének meg-
értése az eljaras kiilonbozo szakaszaiban. Az elséfoku peres eljarasban a hivatal-
bolisag nemcsak hivatalboli észlelést jelent, hanem a bird feljogositasat arra, hogy
mind jogi, mind ténybeli kérdéseket érintden kérdéseket tehessen fel a feleknek
a valos helyzet feltarasa érdekében. Ugyszintén fontos lenne annak biztositasa,
hogy a birak hivatalbdl vizsgalddhassanak ténykérdésekben is, anélkiil, hogy

universities led by the MPI Luxembourg for Procedural Law as commissioned by the European
Commission JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082, Strand 2. Procedural protection of consumers.
Brussels, European Commission — Max Planck Institute, 2017. 30.

4 A jelentés a biroi aktivitas és a hivatalbolisag kérdését nemcsak a peres eljarasban, hanem
a fizetési meghagyasos és a végrehajtasi eljarasban is vizsgalja. Ezekre a kérdésekre korabban
nem tértiink ki, figyelemmel arra, hogy a magyar eljarasokban a hivatalbolisag ilyen széles korti
értelmezése gyakorlatilag kizart.

4 A jelentés igen részletesen mutatja be az eltérd tagallami megoldasokat és a vizsgalat ered-
ményeit. A terjedelmi korlatokra tekintettel e korben csak a vezetdi dsszefoglaloban fellelhetd,
Osszegz0 jellegli megallapitasokat ismertetjiik.

4 An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 30.

47 An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 30.
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aperes felek bizonyitast inditvanyoznanak. Emellett az unids fogyasztovédelmi
jogot és az EUB gyakorlatat kételezének kell tekinteni mindenkire nézve, s mint
imperativ szabalyokat a birénak az ezekre torténd kifejezett hivatkozas hianya-
ban is alkalmaznia kell.*

Osszességében a peres eljarast tekintve ugy tiinik, hogy a magyar szaba-
lyozas nagyrészt megfelel a fent emlitett elvarasoknak, figyelemmel arra, hogy
eléirja a fogyasztovédelmi szabalyok hivatalboli alkalmazasat (legalabbis, ami
a tisztességtelen szerzddési feltételek észlelését illeti), és az anyagi pervezetés
intézményének torvényi szintre emelésével — a birdi aktivitas ndvelésével — lehe-
téséget ad a birdnak is a jogvitaval érintett élethelyzet és az arra alkalmazando
jogszabalyok tisztazasara. Jogi képviseld nélkiil eljaré felek esetén az anyagi
pervezetés szabalyai lehet6séget adnak az eljarasi jogokrol torténd kioktatasra
is.* Kétségtelen, hogy hivatalboli bizonyitasfelvételre a magyar perrendtar-
tas tovabbra sem ad lehetdséget. A témaval kapcsolatos kutatasokbol, illetve
egyeztetésekbol az érezhetd, hogy az unids jogalkotd a magyar szabalyozashoz
¢és gyakorlathoz képest nagyobb biroi aktivitast és specialis, fogyasztobarat elja-
rasjogi szabalyok megalkotasat tartja indokoltnak.*

Csoportos keresetek a fogyasztévédelmi jogvitakban
A 2013/396/EU bizottsagi ajanlas dltal felallitott kritériumok

A korabbiakban azokrol az eljarasjogi eszkdzokrol irtunk, amelyek a fogyaszto
altal (vagy a fogyasztok ellen) inditott egyedi peres eljarasokban segitik el
a fogyasztoknak nytjtott jogvédelem megvaldosulasat. Vannak azonban olyan
eljarasok is, amelyek még inkabb megkonnyithetik a fogyasztoi jogok védelmét,
¢és a megfelel6 szabalyozasi kornyezet kialakitasa esetén nagyban hozzajarulhat-
nak a tarsadalmi fenntarthatdsaghoz. Ezek az eljarasjogi megoldasok csoportos
(kollektiv) formaban teszik lehetové a polgari per meginditasat, ezzel csokkentve

4 An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 31.
V6. Pp. 253. §.
0 Tovabbi informacidkért lasd https://ec.europa.cu/info/policies/consumers_en
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a perlekedéssel jaro koltségeket, egyszersmind novelve a jogsértések orvoslasat
és végs6 soron megelzését is.”!

Fontos ugyanakkor, hogy a kollektiv igényérvényesités csak abban az eset-
ben jelentheti az egyedi igényérvényesités valddi, hatékony alternativajat, ha
az anyagi jogosultak szamara koltség- és idomegtakaritassal jar, masrészt, ha sok
azonos igény dsszekapcsolt érvényesitésével csokkenthetd az igazsagszolgalta-
tasra harulo iigyteher, s ekként a koltségvetésre, végso soron az egyes adofize-
tékre jutd kiadasok nagysaga. Ossztarsadalmi szinten pedig ndveli a szerzédéses
bizalmat, ha az igényérvényesités olyan ij modjat biztositja a jogrendszer, amely
az 6nkéntes jogkdvetésre a korabbinal nagyobb mértékben 6sztondz. Amennyi-
ben ugyanis a jogsértd biztosan szamithat arra, hogy az egyes anyagi jogosultak
szempontjabol csekélyebb suly, kisebb kart okozo, am aggregaltan mar jelentds
visszaélést megvaldsitdo magatartdsa sem marad szankcionalatlanul — mert azt
a sértett anyagi jogosultak immar kevésbé koltséges modon maguk fogjak tudni
kozos perben érvényesiteni —, szamolni fog jogsértése externaliaival (a pervesztés
kockazataval és koltségeivel).>

A hatékonysagi szempontu elemzések alapjan a kollektiv igényérvényesitési
modellek koziil tehat leginkabb azokat érdemes az eljarasjogi szabalyozasnak
leképeznie, amelyek a tomegesen eléfordulo, egyenként kisebb, am dsszessége-
ben nagyobb sulyu (és 0sszegii) jogsértések kozos eljarasban vald érvényesitését
segitik el6.%

Allaspontunk szerint a fogyasztoi igények tipikusan a fent emlitett korbe
tartoznak, mert nagyszamu maganjogi jogalanyt érintenek, a fogyasztoi igé-
nyek (példaul jogellenesen felszamitott szolgaltatoi dijtételek) Gnmagukban
bagatellnek tlinnek, de a per sikere esetén dssztarsadalmi szempontbol nagy
jelentdségiik lehet.

Mivel a polgari perek alapvetden az egyedi ligyekre — a vitas felek részvéte-
1ével zajlo eljarasokra — modellezettek, a hatékony szabalyok megalkotasahoz
sziikséges volt néhany tampontot adni a tagallamoknak. Az Eurépai Bizott-
sag — hosszl el6készitd munka utan — az unios jogok megsértése tekintetében
3t E téma atfogé feldolgozasahoz lasd példaul: Harsagi Viktoria: Kollektiv igényérvényesités.
In Varga Istvan (szerk.): 4 polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentdrja
I-111. Budapest, HVG-ORAC, 2017 és a szerz6 egyéb miveit.

32 J(’)jér} Eszter: A kollektiv igényérvényesités. In Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog
1-11. — Uj Pp. — Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG—-ORAC, 2017. Kommentar

a Pp. 571. §-ahoz.
3 Jojart (2017) i. m. Kommentar a Pp. 571. §-ahoz.
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a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyulo tagallami kollektiv jogor-
voslati mechanizmusok k6zds elveirdl szol6 2013/396/EU szamu ajanlasaban
(Ajéanlas) fogalmazta meg a kollektiv keresetek legfontosabb jellemzéit.>

Az Ajanlas szerint valamennyi tagallam olyan kollektiv jogorvoslati mecha-

nizmusokat alakit ki, amelyek mind a jogsértés megsziintetésére, mind a kartéri-
tésre iranyuld jogorvoslatot lehetové teszik, és tiszteletben tartjak az Ajanlasban
megallapitott alapelveket.” Az Ajanlas alkalmazasaban a kollektiv jogorvoslat
olyan jogi mechanizmus, amely lehet&séget biztosit arra, hogy ketté vagy tobb
természetes vagy jogi személy vagy egy képviseleti kereset inditasara jogo-
sult szerv kozosen kovetelje valamely jogellenes magatartas megsziintetését
(jogsértés megsziintetésére iranyuld kollektiv jogorvoslat); illetve olyan jogi
mechanizmus, amely lehetéséget biztosit arra, hogy kett6 vagy tobb, tomeges
karokozassal jaro helyzetben allitasuk szerint kart szenvedett természetes vagy
jogi személy vagy egy képviseleti kereset inditasara jogosult szerv kdzdsen érvé-
nyesitsen kartéritési igényt (kartéritésre iranyuld kollektiv jogorvoslat). Képvi-
seleti kereset az olyan kereset, amelyet egy képviseleti szerv, eseti engedéllyel
rendelkez6 szerv vagy hatosag terjeszt eld kettd vagy tobb olyan természetes
vagy jogi személy nevében ¢és javara, akik azt allitjak, hogy tomeges karoko-
zassal jard helyzetben Oket kar fenyegeti vagy kar érte, mikozben e személyek
nem felei az eljarasnak.>

Az Ajanlas értelmében a kollektiv jogérvényesitési mechanizmusok két nagy

valfaja kiilonboztethetd meg:

— azegyik az ugynevezett képviseleti kereset, amelyet a kiilon jogszabalyban
erre feljogositott — jellemzden allami — szervek terjeszthetnek el6 a jog-
sért6 vallalkozasokkal szemben, a jogsértés elszenvedoi javara;

— a masik jogi mechanizmus (az altalunk hasznalt terminologiaval élve:
csoportos kereset) lehet6vé teszi, hogy tobb személy egy perben specia-
lis szabalyok szerint érvényesithesse igényét a jogsértd vallalkozasokkal
szemben.¥’

3 Az unids jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld
tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveirdl szol6 2013/396/EU szamu ajanlas.
55 2013/396/EU ajanlas 2. pont.

6 2013/396/EU ajanlas 3. pont a)—b) bekezdés.

7 2013/396/EU ajanlas 3. pont a)—b) bekezdés.
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— A magyar jogrendben a fogyasztdi igények érvényesitésére lehetdség van
képviseleti kereset (kozérdekii kereset) és csoportos kereset formajaban
is. Az alabbiakban a kereseteknek e két valfajat ismertetjiik roviden.™

Kozérdekii keresetek a fogyasztoi jogvitakban

A fogyasztovédelem teriiletén mar jo ideje lehet6ség van kdzérdeki perek meg-
inditasara. Az Ajanlas altal megfogalmazott definicié mellett e kozérdek(i perek
lényegét ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az a maganjogi jogvitaban érdekelt felek
kozott megbomlott egyensuly (fegyveregyenléség) kiegyenlitését ¢s a hatéko-
nyabb jogvédelmi hatas elérését célzd, minden esetben jogszabaly altal feljogosi-
tott szervezet altal alkalmazhato, kdz- vagy kozosségi érdek eldsegitése céljabol
biztositott jogvédelmi eszkoz, amely a sikeres érvényesitése esetén valamennyi
perben nem allo, de érdekelt (materialis) félre kiterjedd hatalyt dontést eredmé-
nyez. Kovetkezésképpen e pereket egy, a jogszabaly altal erre feljogositott allami
vagy tarsadalmi szervezet indithatja meg a jogsért6 vallalkozassal szemben,
a perben megsziiletd6 dontés azonban kozvetleniil kihatassal lehet az alperesi
pozicidban szerepld vallalkozas perben nem allé szerz6doé partnereire, azaz
a fogyasztokra.*

Ahogy azt mar fentebb emlitettiik, kozérdek perinditasra minden esetben
kiilon torvényi felhatalmazas alapjan keriilhet sor. A fogyasztovédelem teriiletén
ilyen felhatalmazast ad kiilondsen:

— a fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. torvény 38. § (9) bekezdése

és a 39. § (5) bekezdése: az elsé esetben a fogyasztovédelmi hatdsag vagy
a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiilet indithat kozérdek kere-
setet a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant, a masodik
esetben az ligyészt, a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletet

% A helyes kollekiv igényérvényesitési modellel osszefliggé dilemmakrol lasd Harsagi Viktoria:
A modellvalasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanal. Eljardsjogi
Szemle, 1.(2016), 1. 24-30. vagy Harsagi Viktoria: Osztalyos perlés. In Varga Istvan — Eless Tamas
2016. 783-784.

¥ A jogirodalom szerinti fogalomhoz lasd Gelencsér Daniel: Kozérdek igényérvényesités
Magyarorszagon 1. — A gyakorlat tiikkrében. Eljarasjogi Szemle, 1. (2016a), 3. 32.
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vagy egy EGT-tagallam joga alapjan l1étrejott, feljogositott egységet is meg-
illeti a kozérdek keresetinditési jog a fogyasztok széles, személyében nem
ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhat6 korét érintd
vagy jelentés nagysagu hatranyt okozo vallalkozo6i magatartas kapcsan;®

— a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése alapjan a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
szerz6dés részévé valo tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel érvény-
telenségének megallapitasa irant kozérdek(i keresetet indithat — egye-
bek mellett — az ligyész, a fogyasztovédelmi hatdsag és az altala védett
fogyasztdi érdekek korében a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egye-
stilet, és az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alapjan
a fogyasztoi érdekek védelmére 1étrejott szervezet;®!

— a Magyar Nemzeti Bankrol szo6lo 2013. évi CXXXIX. torvény 164. §
(10) bekezdése: e korben a Magyar Nemzeti Bank, valamint bizonyos ese-
tekben a fogyasztovédelemrol sz616 torvényben meghatarozott, fogyasztoi
érdekek képviseletét ellato egyesiiletek, illetve egy EGT-tagallam joga
alapjan létrejott, feljogositott egységek indithatnak az altaluk védett
fogyasztéi érdekek védelme érdekében kozérdeki keresetet;®

— atisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo
1996. évi LVIL. torvény 85/A. § (1) bekezdése: e korben a Gazdasagi Ver-
senyhivatal indithat kozérdekbdl pert a fogyasztok polgari jogi igényeinek
érvényesitése irant;*

— akozérdeki perek eljarasjogi szabalyait pedig immar a Pp. XLII. Fejezete
tartalmazza.®

0 Févarosi Torvényszék 15.G.40.741/2012/10.; Vas Megyei Birosag 12.P£.20.029/2008/2.; Legfel-
sObb Birosag Pfv.I1V.20.587/2011/6.; Pest Megyei Birosag 5.P£.22519/2010/4.; Legfelsdbb Birosag
Pfv.VIL.20.192/2011/4.

o Lasd példaul: BDT2002. 604., BH2014. 153. vagy Pf.1.20.452/2007/3.; Legfelsdbb Biro-
sag Gfv.1X.30.405/2010/9.; Févarosi Torvényszék 15.G.40.741/2012/10.; Févarosi [tél6-
tabla 14 Gf.40.605/2013/7.; Févarosi {télétabla 6.Pf.21.059/2007/5.; Févarosi {télétabla 14.
Gf.40.013/2008/4.; Févarosi Birésag 15.G.42.362/2010/10.; Févarosi {téltabla 4.P£.21.832/2011/4.;
Févarosi [télstabla 6.Pf.21.523/2009/3.

2 BH2014. 153.

9 Lasd példaul: GVH: A GVH elsé kozérdekii keresete. 2012.

% A perjogi szabalyok magyardzatat a mar emlitett kommentarakon tl lasd Wallacher Lajos:
Kozérdekii igényérvényesités. In Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.
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A felsorolt felhatalmazo rendelkezések alapjan inditott perek tapasztalatainak
bemutatasa sajnalatos médon jelentésen meghaladna az értekezés kereteit, ezért
ezt most e helylitt mellézziik.® Annyit altalinossagban megjegyezhetiink, hogy
a fogyasztovédelem teriiletén kozérdeki keresetinditasra meglehetdsen gyakran
keriil sor, a keresetek dont6 tobbsége eredményesnek bizonyul. A keresetinditok
koziil egyértelmiien élen jar a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (és ennek
jogutddja),® a tisztességtelen szerz6dési feltételek megtamadasa irant inditott
perekben az ligyészség, illetve az egyes érdekvédelmi szervezetek is.®’

Csoportos keresetek a fogyasztoi jogvitikban

Ahogy arra fentebb mar utaltunk, a magyar perjog lehetévé teszi, hogy a fogyasz-
tovédelmi targyt perek nemcsak kdzérdekii, hanem csoportos kereset alapjan is
indithatok legyenek. A tobb fogyaszté altal kezdeményezett igynevezett tarsult
per lényege, hogy legalabb tiz felperes egy vagy tobb olyan joga, amely tar-
talmaban azonos valamennyi felperes vonatkozasaban (reprezentativ jog), egy
perben érvényesithetd.

Alapvet6 kiilonbség tehat a kozérdeki perekhez képest, hogy mig a kdzérdeki
pert a kiilon torvény(ek) altal feljogositott, anyagi jogosultnak nem mindsiilé sze-
meély (szerv) inditja, rendelkezési joga is kizarolag neki van, a perben az anyagi
jogosultak sem félként, sem beavatkozoként nem vehetnek részt, addig a tarsult
per inditasarol a valodi anyagi jogosultak dontenek, akiknek a rendelkezési joga
amaguk koziil valasztott reprezentativ felperes révén a perben végig fennmarad,
ezek okszeri kovetkezményeként azonban a tarsult perben sziiletett jogerds itélet
anyagi jogereje csak a birdsag altal a tarsult per iranti kereset alapjan, annak
korlatai kozott tarsulni engedélyezett anyagi jogosultakra (esetleg a perbeli jog-
utodjukra) mint felperesekre terjed ki (opt-in modell), ellentétben a kozérdekii
perben sziiletett itélet ugynevezett erga omnes hatalyaval.®

A Pp. 583. § (2) bekezdés a) pontja fogyasztoi szerz6désbol eredd kovetelés
érvényesitése céljabol teszi lehetévé tarsult per inditasat, kovetkezésképpen

0 Kimerit§ elemzéshez lasd Gelencsér (2016a) i. m. 32.

Fogyasztovédelmi hatosag. 2020.
Ez utobbira példa lehet a Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiilete (FOME).
A tovabbi elhatarolasi szempontokat lasd Jojart (2017) i. m. Kommentar a Pp. 571. §-ahoz.
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az egyéb, fogyasztovédelem korébe sorolhatd igények — igy példaul deliktualis
karigények® — tarsult perben nem érvényesithet6k.”

E jogintézmény szerepe a fogyasztovédelmi igényérvényesités rendszerében
egyel6re nem igazan itélhetd meg. A szerzo allaspontja szerint a Pp. hatalybalé-
pése Ota e kézirat lezarasaig egyetlen tarsult per sem indult a magyar birésagokon.
Figyelemmel arra, hogy a kodifikaciot el6készitd tanulmanyok szerint a csopor-
tos keresetinditasnak ezen a teriileten mas tagallamokban komoly sikere van,”
felvetédhet az ligyek targykorét meglehetésen szitken megfogalmazé szabaly
vagy a Pp.-ben talalhato részletes rendelkezések ujragondolasa.”

Az MPI altal végzett kutatas tapasztalatai a kollektiv keresetekkel
asszefiiggésben fogyasztoi jogvitikban

Az MPI altal mar korabban emlitett jelentés szamos értékes tanulsaggal szol-
gal a kollektiv igényérvényesitéssel Osszefiiggésben is, amelyeket — a jelentés
vezet6i Osszefoglaldjara utalva — a terjedelmi korlatokra tekintettel e korben is
csak felvillantunk.”

A vizsgalat szerint a fogyasztovédelmi mechanizmusokat tekintve és a peres
eljarasokra koncentralva nagyobb szerepet kell hogy kapjanak a fogyasztoi jogok
védelmével foglalkozo civil szervezetek, akiknek biztositani kell a jogot, hogy
peres félként 1épjenek fel akar kdzérdeki perben, akar csoportos jogvitakban.
Ez a fajta fellépés azonban nem zarhatja el az érintetteket attol, hogy egyedi
pereket is inditsanak.™

% Sokak szerint a versenyjogi tigyek tipikusan alkalmasak kollektiv igényérvényesitésre. Ahogy
arra Wallacher ramutat: a Pp. ezt az tigytipust a tarsult pereknél nem nevesiti, de a fogyasztoi
szerz0désbol eredd kovetelésnek lehet alapja versenyjogi jogsértés is, példaul, ha az a fogyasz-
toi szerz6dés semmisségét eredményezi, és a fogyaszto kovetelése a semmisség jogkovetkezménye-
inek alkalmazasara iranyul. fgy versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos ligyek is megindulhatnak
tarsult perként. Versenyjogi jogsértéssel okozott, szerz6désen kiviili kar megtéritése irant viszont
nem indithato tarsult per a Pp. alapjan. Wallacher (2017) i. m. Kommentar a Pp. 583. §-ahoz.

" Ennek a megoldasnak a kritikajat lasd példaul: Harsagi (2017) i. m. vagy Gelencsér Daniel:
Eljarasjogi hattér. In Polauf Tamas (szerk.): Versenyjogi kartéritési perek, kézikonyv a gyakorlat
szamara. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 225.

' Harsagi (2016) i. m. 783-784.

2 V§. Pp. 580-591. §-ok.

7 A kiilonb6z6 tagallami megoldasokhoz lasd még: Harsagi — Van Rhee (2014) i. m. 19-36.

™ An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 33.
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Sziikséges tisztazni az egyedi ligyek és a kollektiv keresetek kozotti kap-
csolodasi pontokat is, lehetdséget kell biztositani a nemzeti birénak példaul
az egyedi iigy felfliggesztésére a kollektiv kereset elbiralasaig. Tisztazando kér-
dés a kollektiv iigyben megsziileté hatarozat kotdereje is, a vallalkozast elma-
rasztaloé dontésnek ki kell hatnia az adott szerzédéses rendelkezéssel érintett
Osszes fogyasztora.”

Rovid 6sszegzésként kijelenthetd, hogy a Pp. Nyolcadik Részében talalhatd
szabalyok alapvetden rendezik a fent emlitett kérdéseket, igy példaul a kollektiv
ligyben meghozott hatarozat joghatasait.”* Megallapithato az is, hogy a fogyasz-
toi jogokat védo egyesiilet a perben fél lehet,” és a legtobb kozérdek kereset-
inditasra felhatalmazo jogszabaly e korben keresetinditoként nevesiti ezeket
az érdekvédelmi szervezeteket is.”® A kollektiv és egyedi tigy kapcsolata —egyes
kérdésekben — tovabbra is vitas lehet.”

S An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 33.

% Pp.578. §.

77 A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefliggd atmeneti
és felhatalmazo rendelkezésekrodl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény 11. § (6) bekezdés.

78 Lasd példaul: Ptk. 6:105. § (1) bekezdés e) pont.

7 Errél lasd Gelencsér Daniel: Kozérdekii igényérvényesités Magyarorszagon I1. — A gyakorlat
tikkrében. Eljarasjogi Szemle, 1. (2016b), 4. 36-37.
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A tarsadalmi fenntarthatosag és az
unios polgari eljarasjog kapcsolatarol
altalaban — Bevezetés

,Keriild a pereskedést.

Torekedj a kompromisszumra, amikor csak lehetséges [...];
ha papiron nyersz is, ténylegesen vesziteni fogsz:
tiszteletdijat, koltségeket és idot.”

(Abraham Lincoln)

Alternativ vitarendezési eljarasok és a tarsadalmi fenntarthatosag

A tarsadalom és a koriilottiink 1évo kornyezet dinamikusan valtozik. Ahogy
a bevezetében is utaltunk ra, a fenntarthatosagnak nemcsak kornyezeti, gaz-
dasagi, hanem tarsadalmi dimenzidi is vannak, amelyek a polgari jogérvé-
nyesiilés teriiletén megkivanjak a joghoz jutas konnyitését és az eljarasi jogok
egyenld, hatékony biztositasat. Az egyre bonyolddoé életviszonyok eredménye-
ként a konfliktusok, dsszeiitkdzések jellege is atalakul, a jogvitak komplexebbé
valnak, kovetkezésképpen rendezésiik is korszeri megoldasokat igényel.

Mindezek az igények, valamint a tarsadalomra nehezedd, folyamatosan meg-
Ujuld kihivasok, ezek szocialis, gazdasagi, politikai, kdrnyezet- és természet-
védelmi hatasai altal 1étrejovo konfliktusok és jogvitak megel6zése és feloldasa
sziikségessé tették a vitarendezési modszerek alternativ valtozatainak kifejlesz-
tését és ezek széles korli alkalmazasat.!

Ebben a fejezetben mindenekel6tt attekintjiik az alternativ vitarendezés alap-
vetd jellemzdit (4 vitarendezés megvalasztasanak szabadsdga cimi alfejezettol
Az alternativ vitarendezésrdl altalaban cimi alfejezetig), ezt kovetden felfedjiik
a kozvetités sajatossagait (4 kozvetités cimi alfejezet), ismertetjiik az unios

! Hohmann Balazs: Az alternativ vitarendezési médszerek alkalmazasanak hatdsai a hatésagi

eljaras atlathatésagara és nyitottsagara. 2019. Errél részletesebben lasd Stephen B. Goldberg
et alii: Dispute Resolution. Boston, Little, Brown and Company, 1985.

d-} https://doi.org/10.36250/00914 05

https://orcid.org/0009-0007-4349-5196
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mediacios iranyelvet (4 medidcios iranyelv ciml alfejezet), feltarjuk a kdzvetités
hazai gyakorlatat (Kozvetités Magyarorszagon cimt alfejezet), és kitériink a biro-
sagi kozvetitdi eljarasra (4 birdsagi kozvetitdi eljaras cimii alfejezet) is. A fejezet
tovabbi részében a békéltetd testiileteket vizsgaljuk (4 békéltets testiiletekrol
dltalaban cimii alfejezet), részletezve a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat
(4 Pénziigyi Békelteto Testiilet cimi alfejezet) és a pénziigyi vitarendezési halozat
rendszerét (4 FIN-NET cimi alfejezet), legvégiil pedig az online vitarendezési
platformot hozzuk miikddésbe (4z online vitarendezési platform cimi alfejezet).

A vitarendezés megvalasztasanak szabadsaga

Napjainkban is ndvekedd tendenciat mutat a szabadsagok szama, ilyen példaul
az informacidszabadsag, az orvosvalasztas joga,” a szabad iskolavalasztas
joga,® a szolgaltatovalasztas szabadsaga,* a telekommunikacio teriiletén
a szamhordozhatdsag,® az ingyenes halozatfiiggetlenités.®

A polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. torvénycikk (Plosz-féle Pp.)
a valasztottbirdsag szabélyai kozott” nevesiti a birovalasztas jogat. A szabad
birovalasztashoz valo jogot napjainkban is a felek autonémiajabol és rendelkezési
jogabol eredeztetik.®

Azugynevezett birdsagvdalasztds joga a felek maganjogi kédexekben® neve-
sitett szabadsaga. Eppen ezért a feleknek — az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
47. cikkében meghatarozott, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljaras-
hoz valo jog tiszteletben tartasa mellett — teret kell engedni az allami birosagok
kozremiikodése nélkiili vitarendezési technikak igénybevételének is.

2

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol 8. §.

3 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl 17. § (1) bekezdés a) pont.

4 Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szol-
galtatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrol (egyetemes szolgaltatasi iranyelv).

> Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 98/61/EK iranyelve (1998. szeptember 24.) a szamhordoz-
hatdsagrol és szolgaltatovalasztasrol.

¢ 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél 127. § (4d) pont.

" TIZENHETEDIK CZIM.

8 Bencsik Imola: Keresethalmazat vs. szabad birovalasztas joga. fustum Aequum Salutare,
15.(2019), 3.

®  Pp. 27. § (1) bekezdés; 2017. évi XX VIIL. torvény a nemzetkzi maganjogrol (Nmjtv.) 99. §
(1) bekezdés.
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Az Eurépai Unid mitkodésérdl szo16 szerzodés (EUMSZ) 169. cikk (1) bekez-
dése és 169. cikk (2) bekezdés a) pontja eldirja, hogy az EU-nak az EUMSZ
114. cikke alapjan elfogadott intézkedésekkel hozza kell jarulnia a fogyaszto-
védelem magas szintjének biztositasdhoz. Az Alapjogi Charta 38. cikke ugy
rendelkezik, hogy az Europai Unio politikaiban biztositani kell a fogyasztok
védelmének magas szintjét.

Mindezekre tekintettel az Eurdpai Parlament és a Tanacs egy hossztra nyuld
jogalkotasi folyamat eredményeként 2013. majus 21-én elfogadta a fogyasz-
toi jogvitak alternativ rendezését harmonizald 2013/11/EU iranyelvet, az ugy-
nevezett offline fogyasztdi alternativ vitarendezési iranyelvet, és ugyanezen
a napon az 524/2013/EU szamu fogyasztoéi online vitarendezési iranyelvben
létrehozta az online vitarendezési platformot.

Az alternativ vitarendezés
Az alternativ vitarendezésrdl altalaban

A tarsadalmi egyiittélés és az emberi kapcsolatok természetes velejaroi a konflik-
tusok, vitak és jogvitak. Ezek megoldasara rendszerint az allami igazsagszolgal-
tatasi rendszerben inditanak pereket, azonban a perek nem mindig alkalmasak
a jogvita megoldasara. Ez a felismerés, valamint a tarsadalmi fejlédés eredmé-
nyezte, hogy a jogalanyok egyre inkabb felismerik az alternativ vitarendezési
formak eldnyeit is.!° Az alternativ vitarendezés modozatai egyes esetekben
teljesen helyettesithetik a polgari peres eljarast, sikertelen végkimeneteliik esetén
pedig megeldzik azt.

Az alternativ vitarendezés egy gytjtéfogalom, ami az allami igazsagszolgal-
tatasi rendszerrel parhuzamosan miikddo olyan modszereket foglalja magaban,
amelyek célja a jogvitak megoldasa. Ezek a modszerek az adminisztrativ és jogi
folyamatokon keresztiil torténé vitarendezési modszerektdl eltéré megoldast
kinalnak a problémak rendezésére.! E vitarendezés ahelyett, hogy kiils6 autoritas
dontésétdl varna a konfliktus rendezését, a konfliktus szerepldit probalja olyan

1o Danko Gréta: Elég legyen a vitabol! — avagy az alternativ vitarendezés eldnyei. Ars Boni,
2018. 03. 12.

" Csorba Emese: Az alternativ vitarendezés egyes unios jogi eszkozei. Eurdpai Tiikor, 15. (2010),
6.43.
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helyzetbe hozni, amelyben sajat maguk képesek a vita megoldasara, és megtalalni
a mindannyiuk szamara elfogadhato, id6tallo megoldasokat.!

A konfliktus és a per viszonya Rottleuthner berlini tolcsérével irhato le a leg-
szemléletesebben: a konfliktustdl egy folyamatosan sziikiil6 Gt vezet a polgari
perhez, a vitakezelési mechanizmus végsé allomasahoz."” A legtobb konfliktus
az érintettek kdzremiikodésével megoldodik, a kovetkezé szinten mar harmadik
személy kozbenjarasa sziikséges, majd eljutunk az egyéb birdésagon kiviili elja-
rasokhoz, végiil a 1épcso utolsd fokat a birdsagi eljaras jelenti.

A jogvitak peren kiviili rendezésére tobb modszer kinalkozik. Az egyik
az arbitracios eljaras, amelynek soran valasztottbirésagként miikkodé testiilet
biralja el az ligyet. Ez leginkabb a gazdasagi élet szerepldi szamara biztositja
a bir6i eljaras kikeriilését. A valasztottbirosagi eljarast Magyarorszagon a valasz-
tottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény szabalyozza, azonban az unids
szabalyozasnak ez nem targya. A fogyasztoi érdekek gyorsabb és koltségki-
mélobb rendezésére a békéltetd testiiletek szolgalnak. A hazankban ingyenes
eljaras nemzetkdzi szinten az Eurdpai Unid eldirasainak megfeleléen latja el
funkciojat. A hataron atnyuld problémak megoldasa korében az utdbbi évek-
ben kiemelt figyelmet kapott a mediacio, azaz kozvetités intézménye. Ezzel
a jelenséggel az alternativ vitarendezésnek teret engedd tobb eurodpai, valamint
tengerentuli allamban talalkozhatunk.'

Pokol Béla alkotmanybiré szerint a kiilonboz6 konfliktustipusokra a jogszo-
ciologiaban négy f6 konfliktusmegoldasi ut kiilonithetd el:

1. a konfliktusban allo felek kdzvetlen targyalasa;

2. egy harmadik fél bevonasa mint a targyalasos megegyezés kozvetitdje

(mediator);

3. amikor a vitaba bevont kiils6-semleges személy nemcsak kozvetiti a felek
megegyezesét, hanem felhatalmazzak 6t a felek, hogy hozzon kételezd
dontést a vitaban, és vallaljak, hogy ennek alavetik magukat (valasztott
biro);

4. avita allami birosag elé vitele, ahol a biré dont.

12 Firjes Balazs et alii: Kozosségi konfliktuskezelés — Alternativ Vitarendezési modszerek a tele-
piilési és kozosségi konfliktusok kezelésében. Budapest, OBmB, 2009.

13 Malik Eva: Megoldotta-¢ a medicios iranyelv az Unié mediacios paradoxonat? In Harsagi
Viktoria et alii (szerk.): Hataron atnyulo vitak rendezése: torekvések és megoldasok. Budapest,
Pazmany Press, 2015. 169.

4 Suri Noémi: Uj alternativa? Birésagi medicio beilleszthetdsége a magyar polgari eljarasjog
rendszerébe. Magyar Jog, 60. (2013), 5. 298.
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A négy 06 it tehat a targyalas, a medialas, a valasztottbirdsagi eljaras (arbitralas)
és véglil a rendes biroi uton az itélkezés."

Az alternativ vitarendezés elonyeit akkor érzékeljiik igazan, ha a mérleg
masik oldalara a birosagi eljarast tessziik.

Az allami igazsagszolgaltatas szamara kedvezd, hogy az alternativ vitarende-
z¢si formak tehermentesithetik a gyakran tulterhelt birésagokat, tovabba csok-
kenthetik a vitarendezés koltségeit, amelyek nemcsak a szembenallo felek, hanem
az allam szamara is igen magasak, tekintettel arra, hogy az igazsagszolgaltatas
mint kozfeladat maradéktalan ellatasa az allami koltségvetést jelentésen terheli.

Az allami igazsagszolgaltatas keretein beliil mikddo peres eljarassal szem-
ben a jogi képviselok altal eloszeretettel hangoztatott kritika, hogy ,,hosszasan
elhuzodo, lelkileg és anyagilag egyarant megterhel$”, mig a peres eljaras igény-
bevétele nélkiili vitarendezés ,,megnyugvast hoz”. Egy 2010-es, a K6z6sségen
beliili kereskedelmi jogvitak tényleges koltségeinek felmérését célzo projekt
szerint kozvetitési eljaras mell6zése a becslések szerint ligyenként atlagosan
331-446 napos idoveszteséggel és 12 471-13 738 eurd jogi tobbletkoltséggel
jar az Unidban.'®

A birdsagi eljarasok altalaban évekig elhizodnak, amig az alternativ vitaren-
dezés jellemzdje a gyorsasag. Ennek oka, hogy a felek szamara engedélyezett
hatariddk jelent6sen rovidebbek, ami az eljarasok rovidiilését eredményezi.

A jogi képvisel6k munkadijan feliil szamolni kell az els6- és masodfoka
eljarasok soran megfizetett eljarasi illetékkel, tovabba a magas pertargyértéki
perek jellemzéen rendkiviili jogorvoslati forumon fejezédnek be, ahol a fizetendd
illeték 6sszege Magyarorszagon a 3 500 000 forintot!” is elérheti.

A felek perelhtizo magatartasa esetén a jogi képviseldk altal felszamolt, meg-
kezdett targyalasi orak szama is aranytalanul magas lehet. Az ingatlan kiiiritése
iranti perek alperesei jellemzdéen erre torekednek, azt célozva, hogy minél hosz-
szabb ideig birtokolhassak, hasznalhassak a perbeli ingatlant.

A birdsagi eljaras soran a bir6 dont a rendelkezésre allo adatok és jogszaba-
lyok alapjan. Az alternativ vitarendezésben a felek onkéntesen vesznek részt,
és elkdtelezddnek a vita megoldasa mellett. Az eljard személy vagy testiilet par-
tatlan, vagy a vitaban allo felek valasztjak, vagy kolcsondsen elfogadjak. A felek

15 Pokol Béla: A jog elkeriilésének ttjai. Mediacio, egyezségkotés. Jogelméleti Szemle, 3. (2002), 1.
1 Az Eurdpai Bizottsag felhivia a figyelmet arra, hogy hatdrokon datnyulo jogvitik esetén a koz-
vetitési eljarassal idét és pénzt lehet megtakaritani. 2010.

7 A feliilvizsgalati eljaras illetéke: Itv. 50. § (1) bekezdés.
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aktivabb részvétele, nagyobb beleszolasa mellett, kevésbé formalis kornyezetben
kisérlik meg a vitak lezarasat. A 1étrejott egyezség még ha nem is mindig a felek
kozos allaspontjat tiikrozi, de jelentdsen kozeliti azokat egymashoz. Ezek a koriil-
mények novelik a résztvevok bizalmat a vitarendezési folyamatban. A kdzép-
pontban az allami igazsagszolgaltatastol eltérén nem a jogszabalyok, hanem
a felek érdekei és igényei vannak, ezaltal a folyamat atlathatobb és befogadha-
tobb, raadasul az esetenként kazuisztikus jogszabalyi kdrnyezet értelmezésébdl
fakado nehézségek és akadalyok is csokkennek. A formalizmus alacsonyabb
jelenléte lehetdvé teszi kreativabb, id6tallobb, kielégitobb megoldasok érvényre
jutasat is, és kevésbé teszi stresszessé a vita rendezését. A nyilvanossag kiza-
rasa bizalmasabb miliét teremthet, amelynek kdvetkeztében a felek a jovoben
is szivesebben valasztjak majd.

A jogi hivatas képviseldi gyakran hangoztatjak: a legrosszabb egyezség is
tobbet ér, mint a legjobb itélet. Nem véletleniil, figyelemmel arra, hogy a birdsagi
eljaras befejezésekor sziikségszeriien lesz egy nyertes és egy vesztes fél. Ennek
okan a felek rivalizalnak egymassal, az igy kialakult helyzet pedig gyakran
tovabb mélyiti a konfliktust ahelyett, hogy feloldana vagy lezarna azt, és gyakran
véglegesen megromlik a felek kapcsolata. Ezzel szemben a megegyezést koto
felek megérzik a méltosagukat, kozottiik elfogadhaté kompromisszum sziile-
tik, ennek koszonhetden nincs vesztes, a megegyezésnek mindkét fél nyertese.
A legkisebb kozos nevezét keresik, ami az egyik félnek még, a masiknak pedig
mar elfogadhato. Ez amellett, hogy minimalizalja a veszteségeket, esetenként
a korabbiaknal is jobb egyiittmikddést eredményez.

A birosagi eljarasokra a multbeli szemlélet jellemzd, az eljaré bird vagy biroi
tanacs a torténeti tényallasra vetitve alkalmazza az iranyado jogszabalyokat.
Ezzel szemben az alternativ vitarendezés soran a felek elfogadjak, hogy ebbe
a problémas helyzetbe kertiltek, és kdzosen, a jovore fokuszalva keresik annak
minkét fél szamara elfogadhaté megoldasat.

Azonban, mint mindennek, az alternativ vitarendezésnek is vannak hatranyai,
hiszen az informacidatadas és az atadott informacid igazsagtartalma a felek
johiszemiiségétol fliigghet.

A kozvetités vagy ugynevezett mediacio, a bekéltetd testiiletek, az unios
békéltetd honlap és az alternativ jogorvoslati eszk6zok haldzatai, mint példaul
a hataron atnyulo pénziigyi vitak rendezésének eldsegitése érdekében 1étrehozott
FIN-NET-halozat kiilondsen népszeriiek az Eurdpai Union beliil. Az alabbiakban
ezeket tekintjiik at részletesebben.
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A kozvetités
A kozvetitésrol altalaban

A kozvetités, mas szoval mediacié megnevezésének eredete feltehetéen a latin
medius szora vezethetd vissza, amely kdzépen 1évot, kdzvetitot, kdzbenjarot
jelent."® Mar a torténelmi id6k tradicionalis kozosségeiben is a konfliktus-
megoldas mindennapi eszkdze volt, hasznaltak a foniciai kereskeddk, az okori
gorog varosallamok polgarai (proxenetas) és szerepel Justinianus Digesta
cimi miivében is. Gyokereit megtalaltak az indiai kulturaban (panchayatrend-
szer) és a navah6 indidnoknal, Kinaban, s6t Tanzania torzsi tarsadalmaban.”
A magyar torténelemben a kozvetit6t Szent Istvan kiraly I1. térvénykdnyvében
emliti el6szor kozbenjdré néven.?

Ko6ros Andras, a legfobb birdi forum egykori tanacselndke helyesen mutat ra:

,»A mediacio kiilonleges helyet foglal el az alternativ vitarendezési modok kozott. A valasz-
tottbiraskodassal és a dontébiraskodassal szemben az érintett feleknek nemcsak a [...]
harmadik személy kivalasztasa, illetve a multban keletkezett jogvita formalis lezarasara
van lehetésége, hanem arra is, hogy maguk hatarozzak meg a vitas kérdések korét, ala-
kitsanak ki empatikus parbeszédet a masik féllel, és a jovébe tekintéen, mindkettéjiiknek
megnyugtatdan megegyezésre jussanak. A maguk altal igy »megszenvedett« és 1étrehozott
eredmény nemcsak jogilag artikulalhat6 vita elsimitasara képes, ami sokszor csak a jég-
hegy csucsa, hanem a jéghegy »elolvasztasaval« a tovabbi konfliktushelyzetek és jogvi-
tak elkeriilését is lehetdvé teszi. Ez a folyamat pedig tarsadalmilag is hasznos: amellett,
hogy altalanossagban emeli a vitakulturat, a mindenaron valo perre vitel, a masik embert
legy6zni akar6 ellenszenves magatartas visszaszoruldsahoz vezethet.”?!

Patyi Gergely, egykori igazsagiigyi kapcsolatokért felel6s allamtitkar, bortisan
latta a fennalld helyzetet: ,,[J]elenleg a vilagrol, a tobbi emberrdl és sajat magunk-
rol alkotott nézeteink sajnalatos moédon nem kedveznek a mediacionak.”?

18 Gyorkosi Alajos: Latin—magyar szotar. Budapest, Akadémiai, 1984. 336.

19" Bagossyné Kortvélyesi Maria: Medius — avagy webalkalmazas a birdsagi kozvetités szolgalata-
ban. In Abraham Marta (szerk.): Maildth Gyérgy Tudomdnyos Pdlydzat 2015 — Dijazott dolgozatok.
Budapest, OBH, 2015. 233.

2 Bognar Csaba: Az igazsagligyi kozvetités jogi szabalyozasa. Jogi Forum Publikacio, (2008), 12.
2 Nagy Marta: Birdsdagi medidcié. Szeged, Baba, 2011. 7-8.

2 Patyi Gergely igazsagiigyi kapcsolatokért felelés allamtitkar beszéde. /1. Medidcios Panordma.
Keszthely, 2014. 09. 04.
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A kozvetités elonyei

Az alternativ vitarendezési eljaras elényei a birdsagi eljarassal szemben a medi-
acid vizsgalata soran még szembetindbbek:

— Onkéntesség: a feleknek teljes kontrolljuk van a masik fél vagy a mediator
szamara feltarni kivant tények, informaciok és dokumentumok felett, csak
azt fedik fel, amit jonak latnak. A fél barmikor kiléphet az eljarasbal,
és igyével birdsaghoz fordulhat. A birdsagi eljarasban a felek az idézésre
kotelesek a birosag elétt megjelenni és ott tényeket, iratokat feltarni akkor
is, ha az a szadmukra esetleg kedvezétlen. Az eljaras a hatarozathozatalig
tart.

— Nyilvanossag: a kozvetitési eljarasban kizarélag azok vehetnek részt,
akik a vitaban érintettek, a nyilvanossag kizarasaval. A birdsagi targya-
las fészabaly szerint nyilvanos, azon barki részt vehet, sot, a jogerds ité-
leteket a birosag — bar anonimizalt formaban — az interneten is kdzzéteszi.

— Meéltanyossag: nem azon van a hangsuly, hogy ki a hibas, kinek mekkora
kozrehatasa volt a jogvita létrejottében. A felek célja, hogy kozos erdfeszi-
tés eredményeként egy olyan kompromisszum sziilessen, amely mindkét
fél szamara elfogadhato és méltanyos. A birosagi eljaras célja az, hogy
felderitse az adott esetben hatalyos jog szerinti helyzetet, ami szamos
esetben nem teljes mértékben esik egybe az igazsagossaggal és a mél-
tanyossaggal. Lehet valami jogszeri, de stlyosan méltanytalan, vagy
méltanyos, de jogszeritlen.

— Hatékonysag: az esetek tobbségében rovid id6 alatt megsziiletik az egyez-
ség, ami anyagilag is elényos mindkét fél szamara. A végrehajtas koltsé-
geivel sem kell szadmolni, tekintettel arra, hogy a felek a megallapodast
onkeént végre is hajtjak. Ez a megallapodas egy egyszerli maganokirat,
amelyet az tesz végrehajthatova, hogy a felek k6z6s munkaval alakitjak ki
annak feltételeit. Ha mar egyszer kezet adtak a megallapodas feltételeire,
azt nyilvanvaldan azért teszik, mert a kolcsonds kotelezettségeket mind-
ketten végre szandékoznak hajtani. A jogerés, végrehajthatd birosagi itélet
megsziiletéséig biztosan tobb év telik el. A végrehajtas sikere bizonytalan.

— A veszteségek minimalizalasa: a megegyezést kotd felek megdrzik
a méltosagukat. Kozottiik elfogadhatdo kompromisszum sziiletik, ezaltal
mindkét fél nyertese a megegyezésnek, nincs vesztes. A legkisebb kdzos
nevezOt tartalmazza, ami az egyik félnek még, a masiknak pedig mar
elfogadhatd. Ez amellett, hogy minimalizalja a veszteségeket, esetenként
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a korabbiaknal is jobb egyiittmiikdodést eredményez. A birdsag el6tt a per-
ben csak az egyik fél nyerhet, ezért a masik fél sziikségszeriien vesztes
lesz. Az egyik fél nyeresége egyenlé a masik fél veszteségével, e zErd
Osszegll jatszma pedig ujabb negativ indulatokat szit, ami ellehetetleniti
a késébbi kapcsolatokat.?

A mediacids iranyelv

Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag a tarsadalmi valtozasok, a tarsa-
dalmi haladas, valamint a tudomanyos és technologiai fejlodés fényében sziik-
ségesnek tartotta az alapvetd jogok megerdsitését, igy a legfontosabb alapvetd
jogokat az Alapjogi Chartajaban nyilvanitottak ki. A II. cim alatt nevesitették
a szabadsagokat, amely egység 6. cikkében tomoren csak gy fogalmaznak,
hogy ,,mindenkinek joga van a szabadsaghoz”.

Ennek megfeleléen az Eurdpai Uniod az elmult években tobb 1épést tett a pol-
gari és kereskedelmi ligyekben torténd igazsagligyi egyiittmiikodés terén is,
hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség meg-
valdsitasa még jobban kiteljesedjen. Az Eurdpai Tanacs 1999. oktober 15—16-i
tamperei ilésén az igazsagszolgaltatashoz vald jobb hozzaférés lehetévé tétele
érdekében felszolitotta a tagallamokat, hogy dolgozzanak ki alternativ, birdsagon
kiviili eljarasokat. Ezen kovetkeztetések nyoman a Tanacs 2000-ben a polgari
és kereskedelmi jogi vitak rendezésének alternativ mddszereirdl szolo kovet-
keztetéseket fogadott el, amelyekben arra a megallapitasra jutott, hogy az ilyen
ligyekben felvet6do vitak alternativ rendezési modjainak fejlesztése és mikkodése
érdekében nélkiilozhetetlen a vonatkoz6 alapelvek kidolgozasa.

A kovetkez6 1épés az Europai Bizottsag altal 2002 aprilisaban kiadott
z6ld konyv volt, amely a polgari és kereskedelmi tigyek alternativ vitaren-
dezési modszereit tartalmazta. Osszegyiijtotte az Eurdpai Unidban elérhetd
alternativ vitarendezési modszereket, tovabba a kozvetités igénybevételének
elémozditasa érdekében széles korii konzultacioba kezdett a tagallamokkal,
valamint az érintett felekkel. A Bizottsag e dokumentumban kiemelte, hogy
a vitarendezés alternativ eszkozeinek fejlesztésével nem a birosagok mitkodési
nehézségeit kivanja orvosolni, hanem a tarsadalmi békités egy eltérd, jobbara
megegyezésen alapuld — és sok esetben a birdsaginal és a valasztottbirosaginal

B Medidcio polgari iigyekben. 2020.
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megfelelébb — formajat hozza létre. A zold kdnyv célkitlizése egy olyan meg-
oldas létrejotte, amely mindségi szinvonal(l, am meg0rzi az alternativ eljarasok
rugalmassagat.

A Bizottsag széles korli konzultaciot kezdeményezett a tagallamokkal
¢és az érdekelt felekkel a lehetséges intézkedésekrol. A dokumentumban huszon-
egy kérdést tettek fel, amelyek az eljaras meginditasanak feltételeire, az eléviilési
hataridék problémajara, a titoktartasi kdtelezettség és az eljarasok eredményeként
szliletett megegyezések érvényességére iranyultak.?

A Bizottsag 2004 oktoberében terjesztette el az iranyelv tervezetét, ame-
lyet a Tanacs és a Parlament kézdsen, 2008. majus 21-én fogadott el [az Eurd-
pai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari
¢és kereskedelmi ligyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl (az alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban: Iranyelv)].

Az Eurdpai Unio a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén ala-
puld térség megvaldsitasat és fenntartasat tiizte ki célul, ahol a személyek szabad
mozgasa biztositott. Ennek érdekében sziikség volt alternativ, birdsagon kiviili
eljarasok kidolgozasara, létrehozasara vonatkozo keretszabalyok megalkota-
sara. Az igazsagszolgaltatashoz vald jobb hozzaférés biztositasanak a birdsagi
¢és a birosagon kiviili vitarendezési modszerekhez vald hozzaférést egyarant
magéaban kell foglalnia. A kozvetités a polgari és kereskedelmi ligyekben a vitak
takarékos és gyors, birésagon kiviili rendezését biztosithatja a felek igényei
szerint kialakitott eljarasok révén.

Az Iranyelv arra épiil, hogy a kozvetités eredményeképpen 1étrejott megal-
lapodasokat nagyobb valoszintiséggel tartjak be 6nként, és valdszin{ibb, hogy
a felek kozott korrekt és fenntarthatd kapcsolat marad. Ez a hatarokon atnyuld
elemeket is tartalmazo helyzetekben még szembetiindbb eldnyoket eredményez.

Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében az Iranyelv célja, hogy 0sztondzze a vita-
ban all6 felek szamara a kdzvetitdi eljaras igénybevételét, valamint biztositsa
a kozvetités és a birosagi eljaras kozotti kiegyensulyozott kapcsolatot. Ennek
érdekében eldsegiti a hozzaférést az alternativ jogvitarendezé modszerekhez,
és igyekszik megkonnyiteni a jogvitak egyezséggel torténd rendezését is az igaz-
sagszolgaltatashoz vald hozzaférés elve alapjan, amely — az Iranyelv értelmé-
ben — magaban foglalja azt a jogot is, hogy mind a birdsagi, mind a birésagon
kiviili vitarendezési médok az érintettek rendelkezésére alljanak.

2 Csorba (2010) i. m. 46—47.
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Az Iranyelvet azokban az eljarasokban kell alkalmazni, amelyekben a hata-
rokon atnyulo polgari, illetve kereskedelmi vitaban részt vevo kettd vagy tobb
fél onkéntes alapon, kdzvetitd segitségével maga kisérli meg vitajanak peren
kiviili megallapodas elérésével torténd rendezését. Bar az Iranyelv rendelkezései
csak a hatarokon atnyuld vitakban torténd kozvetitésre alkalmazandok, azonban
semmi nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy a rendelkezéseit belfoldi
kozvetitési eljarasokban is alkalmazzak.

A vitak hataron atnyulo jellegét az Iranyelv 2. cikke hatarozza meg: olyan
vita, amelyben legalabb az egyik fél a masik félétol eltérd tagallamban rendelke-
zik allando lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel abban az iddpontban,
amikor
a felek a vita felmeriilését kovetden megallapodnak a kozvetités igény-
bevételérdl,

— akozvetitést a birdsag rendeli el;

a kozvetités igénybevételére vonatkozo kotelezettség keletkezik a nemzeti
jog szerint; vagy

— az ligyben eljaro birosag a feleket felhivja a kozvetités igénybevételére.

Az Iranyelv meghatarozza azokat a helyzeteket is, amikor rendelkezései nem
alkalmazhatok. Nem alkalmazhat6 az Iranyelv olyan jogokra és kotelezettsé-
gekre, amelyekrdl a felek a megfelelé alkalmazando jogszabalyok alapjan nem
rendelkezhetnek (tulnyomodrészt a csaladjog és a munkajog teriiletén), valamint
a szerzOdéskotést megeldzo targyalasokra, birdsagi jellegli eljarasokra, neve-
zetesen az egyes birdsagi békéltetési rendszerek, fogyasztoi panaszrendszerek,
valasztottbiraskodas és szakért6i hatarozat, a vita rendezésére hivatalos ajanlast
kiado személyek vagy testiiletek kezelésében 1€vo eljarasok esetében.

A kozvetités olyan strukturalt eljaras, amelyben a jogvitaban részt vevo két
vagy tobb fél onkéntes alapon, kozvetitd segitségével maga kisérli meg vitajanak
megallapodassal torténd rendezését. Ezt az eljarast vagy a felek kezdeményezhe-
tik, vagy birdsag javasolhatja vagy rendelheti el, vagy egy tagallam joga irhatja
elé. A kozvetités magaban foglalja tovabba a kérdéses jogvitara vonatkozo bar-
mely birdsagi eljarasért nem felelés bird altal végzett kdzvetitést, nem terjed ki
viszont a jogvitara vonatkozo birosagi eljaras folyaman a megkeresett birosag
vagy bird részérdl a kérdéses jogvita rendezésére tett kisérletre.

Az Iranyelv 6t Iényeges szabalyt tartalmaz:

— kotelezi a tagallamokat a kozvetités magas szinvonalanak biztositasara

¢és kozvetitoképzés 0sztonzésére;
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— feljogositja a birakat, hogy — amennyiben a koriilmények indokol-
jak — a feleket el6szor a kdzvetités igénybevételére hivja fel;

— kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak a kozvetités eredményeképpen
a felek kifejezett beleegyezése alapjan 1étrejott irasbeli megallapodas vég-
rehajthatova nyilvanitasat, a birdsag vagy egyéb illetékes hatdsag altal
itéletben, hatarozatban, vagy hiteles okiratban (példaul egyezséget jova-
hagy6 végzés, kdzjegyz6 altali hitelesités);

— deklaralja a kdzvetités bizalmas jellegét, ¢s biztositja, hogy a kozvetitési
folyamatban részt vevé személyek jovébeli jogvita esetén sem kotelezhetok
bizonyiték szolgaltatasara (példaul tantivallomas megtételére);

— a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy sikertelen kozvetitési kisérlet
esetén a kozvetitéssel eltoltott idé miatt a felek ne veszitsék el a birdsag-
hoz fordulas lehetéségét, ennek okan a kozvetités a birdsagi eljarasok
kezdeményezésére vonatkozo hataridék kapcesan felfiiggeszto hatalyu.

Az Europai Unidrol szold szerzodéshez és az Europai Kozosséget 1étrehozo
szerz6déshez csatolt, Dania helyzetérdl szolo jegyzokonyv 1. és 2. cikkével
Osszhangban Dania nem vett részt az Iranyelv elfogadasaban, az ra nézve nem
kotelezé €s nem alkalmazando.

Bar a tagallamok tobbségében az Iranyelv elfogadasat megel6z6en mar voltak
érvényben hasonlo jellegli szabalyok nemzeti szinten, mar 2011. méajus 21-ét
megelézden értesitenilik kellett a Bizottsagot az Iranyelv atiiltetése érdekében
elfogadott intézkedésekrdl (e nemzeti intézkedéseknek kifejezetten hivatkozniuk
kellett az Iranyelvre), és legkésébb 2011. majus 21-¢ig kellett implementalni
az Iranyelvet térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gtjan.?

Kozvetités Magyarorszagon

A kozvetitdi eljaras az 1920-1930-as években kezdett meghonosodni az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, és az 1960-as évekre fejlédott mozgalomma.
Magyarorszagon az 1990-es évektdl kezdve figyelhetd meg torekvés a kdzve-
tit6i eljaras intézményének meghonositasara. Az Orszaggyulés az Orszagos
ftélétabla és a fellebbviteli feladatokat ellato iigyészi szervek felallitasaval, vala-
mint az igazsagszolgaltatasi reform folytatasaval kapcsolatos feladatokrol szolo

% Gombos (2014a) i. m. 105.
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102/1999. (X1I. 18.) OGY hatarozat 1. da) pontjaban felkérte a Kormanyt, hogy
vizsgalja meg a polgari jogi jogvitak birosagon kiviili rendezésének tovabbi
lehetdségét — kiilondsen a szerzédési kikotésen alapuld permegeléz6 egyezte-
tések forumainak kialakitasat —, €s a vizsgalat eredményétdl fiiggden dolgozza
ki a jogintézményre vonatkozé szabalyozast.

A kozvetités jogi alapjait, a kozvetitdi eljaras altalanos szabalyait és a hata-
ron atnyuld kozvetitdi eljarast a 2002. december 17-én elfogadott, a kozvetitdi
tevékenységrol szol6 2002. évi LV. torvény teremtette meg, és a kdzvetités fobb
szabalyait napjainkban is ez hatarozza meg.

A kozvetités igénybevételének jogszabalyi lehetdségeit szamos agazati tor-
vény részletezi.?®

A magyar jogi szabalyozas kialakitdsa soran a mediacios iranyelv mellett
figyelemmel kell lenni 4 kézvetitok Eurdpai Magatartasi Kodexére és az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a csaladi mediaciordl szolo R (98) 1 sz. ajan-
lasara.”’

A kozvetités alkalmazasi teriileteire szamos példa hozhato fel:

— A telekhatar-rendezéssel, a talépitéssel, a szomszédjogokkal és a szolgalmi
joggal kapcsolatos jogvitak mediator igénybevételével sokkal hatasosab-
ban rendezheték, mint birdi aton. A rovid eljarasi id6 szintén a mediacio
mellett sz6l, figyelemmel arra, hogy az ingatlannal kapcsolatos peres elja-
rasok gyakran 4-5 évig is eltarthatnak.

— A bérleti joggal kapcsolatos vitak, dijhatralékok, a bérlemény nem ren-
deltetésszer( hasznalata, illetve a helyiség hasznalatra alkalmassa tétele,
a bérbeado és bérld jogaibodl és kotelezettségeibol fakado jogvitak peres
uton torténd rendezése legtobbszor idoben messze tulhaladja a bérleti
jogviszony id6étartamat.

% Az egészségiligyi kozvetitéi eljarasrol szold 2000. évi CXVI. torvény teszi lehetévé az egész-
ségligyi szolgaltato és a beteg kozott felmeriilt jogvita birésagon kiviili rendezését. 2003. januar
1-jét6l hatalyba Iéptek a gyermekvédelmi kozvetitésre vonatkozo szabalyok a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvényben. 2006. december 21-én kihirdették
a blintetdligyekben alkalmazhat6 kozvetitéi tevékenyseégrol szol6 2006. évi CXXIIL torvényt. A tar-
sashazakrol sz6016 2003. évi CXXXIII. térvény 28. § (1) bekezdés g) pontja és az 57. § (1) bekezdése,
valamint a lakasszovetkezetekrol szol6 2004. évi CXV. térvény 57. §-a is felhatalmazast ad permeg-
el6z0 kozvetitdi eljaras kezdeményezésére. A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXX VIIL torvény
a V. Fejezetének kiilonleges eljarasai kozott szabalyozza a kozvetit6i eljarast [ez utobbihoz lasd
Bagossyné Kortvélyesi (2015) i. m.].

27 Szecsko Jozsef: A mediacio jogi szabalyozasa Magyarorszagon. AKV Eurdpai Szemle, 1.(2017), 1.
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— Tarsashazi igyek — az 0j tarsashazi torvény ramutat arra, hogy a kozos-
ség és a tulajdonostars, illetdleg a kozdsség ¢s harmadik személy kozott
keletkezett polgari jogvitaban — ha az érintettek megallapodni nem tud-
nak — a kozvetitdi tevékenységrol szol6 kiilon torvény rendelkezései alap-
jan permegel6z06 kozvetitoi eljarast lehet kezdeményezni.

A birdsagi kozvetitdi eljaras

Magyarorszagon a birdsagok is ellatnak kozvetitoi tevékenységet. A birdsagi
kozvetités illetékmentes.” A birosagi kozvetitdi eljaras harom konjunktiv feltétel
teljesiilése esetén indulhat el: 1. a felek kdzott peres vagy nemperes eljaras van
folyamatban, 2. a felek irasban, k6zosen terjesztenek el6 kérelmet a kdzvetitoi
eljaras lefolytatasa irant, és 3. ezt egy olyan birdsagnal terjesztik el6, amely
birdsagi kozvetitdi feladatokat is ellat.

Tobb tigyszakban, a csaladjog, a kotelmi jog és a munkajog teriiletén, peres
és nemperes eljarasokban egyarant lehetséges a birdsagi kdzvetitdi eljaras igény-
bevétele, a Pp. 238. §-aval 6sszhangban pedig a birdsag a per barmely szakasza-
ban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitajukat vagy a vitas kérdések egy részét
egyezséggel rendezzEk, és tajékoztathatja a feleket a kdzvetitdi eljaras 1ényegérol,
igénybevételének lehetéségérol, feltételeirdl.

A birdsagi kozvetitdi eljaras nem csupan valaszthato, hanem egyes esetekben
kotelezd is. Mig a Ptk. 4:22. § alapjan hazassagi bontoperben a bird javasolhatja
a feleknek a kozvetitdi eljarast, addig a Ptk. a 4:172. §-aban a Kozvetités a sziili
feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben cim alatt lehetévé teszi, hogy
a birdsag indokolt esetben, a sziil6i feliigyelet megfeleld gyakorlasa és az ehhez
sziikséges egylittmiikddésiik biztositasa érdekében — ideértve a kiilonélo sziilo
¢és a gyermek kozotti kapesolattartast — kotelezze a sziiléket, hogy kozvetitoi
eljarast vegyenek igénybe.*

A kotelezés azonban csak arra terjed ki, hogy a felek kdlcsondsen egyiitt-
miikodve, kozosen kérjék a kdzvetitdi eljaras meginditasat, és részt vegyenek
az elsé kozvetitéi megbeszélésen. A kozvetitdi eljaras célja a felek szabad

B Medidcié polgari iigyekben. 2020.

2 Ttv. 56. § (4) bekezdés.

30 Kiraly Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? Az uj magyar polgari perrendtartas
dltaldnos rész osztott perszerkezetének hatékonysagi elemzése. Budapest, Akadémiai, 2018.
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akaratabol megkotott és a felek belsé meggy6zddésének megfelelé megalla-
podas létrehozatala, a szabad akarat és a belsé meggy6z6dés pedig fogalmilag
ellentétes a kotelezéssel, ennélfogva a kotelezés a kdzvetitésben valo részvételre
mar nem terjed ki. Annak tehat, ha a felek az els6 kozvetitéi megbeszélésen
részt vesznek, de barmelyikiik dontése szerint a kozvetités meginditasahoz
szitkséges kozos nyilatkozatot nem tesznek, nincs a felekre nézve hatranyos
eljarasi kovetkezménye.’! A birdsagi kozvetit6i eljarasra vonatkozo legfonto-
sabb jogszabalyok:
— Ptk. 4:22. §, 4:172. §;
— 2002. évi LV. torvény a kozvetit6i tevékenységrol (IV/A. Fejezet);
— 1990. évi XCIIL torvény az illetékekrol [56. § (4) bekezdés, 58. § (4) bekezdés];
— 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet a birdsagi ligyvitel szabalyairol (IX/A.
Fejezet);
— 3/2020. (I. 31.) OBH utasitas a birdsagi kozvetités részletes szabalyairol.

A kotelezo kozvetitdi eljaras Magyarorszagon nem egyediilallé: az olasz Giudice
di pace di Ischia eldzetes dontéshozatal iranti kérelme folytan indult, Rosalba
Alassini és tarsai kontra Telecom Italia SpA ¢és tarsai kozott a C-317/08., C-318/08.,
C-319/08. és C-320/08. sz. egyesitett ligyekben* az EUB tugy hatarozott, hogy
nem ellentétes az uniods joggal az a tagallami szabalyozas, amely kotelez6 egyez-
tetési kisérletet ir eld a tavkozlési szolgaltatok és végfelhasznalok jogvitainak
rendezésére, és e kisérletet a birosagi kereset elfogadhatosagi feltételeként hata-
rozza meg. A dontés a 2002-es zold konyvhoz képest jelentds valtozast jelen-
tett: abban a tagallamok figyelmét felhivtak arra, hogy a kotelezéen valaszthatod
kozvetitoi eljaras bevezetése veszélyeztetheti az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférést, tekintettel arra, hogy késleltetheti vagy akadalyozhatja a birdsa-
gok megkeresését.*® (Olaszorszagban a birdsagi kozvetitéi eljarast a 2010. évi
28. szamu torvényerejli rendelet vezette be.)*

3U Melyek a birésagi és a , kotelez” kézvetitdi eljaras specidlis sajatossagai? 2020.

32 (C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz. Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA
(C-317/08.), Filomena Califano kontra Wind SpA (C-318/08.), Lucia Anna Giorgia lacono kontra
Telecom Italia SpA (C-319/08.), Multiservice Srl kontra Telecom Italia SpA (C-320/08.) egyesitett
tigyek [ECLI:EU:C:2010:146].

3 Malik (2015) i. m. 171.

3 Suri (2013) i. m. 302.
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A békéltetd testiiletekrdl daltalaban

A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott
tarsulés l1étesitésérol szold 1994. évi 1. torvény 67. cikke szerint a Szerz6dé Felek
elismerik, hogy Magyarorszagnak a K6zosségbe torténd gazdasagi integracioja
egyik alapvet6 el6feltétele az, hogy az orszag jelenlegi és jovobeni jogszabalyait
kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz. Magyarorszag biztositja, hogy amennyire
lehetséges, jovébeni jogszabalyai a Kozosség jogszabalyaival 6sszeegyeztethetok
lesznek. A 68. cikk értelmében e jogszabaly-kozelités a fogyasztoi érdekvéde-
lemre is kiterjed.

A békélteto testiiletek e fogyasztovédelmi indittatasbol jottek 1étre az Eurd-
pai Bizottsag 98/257/EK ajanlasanak megfeleléen. Ez az ajanlas olyan szer-
vek létrehozasara 0sztonozte a tagallamokat, amelyek végsd, de a birésaghoz
képest alternativ vitarendezési forumként szolgalhatnak a fogyasztok igényér-
vényesitésének megkonnyitésére. A gyakorlati tapasztalatok szerint a fogyasz-
tok és a vallalkozasok kozotti jogvitak értéke aranytalanul kicsi ahhoz képest,
amennyibe a rendes birdi ut igénybevétele keriil. A birdsagi eljaras koltségei
és a jogvita jogeros eldontéséhez sziikséges hossz id6 az oka elsésorban annak,
hogy a fogyasztok jelentds része akkor sem fordul birdsaghoz, ha az egyéb-
ként megalapozottnak tiind panaszat a vallalkozas nem megfelelden intézte el.
Osszefoglalva: az ajanlas egy gyors és olcsé forum létrehozasat tiizte ki célul,
amely e vitakat eldonti.* (E részben nem foglalkozunk a fogyasztovédelem
perjogban érvényesiil6 eljarasjogi eszkdzrendszerével, figyelemmel arra, hogy
azt a kotet egy 6nallo fejezete targyalja [lasd az 4 fogyasztovédelem eljardsjogi
eszkozrendszere és a tarsadalmi fenntarthatosag cimi fejezetben].)

Az Eurdpai Unio6 ajanlasanak megfeleléen az altalanos, teljes regionalis
vitarendezés elérhetévé tétele érdekében Magyarorszagon 1999-ben jottek 1étre
a békeélteto testiiletek, amelyek kialakitasaval lehetové valt, hogy a fogyasztok
és vallalkozasok kozott felmeriilt jogvitakat a birdsagi utnal hatékonyabb eljaras
keretében oldjak meg.3

A békéltetd testiiletek a megyei (fovarosi) kereskedelmi és iparkamarak mel-
lett tartosan miikddve a fogyasztoi jogvitak birdsagi eljarason kiviili, egyszerd,
gyors, hatékony ¢s koltségkimélé megoldasat segitik elé. Az Fgytv. 2. § s) pont-

3 Gardos Péter — Racz Andras: Néhany gondolat a Pénziigyi Békéltetd Testiiletrdl. Gazdasdag
és Jog, 20.(2012), 4.
36 Békéltetd testiiletek: Sokaknak segit a peren kiviili egyezség. 2008. 04. 08.
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jaban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint e torvény alkalmazasaban fogyasztoi
jogvita a fogyaszto ¢s a vallalkozas kozotti adasvételi vagy szolgaltatasi szerzo-
dés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas ligy, valamint a fogyasztod
és a vallalkozas kozott megkotésre keriilé adasvételi vagy szolgaltatasi szerzodés
hianyaban a termék mindségével, biztonsagossagaval, a termékfeleldsségi sza-
balyok alkalmazasaval, a szolgaltatas minéségével 6sszefliggod vitas iigy.

A békélteto testiilet eljarasa meginditasanak feltétele, hogy a fogyasztd
kozvetleniil az érintett vallalkozassal kisérelje meg a vitas ligy rendezését.’’
A békeéltetd testiilet vallalkozasok kozotti jogvitakban nem jarhat el, feladata,
hogy a fogyaszto és a vallalkozas kdzott a fogyasztoi jogvita rendezése céljabol
végrehajthatd egyezség l1étrehozasat kisérelje meg. Ennek eredménytelensége
esetén az ligyben dontést hoz: kotelezést tartalmazé hatarozatot, ajanlast vagy
elutasitast.

A békéltetd testiiletek alavetéses alapon miikodnek, dontésiik eltérd jogi ereji
lehet. Az eljard tanacs annak megalapozatlansaga esetén elutasitja a fogyaszto
kérelmét. A kérelem megalapozottsaga esetén is csak akkor hozhat kotelezd
érvényi hatarozatot, azaz végrehajthato kotelezést, ha a vallalkozas legkésébb
a dontés meghozatalaig Gigy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként
ismeri el. Ennek hidnyaban, vagy ha a vallalkozas a tanacs dontésének elisme-
résérdl egyaltalan nem nyilatkozott, a békéltetd testiilet hatarozata csak ajanlas
jellegti lehet. A vallalkozas alavetési nyilatkozata hianyaban a testiilet hataro-
zatahoz a vallalkozas szamara annyi szankci6 flizodik, hogy a békéltetd testiilet
a honlapjan ajanlast nem teljesit6 vallalkozasként tiinteti fel.

A békélteto testiilet eldtti eljaras a kozvetitéshez hasonldéan nem érinti
a fogyaszto azon jogat, hogy barmilyen jogsértés esetén birosaghoz forduljon,
ennck megfelelden a tanacs hatarozata, ajanlasa és a fogyasztoi igényt elutasitd
hatarozat sem érinti a fogyaszto igényének birdsag eldtti érvényesithetGségét.’®

Annak ellenére, hogy a vallalkozast a szamara sérelmes ajanlas nem kotelezi,
nemcsak a kotelezést tartalmazo hatarozat, hanem az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését is kérheti a birosagtol. Azonban a birdsagnak a békéltetd testiilet
ajanlasanak hatalyon kiviil helyezése iranti kereset elbiralasakor nem a fogyasztd
¢és a vallalkozas jogvitajaban, a fogyasztd kérelmének megalapozottsagarol kell
dontenie, hanem arrol, hogy az ajanlas megfelel-e a jogszabalyoknak.*

37

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol (Fgytv.) 27. §.
3% Fgytv. 34. § (1) bekezdés.
¥ BH2019. 271.

135



Selnicean Laszlo

A békélteto testiilet altal lefolytatott alternativ vitarendezési eljaras hatra-
nya, hogy a bizonyitas lehetésége a birdsagi eljarashoz viszonyitva korlatozott.
A kérelem csak akkor tekintheté megalapozottnak, ha a rendelkezésre 4116 bizo-
nyitékok, azaz els@sorban az okiratok és az egybehangzo nyilatkozatok alapjan
kétségmentesen megallapithato a fogyasztd kérelemben tett allitasainak valo-
sagtartalma. Ennek hianyaban a békéltetd testiilet alternativ vitarendezési elja-
rasban a kérelem megalapozottsagarol dontés nem hozhat6.** Abban az esetben,
ha a fogyaszto a kérelmében allitott és a felperes altal vitatott tények fennallasat
csak —a békéltetd testiileti eljarasban igénybe nem vehetd — szakértdi bizonyitas
utjan tudna bizonyitani, a békélteto testiiletnek a kérelmet a megalapozatlansa-
gara tekintettel el kell utasitani.

A békélteto testiiletek fontos feladata az is, hogy a fogyaszto vagy a vallal-
kozas kérésére tanacsot adnak a fogyasztot megilletd jogokkal és a fogyasztot
terheld kotelezettségekkel kapcsolatban, tovabba egyiittmiikodnek a fogyasztoi
jogvitak alternativ rendezésére iranyulo eljarasok joggyakorlatanak fejlesztése,
a dontések egyontetiisége, a szakmaisag javitasa, valamint a legjobb gyakorlatok
atvétele érdekében.”!

A békéltetd testiileti tagoknak fiiggetlennek és partatlannak kell lenniiik,
nem lehetnek képviseldi a feleknek, eljarasuk soran utasitast nem fogadhatnak el.
Teljes titoktartasra kotelezettek a békélteto testiilet mitkodése soran tudomasukra
jutott tények és adatok tekintetében, az eljaras megsz{inése utan is. Minderrol
kijelolésiik elfogadasakor irasbeli nyilatkozatot kotelesek tenni.*

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet

A Pénziigyi Békélteto Testiilet a Magyar Nemzeti Bank altal miikddtetett biro-
sagon kiviili alternativ vitarendezési forum, amely lehetdséget ad a fogyasztok
és a Magyar Nemzeti Bank altal felligyelt pénziigyi szolgaltatok kozotti pénz-
ligyi targyu fogyasztoi jogvitak békés rendezéséhez. Az eljarasat —a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi CLVIIL torvénynek koszon-
hetéen — 2011. jalius 1-je 6ta kezdeményezhetik a fogyasztok.

40 Kdaria Pfv.V.20.510/2014/5.
4 Fgytv. 18. § (1)—(9) bekezdés.
2 Fgytv. 24/A. §.
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A Pénziigyi Békéltetd Testiiletre vonatkozo szabalyok gyakorlatilag meg-
egyeznek a kamarak mellett miikodd bekéltetd testiiletek eljarasara vonatkozo
szabalyokkal, azzal a kiilonbséggel, hogy a békéltetd testiiletek nem tudjak
kikényszeriteni a vallalkozasok részvételét az eljarasokban olyan szankciok
révén, mint amilyenek a Magyar Nemzeti Bank rendelkezésére allnak. A pénz-
ligyi szervezetek licencfliggdsége és a nagyszamu alavetési nyilatkozat miatt
eredményes vitarendez6 forum, dontéseinek hatékonysagat erdsiti a pénziigyi
vitarendez0 testiilet 6sszekapcsolasa a pénziigyi feliigyelettel.*

A Pénziigyi Békélteto Testiilet altal hozott ajanlas birdsag eldtt ugyancsak
megtamadhato, annak alaki okbol és az anyagi jogszabalyok megsértése miatt
egyarant helye lehet.**

A FIN-NET

A FIN-NET, azaz a pénziigyi vitarendezési halozat az Eurdpai Gazdasagi Térség
(amelyhez az Eurdpai Unio tagallamai, valamint Izland, Liechtenstein és Nor-
végia tartozik) teriiletén miikddo rendszer, amely a fogyasztok és a pénziigyi
szolgaltatok kozott kialakult, hataron atnyl6 pénziigyi jogvitak alternativ vita-
rendezésére 1étrejott halozat. Elnevezését angol nevének roviditésébdl (financial
dispute resolution network) kapta.

A FIN-NET halozata 2001-ben jott 1étre az Eurdpai Bizottsag dontése alapjan.
A FIN-NET kialakulasat az a felismerés idézte ¢ld, hogy egyre tobb fogyasztod
vesz igénybe pénziigyi szolgaltatast lakohelyén kiviili orszagban, igy a pénziigyi
szolgaltatasok boviilése a fogyasztoi jogvitak novekedésével is jar. A FIN-NET
abban segit a fogyasztonak, hogy amennyiben egy masik tagallamban mikodé
pénziigyi szolgaltatoval — példaul bankkal, biztositoval, befektetési vallalkozas-
sal stb. — jogvitaja tdmad, akkor az adott orszag alternativ vitarendezési foru-
manak segitségével megoldhassa vitajat. Feladata, hogy elémozditsa a pénziigyi
szolgaltatasokkal foglalkozé tagallami ombudsmanok kozotti egyiittmiikodést,
¢és a fogyasztok szamara konnyen igénybe veheto alternativ vitarendezési eljara-
sokat biztositson pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos, tobb tagorszagot érintd

# Simon Rita: A fogyasztoi vitak alternativ vitarendezése Europaban — otletverseny és forum
shopping a nemzeti szabalyozas és implementacios kotelezettség tiikrében? lustum Aequum
Salutare, 12. (2016), 2.

4 BH2017. 115.
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vitas ligyeik megoldasa érdekében. A FIN-NET-halozatot jelenleg 27 orszag
Osszesen 60 testiilete alkotja.*

Egy testiilet akkor csatlakozhat a halézathoz, ha pénziigyi vitak peren kiviili
rendezésével foglalkozik, és megfelel a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezé-
sérél sz6lo 2013/11/EU iranyelvben lefektetett alapelveknek.

Kiilon dokumentum, Gigynevezett egyetértési megallapodas rogziti, hogy
a tagtestiileteknek hogyan kell egymassal egyiittmiikodniiik a tobb tagallamot
érintd pénziigyi vitak peren kiviili rendezése érdekében.

Magyarorszagon a FIN-NET alapité okirataban meghatarozott feladato-
kat 2011. jalius 1-jét6l a Pénziigyi Békéltetod Testiilet 1atja el. Ennek érdekében
a Magyar Nemzeti Bank biztositja a FIN-NET-ben valo részvétellel 6sszefiiggd
békéltetd testiileti feladatok ellatasahoz sziikséges pénziigyi fedezetet.*®

Az online vitarendezési platform

A kozosségi jog az alternativ vitarendezés teriiletén nemcsak a kdzvetités terii-
letén igyekezett valamennyi tagallamra vonatkozo, egységes keretszabalyokat
megalkotni, hanem célul tiizte ki a fogyasztdkat érintd, hataron atnyulo jellegii
jogvitak békés, koltségkimélébb és gyorsabb rendezésének unios szintii bizto-
sitasat is.

Az Europai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelete a fogyasztoi jog-
vitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarol (fogyasztoi online vitarendezési iranyelv) technikai sza-
balyokat ir elé egy kozos online panaszséma kialakitasahoz az online kotott
adasvételek és szolgaltatasok vitarendezésének megkdnnyitésére. Az online
platform munkaja abban meril ki, hogy segit megtalalni a fogyasztonak azt
a tagallami vitarendez6 testiiletet vagy testiileteket, amelyek hataskorrel rendel-
keznek az adott jogvitanal. A testiiletek formajat, miikddési kereteit a rendelet
érintetleniil hagyja, csupan olyan technikai kérdéseket tisztdz, mint a panasz-
kezelés vagy az adatvédelem.

Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban létrehozta a www.ec.europa.eu/odr hivatko-
zéason keresztiil elérhetd unios békéltetd honlapot, amelynek segitségével egy-

% Eurdpai Bizottsag: A FIN-NET bemutatdsa. 2020a.
4 Amit a pénziigyi békéltetd testiiletrdl tudni kell. Budapest, MNB, 2020.
4 Simon (2016) i. m. 63-89.
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szerlien rendezhetdk az online vasarlasbol fakado fogyasztovédelmi vitas ligyek
az Eurodpai Unidban. Az ODR az angol Online Dispute Resolution szavakbol
alkotott mozaikszo, magyar nyelven az online vitarendezési platform (OVR)
kifejezést hasznaljak.

Az OVR-platform egy ingyenes webes megoldas az online vasarlasok kap-
csan felmeriild problémak kezelésére. Az Eurdpai Bizottsag miikodteti, és célja,
hogy a szinvonalas vitarendezés lehetdségét biztositva biztonsagosabba €s tisz-
tességesebbé tegye az online vasarlast, az internetes megrendelésekbdl szarmazo,
a fogyasztok és a kereskeddk kozotti fogyasztovédelmi vitas iigyek konnyen
rendezhetdk legyenek. A platformon kapcsolatba tud 1épni a kereskedével a prob-
léma kozvetlen megoldasahoz, illetve a peren kiviili vitarendezést kinalo testiilet
kozos kivalasztasahoz, azonban az OVR-platform nem all kapcsolatban egyetlen
kereskeddvel sem. Ezek a lehetdségek korlatozott ideig allnak rendelkezésre,
¢és az EU 0Osszes hivatalos nyelvén elérhetdk.

Az online vitarendezésben nemcsak a két vitas fél, hanem a békéltetd testiilet
is részt vesz. A békéltetd testiilet eljarasatol az kiilonbozteti meg, hogy az online
vitarendezés végig az interneten zajlik.*

Az Eurdpai Unio teriiletén, valamint Norvégiaban, Izlandon és Liechtens-
teinben ¢16 fogyasztok e platformot is igénybe vehetik a fogyasztdi probléma
megoldasara, kdzvetleniil megallapodhatnak a kereskeddvel a megoldasban,
illetve megallapodhatnak abban is, hogy melyik vitarendezési testiilet kezelje
az lgyet. Az OVR-platform az EU 6sszes hivatalos nyelvén, valamint izlandi
¢és norvég nyelven érhetd el.

A honlapon el6szor a fogyasztod lakohelyéiil és a vallalkozas székhelyéiil
szolgalo orszagot, valamint a vasarlas modjat kell kivalasztani. Ezt kdvetéen
valaszolni kell néhany egyszerii kérdésre annak érdekében, hogy kideriiljon:
fennallnak-e az eljaras feltételei. Az OVR-platform hasznalatanak feltétele, hogy
a fogyaszt6 valamelyik unioés tagallamban, tovabba Norvégiaban, [zlandon vagy
Liechtensteinben éljen, valamint a kereskedd székhelye valamelyik unios tagal-
lamban, Norvégiaban, [zlandon vagy Liechtensteinben legyen, és panasza olyan
termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatos, amelyet online vasarolt.

Amennyiben a feltételek nem allnak fenn, a honlap akkor is felajanlja az Eurd-
pai Fogyaszt6i Kozpontok hatarokon atnyuloé fogyasztoi problémakkal kapcso-
latos segitségét, amely magaban foglalja a fogyasztot megilletd jogokrol torténd
tajékoztatas lehetdségét és opciot arra, hogy a fogyaszto kiilon dij felszamitasa

¥ BKIK: Fogyasztévédelmi vitarendezés. 2020.
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nélkiil kapcsolatba tudjon 1épni a kereskeddvel a vitas kérdés rendezése érdeké-
ben. Az orszagban miikddé vitarendezési testiiletek listaja is megtalalhatd itt,
Magyarorszagon példaul a békéltetd testiileteké.

Az OVR-folyamat meginditasa utan a panasztételi tirlapon meg kell adni
a termék vagy szolgaltatas jellemzdit és a kereskedd adatait. Részletes leirast
kell adni a panaszrol, majd el6 kell adni a kdvetelést. Meg kell jeldlni, hogy
a fogyaszto kapcsolatba 1épett-e mar a keresked6vel e panasz miatt, megkisérel-
te-e mar birdsagon vagy azon kiviil rendezni az ligyet, illetve igénybe kivan-e
venni a kereskedd egy meghatarozott vitarendezési testiiletet.

Utolso 1épésként a fogyasztd adatait kell megadni, ¢és egy-egy gomb meg-
nyomasaval elkiildhet6 a panasz a kereskeddnek, vagy a vitarendezési testiilet
elé vihetd. A kereskeddvel torténd kapcsolatfelvételre a vitas kérdés kozvetlen
rendezése céljabol kilencven nap all rendelkezésre, és az OV R-platform felhivja
afigyelmet arra, hogy a megegyezés sikertelensége esetén még mindig van lehe-
t6ség a platformon keresztiil annak megkisérlésére, hogy vitarendezési testiilet
utjan rendezzEék a problémat. A masik opci6 leirasanal a platform figyelmeztet,
hogy a vitarendezési testiilet kozremiikodése esetén harminc nap all a fogyaszto
rendelkezésére, hogy elfogadja a kereskedd altal esetlegesen felajanlott vitaren-
dezési testiiletek valamelyikét. Az ligyet ezutan a semleges harmadik fél fogja
kezelni. Amennyiben a kereskedd egyetlen testiiletet sem ajanl fel, vagy ha
a felek nem tudnak megegyezni a testiilet kivalasztasarol, az OVR-platformon
harminc nap elteltével lezarul az tigy. Ekkor a fogyasztd tajékoztatast kap a vita
rendezéséhez rendelkezésre allé egyéb megoldasokrol.

Amennyiben a fogyasztonak, a vallalkozasnak vagy pedig maganak az eljard
vitarendezési forumnak kérdése adodik, igy a nemzeti online vitarendezési
kapcsolattarto pont segit a feleknek. Elmagyarazza az online vitarendezés
folyamatat, tamogatast nytjt a kérelem benyujtasahoz, ezenfeliil tajékoztatast
ad mindazokroél a fogyasztoi jogokrol, amelyek érvényesithetok az adasvételi
vagy szolgaltatasi szerzodésekkel kapcsolatosan. A vitas feleknek érteniiik
kell az iigyiikben eljard békéltetd testiilet miikddését, és tudomast kell sze-
reznilik az eljarassal kapcsolatos 1ényegi informaciokrol. Az online vitaren-
dezési eljaras sikere nagymértékben fiigghet attol, hogy egy adott tagallam-
ban a fogyasztd egészen pontosan milyen fogyasztoi jogokat érvényesithet.
Mar a honlapon kit6ltend6 elektronikus panasziirlapon is fel kell tiintetni, mi
a panaszos pontos kovetelése a vallalkozassal szemben, tekintettel arra, hogy
ebben a kérdésben fog az adott vitarendezd testiilet donteni. Errdl kizarolag
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ugy lehet érdemben nyilatkozni, ha a fogyaszto tisztdban van az 6t megilletd
fogyasztoi jogokkal.

Mindezekre tekintettel az Eurdpai Bizottsag mar 2016 el6tt 1étrehozta
az online tanacsado pontok unios halozatat a tagallamokban, ennek eredmé-
nyeként az 0sszes orszagban kijeldltek egy olyan szervezetet, amely tamoga-
tast nygjt az OVR-platformon keresztiil benytjtott panaszokkal kapcsolatos
vitak rendezéséhez. A fogyasztdi online vitarendezési iranyelv 7. cikke errdl
az alabbiak szerint rendelkezik: minden egyes tagallamnak ki kell jelolnie egy
online vitarendezési kapcsolattartd pontot, amelynek nevét és elérhetdségét
kozli a Bizottsaggal. A tagallamok az online vitarendezési kapcsolattartd pontok
felel6sségét atruhazhatjak az Eurdpai Fogyasztoi Kézpontok Halozatanak sajat
orszagukban talalhato kdzpontjaira, fogyasztoi szervezetekre vagy barmely mas
szervezetre. Valamennyi online vitarendezési kapcsolattartd pontban legalabb
két, online vitarendezést segit6é tanacsadé mikodik.

Az online vitarendezést segit6 kapcsolattartd pont feladatai kdzé tartozik,
hogy kérésre elésegitik a felek és a hataskorrel rendelkezd alternativ vitaren-
dezési forum kozotti kommunikaciot, ami mindenekeldtt magaban foglalhatja
a panasz ¢és adott esetben a vonatkozé dokumentumok benytjtasahoz nyujtott
segitséget, az érintett felek és az alternativ vitarendezési forumok altalanos
jellegti tajékoztatasat az adasvételi és szolgaltatasi szerzodésekkel kapcsola-
tos fogyasztoi jogokrol, az online vitarendezési platform mikddésérdl szold
tajékoztatast, magyarazat nyujtasat a feleknek a kijeldlt alternativ vitarende-
zési forumok altal alkalmazott eljarasi szabalyokkal kapcsolatban; ezenfeliil
a panaszos fél szamara adott tajékoztatast a jogorvoslat egyéb eszkdzeirdl,
amennyiben az adott vitat az online vitarendezési platformon keresztiil nem
lehet rendezni. A tevékenységiikrél — a feladataik ellatasa soran szerzett gya-
korlati tapasztalataik alapjan — kétévente jelentést készitenek a Bizottsagnak
¢és a tagallamoknak.

Magyarorszagon ezeket a feladatokat 2019. szeptember 1-jéig kizarolag
a Budapesti Békéltetd Testiilet latta el. A hosszu tava részvényesi szerepvalla-
las 6sztonzésérol és egyes torvények jogharmonizacids célit modositasarol szold
2019. évi LXVIL. torvény 56. §-aval médosult az Fgytv. 19. §-a, innentdl kezdve
a fogyasztovédelemért felel6s miniszter latja el a fogyasztoi jogvitak online ren-
dezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médosita-
sar6l szol6, 2013. majus 21-1 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
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szerinti tagallami online vitarendezési kapcsolattartd pont feladatait, ettél kezdve
tehat az Innovacios és Technoldgiai Minisztériumhoz lehet fordulni.*

Ugyanezen napig a Budapesti Békéltetd Testiilet a hazai békéltetd testiile-
tek koziil kizardlagos illetékességgel rendelkezett Magyarorszagon a hataron
atnyulo, online vasarlasbol fakado fogyasztovédelmi vitas ligyek eldontésére,
azonban a mddositas ugy rendelkezett, hogy innentdl a fogyasztovédelemért
felelés miniszter altal rendeletben kijelolt kamara altal miikodtetett békéltets
testiilet illetékes, tehat minden megyei kamara mellett miikodé békélteto testii-
let eljarhat ilyen tigyekben. Ez aldl csak azok a beadvanyok kivételek, amelyek
a Magyar Nemzeti Bank (MNB) feliigyelete ala tartozo pénziigyi szolgaltata-
sokkal kapcsolatosak, figyelemmel arra, hogy az ilyen ligyekben a Pénziigyi
Békélteto Testiilet jar el.

¥ Online fogyasztovédelmi vitarendezés: jelentds valtozas szeptember 1-tél. Uzletem.hu,
2019. 08. 05.
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Az alternativ vitarendez€s sajatos teriilete:
beruhazasvédelmi eljarasok a tarsadalmi
fenntarthatosag eérdekében

Beruhazasvédelem és tarsadalmi fenntarthatésag

A 20. szazadban a nemzetkozi kereskedelem és beruhazasok volumene megnd-
vekedett, azonban a ndvekedés iitemét a diplomaciai jellegli akadalyok jelentdsen
csokkentették. Az 1. vilaghaborut kdvetéen a Szovjetunio 1étrejottével, késébb
a szocializmus elterjedésével a korabban nagyrészt egységesen a magantulajdo-
non alapuld politikai rendszerek mellett megjelentek a magantulajdont tagado
politikai rendszerek is. Ezekben az allamokban altalanossa valt a magantulajdon
allamositasa, ami széles korben érintett kiilfoldi érdekeltségeket is. A gyarmati
rendszer megsziinése utan a gyarmati sorbol kiemelkedett allamok rendelkezni
kivantak a természeti er6forrasaik felett. A tékeexportér fejlett allamok célja
tovabbra is a beruhazasok védelmére vonatkozo, minél magasabb szintii nemzet-
kozi jogi védelem kialakitasa volt, mig a szocialista és a fejlodo allamok az allami
szuverenitast €s a természeti er6forrasok feletti onrendelkezést hangsulyoztak.
Az ENSZ Kozgytilése szamos hatarozatot hozott a természeti er6forrasok feletti
onrendelkezésrdl, az 1803. hatarozataban pedig rendelkezett a kiilfoldi beruha-
zasokkal kapcsolatos johiszeml banasmodrol és a kisajatitas esetén fizetendd
kartalanitasrol is.

A 1I. vilaghabor soran a nyugati nemzetgazdasagok egyre szorosabb dssze-
fonodasa ujabb kihivast jelentett. Erre a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi
rendszer megujitasaval reagaltak, amelynek keretében létrehoztak a Nemzetkozi
Valutaalapot, a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot (a kés6bbi Vilag-
bankot), és a kereskedelmi akadalyok csokkentésére megsziiletett az Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) is. Ugyanakkor az arukereskedelem
¢és a beruhazasok liberalizaciojat célzo Havannai Karta —elsdsorban az Amerikai
Egyesiil Allamok ratifikaldsanak hianya okdn —nem Iépett hatalyba. Ennek okan
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anemzetkdzi beruhdzasok védelmét kifejezetten ebbdl a célbol kotdtt kétoldala
egyezményeken keresztiil garantaltak.!

A jelent6s fejlodés és az egyre szorosabb gazdasagi egylittmikddés ered-
ményeként a fenntarthatosag fogalma is el6térbe keriilt, amelynek gazdasagi
dimenziodja képezddik le a beruhazasvédelmi megallapodasokban.

Ebben a fejezetben a beruhazasvédelmi megallapodasok funkcidjat vizsgal-
juk (4 megallapodas rendeltetése cimi alfejezet), majd feltarjuk azok tartalmat
(4 megallapodasok tartalma cimi alfejezet), és feltérképezziik, hogy a beruha-
zasvédelmi megallapodasok megszegése esetén milyen lehetdség nyilik a jog-
vita rendezésére (Vitarendezési mechanizmusok cimi alfejezet). A fejezet végén
a beruhazasvédelmi megallapodasok és az unids jog kapcsolatat elemezziik, ahol
kiemelt figyelmet kap az Achmea-iigy, illetve az 1/17. sz. vélemény.

A beruhazasvédelmi megallapodasok
A megallapoddsok rendeltetése

A beruhazasvédelmi megallapodasokat a miikodo téke orszagok kozotti aramla-
sanak elésegitésére altalaban a fejlett és a fejlodo orszagok kotik. Céljuk, hogy
megteremtsék a tokeexportdrok biztonsagat. Ezt ugy érik el, hogy allamkozi
¢és kormanykdozi szerzodésekben a felek kdlesondsen kotelezettséget vallalnak
arra, hogy a masik orszag tékebefektetdinek vagyonat tiszteletben tartjak,
nem allamositjak, vagy ha arra mégis sor keriilne, azt csak a k6zjo érdekében,
megfeleld jogalappal hajtjak végre, és az érintett téketulajdonost kelloképpen
kartalanitjak. A kotelezettségvallalas kiterjed a befektetett toke jovedelmének
és az egyéb jarandosagoknak a szabad atutalhatosagara is.> A megallapoda-
soknak kdszonhet6en a politikai kockazatbol,’ a transzferzarlatbol és az esetle-
ges allamositasbol ered6 kockazatok minimalizalédnak. Bar az orszagok belsé
jogforrasaikban is biztositjak a kiilfoldi tékebefekteték védelmét, azonban
e jogforrasok egyoldalian médosithatok, igy azt a téketulajdonosok nem tartjak
elegendének. A masik fél ismeretlen jogi kornyezetébdl és kevésbé kiszamit-

' Sandor Lénard: Emberi jogok a beruhazasvédelem rendszerében. Eurdpai Jog, 16. (2016), 3.
2 Constantinovits Milan — Sipos Zoltan: Nemzetkozi iizleti technikak. Budapest, Akadémiai, 2016.
*  Danko Laszlo: Nemzetkozi kereskedelem. Miskole, Miskolci Egyetem Marketing Intézet, 2009.
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hat6 kozhatalmi intézkedéseibdl fakado tizleti kockazat magas. E koriilmények
indokoljak az allamkozi és kormanykozi szerzodések 1étrejottét.

A megallapodasok idétartama tiz-tizenot év, azzal, hogy felmondas hianya-
ban automatikusan meghosszabbodnak, és az abban foglaltak a szerzodéskotés
el6tti meghatarozatlan vagy meghatarozott idétartamra is érvényesek. Az utobbi
kitételt a korabban allamosito orszagok szoktak alkalmazni annak érdekében,
hogy a szerz6do partner, illetve annak szervezetei potlolagos igényeket ne
tamaszthassanak. Magyarorszag a miikodétoke-bearamlas elésegitése érdekében
fokozatosan kotott beruhazasvédelmi megallapodasokat a nyugat-eurdpai orsza-
gokkal, példaul Belgiummal, Franciaorszaggal, Hollandiaval és Németorszaggal.

A megallapodasok tartalma

Az egyes szerzddések tartalma eltérd, de felépitésiik sok hasonlosagot mutat.
A bevezetd részben a felek megfogalmazzak a céljaikat, a beruhazoé, a beruhazas
fogalmat, és azt is, hogy kik lehetnek tokebefekteték. Beruhazonak tekintjiik
azt, aki a masik szerz6do fél teriiletén beruhazast Iétesit. Ebbe az alanyi kdrbe
a jogi személyek mellett a maganszemélyek is beletartozhatnak.

A beruhazas fogalmanak meghatarozasa azért 1ényeges, mert ez hatarolja
el a beruhazasvédelmi jogot az arukereskedelem, a pénziigyi befektetések
¢és a pénziigyi tranzakciok szabalyozasatol. A beruhazasvédelmi jog azoknak
anemzetkdzi kdzjogi normaknak az 6sszessége, amelyek a fogado allam maga-
tartasat szabalyozzak a teriiletén 1év6 kiilfoldi beruhazasok vonatkozasaban.
Részét képezik azok a szerzdédéses eredetli nemzetkdzi kdzjogi szabalyok is,
amelyek az allamok kozotti tokebefektetések elémozditasat szolgaljak. A leg-
tobb beruhazasvédelmi megallapodas a befektetés fogalmi elemévé teszi, hogy
annak a fogado allam jogszabalyaival 6sszhangban kell 1étrejonnie. Magyaror-
szag Azerbajdzsannal 2007-ben kotott beruhazasvédelmi megallapodasaban®
a ,,»beruhazas« kifejezés magaban foglal mindenfajta olyan vagyoni értéket,
melyet az egyik Szerz6dé Fél valamely beruhazdja gazdasagi tevékenységgel
Osszefliggésben fektetett be a masik Szerz6do Fél teriiletén, ez utdbbi torvé-
nyeivel és jogszabalyaival 6sszhangban”. A nem taxativ felsorolasban szerepel

42007 évi CVIIL. torvény a Magyar Koztarsasag és az Azerbajdzsani Koztarsasag kozott a beru-
hazasok 6sztonzésérdl és klesonos védelmérdl szolo, Bakuban, 2007. majus 18-an alairt Megal-
lapodas kihirdetéserdl, 1. cikk.
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az ing6- és ingatlantulajdon, a zalogjog, részvények, lizletrészek, vallalati kot-
vények, a tarsasagi érdekeltség egyéb formai, pénzkdvetelések, szellemi és ipari
tulajdonhoz fiz6d6 jogok, természeti er6forrasok kutatasara, kitermelésére,
miivelésére vagy kiaknazasara vonatkozo koncessziok. A fogalom az évek soran
nem valtozott: a Magyarorszag Kormanya ¢és a Z6ld-foki Koztarsasag Kormanya
kozotti 2019-es megallapodasban® a fogalom néhany stilisztikai kiilonbségt6l
eltekintve megegyezik, a Belarusz Koztarsasaggal kotott megallapodasban®
pedig csupan a ,,beruhazasokhoz kozvetleniil kapcsolodo egyéb hasonld jogok-
kal” egészil ki.

A megallapodasok érdemi részét jelenti a beruhazasok engedélyezésének
¢és eldsegitésének kijelentése, a tékék, hozamok, hiteltorlesztések, illetve fel-
szamolas miatt kivont dsszegek szabad atutalhatosaganak kikotése és az alla-
mositasok kizarasa.

A legtobb beruhdzasvédelmi egyezmény tartalmazza a tisztességes és mél-
tanyos elbanas kovetelményét. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6lo, Romaban 1950. november 4-én kelt eurdpai emberi jogi egyez-
mény tisztességes targyalashoz vald joganak és a kontinentalis polgari jogok
johiszemiiségi alapelveinek megfeleltethetd kovetelmény a generalis jellege miatt
a beruhazasvédelmi vitak leggyakrabban hivatkozott jogi kovetelményévé valt.

A nemzeti elbanas mellett a legnagyobb kedvezményes elbanas (legnagyobb
kedvezmény) elve egyarant érvényesiil. A diszkriminacio tilalmanak specialis
formaja, a nemzeti elbanas elve ugyanis csak azt irja el6, hogy a belfoldi beru-
hazoknak nyujtott elénydket a kiilfoldiek szamara is biztositani kell, de nem aka-
dalyozza meg, hogy a belf6ldicknek nem biztositott, azonban valamely kiilfoldi
orszag természetes €s jogi személyei szamara megadott jogokat megtagadjak mas
kulfoldi orszagok jogalanyaitol.” Ezzel szemben a legnagyobb kedvezményes
elbanas magaban foglalja azt is, hogy a kedvezményre nemzetkozi szerz6dés
alapjan jogosult allam jogalanyai és arui a kedvezményt adé allamban megkapjak
mindazokat a jogokat, amelyeket a legkedvezdbb helyzetben 1évo kiilfoldi allam
természetes és jogi személyei, illetve azok arui élveznek. A fogadd allam arra
vallal kotelezettséget, hogy az adott beruhazasvédelmi megallapodassal érintett

> 2019. évi LIV. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Z6ld-foki Koztarsasag Kormanya kozott
a beruhazasok 6szténzésérdl és kolesonods védelmerdl szol6 Megallapodas kihirdetésérdl, 1. cikk.
¢ 2019. évi X VL. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Belarusz Koztarsasag Kormanya kozott
a beruhazasok 6sztonzésérol és kolecsonds védelmérdl szolo Megallapodas kihirdetésérdl, 1. cikk.
7 Kende Tamas et alii (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019.
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teriileten a szerz6do fél beruhazoit nem részesiti hatranyosabb elbanasban, mint
a harmadik allamokbol szarmaz6 beruhazokat. A kedvezmény nemcsak a mar
megadott jogokra terjed ki, hanem azokra is, amelyeket az illeté allam a jovoben
barmikor, barmely kiilf6ldi allam polgarainak és vallalatainak biztositani fog.
Osszefoglalva: a legnagyobb kedvezményes elbanas elve a kiilfoldi vallalatok
és természetes személyek egymashoz viszonyitott jogegyenldségét biztositja.?

A Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) a legna-
gyobb kedvezményes elbanas elvét a Telenor Mobile Communications A. S. v.
Magyar Koztarsasag iigyben értelmezte.’ Magyarorszag az egyetemes szolgalatas
finanszirozasara dijat vezetett be, amelyet az akkori MATAYV altal nyujtott vezeté-
kes telefonszolgaltatas tamogatasara kivant forditani. Ezt a Pannon GSM Zrt.-nek
is meg kellett fizetnie, igy e mobilszolgaltato tulajdonosa eljarast kezdeményezett
Magyarorszag ellen. Az eljarasban a magyar—norvég kétoldali beruhazasvédelmi
megallapodasra' hivatkozott, amely azonban csak kisajatitas esetén adott lehet-
séget perinditasra. Magyarorszag allaspontja szerint a valasztottbirosag az tigyben
nem rendelkezett hataskorrel, arra figyelemmel, hogy a kifogasolt intézkedések
nyilvanvaldan nem jelentenek kisajatitast, a mobilszolgaltatod arbevételének csak
toredékét érintették, igy nem tekinthetdk olyan intézkedéseknek, amelyek megfosz-
tottak a mobilszolgalatot befektetése teljes értékétdl. A mobilszolgaltatd hangsu-
lyozta, hogy Magyarorszag a mas allamokkal kotott megallapodasokban nemcesak
a kisajatitas, hanem a megallapodas egyéb rendelkezéseinek megsértése miatt is
lehetdséget biztositott a valasztottbirosagi eljarasra, ennek okan a magyar—norvég
egyezményben foglalt legnagyobb kedvezményes elbanas alapjan a norvég beru-
hazo6 is jogosult perinditasra. A valasztottbirosag nem fogadta el a mobilszolgaltatd
érveit, ¢és hataskorének hianyat allapitotta meg.

A beruhazasvédelmi jog alapvetését jelentd kisajatitasra vonatkozo szabalyok
azt irjak eld, hogy a fogado allam csak a kisajatitas nemzetkdzi jogi feltételeinek
teljesitésével sajatithat ki kiilfoldi tulajdont. E feltételek akkor teljesiilnek, ha
a kisajatitas kozérdekbdl, a kozjo érdekében torténik, nem 6nkényes, nem diszk-
riminativ, €s a beruhazot kelloképpen kartalanitjak. A fogalom értelmezéséhez

8 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi magdanjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga.

Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 141-142.

> Telenor Mobile Communications AS v. Republic of Hungary. ICSID Case No. ARB/04/15. Award,
13 September 2006. Washington, D. C., ICSID, 2006.

10°1993. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Norvég Kiralysag Kormanya kozott
a beruhazasok 6sztonzésérdl és kolesonds védelmérdl Osloban, az 1991. évi aprilis ho 8. napjan
alairt Megallapodas kihirdetésérdl.
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a DC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Magyar
Koztarsasag-tigy'' nytjthat segitséget. Két kanadai vallalkozo ciprusi cége-
ken keresztiil szerzédést kotott a ferihegyi repiiléteret izemelteté Légifor-
galmi és Repiil6téri Igazgatosaggal a repiildtér felujitasara és tizemeltetésére.
A szerz6dés tartalma szerint a beruhazok felépitik a Ferihegy 2/B terminalt,
¢és ennek ellenértékeként meghatarozott ideig tizemeltethetik azt. Az épitési
munkak elvégzését kovetden, a terminal 1998-as atadasa utan harom évvel egy
miniszteri rendeletben'? megsziintették a Légiforgalmi és Repiil6téri Igazgato-
sagot. Magyarorszag allaspontja szerint az igazgatdsag megsziinésével a ciprusi
beruhdzo joga is megszlnt a repiilotér tizemeltetésére. Ezzel szemben a valasz-
tottbirdsag ugy vélte, hogy a rendelet elfogadasaval Magyarorszag kisajatitotta
a beruhazo befektetését. Az ICSID ramutatott arra is, hogy jogtalan kisajatitas
esetén fizetendd 0sszeg nem egyezik meg a jogos kisajatitas esetén fizetendd
Osszeg mértékével.

A megallapodasok a vitas kérdések eldontésének modjat, a hataskort
¢és az illetékességet is szabalyozzak. A fogadd allam birdésagan kiviil harom
valasztottbirosagi vitarendezés is a felek rendelkezésére all:

— aBeruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkdzi Kézpontja (ICSID) eldtti

eljaras;

— olyan nemzetkozi ad hoc (eseti) valasztottbirdsag eljarasa, amely
az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak
(UNCITRAL) valasztottbirésagi szabalyzata szerint jott 1étre;

— valamely alland6 nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosag (példaul
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirdésaga, ICC).

Vitarendezési mechanizmusok

Mint minden konfliktusnal, a beruhazasvédelmi megallapodasok megszegése
esetén is az elsd 1épcsd a vita peren kiviili, targyalasok Gtjan torténd — egymas
kozti — rendezése. Azonban, ha ez nem jar sikerrel, akkor tobb lehetdség is van
a jogvita rendezésére.

"' ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary. ICSID
Case No. ARB/03/16. Award of the Tribunal, 2 October 2006.

1245/2001. (XII. 20.) K6ViM rendelet a Légiforgalmi és Repiiltéri Igazgatosag megsziintetésérél
¢és a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat létrehozasarol.
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A legkorabbi metodus a diplomaciai védelem, amikor a kiilfoldit ért sérelmet
a honos allam elleni nemzetkdzi jogi jogsértésként értékelik. A jogvitat végséd
soron a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt is rendezhetik. A vitarendezés masik
formaja ugyancsak allamok kozott zajlik, a beruhazo honos allama és a fogado
allam diplomacia lépések megtétele nélkiil, kdzvetlenil a birdsag elott rendezi
a jogvitat."

A legelterjedtebb mégis a nemzetkdzi valasztottbirosagi vitarendezés,™
amelynek egyik szerepl6je maga beruhazo, mig a masik oldalon a fogado allam
all. A beruhazd és a fogado allam kozotti valasztottbirdsagi vitarendezés tagad-
hatatlan elénye, hogy a beruhazé fiiggetlen forum elétt érvényesitheti jogait,
és nem a fogado allam birdsaga el6tt, ahol kétséges az eljard bird fiiggetlen-
sége. A fogado allam a beruhazasvédelmi megallapodasban visszavonhatatlan
ajanlatot tesz a megallapodasbol vagy annak bizonyos rendelkezéseibdl eredd
jogvitak valasztottbirosag elott torténd rendezésére, amelyet a befektetd az eljaras
meginditasaval fogad el. A mai gyakorlat szerint (ahogy az Azerbajdzsannal,
a Belarusz Koztarsasaggal és a Zold-foki Koztarsasaggal kotott megallapo-
dasban is szerepel) a beruhazo a beruhazast érinté minden jogvita fennallasa
esetén fordulhat a valasztottbirosaghoz. Nem volt ez igy a mar elemzett Telenor
Mobile Communications A. S. v. Magyar Koztarsasag-ligyben, ahol az 1993-as
magyar—norvég megallapodas tartalmat vizsgalva az ICSID arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felek csak a megallapodasban meghatarozott jogvitak ese-
tén (ebben az esetben a kisajatitas soran) valaszthatjak a valasztottbirosagi utat,
a legnagyobb kedvezményes elbanas elve e korben nem érvényesiil.

Gyakori kritika a valasztottbirosagi it kapcsan, hogy a beruhazasi vitak jelen-
tds hanyadat a kiilonbir6sagok a mozgé toke altal befolyasolt moédon a beruhazok
javara dontik el. E nézet szerint a valasztottbirak érdeke azt kovetelheti meg,
hogy a beruhazé szadmara elénydsebb dontés sziilessen. Ugyanis ilyen esetekben
szamithatnak arra, hogy a vitaban érdekelt fél legkdzelebb is ket kéri fel a vitas
ligyeiben valasztottbiroként torténd eljarasra.'

13 Kende et alii (2019) i. m.

4 E vitarendezési mechanizmushoz lasd részletesen: Nagy Csongor Istvan: Investment arbitration
in Central and Eastern Europe: law and practice. Cheltenham, Edward Elgar, 2019.

15 Ezt a kérdéskort lasd kimeritd részletességgel: Gombos Katalin et alii: Szabadkereskedelem
vs. kornyezetvédelem: zsakutca egy érdekpolarizalt helyzetben — gondolatok az ISDS reformjanak
margoéjara. Eurdpai Tiikor, 21. (2018), 1.
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A beruhazasvédelmi jogvitak rendezésének elsddleges foruma az 1965-ben
Iétrehozott, a Vilagbankhoz tartoz6 washingtoni Beruhazasi Vitak Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontja.'® Az ICSID valasztottbirésagi eljarasaban a felek altal
jelolt valasztottbirak jarnak el. A feleknek segitséget nyujt az ICSID sajat, a tag-
allamok altal jelolt valasztottbiroi listaja, de megjeldlhetnek olyan személyeket
is, akik nem szerepelnek e listan.

A valasztottbirosagi vitarendezési eljarasok szama folyamatosan novekszik,
kovetkezésképpen a beruhazasvédelmi jogvitakban hozott dontések szama is nd,
igy egyre nagyobb a relevans joganyag. A dontések jogalapja a jogesetenként
altalaban kiilonboz6 kétoldalu egyezmény, ennélfogva az egymastol fliggetlen,
onallé valasztottbirosagi tanacsokat a korabbi tanacsok dontései formalisan
nem kotik. Ugyanakkor az egyezményekben szerepld hasonldé megfogalmazast
rendelkezések értelmezéséhez a korabbi dontések segitséget nyujtanak, és ha
a tanacs valamely korabban kialakult gyakorlattdl el kivan térni, akkor az elté-
rést megindokolja."”

A beruhazasvédelmi megallapodasok kapcsolata az unids joggal

Az Europai Unio tagallamai szamos kétoldalu beruhazasvédelmi megalla-
podast kotottek harmadik orszagokkal (extra-EU BIT), de jelentds azok-
nak a megallapodasoknak a szama is, amelyeket a tagallamok egymassal
kotottek (intra-EU BIT)."® Kétoldalu beruhazasvédelmi megallapodasok
nem csupan két orszag kozott johetnek 1étre: az Eurdpai Unid és tagalla-
mai a délkelet-azsiai kereskedelem fellenditése érdekében'® Szingaptrral®

16 Az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérsl
520616, Washingtonban 1965. marcius 18-an kelt Egyezményt Magyarorszag az 1987. évi 27. torvény-
erejli rendelettel hirdette ki, és vonatkozasaban 1987. marcius 6-an lépett hatalyba.

17" Katona Janos: A beruhazasvédelem reformja és az EU formalodé beruhazasvédelmi politi-
kaja — pillanatkép. Eurdpai Jog, 15. (2015), 4.

8 Az extra-EU BIT-ekre lasd részletesebben: Nagy Csongor Istvan: Extra-EU BITs and EU law:
immunity, “defense of superior orders”, treaty shopping and unilateralism. Indianapolis, Council
on International Law and Politics, 2018.

19 A Szingapiirral kétott megallapodast iigy alakitjak, hogy lendiiletet adjon az EU-Azsia keres-
kedelemnek. 2019.

20°2019. évi LIII. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Unio és tagallamai, masrészrol a Szingapuri
Koztarsasag kozotti beruhazasvédelmi megallapodas kihirdetésérol.
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és Vietnammal?®' kotottek ilyen egyezményt. A harmadik allamokkal kotott
megallapodasokban az unids tagallamok leginkabb a tékeexportald alla-
mok szerepében jelennek meg, ezekben garancidkat biztositanak szamukra
a beruhazasaikkal 6sszefiiggésben.

A tagallamok kozott sokaig joval kevesebb beruhazasvédelmi megallapodas
volt hatalyban. 2004 el6tt csupan kettd, amelyeket Németorszag kotott Gorog-
orszaggal és Portugaliaval. Ebben az évben tiz tagallammal b6viilt az Europai
Unio. A belép6 orszagok a csatlakozasukat megel6z6en nagyszami megallapo-
dast kotottek unios tagallamokkal és mas allamokkal egyarant. Ezek a beruha-
zasvédelmi megallapodasok azért sziilettek, hogy a csatlakozd orszagok védelmet
nyujtsanak a mar korabban is tagallam orszagok befektetdinek, és ennek segit-
ségével 0sztondzzek a tékearamlast. A kétoldalu beruhazasvédelmi garanciak
vallalasa egy ijabb 1épést jelentett az unids integracio felé. A csatlakozas elétt,
a tagallamokkal kotott megallapodasok (extra-EU BIT-ek) a csatlakozas id6-
pontjaval tagallamok kdzotti megallapodasokka (intra-EU BIT-ekké) valtak,
igy e beruhazasvédelmi megallapodasok szama (és ezzel egyiitt az uniods jog
szempontjabdl a jelentdségiik is) ugrasszertien megndtt.

Az Eurdpai Unié — az EUMSZ-ben deklaralt — négy szabadsaga az aruk,
a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa. E targykorok vizsgalata
soran felvetédik a kérdés, hogy a tagallamok k6zotti kétoldalti beruhdzasvédelmi
egyezmények mennyiben egyeztethetok dssze az unids joggal. Az Osszeegyez-
tethet6ség vizsgalata a beruhazasvédelmi jog egyik legnépszeriibb témaja.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-én elfogadta
az 1219/2012/EU rendeletet, a BIT-rendeletet, amely atmeneti rendelkezéseket
allapit meg a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldalu beruhazasi
megallapodasok tekintetében. Célja, hogy biztositsa a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti kétoldalti beruhazasi megallapodasok 6sszhangjat az unios
joggal és az EU befektetési politikajaval, és garantalja a beruhazok szamara
a jogbiztonsagot. A rendelet kimondja, hogy a kétoldalu beruhazasi megallapo-
dasok a nemzetkozi kdzjog szerint tovabbra is kotelezo erejiiek a tagallamokra
nézve, azonban az Europai Unid azonos targyu megallapodasai fokozatosan fel
fogjak valtani 6ket. Az uniods szintli megallapodasok hatalybalépéséig a tag-
allamok a nem unios orszagokkal kotott beruhazasvédelmi megallapodasokat

212019, évi LXXXV. torvény az egyrészrél az Europai Unio és tagallamai, masrészrél a Vietnami

Szocialista Koztarsasag kozotti beruhazasvédelmi megallapodas kihirdetésérol.
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meghatarozott feltételek mellett hatalyban tarthatjak, és sziikség szerint Gijakat
is kothetnek.?

A tagallamok kozotti megallapodasokat a nemzetkdzi jog és az unios jog
szempontjabol is vizsgalhatjuk. A nemzetkozi jogi szempontu vizsgalat soran
megallapithato, hogy a megallapodasok mint nemzetko6zi szerz6dések a nem-
zetkozi jogon alapulnak. Az unids jog a nemzetkdzi jog egyik alrendszerének
tekinthetd, igy egyaltalan nem sziikségszerii az unios jog elsdbbsége. Ebben
az esetben a szerz6dések jogarol sz616 1969. évi bécsi egyezménybdl> érdemes
kiindulni. A 30. cikke az azonos targyt, egymast kovetd szerzédések alkal-
mazasat szabalyozza, mig az 59. cikke rendelkezik a szerz6dés megsziinésérol
vagy alkalmazasanak felfliggesztésérdl késébbi szerz6dés megkdtése folytan.
E cikkekbdl a nemzetkdzi jogi szempontl elemzések azt a konkliziot vonjak le,
hogy a beruhazasvédelmi megallapodasok megsziinésének feltételei nem allnak
fenn, és azok egyes rendelkezéseinek alkalmazasa sem mell6zhetd az érintett
tagallamok unios csatlakozasa folytan.

Az unids jog szempontjabodl tobb tényezot is vizsgalni kell, figyelemmel
arra, hogy az EUMSZ, azt megel6zéen az Eurdpai K6zosséget 1étrehozé szer-
z0dés (EKSZ), de még a csatlakozasi szerzédések sem tartalmaztak kifejezett
rendelkezést a beruhazasvédelmi megallapodasok és az unids jog viszonyarol.

A tagallamok ko6zotti kétoldala beruhdzasvédelmi megallapodasok és a sze-
mélyek, valamint a téke szabad mozgasara vonatkozo eléirasok kozott kétségte-
leniil van atfedés, azonban ez az atfedés nem teljes kori, a szabalyozas mélysége
¢és a védelem szintje kiillonbozik. Kovetkezésképpen a tagallamok az unids jog
altal nem érintett kdrben és az unids jog tiszteletben tartasa mellett elfogadhatnak
¢és fenntarthatnak beruhazasvédelmi szabalyokat.

Nem egyértelmii azonban, hogy az unios jog vagy a tagallamok kozotti beru-
hazasvédelmi megallapodasok élveznek elsébbséget. Amennyiben az unids jog
primatusa allapithaté meg, akkor megvalaszolandé kérdés, hogy van-e olyan
konfliktus az unids jog és a beruhazasvédelmi megallapodasok kdzott, amelyet
az unios jog javara kell feloldani, vagyis a tagallamok kozott hatalyban 1évé

22 A BlT-rendelettel 6sszefiiggésben lasd részletesebben: Bartha I1diko: Nemzetkozi szerzédések
mozgasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2015; tovabba Bartha Ildiké: A nemzetkozi beruha-
zasvédelem atlathatosagi garanciai az Unidban. In Horvath M. Tamas et alii (szerk.): Honnan hova?
A kézpénzek védelmérdl. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017.

3 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzoédések jogardl szolo, Bécsben 1969. évi majus ho
23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérol.
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kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmények altal biztositott elénydk 6sszhang-
ban vannak-e az unios joggal. Az eldnyok megkiilonboztetd jellege, a valasz-
tottbirosagi Ut igénybevételének biztositasaval a rendes birosagok kikeriilése
és a dontéshozatal kivonasa az unids jog ellenérzése aldl vitara adhat okot.>*
A bizonytalansagok feloldasara az EUB az Achmea-iigy* kapcsan
a 2018. marcius 6-an sziiletett itéletében® egyértelmii valaszt adott. A tagal-
lamok kozott 1étrejott beruhazasvédelmi megallapodasokban az a rendelkezés,
amely lehetévé teszi a beruhazonak, hogy a fogado allam ellen valasztottbirosag
el6tt inditson eljarast, ellentétes az EUMSZ 267. és 344. cikkével. E cikkek
biztositjak az unios szerzodések altal meghatarozott hataskori rendet, az unios
jogrend autonomiajat, valamint egységes alkalmazasat. Az ligy érdekessége,
hogy a fétanacsnok inditvanyaban ellentétes javaslatot tett. Megitélése szerint
az EUMSZ 18. cikkét, az EUMSZ 267. cikkét és az EUMSZ 344. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy ,,azok nem képezik akadalyat az olyan, allam és beruhazo
kozotti vitarendezési mechanizmus alkalmazasanak, amelyet az egyik szerz6d6
allam Eurépai Unidhoz valo csatlakozasat megel6zéen kotott kétoldalu beruha-
zasi megallapodas vezetett be, és amely elbirja, hogy az egyik szerz6d6 allam
beruhazoja a masik szerz6do allamban Iétesitett beruhazasokra vonatkozo jog-
vita esetén ez utdbbi allammal szemben valasztottbirosagi eljarast inditson.”*’
A témat nagyobb spektrumban és részletesebben vizsgalja a 2019. aprilis
30-an kiadott 1/17. sz. vélemény.?® A Belga Kiralysag az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése alapjan vélemény iranti kérelmet terjesztett el. Az eljarasban
arra kereste a valaszt, hogy az egyrészrél Kanada, masrészrol az Eurdpai Unid
és tagallamai kozott 2016. oktober 30-an Briisszelben alairt atfogd gazdasagi
¢és kereskedelmi megallapodas nyolcadik fejezetének (Beruhdazas) F. szakasza
(A beruhazo és az allam kozotti, beruhazasokkal kapcsolatos vitak rendezése)
Osszeegyeztethetd-e az unids alapszerzodésekkel, beleértve az alapvetd jogokat
is. Kételyei azokkal a hatasokkal kapcsolatban meriiltek fel, amelyeket a megal-
lapodas e része gyakorolhat a Birésagnak az unios jog végérvényes értelmezésére

2 Szabados Tamés: A tagallamok kozotti beruhazasvédelmi egyezmények az uniés jogban. Allam-
és Jogtudomany, 58. (2017), 3.

% Az iigy kapcsan lasd még: Nagy Csongor Istvan: Intra-EU bilateral investment treaties and
EU law after Achmea: know well what leads you forward and what holds you back. German Law
Journal, 19. (2017), 4.

2 (C-284/16. sz. Slowakische Republik kontra Achmea BV iigy [ECLI:EU:C:2018:158].

21 Melchior Wathelet fétandcsnok inditvanya a C-284/16. sz. iigyben. 2017.

% A Birosag 1/17. sz. véleménye [ECLI:EU:C:2019:341].
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iranyulo kizardlagos hataskorére, az egyenld banasmod altalanos elvére
és az unids jog tényleges érvényesiilésének kovetelményére, valamint a fiig-
getlen és partatlan birosaghoz fordulas jogara. A beruhazoé és az allam kozotti
vitarendezési mechanizmus (Investor-State Dispute Settlement — ISDS-rendszer)
lehetdvé teszi a vitdk rendezését, amikor a beruhazoé szerint valamely allam
megsértette egy nemzetkozi beruhazasi megallapodasbol eredd kotelezettségeit.
Az ISDS-rendszerre vonatkozoé kikdtések nemzetkozi beruhazasi megallapo-
dasba valo felvétele igy biztositja a kiilfoldi beruhazo6 szamara annak lehetdségét,
hogy a beruhazas megvalositasanak helye szerinti allammal fennallo vitajat
ne ezen allam birdsagai, hanem az e megallapodasban hivatkozott szabalyok
szerint egy ad hoc valasztottbirosag elé terjessze. Az EUB — ebben az esetben
a fétanacsnok inditvanyaval egyezden — ugy foglalt allast, hogy a hivatkozott
szakasz 0sszeegyeztethetd az Eurdpai Unio elsddleges jogaval. A vélemény sze-
rint az F. szakasz nem ruhazza fel a tervezett forumokat azzal a hataskorrel, hogy
amegallapodas rendelkezésein kiviil az unios jogot értelmezzék vagy alkalmaz-
zéak, tovabba nem sérti az unids jogrend autonomiajat sem. Az egyenld banasmod
elvével vald sszeegyeztethetdség korében az EUB rogziti, nem zarhato ki, hogy
kivételes koriilmények kozott a CETA Forum itélete azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy semlegesiti az EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk megsértése
miatt kiszabott birsag hatasait, nincs azonban olyan hatasa, hogy eltéré banasmo-
dot hozzon létre azon unids beruhazo karara, akivel szemben ugyanolyan hibaban
szenvedd birsagot szabtak ki. Az F. szakasz nem akadalyozza meg az EUMSZ
bels6 piacon beliili torzitasmentes verseny fenntartasanak biztositasara iranyulod
rendelkezéseinek teljes korii alkalmazasat, kovetkezésképpen nem sérti az uniods
versenyjog tényleges érvényesiilésének kovetelményét.

Bar az EUB gondoskodik az unids jog egységes értelmezésérol és alkal-
mazasardl, mégis a valasztottbirosag dont arrdl, hogy az eldtte folyamatban
1évo tigyekben milyen jelentdséget tulajdonit az Achmea-iigy kapcsan sziiletett
dontésnek vagy az 1/17. sz. véleménynek. Ha az intra-EU BIT-ek megsziinné-
nek, a beruhazok nem élvezhetnék a valasztottbirdsag eljarasabol szarmazo
elényoket. Kovetkezésképpen a beruhazok azokon a teriileteken fektetnének
be, ahol az extra-EU BIT altal tovabbra is védelemben részesiilnek. 2016-ban
Ausztria, Franciaorszag, Hollandia és Németorszag a megoldast abban latta,
hogy az 6sszes kétoldali beruhazasvédelmi megallapodast egy multilateralis
egyezménybe kellene foglalni, azzal, hogy ¢ megallapodas egyetlen eljarasi
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modot tartalmazna, és a joghatdsagot teljes egészében az EUB-nek adna.” Ezzel
szemben az Eurdpai Unib Bizottsaga és Birosaga szerint az unids jog dnmagaban
kell6 védelmet biztosit az union beliili beruhazoknak.*

2018 végén a magyar miniszterelndk rendeletben egyetértését fejezte ki
az Eurépai Unio egyes tagallamainak kormanyai k6zo6tti beruhazasok 6szton-
7€sérol és kolcsonds védelmérdl szolo kétoldalit megallapodasok felmondasarol
sz0106 tobboldalu szerz6dés 1étrehozasa targyaban, amely megsziintetné az Euro-
pai Uniodn beliili beruhdzasvédelmi megallapodasokat, és felhatalmazta a kiil-
gazdasagi és kiiligyminisztert, hogy készitse el6 Magyarorszag részvételét.’!

2 Péczeli Kristof: Az Eurdpai Union beliili kétoldalii beruhdzdasvédelmi egyezmények jovdje.

2019.

30 Sandor Lénard: Magyarorszag ijabb 1épést tesz a gazdasagi dnrendelkezés visszaszerzése felé.
Mandiner, 2019. 01. 02.

31 148/2018. (XII. 17.) ME hatarozat az Eurdpai Unid egyes tagallamainak kormanyai kozotti
beruhazasok 6sztonzésérdl és kdlesonds védelmérdl szolo kétoldali megallapodasok felmondasarol
sz616 megallapodas létrehozasara adott felhatalmazasrol.
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Tarsadalmi fenntarthatosag ¢s végrehajtas:
az Eurdpai Unid intézkedései a hataron atnyulo
kovetelések sikeres veégrehajtasa érdekeben,
kiilonos tekintettel az eurdpai szamlazarolasi
rendeletre

A végrehajtas kapcsolata a tarsadalmi fenntarthatosaggal

A tarsadalmi fenntarthatdsag szolgalataba allitott — korabban mar bemuta-
tott — klasszikus perjogi és alternativ eljarasjogi eszk6zok nem tudnanak kelld
jogvédelmet biztositani a vitarendezést lezaro dontés végrehajtasanak biztositasat
lehetévé tevd szabalyozas nélkiil. Ezt felismerve az unios jogalkotd a hataron
atnytlo tigyekben a kovetelések végrehajtasa érdekében sajatos szabalyokat
alkotott. Ezek a végrehajtasi szabalyok a tarsadalmi fenntarthatésagot szolgald
unios joganyag sarokkovét képezik, és lehetévé teszik a jogvédelem gyakorlati
megvaldsulasat az allami kényszer alkalmazasa Gtjan is.

Az Europai Unid a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében a kezde-
tekt6l napjainkig tobb jogforrast' fogadott el annak érdekében, hogy eldmozditsa
a tagallami birdsagi hatarozatok hataron atnyuld sikeres végrehajtasat (errdl
lasd részletesen A tdarsadalmi fenntarthatésag és az unios polgari eljardsjog
kapcsolatardl altalaban — Bevezetés cimii fejezetben irtakat). E folyamat ,,csucs-
termékeként” egyrészt olyan jogi aktusokat alkottak, amelyek a joghatosagra,
az elismerésre és a végrehajtasra vonatkozo eljarasjogi szabalyokon tul (4 fag-
dllami hatarozatok végrehajtasanak fejlédéstorténete az Eurdpai Unioban
cimi alfejezet) meghatarozzak az alkalmazando jogot, illetve szabalyozzak
a tagallamok kozotti egytittmikddést is (1asd az 4 jogfejlédés uj iranyvonalai:
az alkalmazando jog meghatarozasa és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés

' Gombos Katalin: A polgari tigyekben vald igazsagiigyi egyiittmiikodés legujabb fejleményei.

Jogtudomanyi Kozlony, 64. (2009), 3.
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szabalyozdsa cimi alfejezetben irtakat), masrészt pedig olyan jogi aktusokat
is elfogadtak, amelyek célja az ados vagyonanak a feltérképezhetdsége (4z ide-
iglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés és A szamlazarolasi eljarads
Jjovdje cimi alfejezet).

Tanulmanyomban elsdsorban az utobbi targykor elemzésére helyezem a hang-
sulyt, mivel amig az adosoknak lehetdségiikben all vagyonukat elrejtent, eltitkolni
a hatosagok eldl, addig nem lehet sikeres a veliik szemben elrendelt végrehajtasi
eljaras, fliggetleniil att6l, hogy az egyes tagallami jogok kozti kiilonbségek épp
milyen fokt nehézséget jelentenek a hataron atnyulo végrehajtasi eljarasokban.
Erre tekintettel kiemelt figyelmet forditok az Eurdpai Parlament és a Tanécs altal
2014. majus 15-én elfogadott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a tagallam-
kozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast
elrendel6 eurodpai végzés eljarasanak létrehozasardl szold 655/2014/EU rendelet
(szamlazarolasi rendelet) szabalyainak elemzésére (Az ideiglenes szamlazarolast
elrendel6 eurdpai végzés és A szamlazarolasi eljards jovéje ciml alfejezet),
amely a hataron atnyulo vagyoni jellegii pénzkovetelések biztositasa céljabol
megteremt egy Uj ¢és egyediilalld eurdpai eljarast.

A tagallami hatarozatok végrehajtasanak fejlodéstorténete
az Eurodpai Unioban

Az Europai Unio a vagyoni jellegii tigyekben hozott itéletek hataron atnyulod
hosszadalmas és bonyolult végrehajtasaban a belsé piac teljes kibontakozasanak
az egyik legjelentésebb akadalyat 1atja, amely ellen mar a kezdetektdl fogva
felvette a kiizdelmet az Eur6pai Gazdasagi K6zosség hat alapito tagallama (Bel-
gium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Nyugat-Németorszag, Olaszor-
szag). E tagallamok 1968. szeptember 27-én alairtak a Briisszeli Egyezményt,
amely 1973. februar 1-jén Iépett hatalyba.

Tekintettel arra, hogy a Briisszeli Egyezményhez kezdetben csupan az Eurd-
pai Gazdasagi Kozosség tagallamai csatlakozhattak, igy a bovités érdekében
sziikkség volt egy ujabb egyezmény kotésére, amely az Eurdpai Szabadkeres-
kedelmi Tarsulas (EFTA) tagallamaira is kiterjesztette a Briisszeli Egyezmény
hatalyat. Az egyezményt 1988. szeptember 16-an a svajci Lugano varosaban irtak
ala, amelynek hatalybalépését kovetden Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, 1zland, Luxemburg, Nagy-
Britannia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
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Svajc és Svédorszag is azonos szabalyokat alkalmazott a kiilf6ldi birdsagi itéletek
elismerését és végrehajtasat illetéen.

Kengyel Miklos a Briisszeli Egyezményt és a Lugan6i Egyezményt az euro-
pai polgari eljarasjog legfontosabb kiinduld forrasainak tekinti. A Briisszeli
Egyezmény érdemeként kiemeli, hogy a szerz6dé allamok a joghatdsag, illetve
az elismerés és a végrehajtas egységesitése érdekében lemondtak nemzeti szu-
verenitasuk egy részérdl, mivel a Briisszeli Egyezménynek els6bbséget adtak
a nemzeti joggal szemben, illetve ez az elsé olyan megallapodas, amellyel
ajoghatosag kérdését kozvetleniil sikeriilt rendezniiik.> A Briisszeli Egyezmény
II1. cim 26. cikke kimondta, hogy az egyik szerz6d6 allamban hozott hatarozatot
a tobbi szerzdo allam kiilon eljaras nélkiil elismeri, amely szaballyal a Briisszeli
Egyezmény a kiilfoldi hatarozatok elismerése terén is nagy lépést tett eldre.
Kengyel a Luganoi Egyezmény jelentdségét pedig abban latja, hogy azok az alla-
mok is szerz6do partnereivé valhattak, amelyek a Lugandi Egyezmény alairasra
torténod kozzétételének idépontjat kdvetden valtak az Eurdpai Kozosségek vagy
az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagjava, tovabba azok az allamok is,
amelyeket a 62. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében csatlakozasra hivtak fel.
Az eurdpai allamok szamara biztositott csatlakozasi lehetéség mellett a Luga-
ndi Egyezmény a Briisszeli Egyezmény néhany rendelkezését tartalmaban is
megvaltoztatta.

A jogfejlédés® kovetkezd szakaszaban a Briisszeli Egyezményt felvaltotta
apolgari és kereskedelmi tigyekben a Tanacs altal 2000. december 22-én elfo-
gadott, a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol
sz016 44/2001/EK rendelet, amely magaval hozta a végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras eltorlésének gondolatat; tovabba sziikséges kiemelni a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarodl szolod
805/2004/EK rendelet (2004. aprilis 21.) megalkotasat is, amelyet a jogirodalom
immaron paradigmavaltasként értékelt, mivel a végrehajthatova nyilvanitasi
eljaras helyett bevezette a végrehajtandé hatarozat eurdpai végrehajtasi jog-
cimmel val6 felruhdzasara iranyuld eljarast.*

2 A Briisszeli Egyezményben foglalt joghatosagi szabalyok alkalmazhatosagahoz — a targyi
¢és az idébeli feltételek fennallasa mellett — csak arra van sziikség, hogy az alperes lakohelye
valamelyik szerz6d6 allamban legyen. Lasd bovebben Kengyel Miklos: Briisszeltél Briisszelig.
Tanulmanyok az eurépai polgari eljardsjog korébdl. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017.

3 Gombos (2014b) i. m.

4 Kengyel Miklos: Blicst a végrehajthatova nyilvanitasi eljarastol. Pro Futuro, 5. (2015), 1.
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Az Eurdpai Tanacs 2009. december 10—11. napjai kozott Briisszelben tartott
ilésén 0j tobbéves programot fogadott el A polgdrokat szolgadlo és véda, nyitott
és biztonsagos Furopa cimmel, amellyel folytatni kivanta az 6sszes kdzbenso
intézkedés,’ kivaltképp a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorlésének folya-
matat. Ennek eredményeképp sziiletett meg a Briisszel I. rendelet helyébe® 1ép6
Briisszel la. rendelet. Ezzel Iényegében teljesitették az Eurdpai Unid miikddésérol
sz016 szerz0dés 3. Fejezet 81. cikk (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott azon
célkitlizést, amely szerint az Europai Parlament és a Tanécs a rendes jogalkotasi
eljaras keretében intézkedéseket allapit meg — kiilondsen, ha ez a belsé piac
megfeleld mikodéséhez sziikséges —, biztositandd a kovetkezoket: ,,[A] birdsagi
és birésagon kiviili tigyekben hozott hatarozatok tagallamok k6zotti kdlesonds
elismerését és azok végrehajtasat.”

Modern vilagunkban a hataron atnyulo kovetelések végrehajtasat jelentésen
megneheziti az elektronikus alapokra helyezett pénzforgalom felgyorsulasa vagy
masképp a globalizacio jelensége, amelynek kdvetkezményeként 1ényegesen
megndtt a kiilonbozo fedezetelvond magatartasok szama az utdbbi években.
E problémakoért az Eurdpai Bizottsag mar a 2000-es évek kozepén felismerte:
a 2006. évi zold konyv’ a bankszamlak letiltasanak kérdéseivel, a 2008. évi
z6ld konyv® pedig az addsok vagyoni helyzetének atlathatésagaval foglalko-
zott. Emellett az Eurdpai Union beliili kiilonbségek az 1) tagallamok 2004-es
csatlakozasat kovetden még tovabb néttek, ugyanis e tagallamok vagy a saja-
tos nemzeti szabalyozasukat hoztak magukkal, vagy a csatlakozast megel6z6
jogharmonizacié soran mas-mas mintakat valasztottak. A felsorolt problémak
kovetkeztében az Eurdpai Bizottsag altal a 2007 és 2013 kozotti idészakra meg-
hirdetett Civil Justice Program elsé palyazati kiirasaban a tagallamok kozotti
igazsagiigyi egyiittmiikddés elomozditasa és a jogbiztonsag novelése az elsd

5 Gombos Katalin: Judicial cooperation in the European Union. In Jakab Eva — Pozsonyi Nor-
bert (szerk.): Unnepi kétet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014c.

¢ Gombos Katalin: A fogalom-meghatarozasok jelentésége a Briisszel I. rendelet modositasa
kapcsan. In Osztovits Andras (szerk.): 4 Briisszel I. rendelet reformja. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012.

7 A 2006. évi zold konyv szemléletes leirdsa szerint ,,az adésok manapsag képesek pénzeiket
azonnal atutalni a hitelezdjiik altal ismert szamlardl egy masik szamlara ugyanabban vagy egy
masik tagallamban, a hitelez6k nem képesek ugyanilyen gyorsasaggal zarolni ezeket a pénzeket”.
COM(2006)618 final, 3.

8 COM(2008)128 final.
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helyen tamogatott témak kozé keriilt.” E folyamatok ékkove a szamlazarolasi
rendelet, amely 2017. januar 18-an 1épett hatalyba azzal a célkitiizéssel, hogy
apolgari és a kereskedelmi iigyekben megitélt kovetelések hataron atnyuld vég-
rehajtasat megkonnyitse a hitelez6k szamara. A kovetkezékben a szamlazarolasi
rendelet szabalyait elemzem, amely soran a hatékony hitelez6i érdekérvényesités
kérdéseire helyezem a hangsulyt.

Az ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés
A szabdalyozasrol altalaban

A birosag az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzéssel megakada-
lyozza, hogy az ados szabadon rendelkezzen a bankszamlajan szereplé pénz-
Osszeg egészével vagy bizonyos részével, ennek korében eldirja a bank sza-
mara, hogy az adds pénzdsszegeket ne utalhasson at, illetve ne vehessen kézhez,
valamint arra is utasithatja a bankot, hogy csoportositsa a végzésben megjelolt
Osszeget egy zarolasi célokra létrehozott kiilon bankszamlara.!’

Fontos kdvetelmény, hogy a birdsag abban az esetben bocsathatja ki az ideig-
lenes szamlazarolast elrendeld europai végzést, amennyiben a hitelez6 és az ados
kozti jogvita hataron atnyuld elemmel bir. A szamlazarolasi rendelet szabalyai
értelmében nemzetkozi elemrél akkor beszélhetiink, ha az érintett bankszamlat
egy masik tagallamban vezetik, mint amely tagallamban az a birdsag talalhato,
ahol a hitelez6 a kérelmet benyjtotta a szamlazarolasi végzés kibocsatasa irant,
vagy mint ahol a hitelez6 lakohelye/székhelye talalhato. Az adost illeten nincs
olyan kikotés, hogy a lakhelyének/székhelyének valamely eurdpai unids tagal-
lamban kell lennie, azaz az ados vonatkozasaban csupan az a 1ényeges, hogy
valamely tagallamban bankszamlaval rendelkezzen.

A szabalyozas egyediilallo jellegét az adja, hogy a birdsag a szamlazaro-

"oz

lasi eljaras soran kizardlag a hitelez6t, illetve a hitelezo altal megjeldlt tantikat

® European Commission: Civil Justice Programme (2007-2013). 2007. Call for proposals
2009-1. 3. Programme objectives and priorities: 3./ Projects aimed at promoting judicial coope-
ration in civil matters, with the aim of contributing to the creation of a genuine European area of
Justice in civil matters based on mutual recognition and mutual confidence.

10 A pénzintézetek kotelezettségeirdl lasd Hideg Milan Istvan: Az ideiglenes szamlazarolast elren-
del6 eurdpai végzes, kiilonds tekintettel a bankok kételezettségeire. Gazdasdg és Jog, 27. (2019b), 5.
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hallgatja meg, ellenben a rendelet az adds meghallgatasat kifejezetten megtiltja,
sOt még azt sem teszi lehetdvé, hogy a birdsag értesitse 6t az eljaras megindula-
sardl. A rendelet a meglepetéshatas elérésével kivanja megakadalyozni azt, hogy
az ados eltiintethesse a bankszamlajan szerepld pénzosszegeket.

A szamlazarolasi rendelet fent ismertetett szabalyai rendkiviilinek szami-
tanak, hiszen mind az Eurdpai Unid jogi aktusai altal szabalyozott hataron
atnyulo, mind a tagallami jogok altal szabalyozott belsé jogi birosagi eljarasok-
ban kiemelt jelentdséggel bir a kontradiktorius eljaras elvének érvényesiilése,
amely azt a kovetelményt tdmasztja a birosaggal szemben, hogy mindkét felet
meghallgassa az eljaras soran, vagy legalabbis biztositsa a személyes meghallga-
tas lehetdségét az ellenérdek felek szamara. Az Europai Ko6zosségek Birdsaga
mar 1980-ban kimondta a 125/79. szamu Denilauler-ligyben, hogy nem felel meg
az adésvédelmi szabalyoknak az olyan eljaras, amely soran a birdsag anélkiil
hozott itéletet, hogy idézést bocsatott volna ki az ados személyes meghallga-
tasara, valamint ha az itéletet el6zetes kézbesités nélkiil kivanjak végrehajtani
az adossal szemben."! Az Eurdpai K6zosségek Birosaganak negyvenéves megal-
lapitasaval fordul szembe a szamlazarolasi rendelet azzal, hogy megtiltja az adds
elézetes értesitését és meghallgatasat az eljaras soran. A téma érzékenységét mi
sem mutatja jobban, mint hogy a szamlazarolasi rendelet elfogadasat megel6z6
jogalkotasi folyamat kirivoan hosszu ideig tartott. Az Eurdpai Bizottsag mar
2006 oktdberében elfogadta Az itéletvégrehajtas hatékonysdaganak javitasarol
az Europai Unioban: bankszamlak letiltasa cimi z6ld konyvet, amelyben javas-
latot tett egy, a bankszamlak zarolasat szolgald eurdpai ideiglenes intézkedés
megalkotasara.'”” A Bizottsag javaslatat a Tandcs munkacsoportja hiisz iilésen
vitatta meg, a jogi aktust végsd soron csupan 2014. majus 15-¢én irtak ala. Ezt
kovetden a szamlazarolasi rendelet hatalybalépésére még kozel harom évet kellett
varni (2017. januar 18.), azaz a teljes folyamat tobb mint tiz évig tartott.”* Allas-
pontom szerint ennek okai abban keresenddk, hogy az ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurodpai végzés csak akkor lehet hatékony eszkoz a hitelez6k kezében,
ha az adds nem rendelkezik tudomassal az ellene folyo eljarasrol, ugyanakkor
' Schweighardt Zsanett: Tagallamkozi kovetelésbehajtas — Ideiglenes szamlazarolast elrendeld
europai végzés. Europai Jog, 18. (2018), 3.

12 Mészaros Pal Emil: Ideiglenes intézkedések az eurdpai polgari eljarasjogban és a ,,nem tagal-
lami” ideiglenes szamlazarolast elrendel$ végzés. Eurdpai Jog, 18. (2018), 3. 10.
3 Inga Kacevska et alii: Az Eurdpai Unid jogszabdlyainak hatékony elfogaddsa, atiiltetése, vég-

rehajtasa és alkalmazasa a polgari igazsagiigy teriiletén. Riga, Ministry of Justice of the Republic
of Latvia, 2015.
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ennek ellensulyozasaként rendkiviil nehéz olyan szabalyokat megalkotni, ame-
lyek kell6képpen kompenzaljak az ados eldzetes értesitésének és meghallgata-
sanak hianyat. A jogalkot6 a szamlazarolasi eljaras ,,.kiméletlen eréskeziiségeét”
oly médon kivanja ellensulyozni, hogy a hitelezével, a birdsaggal, a végrehajtd
hatosaggal, illetve a bankokkal és a kiillonb6z6 pénzintézetekkel szemben olyan
szigort kovetelményeket tamaszt, amelyek ttjan a lehet6 legnagyobb mértékben
igyekszik garantalni az adds ,,megmaradé” jogait.'"* E szabalyok teljes korii
betartasa ugyanakkor a hitelezd érdekében is rendkiviil fontos, mivel az ados
az esetlegesen jogtalanul alkalmazott szamlazarolasi végzés ellen jogorvoslati
kérelmet terjeszthet eld, amellyel meghitsithatja — az egyébként jogszeriien
fennalld — hitelez6i kovetelés szamlazarolas utjan valo biztositasat. A kovetke-
zOkben a rendelet azon szabalyait elemzem, amelyek a szdmlazarolasi végzés
elrendelésének és végrehajtasanak sikerét kivanjak elémozditani, ezzel mintegy
megteremtve a feltételeit a szamlazarolasi végzés utjan biztositani kivant kove-
telés késobbi sikeres végrehajtasanak is.

A hitelezé kérelmével szemben tamasztott tartalmi és formai kévetelmények
A kovetelés fennallasanak igazolasa

A hitelez6 koteles a szamlazarolas elrendelése iranti kérelmében minden olyan
informaciot a birésag rendelkezésére bocsatani, amelyek a kovetelés 1étét
és kielégiilésének veszélyben forgasat igazoljak. Abban az esetben, ha a hite-
lezé mar rendelkezik igydontd birésagi hatarozattal, kdzokirattal vagy perbeli
egyezséggel, ezek benyujtasaval hitelt érdemlden tudja igazolni kovetelésének
fennallasat, vagyis ebben az esetben a birdsagnak a kovetelés fennallasat iga-
zoltnak kell tekintenie.”

A kovetelés igazolasanak valds problémaja akkor meriil fel, ha a hitelezé
még nem jutott ligydontd hatarozathoz, mivel ebben az esetben még azt is hitelt
érdemléen bizonyitania kell a szamlazarolasi eljarast lefolytatd birosag elott,
hogy jok az esélyei arra, hogy az addssal szembeni kdvetelését meg fogja itélni

4 A szamlazarolasi rendelet adosvédelmi szabalyairol lasd Hideg Milan Istvan: Addsvédelem
azideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasaban. Gazdasag és Jog, 28. (2020), 2.
15 655/2014/EU rendelet 8. cikk (3) bekezdés.
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szamara az ligy érdemében eljard birésag.!® Amennyiben a szamlazarolasi eljarast
lefolytato birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a hitelez6 altal mellékelt
igazolasok nem elégségesek a kovetelés fennallasanak valoszintsitéséhez, ugy
megkdvetelheti a hitelez6tdl tovabbi bizonyitasi eszk6zok, elsésorban okiratok
bemutatasat, de egyebekben az eljaras soran lehetdség van a hitelezo és a hitelez6
tantinak a meghallgatasara is.!” Abban a kérdésben ugyan hallgat a rendelet,
hogy lehetésége van-c¢ a birosagnak hivatalbdl tantik meghallgatasara, de Mohr
szerint kizardlag a hitelez6t illeti meg a ,,tantk kivalasztasanak a joga”, miutan
a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés a ,,hitelezd tanuit”, vagyis a hite-
lez6 érdekkorében felmeriilé személyeket emliti.'® Ennek megfeleléen a bird-
sag csak azokat a személyeket hallgathatja meg tantiként, akik vallomastételére
kiterjed a hitelezd inditvanya.

A hitelez6 kotelezettségei kozé tartozik az is, hogy a birosag altal meg-
hatarozott 6sszegl biztositékot nyujtson annak érdekében, hogy biztosithato
legyen a szamlazarolasi eljaras jogintézményével vald visszaélés megeldzése
abban az esetben, ha a hitelez6 még nem jutott olyan {igydonté hatarozathoz,
amely igazolna kovetelésének fennallasat. A biztositékadas mellett a hitelezo
kotelezettségét képezi az is, hogy a megadott hataridén beliil meginditsa az igy
érdemében vald eljarast, és annak tényét igazolja a birdésag elétt. Amennyi-
ben ennek nem tesz eleget a hitelezd, az a szamlazarolasi végzés visszavonasat
vagy az eljaras megsziinésének kovetkezményét vonja maga utan.!” Ha pedig
a hitelezé mar rendelkezik ligydont6 hatarozattal, gy a szamlazarolasi eljarast
lefolytato birosag mérlegelésén mulik, hogy biztositék nyujtasara kotelezi-e 6t.2°

Bar a 12. cikk (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a biztositékadas soran
olyan biztositéknyujtasi formak johetnek szamitasba, amelyeket az adott biro-
sag székhelye szerinti tagallam joga alapjan biztositékként lehet elfogadni,?!

16 655/2014/EU rendelet 7. cikk (2) bekezdés.

17 655/2014/EU rendelet 9. cikk (1) bekezdés.

'8 Franz Mohr: Die vorliufige Kontenpfindung. Wien, NexisLexis Verlag ARD — ORAC GmbH
& Co KG, 2014. 66—67.

19 655/2014/EU rendelet 10. cikk (2) bekezdés.

20 655/2014/EU rendelet 12. cikk (2) bekezdés.

21 A 12. cikk (3) bekezdése szerint, ha a birosag eldirja a biztositék nyjtasat, akkor tajékoztatnia
kell a hitelez6t az eldirt 6sszegrol és arrol, hogy a birdsag székhelye szerinti tagallam joga alapjan
a biztositékok mely formai fogadhatok el. Egyuttal jeleznie kell a hitelezének, hogy amint ren-
delkezésre bocsatotta az e kdvetelményeknek megfeleld biztositékot, a birosag ki fogja bocsatani
a szamlazarolasi végzést.
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ezen rendelkezés egyebekben a 46. cikk (1) bekezdésében foglalt szabalybdl is
kovetkezik, amely szerint minden olyan kérdésben, amelyrdl a rendelet kife-
jezetten nem rendelkezik, az eljaras helye szerinti tagallam joga az irdnyado.
A gyakorlatban biztositék gyanant elsésorban zalogjogra, készpénzre, kiilonb6z6
értékpapirokra, valamint kezességi szerzodésre és garanciaszerzédésre lehet
szamitani.”

Veszélyhelyzet

Miutan a hitelezd sikerrel igazolta a birdsag eldtt a kdvetelés fennallasat, a maso-
dik 1épés, hogy hitelt érdemléen igazolja azt is, siirgdsen sziikség mutatkozik
a szamla zarolasara, ,,befagyasztasara”, vagyis hogy fennall annak valos kocka-
zata, miszerint a szamlazarolas hianyaban a hitelez6 kovetelésének az adossal
szembeni késébbi végrehajtasa meghiusul vagy szamottevéen nehezebb lesz.?
Mohr szerint a szamlazarolasi rendelet ¢ szabalya tilsagosan bonyolult, ehe-
lyett célszerlibb lenne a hitelez6ktdl annak bizonyitasat megkdvetelni, hogy
kétséges a kovetelés kielégitése. Javaslata szerint a jogalkotd a szamlazarolasi
rendelet szabalyai kozé atemelhette volna a szellemi tulajdonjogok érvényesité-
sérol szol6 2004/48/EK iranyelv 9. cikk (2) bekezdésében alkalmazott formulat,
amely az ideiglenes intézkedések kapcsan ,,valdsziniisitést” var el. E szabaly
alapjan az lizletszer{ien elkdvetett jogsértés esetén a tagallamok biztositjak, hogy
a birésagok ovintézkedésként elrendelhessék a feltételezett jogsértdé személy
ingo és ingatlan vagyonanak lefoglalasat, beleértve bankszamlainak befagyasz-
tasat és egyéb vagyontargyainak lefoglalasat, amennyiben a sértett fél igazolja,
hogy kartéritési igényének teljesitése kétséges.?

A szamlazarolasi rendelet nem szabalyozza, hogy konkrétan milyen veszé-
lyeztetési cselekményeket vehet a birdsag figyelembe. Allaspontom szerint
a magyar birdsagi gyakorlat szdmara elsdsorban a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény 404. § (1) bekezdésében szabalyozott csddblincselek-
mény elkovetési magatartasai lehetnek az iranyadok, vagyis a vagyon elrejtése,
eltitkolasa, megrongalasa, megsemmisitése, szinlelt tigylet kotése, kétes kove-
telés elismerése, valamint az észszeri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes

2 Mohr (2014) i. m. 78.
2 655/2014/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés.
% Mohr (2014) i. m. 45-46.
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mas cselekmény. Emellett a veszélyeztetési cselekmények korébe természetesen
nemcsak olyan magatartasok tartozhatnak, amelyek a biintetdjogi feleldsségre
vonast is megalapozzak, hanem példaul az adésnak az ugyanazon felek kozti
korabbi, masik jogvitaban tanisitott magatartasa is alapot adhat a bir6sag azon
kovetkeztetésének, miszerint fennall az esélye az adds ,,ijabb fedezetelvond
jellegi tizleti tevékenységének, ténykedéseinek™. S6t, az adds vagyoni értékeinek
a tipusa is kockazatot jelentd koriilménynek szamithat, ugyanakkor az adds altal
kifejtett, a mindennapi életben gyakran eléforduld olyan tranzakcios (ligyleti)
tevékenység semmiképp sem tekinthetd a kockazat eldjelének, mint példaul
a sajat maga vagy a csaladja megélhetésére forditott sziikséges kiadasai.?

A bankszamla fellelhetdsége

A 8. cikk szerint a hitelez6 a kérelmében koteles feltiintetni az adds szamla-
jat vezetd bank azonositasat lehetévé tévo adatokat, igy példaul a pénzintézet
nevét és cimét, ugyanakkor a bankszamla szdmat nem kotelez6 megadnia, de
amennyiben a pontos bankszamlaszamrol is tudomassal bir, ugy értelemszeriien
célszerii azt kozolnie a birosaggal.

A hataron atnyulo kovetelések sikeres végrehajtasat kivanjak elémozditani
a szamlazarolasi rendelet 14. cikkében foglalt rendelkezések, amelyek segitséget
nyujtanak azoknak a hitelezoknek, akik nem rendelkeznek tudomassal az ados
szamlajat vezetd bank azonositasahoz sziikséges adatokrol. E szabalyok értel-
mében a hitelez6 kérelmet terjeszthet el6 a szamlainformaciok beszerzése irant
ahhoz a bir6saghoz, amely joghatosaggal rendelkezik a szamlazarolasi kérelem
elbiralasara is: ha a hitelez6 valamely tagallamban olyan végrehajthato birosagi
hatarozathoz vagy kozokirathoz, illetve olyan végrehajthato perbeli egyezségre
jutott, amelynek értelmében az adds koteles megfizetni a hitelez6 kovetelését,
és a hitelez6 okkal feltételezi, hogy az ados egy bizonyos tagallamban valamely
banknal egy vagy tobb bankszamlaval rendelkezik, de nem ismeri sem a bank

5 Allaspontom szerint e kérdés eldontése szamos nehézséget vethet fel a gyakorlatban. Gondol-
hatunk példaul arra, hogy az ados arra hivatkozik, csaladi autét vasarolt a bankszamlajan szerepld
pénzdsszegbdl, és be tudja mutatni a gépjarmi adasvételérdl szolo szerz6dést a birésag szamara.
Annak a kérdésnek az eldontése, hogy az adds ténylegesen csaladi célokra hasznalja-e a vasarolt
autot, hosszadalmas bizonyitast igényelhet, amely nyilvanvaloan ellentétes a szamlazarolasi eljaras
egészét athato slirgdsség kritériumaval.
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nevét és/vagy cimét, sem az IBAN-szamot, a BIC-kodot vagy a bank azonositasat
lehet6vé tevo egyéb banki szamot, akkor kérelmezheti a birésagtol a végrehajtas
helye szerinti tagallam informacios hatosaganak abbol a célbol vald megkeresé-
sét, hogy az szerezze be az ad6s bankszamlajanak azonositasahoz sziikséges
informaciokat. Példanak okaért erre utald jel lehet, ha az adds valamely tagal-
lamban céget alapitott, mivel valosziniisithetd, hogy gazdasagi tevékenységébdl
adododan abban a tagallamban bankszamlat is nyitott.?

A 14. cikk (5) bekezdésében foglalt szabaly minimumkévetelményként eldirja
a tagallamok szamara, hogy hatékony modszereket kell biztositaniuk a sziiksé-
ges informaciok beszerzése céljabol. Ilyen modszer példaul az adott tagallam
teriiletén mikddoé barmely bank kotelezésének lehetdsége arra vonatkozoan,
hogy az informacios hatosag kérésére az adott pénzintézet kdzolje, az adds ren-
delkezik-e bankszamlaval. A 14. cikk (5) bekezdése arra is kitér, hogy barmely
modszer valasztasa esetében az informaciok beszerzésében érintett valamennyi
hatésagnak siirgésséggel kell eljarnia.

Az informaciés hatdsag az informacidszerzés eredményérdl koteles tajé-
koztatni a szamlazarolasi eljarast lefolytato birésagot. Ennek soran az a sajatos
eset is eléfordulhat, hogy az informacids hatosag azt kozli a birdsaggal, hogy
fellelte az adds szamlajat vezetd bankot, ugyanakkor ezen a szamlan nem szere-
pel pénzdsszeg. Ettdl fliggetleniil célszerl végzésével elrendelnie a birosagnak
a bankszamla ideiglenes zarolasat, ugyanis el6fordulhat, hogy a késébbickben
pénzdsszeg keriil a bankszamlara, de allaspontom szerint a birésagnak ebben
az esetben is mindenképp meg kell hatdroznia azt a maximalis 6sszeget, amelynél
tobbet nem zarolhat a pénzintézet.

Az ideiglenes szamlazaroldst elrendeld europai végzés formai
és tartalmi kévetelményei
Altalaban
A birdsagnak az ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzést az erre
a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon kell kibocsatania, amely az A. rész-
bol és a B. részbdl all. A 19. cikk (4) bekezdése szerint ha a szamlazarolasi

végzés kiillonboz6 bankoknal vezetett szamlakat érint, igy valamennyi érintett

% Mohr (2014) i. m. 80.
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pénzintézet szamara kiilon formanyomtatvanyt kell kiallitani, valamint a végzés
rendelkez0 részét tartalmazo kivonatot is mellékelni sziikséges.

Az A.rész

A 19. cikk (2) bekezdése szerint az A. résznek tartalmaznia kell @) a végzést
elrendeld birdsag nevét és cimét, valamint az tigy iktatasi szamat, b) a hitelezd
adatait, ¢) az adds adatait, illetve d) a végzéssel érintett bank nevét és cimét.
E cikk (2) bekezdés e) pontja rogziti azt is, hogy ha a hitelezd a kérelmében
kozolte az adds szamlaszamat, akkor a végzésben a zarolandd bankszamla vagy
bankszamlak szamat is fel kell tiintetni, és adott esetben azt is, hogy az adds
ugyanezen banknal vezetett esetleges tovabbi szamlait is zarolni sziikséges.
Ehhez kapcsolodik az f) pontban eldirt szabaly is, amely szerint az A. részben
azt is szerepeltetni kell, ha valamely zaroland6 bankszamla szamat a 14. cikk
szerinti szamlainformaciok beszerzésére iranyuld kérelem utjan szerezték be,
tovabba fel kell tiintetni g) a végzéssel zarolando Osszeget, /) a végzes 24. cikk
szerinti alkalmazasara vonatkozo, a banknak sz616 utasitast, i) illetve a végzés
kibocsatasanak idejét is.

Mindemellett a j) pont szerint ha a hitelezd a szamlazarolasi végzés elren-
delése iranti kérelmében ismertette a sajat bankszamlaszamat az adds esetleges
onkéntes teljesitése céljabol, akkor a birosag a szamlazarolast elrendeld végzés-
ben felhatalmazast ad a bank szdmara arra vonatkozoan, hogy az adds erre ira-
nyuld jelzése esetén utalja at a zarolt pénzeszkozoket a hitelezé szamlaszamara.”’

A B.rész

A 19. cikk (3) bekezdése szerint a B. résznek tartalmaznia kell @) az ligy targya-
nak ismertetését, a végzés kibocsatasanak birésagi indokolasat, b) a hitelez6 altal
esetlegesen nyujtott biztositék 6sszegét, ¢) adott esetben azt a hataridot, amelyen
beliil a hitelezének meg kell inditania az eljarast az iigy érdemében, és amelyen
beliil az eljaras meginditasat igazolnia kell a végzést kibocsatd birosag elott,
illetve d) adott esetben azt is fel kell tiintetni, hogy mely iratokat sziikséges
az ados jogainak érvényesitése céljabol leforditani. Az e) pont szerint bizonyos

27 655/2014/EU rendelet 24. cikk (3) bekezdés.
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esetekben a B. részben azt is szerepeltetni sziikséges, hogy a végzés végrehajtasat
a hitelezonek kell kezdeményeznie, és ennek kovetkeztében a hitelezének kell
tovabbitania a végzést a végrehajtas helye szerinti tagallam illetékes hatésaganak
a23. cikk (3) bekezdése alapjan, illetve neki kell kezdeményeznie a végzés ados
részére torténd kézbesitését a 28. cikk (2), (3) és (4) bekezdései szerint. Emellett
az f) pont szerint a B. részben a birdésagnak altalanos tajékoztatast sziikséges
adnia az ados rendelkezésére allo jogorvoslatokrol is.

A zarolando Osszeg

A 17. cikk (4) bekezdése alapjan az ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai
végzést olyan 0sszegre kell kibocsatani, amely a hitelez6 altal a birdsag rendelke-
z¢ésére bocsatott bizonyitékok és az alapul szolgald kovetelésre alkalmazando jog
alapjan indokolt, és amely kiterjed a végzés kibocsatasanak idépontjaig esedékes
kamatokra és egyéb koltségekre is. E szabaly alapjan a birdsag nem feltétleniil
a hitelezd altal kért 6sszegben rendeli el az adds bankszamlajanak a zarolasat,
ugyanakkor a 17. cikk (4) bekezdés masodik albekezdése rogziti azt is, hogy
a végzésben meghatarozott 6sszeg nem haladhatja meg a hitelez6 kérelmében
szerepld Osszeget. E tekintetben is a hitelezoknek — sajat érdekiikben — alapos
megfontoltsaggal sziikséges eljarniuk a szamlazarolasi kérelem Osszeallitasa
soran, ugyanis amennyiben a sziikségesnél alacsonyabb Osszeget jelolnek meg
a kérelemben, ugy e hibat a késébbickben mar a birdsag sem orvosolhatja. E kor-
ben a 24. cikk (5) bekezdésében foglalt szabaly eldirja azt is, hogy az ad6s bank-
szamlajan szerepld, a szamlazarolasi végzésben meghatarozott dsszegen feliili
pénzeszkozoket a végzés alkalmazasa nem érinti. Ez azt jelenti, hogy példaul
abban az esetben, ha a bank a zarolt sszeg elhelyezése, kezelése céljabol 1étre-
hoz egy kiilon szamlat, Ggy erre a szamlara csak a zarolt 6sszegnek megfeleld
mértéki pénzeszkoz helyezhet6 at, azon feliili 6sszegek nem.

Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés végrehajtdsa
Altalaban

Az ideiglenes szamlazarolas jogintézménye csak akkor lehet hatékony jogvé-
delmi eszkoz a hitelezok kezében, ha a szamlazarolasi végzés sikeres elrendelését
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kovetéen a végzés végrehajtasa is sikeresen zajlik. A szamlazarolasi rendelet
szabalyai értelmében azon tagallam hatosaga rendelkezik joghatosaggal a vég-
rehajtasi eljaras lefolytatasara, amely orszagban a végzéssel zarolt bankszamlat
vezetik. Amennyiben a birosag kiilonbozo tagallamok pénzintézeteinél vezetett
bankszamlak zarolasat rendeli el, igy minden egyes érintett tagallam hatdsaga
kiilon végrehajtasi eljarast fog lefolytatni.

Amennyiben a tagallami birdsag szamlazarolast elrendeld végzését egy
masik tagallamban kell végrehajtani, ugy a szdmlazarolasi rendelet 23. cikk
(3) bekezdése alapjan a végzés A. részét, valamint a 25. cikk szerinti értesitésre
szolgal¢ tires formanyomtatvanyt a végrehajtas helye szerinti tagallam illetékes
hatdsagahoz sziikséges tovabbitani. A tovabbitast a végzést kibocsato birdsagnak
vagy a hitelezonek kell elvégeznie, attdl fliggben, hogy az eredeti eljaras helye
szerinti tagallam joga melyikiik kotelezettségévé teszi e feladatot.

A 23. cikk (4) bekezdése alapjan a végzéshez csatolni kell a végzés forditasat
vagy atiratat a végrehajtas helye szerinti tagallam hivatalos nyelvén, amelyet
a végzést kibocsato birdsagnak kell biztositania az erre a célra rendszeresitett
formanyomtatvany megfeleld nyelvi véaltozatanak felhasznalasaval.

Elso Iépés: a szamlazarolasi végzés kézbesitése a bank részére

Miutan a szamlazarolasi végzést kibocsatd birdsag megkiildi a végzést a vég-
rehajtas helye szerinti tagallam illetékes végrehajto hatésagahoz, azt kdvetden
a szamlazarolasi rendelet 23. cikk (5) bekezdése szerint a végrehajtd hatésagnak
a nemzeti jogaval 6sszhangban meg kell tennie a végzés végrehajtasahoz sziik-
séges intézkedéseket. Ilyen intézkedésnek szamit az ados szamlajat vezetd bank
az iranti megkeresése is, hogy a végzésben foglaltaknak megfeleléen zarolja
az ados bankszamlajat. Ennek korében a birosag eldirhatja a pénzintézet sza-
mara, hogy blokkolja az adds tranzakcios tevékenységeit, azaz a pénzatutalast
és a pénzfelvételt, valamint a bir6sag arra is utasithatja a pénzintézetet, hogy
csoportositsa a végzésben megjelolt dsszeget egy zarolasi célokra 1étrehozott
kiilén bankszamlara.”® Emellett a szamlazarolasi rendelet lehetévé teszi a tag-
allamoknak azt is, hogy specialis szabalyokat irjanak eld a bank szamara a vég-
z¢s végrehajtasi modjait illetden, amely soran a pénzintézetnek az utasitasban
foglaltak figyelembevételével kell teljesitenie a végzést.

28 655/2014/EU rendelet 24. cikk (2) bekezdés.
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Allaspontom szerint a végzést nem a bank székhelye (kdzpontja) szerinti cimre
célszerii kézbesitenie a végrehajto hatésagnak, hanem a végrehajtas helye szerinti
fioktelephez, vagyis ahhoz a konkrét pénzintézethez, amelyik az ad6s bank-
szamlajat vezeti, ugyanis értelemszertien ez a bank fogja zarolni az adés szam-
laszamat. Amennyiben valamilyen probléma akadalyat képezi a pénzintézet
részére szo616 kiilldemény kézbesitésének, tigy a végrehajto kotelessége errdl
haladéktalanul tajékoztatni a hitelez6t, ezzel lehetdséget biztositva szamara
arra, hogy ko6zolje a bank helyes cimét a végzés mieldbbi végrehajtasa céljabol.

Masodik 1épés: az adds bankszamldjanak zarolasa

A 24. cikk (1) bekezdése eldirja a pénzintézet szamara, hogy a megkeresés meg-
érkezését kovetden haladéktalanul alkalmaznia kell a szamlazarolast, méghozza
azon amodon, amely a végzésben szerepel. A banknak els6 1épésként a végzésben
megjelolt bankszamlat sziikséges azonositania ahhoz, hogy meggy6zodjék arrol,
egyaltalan szerepel-e az adott szamlaszam a sajat nyilvantartasaban. Ez kiilo-
nosen azokban az esetekben jelenthet nehézséget, amennyiben a szamlazarolasi
végzés nem tartalmazza a konkrét bankszamlaszamot, csupan az ados nevét
¢és egyéb adatait tiinteti fel, de értelemszeriien a pénzintézetnek ez esetben is meg
kell tennie a sikeres azonositas érdekében valamennyi lehetséges intézkedést.”

Amennyiben a szamlazarolasi végzés az adds egyazon banknal vezetett tobb
szamldjara is kiterjed, és az e szamlakon talalhato pénzeszk6zok meghaladjak
a végzésben meghatarozott sszeget, ugy a 24. cikk (7) bekezdése szerint a vég-
z¢st az alabbi prioritasi sorrendben kell alkalmazni:

1. akizarélag az adds nevén 1évo takarékszamlak;

2. akizarodlag az ados nevén 1évo folydszamlak;

3. massal kozos takarékszamlak, a 30. cikkre is figyelemmel;

4. massal kozos folyoszamlak, a 30. cikkre is figyelemmel.

E szabalyoknak megfelelden a pénzintézetnek még az azonositast kovetden is
kiilonos gondossaggal sziikséges eljarnia, tekintettel arra, hogy a 30. cikk szerint
azok a bankszamlak, amelyek felett a banki nyilvantartas szerint nem kizaro-
lag az adds bir rendelkezési joggal, hanem harmadik személyek is, csak olyan
mértékig zarolhatok, amilyen mértékben zarolasukat a végrehajtas helye szerinti

2 655/2014/EU rendelet 24. cikk (4) bekezdés.
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tagallam joga lehet6vé teszi. A rendelet e szaballyal azoknak a személyeknek
a jogait kivanja védeni, akik — az adoshoz hasonldan — rendelkezési joggal bir-
nak a szamla folott, igy csak abban az esetben lehetséges az ilyen szamlak
zéarolasa, amennyiben arra a végrehajtas helye szerinti tagallam joga lehet6séget
ad. Mohr allaspontja szerint amennyiben a bank nem tartja be a szamlazarolasi
rendelet altal eldirt sorrendet, gy mind a hitelezé, mind az ados kérheti a biro-
sagtol a sorrend bank altali betartasat. Mindez értelemszeriien felveti a bank
kartéritési feleldsségét is, amennyiben e magatartasaval valamelyik félnek kart
okoz, bar a rendeletben nincs szabalyozva, hogy el6 lehet-e terjeszteni kartérités
irant kérelmet, illetve a birosag sem donthet hivatalbol a bank jogi felelosségérol.
Mindenesetre a pénzintézeteknek gondosan kell eljarniuk a szamlak zarolasa
soran, elkeriilve az ilyen jellegii karokozast.*°

Hogyha az addsnak kiilonb6z6 bankoknal talalhatoak azok a szamlai, amelye-
ket a szamlazarolasi végzés értelmében zarolni sziikséges, gy minden érintett
banknak zarolnia kell a nyilvantartasaban szerepld szamlat. Ennek kévetkeztében
azonban el6fordulhat az, hogy a birésag altal a szamlazarolasi végzésben megha-
tarozott 6sszegnél — 6sszességében — magasabb Gsszeget zarolnak a pénzintéze-
tek. E probléma utolagos megoldasara szolgal a rendelet 27. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly, amely szerint a hitelez6 koteles megtenni az annak biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket, hogy minden olyan 6sszeget felszabaditsanak, amely
a szamlazarolasi végzés alkalmazasat kovetéen meghaladja a szamlazarolasi
végzésben megallapitott 6sszeget. Ennek megfelelden a hitelezd a zarolando
Osszeget meghaladoan zarolt Gsszeget feltiintetd értesités kézhezvételét kovetd
harmadik munkanap végéig az 9sszeg felszabaditasara vonatkozo kérelmet kote-
les eldterjeszteni a végrehajtas helye szerinti azon tagallam illetékes hatdsagahoz,
amely tagallamban a zarolando 6sszeget meghaladoé zarolast foganatositottak.
Amennyiben a hitelez6 nem tesz eleget ebbéli kételezettségének, tigy az ados jog-
orvoslattal élhet a 33. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan, amely szerint az adds
altal az eredeti eljaras helye szerinti tagallam illetékes birésaganal el6terjesztett
kérelem alapjan a szamlazarolasi végzést vissza kell vonni, vagy adott esetben
modositani kell.

Itt kivanom megjegyezni, hogy a 24. cikk (2) bekezdés masodik albekezdése
szerint a zarolasra keriild végleges Osszeg a végzés vagy az annak megfeleld
utasitas bank altali kézhezvételének idopontjaban fennalld fiiggd tranzakciok
elszamolasanak fiiggvényében valtozhat. Ugyanakkor az ilyen fiiggd tranzak-

% Mohr (2014) i. m. 113.
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cidkat csak abban az esetben lehet figyelembe venni, ha elszamolasuk azeldtt
megtortént, hogy a bank kiadta a pénzeszk6zok sikeres zarolasarol szolo érte-
sitést a végzést kibocsato birésagnak, és tértivevénnyel igazolt ajanlott postai
kiildeményben vagy azzal egyenértékii elektronikus tton a hitelezének.

A 24. cikk (8) bekezdése szerint ha a kiilon zarolasi célra 1étrehozott bank-
szamlan szerepld pénzeszk6zok pénzneme eltér a szamlazarolasi végzés szerinti
pénznemtdl, a banknak a végzésben meghatarozott 6sszeget a végzés alkalma-
zasa napjan és idopontjaban érvényes, az emlitett pénznem eladasara vonatko-
z6an az Eurdpai Kozponti Bank altal kozétett referencia-devizaarfolyamnak vagy
a végrehajtas helye szerinti tagallam kozponti bankja altal kozzétett atvaltasi
arfolyamnak megfeleléen at kell valtania a pénzeszk6zok pénznemére, és a meg-
felel6 6sszeget ebben a pénznemben kell zarolnia.

Harmadik 1épés: értesités a pénzeszkdzok zarolasarol

A 25. cikk (1) bekezdése szerint a banknak vagy a végrehajtas helye szerinti
tagallamban a végzés végrehajtasaért felelos egyéb szervezetnek a szamlaza-
rolasi végzés alkalmazasat kovetd harmadik munkanap végéig az erre a célra
rendszeresitett formanyomtatvanyon értesitést sziikkséges kiallitania, amelyben
feltiinteti a végzés alkalmazasanak napjat. Ha — rendkiviili koriilmények fenn-
allasa esetén — a bank vagy egyéb szervezet nem tudja kiallitani az értesitést
harom munkanapon beliil, akkor a Iehet6 leghamarabb, de legkésébb a végzés
alkalmazasat kdvetd nyolcadik munkanap végéig koteles kiallitani azt. A 25. cikk
(2) bekezdése szerint ha a végzést a végrehajtas helye szerinti tagallamban bocsa-
tottak ki, a banknak vagy a végzés végrehajtasaért felelos egyéb szervezetnek
tovabbitania kell az értesitést a végzést kibocsato birosagnak, és tértivevénnyel
igazolt ajanlott postai kiilldeményben vagy azzal egyenértékii elektronikus Gton
a hitelezének. Ezzel szemben, ha a végzést a végrehajtas helye szerinti tagal-
lamtdl eltérd tagallamban bocsatottak ki, tigy az értesitést a végrehajtas helye
szerinti tagallam illetékes hatoésaganak kell tovabbitani, kivéve, ha az értesitést
ugyanaz a hat6sag allitotta ki. Az értesitést a hatosag a 29. cikkel 6sszhangban
tovabbitja a végzést kibocsatd birosag, illetve a hitelezd felé az értesités kéz-
hezvételétdl vagy kiallitasatol szamitott elsé munkanap végéig. Tekintettel arra,
hogy a szamlazarolasi rendelet 29. cikke az adatok kozlésével kapcsolatban nem
ir el6 semmilyen alaki kovetelményt, csupan azt varja el, hogy az atvett irat
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tartalma helyesen és megbizhatoan tiikrozze a tovabbitott irat tartalmat, igy Mohr
allaspontja szerint a tajékoztatas teljesitheté e-mail, fax vagy posta utjan is.”!

Utolso 1épés: az ados utdlagos Ertesitése

Az adés azt kovetden értesithetd a végzésrdl, ha mar visszaérkezett a birésaghoz
a bank nyilatkozata, miszerint a szamlat zarolta.>> Ellenben abban az esetben,
ha a birosag elutasitja a hitelez6 szamlazarolasi végzés kibocsatasa irant eldter-
jesztett kérelmét, ugy az adost még utdlag sem értesitik az ellene folyamatban volt
szamlazarolasi eljarasrol; ennek indokat az képezi, hogy fennmaradjon a meg-
lepetéshatas elérésének lehetdsége egy esetleges ijabb szamlazarolasi eljaras
meginditasanak sziikkségessége esetén. E szaballyal 6sszefiiggésben all a 21. cikk
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amely szerint az adds abban az esetben
sem értesithetd, ha a szamlazarolast elutasitd hatarozat ellen fellebbezéssel él
a hitelez6. A masodfok eljarasban is a meglepetéshatas fenntartasa az értesitési
tilalom célja, hiszen abban az esetben, ha az adost az els6éfoku birdsag értesitené
a hatarozatardl és az ellene benyujtott fellebbezésrol, tigy feltehetdleg az addsnak
elég ideje lenne ahhoz, hogy eltiintethesse a bankszamlajan 1évé pénzosszeget
amasodfok hatarozat meghozatala el6tt; vagyis amennyiben a masodfoku biro-
sag ellentétes dontést hozna az els6fokt birdésaggal, ugy a masodfokl birdsag
altal elrendelt ideiglenes szamlazarolast mar nem lehetne sikeresen végrehajtani.

Arnyaltabb a kép, amennyiben az elséfokii birésag csupan részben ad helyt
a hitelezd kérelmének. Allidspontom szerint ebben az esetben meg kell kiil-
deni a teljes szamlazarolasi végzést az addsnak, s6t a birdsag a masodfoku eljaras-
ban meghallgathatja az addst, mivel — a részben helyt ado elséfoka szamlazarolasi
végzes ismeretében — mar egyébként sem érvényesiilhetne a meglepetéshatas,
igy a hitelez6 érdekét sem szolgalna az, ha a birdsag a végzés fellebbezéssel
tamadott részét nem ismertetné az adossal.

Miutan bemutattam, hogy milyen esetekben sziikséges az adds részére meg-
kiildeni az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld eurdpai végzést, ismertetni kell
azt is, hogy a végzés mellett az eljaras iratai koziil mely egyéb iratokat sziikkséges
kézbesiteni. A 28. cikk (5) bekezdése szerint az ados részére a hitelezd kérelmét
¢és annak bizonyos mellékleteit, valamint a szamlazarolasi végzést kell megkiil-

31 Mohr (2014) i. m. 119.
32 655/2014/EU rendelet 25. cikk (1)—(4) bekezdés.
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deni. E rendelkezést a 49. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly részletezi, amely
szerint a hitelezé kérelmét és a végzést minden esetben le kell forditani az ados
lakohelye, illetve székhelye szerinti tagallam hivatalos nyelvére vagy az ados altal
értett mas nyelvre, a hitelez6 kérelmének mellékleteit képezé dokumentumok
koziil pedig azokat sziikséges leforditani, amelyek ismerete nélkiil az ados nem
érvényesitheti hatékonyan a rendeletben foglalt jogait. Hogy a konkrét iigyben
a mellékletek koziil mely iratok elengedhetetlenek az adds jogainak érvényesi-
téséhez, ezt minden esetben a birdsag hatarozza meg.

A 25. cikk (4) bekezdése lehetdséget ad az adosnak arra, hogy kérelmet ter-
jesszen el6 a bankhoz vagy a végrehajtasért felelds egyéb szervezethez a végzés
részleteinek ismertetése irant, de a bank vagy a végrehajtasért felelds szerv
ilyen kérelem hianyaban is megteheti ezt. E tekintetben is a rendelet 29. cikke
az alkalmazandé szabaly, vagyis az atvett iratnak helyesen és megbizhatban
kell tiikréznie a tovabbitott irat tartalmat, illetve a benne 1év6 informacionak
kozérthetden kell szerepelnie, ami — formai kotottség hianyaban — ugyancsak
torténhet e-mail, fax vagy postai kézbesités utjan is.

Lefoglalds alol mentes dsszegek

A kovetkezdkben a szamlazarolasi rendelet azon részletszabalyaira térek ki,
amelyek befolyassal birhatnak az eljaras altalanos menetére, illetve a végzés
végrehajtasara.

A szamlazarolasi rendelet 2. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy nem vonhatok
zarolas ala azok a bankszamlak, amelyek a szamlavezetés helye szerinti tagal-
lam joga alapjan mentességet élveznek, illetve azok a szamlak sem, amelyeket
a 98/26/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikk @) pontjaban meghata-
rozott rendszerek miikodtetésével osszefliggésben vezetnek. A 2. cikk (4) bekez-
dése szerint azok a kozponti bankoknal vezetett szamlak sem zarolhatok, amelyek
esetében monetaris hatésagként jarnak el a szamlat vezetd intézmények.

A 31. cikk (1) bekezdése szerint a végrehajtas helye szerinti tagallam joga
alapjan a lefoglalas alol mentes Gsszegek az e rendelet szerinti zarolas alol is
mentességet élveznek. E szabaly értelmében azon tagallam joga iranyado, ahol
a bankszamlat vezetik. [lyen esetekben tehat hivatalbol kell mentesiteni a lefog-
lalas alol az érintett 6sszegeket.”* Amennyiben e szabaly ellenére a mentesitésért

3 655/2014/EU rendelet 31. cikk (2) bekezdés.
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felel6s szerv nem tesz eleget ebbéli kotelezettségének, Gigy az ados jogorvoslati
kérelmet terjeszthet el6 a jogszerttlen lefoglalas ellen a 31. cikk (3) bekezdés,
illetve a 34. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A zarolhato pénzésszeg mértéke

A 17. cikk (4) bekezdése alapjan a birésagnak a szamla zarolasat olyan mértékii
pénzosszeg vonatkozasaban sziikséges elrendelnie, amely a hitelez6 altal benyj-
tott bizonyitékok és az alapul szolgald kovetelésre alkalmazando jog alapjan
indokolt, és adott esetben ki kell terjednie a végzés kibocsatasanak idépontjaig
esedékes kamatokra és az egyéb jarulékos koltségekre is, vagyis a birdsag nem
feltétleniil a hitelez6 altal kért 6sszegben rendeli el az adds bankszamlajanak
zarolasat. Emellett a 17. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése rogziti azt
is, hogy a birosag altal meghatarozott 6sszeg semmilyen koriilmények kozott
sem haladhatja meg a hitelezé altal a kérelemben feltiintetett 6sszeget, vagyis
még abban az esetben sem, ha egyébként az eljar6 birésag is magasabb dsszegili
szamlazarolasi végzés kibocsatasat tartand indokoltnak.

A 27. cikk (1) bekezdése szerint a hitelez6 koteles megtenni az annak biztosi-
tasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy felszabaditsanak minden olyan 6sszeget,
amely a szamlazarolasi végzés alkalmazasat kovetden meghaladja a végzésben
megallapitott 6sszeget, ha a végzés ugyanabban a tagallamban vagy kiilonb6z6
tagallamokban tobb szamlat érint, vagy ha a végzést egy vagy tobb, ugyanazon
adossal szemben és ugyanazon kovetelés biztositasa céljabdl kibocsatott, a szam-
lazarolasi végzéssel egyenértekii tagallami végzés alkalmazasat kdvetden bocsa-
tottak ki. Amennyiben a hitelez6 nem terjeszt el6 kérelmet a birosaghoz a tévesen
zarolt 6sszegek felszabaditasa irant, gy az ados jogorvoslattal élhet a 33. cikk
(1) bekezdés d) pontja alapjan.

Mohr kérdésként veti fel, vajon valasztasi joggal rendelkezik-e a hitelezd
a tekintetben, hogy az érintett szamlak koziil melyik legyen a hitelez6 altal el6-
terjesztendd, 27. cikk szerinti kérelem targya. A helyzetet tovabb bonyolitja, ha
a bankszamlakat kiilonboz6 tagallamokban vezetik, ugyanis ez a birésag jogha-
tosagat is befolyasolja. Annak ellenére, hogy a rendelet hallgat e kérdésben, Mohr
allaspontja szerint a 24. cikk (7) bekezdésében foglalt szabaly megoldast jelenthet
a problémara, amely ugyan az egyazon banknal vezetett szamlak tekintetében
allit fel prioritasi sorrendet, de — analogiaval élve — a 27. cikk szerinti hitelez6i
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kérelem kapcsan is alkalmazhat6 lehet.’* Példaul, ha az adés rendelkezik egy
onallo takarékszamlaval és egy masik személlyel (vagy akar tobb személlyel)
kozos takarékszamlaval is, akkor értelemszertien a kozos bankszamlat sziikséges
feloldani addig a mértékig, hogy a végdsszeg pontosan megegyezzen a szamla-
zarolasi végzésben meghatarozott 6sszeggel. Masképp kifejezve, a kozos taka-
rékszamlan csak olyan mértékben kell zarolni a pénzeszkdzoket, hogy az azon
¢és az adds onalld takarékszamlajan zarolt pénzeszkdzok egyiittes dsszege elérje
a szamlazarolasi végzésben a birdsag altal meghatarozott 6sszeget.

Zarolas helyett biztositék nyujtasa

Az ados kérelme alapjan a szamlazarolasi végzést kibocsato birosag elrendelheti
a zarolt pénzeszkozok felszabaditasat, illetve megsziintetheti a szamlazarolasi
végzésnek a végrehajtas helye szerinti tagallamban valo végrehajtasat, ha az ados
a végzésben szerepld dsszegnek megfeleld biztositékot vagy a birosag székhe-
lye szerinti tagallam joga szerint elfogadhato formaban és legalabb az emlitett
Osszeggel egyenl6 értékben alternativ garanciat ny(jt a birésagnak.®

Egyezség a kivetelés rendezésérdl

A szamlazarolasi végzéssel jaro korlatozas arra sarkallhatja az adost, hogy kielé-
gitse a hitelez6 kovetelését, ugyanakkor az adoés a zarolas ala vont 6sszegbdl
kozvetleniil nem teljesithet, mivel az ellentmondana a szamlazarolasi végzés alap-
vetd céljanak, azaz az ados bankszamla feletti rendelkezési joganak ideiglenes
felfiiggesztésének, korlatozasanak.* E paradoxon feloldasa céljabol a 24. cikk
(3) bekezdése lehetdséget biztosit az adosnak arra, hogy kérje a banktol a zarolt
Osszegek felszabaditasat, és azt, hogy a felszabaditott 0sszeget utalja at a kovete-
1és kiegyenlitésének céljabol a hitelezo altal megjeldlt szamlara. Ugyanezt a célt
szolgalja a 35. cikk (3) bekezdésében foglalt szabaly is: ha az ados €s a hitelezd
megegyeztek a kovetelés rendezésérol, ugy egyiittesen kérelmezhetik a szamla-
zarolasi végzést kibocsatd birdsagnal a végzés visszavonasat vagy modositasat,

# Mohr (2014) i. m. 123.
3 655/2014/EU rendelet 38. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.
% Mohr (2014) i. m. 154.
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vagy a végrehajtas helye szerinti tagallam illetékes birésaganal a végzés végre-
hajtasanak a megsziintetését.

A 35. cikk (3) bekezdésében foglalt kérelem abban kiilonbozik a 24. cikk
(3) bekezdésében foglalt lehet6ségtol, hogy a kérelmet az adosnak és a hitelez6-
nek egyiittesen kell eléterjesztenie, illetve mig a 24. cikk (3) bekezdése szerint
az ados egyediili kérelmét (vagy inkabb jelzését) a banknal, addig a 35. cikk
(3) bekezdése szerint a kozos kérelmet a végrehajtas helye szerinti tagallam
illetékes birosagnal vagy végrehajto hatosaganal kell el6terjeszteni. Ami a k6zos
kérelem fogalmat illeti, Mohr szerint elegendd az, ha az egyik fél az irasbeli
hozzajarulasat adja a masik fél kérelméhez, de az a legcélszeriibb, ha mindkét fél
egyidejlileg alairja az okiratot. Abban az esetben, ha az adés nem tud megegyezni
a hitelez6vel a kovetelés rendezésérdl, de fennallnak a 24. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételek, gy az adds ez iranti mdsodlagos kérelmeként (jelzéseként)
kezelheti a birdsag az eredetileg a 35. cikk (3) bekezdése szerinti kérelemként
benyujtott iratot.’’

A szamlazarolasi eljaras jovoje

A szamlazarolasi rendelet a hitelez0 eljaras meginditasa iranti kérelmével szem-
ben tamasztott szigoru kdvetelményekkel, a hitelezd kartéritési feleldsségre
vonasanak lehetdségével, illetve egy sajatos jogorvoslati rendszer kialakita-
saval torekszik arra, hogy megfeleléen tudja ellenstilyozni az eljaras ex parte
jellegét, vagyis azt, hogy az addst nem értesiti és nem hallgatja meg a birdsag
annak érdekében, hogy a bankszamlajan szereplé pénzdsszeget ne tudja kivonni
az ideiglenes szamlazarolas alol. Hogy az ad6s szamara az el6tte észrevétleniil
zajlé eljaras ellensulyozasaként biztositott jogok mennyiben tudjak kompenzalni
a kontradiktorius eljaras elvének hianyat, jelentés kérdés, amelynek megvala-
szolasa mar nem sokat varat magara, tekintettel arra, hogy az Europai Bizottsag
2022. januér 18-ig jelentést koteles nyujtani e targyban. Alldspontom szerint
a szamlazarolasi rendelet megitélése soran azt sziikséges leginkabb megvizs-
galni, hogy mennyire csorbitja a sziik targyi hataly az ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurdpai végzés jelentdségét, mivel a jogalkotd olyan jogteriileteket
is kivont a rendelet alkalmazasi koréb6l, mint a fizetésképtelenségi jog (csdd-
eljaras, felszamolas), az 6roklési jog vagy a hazassagi vagyonjog. E dilemma

¥ Mohr (2014) i. m. 155.
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szemléltetésére fogalmazza meg azt a szoképet Tajti és Iglikowski, miszerint
egyeldre kérdéses, hogy a szamlazarolasi rendelet ,,valodi nuklearis fegyver”
vagy csupan egy ,,papirtigris” az adosokkal szemben.*® Emellett a szamlazarolasi
eljaras a nemzeti jog értelmében meglévd zarolasi intézkedések alternativaja,
azaz mindosszesen egy szabadon valaszthato lehetség az adott tagallam jog-
rendszere altal igénybe vehetd mas eljarastipusok mellett, de egyebekben a két
eljaras lefolytatasanak egyidejiileg is helye lehet.

Emellett arra is sziikséges kitérni, hogy a hitelezéket kartéritési feleldsség is
terheli, ugyanis a rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerint a hitelez6 koteles meg-
tériteni az ados mindazon karat, amelyet a szamlazarolasi végzés a hitelezonek
felrohato okok miatt okozott. A felrohatosag mellett tovabbi feltétel, hogy kar
érje az adost, illetve hogy a szamlazarolasi végzés elrendelése ¢s a felmeriild kar
kozott ok-okozati kapcesolat alljon fenn. A hitelez6i felelésség kapcsan sziikséges
megemliteni a 8. cikk (2) bekezdés o) pontjaban foglalt szabalyt, amely szerint
a hitelezének a szamlazarolasi kérelem mellé csatolnia kell egy nyilatkozatot
arrdl, hogy a legjobb tudomasa szerint az altala kozolt informacio teljes és meg-
felel a valosagnak, és hogy tudatdban van annak, hogy a szandékosan valotlan
vagy hianyos allitasok megalapozhatjak a hitelez6 13. cikk szerinti kartéritési
felelosségét, vagy a kérelem elbterjesztésének helye szerinti tagallam joga alap-
jan egyéb jogkovetkezményeket, példaul birsag kiszabasat vonhatja maga utan.
Ahogy a fentiek is mutatjak, az ideiglenes szamlazarolast elrendeld europai
végzés eljarasa szamos elénnyel és hatrannyal jarhat a hitelezOk szdmara, s hogy
amérleg nyelve merre billen, arrdl hamarosan jelentést ad az Eurdpai Bizottsag,
remélhet6leg prosperald eredményekkel.

Amellett, hogy az Eurdpai Uni6 jogalkotoi a szamlazarolasi rendelettel gatat
kivantak szabni az addsok kiilonbozo fedezetelvond magatartasainak, az elmult
évtizedekben az egyes tagallami jogrendszerek kozotti bizalom kiépiilése, illetve
azok egységesitése, harmonizacioja érdekében szamos eréfeszitést tettek, amely-
nek eredményei mind-mind hozzajarulnak a hataron atnyulo kovetelések sikeres
végrehajtasahoz. Az egyik ilyen siker a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras meg-
sziintetése volt, amelyet ujabb eredmények kovettek. A kdvetkezOkben a jogfej-
16dés uj iranyvonalait ismertetem.

3% Tajti Tibor — Peter Iglikowski: 4 cross border study of freezing orders and provisional measu-
res — Does Mareva rule the waves? Springer, 2018. 83-86.
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A jogfejlodés uj iranyvonalai: az alkalmazandé jog meghatarozasa
és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés szabalyozasa

Altalaban

A kozismert anekdota szerint a hén ahitott eurdpai egység akkor éri el tel-
jes kiteljesedését, ha az iinnepi vacsorara, amelyre hivatalosak vagyunk, egy
angol kiildi a meghivét, a meniisort egy francia késziti, a hangulatrdl egy olasz
gondoskodik, és az egészet egy német szervezi. Ezzel szemben a fejetlenség
akkor kdszont rank, ha megérkezve a vacsorara egy francia fogad minket, egy
angol késziti az ételeket, egy német gondoskodik a hangulatrol, és ami az igazan
rizikds, egy olasz szervezi az egészet. Bar a kozds vacsorarol az angolok mar
tavozofélben, s6t mar a kiiszobon tal is vannak,* az Eurdpai Unié még mindig
szamos, kiilonbozd kultiraval rendelkez6 tagallambol all. Epp ezért fontos, hogy
a sokféleség rengetegébdl kilépve az Eurdpai Unid kezébe vegye a stafétabo-
tot, és kialakitsa sajat normait, szokasait, azaz kulturajat. Bar a gasztronémia
terén — egyeldre — nehéz olyan ételt mondani, amely ,,tipikus unids” éteknek
lenne nevezhetd, a jog vilagdban szamos olyan kifejezés sziiletett, amely unios
ihletést,* s e szotarat nemrég az Eurodpa Unio6 tovabb bévitette a nemzetkozi
parok kifejezéssel. E szofordulat alatt a hataron atnyulo hazastarsi és a bejegy-
zett élettarsi kapcsolatok értenddk, amelyet a vagyonjogi kérdéseket szabalyozo
2016/1103* és 2016/1104% szamu unios rendeletekben szerepeltet a jogalkoto.
Természetesen e rendeletek nemcsak a tekintetben birnak jelentéséggel, hogy
bovitették az autondém unios jog nyelvi szétarat, hanem abban is jszeriiek,

% Sulyok Tamas: {zelit Gombos Katalin Az Eurdpai Unié jogrendszere és kozjoganak alapjai
cimil konyvéhez. Eurdpai Tiikor, 20. (2017), 1. 128.

40 Tlyen példaul a szamlazarolasi rendeletbdl ismert meglepetéshatds. A hataron atnyulo kove-
telésbehajtassal osszefiiggd tigyekben az ados csak azt kovetden értesiil bankszamlaja ideiglenes
zarolasarol, hogy a zarolast a bank elvégezte a birdsag utasitasa alapjan. A rendelet ezzel kivanja
elkeriilni azt, hogy az adds a bankszamlajarol eltiintethesse a zarolando dsszeget.

4 A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. jinius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos ligyekben a joghatosag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése és vég-
rehajtasa teriiletén létrehozand6 megerdsitett egytittmiikodés végrehajtasarol.

4 A Tandcs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyon-
jogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatosag, az alkalmazand¢ jog, valamint a hatarozatok
elismerése ¢és végrehajtasa teriiletén létrehozando megerésitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.
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hogy meghatarozzak az alkalmazandé jogot, illetve szabalyozzak a tagallamok
kozotti egylittmiikodést is.

A nemzetkozi parok joga kapcsan az egységes szabalyozas igénye 2011. mar-
cius 16-ara nyulik vissza, amikor is az Eurdpai Bizottsag javaslatot fogadott
el a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel és a bejegyzett élettarsi kozosségek
vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé
jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo16 tanacsi ren-
delet megalkotasara vonatkozéan. Bar az Europai Unidé Tanacsa a 2015. decem-
ber 3-1 iilésén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy észszerii idén beliil nem
lehetséges olyan rendeleteket alkotni, amelyek az Eurdopai Unié valamennyi
tagallamat feldlelik, tizennyolc tagallam megerdsitett egytittmiikodést* kérel-
mezett. A Tanacs a 2016. junius 9-én elfogadott és e napon hatalyba Iéptetett
2016/954 szamu hatarozataval felhatalmazast adott Ausztrianak, Belgiumnak,
Bulgarianak, Ciprusnak, Csehorszagnak, Finnorszagnak, Franciaorszagnak,
Gorogorszagnak, Hollandianak, Horvatorszagnak, Luxemburgnak, Maltanak,
Németorszagnak, Olaszorszagnak, Portugalianak, Spanyolorszagnak, Svéd-
orszagnak és Szlovénianak arra, hogy egymas kozott megerésitett egyiittmiiko-
dést hozzanak Iétre a nemzetkozi parok vagyonjogi rendszereit — ideértve mind
a hazassagi vagyonjogi rendszereket, mind a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
vagyonjogi hatasait — érint6 ligyekben a joghatosag, az alkalmazando6 jog, vala-
mint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén. A megerdsitett egylitt-
miitkodés szorgalmazasaval az volt a célja a tagallamoknak, hogy tovabbfejlesszék
a hataron atnyl6 vonatkozasu polgari igyek tekintetében a birésagi hatarozatok
kolesonds elismerésének elvén alapuld igazsagiigyi egylittmikodést, €s bizto-
sitsak a tagallami kozos szabalyok dsszhangjat. A Tanacs hatarozata szerint
a megerdsitett egylittmikodésnek egyértelmi és atfogd keretet kell biztositania
a részes tagallamokban a nemzetk6zi parok vagyonjogi rendszerei teriiletén,
amely soran kiilon ,,anyagi jogi végrehajtasi jogi aktus” vonatkozzon a hazassagi
vagyonjogi rendszerekre, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi
hatasaira. A hatarozat azt is eldirja, hogy e két jogi aktust egyidejiileg sziikséges

Az Eurdpai Unidrol sz016 szerzdés 20. cikk (1) bekezdése szerint azok a tagallamok, ame-
lyek az EU nem kizarolagos hataskorébe tartozo teriileteken egymas kozott megerésitett egyiitt-
mitkodést kivannak létrehozni, az e cikkben és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
326-334. cikkében megallapitott korlatokon beliil és szabalyokkal 6sszhangban igénybe vehetik
az EU intézményeit, és a Szerzodések megfeleld rendelkezéseinek alkalmazasaval gyakorolhatjak
ezeket a hataskoroket.
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elfogadni annak érdekében, hogy a nemzetkozi parok vagyonjogi rendszereire
kiterjed6 megerdsitett egyiittmiikodés teljes hatokore le legyen fedve, valamint
ezzel biztositva legyen a megkiilonboztetésmentesség.

Ahogy fentebb is emlitettem, a szabalyozas komplexitasa abban rejlik, hogy
a 2016/1103 és a 2016/1104 rendeletek az eljarasjogi szempontok mellett anyagi
jogi és kollizids jogi szempontokat is érvényre juttatnak. Mindez az Amszterdami
Szerz6dés érdeme, mivel {jj iranyt szabott a polgari igazsagiigyi egyittmiikodésnek
az Eurdpai Unidban, amelyet tiz évvel késobb a Lisszaboni Szerzédés is megerd-
sitett. E folyamat ékkdvei a nemzetkdzi parok vagyonjogi rendszereit szabalyozo
rendeletek, amelyek az eljarasjogi szabalyokon (joghatdsag, elismerés, végrehaj-
tas) kiviil az alkalmazando jogot is meghatarozzak, tovabba a tagallamok kdzotti
egylittmiikodést is szabalyozzak.** A kovetkez6kben e rendeleteknek azokat a sza-
balyait, amelyek az alkalmazandd jog megvalasztasara, illetve meghatarozasara
vonatkoznak, részletesen is bemutatom, amellyel azt kivanom szemléltetni, hogy
az ilyen jellegli szabalyok bevezetésével az Europai Uni6 tjabb erételjes 1épéseket
tett a hataron atnyuld kdvetelések sikeres végrehajtasa érdekében.

A nemzetkozi parok vagyonjogi iigyeit szabalyozo rendeletek
A hézastarsakra vonatkozo szabalyozas

A 2016/1103 rendelet alkalmazandé a hatarokon atnyuld vonatkozast hazas-
sagi vagyonjogi rendszerekkel dsszefiiggésben. Azért sziikséges egybefoglalni
és egyetlen rendeletben szabalyozni a joghatdsaggal, az alkalmazandé joggal,
a hatarozatok, a kdzokiratok és a perbeli egyezségek elismerésével, elfogadasa-
val, végrehajthatosagaval, illetve a végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezéseket,
mivel igy lehetséges a hazasparok szamara vagyonuk tekintetében jogbiztonsagot
teremteni, valamint bizonyos mértékii kiszamithatosagot biztositani. A konkrét

4 Hasonlo koncepcioval bir a 4/2009/EK rendelet a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghato-

sagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e terii-
leten folytatott egyiittmiikodésrdl; az 1259/2010/EU rendelet a hdzassdg felbontasdra és a kiilon-
valasra alkalmazando jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol
(Roma III. rendelet); illetve a 650/2012/EU rendelet az érokiési iigyekre iranyado joghatdsagrol,
az alkalmazando jogrol, az 6roklési iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
rol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, illetve
az eurdpai 0roklési bizonyitvany bevezetésérdl (Roma IV. rendelet) is.
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szabalyok bemutatasa el6tt a rendelet preambulumat is ismertetem, amely hoz-
zéjarul a szabalyozas céljanak jobb megértéséhez.

A preambulum (18) bekezdése szerint a hazassdagi vagyonjogi rendszer kifeje-
z¢st 6nalloé fogalomként kell értelmezni, amelynek nemcsak azokat a szabalyokat
sziikséges magaban foglalnia, amelyekt6l a hazastarsak nem térhetnek el, hanem
a hazastarsak kozotti megallapodas alapjan az alkalmazando joggal 6sszhangban
valaszthat6 szabalyokat is, illetve az alkalmazandé jog vonatkozo alapszaba-
lyait, amennyiben vannak ilyenek. Ez nemcsak az egyes nemzeti jogrendszerek
altal a hazassag esetében lehetévé tett konkrét és kizardlagos vagyonjogi konst-
rukciokat foglalja magaban, hanem a hazastarsak kozott, illetve a hazastarsak
és harmadik személyek kozott fennallo és kdzvetleniil a hazastarsi kapcsolatbol
vagy annak felbontasabdl eredd vagyonjogi viszonyokat is.

A preambulum (43) bekezdése a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében el6-
irja, hogy e rendeletnek lehetdvé kell tennie a hazastarsak szamara, hogy el6ze-
tesen tisztaban legyenek azzal, melyik jog alkalmazando a hazassagi vagyonjogi
rendszeriikre. E célbdl harmonizalt kollizios szabalyokat kell bevezetni, kiilo-
nosen az ellentmondasos eredmények elkeriilése érdekében. A fészabalynak
biztositania kell, hogy a hazassagi vagyonjogi rendszerre olyan kiszamithato
jog legyen iranyadd, amellyel szoros kapcsolat all fenn. Annak érdekében, hogy
a hazassagi vagyonjogi rendszer egyes elemeit ne kiilon kezeljék, a hazassagi
vagyonjogi rendszerre alkalmazando jognak kell szabalyoznia a vagyonjogi
rendszer hatalya ala tartozé vagyon egészét, tekintet nélkiil a vagyontargyak
természetére és arra, hogy azok valamely masik tagallamban vagy valamely
harmadik allamban talalhatok-e.

A preambulum (45) bekezdése eldirja, hogy a hazastarsak vagyonkezelésének
megkonnyitése érdekében e rendeletben lehetévé kell tenni a hazastarsak szamara
a hazassagi vagyonjogi rendszeriikre alkalmazandé jog megvalasztasat azon
jogok korébdl, amelyekhez szokasos tartdzkodasi helylik vagy allampolgarsa-
guk alapjan szoros kotelékek fiizik 6ket. E valasztas lehetdségével — a hazassag
megkdtése elott, a hazassagkotés idépontjaban és a hazassag folyaman — bar-
mikor élhetnek.

A preambulum (47) bekezdése szerint az alkalmazandé jog megvalasztasarol
sz0l6 megallapodas anyagi és alaki érvényességére vonatkozo szabalyokat ugy
kell megallapitani, hogy azok megkonnyitsék a hazastarsak szamara a megala-
pozott dontést, valamint, hogy a jogbiztonsag ¢és az igazsagszolgaltatashoz valo
jobb hozzaférés biztositasa érdekében tiszteletben tartsak a hozzajaruldsukat.
Az alaki érvényességre vonatkozoan indokolt bevezetni egyes biztositékokat
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annak érdekében, hogy a hazastarsak tudataban legyenek valasztasuk kovet-
kezményeinek. Minimumkdvetelmény, hogy az alkalmazando jog megvalasz-
tasarol szold megallapodast irasba kell foglalni, keltezni kell, és azt ala kell
irnia mindkét félnek.

A preambulum (49) bekezdése szerint — az alkalmazando jog megvalaszta-
sanak hianyaban — 6sszehangolt kollizios szabalyokat kell bevezetni rangsorolt
kapcsoldelvek alapjan, a hazastarsak teljes vagyonara alkalmazandé jog meg-
hatérozasa céljabol. igy tehat a hazastarsaknak a roviddel a hazassagkotés utani
els6 kozos szokasos tartdzkodasi helye képezi az els6 kapcsoloelvet, megeldzve
a hazastarsak hazassagkotéskor fennallo kdzos allampolgarsaga szerinti jogot.
Amennyiben egyik emlitett kapcsoloelv sem alkalmazhatd, illetve a hazas-
sagkotés idépontjaban kettds kozos allampolgarsaggal rendelkezd parok elsé
kozos szokasos tartdozkodasi helyének hianyaban, harmadik kapcsoldelvként
azon allam jogat kell alkalmazni, amelyhez a hazastarsakat a legszorosabb kote-
Iékek flizik. Ez utobbi kapcesoloelv alkalmazasakor valamennyi koriilményt
figyelembe kell venni, és egyértelmiivé kell tenni, hogy e szoros kotelékeket
a hazassag megkotésének idépontjaban fennalld helyzetnek megfelelden kell
figyelembe venni. Az (50) bekezdés alapjan, ha e rendelet az allampolgarsagra
kapcsoloelvként hivatkozik, a tobbes allampolgarsaggal rendelkezd személyek
megitélésének kérdése olyan elézetes kérdés, amely nem tartozik e rendelet hata-
lya ala, és arra — adott esetben nemzetkozi egyezményekkel egyiitt — a nemzeti
jog iranyado, amelynek azonban teljes mértékben figyelembe kell vennie az Euro-
pai Unio altalanos elveit. E kérdés megitélése nem érintheti az e rendeletnek
megfeleléen megvalasztott, alkalmazando jog érvényességét.

Az (51) bekezdés szerint a hazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazandd
jognak jogvalasztas és hazassagi vagyonjogi megallapodas hianyaban torténd
meghatarozasa esetén lehetové kell tenni, hogy egy tagallam igazsagiigyi
hatosaga a hazastarsak barmelyikének kérésére, kivételes esetben — amikor
a hazastarsak hosszl idére koltdztek a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti
allamba — arra a kovetkeztetésre jusson, hogy az emlitett allam joga alkalmaz-
hat6, amennyiben a hazastarsak korabban mar hivatkoztak ra. Ez azonban sem-
milyen esetben sem érintheti a harmadik személyek jogatit.

A preambulum (52) bekezdése alapjan a hazassagi vagyonjogi rendszerre
alkalmazanddként meghatarozott jog legyen irdnyado a hazassagi vagyonjogi
rendszerre attdl kezdédden, hogy a hazassag fennallasa soran és annak felbonta-
sat kovetden az egyik vagy mindkét hazastars vagyonat kiilonbozo kategoriakba
soroljak, egészen a vagyonkozosség megsziinéséig. E jognak ki kell terjednie
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arra, hogy a hazassagi vagyonjogi rendszer milyen hatast gyakorol a hazastar-
sak egyike és harmadik felek kozotti jogviszonyra. A hazassagi vagyonjogi
rendszerre alkalmazandoé jogot azonban a hazastarsak egyike harmadik féllel
szemben kizardlag abban az esetben érvényesitheti ilyen joghatasok szabalyoza-
sara, ha a hazastars ¢és a harmadik fél kozotti jogviszony kezdetekor a harmadik
fél tudott vagy tudnia kellett az alkalmazando jogrol. Az (53) bekezdés eldirja,
hogy kivételes koriilmények kozott, kdzérdekt megfontolasok — mint példaul
a tagallam politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megérzése — okan
a tagallami birésagok és mas illetékes tagallami hatosagok szamara lehetové
kell tenni, hogy imperativ rendelkezések alapjan kivételeket alkalmazhassanak.
Ennek megfeleléen az imperativ rendelkezések fogalmanak kotelez6 ereji sza-
balyokat kell magaban foglalnia, példaul a csaladi otthon védelmére vonatkozo
szabalyokat. Ez a hazassagi vagyonjogi rendszerre iranyado jog alkalmazasa
aloli kivétel azonban szigoru értelmezést tesz szitkségessé annak érdekében,
hogy Osszeegyeztethetd maradjon e rendelet altalanos célkitizésével.

A rendelet I11. fejezete szabalyozza az alkalmazandé jogot, amelynek ren-
delkezései allaspontom szerint maradéktalanul megfelelnek a preambulumban
lefektetett kovetelményeknek. A kovetkezokben e szabalyokat ismertetem, visz-
szautalva a preambulum elvarasaira.

A preambulum (43) bekezdésében foglaltakat a 21. cikk teljesiti, amely szerint
a hazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazando jog az e rendszer hatalya ala
tartozo valamennyi vagyontargyra alkalmazando, fiiggetleniil a vagyontargyak
fellelhetéségi helyétdl (az alkalmazando jog egységének elve).

A preambulum (45) bekezdésében foglalt eldirasokat Az alkalmazando jog
megvalasztasa cimi 22. cikk teljesiti, amely lehetové teszi a hazastarsaknak,
illetve a hazasulandoknak, hogy alkalmazando jogként azon allam jogaban alla-
podjanak meg, amelynek legalabb egyikiik az allampolgara, vagy amelyben
legalabb egyikiik szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

A preambulum (47) bekezdésének iranymutatasait a 23. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt szabaly iilteti at rendelkezés formajaban, amely szerint az alkal-
mazandé jog megvalasztasarol szold6 megallapodast irasba kell foglalni, kelte-
zéssel kell ellatni, és azt mindkét hazastarsnak ala kell irnia. A megallapodas
tartds rogzitését biztosito, elektronikus modon torténd barmely kozlés egyen-
értéklinek mindsiil az irasos formaval. Ennek megfelelden a felek jogvalasztasa
az elsédleges, és ehhez képest csupan masodlagosak azok a 26. cikkben foglalt
szabalyok, amelyek meghatarozzak az alkalmazandé jogot. Eszerint ha a felek
jogvalasztassal nem éltek, a hazassagi vagyonjogi rendszerre azon allam jogat
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kell alkalmazni, amelyben a hazastarsak hazassagkotés utani elsd kozos szokasos
tartdzkodasi helye talalhato, vagy ennek hidnyaban amelynek a hazassagkotés
idépontjaban mindkét hazastars az allampolgara, vagy ha még e feltétel sem
adott, igy amelyhez a hazassagkotés iddpontjaban a két hazastarsat egyitt a leg-
szorosabb kotelékek flizik, figyelembe véve valamennyi koriilményt.

A bejegyzett élettarsakra vonatkoz6 szabalyozas

A bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyeket
a 2016/1104 rendelet szabalyozza, amely szamos tekintetben sz6 szerint meg-
egyezik a 2016/1103 rendelet szovegével. Tekintettel arra, hogy e rendeletek
2019. januar 29-én 1éptek hatalyba, igy meglehetdsen korai és nehézkes allast
foglalni abban a kérdésben, hogy indokolt volt-e két kiilon rendeletet alkotni,
mindenesetre tobb mint szembeotld az atfedés a két jogi aktus kozott. Ami
a2016/1104 rendelet kapcsan az alkalmazando jog szabalyozasat illeti, az mind
az egyes cikkek szamozasaban és elnevezésében, mind szovegében megegyezik
a2016/1103 rendelettel, ezért azokat sziikségtelen ujfent megismételni. Ugyan-
akkor a két rendelet k6zott mutatkozik egy 1ényeges eltérés, ez pedig a felek jog-
valasztasa hianyaban alkalmazando jog szabalyozasara vonatkozik: a 2016/1104
rendelet 26. cikke szerint az alkalmazandé jog megvalasztasaval kapcsolatos
megallapodas hianyaban a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasaira
azon allam jogat kell alkalmazni, amelynek joga szerint a bejegyzett ¢lettarsi
kapcsolat 1étrejott. Kivételes esetben és az ¢lettarsak barmelyikének kérelmére
a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyben jogha-
tosaggal rendelkez0 igazsagiigyi hatosag Gigy hatarozhat, hogy azon allam joga
legyen iranyado, amelyben az élettarsak utolso kozos szokasos tartozkodasi helye
jelentésen hosszu ideig fennallt, vagy amelynek jogara vagyonjogi viszonyaik
kialakitasakor vagy megtervezésekor mindkeét élettars hivatkozott. E koriilmé-
nyek fennallasat a kérelmezdnek kell igazolnia, és az is tovabbi feltétel, hogy
ezen allam jogrendszere vagyonjogi hatasokat tarsitson a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézményéhez.

A teljes kort elemzés érdekében sziikséges megvizsgalni azt is, milyen indo-
kok emlithetdk a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasainak a hazassa-
goktodl valo kiilonallo szabalyozasa mellett. Ilyen érv, hogy az egyes tagallamok
jogrendszere sokkal homogénebb a hazassagkotés ¢és a hazassag felbontasanak
szabalyozasa tekintetében, mint a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat szabalyozasa ese-
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tén.* Az Eurdpai Unid jogalkotdi e koriilményt kelld sullyal vették figyelembe
a2016/1104 rendelet megalkotasa soran, amely preambulumanak (29) bekezdése
szerint e rendeletnek tiszteletben kell tartania a tagallamokban a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatok vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos ligyek rendezésére alkal-
mazott eltérd rendszereket. A rendelet preambuluma e probléma szemléltetésére
példaként hozza fel a birosdg fogalmat, amelyet tagan kell értelmezni, hogy abba
ne csak a sz6 szoros értelemben vett, igazsagszolgaltatasi feladatokat ellato biro-
sagok tartozzanak bele, hanem példaul egyes tagallamokban azok a kdzjegyzok
is, akik a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos bizo-
nyos ligyekben a birésaghoz hasonldan igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak
el, tovabba azok a kozjegyzok és jogi szakemberek, akik egyes tagallamokban
a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben
birésag felhatalmazasaval igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el.

A masodik érv ismertetése el6tt sziikséges kitérni a 2016/1104 rendelet pream-
bulumanak (16) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a tagallamok joga eltérd
tartalmat tarsit a hazassagon kiviili egyiittélési formakhoz, és meg kell kiilonboz-
tetni egyrészt azon parokat, akik élettarsi kapcsolatukat hatosag elétti bejegy-
zéssel intézményesitették, masrészt azon parokat, akik pusztan egyiitt élnek.
Noha egyes tagallamok szabalyozzak az utobbiakat, azokat kiilon kell valasztani
a bejegyzett élettarsi kapcsolatoktol, amelyek hivatalos forméaja lehetové teszi
sajatossaguk figyelembevételét és az azokra alkalmazando szabalyok unios
jogszabalyokban torténd meghatarozasat. A belsd piac hatékony mitkodésének
elosegitése érdekében fontos felszamolni az élettarsi kapcsolatukat bejegyeztetett
személyek szabad mozgasat nehezité akadalyokat és kiilondsen az e parok altal
vagyonuk kezelése vagy megosztasa esetén tapasztalt nehézségeket. Allaspontom
szerint azzal, hogy a bejegyzett élettarsak kapcsolatanak vagyonjogi hatasait
kiilon rendeletben szabalyozza a jogalkoto, s6t ahogy a preambulum (16) bekez-
dése is fogalmaz, ,,a bejegyzett élettarsak szabad mozgasat nehezité akadalyokat
fel kell szamolni”, egy lizenetet ad at a szamunkra, miszerint az Eur6pai Unio
értékrendjében nincs ragsor a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kdzott,
azaz a hazassag nem el6bbre valo a bejegyzett €lettarsi kapcsolatnal. Ugyanakkor
ajogalkotd —kell§ tiszteletben tartva a tagallamok szuverenitasanak érinthetetlen
részét — a preambulum (17) bekezdésében leszdgezi, hogy e rendelet egyetlen

4 Az eurépai igazsagligyi portal valamennyi tagallam tekintetében elvégzett egy 16 kérdésbol
allo felmérést. Lasd bdvebben: https://e-justice.europa.eu/content divorce-45-hu.do
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rendelkezése sem kotelezheti azokat a tagallamokat, amelyek joga nem ismeri
a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét, hogy nemzeti jogukban eldirjak azt.

Az alkalmazando jog szabadlyozasanak dilemmdi

Tekintettel arra, hogy mindkét rendelet 2019. januar 29-én 1épett hatalyba, igy
korai lenne véleményt nyilvanitani a szabalyozas kiilonvalasztasarol — kiillonos-
képp azért, mert az Eurdpai Bizottsag csupan 2027. januar 29-ig koteles jelentést
késziteni a rendeletek alkalmazasarol, illetve az esetleges modositasi javaslatairol
az Eurodpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
szamara —, ugyanakkor egy fontos eldirast ki kell emelni: a Bizottsagnak egy
jelentést mar 2024. januar 29-ig el kell készitenie abban a vonatkozasban, hogy
a rendeletek mennyiben egyeztethetok dssze az Alapjogi Charta 21. cikkében
szerepl6 megkiilonboztetés tilalmaval. Eszerint tilos minden megkiilonboztetés,
igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés. Allaspontom
szerint az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsag e targykorben harom évvel elébb
koteles jelentést késziteni, mint e két rendelet barmely mas rendelkezése kapcsan,
megmutatja, hogy az Eurdpai Unid megfeleld hozzaallassal és kell6 empatia-
val nyul e roppant érzékeny jogteriilethez, s torekszik a megfelelé egyensuly
¢és a megoldasok megtalalasara.

Allaspontom szerint ugyanakkor e kérdések tilzott jogpolitikai jellegii meg-
kozelitése konnyen hibas is lehet az Eurdpai Unid részérdl, mivel tulsagosan
hattérbe szorithatja a szigora értelemben vett jogi jellegli problémak megolda-
sara valo torekvést. Ilyen példaul, hogy a hazassagi vagyonjogi rendszereket
szabalyozo 2016/1103 rendeletben a hdzastarsak fogalomkor mellett szerepel
a hazasulandok fogalomkor is, amely szamos hasonlosagot mutat az élettarsak
fogalomkérrel; ellenben bizonyos tagallamok nemzeti joga szerint az élettarsak
fogalomkor egyet jelenthet a bejegyzett élettarsak fogalmaval is, akik vagyonjogi
tigyeire viszont nem a 2016/1103, hanem a 2016/1104 rendelet alkalmazando.
Ekképp véleményem szerint bonyodalmat okozhat az egyes tagallami birésagok
elétti eljarasokban, hogy adott igyben a 2016/1103 vagy a 2016/1104 rendelet
szabalyai alkalmazandok, attol fiiggden, hogy a két ember kdzti kapesolatot épp
milyen egyiittélési formanak mindsiti az adott tagallam nemzeti joga. Ebbdl
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a szempontbol célszerlibbnek mutatkozott volna a nemzetkozi parokat valoban
egységesen kezelni, kapcsolataik vagyonjogi hatasait egyetlen jogi aktusban
szabalyozni, de dsszességében ez egy roppant dsszetett kérdés, amelynek teljes
bizonyossaggal valé megvalaszolasa még varat magara.

Osszegz6 megallapitasok a hataron atnyulé végrehajtassal
osszefiiggésben

Az europai polgari eljarasjog fejlédési ive dinamikus, ugyanakkor a jogfejlodés
jelenlegi szakasza — annak fentebb megvilagitott kiforratlansaga okan — valo-
szinlileg még nem ad lehetdséget a kovetkezd szintre vald tovabblépéshez,
a kovetkez6 években az alkalmazando jogra vonatkozo szabalyozasnak teljes
mértékben ki kell kristalyosodnia, a tagallamok kozti egyiittmikddésnek pedig
gordiilékenyebbé, hatékonyabba kell valnia. Emellett a hataron atnytlo kovete-
Iések sikeres végrehajtasanak fokozasa érdekében az eurdpai polgari eljarasjog
fejlodésén til megkeriilhetetlen az egységes europai polgari jog megvalosulasa-
nak kérdése is, amely jogpolitikai szempontbdl talan még érzékenyebb kérdés,
mint amilyennek az egységes polgari eljarasjogi szabalyok kialakitasa tekinthetd,
hiszen amellett, hogy érinti a tagallamok szuverenitasat, olyan nemzeti jogsza-
balyok megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga utan,
amelyeknek akar évszazados hagyomanyai vannak az adott tagallam jogrend-
szerében.*® Ennek ellenére ugy gondolom, hogy amennyiben az Eurdpai Unio
belsé piaca idovel még élénkebbé valik, gy megkeriilhetetlen lesz a polgari
jog teriiletén is egységes szabalyozast kialakitani, kiilonben csak stlyosbod-
nak azok a problémak, amelyeket a tagallami jogrendszerek kozti kiilonbségek
okoznak a hataron atnyulo kovetelések végrehajtasa soran.

Allaspontom szerint, ha nem is egységes ,,polgari torvénykonyv” formajaban,
de egy lasst, évtizedekig tartd folyamat eredményeképp bizonyos részteriileteken
Iétrejohetnek a kompromisszumok a tagallamok k6zott a polgari jog teriiletén is,
amely idével 6sszeallhat egy koherens egésszé. E folyamat sikerességéhez azonban
mindenképpen sziikséges az unios jogrend nemzetek folotti jellegének erdsitése is.

4 Az eurdpai integraciot vagy az allami szuverenitast érdemes el6térbe helyezni? Legyen-e
az Eurdpai Unidé nemzetek feletti, vagy a jovOben is a mostani formajaban mikodjék tovabb?
A felvetés elemzésérdl 1asd részletesen: Hideg Milan Istvan: Az Europai Unio6 kozigazgatasi szer-
vezete az allami szuverenitas tiikrében. Kozjogi Szemle, 12. (2019a), 4.
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Jogforrasok
Hazai jogszabdlyok

1990. XCIII. térvény az illetékekrdl

1993. évi LXI. térvény a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Norvég Kiralysag Kormanya
kozott a beruhazasok 9sztonzésérol és kolesonos védelmérdl Osloban, az 1991. évi
aprilis ho 8. napjan alairt Megallapodas kihirdetésérol

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrol

2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnytjtasrol

2003. évi C. toérvény az elektronikus hirk6zlésrdl

2007. évi CVIIL toérvény a Magyar Koztarsasag és az Azerbajdzsani Koztarsasag kozott
a beruhazasok 6sztonzésérdl €s kolesonos védelmeérdl szol6, Bakuban, 2007. majus
18-an alairt Megallapodas kihirdetésérol

2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmarol

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2019. évi X VI. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Belarusz Koztarsasag Kormanya
kozott a beruhazasok 6sztonzésérdl és kolesonds védelmérdl szolo Megallapodas
kihirdetésérdl

2019. évi LIII. torvény az egyrészrdl az Europai Unid és tagallamai, masrészrol
a Szingapuri Koztarsasag kozotti beruhazasvédelmi megallapodas kihirdetésérol

2019. évi LIV. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Z6ld-foki Koztarsasag Kormanya
kozott a beruhazasok 6sztonzésérdl és kolesonds védelmérdl szolo Megallapodas
kihirdetésérdl

2019. évi LXXXV. torvény az egyrészr6l az Eurdpai Unid €s tagallamai, masrész-
r6l a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozotti beruhdzasvédelmi megallapodas
kihirdetésérdl

1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogarol szolo, Bécsben 1969. évi majus
ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol

1987. évi 27. térvényerejii rendelet az allamok és mas allamok természetes €s jogi sze-
mélyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szol6, Washingtonban, 1965. marcius
18-an kelt Egyezmény kihirdetésérol
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45/2001. (XII. 20.) K6ViM rendelet a Légiforgalmi és Repiil6téri Igazgatosag megsziin-
tetésérdl és a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat 1étrehozasarol

148/2018. (XII. 17.) ME hatarozat az Eurdpai Uni6 egyes tagallamainak kormanyai k6zotti
beruhazasok 6sztonzésérol és kolesonods védelmérdl szolo kétoldaltt megallapodasok
felmondasarol sz616 megallapodas 1étrehozasara adott felhatalmazasrol

Hazai alkotmanybirosagi és birésagi hatarozatok

672/B/1990. AB hatarozat

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

1/1994. (1. 7.) AB hatarozat

651/B/2007. AB hatarozat

Kuria Gfv.VIL.30.125/2016/13.

Kuria Gfv.VIL.30.411/2016/4.

Kuria Gfv.VIL.30.530/2016/4.

Kuria Pfv.V.20.510/2014/5.

Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.587/2011/6.
Legfelsébb Birdsag Pfv.VI1.20.192/2011/4.
Legfelsébb Birdsag Gfv.1X.30.405/2010/9.
Févarosi [tél6tabla 14.G.40.013/2008/4.
Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.605/2013/7.
Févarosi [tél6tabla 4.P£.21.832/2011/4.
Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.070/2016/4.
Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.564/2016/8.
Févarosi [tél6tabla 5.P£.21.162/2015/5.
Févarosi [télstabla 6.P£.21.059/2007/5.
Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.523/2009/3.
Févarosi Birosag 15.G.42.362/2010/10.
Févarosi Torvényszék 15.G.40.741/2012/10.
Pest Megyei Birosag 5.Pf.22.519/2010/4.
Vas Megyei Birosag 12.P£.20.029/2008/2.

204



Eurdpai unios és egyéb nemzetkézi jogforrasok

Amszterdami szerz6dés az Eurdpai Uniorol szol6 szerzdés, az Eurdpai Kozosségeket
létrehozo szerzédések és egyes kapcsolodd okmanyok modositasardl

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

Az Eurdpai Uniorol szo6l6 szerz6dés

Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés

Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol (OJ L 339, 21.12.2007)

EUMSZ (21.) jegyzékonyv az Egyesiilt Kiralysagnak és frorszagnak a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennallo helyzetérdl

EUMSZ (22.) jegyz6konyv Dania helyzetérdl

Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniordl szo6l6 szerz6dés és az Eurdpai Kozoséget 16t-
rehozo szerz6dés modositasarol

Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasarol

Szerzédés az Eurdpai Atomenergia-kozosség létrehozasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK (2006. december 12.) rendelete az eurd-
pai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. november 13-i 1393/2007/EK rendelete a tagalla-
mokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birosagi és birosagon kiviili iratok kézbe-
sitésérdl (iratkézbesités) és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Eurodpai Parlament ¢és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. jalius 4.) az 6roklési
tigyekre iranyado joghat6sagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kial-
litott kdzokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelete a polgari
¢s kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
¢és végrehajtasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelete a fogyasztdi jogvitak online ren-
dezésérol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 1381/2013/EU rendelete a 2014
€s 2020 kozotti idészakra vonatkozo Jogok, egyenloség és polgdrsag program
létrehozasarol
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 1382/2013/EU rendelete a 2014
¢€s 2020 kozotti idészakra vonatkozo Jogérvényesiilés program létrehozasarol

Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) polgari
¢és kereskedelmi tigyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdeké-
ben az ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés eljarasanak 1étrehozasarol

A Tanacs 2001. majus 28-i 1206/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyek-
ben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti
egyiittmiikodésérol

A Tanacs 2003. november 27-1 2201/2003/EK rendelete a hazassagi tigyekben és a sziiloi
feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismeré-
sérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

A Tanacs 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos ligyekben
a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérol ¢s végrehajta-
sardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikddésrol

A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendsze-
rekkel kapcsolatos ligyekben a joghatdsag, az alkalmazandé jog, valamint a hataro-
zatok elismerése és végrehajtasa teriiletén Iétrehozandd megerésitett egytittmiikodés
végrehajtasarol

A Tanéacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos ligyekben a joghatosag, az alkalmazando jog,
valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén 1étrehozandd megerdsitett
egyiittmiikddés végrehajtasarol

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 98/61/EK iranyelve (1998. szeptember 24.) a szam-
hordozhatosagrol €s szolgaltatovalasztasrol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyete-
mes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkdzl6 haldézatokhoz és elektronikus
hirk6zlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari
¢és kereskedelmi tigyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairol

A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol

A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnyul6 vonatkozast jogvitak
esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen
igyekben alkalmazando koltségmentességre vonatkozé k6zos minimumszabalyok
megallapitasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. szeptember 25-i 1149/2007/EK hatarozata
az Alapvetd jogok és jogérvényesiilés altalanos program keretében a 2007-2013-as
idészakra a Polgari jogi jogérvényesiilés egyedi program létrehozasarol
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A Tanacs 2006/325/EK hatarozata (2006. aprilis 27.) a polgari és kereskedelmi iigyek-
ben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo
megallapodéasnak az Eurdpai K6zosség és a Dan Kiralysag kozotti megkotésérol

A Bizottsag 2013/396/EU ajanlasa a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld
tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6z6s elveirdl

A Bir6sag 1/03. sz. véleménye a K6z6sség hataskore a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, Gj
Luganoi Egyezmény megkotésérél [ECLI:EU:C:2006:81]

A Birosag 1/17. véleménye [ECLI:EU:C:2019:341]

Eurdpai és egyéb nemzetkozi birosagi hatarozatok

ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary.
ICSID Case No. ARB/03/16. Award of the Tribunal, 2 October 2006. Online: http:/
icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C231/DC648 En.pdf

Telenor Mobile Communications AS v. Republic of Hungary. ICSID Case No.
ARB/04/15. Award, 13 September 2006. Online: http://icsidfiles.worldbank.org/
icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C240/DC652 En.pdf

C-120/78. sz. Cassis de Dijon-iigy

C-222/84. sz. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary iigy

(C-222/86. sz. Union Nationale des Entraineurs et Cadres Techniques Professionnels du
Football (Unectef) kontra Georges Heylens ¢és tarsai ligy

C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és tarsai egyesitett iigyek (EBHT1991, 1-5357.)

C-97/91. sz. Oleificio Borelli SpA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligy

C-14/08. sz. Roda Golf & Beach Resort SL. [ECLI:EU:C:2009:395]

C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing [ECLI:EU:C:2010:659]

C-243/08. sz. Pannon GSM vs. Sustikné Gyo6rfi Erzsébet tigy [ECLI:EU:C:2009:350]

C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz. Rosalba Alassini kontra Telecom Italia
SpA (C-317/08.), Filomena Califano kontra Wind SpA (C-318/08.), Lucia Anna Giorgia
Iacono kontra Telecom Italia SpA (C-319/08.), Multiservice Srl kontra Telecom Italia
SpA (C-320/08.) egyesitett igyek [ECLI:EU:C:2010:146]

C-585/08. és C-144/09. sz. Peter Pammer kontra Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG
(C-585/08.) és Hotel Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller (C-144/09.) egyesitett
tigyek [ECLI:EU:C:2010:740]

C-278/09. Olivier Martinez és Robert Martinez kontra MGN Ltd. iigy [ECLI:EU:C:
2009:725]
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C-509/09. sz. eDate Advertising GmbH és tarsai kontra X és Société MGN Ltd. [ECLI:
EU:C:2011:685]

C-279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft GmbH kontra
Bundesrepublik Deutschland tigy [ECLI:EU:C:2010:811]

C-283/09. sz. Artur Werynski kontra Mediatel 4B spotka z o. o. ligy [ECLI:EU:C:2011:85]

C-215/11. Iwona Szyrocka kontra SiGer Technologie GmbH iigy [ECLL:EU:C:2012:794 34]

C-472/11. sz. Banif-iigy [ECLLI:EU:C:2013:88]

C-49/12. szamu, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs v. Sunico
ApS és M & B Holding ApS v. Sunil Kumar Harwani tigy

C-670/15. sz. Jan Salplachta-iigy [ECLI:EU:C:2017:594]

C-284/16. sz. Slowakische Republik kontra Achmea BV iigy [ECLLI:EU:C:2018:158]

Aerts kontra Belgium tigy (EJEB 25357/94.)

Airey kontra frorszag iigy (EJEB 25579/05.)

Bakan kontra Toérokorszag tigy

Bertuzzi kontra Franciaorszag tigy (EJEB 36378/97.)

Del Sol kontra Franciaorszag ligy (EJEB 46800/99.)

Essaadi kontra Franciaorszag ligy

Gnahor¢ kontra Franciaorszag tigy (EJEB 40031/98.)

Granos Organicos Nacionales S.A. kontra Németorszag ligy (EJEB 19508/07.)

Hornsby kontra Goérogorszag tigy (EJEB 18357/91.)

McVicar kontra Egyesiilt Kiralysag tigy (EJEB 46311/99.)

Pedro Ramos kontra Svéjc gy

Santambrogio kontra Olaszorszag tigy (EJEB 61945/00.)

Saoud kontra Franciaorszag tigy

Siatkowska kontra Lengyelorszag tigy

Staroszczyk kontra Lengyelorszag tigy (EJEB 59519/00.)

Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag tigy (EJEB 68416/01.)

Tuzinski kontra Lengyelorszag iigy

Hivatkozott elvi iranymutatasok

2/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl

2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos
egyes kérdésekrol

3/2011. (X1I. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kozérdek kereset
elbiralasanak egyes kérdéseirdl
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A tarsadalmi fenntarthatésag elmélete elismeri és cél-
janak tekinti az egymast kévetd nemzedékek megfe-
leld életmindséghez valé egyenld joganak biztositasat
és az ezzel 6sszefliggésben allé kotelességek teljesi-
tését. A 2015-ben elfogadott fenntarthatoé fejlesztési
menetrend célul tlzte ki a szegénység felszamolasat,
a méltanyos életkorlilmények biztositasat, ami a pol-
gari jogérvényesités terlletén a joghoz jutas kénnyité-

sét, az eljarasi jogok egyenld és hatékony biztositasat
célozza.

A kotet az Eurdpai Unid polgari eljarasjogi vivma-
nyait, az emlitett célok szolgalataba allitott klasszikus
perjogi, illetve alternativ eljarasjogi eszkozeit, a vitaren-
dezést lezard dontés végrehajtasanak biztositasat lehe-
tové tevd unids rendelkezéseket és mindezek magyar
jogban torténd megjelenését mutatja be.

9”789 119”
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