Gelencsér Daniel

A szegényjog mint a tarsadalmi fenntarthatosag
proceduralis eszkoze

Nemzeti jogi hagyomanyok vs. eurdpai unios
vivményok!

,,Ha per, ugymond, hadd legyen per!”
(Arany Janos)

A szegényjog kapcsolata a tarsadalmi fenntarthatésaggal

Az egyre bonyolodod életviszonyokkal &sszefliggd emberi Osszeiitkdzések,
konfliktushelyzetek rendezése koltségekkel jar. Ebbdl az elsé ranézésre kissé
kozhelyszertinek tiing, de kétségkiviil nagy igazsagtartalommal rendelkez6 tétel-
mondatbol kovetkezbden a jogvitakkal 6sszefiiggd koltségtényezok csokkentésére
tobb, alternativ modon igénybe vehet6 0t all az allampolgarok rendelkezésére.
Egyfeldl példaul donthetnek ugy, hogy valamilyen alternativ vitarendez6 forumot
vesznek igénybe a probléma megoldasara, ami a peres vitarendezésnél altala-
ban mérsékeltebb koltségtényezokkel jar (errdl lasd részletesen az Alternativ
vitarendezési eljardsok a tarsadalmi fenntarthatosag szolgalataban cimi feje-
zetben irtakat), de elképzelhetd az is, hogy a magyar néplélekben régota jelen
1év6 — Arany mottoul valasztott szemléletes szavaival kifejezett — perlekedési
hajlamra? figyelemmel az allam segitségét kérik a helyzet birdi Gton torténd
megoldasahoz. Amennyiben a jogkeresd ez utdbbi, a magyar tarsadalmi beren-
dezkedéshez és konfliktusrendez6 habitushoz még mindig kdzelebb allé meg-
oldast kivanja valasztani, a tarsadalmi fenntarthatésag mint a tanulmanykatet
bevezetdjében definialt fogalom (Bevezetd gondolatok cimi alfejezet) egyik

' A szerz6 eziton mond kdszonetet Tamané dr. Nagy Erzsébet nyugalmazott kuriai tanacselnok

asszonynak a koltségkedvezmények feldolgozasahoz adott iranymutatasaiért és a konzultaciokért.
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*  Lasdrészletesebben: Kengyel Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Budapest, Osiris, 2005. 33-34.
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legfobb proceduralis eleme a megfeleld koltségkedvezmények biztositasa annak
érdekében, hogy a tarsadalomban képzdda, jogi kihatassal biro konfliktushely-
zetek rendezése ne fiiggjon a peres felek anyagi helyzetétél.?

Ebben a fejezetben mindenekel6tt attekintjiik a szegényjog alapvetd funkcioit
¢és szempontjait (4 szegényjogi szabalyok [kéltségkedvezmények] kiindulopont-
Jjai — az egyéni és kollektiv érdekek osszhangja cimi alfejezet), ezt kdvetden
a torténeti fejlédés vonalat kovetve elsoként kitériink az unios szabalyozas elotti
magyar joganyag sajatossagaira (Eurdpai kitekintés az osztrak ,,szocidlis per-
rendtartdas” modellje cimi alfejezettol Az ,, Access to justice” mozgalom — a sze-
génységtol a jogi szegénység felszamolasat célzo torekvésekig cimii alfejezetig),
késobb pedig a nemzetkdzi és uniods szabalyokra koncentralva mutatjuk be azokat
a vivmanyokat, amelyek célja kozvetleniil a joghoz jutds elsegitése, a jogvitak
mindenki szdmara torténd elérhetévé tétele, ennek érdekében garancialis sza-
balyok elfogadasa és végso soron a tarsadalmi fenntarthatosag eldsegitése volt
(A Nemzetkézi szabalyok cimii alfejezettdl a Koltségkedvezmények az Eurdpai
Unié Birésdagdnak [EUBJ eljardsaban cimii alfejezetig).* Ezt kdvetéen a tagal-
lami szabalyozas 1ényegét az unios rendelkezésekre figyelemmel foglaljuk 6ssze
(A4 jelenlegi nemzeti szabdlyozas dttekintése cimii alfejezetben).’

* Azeljarasjogi szakirodalomban pervalasztasnak nevezett dontési folyamatban fontos szerepe lehet

mind a tarsadalom, mind pedig az egyén jogi kulturaltsaganak. Ezzel 6sszefiiggésben gyakran hangzik
el a magyar nép ,,perlekedd természetére” vonatkozo kozhelyszerii utalas. Tény, hogy jogrendsze-
riink — a fokozatosan boviil6 alternativ vitarendezd forumok ellenére is — meglehetdsen percentrikus,
ennek kovetkeztében viszont olyan jogvitak is a birdsagi eljaras utjara keriilnek, amelyek mas modon
is megoldhatok volnanak. A ,,perleked6 hajlamra” vall a birosag el6tt megkotott egyezségek szama
is, amely még mindig meglehetésen alacsonynak mondhaté. Kozismert tény az is, hogy a pervesztes
fél nehezen torddik bele a kudarcaba, ebbdl kovetkezden jellemzdéen kimerit minden perorvoslati
lehetéséget. Bar a jogkeresdk meghatarozo része nehezen szanja ra magat a perinditasra, a motivaciok
kozott a jogi elégtétel (54%), az erkolesi elégtétel (19%), a torténtek kideritése (16%) és a masik fél
megbiintetése (11%) is szerepel. A perinditast kovetden azonban e visszafogottsag hamar feloldodik,
a per sokszor még tovabb ronthatja a felperes és az alperes viszonyat. Mindezek egyiittesen hozza-
jarulhatnak ahhoz, hogy az eredetileg habozo fél most mar makacs kitartassal harcoljon akar évek
hosszu soran keresztiil is az igazaért, mindezek koltségkihatasait altalaban figyelmen kiviil hagyva,
vagy azokra csak utolag eszmélve. Kengyel (2005) i. m. 33-34.

4 E témat kimerit6 részletességgel mutatja be: Kiraly (2012) i. m.; Kiraly—Squires (2011) i. m.
A klasszikus magyar perjogi irodalombol atfogéan: Szepesvaraljai Haendel Vilmos, ifj.: 4 szegényjog
amagyar polgari peres eljardasban és annak kritikdja. Miskolc, Ludvig Istvan Konyvnyomdaja, 1936.
> A tagallami gyakorlatot figyelemremélto részletességgel feldolgozta a Kurianak a koltségked-
vezményekkel kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemzd csoportja: 4 koltség-
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Elvi alapok, a nemzeti szabalyozas alapjai és fejlodése

A szegényjogi szabalyok (kéltségkedvezmények) kiindulopontjai — az egyéni
és kollektiv érdekek dsszhangja

,[a] polgari per [...] az egyéni €s kdzosségi érdekek
kozotti hid [...]”
(Franz Klein)®

E kedvezmények, illetve a joghoz jutas biztositasa a fejletlen perjogokban mélta-
nyossagi alapon, illetve a gazdagabb rétegek ,,jotékonysagan alapult™’ A polgari
atalakulast kovetden ez a helyzet tarthatatlanna valt, és a korabeli jogalkotd
felismerte: igaz ugyan, hogy a biroi Ut igénybevétele — az emlitett konfliktus
allami, kozelebbrdl birésagi Giton torténd rendezése — az allampolgarok részére
alapvetéen nem ingyenes, mégis, a fent emlitett szempontokat szem el6tt tartva
néhany esetben az allam segitséget nyujt a peres uton toérténd igényérvényesi-
téshez. S6t, ahogy arra Magyary 6rokérvényi tankonyvében talaléan ramutat:
az allam bizonyos esetekben még tovabbmegy, és a ,,szegény”® felet nemcsak
felmenti sajat koltségének viselése alol, hanem bizonyos, a pernyertesség érde-
kében sziikséges koltségeket magara is vallal tigy, hogy azokat a fél helyett

kedvezményekkel kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgalo joggyakorlat-elemzd csoport ésszefoglalo
véleménye. Budapest, Kuria, 2016.

¢ Franz Klein: Zeit- und Geiststromungen im Prozesse. Wien, 1901. 27.

Magyary Géza — Nizsalovszky Endre: Magyar polgdri perjog. Budapest, Franklin Tarsulat,
1939. 324.

8 Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) éves jelentései alapjan a haztartasok
¢letszinvonala és ezzel a szegénység mértéke évek ota javulo tendenciat mutat. A jelenleg elérhetd
legfrissebb adatok alapjan 2018-ban az egy fére jutd éves brutto jovedelem 1 millié 815 ezer forint
volt, mig az éves rendelkezésre allé nettd jovedelem 1 millié 432 ezer forintot tett ki. Ugyanebben
az évben a teljes népesség 18,9%-at, 1 millio 813 ezer ot érintett a szegénység vagy a tarsadalmi
kirekesztddés kockazata (74 ezer fével kevesebbet, mint 2017-ben). A jovedelmi szegénységi arany
12,8%-161 12,4%-ra, a stlyos anyagi deprivacio 10,2%-rol 8,7%-ra mérséklodott. 348 ezer ember
¢lt munkaszegény haztartasban, 50 ezerrel kevesebb, mint el6z6 évben. A mindharom szegénységi
dimenzidban egyiittesen érintettek aranya 1,2%-rol 1,1%-ra csokkent, szamuk 103 ezer fot tett ki.
Lasd KSH: A4 hdztartdsok életszinvonala, 2018. 2019.
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maga tériti meg.” El6fordul, hogy ugyanebbdl a célbol masokat ingyenes kozre-
mitkodésre is kotelez, igy példaul az tigyvédeket a fél ingyenes képviseletére.!

Sarffy szerint e jogosultsag biztositasa — és kdzvetve az igazsagszolgalta-
tashoz valo hozzajutas eldsegitése — nemcsak a felek érdeke, hanem egyben
kozérdek is."! A jogszabalyok az igazsagszolgaltatas érdekében is modot adnak
arra, hogy az allampolgarok szegénységiik ellenére is igénybe vehessék a pol-
gari igazsagszolgaltatas eszkozrendszerét. Erre szolgalnak a szegénységi jog
szabalyai, amelyek szerinte nemcsak ,,karitativ”’, hanem elssorban ,,igazsagiigyi
célu”'? szabalyok."

Ahogy azt majd késobb latni fogjuk, valdjaban az itt targyalt szegényjog
nem csak a sz6 hétkdznapi értelemben vett szegénységet mint vagyontalansagot
és az ellene valo kiizdelmet jelenti. Sokkal inkabb magaban foglalja mindazokat
a rendelkezéseket, amelyek bizonyos szempontbol hatranyban 1évé tarsadalmi
rétegekhez tartozo emberek jogérvényesitését igyekeznek megkonnyiteni (segi-
teni)' annak érdekében, hogy ezek a rétegek az igazsagszolgaltatas és a jogrend-
szer teljes eszkozrendszeréhez hozzaférjenek, azt megismerjék és kihasznalhas-
sak. Ehhez képest e helyiitt nemcsak vagyoni értelemben vett kedvezményekrol,
hanem példaul a jog megismerését lehetévé tevé tamogatasokrol, az igényér-
vényesitést idélegesen vagy véglegesen megkdnnyitd joganyagrol beszéliink.

Fontos megemliteni, hogy a szegényjogi szabalyok masik fontos funkci-
0ja—globalisan szemlélve — az allam és egyén kozotti aranyos koltségmegosztas
megteremtése. Meglehetdsen csekélynek mondhato azoknak a pereknek a szama,
amelyek — Cserba szavaival élve — ,eltartjak magukat”, ennek okan az allam
¢és az allampolgar valamilyen modon osztozni kényszeriil a birosag eldtt folyo

®  Magyary—Nizsalovszky (1939) i. m. 324.

10 Magyary—Nizsalovszky (1939) i. m. 324.

' Bar eme érvelésének Sarffy nem adja kiilonosebb magyarazatat a tankonyvében, allaspontja
mogott vélhetden az altalunk is targyalt tarsadalmi fenntarthatosag all, nevezetesen annak biztosi-
tasa, hogy ne csak az egyéni érdekek rendezddjenek, hanem a k6zosség is miikodoképes, konflik-
tusoktol mentes, ha Ggy tetszik, egészséges maradjon.

12 Sarffy Andor: Magyar polgari perjog. Budapest, Grill, 1946. 135.

1 Aklasszikus perjogaszok koziil a nemzetkozi irodalombol lasd még: Richard Schott: Das Armen-
recht der deutschen Zivilprozessordnung. Jena, Gustav Fischer, 1900; Richard Tépfer — Eberhard
Fiedler: Das Armenrecht in der gerichtlichen Praxis. Berlin, Vahlen, 1934.

4 Havasi Péter: A koltségkedvezmények. In Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri eljardsjog I-II. — Uj
Pp. — Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC, 2017. Kommentar a Pp. 94. §-dhoz.
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igényérvényesités koltségeiben.' Az allam teherviselése a felekét jelentésen meg-
haladja, ugyanakkor a maradvanyérték olyan tetemes, hogy a jogalkoto kiilon-
b6z6 kedvezményeket ad részben az ligynek, részben pedig a peres feleknek.
Elébbinek a korabban kifejtett garancialis szempontok érvényesiilése érdekében,
utdbbinak pedig azért, mert néhany iigy ,,a targyanal fogva a gondoskodé allam
tamogatasara érdemes”.'®

Europai kitekintés: az osztrak ,,szocidlis perrendtartas” modellje

A szocialis gondolatok Europaban a 19. szazad utolso évtizedében hatoltak
be a polgari igazsagszolgaltatasba.”” Menger a késziilében 1év6 német BGB
1888-ban kozzétett tervezetének biralatakor jutott arra a felismerésre, hogy a jog
nem torédik a vagyontalanok védelmével. Ugyanezt allapitotta meg a német
polgari perrendtartasrol is, raimutatva arra, hogy a torvényhozok félreismerték
a tarsadalmi valosagot, és az egyenldtlenséget tovabb fokoztak azzal, hogy a nem
egyenldt egyenloként kezelték. A jovore nézve Menger azt ajanlotta, hogy a tor-
vényhozok szabaduljanak meg az el6itéleteiktol, és a jogszabalyok, illetve a jogin-
tézmények kialakitasakor azt a kérdést helyezzék elétérbe, hogyan lehet azokat
a vagyontalan osztalyokra is alkalmazni.'® Ezt a szellemiséget kovetve az osztrak
polgari perrendtartas (a tovabbiakban: OZPO) megalkotoja, Klein'® a liberaliz-
mus eszméjét meghaladva a ,,perhaboru” modelljét felvaltva a pert mar nem
kizarolagosan az egyéni jogvédelem eszko6zének, hanem az individualis és k6zos-
ségi érdekek kozotti hidnak tekintette, amely felfogas nagyban kihatott a késébb

15 Cserba Lajos: Koltségkedvezmények. In Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perjog dltaldnos
része. Budapest, KIK-Kerszov, 2004. 143.

16 Cserba (2004) i. m. 144.

17 Ezt a kérdéskort részletesen elemzi: Kengyel Miklos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési
joga a polgari perben. Budapest, Osiris, 2003. 90-95.

18 Anton Menger: Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. Eine Kritik des Entwurfs
eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. 2. Aufl. Tiibingen, Laupp, 1890. 34;
idézi: Kengyel (2003) i. m. 90.

1 Franz Klein bécsi professzor és igazsagiigyi miniszter az osztrak polgari perrendtartas meg-
alkotdja volt. Nézete szerint a per egyfajta szocialis sziikséghelyzetként hatarozhaté meg. Lasd
még: Kengyel (2003) i. m. 90.
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elkésziilé — a kés6bbiekben roviden elemzendd — polgari perrendtartasrol szold
1911. évi L. torvényczikk (Plosz-féle Pp.) szabalyaira is.?°
Klein allaspontja szerint:

»A XIX. szazad els6 feléig a jogvitak tobbsége egysiku, lokalis jellegii és alacsony perér-
tékii volt, amit a varosi vagy foldesuri birdsagok altalaban a békéltetd eljaras keretében
egyszerlien ¢s formalitas nélkiil az érdekeltek megelégedésére oldottak meg. Az allami
birdsagok eldtti magasabb perértékii igyekben a per szocialis vonatkozasai csak ritkan
mertiltek fel és altalanos figyelmet ekkor sem keltettek. [...] A szazad masodik felében
minden addiginal jelentdsebb fellendiilés kovetkezett be a gazdasagban és a kulturaban,
ami erételjesen visszahatott a tulajdonra, az iparra, a kereskedelemre és a tarsadalom
strukturajara. A termelés és a termelékenység emelkedett, a javak cseréje korabban elkép-
zelhetetlen méreteket o1tott. A hitel varazsereje ezreket kot dssze, akiknek korabban nem
volt koziik egymashoz, most azonban egyiitt érzik meg a gazdasagi élet valamennyi
rezdilését. A kereskedelemben a hitelezés, a termelésben a munkamegosztas az egyik
embert a masikra utalja, és az érdekeiket szinte elszakithatatlanul 6sszekapcsolja. A min-
den iranyban hato véltozasok a polgari pert sem kimélik. Uj kdvetelményeket tamasztanak
a miikodésével és a teljesitményével szemben. Végre fel kell ismerni a perben a félig
nevetséges, félig bosszantd jogaszi hokuszpokusz mogott a szocialis elemet és annak
a mindenki szdmara vald jelent§ségét.””!

Mindebbdl kdvetkezden az osztrak Pp. egyértelmiien a szocialisan gyengébbek
helyzetét kivanta megvédeni, els6sorban oly mddon, hogy a bird pervezetd jogo-
sitvanyait erdsitette meg. A per szocialis funkciojat tiikrozte példaul a birdsag
kitanitasi kotelezettségének a bevezetése, amelynek 1ényege, hogy a birosag a jog-
ban jaratlan vagy tigyvéddel nem rendelkezd felet felvilagositassal lassa el. igy
a hatarozat kihirdetése soran a bironak kiilon fel kell hivnia a jogban jaratlan
felek figyelmét a perorvoslati hataridékre és azokra a rendelkezésekre, amelyek

a perorvoslat benyujtasahoz kotelezé iigyvédi képviseletet irnak el (OZPO 432. §).

Kezdeti (kezdetleges) szabalyok a magyar jogban

A fent kimunkalt elvi alapokat lassan a szabalyozas szintjén is megjelenitve
a magyar nemzeti jogban el6szor a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo

20 Man sollte glauben, der Rechtsstreit miisse bald als ein Fall sozialer Not erkannt sein, und

daraus miifiten sich dann bei geniigender Einsicht in das Wesen des Gesellschaftskorpers die
weiteren Konse-quenzen von selbst ergeben.” Klein (1901) i. m. 14; idézi: Kengyel (2003) i. m. 90.
2 Klein (1901) i. m. 15; idézi: Kengyel (2003) i. m. 58.
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1868. évi LIV. torvényczikk (Ptrs.) tartalmazott a szegényeket segit6 szabalyo-
kat. Kimondta példaul, hogy a vagyontalan perlekeddk részére a birdsag rendel
képvisel6t. A vagyontalansag hatosagi bizonyitvannyal igazolandé (Ptrs. 90. §).
A tanuk és a szakértok ,,jarandosagat” minden esetben a bizonyito fél tartozott
ellegezni, kivéve a szegénység esetét (208. és 218. §-o0k).?

A magyar tételes perjog alapdokumentumanak is tekinthetd Plosz-féle Pp.
mar joval részletesebb szabalyozast tartalmazott. A 112. § szerint szegénységi
jogban rendszerint az a fél részesithetd, akinek jovedelme nem nagyobb, mint
a lakhelyén szokasos kozonséges napszam. A birdsag azonban az dsszes koriil-
mények tekintetbevételével szegénységi jogban részesithette azt a felet is, aki
a perkdltséget fedezni nem tudja anélkiil, hogy a sajat és azoknak a hozzatarto-
zoinak sziikséges tartasa sérelmet szenvedne, akiknek tartasara torvénynél vagy
torvényes gyakorlatnal fogva koteles. Kiilfoldieknek a szegénységi jogot eltérd
nemzetkdzi megallapodas hianyaban csak viszonossag esetében lehet megadni.
A 113. § értelmében a szegénységi jog megadasa kovetkeztében a fél fel van
mentve a szegénységi jog megadasa iranti kérelem el6terjesztésétdl kezdddden
az iigyben felmeriild illetékek és bélyegek fizetése aldl; a perkoltség fedezetéiil
nem koteles biztositékot adni; jogot nyer arra, hogy ligyének egyelére dijta-
lan vitelére tigyvédet rendeljenck ki szamara (116. §); tovabba egyeldre fel van
mentve a birosagi kikiildottek dijainak és kiadasainak, a tantk és szakértok
illetményeinek, valamint a sziikséges hirdetmények és az ligygondnok koltsé-
gének fizetése aldl, és ezeket az allamkincstar eldlegezi.”

A volt szocialista tagallamok felfogasa — a szegényjogtol a ,,kedvezményekig”

Magyarorszagon a szocialista id6kben az osztrak—német mintara késziilt Plosz-
féle Pp.-t felvalto, alapvetden a szocialista ideakon nyugvo polgari perrendtartas-
ol sz616 1952. évi I11. térvény (régi Pp.) szabalyozasaban a hangsuly egyéb ténye-
zOkre helyez6dott at: a szegényjogi szabalyozas kiszélesitése helyett az igyészi
és birdi hatalom novekedésével kivanta a jogalkotd biztositani, hogy minden
allampolgar pere elintézhetd legyen: a vizsgalati elv el6térbe helyezése nagyobb

22 A Ptrs. szabalyai még meglehetdsen kezdetlegesnek mondhatok, ugyanakkor jo alapul szolgaltak
a kovetkez6 szazad eleji torvény megalkotasahoz; rendelkezései — tartalmukban — a késébb elemzett
jogszabalyokban is megtalalhatok, jellemzGéen absztraktabb formaban.

2 A részletszabalyokat lasd 114-123. §-ok.
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lehet6séget adott az olcsd per megvalositasahoz.?* Ez a megoldas azt a latszatot
hordozta magaban, hogy a perek gyorsan és koltséghatékonyan folynak, valdja-
ban azonban a hivatalbélisag talsulya miatt csak relative kevés ligy keriilt birdsag
elé; az 1990-es évektdl kezdve a peres felek perbeli szabadsaganak fokozatos
visszanyerésével ezek a volt szocialista tagallamok is ugyanolyan problémakkal
kilizdottek, mint a nyugat-eurdpai allamok.?

A szocialista jogrend nemcsak tartalmaban, de elnevezésében is tobb
ujdonsagot hordozott: Magyarorszagon a szegényjog kifejezést felvaltotta a kor
szellemiségével jobban 6sszeilld koltségmentesség, illetve koltségkedvezmény
jogi terminus.?® A t6bb mint 60 évig szinte valtozatlanul fennallo rendszer
koltségmentességet, illetékmentességet, illetve koltségfeljegyzési jogot bizto-
sitott a felek szamara.?” A koltségmentesség részletes szabalyait a — tobbszor
modositott — 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet tartalmazta, az illetékmentességrol
és az illetékfeljegyzési jogrol az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
rendelkezett.?

Az ,,Access to justice” mozgalom — a szegénységtil a jogi szegénység
felszamoldasat célzo torekvésekig

A 20. szazad masodik felében a perjogaszok és a jogalkoto figyelme ismétel-
ten a tobbek altal pragmatikusnak mondott eljarasjogi kérdések koré kezdett
Osszpontosulni. Ennek a folyamatnak az egyik leghangsilyosabb eredménye
az olasz Cappalletti nevéhez fiz6d6 Access to justice mozgalom, amely komoly
katalizatorként hatott a szazadvégi kodifikaciok tekintetében.? E kutatas tézi-

24 Kengyel (2003) i. m. 284.

2 Kengyel (2003) i. m. 285.

% Kengyel Mikloés: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2014. 182.

Megjegyzendd, hogy a magyar Alkotmanybirdsag tobb esetben is foglalkozott a koltség-
mentességi szabalyok alkotmanyossagaval: a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat kimondta, hogy
a tisztességes eljarasbol fakado kovetelményekbdl nem vezethetd le a pereskedéssel kapcsolatos
koltségek viselésébol eredd kockazatok teljes kikiiszobolése; a 672/B/1990. AB hatarozat szerint
aperkoltségviselés kotelezettsége csak arra a félre jelent fenyegetettséget, akivel szemben jogosan
érvényesitettek igényt, vagy aki alaptalan igényt érvényesitett.

2 Az illetékmentességre és illetékfeljegyzési jogra vonatkozo szabalyokat jelenleg is az illeté-
kekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) tartalmazza.

2 A nemzetkdzi irodalombol 1asd példaul: Lord H. Woolf: Access to justice — Final report. London,
HMSO, 1996; Lord H. Woolf: Access to justice — Interim report. London, MSO, 1995.
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seiben sokak szerint Klein elképzelései éledtek 0jja, amely szerint a polgari
pernek egy konkrét szocialis programba beilleszthetd joléti intézményként
kell miikodnie.*

A koltségtényezokkel osszefiiggésben a kutatas soran igazolodott az a hipo-
tézis, hogy azok a felek, akik a pereskedéshez megfelel anyagi hattérrel rendel-
keznek, nyilvanvaloan elényben vannak azokkal szemben, akik ilyen kiadaso-
kat nem kockaztathatnak meg. A vagyoni kiilonbségek csokkentésére hivatott
szegényjog nem képes megsziintetni az tigynevezett jogi szegénységet, vagyis
,»szamos ember képtelenségét arra, hogy a jogot és az igazsagszolgaltatas intéz-
ményeit teljes mértékben kihasznalja”.*

Az 1990-es években Eurdpa-szerte megkezdddott a polgari perek gazdasagi
és tarsadalmi szempontt analizise, ami Kengyel szerint nagyban hozzajarult
a szazadvégi, joghoz jutast konnyitd szabalyok megalkotasahoz.*

Nemzetkozi szabalyok
Kiindulopontok

A nemzeti (bels6 jogi) szabalyokon till szamos olyan — a nemzetkdzi jog, illetve
az eurdpai jog terrénumaba tartozo — jogforras van, amely a tagallami szintii sza-
balyozasbol kilépve magasabb szinten kivanja biztositani a birésaghoz fordulas
jogat az allampolgaroknak. Idetartoznak a szerz6dé allamokra kdotelezettséget
telepit6é nemzetkozi szerzédések, valamint az Europai Uni6 elsddleges és masod-
lagos jogforrasai is. Ezek koziil kiemelést érdemel:

— Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,

1950. november 4-én kelt Egyezmény (Egyezmény).
— Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ).
— Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta).

30 Lasd részletesen 4 polgadri eljardsjogi teriileten folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés kezdetei
az Eurépai Uniéban cimi alfejezetben.

3 Mauro Cappelletti: Access to justice. Comparative general report. Rabels Zeitschrift,
COM(2008)128 final. 671.

32 Kengyel (2003) i. m. 284.
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— A Tanéacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnyul6 vonat-
kozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés megkony-
nyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazando koltségmentességre
vonatkozo6 k6z6s minimumszabalyok megallapitasarol (koltségmentességi

iranyelv) és az egyéb, kés6bbiekben bemutatott masodlagos jogforrasok.®
— Az Eurodpai Unio6 Birdsaganak eljarasi szabalyzata (Szabalyzat).

A késébbiekben — a szabalyozas elvi hatterének révid bemutatasat kove-
téen — az emlitett jogforrasokat elemezziik.

A szabalyozas indokoltsaga

Az el6z6 pontban emlitett nemzetkdzi szabalyok indokoltsaga mas és mas.

Az Egyezmény esetében a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanya-
ként megfogalmazott birosaghoz fordulas joga alapvetéen a jogérvényesitést
biztosito, ezzel pedig egy alapvetd emberi jog érvényesitését garantald szabaly-
ként jelenik meg. Az Alapjogi Charta hasonlé megfontolasokon nyugszik, értel-
mezésénél az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) tobbszor visszautal az Egyezmény
joggyakorlatara.

Az EUMSZ, illetve az Iranyelv szabalyai sokkal inkabb az egyre szorosabb
gazdasagi egylittmikodést kivanjak biztositani, ennek ugynevezett spill over

3 Ezek kiilonosen:

— atartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egytittmiikodésrdl szolo 4/2009/EK
rendelet;

— akis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo 861/2007/EK rendelet;

— az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo 1896/2006/EK rendelet;

— apolgari és kereskedelmi igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol sz616 1215/2015/EU rendelet;

— ahazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6l6 2201/2003/EK rendelet;

— a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol szolo
805/2004/EK rendelet;

— apolgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitastelvétel tekintetében torténd, az unios orszagok
birdsagai kozotti egytittmiikodésérdl szolo 1206/2001/EK rendelet;

— atagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kéz-
besitésérol szol6 1348/2000/EK tandcsi rendelet.
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hatasaként jelennek meg azok a szabalyok, amelyek hataron atnyulo elemet tar-
talmazo jogvitakban megkonnyitik a peres felek vitajanak rendezését, a jogvita
lezarasat és ezzel a jogrend helyreallitasat.

Az EUB eljarasi szabalyzata azt hivatott biztositani, hogy mindenki fordul-
hasson ehhez a forumhoz is vagyoni helyzetétdl fiiggetlentil.

A nemzetkézi szerzédések (az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye)

Az Egyezmény 6. cikkébol az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) tobb
dontésében is levezette, hogy a birdsaghoz fordulas joga a tisztességes eljarashoz
vald jog immanens részét képezi.

A hivatkozott 6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen ¢s partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és észszer(i idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagat illeten.

Ugyanezen cikk (3) bekezdés ¢) pontja utal arra, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével védekez-
hessék, és ha nem allnak rendelkezésére eszkozok védod dijazasara, amennyiben
az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen ren-
deljenek ki szamara ligyvédet.

Az EJEB tobb dontésében értelmezte a hivatkozott rendelkezéseket. Tisz-
tazta, hogy a 6. cikk (1) bekezdése nem foglalja magaban azt, hogy az allamnak
ingyenes jogi segitséget kell nyGjtania minden polgari jogot érint6 jogvitaban.*
Egyértelmi kiilonbség van a 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontja—amely biintetdiigyek-
ben garantalja a jogot az ingyenes jogi segitséghez bizonyos feltételek megléte
esetén — és a 6. cikk (1) bekezdése kozott, amely nem tesz emlitést a jogi segit-
ségnyujtasrol.® Mindazonaltal az Egyezmény olyan jogokat hivatott biztositani,
amelyek gyakorlatiasak és hatékonyak, és ez kiilondsen igaz a birosaghoz valo
hozzaférés jogara. igy a 6. cikk (1) bekezdése arra kotelezi az allamot, hogy
ligyvédi segitséget biztositson, amikor az ilyen segitség elengedhetetlen a biro-
saghoz valo hatékony hozzaféréshez (értve ezalatt a polgari jogi jogvitakat is).*

3 Airey kontra frorszag, § 26.
3 Essaadi kontra Franciaorszag, § 30.
36 Airey kontra frorszag, § 26.
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Annak megitélése, hogy a 6. cikk megkdveteli-e a jogi képviselet biztositasat
egyéni peres fél szamara, az ligy 6sszes koriilményétol fiigg.”” Az EJEB szerint
mindenekel6tt arrdl kell meggy6z6dni, hogy az eset kdriilményeinek fényében
a jogi segitségnyijtas hidnya megfosztana-e a kérelmezot a tisztességes elja-
rastol.*®

Annak megitélése, hogy a 6. cikk magaban foglalja-e a jogi segitségnyujtast,
egyeb tényezok kozott a kovetkezoktol fligg:

— mi forog kockan a kérelmez6 szamara;*

— arelevans jogi szabalyozas vagy eljaras bonyolultsaga;*

— akérelmez0 képessége arra, hogy magat hatékonyan képviselje;*

— kotelez6-e a jogi képviselet az adott tigyben.*

Mindazonaltal, a kérdéses jog nem abszolut, ezért megengedhetdk korlatozasok
a jogi segitségnyjtas biztositasa tekintetében, kiilonosen a kdvetkezé megfon-
tolasok alapjan, kiegészitve a megel6z0 szakaszban irtakat:

— aperes fél anyagi viszonyai;®

— asikerre valo esély az eljarasban.**

Az EJEB szerint 1étezhet tehat olyan jogi segitségnyujtasi rendszer, amely
az ugyek kozott megfeleldségi alapon kiilonbséget tesz. Mindazonaltal a jog-
alkoto altal 1étrehozott rendszernek érdemi garanciakat kell ny(jtani az egyé-
nek szamara az onkényesség ellen.* Ezért tekintettel kell lenni az allami jogi

37 Airey kontra frorszag, § 26; McVicar kontra Egyesiilt Kiralysag, § 48; Steel és Morris kontra
Egyesiilt Kiralysag § 61.

3% McVicar kontra Egyesiilt Kiralysag, § 51.

3 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, § 61.

% Airey kontra frorszag, § 24.

4 McVicar kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 48—62; Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, § 61;
P, C. ¢és S. kontra Egyesiilt Kiralysag, § 100.

# Airey kontra frorszag, § 26; Gnahoré kontra Franciaorszag, § 41 in fine.

4 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, § 62.

4 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag, § 62.

4 Gnahoré kontra Franciaorszag, § 41; Essaadi kontra Franciaorszag, § 36; Del Sol kontra Fran-
ciaorszag, § 26; Bakan kontra Torokorszag, §§ 76 és 75, utalassal az Aerts kontra Belgium itéletre,
amely a birésaghoz valo jog lényegének csorbitasaval foglalkozott.
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segitségnyujtd rendszer mindségére, és vizsgalni kell, hogy a hatdsagok altal
valasztott modszer dsszeegyeztethetd-e¢ az Egyezménnyel.*¢

Alapvet6 fontossagt, hogy a birosdg megindokolja a jogi segitségnytijtas
iranti kérelem elutasitasat, és hogy az ilyen kérelmeket megfeleld alapossaggal
kezelje.”’

Azt is kimondta az EJEB, hogy nem ellentétes a 6. cikkel, ha egy allam nem
biztosit jogi segitségnyjtast kiilfoldi jogi személyeknek.*

Tisztazta az EJEB azt is, hogy az allam nem felel a kirendelt partfogo iigyvéd
cselekményeiért. Az iigyvédi szakma allamtol valo fiiggetlenségébdl az kovet-
kezik,* hogy a perstratégia lényegileg a peres fél és az ligyvéd belsé ligye,
fliggetleniil attol, hogy kirendelt jogi segitérdl vagy meghatalmazott tigyvédrol
van sz0. A jogi képviselet ellatasa, kivéve egyes specialis eseteket, nem veti fel
az allam Egyezmény szerinti felel6sségét.”® Mindazonaltal egy tigyvéd kirende-
lése a fél képviseletére onmagaban még nem garantalja a hatékony segitséget.”!
A partfogo tigyvéd hosszabb ideig akadalyoztatva lehet vagy elhanyagolhatja
kotelezettségeit. Amennyiben értesiilnek errdl a helyzetrdl, a nemzeti hatosagok-
nak kotelez6 levaltaniuk a partfogd ligyvédet, és ha ezt elmulasztjak, az ingyenes
jogi segitségnyujtast eléird szabaly ellenére a peres fél elesik a hatékony jogi
segitségtol.

Az EJEB szerint az allam kotelezettsége, hogy biztositsa a megfelel egyen-
sulyt az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joganak hatékony élvezete
és az ligyvédség fliggetlensége kozott. Az EJEB egyértelmiien leszogezte, hogy
egy jogi segitséget nyjtd tigyvéd csak bizonyos mindségi kovetelményeknek
vald megfelelés esetében utasithatja vissza egyes eljarasi cselekmények elvégzé-
sét. Ezek a kovetelmények nem teljesiilnek, ha a jogi segitségnyujtasi rendszer
hianyossagai megfosztjak az érintetteket a birésaghoz valod ,,tényleges és haté-
kony” hozzaférést6l, amihez joguk van.*

4 Santambrogio kontra Olaszorszag, § 52; Bakan kontra Torokorszag, §§ 74—78; Pedro Ramos
kontra Svijc, §§ 41-45.

4 Tabor kontra Lengyelorszag, §§ 45—46; Saoud kontra Franciaorszag, §§ 133—136.

#  Granos Organicos Nacionales S.A. kontra Németorszag, §§ 48—53.

Staroszczyk kontra Lengyelorszag, § 133.

30 Tuzifiski kontra Lengyelorszag (dec.).

1 Siatkowska kontra Lengyelorszag, §§ 110 és 116.

Bertuzzi kontra Franciaorszag, § 30.

3 Staroszczyk kontra Lengyelorszag, § 138; Siatkowska kontra Lengyelorszag, § 11.
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Az Eurépa Tandcs ajanlasai

A jogi segitségnyujtas kérdéskorével az Eurdpa Tanacs is kiemelten foglalkozott,
s ezzel kapcsolatban szamos, a tagallamok kormanyai részére megfogalmazott
ajanlast is kiadott, igy példaul:
— Ajanlas az igazsaghoz valo hozzaférés elésegitésérél [No R(81) 7];
— Ajanlas a szegényeknek a joghoz és igazsagszolgaltatashoz valod hatékony
hozzaférésének biztositasardl [No R(93) 1]).

Ezek az ajanlasok leszdgezik, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
joga minden demokratikus tarsadalomnak alapvetd eleme, hiszen a tagallamok-
ban a birdsagi eljarasok gyakran olyan dsszetettek, iddigényesek és koltségesek,
hogy a maganszemélyek — kiilondsen a vagyoni és tarsadalmi szempontbol hat-
ranyos helyzetlick — jogaikat nem gyakorolhatjak akadalymentesen.

Az eurdpai polgari eljarasjogi normak alapja: az EUMSZ 81. cikke

Az Eurdpai Unidban az e kdrben érvényesiilé legkorabbi szabalyt az EUMSZ
81. cikke (a korabbi EKSZ 65. cikke) tartalmazza (a megjeldlt cikkel kapcsolatban
lasd részletesen az A polgari tigyekben folytatott igazsdagiigyi egyiittmiikodeés
Jjelenlegi rendszerének elemei cimii alfejezetben irtakat).

A hivatkozott szabaly (1) bekezdése szerint az EU a hatarokon atnyl6 vonat-
kozasu polgari ligyek tekintetében igazsagiigyi egyiittmikdodést alakit ki, amely
a birosagi és birésagon kiviili hatarozatok kélcsonos elismerésének elvén alapul.
Ennek az egyiittmiikddésnek a keretében olyan intézkedések is elfogadhatok,
amelyek célja a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezése-
inek kozelitése. A (2) bekezdés e) pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltak
céljabol az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében
intézkedéseket allapit meg — kiilondsen, ha ez a belsé piac megfeleld miikodésé-
hez sziikséges — az igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés biztositasa
érdekében. Ennek nyoman sziiletett meg az Iranyelv, amely részletes szabalyokat
tartalmaz a birésaghoz fordulas jogaval 6sszefiiggésben.>

3+ E korben lasd kimeritéen példaul: Gombos (2014) i. m.; Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 37-38;
Kengyel-Harsagi (2009) i. m. 40—41; Osztovits Andras (szerk.): Nagykommentar az Eurépai Unio-
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Az Europai Unié Alapjogi Chartija

Az Alapjogi Charta jelentsége és a birosaghoz fordulas jogat érinté
rendelkezései

Az Iranyelv szabalyainak ismertetését megel6z6en fontos kitérni az Alap-
jogi Charta rendelkezéseire is. A tagallamok allampolgarainak egyenloségét
¢és az emberi jogok érvényesiilését biztositdo Alapjogi Charta a Lisszaboni Szer-
z0déssel modositott Europai Unidrol szolo szerzédés 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan az els6dleges unids jog részévé valt, ebbdl kdvetkezden kdtelezd rendel-
kezéseket tartalmaz minden tagallamra nézve.

Témank szempontjabdl az Igazsdgszolgaltatas cim rendelkezéseinek van
kiemelt jelentsége. Az Alapjogi Charta 47. cikke garantalja a hatékony jogor-
voslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot. Kimondja, hogy mindenkinek,
akinek az Eurdpai Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették,
az ¢ cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony
jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény altal meg-
eléz6en létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan
¢és észszerli idon belill targyalja. Mindenkinek biztositani kell a tanacsadas,
a védelem ¢és a képviselet igénybevételéhez vald lehetdséget.

Az Alapjogi Charta a 47. cikk (3) bekezdésében kifejezetten kimondja: azok-
nak pedig, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, koltségmentes-
séget kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevé-
teléhez erre sziikség van.

Az EUB a 47. cikkben deklaralt jogot a Johnston-iigyben ismerte el el6-
szor; majd ezt a dontését tovabbi itéleteiben is megerdsitette.’® Az EUB szerint
az unios jog altalanos alapelve az unioés jog végrehajtasa soran a tagallamokra
is vonatkozik.%’

rol és az Europai Unié miikédésérdl szolo szerzédésekhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. Kom-
mentar az EUMSZ 81. cikkéhez; Lancos (2013) i. m. 185-186.

3 (C-222/84. sz. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
tigyben 1986. majus 15-én hozott itélet (EBHT1986, 1651.).

6 (C-222/86. sz. Union Nationale des Entraineurs et Cadres Techniques Professionnels du Football
(Unectef) kontra Georges Heylens ¢és tarsai tigyben 1987. oktober 15-én hozott itélet (EBHT1987,
4097.); C-97/91. sz. Oleificio Borelli SpA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga iigyben
1992. december 3-an hozott itélet (EBHT1992, 1-6313.).

37 Lasd még: Osztovits (2013) i. m. Kommentar az Alapjogi Chartahoz.
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Ezek a szabalyok az Egyezmény 6. cikkével 6sszhangban a tisztességes elja-
rashoz vald jogot kivanjak biztositani, ugyanakkor az Egyezménynél hangsulyo-
sabban jelenik meg az Alapjogi Chartaban a koltségmentesség biztositasanak
a kovetelménye.

A kommentarirodalom szerint a 47. cikk (3) bekezdése alapjan — az EJEB
A nemzetkozi szerzédések (az Emberi Jogok Europai Egyezménye) cimi alfe-
jezetben targyalt itélkezési gyakorlataval sszhangban — koltségmentességre
vonatkozo rendelkezést kell hozni, amennyiben az ilyen segitségnytjtas hianya
lehetetlenné tenné a hatékony jogorvoslat biztositasat. Az EJEB rogzitette:

»[Klialakult joggyakorlatanak megfeleléen a 6. cikk 1. pontja mindenki szamara biz-
tositja azt a jogot, hogy polgari jogi jogaival és kotelezettségével kapcsolatos igényét
birdsag elé vigye, ily modon ez megtestesiti a birésaghoz valo jogot, amelynek egyik
eleme a hozzaférhetdség joga, azaz az a jog, hogy polgari jogi tigyekben birésagok elott
kereset indithat6. Mindazonaltal e jog illuzorikus, ha valamely szerz6d6 allam nemzeti
jogrendszere megengedi, hogy jogerés és végrehajthato birdsagi itélet ne valjék hatalyossa
az egyik fél hatranyara. Elképzelhetetlen, hogy a 6. cikk 1. pontja a peres felek szamara
részletes eljarasi garanciakat allit fel tisztességes, nyilvanos és gyors eljarasokat eldirva,
anélkiil azonban, hogy a birdsagi hatarozatok végrehajtasat ne védené. Elképzelhetetlen
a 6. cikk olyan értelmezése, hogy az kizarolag a birésaghoz fordulasra és az eljarassal
kapcsolatos elvarasokra vonatkozna. Az ilyen értelmezés olyan helyzethez vezethetne,
mely ellentétes azon, a jog szerepével kapcsolatos alapelvvel, amelynek tiszteletben tartasat
a szerz6do allamok felvallaltak az Egyezmény ratifikalasaval. Barmely birdsag itéletének
végrehajtasa ily modon szerves része a 6. cikk céljai szerinti targyalasnak, raadasul ezt
az elvet a Birosag mar elismerte az eljaras hosszat érint6 tigyekben.

A fenti elveknek még nagyobb a jelentdségiik olyan kozigazgatasi eljarasban, mely a kérel-
mez0k polgari jogi jogaira dontd kihatasu volt. Az allam legfobb kozigazgatasi birdsagahoz
felilvizsgalati kérelem benyujtasaval a felperes nemcesak a tamadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, hanem mindenekfelett minden hatasanak megsziintetésére torekedett.
Azilyen eljarasokban részt vevo fél hatékony védelme, s a jogszeriiség helyreallitasa a koz-
igazgatasi hatdsagok részérdl olyan kotelezettséget feltételezett, hogy a birosagi itéletnek
megfeleléen jarjanak el. Az EJEB megjegyezte ezzel osszefliggésben, hogy a kozigazgatasi
hatdsagok az allam egyik elemét alkotjak, és a jogszabalyoknak vannak alavetve, ennek
megfeleléen érdekiik megegyezik a megfeleld igazsagszolgaltatas iranti igénnyel. Ahol
a kozigazgatasi hatosagok visszautasitjak, elmulasztjak, vagy csak késedelmeskednek,
hogy az itéletben foglaltaknak megfelelden jarjanak el, a 6. cikk szerinti, a peres felek
altal a birdsagi eljarasi szakban élvezett garanciak célja tiressé valik.”*®

% Hornsby v. Greece, Judgment of 19 March 1997, no. 22774/93. Idézi: Osztovits (2013) i. m.
Kommentar az Alapjogi Chartahoz.
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Az Alapjogi Charta joggyakorlata — Adhato-e koltségkedvezmény a jogi
személyek részére?

Az EUB a DEB-ligyben értelmezte az Alapjogi Charta itt targyalt rendelkezését.>
A hivatkozott ligyben el6terjesztett kérelemben feltett kérdés arra iranyult, hogy
a jogi személyek szamara kell-e koltségmentességet biztositani. A DEB a Bun-
desrepublik Deutschland ellen, annak az unios jog alapjan fennallo feleléssége
megallapitasa irant inditand6 keresete tekintetében kért koltségmentességet.®

Az alapiigy tényallasa szerint a DEB kartéritést kért a foldgaz belso piacara
vonatkozé kozos szabalyokrol sz6ol6, 1998. janius 22-i 98/30/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi iranyelvnek,® valamint a foldgaz belsd piacara vonatkozo
kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2003. janius 26-1 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek® a tag-
allam altali késedelmes atiiltetése miatt, amely iranyelveknek a nemzeti gazhalo-
zathoz val6 megkiilonboztetésmentes hozzaférést kellett volna lehetdvé tenniiik.
Ezen késedelmes atiiltetés miatt az alapligy felperese nem tudott hozzaférni
anémet halozatiizemeltetok gazhalozataihoz, emiatt a szallitokkal kotott gazszal-
litasi szerz6désekbol fakadoan hozzavetbleg 3,7 milliard eurd nyereségtol esett
el. Az eljarasi koltségeknek (amelyek Gsszege 274 368 eurd) a birosagi eljarasi
koltségekrol szolo torvény 12. § (1) bekezdése alapjan sziikséges el6legezését
a DEB — aki jelenleg nem foglalkoztat munkavallalokat, és hitelezdi sincse-
nek — bevétel és vagyon hidnyaban nem tudta teljesiteni. Nem allt rendelkezésére
pénziigyi eszk6z ahhoz sem, hogy ligyvédet bizzon meg a perbeli képviselettel,
akinek az alapligyben torténd eljarasa kotelez6.%

A Landgericht Berlin elutasitotta a koltségmentesség iranti kérelmet azzal
az indokkal, hogy nem teljesiilnek a ZPO 116. § 2. pontja szerinti feltételek. A fel-
lebbezést elbiralé Kammergericht szintén azt allapitotta meg, hogy nem allnak
fenn a ZPO 116. §-anak 2. pontja szerinti feltételek. A Kammergericht a Bun-
desgerichtshofnak az ezen rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara
hivatkozva kifejtette, hogy a jelen esetben a kereset alapjan inditandd per

¥ (C-279/09. sz. DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft GmbH kontra
Bundesrepublik Deutschland iigy [ECLI:EU:C:2010:811].

80 C-279/09. sz. iigy, 14.

o HL L 204, 1; magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 28.

2 HL L 176, 57, magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230.

0 C-279/09. sz. ugy, 15-26.
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elmaradasa nem sértene kozérdeket. Ez csak akkor valésulna meg, ha a dontés
a népesség vagy a gazdasagi €let tekintélyes részét érintené vagy tarsadalmi
hatasa lenne.** A per elmaradasa tehat akkor sérthet kozérdeket, ha valamely
jogi személy a jogvita lefolytatasa hidanyaban mar nem tudja teljesiteni a kozfel-
adatait, vagy ha az altala inditando keresettdl fligg a jogi személy 1éte, és ezért
munkahelyek sziinhetnek meg, vagy nagyszamu hitelez6t érhet kar. A jelen
esetben ez nem all fenn, mert a felperes jelenleg nem foglalkoztat munkavalla-
lokat, és hitelez6i sincsenek.®

Igaz, a kézérdek jogi fogalma lehetévé teszi, hogy a mérlegelés soran a jogi
személy javara figyelembe vegyenek minden elképzelhet6 kozérdeket.®® Mind-
azonaltal a helyes dontéshez fliz6d6 kozérdek ehhez altalaban nem elégsé-
ges. Hasonloképpen az a koriilmény sem elégséges, hogy a jogvita eldontése
soran kozérdek jogi kérdések megvalaszolasara keriilhet sor.®’ Ilyen esetek-
ben — a jelen esethez hasonloan — az itélet elmaradasan tulmenden hianyzik
a kozt érintd tényleges hatrany. A DEB maga is elismeri, hogy a Bundesrepublik
Deutschland elmarasztalasa nem vezet kdzvetleniil az energiapiac megnyita-
sahoz, amire a DEB annak érdekében hivatkozott, hogy keresetének a ZPO
116. § 2. pontja szerinti kdzérdeket érinté jellegét igazolja. A német jogalkotd
szandékanak figyelembevételével a nemzeti jogi rendelkezés értelmezése nem
teszi lehet6vé annak kiterjesztését, és még e rendelkezés akar kozvetett alkal-
mazasat sem. Az itélkezési gyakorlat, hivatkozva a ZPO jogszabaly-el6készitési
munkalataira, kovetkezetesen sziikségesnek tartotta, hogy az eljarasban gazda-
sagilag érintetteken kiviil a per elmaradasaval hatranyosan érintetté valjon mas
személyek jelentés nagysagu kore is. A ZPO 116. § 2. pontja szerinti szabalyo-
zas 0sszhangban all az Alkotmannyal (Grundgesetz) is. Kiilonosen az, hogy
a jogi személyek koltségmentességének engedélyezésével szemben tamasztott,
a természetes személyekre alkalmazandoknal szigortbb feltételeket nem lehet
az alkotmanyjog szempontjabol kétségbe vonni.®

A Bundesverfassungsgericht (a német szovetségi alkotmanybirosag) ezt
tobbszor megallapitotta. A kdltségmentesség biztositasa végso soron a szocialis
allam elvébdl levezethetd szocialis tamogatas egyik formaja, nélkiilozhetetlen

% Lasd a Bundesgerichtshof fent hivatkozott, 1989. december 20-i végzését. VIII ZR 139/89.
05 C-279/09. sz. tigy, 15-26.

% Lasd a Bundesgerichtshof 1990. oktdober 24-i végzését. VIII ZR 87/90.

7 Lasd a Bundesgerichtshof fent hivatkozott, 1989. december 20-i végzését.

o8 C-279/09. sz. tigy, 15-26.
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az emberi méltosag elismeréséhez, amellyel a jogi személyek nem rendelkezhet-
nek. A jogi személyek ugyanis a tagallam jogrendje altal célszertiségi okokbol
megengedett jogi format 61t6 mesterséges képzodmények. Ez a jogi forma a tar-
sasag tagjainak biztosit gazdasagi elonyoket, igy kiilondsen a tarsasag vagyonara
korlatozott polgari jogi feleldsséget. Ezért a jogi személynek megfelelé mértéka
vagyonnal kell rendelkeznie. Ez a feltétele a 1étrehozasanak €s a tovabbi 1étezésé-
nek is. Valamely jogi személy ennek megfelelden alapvetéen csak akkor rendel-
kezik a jogrend altal elismert 1étjogosultsaggal, ha a maga erejébdl képes kovetni
a céljait és teljesiteni a feladatait. Kovetkezésképpen a ZPO 116. § 2. pontjanak
szabalyozasa figyelembe veszi a jogi személyek ezen kiilonleges helyzetét.

A Kammergericht ugyanakkor arrol kivant megbizonyosodni, hogy
a DEB-nek az allam unios jog alapjan fennallo feleldsségének megallapitasara
iranyul6 keresete meginditasahoz sziikséges koltségmentesség engedélyezésének
megtagadasa sértheti-e az unids jog elveit, kiillondsen a tényleges érvényesiilés
elvét. A koltségmentesség iranti kérelem ilyen elutasitasa ugyanis egész egysze-
riien lehetetlenné teszi az alapiigy felperese szamara, hogy az allam unids jog
alapjan fennallo feleldsségének megallapitasa iranti keresetet terjesszen el6. igy
gyakorlatilag Iehetetlenné vagy legalabbis tulzottan nehézzé valik szamara a kar-
térités elérése. Ezen értelmezés mellett sz0l az is, hogy a Birosag az allam unids
jog alapjan fennallo feleldsségét az unios jogi normak tényleges érvényesiilésének
elvébdl vezeti le, mindezt kiilonosen az egyén jogainak védelme érdekében.”

E koriilményekre tekintettel a Kammergericht az eljarast felfiiggesztette,
és elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Aggalyos-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a birdsag elotti igényérvényesités
koltségek elélegezésétdl fligg, és jogi személy még akkor sem részesiilhet koltségmen-
tességben, ha nem tudja megfizetni ezt az el6leget, tekintettel arra, hogy a kartéritési jog
feltételeinek, valamint az allam [unids] jog alapjan fennall6 felelosségének megallapitasa
iranti tagallami eljarasnak a nemzeti szabalyozasa nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné
vagy tllzottan nehézz¢ az emlitett feleldsség elvei szerinti kartéritéshez jutast?””

A feltett kérdésre az EUB azt a valaszt adta, hogy az Alapjogi Charta 47. cikké-
ben meghatarozott hatékony biroi jogvédelem elvét akként kell értelmezni, hogy

% Lasd a Bundesverfassungsgericht 1973. julius 3-i végzését (1 BVR 153/69).

7 Lasd a C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én
hozott itéletet (EBHT1991, 1-5357.).

T C-279/09. sz. ugy, 26.
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nem kizart annak a lehetsége, hogy erre az elvre jogi személyek hivatkozzanak,
¢és hogy az elv alkalmazasaval engedélyezett koltségmentesség kiterjedhet kiilo-
nosen a perkoltségek eldlegezése aloli mentesitésre és/vagy az tigyvédi képvi-
seletre. Ebbdl a szempontbol a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
a koltségmentesség engedélyezésének feltételei a birdsaghoz fordulas joga olyan
korlatozasanak mindsiilnek-e, amely magat e jog lényegét érinti; hogy azok jog-
szerli célra iranyulnak-e, valamint hogy észszer( aranyossagi kapcsolat all-e fenn
az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott. A nemzeti birdsag figye-
lembe veheti a per targyat, a koltségmentességet kérelmez6 pernyertességének
észszerl esélyét, az igy tétjének fontossagat, a jogi kérdés és az alkalmazott elja-
ras bonyolultsagat, valamint a kérelmez6 arra valo képességét, hogy hatékonyan
tudja-e érvényesiteni jogait. Az aranyossag értékelésének keretében a nemzeti
birdsag figyelemmel lehet az el6legezendd perkdltségek nagysagara is, valamint
arra, hogy e koltségek esetlegesen a birosaghoz fordulas megkeriilhetetlen aka-
dalyat képezik-e, vagy sem. Kifejezetten a jogi személyeket illetéen a nemzeti
birdosag figyelemmel lehet ezek helyzetére is. A nemzeti birdsag igy figyelembe
veheti a kérdéses jogi személy tarsasagi formajat, azt, hogy nyereségszerzési célii
jogi személy-e, vagy sem, valamint a tagjainak vagy részvényeseinek pénziigyi
teljesitoképességét,”” tovabba annak lehetdségét, hogy ez utdbbiak biztositani
tudjak-e a birosag elotti igényérvényesitéséhez sziikséges Gsszeget.”

Az Europai Unié polgari eljarasjoganak masodlagos jogforrasai:
a Tanacs 8/2003. iranyelve — a koltségmentességi iranyelv’

Az Iranyelv elézményei

A hataron atnyuld jogvitak szamanak novekedésével megjelent az igény az e jog-
vitakkal osszefiiggd koltségviselési kérdések rendezésére is.” Ennek legfébb

2 C-279/09. sz. tigy, 27-62.

3 Ehhez lasd még: Varadi Agnes: A jogi személyek jogérvényesitésének el6segitése az Eurépai
Uni6 és tagallamai jogaban. Allam- és Jogtudomdny, 56. (2015), 3. vagy Simon Karoly Lasz16: Jogi
segitségnyjtas jogi személyeknek —az Eurdpai Unio birésaganak ujabb jogfejlesztd jogértelmezése.
Europai Jog, 11. (2011), 3.

™ Az alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: Iranyelv.

7 Lasd részletesen: European Commission: Green Paper from the Commission — Legal aid in
civil matters: the problems confronting the cross-border litigant. COM(2000)51 final, part I, 2000.
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indoka, hogy egy nemzetkozi vonatkozasu tigyben a peres feleknek szembe
kell nézniiik azokkal a nehézségekkel, amelyek az egyes tagallamok kiilonb6z6
jogrendjeibdl adodnak, kiilondsen a jogi segitségnyujtas fajtait és terjedelmét,
valamint az igényérvényesités eldfeltételeit illetéen.” Vannak ugyanis olyan
tagallamok, ahol az eljarasjogok széleskortien lehetové teszik a koltségmentes
perlést, masutt csak a legraszorultabbak folyamodhatnak ilyen segitségért.””

Az EUMSZ — fentebb mar elemzett — 81. cikkével 6sszhangban az Eurd-
pai Unid azt a célt tlizte maga elé, hogy fenntartja és fejleszti a szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget, ahol a személyek sza-
bad mozgasa biztositott (lasd részletesebben az 4 polgari iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikddes jelenlegi rendszerének elemei cimi alfejezetben).
A 81. cikk (2) bekezdés ¢) pontjanak megfelelden az intézkedéseknek a polgari
eljarasok helyes miikodésének akadalyait elharito intézkedéseket is tartalmaz-
niuk kell, sziikséges esetben a tagallami polgari eljarasokra alkalmazandé
szabalyok 0sszeegyeztethetoségének eldmozditasaval. Ezt szem el6tt tartva
sziiletett meg a Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnytlod
vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés meg-
konnyitése érdekében az ilyen iigyekben alkalmazandd koltségmentességre
vonatkozo6 kézos minimumszabalyok megallapitasarol.’s

Az Iranyelv célja és alkalmazasi kére

Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése értelmében az Iranyelv célja a hataron atnyulod
vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés meg-
konnyitése az e jogvitakkal kapcsolatos koltségmentességre vonatkozo kozos
minimumszabalyok megallapitasan keresztiil.

A (6) preambulumbekezdés szerint sem az — akar felperesként, akar alperes-
ként — eljaro peres fél forrasainak hianya, sem pedig a jogvita hataron atnyuld
vonatkozasu jellegébdl eredd nehézségek nem akadalyozhatjak az igazsagszol-
galtatashoz valé hatékony hozzaférést.

% Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 342.

7 Gatos Gyorgy: ,,Hataron atlép6 pereskedés” — kérddjelek, akadalyokkal. In Kengyel Miklos:
Polgari eljarasjog a XXI. szazadban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002. 69.

8 (Osszefoglaloan lasd https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/?uri=LEGISSUM%3A 133184
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Az Iranyelv tehat a belso jogi szabalyozas kereteit hatarozza meg, ,,elkerii-
lend6 azokat a szituaciokat, amelyekben a legszegényebb emberek egyszeriien
az anyagi feltételek hidnyaban kiszorulnak abbol, hogy az Eurdpai Igazsagiigyi
Térségben jogaikat érvényesithessék”.”

Az 1. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében az Iranyelvet — a hataron atnyuld
vonatkozasu jogvitak esetén — polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkal-
mazni a birdsag jellegétdl fiiggetleniil, Dania kivételével minden tagallamban.
Az Iranyelv alkalmazasaban a 2. cikk (1) bekezdése értelmében hatdaron atnyilo
vonatkozasu jogvita az a jogvita, amelyben az ezen iranyelvvel 6sszefiiggésben
koltségmentességet kérelmezo személynek nem a birdsag székhelye vagy a hata-
rozat végrehajtasanak helye szerinti tagallamban van a lakohelye vagy szokasos
tartdzkodasi helye. Az Iranyelv hatalya nem terjed ki az ado6-, vam- és kozigaz-
gatasi igyekre.

A 2. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan a fél lakohelye szerinti tagallamot
a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-1 44/2001/EK tanacsi
rendelet 59. cikkével 6sszhangban kell meghatarozni. Annak meghatarozasara,
hogy a jogvita hataron atnyuld vonatkozasu-e, a kérelem ezen iranyelvvel 6ssz-
hangban torténd benyujtasanak idépontjaban keriil sor.

A kéltségmentességhez valo jog

A 3. cikk (1) bekezdése kimondja: az Iranyelv hatalya ala tartozo vitaban érintett
természetes személyek jogosultak a megfeleld koltségmentességre annak bizto-
sitasa érdekében, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférésiiket
az Iranyelvben meghatarozott feltételekkel 6sszhangban biztositsak.

A koltségmentesség — a 3. cikk (2) bekezdése értelmében — akkor tekinthetd
megfelelonek, ha biztositja az alabbiakat:

— abirdsagi eljaras megkezdését megel6z6 jogvita lezarasara iranyulo, a pert

megeléz0 tanacsadas;

7 Mario Tenreiro — José Alegre Seoane: The creation of an European judicial area in civil and
commercial matters: what can the EU fo? In Marcel Storme (szerk.): Procedural laws in Europe.
Towards harmonisation. Antwerpen, Maklu, 2003. 469. Idézi Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 341.
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— jogsegély és a birosag el6tti képviselet, a kedvezményezett részére az elja-
rasi koltséggel kapcsolatos konnyités vagy az az aloli mentesség, beleértve
a 7. cikkben emlitett koltségeket és az eljaras folyaman a birosag altal
eljarassal megbizott személyek dijait.

Azokban a tagallamokban, amelyekben a pervesztes fél koteles a masik fél kolt-
ségeit viselni, ha a kedvezményezett a pervesztes, a koltségmentesség kiterjed
az ellenfél koltségeire is, ha az ezekre a koltségekre akkor is kiterjedne, ameny-
nyiben a kedvezményezett lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye a birdsag
székhelye szerinti tagallamban lenne.

Az Iranyelv értelmében a jogi segitségnyjtas azokat a koltségeket is feldleli,
amelyek a jogvita hataron atnyuld jellegébdl adodnak. A még mindig jelentésen
kiilonboz6 tagallami szabalyozasokbodl kovetkezden az esetek tobbségében indo-
kolt, hogy a perlekedd fél kétszeres jogi segitséget vegyen igénybe. A koltség-
mentességet kérelmezdének sziiksége van a hazajaban is jogi tanacsadasra, ebbol
kovetkezden az ilyen tigyekben legalabb két tagallamban keletkeznek kiilonbozo
koltségek.®

A jogvita hataron atnyulo jellegével osszefliggd koltségek még a tolmacs
és a fordité dija, valamint az Gtikoltség.®!

Fontos ugyanakkor, hogy a (3) bekezdés értelmében a tagallamoknak nem
kell jogi tanacsadast vagy a birosag el6tt képviseletet biztositani olyan eljarasok-
ban, amelyek kifejezetten arra szolgalnak, hogy a peres felek személyesen adjak
el6 igyiiket, kivéve, ha a birdsag vagy barmely mas illetékes hatdsag a felek
egyenlOségének biztositasa céljabol vagy az ligy bonyolultsagara tekintettel
eltéréen hataroz.

Mindemellett a (4) és (5) bekezdés értelmében a tagallamok kérhetik,
hogy —figyelemmel az 5. cikkben emlitett feltételekre — a koltségmentesség ked-
vezményezettjei az eljarasi koltségekhez észszeri mértékben jaruljanak hozza,
illetve eldirhatjak, hogy az illetékes hatésag igy hatarozhat, hogy a koltségmen-
tesség kedvezményezettjei teljes egészében vagy részben fizessék azt vissza,
amennyiben pénziigyi helyzetiik 1ényegesen javult, vagy ha a koltségmentesség
odaitélésére vonatkozo hatarozat a kedvezményezett altal megadott pontatlan
informaciokon alapult.

80 Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 342.
81 Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 342.
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Az Iranyelv legfébb rendezdelve: a diszkriminacio tilalma

A 4. cikk szerint a tagallamok megkiilonboztetés nélkiil koltségmentességet
nyujtanak az Eurdpai Unid polgarainak és az egyes tagallamokban jogszertien
lakoéhellyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak. Ebbdl kovetke-
zOen az Iranyelv értelmében a harmadik allamok polgarai szamara a koltség-
mentességet ugyanazokkal a feltételekkel kell biztositani, mint az adott tagallam
allampolgarainak.

Ez az elv a (4) preambulumbekezdés értelmében 6sszhangban van az Egyez-
mény rendelkezéseivel, és a kiillonbozé tagallamokban lakohellyel rendelkez6
allampolgarok egyenjoglisagat biztositja. A hivatkozott preambulumbekezdés
értelmében az Iranyelv rendelkezéseit az Egyezménnyel (1asd 4 nemzetkozi
szerzddesek [az Emberi Jogok Europai Egyezménye] cimi alfejezet) és kiillono-
sen a vitaban részt vevo felek egyenjogusaga elvével dsszhangban kell kezelni.

A kéltsegmentesség feltételei és mértéke
A pénziigyi forrasokra vonatkozd feltételek

Az Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése értelmében az igazsagszolgaltatashoz vald
hatékony hozzaférés biztositasa céljabol a tagallamok koltségmentességet nyuj-
tanak a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett személyek részére, akik gazdasagi
helyzetiikbdl kifolyolag részben vagy teljes egészében képtelenek a 3. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasi koltségek viselésére.

A személyek gazdasagi helyzetét a (2) bekezdés alapjan a birdsag székhelye
szerinti tagallam illetékes hatosaga értékeli kiilonb6z6 objektiv tényezok fényé-
ben, mint példaul jovedelem, toke vagy csaladi allapot, beleértve a kérelmez6
személy altal eltartott személyek forrasainak értékelését is.

Ugyanezen cikk (3) bekezdése azt is lehetévé teszi, hogy a tagallamok
kiiszobértéket hatarozzanak meg, amely felett a koltségmentességet kérelmezo
személy részben vagy teljes egészében képesnek tarthatd a 3. cikk (2) bekez-
désében meghatarozott eljarasi koltségek viselésére. Ezeket a kiiszobértékeket
az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok alapjan hatarozzak meg.

A (4) bekezdés értelmében az e cikk (3) bekezdésének megfeleléen megha-
tarozott kiiszobértékek nem akadalyozzak az azt meghalad6 forrasokkal ren-
delkez6 koltségmentességet kérelmezo személyeket abban, hogy koltségmentes-
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séget kapjanak, amennyiben igazolni tudjak, hogy lakéhelyiik vagy szokasos
tartdzkodasi helyiik és a birdsag székhelye szerinti tagallam eltéré megélhetési
koltségeinek eredményeként képtelencek a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett elja-
rasi koltségeket megfizetni.

Megjegyzendd, hogy az Iranyelv 5. cikk (5) bekezdése értelmében nem kell
koltségmentességet adni a kérelmezd személynek, amennyiben az érintett ligyben
hatékonyan hozzafér — a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasi koltségeket
fedez6 — mas mechanizmusokhoz.

A jogvitak targyara vonatkoz6 feltételek

Az Iranyelv bizonyos korlatozasokat is tartalmaz a tamogatasok odaitélhetdsé-
gével osszefiiggésben. Igy a 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok
eldirhatjak, hogy a nyilvanvaléan megalapozatlannak tiind keresetekre vonatkozo
koltségmentesség iranti kérelmet az illetékes hatosagok elutasithatjak.

A (2) bekezdés szerint per el6tti tanacsadas felajanlasa esetén a tovabbi kolt-
ségmentesség az iigy érdemére vonatkozo okbol megtagadhatd vagy visszavon-
hatd, amennyiben az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés biztositott.

A (3) bekezdés értelmében a kérelem érdemére vonatkozo hatarozat megho-
zatalakor és az 5. cikk sérelme nélkiil a tagallamok mérlegelik az ligy fontossagat
a kérelmez6 személy szamara, de az iigy természetét is figyelembe vehetik,
ha a kérelmezd személy hirnevének megsértése miatt kartéritést kovetel, de
anyagi vagy pénziigyi veszteséget nem szenvedett, vagy ha a kérelem kozvetleniil
a kérelmezo személy szakmajabol vagy onallo vallalkozoi tevékenységébdl eredd
kovetelést érint.

A jogvita hataron atnyuld vonatkozast jellegéhez kapcsolodo koltségek

A 7. cikk szerint a birosag székhelye szerinti tagallamban nyujtott kdltségmen-
tesség a jogvita hataron atnyulo vonatkozasu jellegéhez kdzvetleniil kapcsolodo
alabbi koltségeket fedezi:
— tolmacsolas;
— abirosag vagy az illetékes hatosagok altal kért, a kérelmezo személy altal
bemutatott és az ligy megoldasahoz sziikséges iratok forditasa;
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— akérelmez6 személy altal viselendd utazasi koltségek, amennyiben e tag-
allam joga vagy birdsaga megkoveteli a kérelmez6 személy tigyének elo-
terjesztésében érintett személyek személyes megjelenését, és a birdsag
ugy hataroz, hogy az érintett személyeket nem lehet a birdsag szdmara
megfelelé6 mas modon meghallgatni.

A lakohely vagy szokasos tartdzkodasi hely szerinti tagallam
altal fedezett koltségek

A 8. cikk értelmében a koltségmentességet kérelmez6 személy lakohelye vagy
szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam — a 3. cikk (2) bekezdésében emli-
tett modon — az alabbiakat fedez6 koltségmentességet nyujt:

— helyitigyvéd vagy térvényben jogi tanacsadasra feljogositott mas személy
altal nyujtott segitséggel kapcsolatosan, a koltségmentesség iranti kére-
lemnek — az Iranyelvvel 6sszhangban —a birdsag székhelye szerinti tagal-
lamban torténd beérkezéséig az abban a tagallamban felmeriilt koltségek;

— akérelem és az ahhoz csatolt sziikséges iratok forditasa, amikor a kérelmet
annak a tagallamnak a hatdsagaihoz benytjtjak.

A koltségmentesség folyamatossaga

Az Iranyelv értelmében a jogi segitségnytjtas az eljarast megeléz6 tanacsadas-
tol egészen a végrehajtasi eljarasig igénybe vehetd. Erre figyelemmel mondja
ki a 9. cikk (1) bekezdése, hogy a kedvezményezetteknek tovabbra is koltség-
mentességet nyujtanak — teljes egészében vagy részben — a birdsag székhelye
szerinti tagallamban az itélet végrehajtasaval kapcsolatosan felmeriilt koltségek
fedezésére (a hataron atnyulo végrehajtassal osszefiiggésben lasd a Tarsadalmi
fenntarthatosag és végrehajtas: az Europai Unio intézkedései a hataron datnyulo
kovetelések sikeres végrehajtasa érdekében, kiilonds tekintettel az eurdpai szam-
lazarolasi rendeletre cimi fejezetben irtakat).

Az Iranyelv ezzel a szabalyozassal a francia kontinuitasi modellt kdveti.
A német megoldassal®? ellentétben — amely szerint az eljaras minden szakasza-

8 ZPO 119. § (1) bekezdés: ,,Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe erfolgt fiir jeden Rechtszug
besonders. In einem héheren Rechtszug ist nicht zu priifen, ob die Rechtsverfolgung oder Recht-
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ban ujra engedélyezni kell a kdltségmentességet — a kontinuitasi elv értelmében
az egyszer mar biztositott koltségmentesség minden ,,fokon” megmarad (jabb
engedélyezés nélkiil.®

A végrehajtasi eljaras soran a 9. cikk (2) bekezdés szerint a birdsag székhe-
lye szerinti tagallamban koltségmentességben részesiilé kedvezményezettnek
az elismerés vagy végrehajtas szerinti tagallam joga szerint el6irt koltségmen-
tességet nyujtjak.

A (3) bekezdés szerint koltségmentesség tovabbra is nytjthatdo — az 5.
és 6. cikkre is figyelemmel —, amennyiben akar a kedvezményezett fellebbez,
akar ellene fellebbeznek.

Garancialis okokbdl mondja ki a 9. cikk (4) bekezdése, hogy a 3. cikk (3)
és (5) bekezdésében és az 5. és 6. cikkben meghatarozott alapon a tagallamok
rendelkezhetnek a kérelemnek az eljaras barmely szakaszaban torténd Gjboli
kivizsgalasarol, beleértve az e cikk (1)—(3) bekezdésében emlitett eljarasokat is.

Egyéb szabalyok

Az Iranyelv 10. cikke szerint a kéltségmentesség — az [ranyelvben meghatarozott
feltételek szerint —kiterjed a peren kiviili eljarasokra is, ha a peren kiviili eljarast
a felek szamara a jog eléirja, vagy ha a jogvitaban érintett feleket a birdsag peren
kiviili eljaras igénybevételére utasitja. Ilyen peren kiviili eljaras lehet példaul
Magyarorszagon a kozvetitoi eljaras vagy a békélteto testiiletek eljarasai (lasd
errél részletesen az Alternativ vitarendezési eljarasok a tarsadalmi fenntartha-
tosag szolgalataban cimi fejezetben irtakat).

Az Iranyelv 11. cikke alapjan a koltségmentesség — az ezen iranyelvben
meghatarozott feltételek szerint — kiterjed a kozokiratok egy masik tagallam-
ban torténd végrehajtasara (1asd errdl részletesen a Tarsadalmi fenntarthatéosag
és vegrehajtas: az Europai Unio intézkedései a hataron atnyulo kévetelések
sikeres végrehajtasa érdekében, kiilonds tekintettel az eurdopai szamlazarolasi
rendeletre cimii fejezetben irtakat).

sverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint, wenn der Gegner
das Rechtsmittel eingelegt hat.”
8 Kengyel-Harsagi (2009) i. m. 342-343.
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A kéltsegmentesség megitélésének eljarasi szabalyai
A koltségmentességrol dontd hatdsag

A 12. cikk értelmében a jogi segitségrol alapvetden az eljard forum allamanak
hatosaga dont. Ez alol kivételt képeznek a 8. cikk szerinti kdltségek, amelyek
az eljaras meginditasa soran keletkeznek, és rendszerint a kérelmez6 lakohelyé-
nek allamaban meriilnek fel.

A tovabbito és fogadd hatdsagok

A rendszer hatékonyabb miikodését a tagallamok altal kijeldlt tovabbito és fogado
hatosagok halozata biztositja. A kérelem tovabbitasara kijelolt hatosag értelem-
szerlien mindig a kérelmezo lakohelyének (tartdozkodasi helyének) allamaban
talalhat6. A kérelem elméletileg benyujthatd kozvetleniil a forum allaméanak
fogadé hatosagahoz is.®
A 13. cikk (1) bekezdése szerint koltségmentesség iranti kérelmet lehet
benyujtani
— akérelmezo személy lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye szerinti
tagallam illetékes hatosagahoz (tovabbito hatdsag) vagy
— a birdsag székhelye vagy a hatarozat végrehajtasanak helye szerinti tag-
allam illetékes hatosagahoz (fogado hatosag).®

8 Lasd még: Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 346.

8 A tovabbitd és fogadd hatésagokat az Iranyelv 14. cikke értelmében a tagallamok jelolik ki.
Emellett minden tagallam a Bizottsag rendelkezésére bocsatja a kovetkezd informacidkat:

az illetékes fogadd vagy tovabbitd hatdsagok neve és cime;

az a foldrajzi teriilet, ahol joghatosaggal rendelkeznek;

— az amod, ahogyan a kérelmeket fogadni tudjak és

— akérelem kitoltésére hasznalhato nyelvek.

A tagallamok értesitik a Bizottsagot a k6zosségi intézményeknek arrol a — a sajat nyelviikon
kiviili — hivatalos nyelvérél vagy nyelveirdl, amely vagy amelyek az illetékes fogado hatosag sza-
mara elfogadhato(k) a hozza benyujtando koltségmentesség iranti kérelem kitoltésére vonatkozoan,
az ezen iranyelvvel 6sszhangban.

A tagallamok 2004. november 30. el6tt tajekoztatjak a Bizottsagot a (2) és (3) bekezdésben emlitett
informaciokrol. Az informaciokban a késébbiekben torténd barmilyen valtoztatasrol a Bizottsagot
a valtoztatasnak a tagallamban torténd hatalybalépése eldtt legalabb két honappal értesitik.

A fent emlitett informacidkat az Eurépai K6zosségek Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni.
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A (2) bekezdés szerint a koltségmentesség iranti kérelmet az alabbi nyelven toltik
ki, illetve az ahhoz csatolt iratokat az alabbi nyelvre forditjak le:
— az illetékes fogadd hatosag tagallamanak hivatalos nyelve vagy egyik
nyelve, amely megfelel a kdzosségi intézmények egyik nyelvének; vagy
— egy masik olyan nyelv, amelyre vonatkozdan a tagallam jelezte, hogy azt
a 14. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban el tudja fogadni.

Az illetékes tovabbito hatésagok —a 12. cikk (3) bekezdésében biztositott lehe-
toséggel élve — gy is hatarozhatnak, hogy a kérelem tovabbitasat megtagadjak,
amennyiben az nyilvanvaléan megalapozatlan, vagy nem tartozik az Iranyelv
alkalmazasi korébe.

E hatarozatokra a 15. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett feltételeket kell
alkalmazni.

A 12. cikk (4) bekezdése értelmében az illetékes tovabbito hatosag segitséget
nyujt a kérelmez6 személynek abban, hogy a kérelemmel egyiitt minden olyan
csatolando iratot is benyujtson, amelyrol a hatosag tudja, hogy a kérelemre vonat-
kozd hatarozathoz sziikséges. A hatosag a 8. cikk b) pontjaval 6sszhangban segit-
séget nyujt a kérelmez6 személynek a csatolt iratok sziikséges forditasaban is.

Az illetékes tovabbitd hatosag a kérelmet a masik tagallam illetékes fogadd
hatdsagahoz a (2) bekezdésben emlitett nyelvek valamelyikén szabalyosan kitdl-
tott kérelem és azon nyelvek koziil valamelyikre sziikség szerint leforditott csatolt
iratok kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil tovabbitja.

Az igényérvényesitést megkonnyitd szabalyt tartalmaz a 12. cikk (5) bekez-
dése, amely szerint az [ranyelv értelmében tovabbitott iratok mentesiilnek a hite-
lesités vagy az ezzel egyenértékii alaki kovetelmények alol. Emellett ugyan-
ezen cikk (6) bekezdésére figyelemmel a tagallamok nem szamithatnak fel dijat
a (4) bekezdéssel 6sszhangban nyujtott szolgaltatasokért. A koltségmentességet
kérelmez6 személy lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam
eldirhatja, hogy a kérelmezd személynek az illetékes tovabbito hatdsag altal viselt
forditasi koltségeket vissza kell fizetnie, ha a koltségmentesség iranti kérelmet
az illetékes hatdsag elutasitja.

A kérelmek feldolgozasa

A 15. cikk (1) és (2) bekezdése szerint a koltségmentesség iranti kérelmek szaba-
lyozasara feljogositott nemzeti hatosagok biztositjak, hogy a kérelmezo6 személyt
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a kérelem feldolgozasardl teljes mértékben tajékoztatjak. Ez magaban foglalja
azt is, hogy a kérelem teljes vagy részleges elutasitasa esetén az elutasitast indo-
koljak.

A (3) bekezdés eldirja a tagallamoknak, hogy rendelkezzenek a koltségmen-
tesség iranti kérelmet elutasitd hatarozatok feliilvizsgalatardl, illetve az azok
elleni fellebbezésrol. A tagallamok mentességet biztosithatnak olyan esetekben,
amikor a koltségmentesség iranti kérelmet olyan birdsag utasitja el, amelynek
az ligy targyat illetden hozott hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nem lehet
jogorvoslattal élni, vagy azt a fellebbviteli birésag utasitja el. A jogorvoslatokkal
Osszefiiggd garancialis szabalyt tartalmaz a (4) bekezdés, amikor kimondja, hogy
a 6. cikk értelmében a koltségmentességet elutasito vagy érvénytelenitd hatarozat
elleni fellebbezések kozigazgatasi jelleglick, akkor azokat mindig végsoé birésagi
feliilvizsgalatnak kell alavetni.

Nyomtatvanyok

A tovabbitas megkonnyitése céljabol a koltségmentesség iranti kérelmekre és e
kérelmek tovabbitasara szabvanyos nyomtatvanyt dolgoztak ki. A vonatkozo
szabalyokat két hatarozat tartalmazza:

— 2004/844/EK: A Bizottsag hatarozata (2004. november 9.) a hataron
atnyulo vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valo hoz-
zaférés megkonnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazando kolt-
ségmentességre vonatkozo kozos minimumszabalyok megallapitasarol
sz616 2003/8/EK tandacsi iranyelv alapjan a koltségmentesség iranti kérelem
benyujtasahoz hasznalandé formanyomtatvany kidolgozasarol;

— 2005/630/EK: A Bizottsag hatarozata (2005. augusztus 26.) a 2003/8/EK
tanacsi iranyelv alapjan a koltségmentesség iranti kérelem tovabbitasahoz
hasznalandé formanyomtatvany kidolgozasarol.

Az Iranyelv gyakorlata — a 3., 8. és 12. cikk egyiittes értelmezése

Az EUB a Jan Salplachta-iigyben értelmezte az Iranyelv 3., 8. és 12. cikkét.®
Az alapligyben eljaro birdsag tényallasa szerint a 2013. szeptember 24-i és oktober

86 C-670/15. sz. Jan Salplachta-tigy [ECLI:EU:C:2017:594].
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21-i beadvéanyaival a Cseh Koztarsasagban lakohellyel rendelkezd J. Salplachta
keresetet nyujtott be az Arbeitsgericht Zwickauhoz (zwickaui munkaiigyi
birésag, Németorszag) annak érdekében, hogy kotelezzék az Elektroanlagen
& Computerbaut az elmaradt munkabér szamara torténd kifizetésére. Kere-
setében az alapeljaras felperese emellett koltségmentességet kért az elséfoku
eljarasban.?’

2013. november 27-i beadvanyaval az alapeljaras felperese kérte a koltség-
mentességnek a jovedelmi és vagyoni viszonyaira vonatkozo iratok német nyelvre
torténd leforditasanak koltségeire valo kiterjesztését, amely forditast egy drezdai
(Németorszag) székhelyii forditéiroda végzett el.®

2014. aprilis 8-i végzésével az Arbeitsgericht Zwickau engedélyezte a felpe-
resnek az els6fok eljarasban a kdltségmentességet, azonban elutasitotta e men-
tességnek az emlitett iratok forditasi koltségeire valo kiterjesztésére iranyuld
kérelmét. A Landesarbeitsgericht Chemnitz (a chemnitzi tartomanyi munkatigyi
birdsag, Németorszag) a 2015. aprilis 15-1 hatarozataval elutasitotta az alapelja-
ras felperese altal ezen elutasitd hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést.
A masodfoku birosag szerint a ZPO 114. és 1078. §-a alapjan a koltségmentesség
kizarolag az eljarasi koltségekre terjed ki. E koltségmentesség tehat nem vonat-
kozik a koltségmentesség iranti kérelem vizsgalatara iranyulo eljaras keretében
benyujtando iratok forditasanak koltségeire, mivel ugy tekintendd, hogy e kolt-
ségek a peres eljarason kiviil meriiltek fel.*

Az alapeljaras felperese e hatarozattal szemben is fellebbezést nyujtott
be a Bundesarbeitsgerichthez (szdvetségi munkaiigyi birdsag, Németorszag).
E birésag allaspontja szerint a 2003/8 iranyelv alapjan nem hatarozhaté meg
kell6 egyértelmiiséggel, hogy a birosag székhelye szerinti tagallamnak at kelle
vallalnia — €s ha igen, milyen mértékben — a kdltségmentesség iranti kérelemhez
csatolt iratok forditasanak koltségeit, amennyiben — az alapeljarashoz hason-
l6an — a koltségmentességet kéré személy maga készittette ezen iratok fordita-
sat, és a kérelmét kozvetleniil az érdemi jogvita elbiralasara jogosult birdsag-
hoz nyujtotta be, amely birdsag az emlitett iranyelv 13. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett fogadd hatosagként egyuttal az emlitett kérelem elbira-
lasara is hataskorrel rendelkezik. E koriilmények k6zott a Bundesarbeitsgericht

S C-670/15. sz. tigy, 17-23.
8 C-670/15. sz. ugy, 17-23.
8 C-670/15. sz. ugy, 17-23.
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(szovetségi munkaiigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjeszti az EUB elé:

»A [2003/8 iranyelv] 1. és 2. cikke szerinti, hataron atnyuld vonatkozasu jogvitak esetén
valamely természetes személy igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférésre vonat-
koz6 joga megkoveteli-e, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal nyujtott
koltségmentesség vonatkozzon a kérelmez6 altal a koltségmentesség iranti kérelemhez
csatolt nyilatkozat és iratok leforditasakor el6legezett koltségekre, ha a kérelmez6 az Irany-
elv 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogado hatosagként is eljaré illetékes
birdsag elotti keresetinditassal egy idoben kéri a koltségmentességet, ¢s maga készittette
a forditast?”°

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre az EUB azt a valaszt adta,
hogy az Iranyelv 3., 8. és 12. cikkét egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy a biro-
sag székhelye szerinti tagallam altal nyujtott koltségmentesség — amely tagal-
lamban a masik tagallamban lakoéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezd természetes személy koltségmentesség iranti kérelmet nyujtott be
egy hataron atnyuld vonatkozast jogvitaban — magaban foglalja az e személy
altal az emlitett kérelem elbiralasahoz sziikséges, csatolt iratok forditasakor
eldlegezett koltségeket is.”!

Az Iranyelv szabadlyainak értékelése — a Max Planck Intézet (MPI) dltal
vegzett kutatas tapasztalatai

Az Europai Bizottsag felkérésére a luxembourgi székhelyiit Max Planck Inté-
zet (MPI)*?> Burkhard Hess professzor vezetésével atfogd tanulmanyt készi-
tett — egyebek mellett — az Iranyelv gyakorlati érvényesiilésérdl, megvizsgalva
minden tagallam belsd szabalyozasat és joggyakorlatat.”® Az elkésziilt jelentés

% C-670/15. sz. igy, 23.

o C-670/15. sz. tigy, 47.

%2 Az intézet honlapja elérheté: www.mpi.lu/home/

An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on the
free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural protection
of consumers under EU consumer law. Report prepared by a consortium of European universities
led by the MPI Luxembourg for Procedural Law as commissioned by the European Commission
JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082, Strand 1. Comparative procedural law. Brussels, European Com-
mission — Max Planck Institute, 2017. Nyomtatott formajaban megjelent: Burkhard Hess — Pietro
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igen széles kort, a terjedelmi korlatokra figyelemmel e korben kizarolag az Irany-
elvvel 6sszefiiggd legfontosabb tapasztalatokat 6sszegezziik.”

A kutatas tapasztalatai szerint az Iranyelv rendelkezései a tagallami jogokba
megfeleléen implementalasra keriiltek. A tagallami jelentések szerint az eljara-
sokban a kiilfoldi peres feleket nem éri hatrany a tagallami honossagu felek-
kel szemben, s6t, egyes tagallamok tovabbi kedvez6 szabalyokat is beiktattak
a hataron atnyulo pereskedés segitése érdekében (igy példaul Lengyelorszag-
ban a kiilfoldi felperesek a keresetlevelet angol nyelvii formanyomtatvanyon is
benyujthatjak).” Emellett az is 1athato, hogy a tagallami szabalyok meglehetésen
sokfélék a tamogatasok megitélését illetden, illetve a tdamogatas idétartamat
és 0sszegét illetden is.”

A megfelelden implementalt szabalyozas ellenére a jelentés szerint a kolt-
ségkedvezmények kérdése tovabbra is az egyik legjelentésebb akadalyt jelenti
a hataron atnyuld tigyekben. A tagallami jelentések alapjan a peres felek tobbsége
6dzkodik attdl, hogy mas tagallamban koltségkedvezményt kérjen. A kiilfoldi
elemet tartalmazoé tigyeknek igen kis részében részesiil koltségkedvezményben
a kiilfldi honossagu peres fél.7 Ugy tiinik, hogy e korben problémat jelent
az informaciok hidnya és kereshetdsége is.*®

E kérdéskor kiemelt jelentdségii, tekintettel arra, hogy a koltségkedvezmé-
nyek kérdése nagyban kihat a felperesnek a hataron atnyulé per meginditasara
vonatkozo elhatarozasara. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a tovabbi jogegy-
ségesités nehézkesnek tlinik, figyelemmel arra, hogy e szabalyozasnak komoly
koltségkihatasai vannak. A vizsgalat konkluzidja, hogy a minimumstandardok,
igy példaul annak meghatarozasa, hogy a kérelmez6 vagyoni helyzetét milyen
szempontok alapjan kell megitélni, egyelére elegendéek ezen a téren. Az infor-
macidaramlas megkonnyitése és a jogalkalmazok oktatasa szintén fontos eleme
lehet az iranyelvi szabalyok érvényesiilésének.”

Ortolani: Luxembourg report on European procedural law. Impediments of national procedural
law to the free movement of judgments. Beck—Hart, 2019.

% An evaluation study... 2017.

% An evaluation study... 2017. 83.

% An evaluation study... 2017. 83.

7 An evaluation study... 2017. 85.

% Azigénybe vehet6 koltségkedvezményekkel kapcsolatos informaciok tagallamonként jelenleg
az e-justice portalon érhetdk el: https://e-justice.europa.eu/content_legal aid-37129-hu.do

% An evaluation study... 2017. 94.
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A koltségek kérdése egyéb unios jogforrasokban (rovid attekintés)

A koltségmentességi iranyelven til szamos olyan masodlagos uniés jogforrast
talalunk, amely relevans rendelkezéseket tartalmaz a koltségekkel 6sszefiiggés-
ben. A rendelkezések egyik csoportja a koltségmentességi iranyelvhez hasonlo,
de specialis koltségmentességi szabalyokat tartalmaz; a masik csoportba tartozd
szabalyozok pedig felfoghatok tigy, mint a szegényjog korébe tartozo, egyéb
rendelkezések, mert kozvetett mdédon ugyan, de befolyasolhatjak a perben fel-
meriil6 koltségeket, illetve a peres felek koltségviselését is.
A kovetkezokben ezeket a szabalyokat vessziik sorra roviden.

A tartasi rendelet szabalyai

Az e helyiitt targyalt rendeletek koziil a kdltségmentességi iranyelvhez hasonld
részletességgel tartalmaz koltségmentességre vonatkozo szabalyokat a tartassal
kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egytittmiiko-
désrol sz616 4/2009/EK rendelet (tartasi rendelet).!%

E rendelet szabalyai az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tényleges
biztositasa érdekében a tartasi kdvetelések érvényesitéséhez koltségmentességet
biztositanak, amelynek feltételei — a rendelet 44. cikk (4) bekezdése alapjan —nem
lehetnek szigortibbak a hasonlé belf6ldi igyek soran alkalmazott feltételeknél.
Az igényérvényesitést megkonnyitdé szabaly az is, hogy semmiféle biztositék,
ovadék vagy letét — fiiggetleniil annak elnevezésétol — nem kdvetelhetd a tartasi
kotelezettségekkel kapcsolatos eljarasok soran felmeriil6 koltségek és kiadasok
megfizetésének biztositasa érdekében.

A koltségmentesség terjedelmét a rendelet 45. cikke a koltségmentességi
iranyelv szabalyaival 1ényegében egyezden hatarozza meg; ugyanakkor a 46. cikk
a tartasi kovetelések sajatossagabol adodo, kiilonods szabalyokkal is kiegésziti.
Igy példaul a megkeresett tagallam teljes koltségmentességet biztosit a jogosult

190 E rendeletr6l 1asd kimerit részletességgel: Simon Karoly Laszl6: Tartasdijigények érvényesitése
hatarok nélkiil — Megoldasok és kihivasok a magyar jogalkalmazas szamdra. Budapest, HVG—
ORAC, 2018c; Simon Karoly Lasz16: Az eurdpai tartasi rendelet. In Varga Istvan (szerk.): 4 polgari
perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. 111/111. Budapest, HVG-ORAC, 2018b.
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altal az 56. cikk alapjan a 21 év alatti személlyel szembeni, sziil6-gyermek
kapcsolatbdl eredg tartasi kotelezettségekre vonatkozoan benyujtott valamennyi
kérelem tekintetében.

A 47. cikk (1) bekezdése értelmében a 46. cikk hatalya ala nem tartozo ese-
tekben és a 44. és 45. cikkekre figyelemmel koltségmentesség adhato a nemzeti
jog alapjan, kiilondsen a kérelmez6 anyagi helyzetére vagy a kérelem megala-
pozottsagara vonatkozo feltételekkel 6sszhangban.

A diszkriminaciomentesség (1asd Az Iranyelv legfobb rendezéelve: a diszkri-
mindcio tilalma cimi alfejezet), valamint a kedvezmény kontinuitasanak (lasd
A kéltségmentesség folytonossaga cimi alfejezet) elvét juttatja érvényre a 47. cikk
(2) bekezdése, amikor kimondja, hogy az (1) bekezdés ellenére az a fél, aki az ere-
deti eljaras helye szerinti tagallamban teljes vagy részleges koltségmentességben
részesiilt, vagy mentesiilt a koltségek és kiadasok alol, barmely elismerési, végre-
hajthatosagi vagy végrehajtasi eljaras soran jogosult a végrehajtas helye szerinti
tagallam joga alapjan jaro legkedvezdbb koltségmentességre vagy legnagyobb
mértékl mentességre.

A (3) bekezdés szerint az a fél, aki az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban
a X. mellékletben emlitett valamely kozigazgatasi hatosag el6tt kdltségmentes
eljarasban részesiilt, barmely elismerési, végrehajthatdsagi vagy végrehajtasi
eljaras soran is jogosult a koltségmentességre a (2) bekezdésnek megfeleléen.!”!

A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasarol szolo rendelet

A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol szold 861/2007/EK
rendelet szintén sajatos koltségviselési szabalyokat tartalmaz. E rendelet rész-
ben a kis értékl (Ggynevezett bagatell) igények érvényesitésével dsszefiiggés-
ben a koltségek csokkentésére, minimalizasara torekszik. A jogalkotd szerint
a rendelet elfogadasanak indoka, hogy szamos tagallam a kis értéki kovetelé-
sekre egyszerisitett polgari eljarasokat vezetett be, mivel a perrel kapcsolatos
koltségek, id6veszteségek és a perek bonyolultsaga nem sziikségszeriien ara-
nyosak a kovetelés értékével. Hatarokon atnytl6 ligyek esetén a gyors és olcsod

1% A rendelet koltségmentességi szabalyainak gyakorlati alkalmazasarol lasd An evaluation study...
2017. 83—85. vagy Hess—Ortolani (2019) i. m.
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itélethozatal akadalyai hatvanyozottak. Igy tehat sziikséges egy eurdpai eljaras
bevezetése a kis értékli kovetelésekre (kis értékii kovetelések eurdpai eljardasa)."

E rendelet specialis, a koltségviseléssel dsszefiiggd szabalyokat is tartalmaz.

A 9. cikk (2) bekezdése értelmében a birdsag kizarolag abban az esetben
alkalmazhat szakért6i bizonyitast vagy szobeli vallomastételt, ha ez az itéletho-
zatalhoz sziikséges. A birosag az errdl szol6 dontés meghozatalakor figyelembe
veszi a koltségeket.

A 16. cikk a koltségek korében kimondja, hogy az eljaras koltségeit a pervesz-
tes fél viseli. A birésag azonban nem itéli meg a pernyertes fél javara a koltségeket
annyiban, amennyiben azok indokolatlanul meriiltek fel, vagy a koveteléshez
képest aranytalanok voltak.'”®

Az europai fizetési meghagyadsrol szolo rendelet szabalyai

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo 1896/2006/EK
rendelet (EUFMH rendelet) 23. cikke sajatos koltségszabalyokat tartalmaz.!*
A felhivott cikk (1) és (2) bekezdése szerint az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras és az europai fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas alapjan
induld polgari peres eljaras egyiittes eljarasi illetéke (elébbi esetében helyesen:
dija'®) a tagallamban nem haladhatja meg — az azt megel6z6 eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras nélkiili — polgari peres eljaras abban a tagallamban el6irt

102 Részletesen lasd Simon Karoly Lasz16: A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa. In Varga Istvan
(szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. 111/111. Budapest,
HVG-ORAC, 2018a.

103 A kisértékii kovetelések perbeli érvényesitésérdl lasd kimeritéen: Horvath Edit frisz: Osztonzék
és korlatok a kis értékii kovetelések perbeli érvényesitése soran Hazankban és az egyes eurdpai
dllamokban. Doktori értekezés. Budapest, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Doktori Iskola, 2018.

104 E témat figyelemre mélto részletességgel kidolgozta: Rak Viktor: Nagykommentdr az eurdpai
fizetési meghagydsos eljarasrol szolo rendelethez. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.

195 Mivel az eurodpai fizetési meghagyasos eljarasban fizetend6 eljarasi dij sui generis dijtipus
(Szécsényi-Nagy Kristof: Nagvkommentar a fizetési meghagydsos eljardsrol szolo torvényhez.
Budapest, CompLex, 2012. 363.), az eljarasban nem kell illetéket fizetni. Illetékfizetési kotelezett-
sége keletkezik azonban a félnek, ha az eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakul,
az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elutasitasa, tovabba az eljaras megsziin-
tetése okan torténd perinditas esetén a peres eljarasban, valamint a kozjegyz6 hatarozata ellen
eldterjesztett fellebbezés elbiraldsa iranti birésagi eljarasban. Lasd még: Rak (2020) i. m.
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illetékét. Az EUFMH rendelet alkalmazasaban az eljarasi illeték a birdsagnak
(hatésagnak) fizetend? illetékeket és koltségeket foglalja magaban, amelyek
Osszegét a nemzeti joggal 6sszhangban allapitjak meg.

Mindebbdl kdvetkezden, ha a perré alakult eljaras illetéke alacsonyabb, mint
az europai fizetési meghagyasos eljaras dija, akkor a perré alakult eljarasért
tovabbi eljarasi dij (illeték) nem réhatd ki. Ha ezzel szemben a perré alakuld
eljaras illetéke megegyezik az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras dijaval, avagy
meghaladja azt, akkor az eurépai fizetési meghagyasos eljaras és az ellentmon-
das folytan azt kovetd peres eljaras egydittes eljarasi dija és illetéke nem lehet
magasabb, mint az adott tagallamban — eurodpai fizetési meghagyasos eljaras
nélkil — inditott peres eljaras illetéke.!%¢

Erre a szabalyra azért volt sziikség, mert ha a jogosultnak azzal kell szamol-
nia, hogy ellentmondas esetén az eljaras 6sszkoltsége magasabb lenne, mintha
eredetileg keresettel érvényesitette volna a kovetelését, ez visszatarthatja attol,
hogy a kovetelését eurdpai fizetési meghagyas utjan érvényesitse. Masrészrol
a kotelezett szempontjabol is méltanytalan lenne, ha a jogosult altal valasztott
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras és a késébb ellentmondas folytan perré
alakult eljaras egytittes koltségeit neki kellene viselnie.!?”

Az eljarasi dij (illeték) dsszegének meghatarozasara vonatkozo eljarasi sza-
balyok tekintetében az EUB tovabbi kovetelményként hatarozta meg, hogy azok
,»hem lehetnek kedvezébtlenebbek a bels6 jog hatalya ala tartozo hasonlo jellegti
esetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakor-
latilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jog altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve)”.!8

Ezzel 6sszefiiggésben azt is megallapitotta, hogy ,,a nemzeti birésag a nem-
zeti jogaban meghatarozott szabalyok szerint alapvetden tovabbra is szabadon
kérhet informaciot a pertargy értékét illetden, feltéve, hogy az eljarasi illeték
meghatarozasahoz fliz6dé eljarasi kdvetelmények nem vezetnek az eurdpai fize-
tési meghagyasos eljaras rendkiviili mértéki meghosszabbitasahoz, sem pedig
ezen meghagyas iranti kérelem elutasitasahoz”.!*

1% R4k (2020) i. m. Kommentar a rendelet 25. cikkéhez.

107 Kengyel-Harsagi (2009) i. m. 334.

108 C-215/11. Iwona Szyrocka kontra SiGer Technologie GmbH iigyben hozott itélet
[ECLLI:EU:C:2012:794 34].

109 C-215/11. sz. iigy, 35.
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A Briisszel la. rendelet kéltségekre vonatkozo szabdlyai

A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo 1215/2015/EU rendelet (Briisszel Ia. ren-
delet) eltordlte a korabban még alkalmazott, Ggynevezett exequatur eljarast,
amelyet az unios jogalkotd a (26) preambulumbekezdésben a kiilfoldi végrehajtas
koltségeinek csokkentésével magyaraz.

A 2. cikk a) pontja a hatarozatok korébe vonja az eljarasi koltségekrol ren-
delkez6 hatarozatokat is, ebbdl kdvetkezéen az ilyen hatarozat végrehajtasa is
a rendelet hatalya ala tartozik."" A 42. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében
egy adott tagallamban hozott hatarozatnak egy masik tagallamban térténd vég-
rehajtasa céljabol a kérelmezének a hataskorrel rendelkez6 végrehajtd hatosag
rendelkezésére kell bocsatania — egyebek mellett — a visszakovetelhetd perkolt-
séggel kapcsolatos informaciokat is (a végrehajtasi kérdésekrol lasd részleteseb-
ben a Tarsadalmi fenntarthatosag és végrehajtas: az Europai Unio intézkedései
a hataron atnyulo kovetelések sikeres végrehajtasa érdekében, kiilonds tekintettel
az eurdpai szamlazdarolasi rendeletre cimii fejezetben irtakat).!

A Briisszel Ila. rendelet vonatkozo szabdlyai

A hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghato-
sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szold 2201/2003/EK
rendelet (Briisszel I1a. rendelet) hatalya a fentebb vazolt rendeletekhez hasonldéan
szintén kiterjed a koltségekkel kapcsolatos hatarozatokra.

E rendelet 50. cikke — a korabban hatalyos Briisszel 1. rendelethez hason-
l6an — ugy rendelkezik, hogy a kérelmezd, aki az eredeti eljaras helye szerinti
tagallamban teljes vagy részleges jogi segitségnyujtasban vagy koltségmentes-
ségben részesiilt, a 21., a 28., a 41., a 42. és a 48. cikkben eldirt rendelkezések-
nek megfelelden jogosult a végrehajtas szerinti tagallam jogaban meghataro-

110 Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 349-350.

" A Briisszel la. rendelettel 1ényegében egyezd szabalyokat tartalmaz az 6roklési tigyekre irany-
ado joghatosagrol, az alkalmazandoé jogrol, az 6roklési igyekben hozott hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, valamint az 6roklési igyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehaj-
tasarol, tovabba az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol szol6 650/2012/EU rendelet, ezért
ennek a bemutatasat most mellozziik.
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zott legkedvezdbb jogi segitségnyujtasban, segélyben vagy a legszélesebb korli
koltségmentességben részesiilni. Ez a szabaly Iényegét tekintve a korabban mar
targyalt egyenlé banasmad elvét érvényre juttatva a kedvezmények kontinuitasat
biztositja a koltségmentességi irdnyelv szabalyaihoz hasonldan.

A nem vitatott kévetelések végrehajtasarol szolo rendelet vonatkozo
szabalyai

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatod okirat 1étreho-
zasarol szolo 805/2004/EK rendelet szintén a hatalya ala vonja a koltségekrol
sz0l6 hatarozat végrehajtasat. E rendelet 7. cikke értelmében, ha a hatarozat
végrehajthato rendelkezést tartalmaz a birdsagi eljarashoz kapcsolddé koltségek
Osszegérodl és kamatairdl, gy a hatarozatot a koltségeket is figyelembe véve kell
eurdpai végrehajthato okiratként hitelesiteni, kivéve, ha az ados a birdsagi eljaras
soran kifejezetten tiltakozott az e koltségek viselésére vonatkozo kotelezettsége
ellen, a szarmazasi tagallam joganak megfelel6en.

Ebbdl kovetkezden a peres eljarassal dsszefiiggésben keletkezett koltségek
egyszeriisitett végrehajtasi eljaras keretében behajthatok a kiilfoldi féltol is.!'?

A bizonyitasfelvételi rendelet szabalyai

A polgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd,
az unios orszagok birdsagai kozotti egytittmiikdodésérdl szold 1206/2001/EK ren-
delet (bizonyitas-felvételi rendelet) 18. cikke foglalkozik a kdltségek kérdésével.

Ezeknél a szabalyoknal nagyobb jelentésége van azonban annak, hogy a ren-
delet kétféle bizonyitasfelvételi mod, a kdzvetlen és a megkeresésesen alapuld
bizonyitasfelvétel kozott kiilonboztet. Ennek azért van jelentésége, mert utobbi
joval koltséghatékonyabbnak tiinik, ezzel is megkonnyitve a hataron atnyuld
ligyekben a polgari jogi igények érvényesitését.!'?

12 Megjegyzendd, hogy e rendelet jelentésége csokkent azzal, hogy a Briisszel Ia. rendelet alapjan
végrehajtott okiratok esetén sincs sziikség az exequatur eljaras lefolytatasara.
3 Lasd részletesen: Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 269.
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A kézbesitési rendelet szabalyai

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a birosagi és birdsagon
kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1393/2007/EK rendelet (kézbesitési rendelet)
két cikke szol a koltségekrol.!™

Az 5. cikk (2) bekezdése szerint az irat tovabbitasat megel6zden felme-
riilé forditasi koltségek a kérelmezot terhelik; ez nem érinti a birdsag vagy
az illetékes hatosag ilyen koltségek viselésére vonatkozo esetleges késdbbi
hatarozatat.

A 11. cikk értelmében a valamely més tagallambol szarmazd birdsagi iratok
kézbesitéséért nem kovetelhet6 az atvevo tagallamban kézbesitési illetékek vagy
koltségek kifizetése vagy megtéritése. A kérelmezének azonban meg kell téritenie
az alabbi szolgaltatasok soran felmeriil6 koltségeket: 1. birdsagi tisztviseld, illetve
az atvevo tagallam joga szerint illetékes személy eljarasa; 2. kiilonds kézbesitési
moéd igénybevétele. A birdsagi tisztviseld, illetve az atvevo tagallam joga sze-
rint illetékes személy eljarasa révén felmeriild koltségeknek meg kell felelniiik
az e tagallam altal el6zetesen megallapitott egységes dijnak, amely tiszteletben
tartja az aranyossag és a megkiilonboztetésmentesség elvét. A tagallamok tajé-
koztatjak a Bizottsagot ezekrdl a megallapitott dijakrol. Ez utdbbival 6sszefiig-
gésben mondja ki e rendelet (16) preambulumbekezdése, hogy a megallapitott
egységes dijra vonatkozd kdvetelmény nem akadalyozza a tagallamokat abban,
hogy — a fenti elvek tiszteletben tartasa mellett — kiilonb6z6 kézbesitési modokra
kiil6nb6z6 dijakat allapitsanak meg.''

Koltségkedvezmények az Eurdpai Unio Birésaganak (EUB) eljarasaban

Az EUB elétt lefolytathato eljarasok alapvet szabalyait az Eurdpai Uni6 elséd-
leges jogforrasai hatarozzak meg. A proceduralis részletszabalyokat azonban

14 Kengyel-Harsagi (2006) i. m. 351.
115 A kérdéskort lasd részletesen: Harsagi Viktoria: Kézbesités a polgari jogvitakban hatarok
nélkiil. Budapest, HVG-ORAC, 2010.
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a Birosag eljarasi szabalyzata (eljarasi szabalyzat) tartalmazza,'' amelyben
szintén fellelhet6 néhany, az e birdi forumhoz fordulast megkonnyité szabaly.!"”

Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 143. cikkében
foglalt rendelkezések sérelme nélkiil az EUB el6tti eljaras ingyenes, amennyiben
a kereset el6terjesztése vagy valamely eljarasi irat benyujtasa cimén semmi-
lyen dijat vagy illetéket nem kell az EUB részére fizetni. Az eljarasi szabalyzat
137. és azt koveto cikkei szerinti koltségek kizardlag az ugynevezett megtéritendo
koltségeket, vagyis a tanunak €s a szakértdnek adott esetben fizetendd ossze-
geket, tovabba a feleknél az EUB el6tti eljarassal kapcsolatban sziikségszeriien
felmeriilt, a képviseldjiik dijazasahoz, valamint — targyalas tartasa esetén — a kép-
viselé Luxemburgba utazasaval és ott-tartdzkodasaval 6sszefliggd kiadasokhoz
kapcsolddo koltségeket foglaljak magukban.''®

Az EUB e koltségek viselésérol és osszegérdl az eljarast befejezd itéletben
vagy végzésben hataroz, mig el6zetes dontéshozatali igyekben az eljaras kolt-
ségeirdl a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell hataroznia.'?

16 4 Birdsag eljardsi szabdlyzata. 2012.

"7 Az eljarasi szabalyokat teljeskoriien az alabbi jogforrasok tartalmazzak:

— Az Eurdpai Unioérdl szol6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata;

— Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata;

— AzEurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata;

— Jegyzokonyvek: Az Eurdpai Unié mitkodésérol szolo szerzodés mellékletei;

— Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja;

— Az Europai Unid Birésaganak alapokmanya (2019. 05. 01.);

— A Tandcs hatarozata (2013. junius 25.) az EUB f6tandcsnokai szamanak novelésérél (2013/336/EC);

— A Birosag eljarasi szabalyzata (2020. 01. 01.);

— Kiegészitd szabalyzat (2014. 01. 14.);

— Ajanlasok a nemzeti birdsagok figyelmébe az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesz-
tésére vonatkozoan (2019. 11. 08.);

— Gyakorlati utmutato a felek részére a Birosag elé terjesztett igyekre vonatkozéan (2020. 03. 01.);

— A Biroésag hatarozata (2012. oktober 23.) a Birosag elndkhelyettesének igazsagszolgaltatasi
feladatairol;

— A Birésag (EU) 2016/2386 hatarozata (2016. szeptember 20.) a Térvényszékhez az eljarasi sza-
balyzatanak 105. cikke alapjan benyujtott tajékoztatasokra vagy mellékletekre alkalmazando
biztonsagi szabalyokrol;

— A Birosag hatarozata (2018. oktober 16.) az eljarasi iratoknak az e-Curia alkalmazason keresztiil
torténd benyujtasarol és kézbesitéseérol;

— Az e-Curia alkalmazas hasznalati feltételei (2018. 12. 01.).

8 Gyakorlati itmutaté a felek részére a birésag elé terjesztett ligyekre vonatkozéan. 2020.

" Gyakorlati utmutaté a felek részére a birdsag elé terjesztett tigyekre vonatkozoan. 2020.
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Az eljarasi szabalyzat értelmében van lehetéség arra, hogy az EUB eljarasa-
val érintett személy a fentebb vazolt koltségek megfizetése aldl is mentesiiljon.
Az eljarasi szabalyzat 115. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az alapeljarasban
részt vevo fél az eljaras koltségeit teljes egészében vagy részben nem képes
viselni, az eljaras soran barmikor koéltségmentességet kérelmezhet. A (2) bekez-
dés értelmében a kérelemhez csatolni kell a kérelmezd gazdasagi helyzetének
értékelését lehetévé tévé minden informaciot és igazolo iratot, mint példaul
illetékes nemzeti hatosag altal kiallitott, e gazdasagi helyzetet tanasito okiratot.

A tagallami eljarassal valo 6sszhangot teremti meg a 115. cikk (3) bekezdése,
amikor ugy rendelkezik, hogy ha a kérelmezd a kérdést eldterjesztd birosag elott
mar koltségmentességben részesiilt, akkor be kell nyjtania e birosag hatarozatat,
és pontositania kell, hogy mit fedeznek a mar megitélt 6sszegek.

A 116. cikk (1) bekezdése alapjan az elndk a kdltségmentesség iranti kérelmet
kozvetleniil az el6terjesztését kovetden kiosztja az azon liggyel megbizott eldado
birénak, amelynek a keretében e kérelmet el6terjesztették.

Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a teljes vagy részleges koltségmen-
tesség engedélyezésérdl vagy megtagadasarol hozott hatarozatot az el6ado bird
javaslatara és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen az a harom birobol allo
tanacs hozza meg, amelybe az el6add birot beosztottak. Ebben az esetben az itél-
kezg testiilet e tanacs elnokebdl, az eldadd birdbol és a koltségmentesség iranti
kérelemnek az eléadd biro altal a tanacs elé torténd terjesztése idépontjaban
a jelen eljarasi szabalyzat 28. cikkének (3) bekezdése szerinti listardl kijelolt
elsd, illetve — adott esetben — elsé és masodik birdbol all.

Eldfordulhat, hogy az el6ado bird nem tagja a harom birobol allo tanacsnak,
ilyenkor a (3) bekezdés szerint a hatarozatot ugyanilyen feltételek szerint hozza
meg az az 6t birobol allo tanacs, amelybe az el6ado birot beosztottak. Az itélkezd
testiilet az eléado birdon kiviil a kéltségmentesség iranti kérelemnek az eléado
bir6 altal a tanacs elé torténd terjesztése idépontjaban az eljarasi szabalyzat
28. cikkének (2) bekezdése szerinti listarol kijeldlt négy bird a tagja.

A nemzeti szabalyokhoz hasonléan — a 116. cikk (4) bekezdése alap-
jan—az itélkez6 testiilet indokolas nélkiili végzéssel hataroz. A koltségmentesség
teljes vagy részleges megtagadasa esetén a végzést indokolni kell.

A 117. cikk értelmében a koltségmentesség engedélyezése esetén a jogsegély
¢és az EUB elotti képviselet koltségei — adott esetben az itélkezo testiilet altal
megallapitott dsszeghataron beliil — az EUB pénztarat terhelik. A kérelmezd vagy
képviseldje kérelmére az EUB pénztara ezeket a koltségeket megeldlegezheti.
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Az eljarasi szabalyzat 118. cikke lehet6vé teszi, hogy az itélkezd testiilet,
amely a koltségmentesség iranti kérelmet elbiralta, hivatalbol vagy kérelemre
az eljaras soran barmikor visszavonhatja a koltségmentességet, ha az eljaras soran
az engedélyezés alapjaul szolgalo koriilmények megvaltoznak.'>

A jelenlegi nemzeti szabalyozas attekintése

Koréabban bemutattuk, hogy a nemzeti szabalyozas az 1990-es évekig bezardlag
hogyan alakult. Lathattuk, hogy a 20. szazad végén, illetve a kovetkez6 szazad
elején végbemend nemzetkdzi és eurdpai unids folyamatok garancialis szabalyok
széles skalajat irjak el6 a magyar jogalkoto és kdzvetett modon a jogalkalmazok
szamara. Ennek a kovetelményrendszernek a hatalyos szabalyozas'*! megfelelni
latszik.'??

E korben kiemelt figyelmet érdemel a — nemzetkozi jog altal el6irt kovetelmé-
nyeknek megfelelé — fentebb targyalt [ranyelv eldirasait atiilteté szabalyanyag,
amely meglehetdsen tekintélyes mennyiségiinek mondhato. A jogalkotd az Irany-
elvnek vald megfelelés érdekében 2003-ban egy 0j torvényt alkotott, amely tar-
talmazza az Iranyelv altal el6irt garancialis szabalyokat. A jogi segitségnyujtasrol
sz016 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) részletezi a jogi segitségnyijtas korében
igénybe vehetd tamogatasokat és azok feltételeit, tartalmazza a peres és peren
kiviili eljarasokra vonatkozé szabalyokat, valamint a koltségkedvezmény iranti
kérelem benyujtasara és elbiralasara vonatkozo rendelkezéseket.

A Jst. 4. §-a biztositja az [ranyelv legfébb vezérmotivumaként kiemelt diszk-
riminacio tilalmat, amikor egyértelmiivé teszi, hogy a tagallamok allampolgarai
a magyar allampolgarokkal azonos megitélés ala esnek.

Az Iranyelv 5. cikke altal el6irt feltételrendszert a Jst. 5-10. §-ai részletezik.

120 A fellebbezésre vonatkozo szabalyokat 1asd 4 Birdsag eljdarasi szabdlyzata. 2012. 184—189. cikkek.
121 A 651/B/2007. AB hatarozat szerint a koltségmentesség biztositasa — a nemzetkozi eléirasok
ellenére — a fél szamara nem alkotmanyos alapjog.

122 Erre enged kovetkeztetni a Karianak a koltségkedvezményekkel kapcsolatos biroi gyakorla-
tot vizsgalo joggyakorlat-elemz6 csoportjanak figyelemre mélto részletességgel és alapossaggal
elkésziilt, a magyar joggyakorlatot feldolgozo dsszefoglald véleménye, amely az Iranyelvvel 6ssze-
fuggésben problémat nem tart fel. Lasd A4 kdltségkedvezményekkel kapcsolatos biroi gyakorlatot
vizsgalo joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalo véleménye. Budapest, Kuria, 2016.

93



Gelencsér Daniel

A tamogatast odaitélo hatosag a Jst. 22. § (1) bekezdése értelmében Magyar-
orszagon a jogi segitségnyjto szolgalat, amely a Megyei és Févarosi Kormany-
hivatalok keretében miikodik.'??

A Jst. szabalyai koziil kiemelést érdemel a 60. §, amely az Eurdpai Unid
tagallamaba irdnyuld jogi segitségnyujtas iranti kérelem elGterjesztése ese-
tén kovetendd eljarast részletezi az Iranyelv rendelkezéseinek megfelelden.
Az (1) bekezdés szerint, ha a Magyarorszagon lakohellyel vagy szokasos
és jogszerl tartézkodasi hellyel rendelkez6 fél masik tagallam birdsaga eldtt
foly6 polgari vagy kereskedelmi jogvitaban kivan jogi segitségnyujtast igénybe
venni, az erre iranyulo kérelmét az Iranyelv 16. cikke szerinti nyomtatvanyon
és a nyomtatvany szerinti mellékletek benyujtasaval a jogi segitségnyujto szol-
galatnal is eldterjesztheti.

A Jst. szabalyain tal polgari tigyekben a tamogatasok fajtaira, mértékére
és odaitélésiikre vonatkozo, az Iranyelvvel konform szabalyokat tartalmaz még
a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (94—100. §-ok), vala-
mint a koltségmentesség ¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birésagi eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL. torvény is.'>*

Az emlitett kodexeken tilmenden a jogalkotd szamos egyéb torvényt, de
kiilondsen alsobb szintli jogszabalyt hozott az Iranyelv szabalyainak érvénye-
siilése érdekében. Ezek koziil a polgari eljarasokat érintik az alabbiak:

— 2007. évi L. torvény a szabad mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkezd

személyek beutazasardl és tartdzkodasarol;

— 2009. évi LXXV. torvény az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
egyes torvények modositasarol;

— 2013. évi X V. torvény a jogi segitségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. tor-
vény, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tar-
tozkodasarol szolo 2007. évi 1. tdrvény modositasarol;

— 2017. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd egyes torvények modo-
sitasarol;

123 Azilletékes magyar birosagok felderitéséhez segitséget nyujt az e-justice portal. Lasd Euroepan
e-justice. 2020.

124 Ez utobbi két jogszabalyhoz lasd Havasi (2017) i. m.; Aszodi Laszlo: Koltségkedvezmények.
In Wopera Zsuzsa (szerk.): 4 polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017; Szécsényi-Nagy (2018) i. m.
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2007. évi CLI. torvény a jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes torvé-
nyek modositasarol;

362/2016. (X1. 29.) Korm. rendelet az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kap-
csolatos egyes feladat- és hataskorokrol;

421/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet a jogi segitségnyujtas keretében nyj-
tott szolgaltatasok engedélyezése, folyositasa és visszatéritése iranti elja-
rasok részletes szabalyairdl;

26/2017. (XI1. 27.) IM rendelet a kdltségmentesség €s a kdltségfeljegyzési
jog engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasardl;
27/2017. (X11. 27.) IM rendelet a dijfeljegyzési jog engedélyezésének alap-
jaul szolgald koriilmények igazolasardl, valamint a fizetési meghagyasos
eljarassal 0sszefliggd koltségek elélegezésérol, megfizetésérdl és behaj-
tasarol,

28/2017. (X1I. 27.) IM rendelet a jogi segitségnyujtas keretében igénybe
vehet6 tamogatasok iranti kérelem tartalmara és a tamogatasok igénybe-
vételére vonatkozo részletes szabalyokrol.
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