Gelencsér Daniel

A fogyasztoveédelem eljarasjogi eszkozrendszere
¢s a tarsadalmi fenntarthatosag

Az unios szabalyozas visszatiikr6zOdése a magyar
nemzeti jogban'

»Mindannyian fogyasztok vagyunk, mindannyiunknak
joga van a védelemhez a csalo vagy megtéveszto rekla-
mokkal és feliratokkal szemben [...], de a modern vilag
komplexitasa miatt a jelenlegi jogszabalyok elégtelenek
e jogunk biztositasahoz.”

(John F. Kennedy)?

A fogyasztovédelem kapcsolata a tarsadalmi fenntarthatosaggal

Napjainkban az informéacios technoldgia rohamos fejlédésével, az életviszonyok
felgyorsulasaval és egyre komplexebbé valasaval novekvé igény mutatkozik
a tarsadalom azon tagjainak védelmét biztositd jogszabalyok megalkotasara, akik
egy adott relacioban masokkal — igy példaul a szerz6dé partneriikkel — szem-
ben valamilyen szempontb6l hatranyban vannak. Ez a kiegyenstlyozatlansag
tobb mindenre visszavezethetd, de leginkabb arra, hogy a mindennapi élet-
ben a nem szakmai tevékenységiik vagy gazdasagi mitkodésiik korében eljaro
jogalanyok nem rendelkeznek azokkal az informaciokkal, amelyekkel a velitk

' A szerz6 ezuton mond kdszonetet dr. Muzsalyi Robertnek és dr. Gombos Katalinnak a hiva-
talbolisag kérdésével kapcsolatos konzultaciokeért.

2 John F. Kennedy 1962. marcius 15-én mondta el beszédét a Kongresszusnak. Négy alapvetd
fogyasztoi jogot hirdetett ki: a biztonsaghoz, az informaciohoz, a valasztashoz és a képviselethez
valo jogot. Ez volt az elsé alkalom, hogy barmely politikus ilyen alapelveket fogalmazott meg
a fogyasztok védelmével kapcsolatban. Nyilatkozatat sokan a fogyasztoi jogok alapjaként emle-
getik (Consumer Bill of Rights). Az 1980-as évek Ota ezen a napon tinneplik a fogyasztovédelem
vilagnapjat. A nyilatkozat eredeti nyelven olvashato: J. F. Kennedy: Special message to Congress
on protecting consumer interest. 15 March 1962.
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szerz6do, professzionalis partnereik (igy példaul cégek, gazdasagi szereplok),
ezaltal rosszabb alkupozicioba és viszonylag konnyen kiszolgaltatott helyzetbe
keriilhetnek. Ezt a veszElyt ismerte fel 1962-ben a fogyasztdévédelem atyjanak
is tekintett John. F. Kennedy amerikai elndk, aki — az értekezés mottdjanak
forrasaul is valasztott — beszédében elséként szdgezte le: bizonyos tarsadalmi
viszonyokban sziikség van a gyengébb felek védelmére, a fogyasztokat® védeni
kell a gazdasagi szerepldk altal alkalmazott, nem minden esetben tisztességes
eszkozoktol; biztositani kell szamukra a megfeleld garanciakat annak érdekében,
hogy védekezhessenek a csald vagy megtévesztd reklamokkal szemben, valamint
azt is, hogy megfeleld mindségi termékeket vasarolhassanak egy tisztességes
versenyen alapuld piacon, megfeleld tajékoztatas alapjan.*

Ahogy arra mar korabban utaltunk (a Bevezetd gondolatok cimii alfejezetben),
a fogyasztovédelmi szabalyozas a tarsadalmi fenntarthatdsag egyik alapvetd
eszkoze. A professzionalis piaci szereplok és az allampolgarok kozotti aszimmet-
rikus helyzet kikiiszobolését biztosito eldirasok megteremtése, az ilyen jellegii
vitak hatékony rendezése, a megfeleld védelmi és jogérvényesitési mechaniz-
musok 1étrehozasa biztositja a tdrsadalmi rend fennmaradasat, és ezzel a min-
dennapi élet miikodését.

Bar Kennedy érdemei a fogyasztovédelem megteremtése korében elvitat-
hatatlanok, fontos megjegyezni, hogy a technikai fejlddés folyamatosan tjabb
és ujabb problémakat indukal, és tovabbi beavatkozasokat tesz sziikségessé a jog-
nak ebben a terrénumaban is (ahogy arra maga Kennedy is utal, a modern vilag
kihivasaival szemben a jog biztositotta védelem folyton elégtelennek bizonyul,
erre figyelemmel sziikség van Gjabb és Gjabb garanciak biztositasara). Ez a ten-
dencia nagy kihivasok elé allitja mind a nemzeti, mind az unio6s jogalkotot
a fogyasztovédelem teriiletén.’

3

A fogyaszto fogalma a magyar jogban nem egységes. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdése alapjan
fogyaszt6 a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes
személy. A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény 2. § a) pontja értelmében fogyaszto
az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacio, ajanlat cimzettje. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL. térvény 2. § a) pontja alapjan fogyaszté az 6nallo foglalkozasan
¢és gazdasagi tevékenységeén kiviil esd célok érdekében eljaro természetes személy.

4 Kennedy (1962) i. m.

> E témat kimerit6en és figyelemre mélto alapossaggal feldolgozta: Szikora Veronika: Magyar
fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel. Debrecen, FOME, 2010.
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A fogyasztok jogainak védelme — az Eurdpai Uni6 torekvéseinek kdszonhe-
téen — nemcsak az anyagi jogban, hanem az eljarasjogokban is megjelenik. Ha
egy Ugynevezett fogyasztoi szerzédésbadl konfliktus — kozelebbrol: jogvita—lesz,
a jognak biztositania kell, hogy a korabban emlitett egyensulyhidnyos helyzet-
ben a fogyasztok az eljaras soran is megfelelé védelemben részesiiljenek. Erre
figyelemmel specialis fogyasztovédelmi mechanizmusok jottek 1étre (igy példaul
sajatos alternativ vitarendezési forum igénybevételére van lehetdség, ezt rész-
letesen lasd az Alternativ vitarendezési eljardasok a tarsadalmi fenntarthatosag
szolgdlataban ciml fejezetben), valamint a perjogi szabalyok is kiegésziiltek
olyan el6irasokkal, amelyek megkonnyitik a fogyasztoi jogok érvényesiilését.
Ez utébbi korében kiemelendd a tagallami perjogokban uralkodonak nevezhetd
rendelkezési és targyalasi elv attorését biztositd hivatalbolisag elve, amely a meg-
szokottnal nagyobb mozgasteret biztosit az eljard bird szamara a fogyasztok
jogainak megovasa érdekében. Emellett a csoportos keresetinditas sajatos fajtai
lehet6séget adnak a fogyasztoi jogok egyiittes, ezaltal pedig koltséghatékonyabb
érvényesitésére.

Ebben a fejezetben alapvetden két kérdéskorre: a hivatalbdlisag, illetve
a csoportos keresetinditas egyes aspektusaira koncentralunk. Els6ként roviden
bemutatjuk a tagallami perjogban érvényesiild, t¢émank szempontjabol relevans
alapelveket (4 nemzeti eljarasjogi szabdlyozas alapmodellje és A rendezési
és a targyalasi elv cimii alfejezet), majd vazoljuk a vonatkozé unids eldiraso-
kat (4 specialis szabdlyozads unios alapjai cimi alfejezet), kitériink arra, hogy
az emlitett alapelveket hogyan irja feliil az unios szabalyozas és az ahhoz kap-
csolodo unids joggyakorlat (a Rendelkezési elv helyett hivatalbolisag? A szoka-
sosnal aktivabb biroi szerepkor cimi alfejezettol Az unios szabalyozas eddigi
tapasztalatai a tagallamokban — a Max Planck Intézet [MPI] altal végzett kutatds
kdvetkeztetései cimil alfejezetig), ezt kovetden pedig bemutatjuk a csoportos
keresetinditas unios és nemzeti jogi szabalyait (Csoportos keresetek a fogyasz-
tovédelmi jogvitakban cimi alfejezet).

(E fejezetben nem foglalkozunk a fogyasztoi jogvitakhoz kapcesolddo alter-
nativ vitarendezési eszkozokkel, figyelemmel arra, hogy azt a kétet egy 6nallo
fejezete targyalja [lasd az Alternativ vitarendezési eljardasok a tarsadalmi fenn-
tarthatosag szolgalataban cimi fejezetben].)
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Jogvita és fogyasztovédelmi jogvita — elvi alapok
A nemzeti eljardsjogi szabalyozas alapmodellje

,»A maganjog pedig uralmat biztosit a jogositott alanynak
a jogtargy felett, s ezt az uralmat az alany megtartja
akkor is, amid6n a jog a bir¢ el6tt vitassa tétetik.”
(Falcsik Dezs6)®

Alapesetben a civiljog az autondmia, a mellérendeltség, illetve az egyenjogusag
vezérmotivumait szem el6tt tartva nagy szabadsagot biztosit a jogalanyoknak
abban, hogy azok miként alakitjak maganjogi jogviszonyaikat: a jogalanyok
szabadon donthetik el példaul, hogy kivel 1épnek szerzédéses kapcsolatba. Ezt
a fajta szabadsagot a jog igyekszik ,,atmenteni” arra az esetre is, ha az anyagi
jog altal biztositott alanyi jogok peres uton torténd érvényesitésére keriil sor.
A maganjogban uralkodé maganautondémia principiumanak megfeleléen a fél
eldontheti, hogy mikor kivanja a felmeriilt jogvitat birdsagi ttra terelni, illetve
megszabhatja ennek iranyait is.’

Altalanos elvaras tehat, hogy a maganautonomiabol kovetkezéen az dnren-
delkezési jognak messzemenden érvényesiilnie kell a maganjogi jogvitak birosag
elé vitele és birdsag el6tti érvényesitése soran. Ez a kdvetelmény a polgari peres
eljarasokban a rendelkezési elv képében jelenik meg. Az Alkotmanybirdsag
az lgyészi perinditassal kapcsolatos 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatban kifejtette,
hogy a feleket megilletd rendelkezési jog azt jelenti: a fél anyagi és eljarasi
jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban all anyagi joga-
inak eljarasi érvényesitése, a birosag igénybevétele, peres vagy nemperes eljaras
kezdeményezése is.®

Az eljarasjogi értelemben vett fél eljaraskezdeményezési joga az alkotmanyos
onrendelkezési jog egyik aspektusa (eljarasjogi vonatkozasa), amely az egyén
autonoémigjat érinti, illetéleg azzal kapcsolatos. A jogvitaban érdekelt félnek
alkotmanyos joga van arra, hogy ligyét birdsag elé vigye. Ez a jog — hasonloéan

®  Falcsik (1907) i. m. 16.

7 Gelencsér Déaniel: Alapelvek. In Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri eljdrdsjog I-11. — Uj Pp. — Kom-
mentar a gyakorlat szamdara. Budapest, HVG-ORAC, 2017. Kommentar a Pp. 2. §-ahoz.

8 Lasd részletesen: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat az tigyészi keresetinditasrol.
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a tobbi szabadsagjoghoz — magaban foglalja annak a szabadsagat is, hogy e joga-
val a fél ne éljen.’

A rendelkezési és a targyalasi elv

,,Ebben a helyzetben a bironak csupan a partatlan
szemléld szerepe jutott, akinek ugy kell tilnie a birdi
székben, mint egy mérges oroszlan, jobb labat atvetvén
a bal felett.”

(Wiguldus Xaverius Aloysius Kreittmayr)'

A polgari anyagi jogban kiemelt jelentdséggel biré maganautondémianak, illetve
az alkotmanyos 6nrendelkezési jognak a tételes perjogi szabalyozasban megje-
lend formaja a rendelkezési elv, amelynek tartalmat hagyomanyosan két moz-
zanatra szoktak osztani: egyrészt a rendelkezési elv értelmében a peres eljaras
csak a fél rendelkezésére indul, vagyis a birésag csak akkor ad jogvédelmet, ha
a fél azt kéri, akkor viszont mindenkinek kdteles megadni; masrészt a birésag
egyes perbeli cselekményeket is a felek rendelkezései alapjan koteles elvégezni.!

A rendelkezési elv els6 elemét, azaz a kérelemre torténd eljaras elvéta Pp 1. §
(2) bekezdése tartalmazza. A hivatkozott § szerint ,,[a] birésag az e torvény
hatalya ala tartozo jogvitat erre iranyulo kérelem esetén birdlja el”.!? A 2. §
(1) és (2) bekezdése értelmében a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt joga-
ikkal. A birosag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal eld-
terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Mindezt kiegésziti
aperrendtartas 342. § (1) és (3) bekezdése, amelyek szerint az érdemi dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen.
Ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira is iranyado. Torvény eltérd rendelkezése
hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott.

® 1/1994. (1. 7.) AB hatérozat.

10 [E]rsoll sitzen auf dem Richter—Stuhl, wie ein Griesgrimmiger L6w, und soll schlagen seinen
rechten Fuf} tiber den linken.” Wiguldus Xaverius Aloysius Kreittmayr: Codex iuris baviarici
Judiciarii. 2. Kap. §. Miinchen, 1753.

" Gelencsér (2017) i. m. Kommentar a Pp. 2. §-ahoz.

12 Gelencsér (2017) i. m. Kommentar a Pp. 2. §-ahoz.
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Lathat6, hogy a magyar perrendtartas értelmében az ,,ligy urai” egyértel-
miien a peres felek: a rendelkezési elv szerint a peres felek hatarozzak meg
az cljaras fobb iranyait. A felek rendelkezési szabadsaga azonban nemcsak
az eljaras kezdeményezésére és meghatarozott eljarasi cselekmények megtételére,
hanem a peranyag szolgaltatasara is kiterjed, a birdsag csak a felek inditvanyara
és a felek altal meghatarozott terjedelemben folytathat le bizonyitast, kivéve, ha
a torvény a hivatalboli bizonyitast megengedi. A bizonyitas feletti rendelkezési
jogot a kérdés fontossagara tekintettel egy kiilon alapelv, a targyalasi elv testesiti
meg.”® A targyalasi elv — megtévesztd elnevezése ellenére — a bizonyitas soran
a felek ¢s a birésag munkamegosztasaval foglalkozva a felekre telepiti a peranyag
szolgaltatasaval kapcsolatos feladatokat, a peranyag-szolgaltatas kotelezettségét.
Ez Iényegében két dolgot foglal magaban:

— a felek feladata a sziikséges jogi tények allitasa, a jogvita ténybeli kere-

teinek a behatarolasa; illetéleg

— az altaluk allitott tények bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi eszkdzok

birosag elé tarasa.'

A fészabaly attorése: officialitas és nyomozati elv a fogyasztovédelmi
eljarasokban

A specidlis szabdlyozas unios alapjai

A rendelkezési és a targyalasi elv ellentétparja az ugynevezett officialitas elve,
illetve a nyomozati elv, amely a maganjogi jogvitakban altalaban kevésbé jut
szerephez.”® A fogyasztovédelem teriiletén azonban — elsésorban az unids jog-
alkoto torekvéseire figyelemmel — egyre komolyabb hangstlyt kap, egy kissé
felboritva ezzel a peres eljarasok megszokott struktirajat.'® Ebben a korben
els@sorban a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK tanacsi iranyelv (jelen fejezet alkalmazasaban

13 Kengyel (2005) i. m. 79.

Gelencsér (2017) i. m. Kommentar a Pp. 4. §-ahoz.

A hatélyos nemzeti szabalyozasrol lasd Gelencsér (2017) i. m. Kommentar a Pp. 2. §-ahoz.
Ezt a kérdéskort lasd kimerit6 részletességgel: Muzsalyi Robert: Az egyenértékiiség és a tény-
leges érvényesiilés elve az Eurépai Unio jogaban. Doktori értekezés. Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2020.
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a tovabbiakban: Iranyelv) hatasa volt kiemelkedd. Az Iranyelv célja, hogy koze-
litse a tagallamoknak az elad6 vagy szolgaltato és fogyaszto kozott kotott szer-
z6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozo térvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseit.”

Az Iranyelv szerint a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szer-
zO0désekben az eladd vagy szolgaltatod altal alkalmazott tisztességtelen feltételek
a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettsé-
get a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasa-
val is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.'®

Mindezek érdekében a tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak
érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszk6zok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasz-
tokkal kotott szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Rendelkezési elv helyett hivatalbolisag?
A szokasosnal aktivabb biroi szerepkor

Az Iranyelv gyakorlati alkalmazasa szamos kérdést vetett fel, amelyek koziil
az egyik leghangstilyosabb a tisztességtelen szerzddési feltételek hivatalbol
torténd vizsgalata volt a Pp. fent emlitett 2. § (1) bekezdése — a régi Pp. 3. §
(2) bekezdése — ellenében.

A Pannon GSM-iigyben az EUB kimondta: a kézérdek jellege és jelen-
tésége — amelyen az Iranyelv altal a fogyasztoknak biztositott védelem ala-
pul —indokolja, hogy a nemzeti birésag hivatalbol legyen kételes vizsgalni vala-
mely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozva a fogyasztod
¢és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlétlen helyzetet. Az ligyben eljard
birésag tehat koteles biztositani az Iranyelv rendelkezései altal célzott védelem
hatékony érvényesiilését. Kovetkezésképpen a kozosségi jog altal az érintett
teriileten ily modon a nemzeti birdsagokra ruhazott feladat nem korlatozodik
annak puszta lehet6ségére, hogy valamely szerz6dési feltétel esetlegesen tisz-
tességtelen jellegét megitéljék, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbol, akar
sajat illetékességiik vizsgalata soran torténé megitélésének kotelezettségét is,

17 Iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.
18 Tranyelv 6. cikk (1) bekezdés.
1 TIranyelv 7. cikk (1) bekezdés.
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amennyiben a nemzeti birosagok rendelkezésére allnak az e tekintetben sziik-
séges ténybeli és jogi elemek.*

E kotelezettség teljesitése soran az EUB szerint azonban a nemzeti birosagnak
az Iranyelv alapjan nem kell melléznie a kérdéses feltétel alkalmazasat, ameny-
nyiben a fogyaszto e birosag altali kioktatast kovetden nem kivan hivatkozni
a tisztességtelen jellegre és a kotelez6 erd hianyara.”!

Az EUB elvi éllel szogezte le: a nemzeti birésag hivatalbol kételes vizsgalni
valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja sze-
rint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat mell6zi, kivéve, ha ezt
a fogyaszt6 ellenzi.?? Ez a kitelezettség az eljard birot akkor is terheli, ha a fogyasz-
toval mint alperessel szemben kivannak igényt érvényesiteni.”* Ez a szabaly a nem-
zeti birdsagot sajat illetékességének vizsgalata soran is kotelezi.*

Mindezek alapjan az EUB lényegében — a nemzeti jogokban korabban elfo-
gadott megoldassal ellentétben — az officialitas elvét helyezte eldtérbe a polgari
eljarasokban, noha a tagallami perrendtartasok ezzel nem minden esetben voltak
Osszhangban.”

A rendelkezési elv egyik pillérének is tekinthetd kérelemhez kotottség elvé-
nek mentén tovabbmenve az EUB a Banif-ligyben azt is kimondta: az Iranyelv
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy a valamely szerzédési feltétel tisztes-

20 C-243/08. sz. Pannon GSM vs. Sustikné Gy6rfi Erzsébet [ECLI:EU:C:2009:350], 31. pont.

2 (C-243/08. sz. ligy, 32-33. pont.

2 (C-243/08. sz. ligy, 35. pont.

3 Szikora (2010) i. m. 69.

24 Lasderr6la2/2011. (XII. 12.) PK véleményt. Megjegyzendd, hogy a jogirodalomban megjelent
olyan allaspont, miszerint az EUB hivatkozott itéletébdl nem kdvetkezik egyértelmiien a PK véle-
ményben megfogalmazott altalanositas, amely szerint a fogyasztoi szerzodések ismert feltételek
szerinti valamennyi birovalaszto kikotése tisztességtelen és emiatt érvénytelen lenne. A kritikai
vélemény szerint bar a Kuria helyes végeredményre jutott, azonban tulértékeli a hivatkozott EUB
itéletet. A probléma megoldasara sokkal inkabb alkalmasnak talalné az olyan jogszabalyi szinten
megvalosulo tiltast, ami kizarna a fogyasztoi szerzédések esetén a birovalaszto kikotést. Lasd
Darazs Lénard: A ,,birésagvalasztas” mint tisztességtelen szerzédési kikotés. Gazdasag és Jog,
20.(2012), 12. 23.

2 Azezzel kapcsolatos dilemmakat lasd példaul: Gombos Katalin: Harmonisation of procedural
laws vs. procedural autonomy of the member states. Studia Iuridica Cassoviensia, 6. (2018), 1.;
Gombos Katalin: Europeanisation effects in the court jurisprudence. Sciendo, 19. (2019a), 1.; Gom-
bos Katalin: Tagallami eljarasi autonomia — az elv korlatokkal és kérdéjelekkel. Europai Tiikor,
22.(2019b), 3.; Muzsalyi Robert: A joggyakorlat dilemmai a szerzddési feltételek tisztességtelen-
ségének vizsgalatanal. Eurdpai Jog, 16. (2016), 6.
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ségtelen jellegét hivatalbol észleld tagallami birdsagnak ahhoz, hogy levon-
hassa az ezen észlelésbdl szarmazo kovetkeztetéseket, nem kell megvarnia,
hogy a jogairdl tajékoztatott fogyaszto az emlitett feltétel megsemmisitését kérd
nyilatkozatot tegyen.?

Mindazonaltal a kontradiktorius eljaras elve f6szabaly szerint kotelezi a szer-
z0dési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbodl észleld tagallami birdsagot arra,
hogy a peres feleket tajékoztassa errdl, és lehetdséget biztositson szamukra, hogy
a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozoan eldirt eljarasok szerint
kontradiktorius eljarasban vitassak meg azokat. Ezt azzal az irdnymutatassal
egészitette ki az EUB, hogy a tagallami birésagnak az altala elbiraland6 igény
alapjaul szolgald szerzddési feltétel esetleges tisztességtelen jellegére vonatkozd
értékelés céljabol figyelembe kell vennie a szerz6dés minden egyéb feltételét.”’

Kovetkezésképpen gy tiinhet, hogy ezekben a fogyasztovédelmi jogvitakban
a hivatalbolisag oly mértékben érvényesiil, hogy a Pp. rendelkezései ellenében
a birosag a felek kérelmein is talterjeszkedve észlelheti a szerzddéses kikotés
érvénytelenségét, és levonhatja ennek kdvetkezményeit (az unios joggyakorlat
¢és a magyar szabalyozas 6sszhangjanak kérdését lasd 4 magyar szabalyozas
értékelése az Iranyelv és az EUB itéletei féenyében, azaz mit tehet a magyar biro
a fogyasztovédelmi jogvitikban? cimii alfejezet).”®

A targyalasi elv meghaladasa — Nyomozas a polgari eljarasokban?

Koréabban utaltunk ra, hogy a polgari per alapvet6 természetét a rendelkezési,
illetve a targyalasi elvvel lehet leirni. Az EUB nemcsak a rendelkezési elv-
vel osszefiiggésben mondott ki komoly kotelezettségeket a tagallami birdsa-
gokra nézve, hanem a tényallasi elemek minél hatékonyabb — fogyasztoba-
ratabb? — megallapitasa érdekében a targyalasi elv ellentétparjanak szamitod
nyomozati elv eléretdrését is szorgalmazta.

Ennek legmeghatarozobb 1épcsdje az ugynevezett VB Pénziigyi Lizing-tigy*’
volt, amelyben az EUB ramutatott, a nemzeti birésagnak hivatalbol kell bizo-
nyitast folytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy az elbtte folyamatban

2 C-472/11. sz. Banif-itélet [ECLI:EU:C:2013:88], 28-36. pontok.
2 C-472/11. sz. igy, 28-36. pontok.

28 Lasd részletesebben: Muzsalyi (2016) i. m. 19-31.

» C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet [ECLI:EU:C:2010:659].
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1évé ligy alapjaul szolgald, az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti
szerz6dés részét képezo kizardlagos illetékességi kikotés az Iranyelv hatalya
ala tartozik-e, €s amennyiben igen, hivatalbol kell értékelnie az ilyen kikotés
esetlegesen tisztességtelen jellegét.’

Megjegyzendd, hogy e kotelezettségének a magyar bird nem igazan tud eleget
tenni, figyelemmel arra, hogy a Pp. csak igen szlik kérben, nevezetesen a sze-
mélyi allapottal kapcsolatos perekben® ad lehetdséget a bizonyitas hivatalboli
lefolytatasara.’

A magyar szabadlyozas értékelése az Iranyelv és az EUB itéletei fényében,
azaz mit tehet a magyar biro a fogyasztovédelmi jogvitakban?

A nemzeti szabalyozas részben megfelel az Iranyelvben megfogalmazott
¢és az EUB altal megerdsitett kodvetelményeknek.

A szerz6dési feltételek tisztességességének vizsgalatat lehetévé tevo sza-
baly az anyagi jogban a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényben
(a tovabbiakban: Ptk.) talalhat6. A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése szerint ,,[a] sem-
misség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség; a szerz6dés semmis-
ségét a birosag hivatalbol észleli”. A hivatalboli észlelésre lehetdséget ad a Pp.
fentebb idézett 2. § (2) bekezdése, amely torvény alapjan mozgasteret biztosit
a birésagnak, hogy a felek altal perbevitt jogon kiviil mas jogot is észleljen.
Ez arra figyelemmel is igaz, hogy a jogcimhez kotottség korében a Pp. 342. §
(3) bekezdése szintén lehetdséget ad a fészabalytol vald eltérésre torvény eltérd
rendelkezése esetén.

Az 0j Pp. egyik Gjdonsaga volt az anyagi pervezetés intézményének tor-
vényi szintre emelése €és szabalyainak kodifikalasa. Az emlitett rendelkezé-
sek el6segitik azt, hogy a birdsag a fogyasztovédelmi tigyekben is hatékonyan
eleget tudjon tenni az Iranyelvben tételezett kotelezettségének. A Pp. 237. §
(3) bekezdés b) pontja szerint a birdsag hozzajarul a jogvita kereteinek tiszta-
zasahoz azzal, hogy a felek tudomasara hozza, ha a rendelkezésre allo adatok
alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell figyelembe venni. Fontos utalni
arra, hogy a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendé eljarasrol

30 C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet [ECLI:EU:C:2010:659], 6. pont.
31 V6. Pp. 434. § (1) bekezdés.
32 Lasd részletesebben: Muzsalyi (2016) i. m. 19-31.
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sz0616 1/2005. (V1. 15.) szamu PK véleményben foglaltak szerinti, a semmisségi
ok észlelésérdl torténd tajékoztatas nem mindsiil prejudikalasnak, a tajékozta-
tas ugyanis nem terjedhet ki a kereset (viszontkereset) anyagi jogi tartalmara,
és kiilondsen nem annak varhato eredményességére. A birésag csupan azt kozli
a felekkel, hogy a perben felmeriilt tények, adatok alapjan meghatarozott sem-
misségi ok fennalltat észleli, ehhez képest milyen bizonyitasra lehet sziikség,
és lehetOséget ad a felek érdemi nyilatkozatainak a megtételére.*

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a birésagnak az ex officio kontroll korében
biztositott mozgastere sem korlatlan. Az Iranyelv szabalyai és az EUB jogértel-
mezése hatasara az egységes gyakorlat kialakitasa érdekében a Kuria a fogyasztoi
szerzOdésekkel kapcsolatban két polgari kollégiumi véleményt fogadott el.>*

A Kuria elvi allaspontjanak 1ényege abban ragadhatéo meg, hogy a perbeli
jogviszony jogi mindsitése soran a birdsag nincs kotve a felek eléadasahoz.
Hivatalbol, kiilon erre iranyuld kérelem, hivatkozas nélkiil is vizsgalnia kell
¢és meg kell allapitania azt, hogy a perbeli jogviszony fogyasztoi szerzodésnek
mindsiil-e vagy sem.*

A bir6sag a semmisséget is hivatalbol észleli, ugyanakkor a birosagnak csak
a rendelkezésre alld bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megalla-
pithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. Ugyanigy hivatalbol
észlelnie kell a birdsagnak azt is, ha a szerz6dés nem j6tt 1étre. Nem kell azon-
ban a birésagnak az egyes szerz6dési rendelkezések tisztességtelenségét kiilon,
erre iranyul6 kérelem hianyaban vizsgalni, mert az arra vezetne, hogy a birosag
lényegében nyomozna a tisztességtelen szerzédések fellelése érdekében.? igy
példaul erre iranyulo, joghatalyosan el6terjesztett kérelem hianyaban a birosagnak
hivatalbol kellene vizsgalnia a kolcsonszerz6dés, az annak részévé valt altalanos
szerz6dési feltételek és tizletszabalyzat rendelkezései tisztességtelenségét.

3 Indokolas a 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 4. a) pontjahoz.

3 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kér-
désekrol; 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerz6déssel kapcsolatos kozérdekii kereset
elbiralasanak egyes kérdéseirdl.

3°2/2011. (X11. 12.) PK vélemény 1. pont.

3% 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. a) pont.

7 Kuria Gfv.VIL.30.125/2016/13. szamu itélet; Gfv.VIL.30.411/2016/4. szamu itélet; Gfv.
VII.30.530/2016/4. szamu itélet.

3 Ett6l eltérd allaspont olvashato ki a kovetkezé itél6tablai hatarozatokbol: Févarosi [télstabla
5.P£.20.564/2016/8. szamu részitélet; 5.Pf.21.162/2015/5. szam1 végzés; 5.P£.20.070/2016/4. szam1
itélet.
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Az EUB VB Pénziigyi Lizing-ligyben kifejtett allaspontjaval ellentétben
a birosag a semmisség megallapithatosaga érdekében hivatalbol bizonyitast nem
folytathat le.** Megjegyzendd, hogy erre a magyar perjogi szabalyok nem is
adnak lehetéséget.*

Mindez roviden ugy értelmezhetd, hogy az Iranyelv szabalyainak imple-
mentalasa a magyar jogba megtortént. A peres eljarasban a birdsag hivatalbol
vizsgalja, hogy a szerzddés fogyaszto és vallalkozas kozott kotott szerzodésnek
mindsiil-e; a per targyava tett szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségét is
hivatalbol észlelheti, és erre iranyuld kérelem hidnyaban is levonhatja ennek
jogkovetkezményeit. Erre azonban csak akkor van lehetdsége, ha a rendelke-
zésre allo bizonyitasi anyag alapjan a semmisség egyértelmiien megallapithato,
a birdsag nem nyomozhat, fdszabaly szerint a felperes keresetével nem érintett
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségét nem vizsgalhatja, és a tényallas
»elégtelensége” esetén hivatalbol bizonyitast nem rendelhet el.*!

Kérdés, hogy a magyar jogszabalyok és az ahhoz kapcsol6dd gyakorlat meny-
nyiben egyeznek az unids jogalkoto elképzeléseivel, illetve mas tagallamok meg-
oldasaival. Roviden ezt a kérdést mutatja be a dolgozat soron kdvetkezé alcime.

Az unios szabdalyozas eddigi tapasztalatai a tagallamokban — a Max Planck
Intézet (MPI) altal végzett kutatas kovetkeztetései

Az Europai Bizottsag felkérésére a luxembourgi székhelyt Max Planck Intézet
(MPI) Burkhard Hess professzor vezetésével atfogd tanulmanyt készitett az unios
fogyasztovédelmi normak érvényesiilésérdél, megvizsgalva minden tagallam
belsé szabalyozasat és joggyakorlatat.*?

Az elkésziilt jelentés igen széles kort, feloleli példaul a fogyasztd fogalma
koriili bizonytalansagokat, a rendes €s valasztottbirdsagi eljarasokban érzékel-
heté diszkrepanciakat, az egyedi és kollektiv keresetek kozotti kapcsolodasi
pontokkal 6sszefiiggd problémakat.*

3°2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. a) pont.

40 V6. Pp. 276. § (2) bekezdés és 434. § (1) bekezdés.

4 A szabalyozas mélyrehato értékelését 1asd Muzsalyi (2020) i. m. V. Fejezet.

2 An evaluation study... 2017; Hess—Ortolani (2019) i. m.

B An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on
the free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural
protection of consumers under EU consumer law. Report prepared by a consortium of European
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Az emlitett példakon tal a jelentés kitér a birdi szerepkorre** és az officialitas
elvének érvényesiilésére is.* A vizsgalat tantisaga szerint a fogyasztévédelmi
ligyeket a tagallamokban polgari birésagok targyaljak, a tagallami perrendtartas
szerint, ami az esetek tobbségében nem tartalmaz specialis eldirasokat a fogyasz-
tovédelmi jogvitakra. Ezekben az tigyekben jellemzden a peres felek szabjak
meg az eljaras menetét, adjak el a kérelmeiket és szolgaltatjak az elbiralasukhoz
sziikséges tényeket és bizonyitékokat. A vezetdi 6sszefoglald szerint a nemzeti
birak attitiidje — a fogyasztoi ligyekhez vald hozzaallasa — rendkiviil szerteagazo.
Egyes birakat tulzott fogyasztovédelmi aktivizmus jellemez, gyakoribb azonban
a hivatalbolisag elvétdl valo idegenkedés; ahogy arra is van példa, hogy a birak
nem ismerik vagy kifejezetten félreteszik az EUB vonatkozé iranymutatésait,
mert alkalmazhatatlannak tartjak azokat egy polgari perben.*

Altalaban véve a vezetdi osszefoglald szerint a nemzeti jogoknak tovabbi
eszkozoket kellene adniuk a biraknak annak érdekében, hogy azok a fogyasz-
tokat kelloképpen segithessék a fogyasztoi jogvitakban. Természetesen itt nem
a fliggetlenség és partatlansag elvének feladasara kell gondolni, hanem példaul
a jogi képviseld nélkiil eljard fogyaszto kioktatasara az anyagi €s eljarasi joga-
ir6l. Az 6sszefoglaloban a vizsgalat vezetdje fontosnak tartja, hogy a példaként
emlitett kotelezettség megjelenjen a tagallami perrendtartasokban.*’

A vezet6i 0sszefoglald szerint kulcsfontossagu a hivatalbélisag elvének meg-
értése az eljaras kiilonbozo szakaszaiban. Az elséfoku peres eljarasban a hivatal-
bolisag nemcsak hivatalboli észlelést jelent, hanem a bird feljogositasat arra, hogy
mind jogi, mind ténybeli kérdéseket érintden kérdéseket tehessen fel a feleknek
a valos helyzet feltarasa érdekében. Ugyszintén fontos lenne annak biztositasa,
hogy a birak hivatalbdl vizsgalddhassanak ténykérdésekben is, anélkiil, hogy

universities led by the MPI Luxembourg for Procedural Law as commissioned by the European
Commission JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082, Strand 2. Procedural protection of consumers.
Brussels, European Commission — Max Planck Institute, 2017. 30.

4 A jelentés a biroi aktivitas és a hivatalbolisag kérdését nemcsak a peres eljarasban, hanem
a fizetési meghagyasos és a végrehajtasi eljarasban is vizsgalja. Ezekre a kérdésekre korabban
nem tértiink ki, figyelemmel arra, hogy a magyar eljarasokban a hivatalbolisag ilyen széles korti
értelmezése gyakorlatilag kizart.

4 A jelentés igen részletesen mutatja be az eltérd tagallami megoldasokat és a vizsgalat ered-
ményeit. A terjedelmi korlatokra tekintettel e korben csak a vezetdi dsszefoglaloban fellelhetd,
Osszegz0 jellegli megallapitasokat ismertetjiik.

4 An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 30.

47 An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 30.
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aperes felek bizonyitast inditvanyoznanak. Emellett az unids fogyasztovédelmi
jogot és az EUB gyakorlatat kételezének kell tekinteni mindenkire nézve, s mint
imperativ szabalyokat a birénak az ezekre torténd kifejezett hivatkozas hianya-
ban is alkalmaznia kell.*

Osszességében a peres eljarast tekintve ugy tiinik, hogy a magyar szaba-
lyozas nagyrészt megfelel a fent emlitett elvarasoknak, figyelemmel arra, hogy
eléirja a fogyasztovédelmi szabalyok hivatalboli alkalmazasat (legalabbis, ami
a tisztességtelen szerzddési feltételek észlelését illeti), és az anyagi pervezetés
intézményének torvényi szintre emelésével — a birdi aktivitas ndvelésével — lehe-
téséget ad a birdnak is a jogvitaval érintett élethelyzet és az arra alkalmazando
jogszabalyok tisztazasara. Jogi képviseld nélkiil eljaré felek esetén az anyagi
pervezetés szabalyai lehet6séget adnak az eljarasi jogokrol torténd kioktatasra
is.* Kétségtelen, hogy hivatalboli bizonyitasfelvételre a magyar perrendtar-
tas tovabbra sem ad lehetdséget. A témaval kapcsolatos kutatasokbol, illetve
egyeztetésekbol az érezhetd, hogy az unids jogalkotd a magyar szabalyozashoz
¢és gyakorlathoz képest nagyobb biroi aktivitast és specialis, fogyasztobarat elja-
rasjogi szabalyok megalkotasat tartja indokoltnak.*

Csoportos keresetek a fogyasztévédelmi jogvitakban
A 2013/396/EU bizottsagi ajanlas dltal felallitott kritériumok

A korabbiakban azokrol az eljarasjogi eszkdzokrol irtunk, amelyek a fogyaszto
altal (vagy a fogyasztok ellen) inditott egyedi peres eljarasokban segitik el
a fogyasztoknak nytjtott jogvédelem megvaldosulasat. Vannak azonban olyan
eljarasok is, amelyek még inkabb megkonnyithetik a fogyasztoi jogok védelmét,
¢és a megfelel6 szabalyozasi kornyezet kialakitasa esetén nagyban hozzajarulhat-
nak a tarsadalmi fenntarthatdsaghoz. Ezek az eljarasjogi megoldasok csoportos
(kollektiv) formaban teszik lehetové a polgari per meginditasat, ezzel csokkentve

4 An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 31.
V6. Pp. 253. §.
0 Tovabbi informacidkért lasd https://ec.europa.cu/info/policies/consumers_en
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a perlekedéssel jaro koltségeket, egyszersmind novelve a jogsértések orvoslasat
és végs6 soron megelzését is.”!

Fontos ugyanakkor, hogy a kollektiv igényérvényesités csak abban az eset-
ben jelentheti az egyedi igényérvényesités valddi, hatékony alternativajat, ha
az anyagi jogosultak szamara koltség- és idomegtakaritassal jar, masrészt, ha sok
azonos igény dsszekapcsolt érvényesitésével csokkenthetd az igazsagszolgalta-
tasra harulo iigyteher, s ekként a koltségvetésre, végso soron az egyes adofize-
tékre jutd kiadasok nagysaga. Ossztarsadalmi szinten pedig ndveli a szerzédéses
bizalmat, ha az igényérvényesités olyan ij modjat biztositja a jogrendszer, amely
az 6nkéntes jogkdvetésre a korabbinal nagyobb mértékben 6sztondz. Amennyi-
ben ugyanis a jogsértd biztosan szamithat arra, hogy az egyes anyagi jogosultak
szempontjabol csekélyebb suly, kisebb kart okozo, am aggregaltan mar jelentds
visszaélést megvaldsitdo magatartdsa sem marad szankcionalatlanul — mert azt
a sértett anyagi jogosultak immar kevésbé koltséges modon maguk fogjak tudni
kozos perben érvényesiteni —, szamolni fog jogsértése externaliaival (a pervesztés
kockazataval és koltségeivel).>

A hatékonysagi szempontu elemzések alapjan a kollektiv igényérvényesitési
modellek koziil tehat leginkabb azokat érdemes az eljarasjogi szabalyozasnak
leképeznie, amelyek a tomegesen eléfordulo, egyenként kisebb, am dsszessége-
ben nagyobb sulyu (és 0sszegii) jogsértések kozos eljarasban vald érvényesitését
segitik el6.%

Allaspontunk szerint a fogyasztoi igények tipikusan a fent emlitett korbe
tartoznak, mert nagyszamu maganjogi jogalanyt érintenek, a fogyasztoi igé-
nyek (példaul jogellenesen felszamitott szolgaltatoi dijtételek) Gnmagukban
bagatellnek tlinnek, de a per sikere esetén dssztarsadalmi szempontbol nagy
jelentdségiik lehet.

Mivel a polgari perek alapvetden az egyedi ligyekre — a vitas felek részvéte-
1ével zajlo eljarasokra — modellezettek, a hatékony szabalyok megalkotasahoz
sziikséges volt néhany tampontot adni a tagallamoknak. Az Eurépai Bizott-
sag — hosszl el6készitd munka utan — az unios jogok megsértése tekintetében
3t E téma atfogé feldolgozasahoz lasd példaul: Harsagi Viktoria: Kollektiv igényérvényesités.
In Varga Istvan (szerk.): 4 polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentdrja
I-111. Budapest, HVG-ORAC, 2017 és a szerz6 egyéb miveit.

32 J(’)jér} Eszter: A kollektiv igényérvényesités. In Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog
1-11. — Uj Pp. — Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG—-ORAC, 2017. Kommentar

a Pp. 571. §-ahoz.
3 Jojart (2017) i. m. Kommentar a Pp. 571. §-ahoz.
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a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyulo tagallami kollektiv jogor-
voslati mechanizmusok k6zds elveirdl szol6 2013/396/EU szamu ajanlasaban
(Ajéanlas) fogalmazta meg a kollektiv keresetek legfontosabb jellemzéit.>

Az Ajanlas szerint valamennyi tagallam olyan kollektiv jogorvoslati mecha-

nizmusokat alakit ki, amelyek mind a jogsértés megsziintetésére, mind a kartéri-
tésre iranyuld jogorvoslatot lehetové teszik, és tiszteletben tartjak az Ajanlasban
megallapitott alapelveket.” Az Ajanlas alkalmazasaban a kollektiv jogorvoslat
olyan jogi mechanizmus, amely lehet&séget biztosit arra, hogy ketté vagy tobb
természetes vagy jogi személy vagy egy képviseleti kereset inditasara jogo-
sult szerv kozosen kovetelje valamely jogellenes magatartas megsziintetését
(jogsértés megsziintetésére iranyuld kollektiv jogorvoslat); illetve olyan jogi
mechanizmus, amely lehetéséget biztosit arra, hogy kett6 vagy tobb, tomeges
karokozassal jaro helyzetben allitasuk szerint kart szenvedett természetes vagy
jogi személy vagy egy képviseleti kereset inditasara jogosult szerv kdzdsen érvé-
nyesitsen kartéritési igényt (kartéritésre iranyuld kollektiv jogorvoslat). Képvi-
seleti kereset az olyan kereset, amelyet egy képviseleti szerv, eseti engedéllyel
rendelkez6 szerv vagy hatosag terjeszt eld kettd vagy tobb olyan természetes
vagy jogi személy nevében ¢és javara, akik azt allitjak, hogy tomeges karoko-
zassal jard helyzetben Oket kar fenyegeti vagy kar érte, mikozben e személyek
nem felei az eljarasnak.>

Az Ajanlas értelmében a kollektiv jogérvényesitési mechanizmusok két nagy

valfaja kiilonboztethetd meg:

— azegyik az ugynevezett képviseleti kereset, amelyet a kiilon jogszabalyban
erre feljogositott — jellemzden allami — szervek terjeszthetnek el6 a jog-
sért6 vallalkozasokkal szemben, a jogsértés elszenvedoi javara;

— a masik jogi mechanizmus (az altalunk hasznalt terminologiaval élve:
csoportos kereset) lehet6vé teszi, hogy tobb személy egy perben specia-
lis szabalyok szerint érvényesithesse igényét a jogsértd vallalkozasokkal
szemben.¥’

3 Az unids jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld
tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveirdl szol6 2013/396/EU szamu ajanlas.
55 2013/396/EU ajanlas 2. pont.

6 2013/396/EU ajanlas 3. pont a)—b) bekezdés.

7 2013/396/EU ajanlas 3. pont a)—b) bekezdés.
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— A magyar jogrendben a fogyasztdi igények érvényesitésére lehetdség van
képviseleti kereset (kozérdekii kereset) és csoportos kereset formajaban
is. Az alabbiakban a kereseteknek e két valfajat ismertetjiik roviden.™

Kozérdekii keresetek a fogyasztoi jogvitakban

A fogyasztovédelem teriiletén mar jo ideje lehet6ség van kdzérdeki perek meg-
inditasara. Az Ajanlas altal megfogalmazott definicié mellett e kozérdek(i perek
lényegét ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az a maganjogi jogvitaban érdekelt felek
kozott megbomlott egyensuly (fegyveregyenléség) kiegyenlitését ¢s a hatéko-
nyabb jogvédelmi hatas elérését célzd, minden esetben jogszabaly altal feljogosi-
tott szervezet altal alkalmazhato, kdz- vagy kozosségi érdek eldsegitése céljabol
biztositott jogvédelmi eszkoz, amely a sikeres érvényesitése esetén valamennyi
perben nem allo, de érdekelt (materialis) félre kiterjedd hatalyt dontést eredmé-
nyez. Kovetkezésképpen e pereket egy, a jogszabaly altal erre feljogositott allami
vagy tarsadalmi szervezet indithatja meg a jogsért6 vallalkozassal szemben,
a perben megsziiletd6 dontés azonban kozvetleniil kihatassal lehet az alperesi
pozicidban szerepld vallalkozas perben nem allé szerz6doé partnereire, azaz
a fogyasztokra.*

Ahogy azt mar fentebb emlitettiik, kozérdek perinditasra minden esetben
kiilon torvényi felhatalmazas alapjan keriilhet sor. A fogyasztovédelem teriiletén
ilyen felhatalmazast ad kiilondsen:

— a fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. torvény 38. § (9) bekezdése

és a 39. § (5) bekezdése: az elsé esetben a fogyasztovédelmi hatdsag vagy
a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiilet indithat kozérdek kere-
setet a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant, a masodik
esetben az ligyészt, a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletet

% A helyes kollekiv igényérvényesitési modellel osszefliggé dilemmakrol lasd Harsagi Viktoria:
A modellvalasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanal. Eljardsjogi
Szemle, 1.(2016), 1. 24-30. vagy Harsagi Viktoria: Osztalyos perlés. In Varga Istvan — Eless Tamas
2016. 783-784.

¥ A jogirodalom szerinti fogalomhoz lasd Gelencsér Daniel: Kozérdek igényérvényesités
Magyarorszagon 1. — A gyakorlat tiikkrében. Eljarasjogi Szemle, 1. (2016a), 3. 32.
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vagy egy EGT-tagallam joga alapjan l1étrejott, feljogositott egységet is meg-
illeti a kozérdek keresetinditési jog a fogyasztok széles, személyében nem
ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhat6 korét érintd
vagy jelentés nagysagu hatranyt okozo vallalkozo6i magatartas kapcsan;®

— a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése alapjan a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
szerz6dés részévé valo tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel érvény-
telenségének megallapitasa irant kozérdek(i keresetet indithat — egye-
bek mellett — az ligyész, a fogyasztovédelmi hatdsag és az altala védett
fogyasztdi érdekek korében a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egye-
stilet, és az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alapjan
a fogyasztoi érdekek védelmére 1étrejott szervezet;®!

— a Magyar Nemzeti Bankrol szo6lo 2013. évi CXXXIX. torvény 164. §
(10) bekezdése: e korben a Magyar Nemzeti Bank, valamint bizonyos ese-
tekben a fogyasztovédelemrol sz616 torvényben meghatarozott, fogyasztoi
érdekek képviseletét ellato egyesiiletek, illetve egy EGT-tagallam joga
alapjan létrejott, feljogositott egységek indithatnak az altaluk védett
fogyasztéi érdekek védelme érdekében kozérdeki keresetet;®

— atisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo
1996. évi LVIL. torvény 85/A. § (1) bekezdése: e korben a Gazdasagi Ver-
senyhivatal indithat kozérdekbdl pert a fogyasztok polgari jogi igényeinek
érvényesitése irant;*

— akozérdeki perek eljarasjogi szabalyait pedig immar a Pp. XLII. Fejezete
tartalmazza.®

0 Févarosi Torvényszék 15.G.40.741/2012/10.; Vas Megyei Birosag 12.P£.20.029/2008/2.; Legfel-
sObb Birosag Pfv.I1V.20.587/2011/6.; Pest Megyei Birosag 5.P£.22519/2010/4.; Legfelsdbb Birosag
Pfv.VIL.20.192/2011/4.

o Lasd példaul: BDT2002. 604., BH2014. 153. vagy Pf.1.20.452/2007/3.; Legfelsdbb Biro-
sag Gfv.1X.30.405/2010/9.; Févarosi Torvényszék 15.G.40.741/2012/10.; Févarosi [tél6-
tabla 14 Gf.40.605/2013/7.; Févarosi {télétabla 6.Pf.21.059/2007/5.; Févarosi {télétabla 14.
Gf.40.013/2008/4.; Févarosi Birésag 15.G.42.362/2010/10.; Févarosi {téltabla 4.P£.21.832/2011/4.;
Févarosi [télstabla 6.Pf.21.523/2009/3.

2 BH2014. 153.

9 Lasd példaul: GVH: A GVH elsé kozérdekii keresete. 2012.

% A perjogi szabalyok magyardzatat a mar emlitett kommentarakon tl lasd Wallacher Lajos:
Kozérdekii igényérvényesités. In Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.
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A felsorolt felhatalmazo rendelkezések alapjan inditott perek tapasztalatainak
bemutatasa sajnalatos médon jelentésen meghaladna az értekezés kereteit, ezért
ezt most e helylitt mellézziik.® Annyit altalinossagban megjegyezhetiink, hogy
a fogyasztovédelem teriiletén kozérdeki keresetinditasra meglehetdsen gyakran
keriil sor, a keresetek dont6 tobbsége eredményesnek bizonyul. A keresetinditok
koziil egyértelmiien élen jar a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (és ennek
jogutddja),® a tisztességtelen szerz6dési feltételek megtamadasa irant inditott
perekben az ligyészség, illetve az egyes érdekvédelmi szervezetek is.®’

Csoportos keresetek a fogyasztoi jogvitikban

Ahogy arra fentebb mar utaltunk, a magyar perjog lehetévé teszi, hogy a fogyasz-
tovédelmi targyt perek nemcsak kdzérdekii, hanem csoportos kereset alapjan is
indithatok legyenek. A tobb fogyaszté altal kezdeményezett igynevezett tarsult
per lényege, hogy legalabb tiz felperes egy vagy tobb olyan joga, amely tar-
talmaban azonos valamennyi felperes vonatkozasaban (reprezentativ jog), egy
perben érvényesithetd.

Alapvet6 kiilonbség tehat a kozérdeki perekhez képest, hogy mig a kdzérdeki
pert a kiilon torvény(ek) altal feljogositott, anyagi jogosultnak nem mindsiilé sze-
meély (szerv) inditja, rendelkezési joga is kizarolag neki van, a perben az anyagi
jogosultak sem félként, sem beavatkozoként nem vehetnek részt, addig a tarsult
per inditasarol a valodi anyagi jogosultak dontenek, akiknek a rendelkezési joga
amaguk koziil valasztott reprezentativ felperes révén a perben végig fennmarad,
ezek okszeri kovetkezményeként azonban a tarsult perben sziiletett jogerds itélet
anyagi jogereje csak a birdsag altal a tarsult per iranti kereset alapjan, annak
korlatai kozott tarsulni engedélyezett anyagi jogosultakra (esetleg a perbeli jog-
utodjukra) mint felperesekre terjed ki (opt-in modell), ellentétben a kozérdekii
perben sziiletett itélet ugynevezett erga omnes hatalyaval.®

A Pp. 583. § (2) bekezdés a) pontja fogyasztoi szerz6désbol eredd kovetelés
érvényesitése céljabol teszi lehetévé tarsult per inditasat, kovetkezésképpen

0 Kimerit§ elemzéshez lasd Gelencsér (2016a) i. m. 32.

Fogyasztovédelmi hatosag. 2020.
Ez utobbira példa lehet a Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiilete (FOME).
A tovabbi elhatarolasi szempontokat lasd Jojart (2017) i. m. Kommentar a Pp. 571. §-ahoz.
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az egyéb, fogyasztovédelem korébe sorolhatd igények — igy példaul deliktualis
karigények® — tarsult perben nem érvényesithet6k.”

E jogintézmény szerepe a fogyasztovédelmi igényérvényesités rendszerében
egyel6re nem igazan itélhetd meg. A szerzo allaspontja szerint a Pp. hatalybalé-
pése Ota e kézirat lezarasaig egyetlen tarsult per sem indult a magyar birésagokon.
Figyelemmel arra, hogy a kodifikaciot el6készitd tanulmanyok szerint a csopor-
tos keresetinditasnak ezen a teriileten mas tagallamokban komoly sikere van,”
felvetédhet az ligyek targykorét meglehetésen szitken megfogalmazé szabaly
vagy a Pp.-ben talalhato részletes rendelkezések ujragondolasa.”

Az MPI altal végzett kutatas tapasztalatai a kollektiv keresetekkel
asszefiiggésben fogyasztoi jogvitikban

Az MPI altal mar korabban emlitett jelentés szamos értékes tanulsaggal szol-
gal a kollektiv igényérvényesitéssel Osszefiiggésben is, amelyeket — a jelentés
vezet6i Osszefoglaldjara utalva — a terjedelmi korlatokra tekintettel e korben is
csak felvillantunk.”

A vizsgalat szerint a fogyasztovédelmi mechanizmusokat tekintve és a peres
eljarasokra koncentralva nagyobb szerepet kell hogy kapjanak a fogyasztoi jogok
védelmével foglalkozo civil szervezetek, akiknek biztositani kell a jogot, hogy
peres félként 1épjenek fel akar kdzérdeki perben, akar csoportos jogvitakban.
Ez a fajta fellépés azonban nem zarhatja el az érintetteket attol, hogy egyedi
pereket is inditsanak.™

% Sokak szerint a versenyjogi tigyek tipikusan alkalmasak kollektiv igényérvényesitésre. Ahogy
arra Wallacher ramutat: a Pp. ezt az tigytipust a tarsult pereknél nem nevesiti, de a fogyasztoi
szerz0désbol eredd kovetelésnek lehet alapja versenyjogi jogsértés is, példaul, ha az a fogyasz-
toi szerz6dés semmisségét eredményezi, és a fogyaszto kovetelése a semmisség jogkovetkezménye-
inek alkalmazasara iranyul. fgy versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos ligyek is megindulhatnak
tarsult perként. Versenyjogi jogsértéssel okozott, szerz6désen kiviili kar megtéritése irant viszont
nem indithato tarsult per a Pp. alapjan. Wallacher (2017) i. m. Kommentar a Pp. 583. §-ahoz.

" Ennek a megoldasnak a kritikajat lasd példaul: Harsagi (2017) i. m. vagy Gelencsér Daniel:
Eljarasjogi hattér. In Polauf Tamas (szerk.): Versenyjogi kartéritési perek, kézikonyv a gyakorlat
szamara. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 225.

' Harsagi (2016) i. m. 783-784.

2 V§. Pp. 580-591. §-ok.

7 A kiilonb6z6 tagallami megoldasokhoz lasd még: Harsagi — Van Rhee (2014) i. m. 19-36.

™ An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 33.
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Sziikséges tisztazni az egyedi ligyek és a kollektiv keresetek kozotti kap-
csolodasi pontokat is, lehetdséget kell biztositani a nemzeti birénak példaul
az egyedi iigy felfliggesztésére a kollektiv kereset elbiralasaig. Tisztazando kér-
dés a kollektiv iigyben megsziileté hatarozat kotdereje is, a vallalkozast elma-
rasztaloé dontésnek ki kell hatnia az adott szerzédéses rendelkezéssel érintett
Osszes fogyasztora.”

Rovid 6sszegzésként kijelenthetd, hogy a Pp. Nyolcadik Részében talalhatd
szabalyok alapvetden rendezik a fent emlitett kérdéseket, igy példaul a kollektiv
ligyben meghozott hatarozat joghatasait.”* Megallapithato az is, hogy a fogyasz-
toi jogokat védo egyesiilet a perben fél lehet,” és a legtobb kozérdek kereset-
inditasra felhatalmazo jogszabaly e korben keresetinditoként nevesiti ezeket
az érdekvédelmi szervezeteket is.”® A kollektiv és egyedi tigy kapcsolata —egyes
kérdésekben — tovabbra is vitas lehet.”

S An evaluation study [...] Strand 2. 2017. 33.

% Pp.578. §.

77 A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefliggd atmeneti
és felhatalmazo rendelkezésekrodl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény 11. § (6) bekezdés.

78 Lasd példaul: Ptk. 6:105. § (1) bekezdés e) pont.

7 Errél lasd Gelencsér Daniel: Kozérdekii igényérvényesités Magyarorszagon I1. — A gyakorlat
tikkrében. Eljarasjogi Szemle, 1. (2016b), 4. 36-37.

117





