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Az alternativ vitarendez€s sajatos teriilete:
beruhazasvédelmi eljarasok a tarsadalmi
fenntarthatosag eérdekében

Beruhazasvédelem és tarsadalmi fenntarthatésag

A 20. szazadban a nemzetkozi kereskedelem és beruhazasok volumene megnd-
vekedett, azonban a ndvekedés iitemét a diplomaciai jellegli akadalyok jelentdsen
csokkentették. Az 1. vilaghaborut kdvetéen a Szovjetunio 1étrejottével, késébb
a szocializmus elterjedésével a korabban nagyrészt egységesen a magantulajdo-
non alapuld politikai rendszerek mellett megjelentek a magantulajdont tagado
politikai rendszerek is. Ezekben az allamokban altalanossa valt a magantulajdon
allamositasa, ami széles korben érintett kiilfoldi érdekeltségeket is. A gyarmati
rendszer megsziinése utan a gyarmati sorbol kiemelkedett allamok rendelkezni
kivantak a természeti er6forrasaik felett. A tékeexportér fejlett allamok célja
tovabbra is a beruhazasok védelmére vonatkozo, minél magasabb szintii nemzet-
kozi jogi védelem kialakitasa volt, mig a szocialista és a fejlodo allamok az allami
szuverenitast €s a természeti er6forrasok feletti onrendelkezést hangsulyoztak.
Az ENSZ Kozgytilése szamos hatarozatot hozott a természeti er6forrasok feletti
onrendelkezésrdl, az 1803. hatarozataban pedig rendelkezett a kiilfoldi beruha-
zasokkal kapcsolatos johiszeml banasmodrol és a kisajatitas esetén fizetendd
kartalanitasrol is.

A 1I. vilaghabor soran a nyugati nemzetgazdasagok egyre szorosabb dssze-
fonodasa ujabb kihivast jelentett. Erre a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi
rendszer megujitasaval reagaltak, amelynek keretében létrehoztak a Nemzetkozi
Valutaalapot, a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot (a kés6bbi Vilag-
bankot), és a kereskedelmi akadalyok csokkentésére megsziiletett az Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) is. Ugyanakkor az arukereskedelem
¢és a beruhazasok liberalizaciojat célzo Havannai Karta —elsdsorban az Amerikai
Egyesiil Allamok ratifikaldsanak hianya okdn —nem Iépett hatalyba. Ennek okan
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anemzetkdzi beruhdzasok védelmét kifejezetten ebbdl a célbol kotdtt kétoldala
egyezményeken keresztiil garantaltak.!

A jelent6s fejlodés és az egyre szorosabb gazdasagi egylittmikddés ered-
ményeként a fenntarthatosag fogalma is el6térbe keriilt, amelynek gazdasagi
dimenziodja képezddik le a beruhazasvédelmi megallapodasokban.

Ebben a fejezetben a beruhazasvédelmi megallapodasok funkcidjat vizsgal-
juk (4 megallapodas rendeltetése cimi alfejezet), majd feltarjuk azok tartalmat
(4 megallapodasok tartalma cimi alfejezet), és feltérképezziik, hogy a beruha-
zasvédelmi megallapodasok megszegése esetén milyen lehetdség nyilik a jog-
vita rendezésére (Vitarendezési mechanizmusok cimi alfejezet). A fejezet végén
a beruhazasvédelmi megallapodasok és az unids jog kapcsolatat elemezziik, ahol
kiemelt figyelmet kap az Achmea-iigy, illetve az 1/17. sz. vélemény.

A beruhazasvédelmi megallapodasok
A megallapoddsok rendeltetése

A beruhazasvédelmi megallapodasokat a miikodo téke orszagok kozotti aramla-
sanak elésegitésére altalaban a fejlett és a fejlodo orszagok kotik. Céljuk, hogy
megteremtsék a tokeexportdrok biztonsagat. Ezt ugy érik el, hogy allamkozi
¢és kormanykdozi szerzodésekben a felek kdlesondsen kotelezettséget vallalnak
arra, hogy a masik orszag tékebefektetdinek vagyonat tiszteletben tartjak,
nem allamositjak, vagy ha arra mégis sor keriilne, azt csak a k6zjo érdekében,
megfeleld jogalappal hajtjak végre, és az érintett téketulajdonost kelloképpen
kartalanitjak. A kotelezettségvallalas kiterjed a befektetett toke jovedelmének
és az egyéb jarandosagoknak a szabad atutalhatosagara is.> A megallapoda-
soknak kdszonhet6en a politikai kockazatbol,’ a transzferzarlatbol és az esetle-
ges allamositasbol ered6 kockazatok minimalizalédnak. Bar az orszagok belsé
jogforrasaikban is biztositjak a kiilfoldi tékebefekteték védelmét, azonban
e jogforrasok egyoldalian médosithatok, igy azt a téketulajdonosok nem tartjak
elegendének. A masik fél ismeretlen jogi kornyezetébdl és kevésbé kiszamit-

' Sandor Lénard: Emberi jogok a beruhazasvédelem rendszerében. Eurdpai Jog, 16. (2016), 3.
2 Constantinovits Milan — Sipos Zoltan: Nemzetkozi iizleti technikak. Budapest, Akadémiai, 2016.
*  Danko Laszlo: Nemzetkozi kereskedelem. Miskole, Miskolci Egyetem Marketing Intézet, 2009.
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hat6 kozhatalmi intézkedéseibdl fakado tizleti kockazat magas. E koriilmények
indokoljak az allamkozi és kormanykozi szerzodések 1étrejottét.

A megallapodasok idétartama tiz-tizenot év, azzal, hogy felmondas hianya-
ban automatikusan meghosszabbodnak, és az abban foglaltak a szerzodéskotés
el6tti meghatarozatlan vagy meghatarozott idétartamra is érvényesek. Az utobbi
kitételt a korabban allamosito orszagok szoktak alkalmazni annak érdekében,
hogy a szerz6do partner, illetve annak szervezetei potlolagos igényeket ne
tamaszthassanak. Magyarorszag a miikodétoke-bearamlas elésegitése érdekében
fokozatosan kotott beruhazasvédelmi megallapodasokat a nyugat-eurdpai orsza-
gokkal, példaul Belgiummal, Franciaorszaggal, Hollandiaval és Németorszaggal.

A megallapodasok tartalma

Az egyes szerzddések tartalma eltérd, de felépitésiik sok hasonlosagot mutat.
A bevezetd részben a felek megfogalmazzak a céljaikat, a beruhazoé, a beruhazas
fogalmat, és azt is, hogy kik lehetnek tokebefekteték. Beruhazonak tekintjiik
azt, aki a masik szerz6do fél teriiletén beruhazast Iétesit. Ebbe az alanyi kdrbe
a jogi személyek mellett a maganszemélyek is beletartozhatnak.

A beruhazas fogalmanak meghatarozasa azért 1ényeges, mert ez hatarolja
el a beruhazasvédelmi jogot az arukereskedelem, a pénziigyi befektetések
¢és a pénziigyi tranzakciok szabalyozasatol. A beruhazasvédelmi jog azoknak
anemzetkdzi kdzjogi normaknak az 6sszessége, amelyek a fogado allam maga-
tartasat szabalyozzak a teriiletén 1év6 kiilfoldi beruhazasok vonatkozasaban.
Részét képezik azok a szerzdédéses eredetli nemzetkdzi kdzjogi szabalyok is,
amelyek az allamok kozotti tokebefektetések elémozditasat szolgaljak. A leg-
tobb beruhazasvédelmi megallapodas a befektetés fogalmi elemévé teszi, hogy
annak a fogado allam jogszabalyaival 6sszhangban kell 1étrejonnie. Magyaror-
szag Azerbajdzsannal 2007-ben kotott beruhazasvédelmi megallapodasaban®
a ,,»beruhazas« kifejezés magaban foglal mindenfajta olyan vagyoni értéket,
melyet az egyik Szerz6dé Fél valamely beruhazdja gazdasagi tevékenységgel
Osszefliggésben fektetett be a masik Szerz6do Fél teriiletén, ez utdbbi torvé-
nyeivel és jogszabalyaival 6sszhangban”. A nem taxativ felsorolasban szerepel

42007 évi CVIIL. torvény a Magyar Koztarsasag és az Azerbajdzsani Koztarsasag kozott a beru-
hazasok 6sztonzésérdl és klesonos védelmérdl szolo, Bakuban, 2007. majus 18-an alairt Megal-
lapodas kihirdetéserdl, 1. cikk.
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az ing6- és ingatlantulajdon, a zalogjog, részvények, lizletrészek, vallalati kot-
vények, a tarsasagi érdekeltség egyéb formai, pénzkdvetelések, szellemi és ipari
tulajdonhoz fiz6d6 jogok, természeti er6forrasok kutatasara, kitermelésére,
miivelésére vagy kiaknazasara vonatkozo koncessziok. A fogalom az évek soran
nem valtozott: a Magyarorszag Kormanya ¢és a Z6ld-foki Koztarsasag Kormanya
kozotti 2019-es megallapodasban® a fogalom néhany stilisztikai kiilonbségt6l
eltekintve megegyezik, a Belarusz Koztarsasaggal kotott megallapodasban®
pedig csupan a ,,beruhazasokhoz kozvetleniil kapcsolodo egyéb hasonld jogok-
kal” egészil ki.

A megallapodasok érdemi részét jelenti a beruhazasok engedélyezésének
¢és eldsegitésének kijelentése, a tékék, hozamok, hiteltorlesztések, illetve fel-
szamolas miatt kivont dsszegek szabad atutalhatosaganak kikotése és az alla-
mositasok kizarasa.

A legtobb beruhdzasvédelmi egyezmény tartalmazza a tisztességes és mél-
tanyos elbanas kovetelményét. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6lo, Romaban 1950. november 4-én kelt eurdpai emberi jogi egyez-
mény tisztességes targyalashoz vald joganak és a kontinentalis polgari jogok
johiszemiiségi alapelveinek megfeleltethetd kovetelmény a generalis jellege miatt
a beruhazasvédelmi vitak leggyakrabban hivatkozott jogi kovetelményévé valt.

A nemzeti elbanas mellett a legnagyobb kedvezményes elbanas (legnagyobb
kedvezmény) elve egyarant érvényesiil. A diszkriminacio tilalmanak specialis
formaja, a nemzeti elbanas elve ugyanis csak azt irja el6, hogy a belfoldi beru-
hazoknak nyujtott elénydket a kiilfoldiek szamara is biztositani kell, de nem aka-
dalyozza meg, hogy a belf6ldicknek nem biztositott, azonban valamely kiilfoldi
orszag természetes €s jogi személyei szamara megadott jogokat megtagadjak mas
kulfoldi orszagok jogalanyaitol.” Ezzel szemben a legnagyobb kedvezményes
elbanas magaban foglalja azt is, hogy a kedvezményre nemzetkozi szerz6dés
alapjan jogosult allam jogalanyai és arui a kedvezményt adé allamban megkapjak
mindazokat a jogokat, amelyeket a legkedvezdbb helyzetben 1évo kiilfoldi allam
természetes és jogi személyei, illetve azok arui élveznek. A fogadd allam arra
vallal kotelezettséget, hogy az adott beruhazasvédelmi megallapodassal érintett

> 2019. évi LIV. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Z6ld-foki Koztarsasag Kormanya kozott
a beruhazasok 6szténzésérdl és kolesonods védelmerdl szol6 Megallapodas kihirdetésérdl, 1. cikk.
¢ 2019. évi X VL. torvény a Magyarorszag Kormanya és a Belarusz Koztarsasag Kormanya kozott
a beruhazasok 6sztonzésérol és kolecsonds védelmérdl szolo Megallapodas kihirdetésérdl, 1. cikk.
7 Kende Tamas et alii (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019.
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teriileten a szerz6do fél beruhazoit nem részesiti hatranyosabb elbanasban, mint
a harmadik allamokbol szarmaz6 beruhazokat. A kedvezmény nemcsak a mar
megadott jogokra terjed ki, hanem azokra is, amelyeket az illeté allam a jovoben
barmikor, barmely kiilf6ldi allam polgarainak és vallalatainak biztositani fog.
Osszefoglalva: a legnagyobb kedvezményes elbanas elve a kiilfoldi vallalatok
és természetes személyek egymashoz viszonyitott jogegyenldségét biztositja.?

A Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) a legna-
gyobb kedvezményes elbanas elvét a Telenor Mobile Communications A. S. v.
Magyar Koztarsasag iigyben értelmezte.’ Magyarorszag az egyetemes szolgalatas
finanszirozasara dijat vezetett be, amelyet az akkori MATAYV altal nyujtott vezeté-
kes telefonszolgaltatas tamogatasara kivant forditani. Ezt a Pannon GSM Zrt.-nek
is meg kellett fizetnie, igy e mobilszolgaltato tulajdonosa eljarast kezdeményezett
Magyarorszag ellen. Az eljarasban a magyar—norvég kétoldali beruhazasvédelmi
megallapodasra' hivatkozott, amely azonban csak kisajatitas esetén adott lehet-
séget perinditasra. Magyarorszag allaspontja szerint a valasztottbirosag az tigyben
nem rendelkezett hataskorrel, arra figyelemmel, hogy a kifogasolt intézkedések
nyilvanvaldan nem jelentenek kisajatitast, a mobilszolgaltatod arbevételének csak
toredékét érintették, igy nem tekinthetdk olyan intézkedéseknek, amelyek megfosz-
tottak a mobilszolgalatot befektetése teljes értékétdl. A mobilszolgaltatd hangsu-
lyozta, hogy Magyarorszag a mas allamokkal kotott megallapodasokban nemcesak
a kisajatitas, hanem a megallapodas egyéb rendelkezéseinek megsértése miatt is
lehetdséget biztositott a valasztottbirosagi eljarasra, ennek okan a magyar—norvég
egyezményben foglalt legnagyobb kedvezményes elbanas alapjan a norvég beru-
hazo6 is jogosult perinditasra. A valasztottbirosag nem fogadta el a mobilszolgaltatd
érveit, ¢és hataskorének hianyat allapitotta meg.

A beruhazasvédelmi jog alapvetését jelentd kisajatitasra vonatkozo szabalyok
azt irjak eld, hogy a fogado allam csak a kisajatitas nemzetkdzi jogi feltételeinek
teljesitésével sajatithat ki kiilfoldi tulajdont. E feltételek akkor teljesiilnek, ha
a kisajatitas kozérdekbdl, a kozjo érdekében torténik, nem 6nkényes, nem diszk-
riminativ, €s a beruhazot kelloképpen kartalanitjak. A fogalom értelmezéséhez

8 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi magdanjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga.

Budapest, ELTE E6tvos, 2018. 141-142.

> Telenor Mobile Communications AS v. Republic of Hungary. ICSID Case No. ARB/04/15. Award,
13 September 2006. Washington, D. C., ICSID, 2006.

10°1993. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Norvég Kiralysag Kormanya kozott
a beruhazasok 6sztonzésérdl és kolesonds védelmérdl Osloban, az 1991. évi aprilis ho 8. napjan
alairt Megallapodas kihirdetésérdl.
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a DC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Magyar
Koztarsasag-tigy'' nytjthat segitséget. Két kanadai vallalkozo ciprusi cége-
ken keresztiil szerzédést kotott a ferihegyi repiiléteret izemelteté Légifor-
galmi és Repiil6téri Igazgatosaggal a repiildtér felujitasara és tizemeltetésére.
A szerz6dés tartalma szerint a beruhazok felépitik a Ferihegy 2/B terminalt,
¢és ennek ellenértékeként meghatarozott ideig tizemeltethetik azt. Az épitési
munkak elvégzését kovetden, a terminal 1998-as atadasa utan harom évvel egy
miniszteri rendeletben'? megsziintették a Légiforgalmi és Repiil6téri Igazgato-
sagot. Magyarorszag allaspontja szerint az igazgatdsag megsziinésével a ciprusi
beruhdzo joga is megszlnt a repiilotér tizemeltetésére. Ezzel szemben a valasz-
tottbirdsag ugy vélte, hogy a rendelet elfogadasaval Magyarorszag kisajatitotta
a beruhazo befektetését. Az ICSID ramutatott arra is, hogy jogtalan kisajatitas
esetén fizetendd 0sszeg nem egyezik meg a jogos kisajatitas esetén fizetendd
Osszeg mértékével.

A megallapodasok a vitas kérdések eldontésének modjat, a hataskort
¢és az illetékességet is szabalyozzak. A fogadd allam birdésagan kiviil harom
valasztottbirosagi vitarendezés is a felek rendelkezésére all:

— aBeruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkdzi Kézpontja (ICSID) eldtti

eljaras;

— olyan nemzetkozi ad hoc (eseti) valasztottbirdsag eljarasa, amely
az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak
(UNCITRAL) valasztottbirésagi szabalyzata szerint jott 1étre;

— valamely alland6 nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosag (példaul
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirdésaga, ICC).

Vitarendezési mechanizmusok

Mint minden konfliktusnal, a beruhazasvédelmi megallapodasok megszegése
esetén is az elsd 1épcsd a vita peren kiviili, targyalasok Gtjan torténd — egymas
kozti — rendezése. Azonban, ha ez nem jar sikerrel, akkor tobb lehetdség is van
a jogvita rendezésére.

"' ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. Republic of Hungary. ICSID
Case No. ARB/03/16. Award of the Tribunal, 2 October 2006.

1245/2001. (XII. 20.) K6ViM rendelet a Légiforgalmi és Repiiltéri Igazgatosag megsziintetésérél
¢és a HungaroControl Magyar Légiforgalmi Szolgalat létrehozasarol.
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A legkorabbi metodus a diplomaciai védelem, amikor a kiilfoldit ért sérelmet
a honos allam elleni nemzetkdzi jogi jogsértésként értékelik. A jogvitat végséd
soron a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt is rendezhetik. A vitarendezés masik
formaja ugyancsak allamok kozott zajlik, a beruhazo honos allama és a fogado
allam diplomacia lépések megtétele nélkiil, kdzvetlenil a birdsag elott rendezi
a jogvitat."

A legelterjedtebb mégis a nemzetkdzi valasztottbirosagi vitarendezés,™
amelynek egyik szerepl6je maga beruhazo, mig a masik oldalon a fogado allam
all. A beruhazd és a fogado allam kozotti valasztottbirdsagi vitarendezés tagad-
hatatlan elénye, hogy a beruhazé fiiggetlen forum elétt érvényesitheti jogait,
és nem a fogado allam birdsaga el6tt, ahol kétséges az eljard bird fiiggetlen-
sége. A fogado allam a beruhazasvédelmi megallapodasban visszavonhatatlan
ajanlatot tesz a megallapodasbol vagy annak bizonyos rendelkezéseibdl eredd
jogvitak valasztottbirosag elott torténd rendezésére, amelyet a befektetd az eljaras
meginditasaval fogad el. A mai gyakorlat szerint (ahogy az Azerbajdzsannal,
a Belarusz Koztarsasaggal és a Zold-foki Koztarsasaggal kotott megallapo-
dasban is szerepel) a beruhazo a beruhazast érinté minden jogvita fennallasa
esetén fordulhat a valasztottbirosaghoz. Nem volt ez igy a mar elemzett Telenor
Mobile Communications A. S. v. Magyar Koztarsasag-ligyben, ahol az 1993-as
magyar—norvég megallapodas tartalmat vizsgalva az ICSID arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felek csak a megallapodasban meghatarozott jogvitak ese-
tén (ebben az esetben a kisajatitas soran) valaszthatjak a valasztottbirosagi utat,
a legnagyobb kedvezményes elbanas elve e korben nem érvényesiil.

Gyakori kritika a valasztottbirosagi it kapcsan, hogy a beruhazasi vitak jelen-
tds hanyadat a kiilonbir6sagok a mozgé toke altal befolyasolt moédon a beruhazok
javara dontik el. E nézet szerint a valasztottbirak érdeke azt kovetelheti meg,
hogy a beruhazé szadmara elénydsebb dontés sziilessen. Ugyanis ilyen esetekben
szamithatnak arra, hogy a vitaban érdekelt fél legkdzelebb is ket kéri fel a vitas
ligyeiben valasztottbiroként torténd eljarasra.'

13 Kende et alii (2019) i. m.

4 E vitarendezési mechanizmushoz lasd részletesen: Nagy Csongor Istvan: Investment arbitration
in Central and Eastern Europe: law and practice. Cheltenham, Edward Elgar, 2019.

15 Ezt a kérdéskort lasd kimeritd részletességgel: Gombos Katalin et alii: Szabadkereskedelem
vs. kornyezetvédelem: zsakutca egy érdekpolarizalt helyzetben — gondolatok az ISDS reformjanak
margoéjara. Eurdpai Tiikor, 21. (2018), 1.
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A beruhazasvédelmi jogvitak rendezésének elsddleges foruma az 1965-ben
Iétrehozott, a Vilagbankhoz tartoz6 washingtoni Beruhazasi Vitak Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontja.'® Az ICSID valasztottbirésagi eljarasaban a felek altal
jelolt valasztottbirak jarnak el. A feleknek segitséget nyujt az ICSID sajat, a tag-
allamok altal jelolt valasztottbiroi listaja, de megjeldlhetnek olyan személyeket
is, akik nem szerepelnek e listan.

A valasztottbirosagi vitarendezési eljarasok szama folyamatosan novekszik,
kovetkezésképpen a beruhazasvédelmi jogvitakban hozott dontések szama is nd,
igy egyre nagyobb a relevans joganyag. A dontések jogalapja a jogesetenként
altalaban kiilonboz6 kétoldalu egyezmény, ennélfogva az egymastol fliggetlen,
onallé valasztottbirosagi tanacsokat a korabbi tanacsok dontései formalisan
nem kotik. Ugyanakkor az egyezményekben szerepld hasonldé megfogalmazast
rendelkezések értelmezéséhez a korabbi dontések segitséget nyujtanak, és ha
a tanacs valamely korabban kialakult gyakorlattdl el kivan térni, akkor az elté-
rést megindokolja."”

A beruhazasvédelmi megallapodasok kapcsolata az unids joggal

Az Europai Unio tagallamai szamos kétoldalu beruhazasvédelmi megalla-
podast kotottek harmadik orszagokkal (extra-EU BIT), de jelentds azok-
nak a megallapodasoknak a szama is, amelyeket a tagallamok egymassal
kotottek (intra-EU BIT)."® Kétoldalu beruhazasvédelmi megallapodasok
nem csupan két orszag kozott johetnek 1étre: az Eurdpai Unid és tagalla-
mai a délkelet-azsiai kereskedelem fellenditése érdekében'® Szingaptrral®

16 Az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérsl
520616, Washingtonban 1965. marcius 18-an kelt Egyezményt Magyarorszag az 1987. évi 27. torvény-
erejli rendelettel hirdette ki, és vonatkozasaban 1987. marcius 6-an lépett hatalyba.

17" Katona Janos: A beruhazasvédelem reformja és az EU formalodé beruhazasvédelmi politi-
kaja — pillanatkép. Eurdpai Jog, 15. (2015), 4.

8 Az extra-EU BIT-ekre lasd részletesebben: Nagy Csongor Istvan: Extra-EU BITs and EU law:
immunity, “defense of superior orders”, treaty shopping and unilateralism. Indianapolis, Council
on International Law and Politics, 2018.

19 A Szingapiirral kétott megallapodast iigy alakitjak, hogy lendiiletet adjon az EU-Azsia keres-
kedelemnek. 2019.

20°2019. évi LIII. torvény az egyrészrdl az Eurdpai Unio és tagallamai, masrészrol a Szingapuri
Koztarsasag kozotti beruhazasvédelmi megallapodas kihirdetésérol.
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és Vietnammal?®' kotottek ilyen egyezményt. A harmadik allamokkal kotott
megallapodasokban az unids tagallamok leginkabb a tékeexportald alla-
mok szerepében jelennek meg, ezekben garancidkat biztositanak szamukra
a beruhazasaikkal 6sszefiiggésben.

A tagallamok kozott sokaig joval kevesebb beruhazasvédelmi megallapodas
volt hatalyban. 2004 el6tt csupan kettd, amelyeket Németorszag kotott Gorog-
orszaggal és Portugaliaval. Ebben az évben tiz tagallammal b6viilt az Europai
Unio. A belép6 orszagok a csatlakozasukat megel6z6en nagyszami megallapo-
dast kotottek unios tagallamokkal és mas allamokkal egyarant. Ezek a beruha-
zasvédelmi megallapodasok azért sziilettek, hogy a csatlakozd orszagok védelmet
nyujtsanak a mar korabban is tagallam orszagok befektetdinek, és ennek segit-
ségével 0sztondzzek a tékearamlast. A kétoldalu beruhazasvédelmi garanciak
vallalasa egy ijabb 1épést jelentett az unids integracio felé. A csatlakozas elétt,
a tagallamokkal kotott megallapodasok (extra-EU BIT-ek) a csatlakozas id6-
pontjaval tagallamok kdzotti megallapodasokka (intra-EU BIT-ekké) valtak,
igy e beruhazasvédelmi megallapodasok szama (és ezzel egyiitt az uniods jog
szempontjabdl a jelentdségiik is) ugrasszertien megndtt.

Az Eurdpai Unié — az EUMSZ-ben deklaralt — négy szabadsaga az aruk,
a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa. E targykorok vizsgalata
soran felvetédik a kérdés, hogy a tagallamok k6zotti kétoldalti beruhdzasvédelmi
egyezmények mennyiben egyeztethetok dssze az unids joggal. Az Osszeegyez-
tethet6ség vizsgalata a beruhazasvédelmi jog egyik legnépszeriibb témaja.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-én elfogadta
az 1219/2012/EU rendeletet, a BIT-rendeletet, amely atmeneti rendelkezéseket
allapit meg a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldalu beruhazasi
megallapodasok tekintetében. Célja, hogy biztositsa a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti kétoldalti beruhazasi megallapodasok 6sszhangjat az unios
joggal és az EU befektetési politikajaval, és garantalja a beruhazok szamara
a jogbiztonsagot. A rendelet kimondja, hogy a kétoldalu beruhazasi megallapo-
dasok a nemzetkozi kdzjog szerint tovabbra is kotelezo erejiiek a tagallamokra
nézve, azonban az Europai Unid azonos targyu megallapodasai fokozatosan fel
fogjak valtani 6ket. Az uniods szintli megallapodasok hatalybalépéséig a tag-
allamok a nem unios orszagokkal kotott beruhazasvédelmi megallapodasokat

212019, évi LXXXV. torvény az egyrészrél az Europai Unio és tagallamai, masrészrél a Vietnami
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meghatarozott feltételek mellett hatalyban tarthatjak, és sziikség szerint Gijakat
is kothetnek.?

A tagallamok kozotti megallapodasokat a nemzetkdzi jog és az unios jog
szempontjabol is vizsgalhatjuk. A nemzetkozi jogi szempontu vizsgalat soran
megallapithato, hogy a megallapodasok mint nemzetko6zi szerz6dések a nem-
zetkozi jogon alapulnak. Az unids jog a nemzetkdzi jog egyik alrendszerének
tekinthetd, igy egyaltalan nem sziikségszerii az unios jog elsdbbsége. Ebben
az esetben a szerz6dések jogarol sz616 1969. évi bécsi egyezménybdl> érdemes
kiindulni. A 30. cikke az azonos targyt, egymast kovetd szerzédések alkal-
mazasat szabalyozza, mig az 59. cikke rendelkezik a szerz6dés megsziinésérol
vagy alkalmazasanak felfliggesztésérdl késébbi szerz6dés megkdtése folytan.
E cikkekbdl a nemzetkdzi jogi szempontl elemzések azt a konkliziot vonjak le,
hogy a beruhazasvédelmi megallapodasok megsziinésének feltételei nem allnak
fenn, és azok egyes rendelkezéseinek alkalmazasa sem mell6zhetd az érintett
tagallamok unios csatlakozasa folytan.

Az unids jog szempontjabodl tobb tényezot is vizsgalni kell, figyelemmel
arra, hogy az EUMSZ, azt megel6zéen az Eurdpai K6zosséget 1étrehozé szer-
z0dés (EKSZ), de még a csatlakozasi szerzédések sem tartalmaztak kifejezett
rendelkezést a beruhazasvédelmi megallapodasok és az unids jog viszonyarol.

A tagallamok ko6zotti kétoldala beruhdzasvédelmi megallapodasok és a sze-
mélyek, valamint a téke szabad mozgasara vonatkozo eléirasok kozott kétségte-
leniil van atfedés, azonban ez az atfedés nem teljes kori, a szabalyozas mélysége
¢és a védelem szintje kiillonbozik. Kovetkezésképpen a tagallamok az unids jog
altal nem érintett kdrben és az unids jog tiszteletben tartasa mellett elfogadhatnak
¢és fenntarthatnak beruhazasvédelmi szabalyokat.

Nem egyértelmii azonban, hogy az unios jog vagy a tagallamok kozotti beru-
hazasvédelmi megallapodasok élveznek elsébbséget. Amennyiben az unids jog
primatusa allapithaté meg, akkor megvalaszolandé kérdés, hogy van-e olyan
konfliktus az unids jog és a beruhazasvédelmi megallapodasok kdzott, amelyet
az unios jog javara kell feloldani, vagyis a tagallamok kozott hatalyban 1évé

22 A BlT-rendelettel 6sszefiiggésben lasd részletesebben: Bartha I1diko: Nemzetkozi szerzédések
mozgasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2015; tovabba Bartha Ildiké: A nemzetkozi beruha-
zasvédelem atlathatosagi garanciai az Unidban. In Horvath M. Tamas et alii (szerk.): Honnan hova?
A kézpénzek védelmérdl. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017.

3 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzoédések jogardl szolo, Bécsben 1969. évi majus ho
23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérol.
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kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmények altal biztositott elénydk 6sszhang-
ban vannak-e az unios joggal. Az eldnyok megkiilonboztetd jellege, a valasz-
tottbirosagi Ut igénybevételének biztositasaval a rendes birosagok kikeriilése
és a dontéshozatal kivonasa az unids jog ellenérzése aldl vitara adhat okot.>*
A bizonytalansagok feloldasara az EUB az Achmea-iigy* kapcsan
a 2018. marcius 6-an sziiletett itéletében® egyértelmii valaszt adott. A tagal-
lamok kozott 1étrejott beruhazasvédelmi megallapodasokban az a rendelkezés,
amely lehetévé teszi a beruhazonak, hogy a fogado allam ellen valasztottbirosag
el6tt inditson eljarast, ellentétes az EUMSZ 267. és 344. cikkével. E cikkek
biztositjak az unios szerzodések altal meghatarozott hataskori rendet, az unios
jogrend autonomiajat, valamint egységes alkalmazasat. Az ligy érdekessége,
hogy a fétanacsnok inditvanyaban ellentétes javaslatot tett. Megitélése szerint
az EUMSZ 18. cikkét, az EUMSZ 267. cikkét és az EUMSZ 344. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy ,,azok nem képezik akadalyat az olyan, allam és beruhazo
kozotti vitarendezési mechanizmus alkalmazasanak, amelyet az egyik szerz6d6
allam Eurépai Unidhoz valo csatlakozasat megel6zéen kotott kétoldalu beruha-
zasi megallapodas vezetett be, és amely elbirja, hogy az egyik szerz6d6 allam
beruhazoja a masik szerz6do allamban Iétesitett beruhazasokra vonatkozo jog-
vita esetén ez utdbbi allammal szemben valasztottbirosagi eljarast inditson.”*’
A témat nagyobb spektrumban és részletesebben vizsgalja a 2019. aprilis
30-an kiadott 1/17. sz. vélemény.?® A Belga Kiralysag az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése alapjan vélemény iranti kérelmet terjesztett el. Az eljarasban
arra kereste a valaszt, hogy az egyrészrél Kanada, masrészrol az Eurdpai Unid
és tagallamai kozott 2016. oktober 30-an Briisszelben alairt atfogd gazdasagi
¢és kereskedelmi megallapodas nyolcadik fejezetének (Beruhdazas) F. szakasza
(A beruhazo és az allam kozotti, beruhazasokkal kapcsolatos vitak rendezése)
Osszeegyeztethetd-e az unids alapszerzodésekkel, beleértve az alapvetd jogokat
is. Kételyei azokkal a hatasokkal kapcsolatban meriiltek fel, amelyeket a megal-
lapodas e része gyakorolhat a Birésagnak az unios jog végérvényes értelmezésére

2 Szabados Tamés: A tagallamok kozotti beruhazasvédelmi egyezmények az uniés jogban. Allam-
és Jogtudomany, 58. (2017), 3.

% Az iigy kapcsan lasd még: Nagy Csongor Istvan: Intra-EU bilateral investment treaties and
EU law after Achmea: know well what leads you forward and what holds you back. German Law
Journal, 19. (2017), 4.

2 (C-284/16. sz. Slowakische Republik kontra Achmea BV iigy [ECLI:EU:C:2018:158].

21 Melchior Wathelet fétandcsnok inditvanya a C-284/16. sz. iigyben. 2017.

% A Birosag 1/17. sz. véleménye [ECLI:EU:C:2019:341].
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iranyulo kizardlagos hataskorére, az egyenld banasmod altalanos elvére
és az unids jog tényleges érvényesiilésének kovetelményére, valamint a fiig-
getlen és partatlan birosaghoz fordulas jogara. A beruhazoé és az allam kozotti
vitarendezési mechanizmus (Investor-State Dispute Settlement — ISDS-rendszer)
lehetdvé teszi a vitdk rendezését, amikor a beruhazoé szerint valamely allam
megsértette egy nemzetkozi beruhazasi megallapodasbol eredd kotelezettségeit.
Az ISDS-rendszerre vonatkozoé kikdtések nemzetkozi beruhazasi megallapo-
dasba valo felvétele igy biztositja a kiilfoldi beruhazo6 szamara annak lehetdségét,
hogy a beruhazas megvalositasanak helye szerinti allammal fennallo vitajat
ne ezen allam birdsagai, hanem az e megallapodasban hivatkozott szabalyok
szerint egy ad hoc valasztottbirosag elé terjessze. Az EUB — ebben az esetben
a fétanacsnok inditvanyaval egyezden — ugy foglalt allast, hogy a hivatkozott
szakasz 0sszeegyeztethetd az Eurdpai Unio elsddleges jogaval. A vélemény sze-
rint az F. szakasz nem ruhazza fel a tervezett forumokat azzal a hataskorrel, hogy
amegallapodas rendelkezésein kiviil az unios jogot értelmezzék vagy alkalmaz-
zéak, tovabba nem sérti az unids jogrend autonomiajat sem. Az egyenld banasmod
elvével vald sszeegyeztethetdség korében az EUB rogziti, nem zarhato ki, hogy
kivételes koriilmények kozott a CETA Forum itélete azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy semlegesiti az EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk megsértése
miatt kiszabott birsag hatasait, nincs azonban olyan hatasa, hogy eltéré banasmo-
dot hozzon létre azon unids beruhazo karara, akivel szemben ugyanolyan hibaban
szenvedd birsagot szabtak ki. Az F. szakasz nem akadalyozza meg az EUMSZ
bels6 piacon beliili torzitasmentes verseny fenntartasanak biztositasara iranyulod
rendelkezéseinek teljes korii alkalmazasat, kovetkezésképpen nem sérti az uniods
versenyjog tényleges érvényesiilésének kovetelményét.

Bar az EUB gondoskodik az unids jog egységes értelmezésérol és alkal-
mazasardl, mégis a valasztottbirosag dont arrdl, hogy az eldtte folyamatban
1évo tigyekben milyen jelentdséget tulajdonit az Achmea-iigy kapcsan sziiletett
dontésnek vagy az 1/17. sz. véleménynek. Ha az intra-EU BIT-ek megsziinné-
nek, a beruhazok nem élvezhetnék a valasztottbirdsag eljarasabol szarmazo
elényoket. Kovetkezésképpen a beruhazok azokon a teriileteken fektetnének
be, ahol az extra-EU BIT altal tovabbra is védelemben részesiilnek. 2016-ban
Ausztria, Franciaorszag, Hollandia és Németorszag a megoldast abban latta,
hogy az 6sszes kétoldali beruhazasvédelmi megallapodast egy multilateralis
egyezménybe kellene foglalni, azzal, hogy ¢ megallapodas egyetlen eljarasi
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modot tartalmazna, és a joghatdsagot teljes egészében az EUB-nek adna.” Ezzel
szemben az Eurdpai Unib Bizottsaga és Birosaga szerint az unids jog dnmagaban
kell6 védelmet biztosit az union beliili beruhazoknak.*

2018 végén a magyar miniszterelndk rendeletben egyetértését fejezte ki
az Eurépai Unio egyes tagallamainak kormanyai k6zo6tti beruhazasok 6szton-
7€sérol és kolcsonds védelmérdl szolo kétoldalit megallapodasok felmondasarol
sz0106 tobboldalu szerz6dés 1étrehozasa targyaban, amely megsziintetné az Euro-
pai Uniodn beliili beruhdzasvédelmi megallapodasokat, és felhatalmazta a kiil-
gazdasagi és kiiligyminisztert, hogy készitse el6 Magyarorszag részvételét.’!

2 Péczeli Kristof: Az Eurdpai Union beliili kétoldalii beruhdzdasvédelmi egyezmények jovdje.

2019.

30 Sandor Lénard: Magyarorszag ijabb 1épést tesz a gazdasagi dnrendelkezés visszaszerzése felé.
Mandiner, 2019. 01. 02.

31 148/2018. (XII. 17.) ME hatarozat az Eurdpai Unid egyes tagallamainak kormanyai kozotti
beruhazasok 6sztonzésérdl és kdlesonds védelmérdl szolo kétoldali megallapodasok felmondasarol
sz616 megallapodas létrehozasara adott felhatalmazasrol.
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