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Tarsadalmi fenntarthatosag ¢s végrehajtas:
az Eurdpai Unid intézkedései a hataron atnyulo
kovetelések sikeres veégrehajtasa érdekeben,
kiilonos tekintettel az eurdpai szamlazarolasi
rendeletre

A végrehajtas kapcsolata a tarsadalmi fenntarthatosaggal

A tarsadalmi fenntarthatdsag szolgalataba allitott — korabban mar bemuta-
tott — klasszikus perjogi és alternativ eljarasjogi eszk6zok nem tudnanak kelld
jogvédelmet biztositani a vitarendezést lezaro dontés végrehajtasanak biztositasat
lehetévé tevd szabalyozas nélkiil. Ezt felismerve az unios jogalkotd a hataron
atnytlo tigyekben a kovetelések végrehajtasa érdekében sajatos szabalyokat
alkotott. Ezek a végrehajtasi szabalyok a tarsadalmi fenntarthatésagot szolgald
unios joganyag sarokkovét képezik, és lehetévé teszik a jogvédelem gyakorlati
megvaldsulasat az allami kényszer alkalmazasa Gtjan is.

Az Europai Unid a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében a kezde-
tekt6l napjainkig tobb jogforrast' fogadott el annak érdekében, hogy eldmozditsa
a tagallami birdsagi hatarozatok hataron atnyuld sikeres végrehajtasat (errdl
lasd részletesen A tdarsadalmi fenntarthatésag és az unios polgari eljardsjog
kapcsolatardl altalaban — Bevezetés cimii fejezetben irtakat). E folyamat ,,csucs-
termékeként” egyrészt olyan jogi aktusokat alkottak, amelyek a joghatosagra,
az elismerésre és a végrehajtasra vonatkozo eljarasjogi szabalyokon tul (4 fag-
dllami hatarozatok végrehajtasanak fejlédéstorténete az Eurdpai Unioban
cimi alfejezet) meghatarozzak az alkalmazando jogot, illetve szabalyozzak
a tagallamok kozotti egytittmikddést is (1asd az 4 jogfejlédés uj iranyvonalai:
az alkalmazando jog meghatarozasa és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés

' Gombos Katalin: A polgari tigyekben vald igazsagiigyi egyiittmiikodés legujabb fejleményei.

Jogtudomanyi Kozlony, 64. (2009), 3.
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szabalyozdsa cimi alfejezetben irtakat), masrészt pedig olyan jogi aktusokat
is elfogadtak, amelyek célja az ados vagyonanak a feltérképezhetdsége (4z ide-
iglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés és A szamlazarolasi eljarads
Jjovdje cimi alfejezet).

Tanulmanyomban elsdsorban az utobbi targykor elemzésére helyezem a hang-
sulyt, mivel amig az adosoknak lehetdségiikben all vagyonukat elrejtent, eltitkolni
a hatosagok eldl, addig nem lehet sikeres a veliik szemben elrendelt végrehajtasi
eljaras, fliggetleniil att6l, hogy az egyes tagallami jogok kozti kiilonbségek épp
milyen fokt nehézséget jelentenek a hataron atnyulo végrehajtasi eljarasokban.
Erre tekintettel kiemelt figyelmet forditok az Eurdpai Parlament és a Tanécs altal
2014. majus 15-én elfogadott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a tagallam-
kozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast
elrendel6 eurodpai végzés eljarasanak létrehozasardl szold 655/2014/EU rendelet
(szamlazarolasi rendelet) szabalyainak elemzésére (Az ideiglenes szamlazarolast
elrendel6 eurdpai végzés és A szamlazarolasi eljards jovéje ciml alfejezet),
amely a hataron atnyulo vagyoni jellegii pénzkovetelések biztositasa céljabol
megteremt egy Uj ¢és egyediilalld eurdpai eljarast.

A tagallami hatarozatok végrehajtasanak fejlodéstorténete
az Eurodpai Unioban

Az Europai Unio a vagyoni jellegii tigyekben hozott itéletek hataron atnyulod
hosszadalmas és bonyolult végrehajtasaban a belsé piac teljes kibontakozasanak
az egyik legjelentésebb akadalyat 1atja, amely ellen mar a kezdetektdl fogva
felvette a kiizdelmet az Eur6pai Gazdasagi K6zosség hat alapito tagallama (Bel-
gium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Nyugat-Németorszag, Olaszor-
szag). E tagallamok 1968. szeptember 27-én alairtak a Briisszeli Egyezményt,
amely 1973. februar 1-jén Iépett hatalyba.

Tekintettel arra, hogy a Briisszeli Egyezményhez kezdetben csupan az Eurd-
pai Gazdasagi Kozosség tagallamai csatlakozhattak, igy a bovités érdekében
sziikkség volt egy ujabb egyezmény kotésére, amely az Eurdpai Szabadkeres-
kedelmi Tarsulas (EFTA) tagallamaira is kiterjesztette a Briisszeli Egyezmény
hatalyat. Az egyezményt 1988. szeptember 16-an a svajci Lugano varosaban irtak
ala, amelynek hatalybalépését kovetden Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, 1zland, Luxemburg, Nagy-
Britannia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
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Svajc és Svédorszag is azonos szabalyokat alkalmazott a kiilf6ldi birdsagi itéletek
elismerését és végrehajtasat illetéen.

Kengyel Miklos a Briisszeli Egyezményt és a Lugan6i Egyezményt az euro-
pai polgari eljarasjog legfontosabb kiinduld forrasainak tekinti. A Briisszeli
Egyezmény érdemeként kiemeli, hogy a szerz6dé allamok a joghatdsag, illetve
az elismerés és a végrehajtas egységesitése érdekében lemondtak nemzeti szu-
verenitasuk egy részérdl, mivel a Briisszeli Egyezménynek els6bbséget adtak
a nemzeti joggal szemben, illetve ez az elsé olyan megallapodas, amellyel
ajoghatosag kérdését kozvetleniil sikeriilt rendezniiik.> A Briisszeli Egyezmény
II1. cim 26. cikke kimondta, hogy az egyik szerz6d6 allamban hozott hatarozatot
a tobbi szerzdo allam kiilon eljaras nélkiil elismeri, amely szaballyal a Briisszeli
Egyezmény a kiilfoldi hatarozatok elismerése terén is nagy lépést tett eldre.
Kengyel a Luganoi Egyezmény jelentdségét pedig abban latja, hogy azok az alla-
mok is szerz6do partnereivé valhattak, amelyek a Lugandi Egyezmény alairasra
torténod kozzétételének idépontjat kdvetden valtak az Eurdpai Kozosségek vagy
az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagjava, tovabba azok az allamok is,
amelyeket a 62. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében csatlakozasra hivtak fel.
Az eurdpai allamok szamara biztositott csatlakozasi lehetéség mellett a Luga-
ndi Egyezmény a Briisszeli Egyezmény néhany rendelkezését tartalmaban is
megvaltoztatta.

A jogfejlédés® kovetkezd szakaszaban a Briisszeli Egyezményt felvaltotta
apolgari és kereskedelmi tigyekben a Tanacs altal 2000. december 22-én elfo-
gadott, a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol
sz016 44/2001/EK rendelet, amely magaval hozta a végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras eltorlésének gondolatat; tovabba sziikséges kiemelni a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarodl szolod
805/2004/EK rendelet (2004. aprilis 21.) megalkotasat is, amelyet a jogirodalom
immaron paradigmavaltasként értékelt, mivel a végrehajthatova nyilvanitasi
eljaras helyett bevezette a végrehajtandé hatarozat eurdpai végrehajtasi jog-
cimmel val6 felruhdzasara iranyuld eljarast.*

2 A Briisszeli Egyezményben foglalt joghatosagi szabalyok alkalmazhatosagahoz — a targyi
¢és az idébeli feltételek fennallasa mellett — csak arra van sziikség, hogy az alperes lakohelye
valamelyik szerz6d6 allamban legyen. Lasd bovebben Kengyel Miklos: Briisszeltél Briisszelig.
Tanulmanyok az eurépai polgari eljardsjog korébdl. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017.

3 Gombos (2014b) i. m.

4 Kengyel Miklos: Blicst a végrehajthatova nyilvanitasi eljarastol. Pro Futuro, 5. (2015), 1.
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Az Eurdpai Tanacs 2009. december 10—11. napjai kozott Briisszelben tartott
ilésén 0j tobbéves programot fogadott el A polgdrokat szolgadlo és véda, nyitott
és biztonsagos Furopa cimmel, amellyel folytatni kivanta az 6sszes kdzbenso
intézkedés,’ kivaltképp a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorlésének folya-
matat. Ennek eredményeképp sziiletett meg a Briisszel I. rendelet helyébe® 1ép6
Briisszel la. rendelet. Ezzel Iényegében teljesitették az Eurdpai Unid miikddésérol
sz016 szerz0dés 3. Fejezet 81. cikk (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott azon
célkitlizést, amely szerint az Europai Parlament és a Tanécs a rendes jogalkotasi
eljaras keretében intézkedéseket allapit meg — kiilondsen, ha ez a belsé piac
megfeleld mikodéséhez sziikséges —, biztositandd a kovetkezoket: ,,[A] birdsagi
és birésagon kiviili tigyekben hozott hatarozatok tagallamok k6zotti kdlesonds
elismerését és azok végrehajtasat.”

Modern vilagunkban a hataron atnyulo kovetelések végrehajtasat jelentésen
megneheziti az elektronikus alapokra helyezett pénzforgalom felgyorsulasa vagy
masképp a globalizacio jelensége, amelynek kdvetkezményeként 1ényegesen
megndtt a kiilonbozo fedezetelvond magatartasok szama az utdbbi években.
E problémakoért az Eurdpai Bizottsag mar a 2000-es évek kozepén felismerte:
a 2006. évi zold konyv’ a bankszamlak letiltasanak kérdéseivel, a 2008. évi
z6ld konyv® pedig az addsok vagyoni helyzetének atlathatésagaval foglalko-
zott. Emellett az Eurdpai Union beliili kiilonbségek az 1) tagallamok 2004-es
csatlakozasat kovetden még tovabb néttek, ugyanis e tagallamok vagy a saja-
tos nemzeti szabalyozasukat hoztak magukkal, vagy a csatlakozast megel6z6
jogharmonizacié soran mas-mas mintakat valasztottak. A felsorolt problémak
kovetkeztében az Eurdpai Bizottsag altal a 2007 és 2013 kozotti idészakra meg-
hirdetett Civil Justice Program elsé palyazati kiirasaban a tagallamok kozotti
igazsagiigyi egyiittmiikddés elomozditasa és a jogbiztonsag novelése az elsd

5 Gombos Katalin: Judicial cooperation in the European Union. In Jakab Eva — Pozsonyi Nor-
bert (szerk.): Unnepi kétet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014c.

¢ Gombos Katalin: A fogalom-meghatarozasok jelentésége a Briisszel I. rendelet modositasa
kapcsan. In Osztovits Andras (szerk.): 4 Briisszel I. rendelet reformja. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012.

7 A 2006. évi zold konyv szemléletes leirdsa szerint ,,az adésok manapsag képesek pénzeiket
azonnal atutalni a hitelezdjiik altal ismert szamlardl egy masik szamlara ugyanabban vagy egy
masik tagallamban, a hitelez6k nem képesek ugyanilyen gyorsasaggal zarolni ezeket a pénzeket”.
COM(2006)618 final, 3.

8 COM(2008)128 final.
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helyen tamogatott témak kozé keriilt.” E folyamatok ékkove a szamlazarolasi
rendelet, amely 2017. januar 18-an 1épett hatalyba azzal a célkitiizéssel, hogy
apolgari és a kereskedelmi iigyekben megitélt kovetelések hataron atnyuld vég-
rehajtasat megkonnyitse a hitelez6k szamara. A kovetkezékben a szamlazarolasi
rendelet szabalyait elemzem, amely soran a hatékony hitelez6i érdekérvényesités
kérdéseire helyezem a hangsulyt.

Az ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés
A szabdalyozasrol altalaban

A birosag az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzéssel megakada-
lyozza, hogy az ados szabadon rendelkezzen a bankszamlajan szereplé pénz-
Osszeg egészével vagy bizonyos részével, ennek korében eldirja a bank sza-
mara, hogy az adds pénzdsszegeket ne utalhasson at, illetve ne vehessen kézhez,
valamint arra is utasithatja a bankot, hogy csoportositsa a végzésben megjelolt
Osszeget egy zarolasi célokra létrehozott kiilon bankszamlara.!’

Fontos kdvetelmény, hogy a birdsag abban az esetben bocsathatja ki az ideig-
lenes szamlazarolast elrendeld europai végzést, amennyiben a hitelez6 és az ados
kozti jogvita hataron atnyuld elemmel bir. A szamlazarolasi rendelet szabalyai
értelmében nemzetkozi elemrél akkor beszélhetiink, ha az érintett bankszamlat
egy masik tagallamban vezetik, mint amely tagallamban az a birdsag talalhato,
ahol a hitelez6 a kérelmet benyjtotta a szamlazarolasi végzés kibocsatasa irant,
vagy mint ahol a hitelez6 lakohelye/székhelye talalhato. Az adost illeten nincs
olyan kikotés, hogy a lakhelyének/székhelyének valamely eurdpai unids tagal-
lamban kell lennie, azaz az ados vonatkozasaban csupan az a 1ényeges, hogy
valamely tagallamban bankszamlaval rendelkezzen.

A szabalyozas egyediilallo jellegét az adja, hogy a birdsag a szamlazaro-

"oz

lasi eljaras soran kizardlag a hitelez6t, illetve a hitelezo altal megjeldlt tantikat

® European Commission: Civil Justice Programme (2007-2013). 2007. Call for proposals
2009-1. 3. Programme objectives and priorities: 3./ Projects aimed at promoting judicial coope-
ration in civil matters, with the aim of contributing to the creation of a genuine European area of
Justice in civil matters based on mutual recognition and mutual confidence.

10 A pénzintézetek kotelezettségeirdl lasd Hideg Milan Istvan: Az ideiglenes szamlazarolast elren-
del6 eurdpai végzes, kiilonds tekintettel a bankok kételezettségeire. Gazdasdg és Jog, 27. (2019b), 5.
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hallgatja meg, ellenben a rendelet az adds meghallgatasat kifejezetten megtiltja,
sOt még azt sem teszi lehetdvé, hogy a birdsag értesitse 6t az eljaras megindula-
sardl. A rendelet a meglepetéshatas elérésével kivanja megakadalyozni azt, hogy
az ados eltiintethesse a bankszamlajan szerepld pénzosszegeket.

A szamlazarolasi rendelet fent ismertetett szabalyai rendkiviilinek szami-
tanak, hiszen mind az Eurdpai Unid jogi aktusai altal szabalyozott hataron
atnyulo, mind a tagallami jogok altal szabalyozott belsé jogi birosagi eljarasok-
ban kiemelt jelentdséggel bir a kontradiktorius eljaras elvének érvényesiilése,
amely azt a kovetelményt tdmasztja a birosaggal szemben, hogy mindkét felet
meghallgassa az eljaras soran, vagy legalabbis biztositsa a személyes meghallga-
tas lehetdségét az ellenérdek felek szamara. Az Europai Ko6zosségek Birdsaga
mar 1980-ban kimondta a 125/79. szamu Denilauler-ligyben, hogy nem felel meg
az adésvédelmi szabalyoknak az olyan eljaras, amely soran a birdsag anélkiil
hozott itéletet, hogy idézést bocsatott volna ki az ados személyes meghallga-
tasara, valamint ha az itéletet el6zetes kézbesités nélkiil kivanjak végrehajtani
az adossal szemben."! Az Eurdpai K6zosségek Birosaganak negyvenéves megal-
lapitasaval fordul szembe a szamlazarolasi rendelet azzal, hogy megtiltja az adds
elézetes értesitését és meghallgatasat az eljaras soran. A téma érzékenységét mi
sem mutatja jobban, mint hogy a szamlazarolasi rendelet elfogadasat megel6z6
jogalkotasi folyamat kirivoan hosszu ideig tartott. Az Eurdpai Bizottsag mar
2006 oktdberében elfogadta Az itéletvégrehajtas hatékonysdaganak javitasarol
az Europai Unioban: bankszamlak letiltasa cimi z6ld konyvet, amelyben javas-
latot tett egy, a bankszamlak zarolasat szolgald eurdpai ideiglenes intézkedés
megalkotasara.'”” A Bizottsag javaslatat a Tandcs munkacsoportja hiisz iilésen
vitatta meg, a jogi aktust végsd soron csupan 2014. majus 15-¢én irtak ala. Ezt
kovetden a szamlazarolasi rendelet hatalybalépésére még kozel harom évet kellett
varni (2017. januar 18.), azaz a teljes folyamat tobb mint tiz évig tartott.”* Allas-
pontom szerint ennek okai abban keresenddk, hogy az ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurodpai végzés csak akkor lehet hatékony eszkoz a hitelez6k kezében,
ha az adds nem rendelkezik tudomassal az ellene folyo eljarasrol, ugyanakkor
' Schweighardt Zsanett: Tagallamkozi kovetelésbehajtas — Ideiglenes szamlazarolast elrendeld
europai végzés. Europai Jog, 18. (2018), 3.

12 Mészaros Pal Emil: Ideiglenes intézkedések az eurdpai polgari eljarasjogban és a ,,nem tagal-
lami” ideiglenes szamlazarolast elrendel$ végzés. Eurdpai Jog, 18. (2018), 3. 10.
3 Inga Kacevska et alii: Az Eurdpai Unid jogszabdlyainak hatékony elfogaddsa, atiiltetése, vég-

rehajtasa és alkalmazasa a polgari igazsagiigy teriiletén. Riga, Ministry of Justice of the Republic
of Latvia, 2015.
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ennek ellensulyozasaként rendkiviil nehéz olyan szabalyokat megalkotni, ame-
lyek kell6képpen kompenzaljak az ados eldzetes értesitésének és meghallgata-
sanak hianyat. A jogalkot6 a szamlazarolasi eljaras ,,.kiméletlen eréskeziiségeét”
oly médon kivanja ellensulyozni, hogy a hitelezével, a birdsaggal, a végrehajtd
hatosaggal, illetve a bankokkal és a kiillonb6z6 pénzintézetekkel szemben olyan
szigort kovetelményeket tamaszt, amelyek ttjan a lehet6 legnagyobb mértékben
igyekszik garantalni az adds ,,megmaradé” jogait.'"* E szabalyok teljes korii
betartasa ugyanakkor a hitelezd érdekében is rendkiviil fontos, mivel az ados
az esetlegesen jogtalanul alkalmazott szamlazarolasi végzés ellen jogorvoslati
kérelmet terjeszthet eld, amellyel meghitsithatja — az egyébként jogszeriien
fennalld — hitelez6i kovetelés szamlazarolas utjan valo biztositasat. A kovetke-
zOkben a rendelet azon szabalyait elemzem, amelyek a szdmlazarolasi végzés
elrendelésének és végrehajtasanak sikerét kivanjak elémozditani, ezzel mintegy
megteremtve a feltételeit a szamlazarolasi végzés utjan biztositani kivant kove-
telés késobbi sikeres végrehajtasanak is.

A hitelezé kérelmével szemben tamasztott tartalmi és formai kévetelmények
A kovetelés fennallasanak igazolasa

A hitelez6 koteles a szamlazarolas elrendelése iranti kérelmében minden olyan
informaciot a birésag rendelkezésére bocsatani, amelyek a kovetelés 1étét
és kielégiilésének veszélyben forgasat igazoljak. Abban az esetben, ha a hite-
lezé mar rendelkezik igydontd birésagi hatarozattal, kdzokirattal vagy perbeli
egyezséggel, ezek benyujtasaval hitelt érdemlden tudja igazolni kovetelésének
fennallasat, vagyis ebben az esetben a birdsagnak a kovetelés fennallasat iga-
zoltnak kell tekintenie.”

A kovetelés igazolasanak valds problémaja akkor meriil fel, ha a hitelezé
még nem jutott ligydontd hatarozathoz, mivel ebben az esetben még azt is hitelt
érdemléen bizonyitania kell a szamlazarolasi eljarast lefolytatd birosag elott,
hogy jok az esélyei arra, hogy az addssal szembeni kdvetelését meg fogja itélni

4 A szamlazarolasi rendelet adosvédelmi szabalyairol lasd Hideg Milan Istvan: Addsvédelem
azideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasaban. Gazdasag és Jog, 28. (2020), 2.
15 655/2014/EU rendelet 8. cikk (3) bekezdés.
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szamara az ligy érdemében eljard birésag.!® Amennyiben a szamlazarolasi eljarast
lefolytato birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a hitelez6 altal mellékelt
igazolasok nem elégségesek a kovetelés fennallasanak valoszintsitéséhez, ugy
megkdvetelheti a hitelez6tdl tovabbi bizonyitasi eszk6zok, elsésorban okiratok
bemutatasat, de egyebekben az eljaras soran lehetdség van a hitelezo és a hitelez6
tantinak a meghallgatasara is.!” Abban a kérdésben ugyan hallgat a rendelet,
hogy lehetésége van-c¢ a birosagnak hivatalbdl tantik meghallgatasara, de Mohr
szerint kizardlag a hitelez6t illeti meg a ,,tantk kivalasztasanak a joga”, miutan
a 9. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés a ,,hitelezd tanuit”, vagyis a hite-
lez6 érdekkorében felmeriilé személyeket emliti.'® Ennek megfeleléen a bird-
sag csak azokat a személyeket hallgathatja meg tantiként, akik vallomastételére
kiterjed a hitelezd inditvanya.

A hitelez6 kotelezettségei kozé tartozik az is, hogy a birosag altal meg-
hatarozott 6sszegl biztositékot nyujtson annak érdekében, hogy biztosithato
legyen a szamlazarolasi eljaras jogintézményével vald visszaélés megeldzése
abban az esetben, ha a hitelez6 még nem jutott olyan {igydonté hatarozathoz,
amely igazolna kovetelésének fennallasat. A biztositékadas mellett a hitelezo
kotelezettségét képezi az is, hogy a megadott hataridén beliil meginditsa az igy
érdemében vald eljarast, és annak tényét igazolja a birdésag elétt. Amennyi-
ben ennek nem tesz eleget a hitelezd, az a szamlazarolasi végzés visszavonasat
vagy az eljaras megsziinésének kovetkezményét vonja maga utan.!” Ha pedig
a hitelezé mar rendelkezik ligydont6 hatarozattal, gy a szamlazarolasi eljarast
lefolytato birosag mérlegelésén mulik, hogy biztositék nyujtasara kotelezi-e 6t.2°

Bar a 12. cikk (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a biztositékadas soran
olyan biztositéknyujtasi formak johetnek szamitasba, amelyeket az adott biro-
sag székhelye szerinti tagallam joga alapjan biztositékként lehet elfogadni,?!

16 655/2014/EU rendelet 7. cikk (2) bekezdés.

17 655/2014/EU rendelet 9. cikk (1) bekezdés.

'8 Franz Mohr: Die vorliufige Kontenpfindung. Wien, NexisLexis Verlag ARD — ORAC GmbH
& Co KG, 2014. 66—67.

19 655/2014/EU rendelet 10. cikk (2) bekezdés.

20 655/2014/EU rendelet 12. cikk (2) bekezdés.

21 A 12. cikk (3) bekezdése szerint, ha a birosag eldirja a biztositék nyjtasat, akkor tajékoztatnia
kell a hitelez6t az eldirt 6sszegrol és arrol, hogy a birdsag székhelye szerinti tagallam joga alapjan
a biztositékok mely formai fogadhatok el. Egyuttal jeleznie kell a hitelezének, hogy amint ren-
delkezésre bocsatotta az e kdvetelményeknek megfeleld biztositékot, a birosag ki fogja bocsatani
a szamlazarolasi végzést.
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ezen rendelkezés egyebekben a 46. cikk (1) bekezdésében foglalt szabalybdl is
kovetkezik, amely szerint minden olyan kérdésben, amelyrdl a rendelet kife-
jezetten nem rendelkezik, az eljaras helye szerinti tagallam joga az irdnyado.
A gyakorlatban biztositék gyanant elsésorban zalogjogra, készpénzre, kiilonb6z6
értékpapirokra, valamint kezességi szerzodésre és garanciaszerzédésre lehet
szamitani.”

Veszélyhelyzet

Miutan a hitelezd sikerrel igazolta a birdsag eldtt a kdvetelés fennallasat, a maso-
dik 1épés, hogy hitelt érdemléen igazolja azt is, siirgdsen sziikség mutatkozik
a szamla zarolasara, ,,befagyasztasara”, vagyis hogy fennall annak valos kocka-
zata, miszerint a szamlazarolas hianyaban a hitelez6 kovetelésének az adossal
szembeni késébbi végrehajtasa meghiusul vagy szamottevéen nehezebb lesz.?
Mohr szerint a szamlazarolasi rendelet ¢ szabalya tilsagosan bonyolult, ehe-
lyett célszerlibb lenne a hitelez6ktdl annak bizonyitasat megkdvetelni, hogy
kétséges a kovetelés kielégitése. Javaslata szerint a jogalkotd a szamlazarolasi
rendelet szabalyai kozé atemelhette volna a szellemi tulajdonjogok érvényesité-
sérol szol6 2004/48/EK iranyelv 9. cikk (2) bekezdésében alkalmazott formulat,
amely az ideiglenes intézkedések kapcsan ,,valdsziniisitést” var el. E szabaly
alapjan az lizletszer{ien elkdvetett jogsértés esetén a tagallamok biztositjak, hogy
a birésagok ovintézkedésként elrendelhessék a feltételezett jogsértdé személy
ingo és ingatlan vagyonanak lefoglalasat, beleértve bankszamlainak befagyasz-
tasat és egyéb vagyontargyainak lefoglalasat, amennyiben a sértett fél igazolja,
hogy kartéritési igényének teljesitése kétséges.?

A szamlazarolasi rendelet nem szabalyozza, hogy konkrétan milyen veszé-
lyeztetési cselekményeket vehet a birdsag figyelembe. Allaspontom szerint
a magyar birdsagi gyakorlat szdmara elsdsorban a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény 404. § (1) bekezdésében szabalyozott csddblincselek-
mény elkovetési magatartasai lehetnek az iranyadok, vagyis a vagyon elrejtése,
eltitkolasa, megrongalasa, megsemmisitése, szinlelt tigylet kotése, kétes kove-
telés elismerése, valamint az észszeri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes

2 Mohr (2014) i. m. 78.
2 655/2014/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés.
% Mohr (2014) i. m. 45-46.
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mas cselekmény. Emellett a veszélyeztetési cselekmények korébe természetesen
nemcsak olyan magatartasok tartozhatnak, amelyek a biintetdjogi feleldsségre
vonast is megalapozzak, hanem példaul az adésnak az ugyanazon felek kozti
korabbi, masik jogvitaban tanisitott magatartasa is alapot adhat a bir6sag azon
kovetkeztetésének, miszerint fennall az esélye az adds ,,ijabb fedezetelvond
jellegi tizleti tevékenységének, ténykedéseinek™. S6t, az adds vagyoni értékeinek
a tipusa is kockazatot jelentd koriilménynek szamithat, ugyanakkor az adds altal
kifejtett, a mindennapi életben gyakran eléforduld olyan tranzakcios (ligyleti)
tevékenység semmiképp sem tekinthetd a kockazat eldjelének, mint példaul
a sajat maga vagy a csaladja megélhetésére forditott sziikséges kiadasai.?

A bankszamla fellelhetdsége

A 8. cikk szerint a hitelez6 a kérelmében koteles feltiintetni az adds szamla-
jat vezetd bank azonositasat lehetévé tévo adatokat, igy példaul a pénzintézet
nevét és cimét, ugyanakkor a bankszamla szdmat nem kotelez6 megadnia, de
amennyiben a pontos bankszamlaszamrol is tudomassal bir, ugy értelemszeriien
célszerii azt kozolnie a birosaggal.

A hataron atnyulo kovetelések sikeres végrehajtasat kivanjak elémozditani
a szamlazarolasi rendelet 14. cikkében foglalt rendelkezések, amelyek segitséget
nyujtanak azoknak a hitelezoknek, akik nem rendelkeznek tudomassal az ados
szamlajat vezetd bank azonositasahoz sziikséges adatokrol. E szabalyok értel-
mében a hitelez6 kérelmet terjeszthet el6 a szamlainformaciok beszerzése irant
ahhoz a bir6saghoz, amely joghatosaggal rendelkezik a szamlazarolasi kérelem
elbiralasara is: ha a hitelez6 valamely tagallamban olyan végrehajthato birosagi
hatarozathoz vagy kozokirathoz, illetve olyan végrehajthato perbeli egyezségre
jutott, amelynek értelmében az adds koteles megfizetni a hitelez6 kovetelését,
és a hitelez6 okkal feltételezi, hogy az ados egy bizonyos tagallamban valamely
banknal egy vagy tobb bankszamlaval rendelkezik, de nem ismeri sem a bank

5 Allaspontom szerint e kérdés eldontése szamos nehézséget vethet fel a gyakorlatban. Gondol-
hatunk példaul arra, hogy az ados arra hivatkozik, csaladi autét vasarolt a bankszamlajan szerepld
pénzdsszegbdl, és be tudja mutatni a gépjarmi adasvételérdl szolo szerz6dést a birésag szamara.
Annak a kérdésnek az eldontése, hogy az adds ténylegesen csaladi célokra hasznalja-e a vasarolt
autot, hosszadalmas bizonyitast igényelhet, amely nyilvanvaloan ellentétes a szamlazarolasi eljaras
egészét athato slirgdsség kritériumaval.
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nevét és/vagy cimét, sem az IBAN-szamot, a BIC-kodot vagy a bank azonositasat
lehet6vé tevo egyéb banki szamot, akkor kérelmezheti a birésagtol a végrehajtas
helye szerinti tagallam informacios hatosaganak abbol a célbol vald megkeresé-
sét, hogy az szerezze be az ad6s bankszamlajanak azonositasahoz sziikséges
informaciokat. Példanak okaért erre utald jel lehet, ha az adds valamely tagal-
lamban céget alapitott, mivel valosziniisithetd, hogy gazdasagi tevékenységébdl
adododan abban a tagallamban bankszamlat is nyitott.?

A 14. cikk (5) bekezdésében foglalt szabaly minimumkévetelményként eldirja
a tagallamok szamara, hogy hatékony modszereket kell biztositaniuk a sziiksé-
ges informaciok beszerzése céljabol. Ilyen modszer példaul az adott tagallam
teriiletén mikddoé barmely bank kotelezésének lehetdsége arra vonatkozoan,
hogy az informacios hatosag kérésére az adott pénzintézet kdzolje, az adds ren-
delkezik-e bankszamlaval. A 14. cikk (5) bekezdése arra is kitér, hogy barmely
modszer valasztasa esetében az informaciok beszerzésében érintett valamennyi
hatésagnak siirgésséggel kell eljarnia.

Az informaciés hatdsag az informacidszerzés eredményérdl koteles tajé-
koztatni a szamlazarolasi eljarast lefolytato birésagot. Ennek soran az a sajatos
eset is eléfordulhat, hogy az informacids hatosag azt kozli a birdsaggal, hogy
fellelte az adds szamlajat vezetd bankot, ugyanakkor ezen a szamlan nem szere-
pel pénzdsszeg. Ettdl fliggetleniil célszerl végzésével elrendelnie a birosagnak
a bankszamla ideiglenes zarolasat, ugyanis el6fordulhat, hogy a késébbickben
pénzdsszeg keriil a bankszamlara, de allaspontom szerint a birésagnak ebben
az esetben is mindenképp meg kell hatdroznia azt a maximalis 6sszeget, amelynél
tobbet nem zarolhat a pénzintézet.

Az ideiglenes szamlazaroldst elrendeld europai végzés formai
és tartalmi kévetelményei
Altalaban
A birdsagnak az ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzést az erre
a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon kell kibocsatania, amely az A. rész-
bol és a B. részbdl all. A 19. cikk (4) bekezdése szerint ha a szamlazarolasi

végzés kiillonboz6 bankoknal vezetett szamlakat érint, igy valamennyi érintett

% Mohr (2014) i. m. 80.
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pénzintézet szamara kiilon formanyomtatvanyt kell kiallitani, valamint a végzés
rendelkez0 részét tartalmazo kivonatot is mellékelni sziikséges.

Az A.rész

A 19. cikk (2) bekezdése szerint az A. résznek tartalmaznia kell @) a végzést
elrendeld birdsag nevét és cimét, valamint az tigy iktatasi szamat, b) a hitelezd
adatait, ¢) az adds adatait, illetve d) a végzéssel érintett bank nevét és cimét.
E cikk (2) bekezdés e) pontja rogziti azt is, hogy ha a hitelezd a kérelmében
kozolte az adds szamlaszamat, akkor a végzésben a zarolandd bankszamla vagy
bankszamlak szamat is fel kell tiintetni, és adott esetben azt is, hogy az adds
ugyanezen banknal vezetett esetleges tovabbi szamlait is zarolni sziikséges.
Ehhez kapcsolodik az f) pontban eldirt szabaly is, amely szerint az A. részben
azt is szerepeltetni kell, ha valamely zaroland6 bankszamla szamat a 14. cikk
szerinti szamlainformaciok beszerzésére iranyuld kérelem utjan szerezték be,
tovabba fel kell tiintetni g) a végzéssel zarolando Osszeget, /) a végzes 24. cikk
szerinti alkalmazasara vonatkozo, a banknak sz616 utasitast, i) illetve a végzés
kibocsatasanak idejét is.

Mindemellett a j) pont szerint ha a hitelezd a szamlazarolasi végzés elren-
delése iranti kérelmében ismertette a sajat bankszamlaszamat az adds esetleges
onkéntes teljesitése céljabol, akkor a birosag a szamlazarolast elrendeld végzés-
ben felhatalmazast ad a bank szdmara arra vonatkozoan, hogy az adds erre ira-
nyuld jelzése esetén utalja at a zarolt pénzeszkozoket a hitelezé szamlaszamara.”’

A B.rész

A 19. cikk (3) bekezdése szerint a B. résznek tartalmaznia kell @) az ligy targya-
nak ismertetését, a végzés kibocsatasanak birésagi indokolasat, b) a hitelez6 altal
esetlegesen nyujtott biztositék 6sszegét, ¢) adott esetben azt a hataridot, amelyen
beliil a hitelezének meg kell inditania az eljarast az iigy érdemében, és amelyen
beliil az eljaras meginditasat igazolnia kell a végzést kibocsatd birosag elott,
illetve d) adott esetben azt is fel kell tiintetni, hogy mely iratokat sziikséges
az ados jogainak érvényesitése céljabol leforditani. Az e) pont szerint bizonyos

27 655/2014/EU rendelet 24. cikk (3) bekezdés.
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esetekben a B. részben azt is szerepeltetni sziikséges, hogy a végzés végrehajtasat
a hitelezonek kell kezdeményeznie, és ennek kovetkeztében a hitelezének kell
tovabbitania a végzést a végrehajtas helye szerinti tagallam illetékes hatésaganak
a23. cikk (3) bekezdése alapjan, illetve neki kell kezdeményeznie a végzés ados
részére torténd kézbesitését a 28. cikk (2), (3) és (4) bekezdései szerint. Emellett
az f) pont szerint a B. részben a birdésagnak altalanos tajékoztatast sziikséges
adnia az ados rendelkezésére allo jogorvoslatokrol is.

A zarolando Osszeg

A 17. cikk (4) bekezdése alapjan az ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai
végzést olyan 0sszegre kell kibocsatani, amely a hitelez6 altal a birdsag rendelke-
z¢ésére bocsatott bizonyitékok és az alapul szolgald kovetelésre alkalmazando jog
alapjan indokolt, és amely kiterjed a végzés kibocsatasanak idépontjaig esedékes
kamatokra és egyéb koltségekre is. E szabaly alapjan a birdsag nem feltétleniil
a hitelezd altal kért 6sszegben rendeli el az adds bankszamlajanak a zarolasat,
ugyanakkor a 17. cikk (4) bekezdés masodik albekezdése rogziti azt is, hogy
a végzésben meghatarozott 6sszeg nem haladhatja meg a hitelez6 kérelmében
szerepld Osszeget. E tekintetben is a hitelezoknek — sajat érdekiikben — alapos
megfontoltsaggal sziikséges eljarniuk a szamlazarolasi kérelem Osszeallitasa
soran, ugyanis amennyiben a sziikségesnél alacsonyabb Osszeget jelolnek meg
a kérelemben, ugy e hibat a késébbickben mar a birdsag sem orvosolhatja. E kor-
ben a 24. cikk (5) bekezdésében foglalt szabaly eldirja azt is, hogy az ad6s bank-
szamlajan szerepld, a szamlazarolasi végzésben meghatarozott dsszegen feliili
pénzeszkozoket a végzés alkalmazasa nem érinti. Ez azt jelenti, hogy példaul
abban az esetben, ha a bank a zarolt sszeg elhelyezése, kezelése céljabol 1étre-
hoz egy kiilon szamlat, Ggy erre a szamlara csak a zarolt 6sszegnek megfeleld
mértéki pénzeszkoz helyezhet6 at, azon feliili 6sszegek nem.

Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés végrehajtdsa
Altalaban

Az ideiglenes szamlazarolas jogintézménye csak akkor lehet hatékony jogvé-
delmi eszkoz a hitelezok kezében, ha a szamlazarolasi végzés sikeres elrendelését
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kovetéen a végzés végrehajtasa is sikeresen zajlik. A szamlazarolasi rendelet
szabalyai értelmében azon tagallam hatosaga rendelkezik joghatosaggal a vég-
rehajtasi eljaras lefolytatasara, amely orszagban a végzéssel zarolt bankszamlat
vezetik. Amennyiben a birosag kiilonbozo tagallamok pénzintézeteinél vezetett
bankszamlak zarolasat rendeli el, igy minden egyes érintett tagallam hatdsaga
kiilon végrehajtasi eljarast fog lefolytatni.

Amennyiben a tagallami birdsag szamlazarolast elrendeld végzését egy
masik tagallamban kell végrehajtani, ugy a szdmlazarolasi rendelet 23. cikk
(3) bekezdése alapjan a végzés A. részét, valamint a 25. cikk szerinti értesitésre
szolgal¢ tires formanyomtatvanyt a végrehajtas helye szerinti tagallam illetékes
hatdsagahoz sziikséges tovabbitani. A tovabbitast a végzést kibocsato birdsagnak
vagy a hitelezonek kell elvégeznie, attdl fliggben, hogy az eredeti eljaras helye
szerinti tagallam joga melyikiik kotelezettségévé teszi e feladatot.

A 23. cikk (4) bekezdése alapjan a végzéshez csatolni kell a végzés forditasat
vagy atiratat a végrehajtas helye szerinti tagallam hivatalos nyelvén, amelyet
a végzést kibocsato birdsagnak kell biztositania az erre a célra rendszeresitett
formanyomtatvany megfeleld nyelvi véaltozatanak felhasznalasaval.

Elso Iépés: a szamlazarolasi végzés kézbesitése a bank részére

Miutan a szamlazarolasi végzést kibocsatd birdsag megkiildi a végzést a vég-
rehajtas helye szerinti tagallam illetékes végrehajto hatésagahoz, azt kdvetden
a szamlazarolasi rendelet 23. cikk (5) bekezdése szerint a végrehajtd hatésagnak
a nemzeti jogaval 6sszhangban meg kell tennie a végzés végrehajtasahoz sziik-
séges intézkedéseket. Ilyen intézkedésnek szamit az ados szamlajat vezetd bank
az iranti megkeresése is, hogy a végzésben foglaltaknak megfeleléen zarolja
az ados bankszamlajat. Ennek korében a birosag eldirhatja a pénzintézet sza-
mara, hogy blokkolja az adds tranzakcios tevékenységeit, azaz a pénzatutalast
és a pénzfelvételt, valamint a bir6sag arra is utasithatja a pénzintézetet, hogy
csoportositsa a végzésben megjelolt dsszeget egy zarolasi célokra 1étrehozott
kiilén bankszamlara.”® Emellett a szamlazarolasi rendelet lehetévé teszi a tag-
allamoknak azt is, hogy specialis szabalyokat irjanak eld a bank szamara a vég-
z¢s végrehajtasi modjait illetden, amely soran a pénzintézetnek az utasitasban
foglaltak figyelembevételével kell teljesitenie a végzést.

28 655/2014/EU rendelet 24. cikk (2) bekezdés.

170



Tarsadalmi fenntarthatosag és végrehajtas. ..

Allaspontom szerint a végzést nem a bank székhelye (kdzpontja) szerinti cimre
célszerii kézbesitenie a végrehajto hatésagnak, hanem a végrehajtas helye szerinti
fioktelephez, vagyis ahhoz a konkrét pénzintézethez, amelyik az ad6s bank-
szamlajat vezeti, ugyanis értelemszertien ez a bank fogja zarolni az adés szam-
laszamat. Amennyiben valamilyen probléma akadalyat képezi a pénzintézet
részére szo616 kiilldemény kézbesitésének, tigy a végrehajto kotelessége errdl
haladéktalanul tajékoztatni a hitelez6t, ezzel lehetdséget biztositva szamara
arra, hogy ko6zolje a bank helyes cimét a végzés mieldbbi végrehajtasa céljabol.

Masodik 1épés: az adds bankszamldjanak zarolasa

A 24. cikk (1) bekezdése eldirja a pénzintézet szamara, hogy a megkeresés meg-
érkezését kovetden haladéktalanul alkalmaznia kell a szamlazarolast, méghozza
azon amodon, amely a végzésben szerepel. A banknak els6 1épésként a végzésben
megjelolt bankszamlat sziikséges azonositania ahhoz, hogy meggy6zodjék arrol,
egyaltalan szerepel-e az adott szamlaszam a sajat nyilvantartasaban. Ez kiilo-
nosen azokban az esetekben jelenthet nehézséget, amennyiben a szamlazarolasi
végzés nem tartalmazza a konkrét bankszamlaszamot, csupan az ados nevét
¢és egyéb adatait tiinteti fel, de értelemszeriien a pénzintézetnek ez esetben is meg
kell tennie a sikeres azonositas érdekében valamennyi lehetséges intézkedést.”

Amennyiben a szamlazarolasi végzés az adds egyazon banknal vezetett tobb
szamldjara is kiterjed, és az e szamlakon talalhato pénzeszk6zok meghaladjak
a végzésben meghatarozott sszeget, ugy a 24. cikk (7) bekezdése szerint a vég-
z¢st az alabbi prioritasi sorrendben kell alkalmazni:

1. akizarélag az adds nevén 1évo takarékszamlak;

2. akizarodlag az ados nevén 1évo folydszamlak;

3. massal kozos takarékszamlak, a 30. cikkre is figyelemmel;

4. massal kozos folyoszamlak, a 30. cikkre is figyelemmel.

E szabalyoknak megfelelden a pénzintézetnek még az azonositast kovetden is
kiilonos gondossaggal sziikséges eljarnia, tekintettel arra, hogy a 30. cikk szerint
azok a bankszamlak, amelyek felett a banki nyilvantartas szerint nem kizaro-
lag az adds bir rendelkezési joggal, hanem harmadik személyek is, csak olyan
mértékig zarolhatok, amilyen mértékben zarolasukat a végrehajtas helye szerinti

2 655/2014/EU rendelet 24. cikk (4) bekezdés.
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tagallam joga lehet6vé teszi. A rendelet e szaballyal azoknak a személyeknek
a jogait kivanja védeni, akik — az adoshoz hasonldan — rendelkezési joggal bir-
nak a szamla folott, igy csak abban az esetben lehetséges az ilyen szamlak
zéarolasa, amennyiben arra a végrehajtas helye szerinti tagallam joga lehet6séget
ad. Mohr allaspontja szerint amennyiben a bank nem tartja be a szamlazarolasi
rendelet altal eldirt sorrendet, gy mind a hitelezé, mind az ados kérheti a biro-
sagtol a sorrend bank altali betartasat. Mindez értelemszeriien felveti a bank
kartéritési feleldsségét is, amennyiben e magatartasaval valamelyik félnek kart
okoz, bar a rendeletben nincs szabalyozva, hogy el6 lehet-e terjeszteni kartérités
irant kérelmet, illetve a birosag sem donthet hivatalbol a bank jogi felelosségérol.
Mindenesetre a pénzintézeteknek gondosan kell eljarniuk a szamlak zarolasa
soran, elkeriilve az ilyen jellegii karokozast.*°

Hogyha az addsnak kiilonb6z6 bankoknal talalhatoak azok a szamlai, amelye-
ket a szamlazarolasi végzés értelmében zarolni sziikséges, gy minden érintett
banknak zarolnia kell a nyilvantartasaban szerepld szamlat. Ennek kévetkeztében
azonban el6fordulhat az, hogy a birésag altal a szamlazarolasi végzésben megha-
tarozott 6sszegnél — 6sszességében — magasabb Gsszeget zarolnak a pénzintéze-
tek. E probléma utolagos megoldasara szolgal a rendelet 27. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly, amely szerint a hitelez6 koteles megtenni az annak biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket, hogy minden olyan 6sszeget felszabaditsanak, amely
a szamlazarolasi végzés alkalmazasat kovetéen meghaladja a szamlazarolasi
végzésben megallapitott 6sszeget. Ennek megfelelden a hitelezd a zarolando
Osszeget meghaladoan zarolt Gsszeget feltiintetd értesités kézhezvételét kovetd
harmadik munkanap végéig az 9sszeg felszabaditasara vonatkozo kérelmet kote-
les eldterjeszteni a végrehajtas helye szerinti azon tagallam illetékes hatdsagahoz,
amely tagallamban a zarolando 6sszeget meghaladoé zarolast foganatositottak.
Amennyiben a hitelez6 nem tesz eleget ebbéli kételezettségének, tigy az ados jog-
orvoslattal élhet a 33. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan, amely szerint az adds
altal az eredeti eljaras helye szerinti tagallam illetékes birésaganal el6terjesztett
kérelem alapjan a szamlazarolasi végzést vissza kell vonni, vagy adott esetben
modositani kell.

Itt kivanom megjegyezni, hogy a 24. cikk (2) bekezdés masodik albekezdése
szerint a zarolasra keriild végleges Osszeg a végzés vagy az annak megfeleld
utasitas bank altali kézhezvételének idopontjaban fennalld fiiggd tranzakciok
elszamolasanak fiiggvényében valtozhat. Ugyanakkor az ilyen fiiggd tranzak-

% Mohr (2014) i. m. 113.
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cidkat csak abban az esetben lehet figyelembe venni, ha elszamolasuk azeldtt
megtortént, hogy a bank kiadta a pénzeszk6zok sikeres zarolasarol szolo érte-
sitést a végzést kibocsato birésagnak, és tértivevénnyel igazolt ajanlott postai
kiildeményben vagy azzal egyenértékii elektronikus tton a hitelezének.

A 24. cikk (8) bekezdése szerint ha a kiilon zarolasi célra 1étrehozott bank-
szamlan szerepld pénzeszk6zok pénzneme eltér a szamlazarolasi végzés szerinti
pénznemtdl, a banknak a végzésben meghatarozott 6sszeget a végzés alkalma-
zasa napjan és idopontjaban érvényes, az emlitett pénznem eladasara vonatko-
z6an az Eurdpai Kozponti Bank altal kozétett referencia-devizaarfolyamnak vagy
a végrehajtas helye szerinti tagallam kozponti bankja altal kozzétett atvaltasi
arfolyamnak megfeleléen at kell valtania a pénzeszk6zok pénznemére, és a meg-
felel6 6sszeget ebben a pénznemben kell zarolnia.

Harmadik 1épés: értesités a pénzeszkdzok zarolasarol

A 25. cikk (1) bekezdése szerint a banknak vagy a végrehajtas helye szerinti
tagallamban a végzés végrehajtasaért felelos egyéb szervezetnek a szamlaza-
rolasi végzés alkalmazasat kovetd harmadik munkanap végéig az erre a célra
rendszeresitett formanyomtatvanyon értesitést sziikkséges kiallitania, amelyben
feltiinteti a végzés alkalmazasanak napjat. Ha — rendkiviili koriilmények fenn-
allasa esetén — a bank vagy egyéb szervezet nem tudja kiallitani az értesitést
harom munkanapon beliil, akkor a Iehet6 leghamarabb, de legkésébb a végzés
alkalmazasat kdvetd nyolcadik munkanap végéig koteles kiallitani azt. A 25. cikk
(2) bekezdése szerint ha a végzést a végrehajtas helye szerinti tagallamban bocsa-
tottak ki, a banknak vagy a végzés végrehajtasaért felelos egyéb szervezetnek
tovabbitania kell az értesitést a végzést kibocsato birosagnak, és tértivevénnyel
igazolt ajanlott postai kiilldeményben vagy azzal egyenértékii elektronikus Gton
a hitelezének. Ezzel szemben, ha a végzést a végrehajtas helye szerinti tagal-
lamtdl eltérd tagallamban bocsatottak ki, tigy az értesitést a végrehajtas helye
szerinti tagallam illetékes hatoésaganak kell tovabbitani, kivéve, ha az értesitést
ugyanaz a hat6sag allitotta ki. Az értesitést a hatosag a 29. cikkel 6sszhangban
tovabbitja a végzést kibocsatd birosag, illetve a hitelezd felé az értesités kéz-
hezvételétdl vagy kiallitasatol szamitott elsé munkanap végéig. Tekintettel arra,
hogy a szamlazarolasi rendelet 29. cikke az adatok kozlésével kapcsolatban nem
ir el6 semmilyen alaki kovetelményt, csupan azt varja el, hogy az atvett irat
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tartalma helyesen és megbizhatoan tiikrozze a tovabbitott irat tartalmat, igy Mohr
allaspontja szerint a tajékoztatas teljesitheté e-mail, fax vagy posta utjan is.”!

Utolso 1épés: az ados utdlagos Ertesitése

Az adés azt kovetden értesithetd a végzésrdl, ha mar visszaérkezett a birésaghoz
a bank nyilatkozata, miszerint a szamlat zarolta.>> Ellenben abban az esetben,
ha a birosag elutasitja a hitelez6 szamlazarolasi végzés kibocsatasa irant eldter-
jesztett kérelmét, ugy az adost még utdlag sem értesitik az ellene folyamatban volt
szamlazarolasi eljarasrol; ennek indokat az képezi, hogy fennmaradjon a meg-
lepetéshatas elérésének lehetdsége egy esetleges ijabb szamlazarolasi eljaras
meginditasanak sziikkségessége esetén. E szaballyal 6sszefiiggésben all a 21. cikk
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amely szerint az adds abban az esetben
sem értesithetd, ha a szamlazarolast elutasitd hatarozat ellen fellebbezéssel él
a hitelez6. A masodfok eljarasban is a meglepetéshatas fenntartasa az értesitési
tilalom célja, hiszen abban az esetben, ha az adost az els6éfoku birdsag értesitené
a hatarozatardl és az ellene benyujtott fellebbezésrol, tigy feltehetdleg az addsnak
elég ideje lenne ahhoz, hogy eltiintethesse a bankszamlajan 1évé pénzosszeget
amasodfok hatarozat meghozatala el6tt; vagyis amennyiben a masodfoku biro-
sag ellentétes dontést hozna az els6fokt birdésaggal, ugy a masodfokl birdsag
altal elrendelt ideiglenes szamlazarolast mar nem lehetne sikeresen végrehajtani.

Arnyaltabb a kép, amennyiben az elséfokii birésag csupan részben ad helyt
a hitelezd kérelmének. Allidspontom szerint ebben az esetben meg kell kiil-
deni a teljes szamlazarolasi végzést az addsnak, s6t a birdsag a masodfoku eljaras-
ban meghallgathatja az addst, mivel — a részben helyt ado elséfoka szamlazarolasi
végzes ismeretében — mar egyébként sem érvényesiilhetne a meglepetéshatas,
igy a hitelez6 érdekét sem szolgalna az, ha a birdsag a végzés fellebbezéssel
tamadott részét nem ismertetné az adossal.

Miutan bemutattam, hogy milyen esetekben sziikséges az adds részére meg-
kiildeni az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld eurdpai végzést, ismertetni kell
azt is, hogy a végzés mellett az eljaras iratai koziil mely egyéb iratokat sziikkséges
kézbesiteni. A 28. cikk (5) bekezdése szerint az ados részére a hitelezd kérelmét
¢és annak bizonyos mellékleteit, valamint a szamlazarolasi végzést kell megkiil-

31 Mohr (2014) i. m. 119.
32 655/2014/EU rendelet 25. cikk (1)—(4) bekezdés.

174



Tarsadalmi fenntarthatosag és végrehajtas. ..

deni. E rendelkezést a 49. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly részletezi, amely
szerint a hitelezé kérelmét és a végzést minden esetben le kell forditani az ados
lakohelye, illetve székhelye szerinti tagallam hivatalos nyelvére vagy az ados altal
értett mas nyelvre, a hitelez6 kérelmének mellékleteit képezé dokumentumok
koziil pedig azokat sziikséges leforditani, amelyek ismerete nélkiil az ados nem
érvényesitheti hatékonyan a rendeletben foglalt jogait. Hogy a konkrét iigyben
a mellékletek koziil mely iratok elengedhetetlenek az adds jogainak érvényesi-
téséhez, ezt minden esetben a birdsag hatarozza meg.

A 25. cikk (4) bekezdése lehetdséget ad az adosnak arra, hogy kérelmet ter-
jesszen el6 a bankhoz vagy a végrehajtasért felelds egyéb szervezethez a végzés
részleteinek ismertetése irant, de a bank vagy a végrehajtasért felelds szerv
ilyen kérelem hianyaban is megteheti ezt. E tekintetben is a rendelet 29. cikke
az alkalmazandé szabaly, vagyis az atvett iratnak helyesen és megbizhatban
kell tiikréznie a tovabbitott irat tartalmat, illetve a benne 1év6 informacionak
kozérthetden kell szerepelnie, ami — formai kotottség hianyaban — ugyancsak
torténhet e-mail, fax vagy postai kézbesités utjan is.

Lefoglalds alol mentes dsszegek

A kovetkezdkben a szamlazarolasi rendelet azon részletszabalyaira térek ki,
amelyek befolyassal birhatnak az eljaras altalanos menetére, illetve a végzés
végrehajtasara.

A szamlazarolasi rendelet 2. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy nem vonhatok
zarolas ala azok a bankszamlak, amelyek a szamlavezetés helye szerinti tagal-
lam joga alapjan mentességet élveznek, illetve azok a szamlak sem, amelyeket
a 98/26/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikk @) pontjaban meghata-
rozott rendszerek miikodtetésével osszefliggésben vezetnek. A 2. cikk (4) bekez-
dése szerint azok a kozponti bankoknal vezetett szamlak sem zarolhatok, amelyek
esetében monetaris hatésagként jarnak el a szamlat vezetd intézmények.

A 31. cikk (1) bekezdése szerint a végrehajtas helye szerinti tagallam joga
alapjan a lefoglalas alol mentes Gsszegek az e rendelet szerinti zarolas alol is
mentességet élveznek. E szabaly értelmében azon tagallam joga iranyado, ahol
a bankszamlat vezetik. [lyen esetekben tehat hivatalbol kell mentesiteni a lefog-
lalas alol az érintett 6sszegeket.”* Amennyiben e szabaly ellenére a mentesitésért

3 655/2014/EU rendelet 31. cikk (2) bekezdés.
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felel6s szerv nem tesz eleget ebbéli kotelezettségének, Gigy az ados jogorvoslati
kérelmet terjeszthet el6 a jogszerttlen lefoglalas ellen a 31. cikk (3) bekezdés,
illetve a 34. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A zarolhato pénzésszeg mértéke

A 17. cikk (4) bekezdése alapjan a birésagnak a szamla zarolasat olyan mértékii
pénzosszeg vonatkozasaban sziikséges elrendelnie, amely a hitelez6 altal benyj-
tott bizonyitékok és az alapul szolgald kovetelésre alkalmazando jog alapjan
indokolt, és adott esetben ki kell terjednie a végzés kibocsatasanak idépontjaig
esedékes kamatokra és az egyéb jarulékos koltségekre is, vagyis a birdsag nem
feltétleniil a hitelez6 altal kért 6sszegben rendeli el az adds bankszamlajanak
zarolasat. Emellett a 17. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése rogziti azt
is, hogy a birosag altal meghatarozott 6sszeg semmilyen koriilmények kozott
sem haladhatja meg a hitelezé altal a kérelemben feltiintetett 6sszeget, vagyis
még abban az esetben sem, ha egyébként az eljar6 birésag is magasabb dsszegili
szamlazarolasi végzés kibocsatasat tartand indokoltnak.

A 27. cikk (1) bekezdése szerint a hitelez6 koteles megtenni az annak biztosi-
tasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy felszabaditsanak minden olyan 6sszeget,
amely a szamlazarolasi végzés alkalmazasat kovetden meghaladja a végzésben
megallapitott 6sszeget, ha a végzés ugyanabban a tagallamban vagy kiilonb6z6
tagallamokban tobb szamlat érint, vagy ha a végzést egy vagy tobb, ugyanazon
adossal szemben és ugyanazon kovetelés biztositasa céljabdl kibocsatott, a szam-
lazarolasi végzéssel egyenértekii tagallami végzés alkalmazasat kdvetden bocsa-
tottak ki. Amennyiben a hitelez6 nem terjeszt el6 kérelmet a birosaghoz a tévesen
zarolt 6sszegek felszabaditasa irant, gy az ados jogorvoslattal élhet a 33. cikk
(1) bekezdés d) pontja alapjan.

Mohr kérdésként veti fel, vajon valasztasi joggal rendelkezik-e a hitelezd
a tekintetben, hogy az érintett szamlak koziil melyik legyen a hitelez6 altal el6-
terjesztendd, 27. cikk szerinti kérelem targya. A helyzetet tovabb bonyolitja, ha
a bankszamlakat kiilonboz6 tagallamokban vezetik, ugyanis ez a birésag jogha-
tosagat is befolyasolja. Annak ellenére, hogy a rendelet hallgat e kérdésben, Mohr
allaspontja szerint a 24. cikk (7) bekezdésében foglalt szabaly megoldast jelenthet
a problémara, amely ugyan az egyazon banknal vezetett szamlak tekintetében
allit fel prioritasi sorrendet, de — analogiaval élve — a 27. cikk szerinti hitelez6i
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kérelem kapcsan is alkalmazhat6 lehet.’* Példaul, ha az adés rendelkezik egy
onallo takarékszamlaval és egy masik személlyel (vagy akar tobb személlyel)
kozos takarékszamlaval is, akkor értelemszertien a kozos bankszamlat sziikséges
feloldani addig a mértékig, hogy a végdsszeg pontosan megegyezzen a szamla-
zarolasi végzésben meghatarozott 6sszeggel. Masképp kifejezve, a kozos taka-
rékszamlan csak olyan mértékben kell zarolni a pénzeszkdzoket, hogy az azon
¢és az adds onalld takarékszamlajan zarolt pénzeszkdzok egyiittes dsszege elérje
a szamlazarolasi végzésben a birdsag altal meghatarozott 6sszeget.

Zarolas helyett biztositék nyujtasa

Az ados kérelme alapjan a szamlazarolasi végzést kibocsato birosag elrendelheti
a zarolt pénzeszkozok felszabaditasat, illetve megsziintetheti a szamlazarolasi
végzésnek a végrehajtas helye szerinti tagallamban valo végrehajtasat, ha az ados
a végzésben szerepld dsszegnek megfeleld biztositékot vagy a birosag székhe-
lye szerinti tagallam joga szerint elfogadhato formaban és legalabb az emlitett
Osszeggel egyenl6 értékben alternativ garanciat ny(jt a birésagnak.®

Egyezség a kivetelés rendezésérdl

A szamlazarolasi végzéssel jaro korlatozas arra sarkallhatja az adost, hogy kielé-
gitse a hitelez6 kovetelését, ugyanakkor az adoés a zarolas ala vont 6sszegbdl
kozvetleniil nem teljesithet, mivel az ellentmondana a szamlazarolasi végzés alap-
vetd céljanak, azaz az ados bankszamla feletti rendelkezési joganak ideiglenes
felfiiggesztésének, korlatozasanak.* E paradoxon feloldasa céljabol a 24. cikk
(3) bekezdése lehetdséget biztosit az adosnak arra, hogy kérje a banktol a zarolt
Osszegek felszabaditasat, és azt, hogy a felszabaditott 0sszeget utalja at a kovete-
1és kiegyenlitésének céljabol a hitelezo altal megjeldlt szamlara. Ugyanezt a célt
szolgalja a 35. cikk (3) bekezdésében foglalt szabaly is: ha az ados €s a hitelezd
megegyeztek a kovetelés rendezésérol, ugy egyiittesen kérelmezhetik a szamla-
zarolasi végzést kibocsatd birdsagnal a végzés visszavonasat vagy modositasat,

# Mohr (2014) i. m. 123.
3 655/2014/EU rendelet 38. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.
% Mohr (2014) i. m. 154.
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vagy a végrehajtas helye szerinti tagallam illetékes birésaganal a végzés végre-
hajtasanak a megsziintetését.

A 35. cikk (3) bekezdésében foglalt kérelem abban kiilonbozik a 24. cikk
(3) bekezdésében foglalt lehet6ségtol, hogy a kérelmet az adosnak és a hitelez6-
nek egyiittesen kell eléterjesztenie, illetve mig a 24. cikk (3) bekezdése szerint
az ados egyediili kérelmét (vagy inkabb jelzését) a banknal, addig a 35. cikk
(3) bekezdése szerint a kozos kérelmet a végrehajtas helye szerinti tagallam
illetékes birosagnal vagy végrehajto hatosaganal kell el6terjeszteni. Ami a k6zos
kérelem fogalmat illeti, Mohr szerint elegendd az, ha az egyik fél az irasbeli
hozzajarulasat adja a masik fél kérelméhez, de az a legcélszeriibb, ha mindkét fél
egyidejlileg alairja az okiratot. Abban az esetben, ha az adés nem tud megegyezni
a hitelez6vel a kovetelés rendezésérdl, de fennallnak a 24. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételek, gy az adds ez iranti mdsodlagos kérelmeként (jelzéseként)
kezelheti a birdsag az eredetileg a 35. cikk (3) bekezdése szerinti kérelemként
benyujtott iratot.’’

A szamlazarolasi eljaras jovoje

A szamlazarolasi rendelet a hitelez0 eljaras meginditasa iranti kérelmével szem-
ben tamasztott szigoru kdvetelményekkel, a hitelezd kartéritési feleldsségre
vonasanak lehetdségével, illetve egy sajatos jogorvoslati rendszer kialakita-
saval torekszik arra, hogy megfeleléen tudja ellenstilyozni az eljaras ex parte
jellegét, vagyis azt, hogy az addst nem értesiti és nem hallgatja meg a birdsag
annak érdekében, hogy a bankszamlajan szereplé pénzdsszeget ne tudja kivonni
az ideiglenes szamlazarolas alol. Hogy az ad6s szamara az el6tte észrevétleniil
zajlé eljaras ellensulyozasaként biztositott jogok mennyiben tudjak kompenzalni
a kontradiktorius eljaras elvének hianyat, jelentés kérdés, amelynek megvala-
szolasa mar nem sokat varat magara, tekintettel arra, hogy az Europai Bizottsag
2022. januér 18-ig jelentést koteles nyujtani e targyban. Alldspontom szerint
a szamlazarolasi rendelet megitélése soran azt sziikséges leginkabb megvizs-
galni, hogy mennyire csorbitja a sziik targyi hataly az ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurdpai végzés jelentdségét, mivel a jogalkotd olyan jogteriileteket
is kivont a rendelet alkalmazasi koréb6l, mint a fizetésképtelenségi jog (csdd-
eljaras, felszamolas), az 6roklési jog vagy a hazassagi vagyonjog. E dilemma

¥ Mohr (2014) i. m. 155.
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szemléltetésére fogalmazza meg azt a szoképet Tajti és Iglikowski, miszerint
egyeldre kérdéses, hogy a szamlazarolasi rendelet ,,valodi nuklearis fegyver”
vagy csupan egy ,,papirtigris” az adosokkal szemben.*® Emellett a szamlazarolasi
eljaras a nemzeti jog értelmében meglévd zarolasi intézkedések alternativaja,
azaz mindosszesen egy szabadon valaszthato lehetség az adott tagallam jog-
rendszere altal igénybe vehetd mas eljarastipusok mellett, de egyebekben a két
eljaras lefolytatasanak egyidejiileg is helye lehet.

Emellett arra is sziikséges kitérni, hogy a hitelezéket kartéritési feleldsség is
terheli, ugyanis a rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerint a hitelez6 koteles meg-
tériteni az ados mindazon karat, amelyet a szamlazarolasi végzés a hitelezonek
felrohato okok miatt okozott. A felrohatosag mellett tovabbi feltétel, hogy kar
érje az adost, illetve hogy a szamlazarolasi végzés elrendelése ¢s a felmeriild kar
kozott ok-okozati kapcesolat alljon fenn. A hitelez6i felelésség kapcsan sziikséges
megemliteni a 8. cikk (2) bekezdés o) pontjaban foglalt szabalyt, amely szerint
a hitelezének a szamlazarolasi kérelem mellé csatolnia kell egy nyilatkozatot
arrdl, hogy a legjobb tudomasa szerint az altala kozolt informacio teljes és meg-
felel a valosagnak, és hogy tudatdban van annak, hogy a szandékosan valotlan
vagy hianyos allitasok megalapozhatjak a hitelez6 13. cikk szerinti kartéritési
felelosségét, vagy a kérelem elbterjesztésének helye szerinti tagallam joga alap-
jan egyéb jogkovetkezményeket, példaul birsag kiszabasat vonhatja maga utan.
Ahogy a fentiek is mutatjak, az ideiglenes szamlazarolast elrendeld europai
végzés eljarasa szamos elénnyel és hatrannyal jarhat a hitelezOk szdmara, s hogy
amérleg nyelve merre billen, arrdl hamarosan jelentést ad az Eurdpai Bizottsag,
remélhet6leg prosperald eredményekkel.

Amellett, hogy az Eurdpai Uni6 jogalkotoi a szamlazarolasi rendelettel gatat
kivantak szabni az addsok kiilonbozo fedezetelvond magatartasainak, az elmult
évtizedekben az egyes tagallami jogrendszerek kozotti bizalom kiépiilése, illetve
azok egységesitése, harmonizacioja érdekében szamos eréfeszitést tettek, amely-
nek eredményei mind-mind hozzajarulnak a hataron atnyulo kovetelések sikeres
végrehajtasahoz. Az egyik ilyen siker a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras meg-
sziintetése volt, amelyet ujabb eredmények kovettek. A kdvetkezOkben a jogfej-
16dés uj iranyvonalait ismertetem.

3% Tajti Tibor — Peter Iglikowski: 4 cross border study of freezing orders and provisional measu-
res — Does Mareva rule the waves? Springer, 2018. 83-86.
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A jogfejlodés uj iranyvonalai: az alkalmazandé jog meghatarozasa
és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés szabalyozasa

Altalaban

A kozismert anekdota szerint a hén ahitott eurdpai egység akkor éri el tel-
jes kiteljesedését, ha az iinnepi vacsorara, amelyre hivatalosak vagyunk, egy
angol kiildi a meghivét, a meniisort egy francia késziti, a hangulatrdl egy olasz
gondoskodik, és az egészet egy német szervezi. Ezzel szemben a fejetlenség
akkor kdszont rank, ha megérkezve a vacsorara egy francia fogad minket, egy
angol késziti az ételeket, egy német gondoskodik a hangulatrol, és ami az igazan
rizikds, egy olasz szervezi az egészet. Bar a kozds vacsorarol az angolok mar
tavozofélben, s6t mar a kiiszobon tal is vannak,* az Eurdpai Unié még mindig
szamos, kiilonbozd kultiraval rendelkez6 tagallambol all. Epp ezért fontos, hogy
a sokféleség rengetegébdl kilépve az Eurdpai Unid kezébe vegye a stafétabo-
tot, és kialakitsa sajat normait, szokasait, azaz kulturajat. Bar a gasztronémia
terén — egyeldre — nehéz olyan ételt mondani, amely ,,tipikus unids” éteknek
lenne nevezhetd, a jog vilagdban szamos olyan kifejezés sziiletett, amely unios
ihletést,* s e szotarat nemrég az Eurodpa Unio6 tovabb bévitette a nemzetkozi
parok kifejezéssel. E szofordulat alatt a hataron atnyulo hazastarsi és a bejegy-
zett élettarsi kapcsolatok értenddk, amelyet a vagyonjogi kérdéseket szabalyozo
2016/1103* és 2016/1104% szamu unios rendeletekben szerepeltet a jogalkoto.
Természetesen e rendeletek nemcsak a tekintetben birnak jelentéséggel, hogy
bovitették az autondém unios jog nyelvi szétarat, hanem abban is jszeriiek,

% Sulyok Tamas: {zelit Gombos Katalin Az Eurdpai Unié jogrendszere és kozjoganak alapjai
cimil konyvéhez. Eurdpai Tiikor, 20. (2017), 1. 128.

40 Tlyen példaul a szamlazarolasi rendeletbdl ismert meglepetéshatds. A hataron atnyulo kove-
telésbehajtassal osszefiiggd tigyekben az ados csak azt kovetden értesiil bankszamlaja ideiglenes
zarolasarol, hogy a zarolast a bank elvégezte a birdsag utasitasa alapjan. A rendelet ezzel kivanja
elkeriilni azt, hogy az adds a bankszamlajarol eltiintethesse a zarolando dsszeget.

4 A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. jinius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos ligyekben a joghatosag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése és vég-
rehajtasa teriiletén létrehozand6 megerdsitett egytittmiikodés végrehajtasarol.

4 A Tandcs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyon-
jogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatosag, az alkalmazand¢ jog, valamint a hatarozatok
elismerése ¢és végrehajtasa teriiletén létrehozando megerésitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.
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hogy meghatarozzak az alkalmazandé jogot, illetve szabalyozzak a tagallamok
kozotti egylittmiikodést is.

A nemzetkozi parok joga kapcsan az egységes szabalyozas igénye 2011. mar-
cius 16-ara nyulik vissza, amikor is az Eurdpai Bizottsag javaslatot fogadott
el a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel és a bejegyzett élettarsi kozosségek
vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé
jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo16 tanacsi ren-
delet megalkotasara vonatkozéan. Bar az Europai Unidé Tanacsa a 2015. decem-
ber 3-1 iilésén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy észszerii idén beliil nem
lehetséges olyan rendeleteket alkotni, amelyek az Eurdopai Unié valamennyi
tagallamat feldlelik, tizennyolc tagallam megerdsitett egytittmiikodést* kérel-
mezett. A Tanacs a 2016. junius 9-én elfogadott és e napon hatalyba Iéptetett
2016/954 szamu hatarozataval felhatalmazast adott Ausztrianak, Belgiumnak,
Bulgarianak, Ciprusnak, Csehorszagnak, Finnorszagnak, Franciaorszagnak,
Gorogorszagnak, Hollandianak, Horvatorszagnak, Luxemburgnak, Maltanak,
Németorszagnak, Olaszorszagnak, Portugalianak, Spanyolorszagnak, Svéd-
orszagnak és Szlovénianak arra, hogy egymas kozott megerésitett egyiittmiiko-
dést hozzanak Iétre a nemzetkozi parok vagyonjogi rendszereit — ideértve mind
a hazassagi vagyonjogi rendszereket, mind a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
vagyonjogi hatasait — érint6 ligyekben a joghatosag, az alkalmazando6 jog, vala-
mint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén. A megerdsitett egylitt-
miitkodés szorgalmazasaval az volt a célja a tagallamoknak, hogy tovabbfejlesszék
a hataron atnyl6 vonatkozasu polgari igyek tekintetében a birésagi hatarozatok
kolesonds elismerésének elvén alapuld igazsagiigyi egylittmikodést, €s bizto-
sitsak a tagallami kozos szabalyok dsszhangjat. A Tanacs hatarozata szerint
a megerdsitett egylittmikodésnek egyértelmi és atfogd keretet kell biztositania
a részes tagallamokban a nemzetk6zi parok vagyonjogi rendszerei teriiletén,
amely soran kiilon ,,anyagi jogi végrehajtasi jogi aktus” vonatkozzon a hazassagi
vagyonjogi rendszerekre, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi
hatasaira. A hatarozat azt is eldirja, hogy e két jogi aktust egyidejiileg sziikséges

Az Eurdpai Unidrol sz016 szerzdés 20. cikk (1) bekezdése szerint azok a tagallamok, ame-
lyek az EU nem kizarolagos hataskorébe tartozo teriileteken egymas kozott megerésitett egyiitt-
mitkodést kivannak létrehozni, az e cikkben és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
326-334. cikkében megallapitott korlatokon beliil és szabalyokkal 6sszhangban igénybe vehetik
az EU intézményeit, és a Szerzodések megfeleld rendelkezéseinek alkalmazasaval gyakorolhatjak
ezeket a hataskoroket.
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elfogadni annak érdekében, hogy a nemzetkozi parok vagyonjogi rendszereire
kiterjed6 megerdsitett egyiittmiikodés teljes hatokore le legyen fedve, valamint
ezzel biztositva legyen a megkiilonboztetésmentesség.

Ahogy fentebb is emlitettem, a szabalyozas komplexitasa abban rejlik, hogy
a 2016/1103 és a 2016/1104 rendeletek az eljarasjogi szempontok mellett anyagi
jogi és kollizids jogi szempontokat is érvényre juttatnak. Mindez az Amszterdami
Szerz6dés érdeme, mivel {jj iranyt szabott a polgari igazsagiigyi egyittmiikodésnek
az Eurdpai Unidban, amelyet tiz évvel késobb a Lisszaboni Szerzédés is megerd-
sitett. E folyamat ékkdvei a nemzetkdzi parok vagyonjogi rendszereit szabalyozo
rendeletek, amelyek az eljarasjogi szabalyokon (joghatdsag, elismerés, végrehaj-
tas) kiviil az alkalmazando jogot is meghatarozzak, tovabba a tagallamok kdzotti
egylittmiikodést is szabalyozzak.** A kovetkez6kben e rendeleteknek azokat a sza-
balyait, amelyek az alkalmazandd jog megvalasztasara, illetve meghatarozasara
vonatkoznak, részletesen is bemutatom, amellyel azt kivanom szemléltetni, hogy
az ilyen jellegli szabalyok bevezetésével az Europai Uni6 tjabb erételjes 1épéseket
tett a hataron atnyuld kdvetelések sikeres végrehajtasa érdekében.

A nemzetkozi parok vagyonjogi iigyeit szabalyozo rendeletek
A hézastarsakra vonatkozo szabalyozas

A 2016/1103 rendelet alkalmazandé a hatarokon atnyuld vonatkozast hazas-
sagi vagyonjogi rendszerekkel dsszefiiggésben. Azért sziikséges egybefoglalni
és egyetlen rendeletben szabalyozni a joghatdsaggal, az alkalmazandé joggal,
a hatarozatok, a kdzokiratok és a perbeli egyezségek elismerésével, elfogadasa-
val, végrehajthatosagaval, illetve a végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezéseket,
mivel igy lehetséges a hazasparok szamara vagyonuk tekintetében jogbiztonsagot
teremteni, valamint bizonyos mértékii kiszamithatosagot biztositani. A konkrét

4 Hasonlo koncepcioval bir a 4/2009/EK rendelet a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghato-

sagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e terii-
leten folytatott egyiittmiikodésrdl; az 1259/2010/EU rendelet a hdzassdg felbontasdra és a kiilon-
valasra alkalmazando jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol
(Roma III. rendelet); illetve a 650/2012/EU rendelet az érokiési iigyekre iranyado joghatdsagrol,
az alkalmazando jogrol, az 6roklési iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
rol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, illetve
az eurdpai 0roklési bizonyitvany bevezetésérdl (Roma IV. rendelet) is.

182



Tarsadalmi fenntarthatosag és végrehajtas. ..

szabalyok bemutatasa el6tt a rendelet preambulumat is ismertetem, amely hoz-
zéjarul a szabalyozas céljanak jobb megértéséhez.

A preambulum (18) bekezdése szerint a hazassdagi vagyonjogi rendszer kifeje-
z¢st 6nalloé fogalomként kell értelmezni, amelynek nemcsak azokat a szabalyokat
sziikséges magaban foglalnia, amelyekt6l a hazastarsak nem térhetnek el, hanem
a hazastarsak kozotti megallapodas alapjan az alkalmazando joggal 6sszhangban
valaszthat6 szabalyokat is, illetve az alkalmazandé jog vonatkozo alapszaba-
lyait, amennyiben vannak ilyenek. Ez nemcsak az egyes nemzeti jogrendszerek
altal a hazassag esetében lehetévé tett konkrét és kizardlagos vagyonjogi konst-
rukciokat foglalja magaban, hanem a hazastarsak kozott, illetve a hazastarsak
és harmadik személyek kozott fennallo és kdzvetleniil a hazastarsi kapcsolatbol
vagy annak felbontasabdl eredd vagyonjogi viszonyokat is.

A preambulum (43) bekezdése a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében el6-
irja, hogy e rendeletnek lehetdvé kell tennie a hazastarsak szamara, hogy el6ze-
tesen tisztaban legyenek azzal, melyik jog alkalmazando a hazassagi vagyonjogi
rendszeriikre. E célbdl harmonizalt kollizios szabalyokat kell bevezetni, kiilo-
nosen az ellentmondasos eredmények elkeriilése érdekében. A fészabalynak
biztositania kell, hogy a hazassagi vagyonjogi rendszerre olyan kiszamithato
jog legyen iranyadd, amellyel szoros kapcsolat all fenn. Annak érdekében, hogy
a hazassagi vagyonjogi rendszer egyes elemeit ne kiilon kezeljék, a hazassagi
vagyonjogi rendszerre alkalmazando jognak kell szabalyoznia a vagyonjogi
rendszer hatalya ala tartozé vagyon egészét, tekintet nélkiil a vagyontargyak
természetére és arra, hogy azok valamely masik tagallamban vagy valamely
harmadik allamban talalhatok-e.

A preambulum (45) bekezdése eldirja, hogy a hazastarsak vagyonkezelésének
megkonnyitése érdekében e rendeletben lehetévé kell tenni a hazastarsak szamara
a hazassagi vagyonjogi rendszeriikre alkalmazandé jog megvalasztasat azon
jogok korébdl, amelyekhez szokasos tartdzkodasi helylik vagy allampolgarsa-
guk alapjan szoros kotelékek fiizik 6ket. E valasztas lehetdségével — a hazassag
megkdtése elott, a hazassagkotés idépontjaban és a hazassag folyaman — bar-
mikor élhetnek.

A preambulum (47) bekezdése szerint az alkalmazandé jog megvalasztasarol
sz0l6 megallapodas anyagi és alaki érvényességére vonatkozo szabalyokat ugy
kell megallapitani, hogy azok megkonnyitsék a hazastarsak szamara a megala-
pozott dontést, valamint, hogy a jogbiztonsag ¢és az igazsagszolgaltatashoz valo
jobb hozzaférés biztositasa érdekében tiszteletben tartsak a hozzajaruldsukat.
Az alaki érvényességre vonatkozoan indokolt bevezetni egyes biztositékokat
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annak érdekében, hogy a hazastarsak tudataban legyenek valasztasuk kovet-
kezményeinek. Minimumkdvetelmény, hogy az alkalmazando jog megvalasz-
tasarol szold megallapodast irasba kell foglalni, keltezni kell, és azt ala kell
irnia mindkét félnek.

A preambulum (49) bekezdése szerint — az alkalmazando jog megvalaszta-
sanak hianyaban — 6sszehangolt kollizios szabalyokat kell bevezetni rangsorolt
kapcsoldelvek alapjan, a hazastarsak teljes vagyonara alkalmazandé jog meg-
hatérozasa céljabol. igy tehat a hazastarsaknak a roviddel a hazassagkotés utani
els6 kozos szokasos tartdzkodasi helye képezi az els6 kapcsoloelvet, megeldzve
a hazastarsak hazassagkotéskor fennallo kdzos allampolgarsaga szerinti jogot.
Amennyiben egyik emlitett kapcsoloelv sem alkalmazhatd, illetve a hazas-
sagkotés idépontjaban kettds kozos allampolgarsaggal rendelkezd parok elsé
kozos szokasos tartdozkodasi helyének hianyaban, harmadik kapcsoldelvként
azon allam jogat kell alkalmazni, amelyhez a hazastarsakat a legszorosabb kote-
Iékek flizik. Ez utobbi kapcesoloelv alkalmazasakor valamennyi koriilményt
figyelembe kell venni, és egyértelmiivé kell tenni, hogy e szoros kotelékeket
a hazassag megkotésének idépontjaban fennalld helyzetnek megfelelden kell
figyelembe venni. Az (50) bekezdés alapjan, ha e rendelet az allampolgarsagra
kapcsoloelvként hivatkozik, a tobbes allampolgarsaggal rendelkezd személyek
megitélésének kérdése olyan elézetes kérdés, amely nem tartozik e rendelet hata-
lya ala, és arra — adott esetben nemzetkozi egyezményekkel egyiitt — a nemzeti
jog iranyado, amelynek azonban teljes mértékben figyelembe kell vennie az Euro-
pai Unio altalanos elveit. E kérdés megitélése nem érintheti az e rendeletnek
megfeleléen megvalasztott, alkalmazando jog érvényességét.

Az (51) bekezdés szerint a hazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazandd
jognak jogvalasztas és hazassagi vagyonjogi megallapodas hianyaban torténd
meghatarozasa esetén lehetové kell tenni, hogy egy tagallam igazsagiigyi
hatosaga a hazastarsak barmelyikének kérésére, kivételes esetben — amikor
a hazastarsak hosszl idére koltdztek a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti
allamba — arra a kovetkeztetésre jusson, hogy az emlitett allam joga alkalmaz-
hat6, amennyiben a hazastarsak korabban mar hivatkoztak ra. Ez azonban sem-
milyen esetben sem érintheti a harmadik személyek jogatit.

A preambulum (52) bekezdése alapjan a hazassagi vagyonjogi rendszerre
alkalmazanddként meghatarozott jog legyen irdnyado a hazassagi vagyonjogi
rendszerre attdl kezdédden, hogy a hazassag fennallasa soran és annak felbonta-
sat kovetden az egyik vagy mindkét hazastars vagyonat kiilonbozo kategoriakba
soroljak, egészen a vagyonkozosség megsziinéséig. E jognak ki kell terjednie
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arra, hogy a hazassagi vagyonjogi rendszer milyen hatast gyakorol a hazastar-
sak egyike és harmadik felek kozotti jogviszonyra. A hazassagi vagyonjogi
rendszerre alkalmazandoé jogot azonban a hazastarsak egyike harmadik féllel
szemben kizardlag abban az esetben érvényesitheti ilyen joghatasok szabalyoza-
sara, ha a hazastars ¢és a harmadik fél kozotti jogviszony kezdetekor a harmadik
fél tudott vagy tudnia kellett az alkalmazando jogrol. Az (53) bekezdés eldirja,
hogy kivételes koriilmények kozott, kdzérdekt megfontolasok — mint példaul
a tagallam politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megérzése — okan
a tagallami birésagok és mas illetékes tagallami hatosagok szamara lehetové
kell tenni, hogy imperativ rendelkezések alapjan kivételeket alkalmazhassanak.
Ennek megfeleléen az imperativ rendelkezések fogalmanak kotelez6 ereji sza-
balyokat kell magaban foglalnia, példaul a csaladi otthon védelmére vonatkozo
szabalyokat. Ez a hazassagi vagyonjogi rendszerre iranyado jog alkalmazasa
aloli kivétel azonban szigoru értelmezést tesz szitkségessé annak érdekében,
hogy Osszeegyeztethetd maradjon e rendelet altalanos célkitizésével.

A rendelet I11. fejezete szabalyozza az alkalmazandé jogot, amelynek ren-
delkezései allaspontom szerint maradéktalanul megfelelnek a preambulumban
lefektetett kovetelményeknek. A kovetkezokben e szabalyokat ismertetem, visz-
szautalva a preambulum elvarasaira.

A preambulum (43) bekezdésében foglaltakat a 21. cikk teljesiti, amely szerint
a hazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazando jog az e rendszer hatalya ala
tartozo valamennyi vagyontargyra alkalmazando, fiiggetleniil a vagyontargyak
fellelhetéségi helyétdl (az alkalmazando jog egységének elve).

A preambulum (45) bekezdésében foglalt eldirasokat Az alkalmazando jog
megvalasztasa cimi 22. cikk teljesiti, amely lehetové teszi a hazastarsaknak,
illetve a hazasulandoknak, hogy alkalmazando jogként azon allam jogaban alla-
podjanak meg, amelynek legalabb egyikiik az allampolgara, vagy amelyben
legalabb egyikiik szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

A preambulum (47) bekezdésének iranymutatasait a 23. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt szabaly iilteti at rendelkezés formajaban, amely szerint az alkal-
mazandé jog megvalasztasarol szold6 megallapodast irasba kell foglalni, kelte-
zéssel kell ellatni, és azt mindkét hazastarsnak ala kell irnia. A megallapodas
tartds rogzitését biztosito, elektronikus modon torténd barmely kozlés egyen-
értéklinek mindsiil az irasos formaval. Ennek megfelelden a felek jogvalasztasa
az elsédleges, és ehhez képest csupan masodlagosak azok a 26. cikkben foglalt
szabalyok, amelyek meghatarozzak az alkalmazandé jogot. Eszerint ha a felek
jogvalasztassal nem éltek, a hazassagi vagyonjogi rendszerre azon allam jogat
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kell alkalmazni, amelyben a hazastarsak hazassagkotés utani elsd kozos szokasos
tartdzkodasi helye talalhato, vagy ennek hidnyaban amelynek a hazassagkotés
idépontjaban mindkét hazastars az allampolgara, vagy ha még e feltétel sem
adott, igy amelyhez a hazassagkotés iddpontjaban a két hazastarsat egyitt a leg-
szorosabb kotelékek flizik, figyelembe véve valamennyi koriilményt.

A bejegyzett élettarsakra vonatkoz6 szabalyozas

A bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyeket
a 2016/1104 rendelet szabalyozza, amely szamos tekintetben sz6 szerint meg-
egyezik a 2016/1103 rendelet szovegével. Tekintettel arra, hogy e rendeletek
2019. januar 29-én 1éptek hatalyba, igy meglehetdsen korai és nehézkes allast
foglalni abban a kérdésben, hogy indokolt volt-e két kiilon rendeletet alkotni,
mindenesetre tobb mint szembeotld az atfedés a két jogi aktus kozott. Ami
a2016/1104 rendelet kapcsan az alkalmazando jog szabalyozasat illeti, az mind
az egyes cikkek szamozasaban és elnevezésében, mind szovegében megegyezik
a2016/1103 rendelettel, ezért azokat sziikségtelen ujfent megismételni. Ugyan-
akkor a két rendelet k6zott mutatkozik egy 1ényeges eltérés, ez pedig a felek jog-
valasztasa hianyaban alkalmazando jog szabalyozasara vonatkozik: a 2016/1104
rendelet 26. cikke szerint az alkalmazandé jog megvalasztasaval kapcsolatos
megallapodas hianyaban a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasaira
azon allam jogat kell alkalmazni, amelynek joga szerint a bejegyzett ¢lettarsi
kapcsolat 1étrejott. Kivételes esetben és az ¢lettarsak barmelyikének kérelmére
a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyben jogha-
tosaggal rendelkez0 igazsagiigyi hatosag Gigy hatarozhat, hogy azon allam joga
legyen iranyado, amelyben az élettarsak utolso kozos szokasos tartozkodasi helye
jelentésen hosszu ideig fennallt, vagy amelynek jogara vagyonjogi viszonyaik
kialakitasakor vagy megtervezésekor mindkeét élettars hivatkozott. E koriilmé-
nyek fennallasat a kérelmezdnek kell igazolnia, és az is tovabbi feltétel, hogy
ezen allam jogrendszere vagyonjogi hatasokat tarsitson a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézményéhez.

A teljes kort elemzés érdekében sziikséges megvizsgalni azt is, milyen indo-
kok emlithetdk a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi hatasainak a hazassa-
goktodl valo kiilonallo szabalyozasa mellett. Ilyen érv, hogy az egyes tagallamok
jogrendszere sokkal homogénebb a hazassagkotés ¢és a hazassag felbontasanak
szabalyozasa tekintetében, mint a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat szabalyozasa ese-
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tén.* Az Eurdpai Unid jogalkotdi e koriilményt kelld sullyal vették figyelembe
a2016/1104 rendelet megalkotasa soran, amely preambulumanak (29) bekezdése
szerint e rendeletnek tiszteletben kell tartania a tagallamokban a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatok vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos ligyek rendezésére alkal-
mazott eltérd rendszereket. A rendelet preambuluma e probléma szemléltetésére
példaként hozza fel a birosdg fogalmat, amelyet tagan kell értelmezni, hogy abba
ne csak a sz6 szoros értelemben vett, igazsagszolgaltatasi feladatokat ellato biro-
sagok tartozzanak bele, hanem példaul egyes tagallamokban azok a kdzjegyzok
is, akik a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos bizo-
nyos ligyekben a birésaghoz hasonldan igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak
el, tovabba azok a kozjegyzok és jogi szakemberek, akik egyes tagallamokban
a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben
birésag felhatalmazasaval igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el.

A masodik érv ismertetése el6tt sziikséges kitérni a 2016/1104 rendelet pream-
bulumanak (16) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a tagallamok joga eltérd
tartalmat tarsit a hazassagon kiviili egyiittélési formakhoz, és meg kell kiilonboz-
tetni egyrészt azon parokat, akik élettarsi kapcsolatukat hatosag elétti bejegy-
zéssel intézményesitették, masrészt azon parokat, akik pusztan egyiitt élnek.
Noha egyes tagallamok szabalyozzak az utobbiakat, azokat kiilon kell valasztani
a bejegyzett élettarsi kapcsolatoktol, amelyek hivatalos forméaja lehetové teszi
sajatossaguk figyelembevételét és az azokra alkalmazando szabalyok unios
jogszabalyokban torténd meghatarozasat. A belsd piac hatékony mitkodésének
elosegitése érdekében fontos felszamolni az élettarsi kapcsolatukat bejegyeztetett
személyek szabad mozgasat nehezité akadalyokat és kiilondsen az e parok altal
vagyonuk kezelése vagy megosztasa esetén tapasztalt nehézségeket. Allaspontom
szerint azzal, hogy a bejegyzett élettarsak kapcsolatanak vagyonjogi hatasait
kiilon rendeletben szabalyozza a jogalkoto, s6t ahogy a preambulum (16) bekez-
dése is fogalmaz, ,,a bejegyzett élettarsak szabad mozgasat nehezité akadalyokat
fel kell szamolni”, egy lizenetet ad at a szamunkra, miszerint az Eur6pai Unio
értékrendjében nincs ragsor a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kdzott,
azaz a hazassag nem el6bbre valo a bejegyzett €lettarsi kapcsolatnal. Ugyanakkor
ajogalkotd —kell§ tiszteletben tartva a tagallamok szuverenitasanak érinthetetlen
részét — a preambulum (17) bekezdésében leszdgezi, hogy e rendelet egyetlen

4 Az eurépai igazsagligyi portal valamennyi tagallam tekintetében elvégzett egy 16 kérdésbol
allo felmérést. Lasd bdvebben: https://e-justice.europa.eu/content divorce-45-hu.do
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rendelkezése sem kotelezheti azokat a tagallamokat, amelyek joga nem ismeri
a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét, hogy nemzeti jogukban eldirjak azt.

Az alkalmazando jog szabadlyozasanak dilemmdi

Tekintettel arra, hogy mindkét rendelet 2019. januar 29-én 1épett hatalyba, igy
korai lenne véleményt nyilvanitani a szabalyozas kiilonvalasztasarol — kiillonos-
képp azért, mert az Eurdpai Bizottsag csupan 2027. januar 29-ig koteles jelentést
késziteni a rendeletek alkalmazasarol, illetve az esetleges modositasi javaslatairol
az Eurodpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
szamara —, ugyanakkor egy fontos eldirast ki kell emelni: a Bizottsagnak egy
jelentést mar 2024. januar 29-ig el kell készitenie abban a vonatkozasban, hogy
a rendeletek mennyiben egyeztethetok dssze az Alapjogi Charta 21. cikkében
szerepl6 megkiilonboztetés tilalmaval. Eszerint tilos minden megkiilonboztetés,
igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés. Allaspontom
szerint az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsag e targykorben harom évvel elébb
koteles jelentést késziteni, mint e két rendelet barmely mas rendelkezése kapcsan,
megmutatja, hogy az Eurdpai Unid megfeleld hozzaallassal és kell6 empatia-
val nyul e roppant érzékeny jogteriilethez, s torekszik a megfelelé egyensuly
¢és a megoldasok megtalalasara.

Allaspontom szerint ugyanakkor e kérdések tilzott jogpolitikai jellegii meg-
kozelitése konnyen hibas is lehet az Eurdpai Unid részérdl, mivel tulsagosan
hattérbe szorithatja a szigora értelemben vett jogi jellegli problémak megolda-
sara valo torekvést. Ilyen példaul, hogy a hazassagi vagyonjogi rendszereket
szabalyozo 2016/1103 rendeletben a hdzastarsak fogalomkor mellett szerepel
a hazasulandok fogalomkor is, amely szamos hasonlosagot mutat az élettarsak
fogalomkérrel; ellenben bizonyos tagallamok nemzeti joga szerint az élettarsak
fogalomkor egyet jelenthet a bejegyzett élettarsak fogalmaval is, akik vagyonjogi
tigyeire viszont nem a 2016/1103, hanem a 2016/1104 rendelet alkalmazando.
Ekképp véleményem szerint bonyodalmat okozhat az egyes tagallami birésagok
elétti eljarasokban, hogy adott igyben a 2016/1103 vagy a 2016/1104 rendelet
szabalyai alkalmazandok, attol fiiggden, hogy a két ember kdzti kapesolatot épp
milyen egyiittélési formanak mindsiti az adott tagallam nemzeti joga. Ebbdl
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a szempontbol célszerlibbnek mutatkozott volna a nemzetkozi parokat valoban
egységesen kezelni, kapcsolataik vagyonjogi hatasait egyetlen jogi aktusban
szabalyozni, de dsszességében ez egy roppant dsszetett kérdés, amelynek teljes
bizonyossaggal valé megvalaszolasa még varat magara.

Osszegz6 megallapitasok a hataron atnyulé végrehajtassal
osszefiiggésben

Az europai polgari eljarasjog fejlédési ive dinamikus, ugyanakkor a jogfejlodés
jelenlegi szakasza — annak fentebb megvilagitott kiforratlansaga okan — valo-
szinlileg még nem ad lehetdséget a kovetkezd szintre vald tovabblépéshez,
a kovetkez6 években az alkalmazando jogra vonatkozo szabalyozasnak teljes
mértékben ki kell kristalyosodnia, a tagallamok kozti egyiittmikddésnek pedig
gordiilékenyebbé, hatékonyabba kell valnia. Emellett a hataron atnytlo kovete-
Iések sikeres végrehajtasanak fokozasa érdekében az eurdpai polgari eljarasjog
fejlodésén til megkeriilhetetlen az egységes europai polgari jog megvalosulasa-
nak kérdése is, amely jogpolitikai szempontbdl talan még érzékenyebb kérdés,
mint amilyennek az egységes polgari eljarasjogi szabalyok kialakitasa tekinthetd,
hiszen amellett, hogy érinti a tagallamok szuverenitasat, olyan nemzeti jogsza-
balyok megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését vonhatja maga utan,
amelyeknek akar évszazados hagyomanyai vannak az adott tagallam jogrend-
szerében.*® Ennek ellenére ugy gondolom, hogy amennyiben az Eurdpai Unio
belsé piaca idovel még élénkebbé valik, gy megkeriilhetetlen lesz a polgari
jog teriiletén is egységes szabalyozast kialakitani, kiilonben csak stlyosbod-
nak azok a problémak, amelyeket a tagallami jogrendszerek kozti kiilonbségek
okoznak a hataron atnyulo kovetelések végrehajtasa soran.

Allaspontom szerint, ha nem is egységes ,,polgari torvénykonyv” formajaban,
de egy lasst, évtizedekig tartd folyamat eredményeképp bizonyos részteriileteken
Iétrejohetnek a kompromisszumok a tagallamok k6zott a polgari jog teriiletén is,
amely idével 6sszeallhat egy koherens egésszé. E folyamat sikerességéhez azonban
mindenképpen sziikséges az unios jogrend nemzetek folotti jellegének erdsitése is.

4 Az eurdpai integraciot vagy az allami szuverenitast érdemes el6térbe helyezni? Legyen-e
az Eurdpai Unidé nemzetek feletti, vagy a jovOben is a mostani formajaban mikodjék tovabb?
A felvetés elemzésérdl 1asd részletesen: Hideg Milan Istvan: Az Europai Unio6 kozigazgatasi szer-
vezete az allami szuverenitas tiikrében. Kozjogi Szemle, 12. (2019a), 4.
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