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Elosz6

Kedves Olvaso!

Miel6tt olvasni kezdi ezt a konyvet, szeretnénk bemutatni, milyen szandékkal sziiletett
meg az Otletlink, hogy két tudomanyos teriilet, a verbalis és a vizualis kommunikacio
egymasra talaljon, metszéspontjaban — a mi értelmezésiink szerint — egy, mind a nyel-
vészeti, mind a miivészeti latasmodot 6tvozo 0 paradigma, a kultirakommunikacio
Ujszerti megfogalmazasa létrejojjon. Ehhez egyrészt felhasznaltuk mindkét tudomanyos
vizsgalodasi teriiletnek, azaz a nyelvészetnek és a miivészetnek a kommunikéciorol eddig
szerzett ismereteit s eredményeit, masrészt megkerestiik azokat a pontokat, amelyekben
anyelvészet és a miivészet hasonloéan gondolkodik a verbalis és a vizualis kozlésmodok
mikéntjérél. A kultirakommunikacié jdonsaga tehat abban all, ahogyan a nyelvészeti
¢és amiivészeti elemzések a kommunikacio egy-egy eseményére vagy egy-egy kommuni-
kacios cselekedetre valaszolnak. Reflexiv latasmodunk segitségével megkiséreljiik ebben
a kdnyvben végiggondolni és bemutatni, hogy mik a verbalis és a vizudlis kifejezési
modok kozotti kapesolodasi pontok, hogyan hat a verbalis kommunikécio6 a vizualisra,
¢s forditva, tovabba — ennek kovetkezményeképpen — hogyan egészitheti ki a nyelvi
elemzéseket a miivészi latasmad, illetve a miivészieket a nyelvi.

A két tudomanyterllet metszéspontjakeént kidolgoztuk a kultdrakommunikécio fogal-
mat, e konyvben pedig felvazoljuk, hogyan gondolkodik errdl egy nyelvész és egy kul-
tarakutat6-mivész. A kultirakommunikacio fogalmanak segitségével Gjraértelmezziik
a régi és az Uj kommunikacios modelleket, majd segitségiil hivjuk a nyelv és a kultlra
kozotti 0sszefliggésre ramutatd szamos ismert nyelvész, filozofus, kultarantropologus
gondolatait. A kultirakommunikacié fogalmanak és koncepcidjanak a kialakitasaban
tehat a kulturalis antropologia, a kommunikacio- és a kulturatudomany korabbi ered-
ményeire tdmaszkodtunk, és ezeket parhuzamba allitottuk az egyes nyelvészeti meg-
kozelitések (példaul szemiotika, pragmatika) kulturardl, igy példaul a nyelvi kultararol
alkotott felfogasaval. A kultirakommunikacio egyelére még szdmunkra is képlékeny
¢s fejloddben 1évo fogalom, amely folyamatosan valtozik a vilag eseményeinek és fejlo-
désének sodraban; semmiképpen sem egy lehorgonyzott terminus. Alakulasat—az egyes
fejezeteken végighaladva —az olvasd is nyomon kovetheti, s ki fog dertilni, hogy a 21. sza-
zadi kommunikacios vilagunk egyik legfontosabb fogalmaval allunk szemben. Ennek
tudataban szeretnénk az olvasdinkat meghivni arra az utazasra, amely soran mi felfedez-
tiikk és egyre jobban megismertiik a kultirakommunikacio 1ényegét. Az utazas értelme
mindig az ismeretlen megismerése, ezért is batoritjuk az olvasot a kozos gondolkodasra
és a kultirakommunikacié fogalmanak tovabbgondolasara.

Ugy hissziik, hogy az altalunk megalkotott kultirakommunikécio-fogalom a jovben
nemcsak a sziikebb szakmai kdzegbdl kaphat tjabb 6tleteket, hanem a nyelvet vizuélisan
¢s verbalisan is folyamatosan hasznaloktol, azaz a kultirakommunikacio valodi része-
seitdl is. Ezért megprobaltuk a konyviink e kozponti fogalmat oly modon kidolgozni



¢és kozvetiteni, hogy az ne csak a tudds, szakmabéli kollégak érdeklddésére tarthasson
szamot, ne csak tudomanyos vitak és vizsgalddasok targyat képezhesse, hanem kdnyviin-
ket olvasva a folyamatosan kommunikald beszél6k6zosség minden tagja elgondolkodjon
arrol, miben is all a kultirakommunikaci6 fogalma ¢€s feladata, valamint belassa, hogy
amindennapi életében miként fligg 6ssze az irds, a nyelv és a képi vildg, amelyet minden
egyes kommunikacios cselekedete soran megteremt. Bizunk benne, hogy — a tudomanyos
reflexio keretein tul — a pusztan a téma irant érdekl6ddknek is élvezetes olvasmany lesz
ez a konyv, hiszen a kulturalis és kommunikéacios fejlodés mindannyiunk kdzos érdeke;
mint ahogyan az is, hogy mélyrehatobban ismerjitk meg a kultura és a nyelv kozotti
viszonyrendszert. E folyamatok felfedezéséhez kivantunk ezzel a munkéaval hozzajarulni,
azt is inspiralva, hogy tudatosabban vegyiik észre napjaink kommunikacios kdzegében
anyelv és a kulttra érintkezési pontjait, sot teljes mértékii egymasba fonodasat, eseten-
kénti 6sszeolvadasat.

Hangvétellink, mint Iatni fogjak, nemcsak a tudomanyos keretek kdzott elfogadott
stilust koveti, hanem kotetlenebb jellegii is, hogy mindenki szamara érthetd legyen.
Ez leginkabb talan abban nyilvanul meg, hogy e konyv egy nyelvész és egy kultu-
rakutato-miivész parbeszéde, akik azért beszélgetnek egymassal mindenki szamara
érthetd stilusban, hogy kozérthetdvé tegyéek, amirdl ez a kdnyv szol. Vagyis azt, hogy
a kultirakommunikacié gondolata valdjaban végigkisérte az emberi kommunikacio
fejlodését, a verbalis és a vizualis kommunikacios kodjaink kialakulasat és letisztulasat,
de végigkiséri minden kommunikalé ember ebbéli tevékenységét is a nyelvelsajatitastol
kezdve a tudatos kommunikacidig. Ezért mindazon példak, amelyeket itt bemutatunk,
egyrészt vissza-visszatekintenek a kommunikacio torténetére, masrészt pedig a hétkoz-
napi kulturalis életiinkh6z kapcsolodnak, €s arra mutatnak ra, hogy a verbalis és a vizu-
alis kommuniké&cios aktusok segitségével, illetve az adott technikai hattér hasznalataval
hogyan tudunk egyszerre eligazodni a kulturéalisan athagyomanyozott kommunikécids
oroksegunk és modern korunk Gj kommunikacios kihivasai kozott. Kérdésiink ezért
az, hogy a kulturakommunikacié eszkdzeivel hogyan probaljuk meg ebben a kettdsség-
ben ugy kifejezni magunkat — és egyben felépiteni az identitasunkat is, amelyet nyelvi
lizeneteken és vizualis képeken keresztul mutatunk meg masoknak —, hogy egyszerre
tudjunk megfelelni a kulturalis tradicioknak és a vizuélis és nyelvi tartalmat egyarant
hordoz6 Gj gondolat szemléletes kifejezésének.

Azért, hogy erre az izgalmas és bonyolult kérdésre valaszt adhassunk, vizsgalddasaink
soran egyszerre hasznaltuk a verbalis €s a vizualis kommunikacié eszkoztarat, 6sszekap-
csoltuk a verbalitas és a vizualitds kommunikacios kontextusat. Ennek eredményeképpen
az elemzésekben olyan parbeszéd alakult ki a nyelvész és a kultarakutato-miivész kozott,
amely nemcsak létrehozta ennek a konyvnek a stilusat és tartalmat, hanem megtanitott
minket arra is, hogy két egymastol eltérd vizsgalati modszerbdl megsziilethet egy saja-
tosan 0j és interdiszciplinaris nézépont, amely segit megérteni napjaink kommunika-
cios vilagat, tampontot nyujt az olvaso szamara az abban val6 eligazodashoz, valamint
szembesiti 6t sajat kommunikacios szokasaival.

12



Bizonyéra kdnyvink minden olvasdja rendelkezik azzal a sajétos tapasztalattal, hogy
az egész univerzum kommunikal, lathatatlanul vagy lathat6an, de informaciot kdzol;
legyen az barminemi kézzelfoghato matéria, tudas, tapasztalat vagy érzékelhet6 energia,
amely az univerzumban aramlik. A kommunikaci6 révén, képletesen szo6lva, minden
emberi, allati és n6vényi sejt kommunikacios rezgésben, allando interakcioban van egy-
massal, és ezaltal szakadatlanul miikodteti azt a folyamatot, amelyet egyszertien csak
informaciocserének neveziink. Minden és mindenki az informaciéaramlason keresztil
tartja a kapcsolatot egymassal, a kiilvilaggal, a bels6 énnel, az egész €16 és élettelen
civilizacioval. A kapcsolattartasban meghatarozo szerep jut a kommunikacionak és a kul-
taranak, s e két fogalom éppen egy 1j fogalom interakcidjaban, a kultirakommunika-
cioban alkot hidat a kultirajukban és nyelviikben meghatarozottan 1étezd civilizaciok
és kommunikald kozosségek modern létformai kozott.

Koényviinkben arra vallalkozunk, hogy a kultura aspektusabol szemléljiik modern
vilagunk kommunikacios rezgéseit és valtozasokat el6idéz6 mozgasait, amelyeket egy
ugynevezett ,,integrativ elemzésnek” vetiink ald. Ez azt jelenti, hogy kettés szerepben
tekintiink magunkra és az egymassal, a kornyezetiikkel kommunikalé embertarsainkra.
Egyrészt mindannyian részesei, képviseloi, létrehozoi €s elemz6i vagyunk a benniinket
koriilvevo kulturalis folyamatoknak, masrészt a kultarahoz kapcsolodo nyelvi és nem
nyelvi cselekedeteink altal kdzvetitjiik, formaljuk és fenntartjuk azt a kommuniké&cios
kulttrat, amelyben az interakciok megvalosulnak. Az elemzésiink abban az értelemben
is integrativ, hogy egyszerre érvényesitjiik a verbalis és a vizualis kommunikacié meg-
ismerésenek modszertanat.

Utazasunk sordn, amelyet a kultirakommunikécié vilagéaba tettiink, Gjra megta-
pasztaltuk azt, hogyan valtozik a benniinket koriilvevo vilag és a nyely, illetve hogyan
alakultak at a kommunikéacids-interakcios és a kulturalis-szimbolikus modellek, amelyek
segitségével a vilagban észlelt verbalis és nem verbalis valtozasokat leirni szandéko-
zunk. De még egy ennél fontosabb tapasztalatra is szert tettiink. Eszrevettiik, hogy
a folyamatosan atalakul6 nyelv maga is parbeszédet kezdeményezett veliink, és felhivta
afigyelmiinket a benne végbemend aktualis valtozasokra. A nyelv tehat, azért, hogy felfe-
dezhessiik a benne lezajlo valtozasokat, mintegy interakcioba Iépett veliink, a kutatoival,
a szemlélbivel és a hasznaloival. Ez azt is jelenti, hogy a nyelv bizonyara interakcioba
Iép mindenkivel, aki tudatosan hasznalja, és mindannyiunkat elgondolkodtat arrdl, hogy
ahhoz, amit verbalizalunk, milyen gondolati képeket tarsithatunk, hogy mindaz, amit
egy szoban, egy hangalakban formailag is megjelenitiink, milyen vizualis informacidkat
ad at szamunkra, és ezeket milyen médon tudjuk 6sszekapcsolni.

E folyamatoknak a miikddtetése kozben atalakulnak a verbalis és a vizualis jelenté-
sek, s a verbalitas és a vizualitas kdlcsonhatasa olyan j jelentéseket képes 1étrehozni
¢s hordozni, amelyeket egy kovetkezd 1épésben ismételten visszacsatolunk a nyelvbe,
a nyelvi képekbe ¢és a tényleges nyelvhasznalatunkba.

Ezért sem miikodoképesek mar a kordbbi kommunikécios modellek. Valamint azért
sem, mert a verbalis és a vizualis jelentések is folytonosan interakcioba lépnek egymas-
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sal, s a latott képi tartalmak egységet alkotnak az elképzelt nyelvi tartalmakkal. Ebben
a szimbiozisban 1j, szimbolikusan vagy ikonikusan képi alakzatok és jelentések konst-
rualédnak meg, létrehozva igy valami Ujat, ami megvaltoztatja a nyelvet és a kultdrat,
de magukat a nyelvhasznaldkat és a nyelvhasznalatukat is formalja.

A kultirakommunikacio6 fogalma alkalmas arra, hogy ezeket az 6sszetett valtozaso-
kat, hatasokat megragadja és kozvetitse. E konyv egyes fejezeteiben bemutatjuk, hogyan
kepzeltlk el, illetve miképp gondoltuk leirhatonak azokat a hatdsmechanizmusokat,
amelyeket a kultirakommunikacid kivalt. Ehhez meghatéaroztuk a kultdrakommunikacio
szintereit, s azokbol elemeztiink — esettanulmanyok szintjén — néhanyat. E konyv lapjain
az olvasot bonyolult valtozasok megértésére hivjuk meg, példaul azaltal is, hogy nemcsak
a sajat okfejtéseinket kozoljiik a verbalis és a vizudlis kommunikacio dsszefiiggéseirdl,
illetve arrol, hogyan és miért valik a kommunikécio egyre vizualisabba, hanem szamos
gondolatébresztd olvasni, nézegetni €s meghallgatni vald adalékot kinalunk e folyamatok
illusztralasara. Reméljiik, az alkalmazott technikai megoldasok is segitik olvaséinkat
abban, hogy minél jobban elmélyedjenek a kultirakommunikacio vilagaban. Tudjuk,
hogy lehetetlen vallalkozas volna minden, a témahoz tartoz6 szakirodalom megem-
litése €s idézése, igy mi amellett dontottiink, hogy azokat az elméleteket mutatjuk be
részletesebben, amelyek a kultirakommunikacios folyamatok megértésében szamunkra
a leghasznosabbnak bizonyultak. Erdekl3d olvasoink haszonnal forgathatjék a szakiro-
dalmi ajanlonkat, ha mas szerzok munkaira is kivancsiak. S mivel elvégezni valo feladat
maradt még béven, reméljiik, hogy kdnyviink tovabbi tanulmanyokat és kutatasokat hiv
majd életre.

E kotet megsziiletéséhez nemcsak a kulturakutato-miivész és a nyelvész kozotti par-
beszédre volt sziikség, hanem lektoraink, prof. dr. Baldzs Géza és dr. habil. Kotics Jozsef
biztatasara €s tdmogatasara is. Koszonjiik értékes tanacsaikat, amelyeket e konyv kézira-
tanak els6 valtozatahoz fliztek, és azokat az inspiralé olvasmanyokat, amelyekkel hoz-
zajarultak a verbalis és a vizualis nyelv antropologiai vonatkozasainak megismeréséhez.
Ezek koziil szeretnénk kiemelni Balazs Géza nemrégiben megjelent 4 miivészet és a nyelv
sziiletese (MNY KNT-IKU, Budapest, 2021) cimt konyvét, illetve Kotics Jozsef Mdsok
tekintetében (Miskolci Egyetem, Miskolc, 2001) cimii irdsat, amelyek megtanitottak
minket arra, hogyan szemléljiik a magunk és masok kommunikacios tevékenységet tgy,
hogy felfedezziik benne az elemzésiink targyat képez6 kultirakommunikacié mibenlétét.

Kdszonjiuk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tAmogatésat, amelyet e konyv meg-
irasahoz nyujtott. Halasak vagyunk anyanyelvi lektorainknak, dr. Basch Evanak és dr.
Sulyok Hedvignek a kézirat gondozaséaért és azért, hogy nemcsak a helyesirasrdl, hanem
a kommunikacios vilagunk csapdairol is beszélgettek veliink, mikdzben a szovegiinket
javitottak.



Bevezetés

Vitathatatlan, hogy Roman Jakobson nyelvészeti szempontl vagy Claude E. Shannon
¢s Warren Weaver informatikai szemponti kommunikacids modelljei és hagyomanyos
folyamatabrai ma is érvényes megallapitasokat tesznek a kommunikacié egészérol,
mégis Ugy Véljik, hogy a kommunikécio célrendszerének a megvaltozasa okan némi
korrekciora szorulnak. Ebben lesz a segitségiinkre a kultirakommunikacié fogalma,
amely — meglatasunk szerint — egyesiteni képes Jakobson, illetve Shannon és Weaver
kommunikacidra vonatkoz6 megallapitasait, €s elvalaszthatatlan egységben tudja szem-
1€lni a kommunikald ember és a kommunikacio eszkdzétll valasztott csatorna kozotti
kapcsolatot. Ezt bizonyitando tobb aspektusbol kozelitjiikk meg a kultarakommunikécio
folyamatait, példaul a kommuniké&cids partnerek identitasa és a tarsadalmi kommu-
nikacié gyakorlata fel6l. Az a véleményiink, hogy a kulturakommunikacié fogalmat
a kommunikacios folyamatok drasztikus és hirtelen fejlodése hivta életre. Megvaltoztak
a kommunikacios eszkdzok, a hozzajuk kapcsol6dé felhasznalasi szokasok, atalakultak
a kommunikacios terek, a szerepldk és a kommunikaciora forditott idokeretek. Ez bizo-
nyos fajsulyvaltast idézett el6 a kommunikacios gyakorlatban, hiszen el6térbe kertilt
a kozosségi média interperszonalis kommunikacioban betoltott szerepe. Megfigyel-
hetjiik a kommunikaciés mezoék atalakulasat is, vagyis azt, hogy a kdzvetlen emberi
kommunikaci6 gyakorlata attevodott egy digitalis médiumok altal uralt kzegbe. Ezek
a valtozasok uj kommunikécids kultarat generaltak. Konyvink célja, hogy tudomanyos
igénnyel ismerjiik meg az j kommunikacios kultara jellemzoit, és megkiséreljiik a kul-
tarakommunikacié fogalmat a korabbi kommunikéacios modellek és kulturafelfogasok
keresztmetszetében elhelyezni.

Alapesetben azt latjuk, legalabbis a kommunikacio és a kulttra klasszikus megha-
tarozésai alapjan, hogy a kommunikacios lizenet atadasa és ennélfogva a kommunika-
cids kultura kozvetitése is linedris, véges és mindenekel6tt egyirdnyu folyamat, amely
modulokra bonthat6. Az egyes modulok (ado, vevo, lizenet) egymassal valo kapcsolata
hatarozza meg az adott kommunikacios egység mitkodési elvét és a benne végbemend
kommunikativ cselekmények kommuniké&cios értekét.

A kommunikacié ebben a keretben nem mas, mint informdciokozvetités, amelynek
vannak temporalis, lokalis és modalis jellemz6i, mint példaul a kommunikacios aktus
idéintervalluma, a kozlés helye, modja, szerepléi és azok attitiidje, a kozlés tartalma, ira-
nyultsaga, illetve a kozléshez igénybe vett csatorna. A legismertebb és a legels6 kommu-
nikéacios modellek is azt mutatjak be, hogy a felado6tdl (az adotol, a kozl6tdl, az lizenetet
kiild6é személytol) valamilyen csatornan (kdzegen, eszk6zon) egy zajforrason (kozvetett
vagy kozvetlen sziirén) keresztiil elindul a verbalis és a vizualis jelkészletiinkkel ,,kodolt”
kommunikacios tartalom, az lizenet a vevo (befogado, az lizenetet atvevd személy) ira-
nyaba. Ez a fajta modellalkotas azonban nem veszi figyelembe, hogy a kommunikacios
folyamatok mindig egy adott nyitott vagy zart kulturalis térben zajlanak.



Konyviinkben azt vizsgaljuk tehat, hogy milyen jellemzdi vannak a kultara altal
meghatérozott kommuniké&cios tereknek és az ott zajld interakcioknak, illetve hogyan
befolyasolja maga a kultira a kommunikaciés folyamatok alakulasat. Feltételezziik,
hogy a kultura fogalmanak atalakuldsa valtozasokat eszk6zolt a verbalis és a vizualis
kommunikacio teruletén is. Ennek egyik csalhatatlan jele, hogy az informaciokozvetités
folyamataval parhuzamosan kultirakozvetités is zajlik. Ennek kovetkeztében Jakobson,
illetve Shannon és Weaver modellje csak részben alkalmazhaté a kommunikécié mint
kultarakozvetités esetére. A kommunikacios folyamat moduljai (ado, vevd, lizenet) ugyan
megmaradtak, de a benne talalhat6 elemek tartalmuk, mindségiik, jelentdségiik és funk-
ciojuk tekintetében Iényegesen megvaltoztak, modalitasukban egymastol eltavolodtak,
vagy éppen 6sszeolvadtak.

Felismervén e valtozasokat, ebben a munkaban a klasszikus kommunikacios és kultu-
ralis modellek felépitéseének és moduljainak a felhasznalasaval — korunk kommunikécios
adottsagait szem eldtt tartva — tesziink kisérletet arra, hogy a kulturalis elemek kommu-
nikacioban betdltott szerepe alapjan megalkossunk egy 1j kommunikacios folyamatabrat,
sabbnak tartja. Az egyes modellek részletes leirasara vallalkozott tobbek kozott Roka
Jolan és Forgd Sandor, akik kommunikacioelméleti tankdnyveikben egyrészt dssze is
hasonlitjak azokat, masrészt tobbféle szempontot is javasolnak a csoportositasukra.!

Mi a modelliink megalkotasahoz a kultura helyét hataroztuk meg a korabbi kommuni-
kacios modellekben, és ehhez a kovetkezo alapvetéseket tartjuk fontosnak. A latvanyosan
felgyorsult kommunikacio és a kulturalis, civilizacios, tarsadalmi, illetve technikai fej-
16dés egyiittesen alakitottak at a kommunikacios szokasokat és gyakorlatokat. A régebbi
kommunikécids és kulturalis modellek ezeket a valtozasokat mar nem tudjak lekdvetni.
Az 0jabb modellek létrehozasat az eddigiek soran is az motivalta, hogy megalkotoik ész-
revették a kommunikaciés folyamatokban bekdvetkezett hangstlyeltolodasokat, és felis-
merték egy-egy torténelmi, politikai, gazdasagi helyzet kommunikéaciora gyakorolt hatasat.
Modelljeikben példaul ezeket a szerkezeti valtozasokat igyekeztek lattatni, raérezvén, hogy
fordulopont kovetkezett be a kommunikacioé torténetében. Mas modellek ezzel szemben
azoknak a valtozasoknak a megmutatasara 6sszpontositottak, amelyek a kommunika-
ci6 technikai fejlédése révén az interperszonalis és az interkulturalis taldlkozasokban
mentek végbe. Ezek a folyamatok minden esetben érzékelhetok, lekovethetok és lathatok
a 20. szazad kommunikacio- és kultiratudomanyaban elterjedt modellekben, de mar nem
elégségesek ahhoz, hogy napjaink kommunikacios kultarajat megragadjak.

A 21. szazad elejére bekovetkezett robbanasszerti nagy valtozasokat még csak kevés
modell probalta meg abrazolni. Igencsak nehéz feladatrol, mondhatni, inkabb kisérletrdl
van sz0, mert az uj modellben egyszerre kell megjeleniteni a kommunikéci6 instrumen-

1 Roka Jolan: Kommunikaciétan. Budapest, Szazadvég Kiado, 2002; Forgo Sandor: 4 kommunikdcioel-

mélet alapjai. Eger, Eszterhazy Karoly Foiskola, 2011. A kommunikacids modellek abrainak elkészitéséhez
ezeket a munkakat hasznaltuk fel, de csak néhany esetben vettiik at az altaluk kozolteket. Sajat abrainkat
az egyes modelleket eredetileg bemutato konyvek alapjan terveztiik meg, de figyelembe vettiik Roka Jolan
és Forg6 Sandor modellmagyarazatait is.
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talis és interperszonalis jellegii fejlodését. Az alabbiakban eldljaroban pontokba szedjiik,
milyen kommunikéacids valtozasok mentén fogjuk megkisérelni a modelliink felépitését:

1. Tudjuk, hogy a kommunikacio fejlodésének elsddleges mozgatorugdja a techni-
mutat tobbféle eszkoz igénybevételén keresztiil: az okostelefonokon, a tableteken,
a szamitogepeken keresztiil mitkddo halézati kommunikacio felé.

2. A kommunikacios vivmanyokhoz hasonléan kulcsfontossagu szerep jut a kom-
munikald embereknek, akik az 01j csatornakon keresztiil tartjak a kapcsolatot egy-
massal. Ebben a tekintetben is szembe6tl a valtozas: a személyes talalkozasokkal
megvalosulo interperszonalis kommunikaci6 eltolddott a kozosségi térben zajlo
interperszonalis beszédaktusok iranyaba, és a kozosségi média feliiletein zajlo
beszédaktusok veszik at a perszondlis kommunikdacio funkciojat. Az interperszo-
nalis kommunikacioban mindkét fél valamilyen szandékkal érkezik a szituacioba,
s ennek tudataban vesz részt a kommunikacids eseményben. A perszonalis kom-
munikacioban a beszédaktus célja maga a kommunikacio, azaz az informaciokoz-
vetités onmagunkrol. A beszédesemények témai csak és kizardlag a kommunikald
személyre iranyulnak: minden réla sz6l, minden korilotte forog. A kommunikald
személyek ¢lete ennek kovetkeztében a kdzosségi kommunikacios terekben zajlik,
a maganszféra szinte megsziint, és ezzel egyiitt a hagyomanyos interperszonalis
beszédaktusok elmélete feloldodni latszik, mert a kozosségi halokon valod rész-
vétel atalakitotta a személyes kommunikacios szokasainkat. A beépitett figyeld
algoritmusok miatt a hal6zatok gyakran mar jobban is ismerik ezeket, mint maguk
a felhasznalok.

3. Megfigyeltiik, hogy alapvetéen megvaltoztak a tarsadalmi kommunikécios for-
mak, emiatt pedig a kdzosségi kommunikacio szerepldinek alapvetéen megval-
tozott a hozzaallasa a kommunikdcio tarsadalmi funkcidjahoz is. A tarsadalmi
hierarchiara utald verbalis és vizualis elemek, a kommunikacié interperszonalis
kolecsondsségét biztositd megnyilvanulasok, a tisztelet vagy az udvariassag meg-
szokott strukturai egyre kevésbé részei napjaink kommunikacios kulturajanak.
Ezek helyett semmitmondé formulakkal kommunikéalunk a kbzosségi feliileteken,
illetve sematikus beszédaktusokkal probaljuk meg kit6lteni a kommunikacios trt.
Ezidaig az volt a jellemz0, hogy a tarsadalmi csoportok, a kisebb-nagyobb k6zos-
ségek rendelkeztek a maguk sajatos kommunikacios formaival, amelyek éppen
az elkiiloniilés szandékaval kiilonboztek egymastdl. Ezzel szemben ma inkabb
az figyelhetd meg, hogy a k6zosségi platformokon a felhasznalok tarsadalmi sta-
tuszuktdl fliggetleniil ugyanazzal a kéddal kommunikalnak. Ez a kommunikdcio
uniformizalodasara enged kovetkeztetni.

4. Az altalunk elgondolt kommunikéaciés modellnek a fentieken kivil arra is tekin-
tettel kell lennie, hogy lecsokkent az egyes kommunikéacids események megva-
I6sitasara szant kommunikacios idé. Az informacio atadasa megtorténhet csupan
egyetlen koddal vagy jellel, s tobbnyire a fogadoi oldal sem reagal bobeszédiibben.
Fontos tudni, hogy altalaban n6tt a kommunikacios tevékenységekre forditott,
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de lecsokkent az egy kommunikacios aktusra szant id6. Ez pedig gyors reakciot
kovetel meg: egy 14jk, piktogram, jel, szimbolum vagy rovid kodok beillesztésével,
ugymond, lereagaljuk a téliink elvart szerepet, azaz egy rovid kommenttel nyug-
tdzzuk, hogy vettlik az lzenetet.

. A jelen kommunikécios vildgaban szerkezeti valtozas kovetkezett be a szemé-
lyes kommunikécié célrendszerében is, azaz feler6sodott a kozlési szandékhoz
kapcsolt kozI16i attitiid. Ez azt jelenti, hogy megndvekedett a személyes indit-
tatdsi kommunikéciés események szama, s egyszerre mindenki szdmaéra fon-
tos lett, hogy informaciokat osszon meg magarol, példaul ismerésokkel, egy
kisebb vagy nagyobb kdzosséggel, vagy akar szélesebb tomegekkel. A kdzosségi
médiaban a csoporttagok a teljes csoporttal kommunikalhatnak azonos idében.
A feler6sodott kozlési szandék természetesen ranyomja a bélyegét az lizenetek
mindségi és mennyiségi mutatdira. A kommunikaciés eseményben lenyomatot
képez tehat a kozlo folyamatos kdzlési szandéka, az igény arra, hogy az lizenet
kiild6je és vevoje kozott ne szakadjon meg a kommunikacids lanc. Ez megval-
toztatta a kiildo kozlési szandékhoz val6 viszonyuldsat, mégpedig az aktualis
kozleési allapotatol és attol a kdrnyezettdl fliggetleniil, amelybdl az iizenetet kiildi.
Ez az attitlidvaltozas alapbol meghatarozza az lizenet mindségét és tartalmat,
illetve az ahhoz rendelt kodok formait.

. A kovetkez6 szempont, amelyet a modellalkotasban figyelembe kell venniink,
az informdacioaramlas sebességének a megvaltozasa. Napjainkra 1ényegében meg-
szlint az az opcid, hogy az informacidaramlas technikai vagy fizikai akadalyokba
litk6zzon. A lasst informéaciocsere mint fogalom érvényét vesztette, és a technikai
eszkozok fejlodése révén hatartalanna valt az dtadhato informdcio mennyisége is.
A konyvnyomtatastol kezdve az ujsag és a fotografia megjelenésével, majd a radio,
atelevizid és véglil a szamitdgép szinre I1épésével egyre ndvekedett az informaciod
mennyisége és atadasanak sebessége. A kozolhet6 informaciok sokasaga ma szinte
atlathatatlan kommunikécios halot alkot, s ez tobbiranyuva és halézatosodotta tette
a kommunikaci6 egészét. A tarsadalom és benne az egyének egy nagy informa-
cios halozatban élnek és kommunikalnak, amelyben a zaj, azaz a kommunikacios
folyamatra hato kiilso tényezok szerepe atértékelodott.

. Kijelenthetjiik: zajban éliink, zajban kommunikalunk. A zaj definicidja is megval-
tozott. Shannon és Weaver a legels6 kommunikacios modellben gy hataroztak
meg a zajt, mint a kommunikaciés csatornara kiviilrél hatd, idegen tartalom
vagy zavard hatds. Ma mar nem pusztan egy kiils6 hang, egy nyelvi-képi kod
felreértelmezhetdsége vagy torzulasa okozza a zajt és a bajt, hanem a zaj szerves
része lett az Osszes diskurzusnak szoban és irasban. Az altalunk megfigyelt 4j
kommunikacids strukturaban a visszacsatolas (feed-back) mar nem kilonallo
egysége a kommunikécionak, hanem a kozlési aktussal szinte parhuzamosan
folyik, igy az is lehet a zavaré elem.

. A kovetkez6 szempontunk a kommunikdcios torzulds jelensége, amely egyarant
vonatkozik a nyelvi és a képi kommunikaciora. Az egyikben a nyelv torzul, pél-
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daul a szleng hatasara, a masikban a képi tajékoztatas veszi at a hatalmat a ver-
balitas felett. A vizualis és a verbalis nyelv kozotti dinamikus, de nem mindig
kiegyensulyozott kapcsolatnak is meg kell tehat jelennie modelliinkben, illetve
annak a fordulatnak, hogy a jelen kommunikacios kultarajaban a vizualitds sze-
repe egyértelmiien felértékelodott.

A vizualis kommunikacio nemcsak nagyobb teret kap napjaink kommunikéci-
6jaban, hanem sok esetben a nyelvet kivalto, helyettesité elemmé is Valt. A test-
jelek, a hangulatjelek a kozdsségi kommunikacioban jellegzetes szimbolumok
forméjaban koszonnek vissza. Egyik funkciojuk a kommunikacio sebességének
novelése, de esetenként szintén eldidézhetik a kommunikativ zajt, azaz a fél-
reértések forrasai is lehetnek. Feltételezzilik, hogy mig a zajt eddig a csatorna
bocsatotta ki, és elsddlegesen a kommunikacios kozeg egyfajta mellékelemeként
volt beazonosithato (példaul idegen kdrnyezeti hatas), addig napjaink kommu-
csusztatasok és kommunikativ kiigazitasok kozepette kommunikdlunk. Elcsisz-
nak példaul az iizenetek a WhatsApp vagy a Viber feliiletén, igy nem ritka,
hogy gorgetéssel kell rekonstrudlnunk a parbeszéd strukturajat. Az allando
visszacsatolas igénye is ezt a csiisztatott szerkezetli kommunikaciot tamogatja.
A vizuélis kommunikacio jelkészletének a megvaltozésa szintén a félreértések
szamat noveli. Lényegében ezek a megfigyelések is a kommunikacios torzulasok
A hagyomanyos kommunikacios folyamat részeként tarthatjuk szamon az tizenet
atvétele és értelmezése utan bekovetkezo egységet, a visszacsatolast, azaz a feed-
backet. Ezt a korabbi kommunikacios modellek egy része nem is veszi figyelembe,
vagy ha mégis, akkor csak mint a kommunikacios esemény ,,mellékvonalat” tartja
szamon. Egy-két ujabb modellben mint masodlagos iizenet szerepel a visszacsa-
tolas lehetdsége, de sosem lépett el6 a kommunikacios aktus fészerepl6jévé. Ese-
tenként azzal is talalkoztunk, hogy a reakcio terminus mogott az a meghatarozas
all, hogy a 0 iizenetre adott visszajelzés alapjan indulhat el a kommunikacio
masodik szakasza, a valaszadas. A feed-backbdl azonban kindheti magat egy
masik, egy 0j f6 lizenet inditasa is, példaul egy mellékes megjegyzésbol vagy
egy ,,melléhallasbol” elindulhat a pletyka. Az aktualis kommunikacios stratégiak
mindegyike a feed-backre épit, s szamunkra ugy tiinik, hogy ténylegesen a vissza-
jelzések szervezik a kommunikativ szitudcio egészét. A lajkok szama, a kdvetdk
szdmanak mozgasa, a kommentek mindsége nagyobb stllyal esik a latba, mint
az Uzenet maga. A feed-back-vadaszat az influenszerek és a kdzosségi celebek
szamara a teljes kommuniké&cios folyamat lényegét jelenti.

Az utolsé szempont, amelyet a kultirakommunikéciés modelliink kidolgoza-
sahoz figyelembe vesziink, az az, hogy a kommunikald egyének és kozosségek
kiilonbozo kulturalis szervezddések tagjai, s az egyének vagy csoportok vizualis
¢és verbalis jeleik hasznalataval is kifejezik kulturdlis identitasukat, illetve azt,
hogy milyen poziciokat toltenek be a kultura mint rendszer egészében.

19



A kovetkezo fejezetekben bemutatjuk, hogy milyen kulturalis és kommunikacios
vonatkozasu elméletek vezettek el benniinket a fenti felismerésekhez, a kultirakom-
munikacié fogalmanak kidolgozasahoz, valamint milyen elméleti hattér és gyakorlati
példak mentén jutottunk el a kultirakommunikacié modelljéhez. A gyakorlati példa-
kat, amelyek a konyviink szerves részét képezik, az interneten QR-kodok segitségével
tettiik elérhetove.
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1. A kultarakommunikacié fogalmanak sziiksegessege
¢s az elso alapvetések

crcr

tasa, és annak bemutatasa, milyen funkcioban és milyen teriileteken talal-
kozunk a 21. szazad kommunikacios valtozasainak tiikrében ezzel az 1j
tudomanyos fogalommal.

1.1. A kultirakommunikacié fogalmanak el6zményei

,»A kultirakommunikacio fogalma a 21. szazad kommunikacios kihivasaival kapcsolatosan bukkant
fel el6szor a tudomanyag angol €s német nyelvii szakirodalmaban, és hamarosan olyan gytijtdszova
nétte ki magat, amely magaban foglalhat minden olyan kommunikacioés format, amelynek feladata
akultira egy adott szegmensének terjesztése, kdzvetitése és masokkal torténd megismertetése — irja

Jirgen Wilke német médiakutatd —, kezdve a miivészeti és a vizualis kommunikaci6 produktumaitol
ISYSNETY)

Jirgen Wilke szerint tehat a kultirakommunikacio a kultura kozvetitésének a legaltalano-
sabb eszkoze, s az a feladata, hogy befolyasolja a kulturat befogadokat, az adott kulturalis
esemény beharangozasatol kezdve egészen a rola megjelend kritikakig. Konkrét példakkal
szemléltetve: egy koncertprogram, egy konyvajanlo, egy érdekes miivészeti alkotas kom-
munikalja a kulttrat, mert kulturalis tartalmat hordoz.® A kultirakommunikéacié tehat
elsésorban kulturalis tartalmakat kozvetit, masodsorban pedig a kultarardl valo kom-
munikaciot jelenti.* Ebben a megkozelitésben tehat a kommunikacios eszk6zok kultarat,
milvészetet kdzvetitd, nem elsddlegesen a mitvészetet megteremtd szerepérdl van szo. Egy
plakaton, amely egy koncertre invital, a verbalis €s a vizualis kommunikaci6 instrumen-
talis jellege keriil a kdzéppontba: a megjelenitett tartalom kulturat kdzvetit, mégpedig
alapvetéen tobb kommunikacios csatorna felhasznalasaval. igy példaul a koncertet ado
miivészek fotdjaval a vizualis csatornan keresztiil kapunk informaciot, a szoveges részben
pedig megjelennek a gyakorlati informéciok: mikor és hol lesz a program, hol kaphatok
a jegyek. A modern kommunikacios eszkdzok azonban mas csatornakon at is elérhetik
a befogadot, példaul az interneten kozzétett események soran egy kattintasra vagy akar
automatikusan is megszolal egy koncertrészlet. Wilke szerint az is a kultirakommunikacio
része, hogy maga a kultura milyen csatornakon hat a legerdsebben, vagy éri el a legtobb
befogadot. Ugy véli, hogy a kultira kommunikaciéja a vizualis csatornakon keresztiil
elsddlegesen a figyelemfelkeltést szolgalja, tehat azt, hogy a megtekintés altal egy kultura-

2 Jurgen Wilke: Geschichtliche Bedingungen und Erscheinungsformen der Medien-Kulturkommunikation.

In Ulrich Saxer (szerk.): Medien-Kulturkommunikation. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1998. 89-98.
Az idézet a szerzok forditasa.

8 Wilke (1998): i. m.

4 Wilke (1998): i. m.



lis esemény vagy alkotas bekeriiljon a nyilvanos diskurzusok terébe, hogy beszédtémava
valjon. A médiakutatdo megkdzelitésében tehat a kultirakommunikacio a kultara valamely
térbe vagy szintérbe vald ,,kikozvetitését” jelenti, aminek a megnyilvanulasi formaja
nagyon sokféle lehet: kulturalis események, alkotasok reklamozasa, meghirdetése, hiradas
az események eldkésziileteirdl, a lezajlasukrol €s a fogadtatasukrol. Ezek altal a kultara
kikertil a nyilvanos térbe, s tovabbi verbalis események témaja lesz, kritika jelenik meg
rola, nyilatkoznak az eldadok, a miivészek stb. A kultirakommunikacio célja tehat egyrészt
a kultura kozvetitése a nyilvanossag, a potencialis befogadok felé, masrészt pedig a kulta-
rarol sz616 beszédesemények és diskurzusok létrehozasa és fenntartasa. Wilke felfogasa
azonban kiegészitendo, ugyanis megkiilonboztetendd két szempont: 1. a kultarardl valo
kommunikacio és 2. a kulturan keresztili kommunikacio.

A német szakember alapvetden a kulturarol valo kommunikéacioként hatarozza meg
a kulturakommunikacio fogalmat. A masodik értelmezés — a kultaran keresztuli —
abbol a kommunikacidéelméleti alapvetésbol indul ki, hogy kommunikacios informaciot
kodzvetitlink a ruhazat, a hajviselet, a testtartas, az arckifejezések altal, még ha nem is
mindig elsédleges jelleggel. Ez pedig szorosan kapcsolddik Geert Hofstede holland szo-
cidlpszichologus és kommunikaciétudds kulturameghatarozasahoz.® Hofstede szerint
a kulttira a kommunikalé emberek olyan kdzos ,,kdzlési programja”, azaz olyan kozos
kozlési szandékon alapulo beprogramozottsaga, amellyel a kommunikacios események
mentén kozvetitenek informaciokat a kulturajukrol, és minden kommunikéacios hely-
zetet a sajat kommunikacios kulturajukon keresztiil szemlélnek. Ebben a felfogasban
a kulturakommunikacio6 ugy értelmezhetd, hogy a kommunikacios helyzeteknek nem
mindig kimondott célja az, hogy a beszédpartnereknek a sajat kultirankrol informa-
ciokat kozvetitsiink, de a kommunikacionak ,,a kulturalis beprogramozottsaga” altal
ezt valojaban sosem keriilhetjiik el. Hofstede ugy véli, ebben a programban, ha néha
csupancsak a hattérbol, de mindig kdzvetitiink valamit azokrol a kategoriakrol, ame-
lyek a mi kultarankban meghatarozo jelentéségiiek. Hat ilyen kategoriat nevez meg,
amelyek az egyes kultiirakban kiilonb6zo erésséggel hatnak a kultira egészére. Ezek
a kovetkezok: nemzeti-nyelvi, vallasi-etnikai, nemi, szocialis, életkori és szakmai-is-
kolai. A felsorolt kateg6riakrol minden megszoélalasunkkor indirekt informacidkat
kozvetitiink a kommunikécié soran, azaz a kultirankon keresztiil kommunikélunk.
Természetesen eldfordulhat az is, hogy a diskural6 felek ezekrdl a kategoriakrol foly-
tatnak eszmecserét, s ilyenkor direkt modon kozvetitenek informacidkat a beszédté-
mat meghatarozo targykorrol. Hofstede a kulturakommunikacié fogalma alatt tehat
olyan — kulturalisan meghatéarozott — informéciok kommunikaci6 soran torténd ata-
dasat érti, amelyek a fenti kategdridk mentén jellemzik az egyént vagy a kdzosséget.
A holland szakember intermedidlisnak tekinti a kultrakozvetités folyamatat, s annak
szerepét az egész kommunikéacios folyamat sikerességére nézve meghatarozénak tartja,

> Geert Hofstede: Culture’s Consequences. International Differences in Work-Related Values. Beverly
Hills, Sage, 1997. Hofstede magyar nyelven olvashaté munkdja: Geert Hofstede — Gert J. HofStede: Kulturdak
és szervezetek. Az elme szoftvere. Ford. Olahné Szentessy Eva. Pécs, VHE Kft., 2008.
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mert ugy véli, hogy a fenti hat kategoriarol szolo, ,.koztes modon” kozvetitett infor-
maciokat értjiik félre a leggyakrabban.

Egy harmadik lehetséges megkdzelitésben a kultirakommunikécio a miivészeti/
muvészi kommunikacio része, azaz olyan kommunikécids forma, amelynek sajatsagos
vizualis eszkdztara van. Ez az Ugynevezett képi nyelv, amelynek segitségével létrejonnek
a kiilonboz6 miivészeti produktumok. Lehetnek ezek példaul vizualisan egzakt forma-
ban ko6zolt tartalmak, mint ahogyan ezt egy festmény vagy fotd esetében megszoktuk,
vagy éppen kevésbé kézzelfoghato jelentést 1étrehozd, ugynevezett transzformacios
alkotasok, amelyek elvontabb formaban k6zolnek miivészi lizeneteket a befogadoval.
Az alkotas folyamata feldl kozelitve: a miivészeti/mtivészi kommunikacioban a kulta-
rakommunikaci6 konstrukcios szerepe keriil el6térbe, tehat nem elsésorban az, hogy
mit és milyen eszkozok felhasznaldsaval kozvetit a miivészet a vizudlis kommunikécio
eszkoztaran keresztul, hanem az, hogyan jon létre maga az alkotas. Ha konstrukcios
szempontbodl vessziik szemiigyre a vizualis kommunikacié folyamatat, megallapithat-
juk, hogy az tobb ponton is hasonlosagot mutat a verbalissal, s egyes pontokon szinte
szimbidzisba is Iép vele, 1j jeleket alkotva. Napjainkra a ,,vilag-mint-széveg” felfogast
felvaltotta a ,,vildg-mint-kép” ideoldgia, allitja Nicholas Mirzoeff, nemzetkozileg elismert
vizualiskultira-kutatd egy 1999-ben megjelent konyvében,® amely tulajdonképpen egy
modern hasznalati utasitas a vizualis kultura értelmezéséhez. A miivészeti/miivészi
kommunikéacié megalkotja a val6sag sajatos reprezentécidjat, létrehoz egy Uj valdsagot,
érzelmeket és asszociaciokat valt ki a befogaddban. A vizualis kommunikaciora vonat-
kozodan is igaz, hogy az alkotasok a vizualis csatornan keresztiil interakcioba 1épnek
anézokkel, de ez a folyamat nem nyilvanos vagy éppen k6zdsségi szintii, hanem egyéni,
mert a mialkotasokkal zajlo kommunikacio a mii és a befogadd kozotti sajatos és egyedi
parbeszédre épit. Ebben a folyamatban a befogadd, a néz6 mintegy belsé monolog for-
majaban rekonstrudlja azt az alkotasi folyamatot, amely a miivészeti terméket létrehozta.
Ebben az értelemben pedig nem a mialkotas 1ép interakcioba a befogaddval, hanem
a mivész. ,,A mivészet a befogado €s a miivész kozotti kommunikacid”, vallja Zugor
Zoltan Miivészet mint mindségi kommunikdcio cimii irasaban.” Ebben a felfogasban
a kultirakommunikacio egyik feladata a miivészi alkotas folyamatanak vizualis kom-
muniké&cio altali transzformalasa.

A fenti harom megkdzelités alapvetden abbol indul ki, hogy a nyelvi és a képi interak-
ciok kozott kapcesolat van, s mi is azt kutatjuk, hogy mi a verbalis és a vizualis kép,
és hogyan viszonyulnak azok egymashoz. Nyiri Kristdf a Bevezetés a kommunikd-
cidfilozofiaba cimii tanulmanyaban felveti, hogy a betiiiras elterjedésével voltaképpen
besziikiilt a képi gondolkodas mint lehetséges kommunikacios csatorna, holott a verbalis
kifejezésmodhoz képest a képekben vald gondolkodas és elbeszélés sokkal gyorsabb

¢ Nicholas Mirzoeff: An Introduction to Visual Culture. London — New York, Routledge, 1999. A szerz6t6l
magyarul olvashat6 tanulmany: Nicholas Mirzoeff: Mi a vizualis kulttra? Ex Symposion, (2019), 103.
7 Zugor Zoltan: Miivészet mint minéségi kommunikacio. Tomori Vilag, 2021. augusztus 22.
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folyamat, és azt is ki tudja fejezni, ami a kimondott vagy a leirt szavak segitségével meg
nem — vagy egyaltalan nem — megformalhaté gondolat.?

Kultarakommunikacios vizsgalatunk soran azt feltételeztik, hogy a vizudlis és a ver-
balis képek olyan, egymassal egyenrangti kommunikacios eszkdzok, amelyeknek napja-
inkban mar nem az egymast kiegészito jellegii funkcioja érvényesiil, azaz a kép példaul
nem csupan illusztralé elem, hanem informéaciéhordozé eszkéz is a kommunikacids
folyamatban. A kultirakommunikacié fenti definiciéi (instrumentalis, intermedialis
és [re]konstrukcios) megerdsitették szamunkra azt a tényt, hogy a kulturalis tartalmak
szervezOdésében és kozvetitésében kiilondsen szoros kapcsolat van kép és szd kozott.
Ez egyfajta szimbidzist enged feltételezni, €s az ezt 1étrehoz6 (megkonstrualo) folyamatok
minden bizonnyal egy verbalis-vizualis kulturalis egységet alkotnak.

Azt a folyamatot, amelyben ez az egység 1étrejon, kulturakommunikacionak nevez-
ziik. Ezt a fogalmat fogjuk egyrészt elméleti szempontbol meghatarozni, masrészt gya-
korlati elemzés ala vetni, azaz meg fogjuk nézni, hogy milyen kommunikacids események
kozléstartalmaiban jelenik meg a kultura, és hogyan hoznak létre ezek maguk is kultu-
ralis tartalmakat. Tovabba azt fogjuk elemezni, hogy melyek azok a kulturalis kozlési
folyamatok és kommunikacios szinterek, amelyek e tartalmakat szervezik. A kultdra-
kommunikécio feladata tehat egyrészt az, hogy 1étrehozza a kulturalisan beagyazott iize-
netet, masrészt pedig az, hogy kdzvetitse azt. Vagyis a kultrakommunikacié a kulturat
a kommunikacio altal Iétre is hozza, és ezzel a konstrukcids folyamattal parhuzamosan
azonnali modon kdzvetiti is. A kulturakozvetitést mint a kulturakommunikacié alapveto
céljat és maodjat a vizualis és a verbalis megjelenitd elemek kolcsonhatasaban elemez-
ziik. Ennek alapjan a kultarakommunikacio tigy mikodik, mint egy 6nallo kulturalis
csatorna, azaz az egyes kommunikacios kontextusokban zajlo vizualis és verbalis dis-
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kép kozvetitédik a kommunikaciéo mikéntjérdl, példaul: mindenkinek van elképzelése
arrol, hogy mi jellemzi a szlengbeszédet vagy a kozosségi kommunikéciot kulturalis
szempontbdl, s mara fogalom lett a netikett is.

1.2. A verbalis és a vizualis kommunikacié kozotti kapcsolatrol

A kultarakommunikécié verbalis és vizualis kommunikacios elemei kozt sok a hasonlo-
sag. A fentiekben mar megallapitottuk, hogy a funkciogjat tekintve mindkettének van egy
konstrukcios, azaz 1étrehozoi (alkotoi) €s egy instrumentalis, azaz kozvetitdi jellege. A nyelv
segitségével sokféle iizenetet kdzvetitiink: tobbek kozott a koltoi nyelvvel miivészi lizenetet
kiildiink, a nyelvi képekkel pedig stilisztikai szempontbol tessziik szemléletessé a beszédet.
Ezek felhasznalasaval, pontosabban a nyelvi képek transzformalasaval, értelmezésével

8 Nyiri Kristof: Bevezetés a kommunikaciofilozéfiaba. In Nyiri Kristof — Kovacs Gabor (szerk.): Virtudlis

egyetem Magyarorszagon. Budapest, Typotex Kiado, 2008. 400—438.
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jutunk 1j informaciok birtokaba, igy megértjiik a kommunikacio kozvetettebb tizeneteit
is. A nyelv konstrukcios szerepe pedig — tobbek kdzott — abban ragadhaté meg, hogy segit-
ségével U szavakat, roviditéseket, szétdredékeket hozunk Iétre, (j metaforakat talalunk ki,
s nemcsak gondolataink szemléletesebb megfogalmazasa érdekében, hanem azért is, hogy
konnyebben megjegyezziik és gyorsabban fel is tudjuk idézni dket a kdvetkez6 kommuni-
kécios szituacioban. Ez a sz6 ¢s a kép kozotti viszony funkcionalis alapti megkdzelitése.

Egy tovabbi, a funkcionalitason tali szembe6tld hasonlosag a vizualis és a verbalis kom-
munikacioé folyamataban a kodoltsag. Az lizenetet mind a képi, mind a nyelvi jel kodokba
foglalja, amelyek mindkét esetben sajatos és egyedi kodrendszert alkotnak. A szavakkal
torténé kommunikacio kddolja a jelentéshez tartozo tobblettartalmakat (példaul asszoci-
aciok, konnotaciok), amelyek sokat elarulnak a kddokat hasznalok tarsadalmi helyzetérdl,
pozicidjarol a kdzosségben, generacios elhelyezkedésérol a korfan, sot a kulturalis és kom-
munikacios kompetencidirol is. Tudjuk, hogy a beszédet kisérd jelek is kozolnek kodolt
informéaciokat, amelyek szerepe nemcsak a beszédmegértés tamogatasa, hanem a beszédtar-
A miivészeti/miivészi kommunikécio kodrendszere elvontabb, igy nagyobb interpretacios
gyakorlatot kovetel meg a kddolvasasban, mint példaul a hétkéznapi tarsalgast kiséré kom-
munikacios jelek értelmezése. Ha azt halljuk, hogy a beszélgetdpartnerek folyton egymas
szavaba vagnak, akkor kontextustol, szituaciotol fliggden levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy izgatottan cserélnek eszmét egy szamukra fontos témarél. Ugyanakkor azt is felté-
telezhetjiik, hogy talan vitatkoznak, esetleg veszekednek is, netan egyezkednek valamir6l,
vagy éppen tdmogatdan viselkednek, s oly nagyon érdeklédnek a besz¢l6 mondanivaldja
irant, hogy szinte bombazzak 6t a kérdéseikkel. Hogy ezek koziil melyik az igaz egy
adott helyzetben, a verbalis é¢s nem verbalis kodok el6bb vagy utobb, de elaruljak. A fel-
ismerésben, a szituacio helyes besorolasaban segitségiinkre lehetnek Herbert Paul Grice
brit nyelvfilozofus tarsalgasi maximai is, amelyeket el6szor 1975-ben publikalt Logic and
Conversation cimmel az egyik legnevesebb amerikai nyelvészeti folyoiratban.’ Grice abbdl
indul ki, hogy a tarsas interakciokban minden résztvevd az egylittmiikddés elve alapjan
van jelen, és ezért mind verbalisan, mind nonverbalisan annak megfeleld modon vesz részt
benne; igy példaul a kétértelmiiség és a homalyossag elkeriilésére torekszik, és ami a f0,
Oszinte megnyilvanulasai vannak. Figyelemre mélto, hogy ezeket a maximakat a vizualis
kommunikacidra nézve is alkalmazni probaltak, hogy valamelyest igaz legyen a kijelentés,
miszerint egy miivészi alkotds mondanivaldja is egyértelmusithetd. Ez a megkdzelités
azonban éppen azért vallott kudarcot, mert zart egységnek feltételezte a miivészi alkotas
létrehozdja és befogaddja kozotti folyamatot, vagyis ezzel pont azt allitotta, hogy maga
az alkotas kommunikal a befogaddval, és nem az alkotoja.

A kodolas egyik klasszikus és kézzelfoghatobb példaja a szinekhez kapcsolodik.
A mivészi kommunikaciéban kimondottan fontos a szinek kodrendszerének szerepe,

 Herbert Paul Grice: Logic and Conversation. Syntax and Semantics, 3. (1975). 41-58. Magyarul meg-
jelent: Herbert Paul Grice: Tanulmdnyok a szavak életérdl. Ford. Barany Tibor et al. Budapest, Gondolat
Kiado, 2011.
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s szinte sosem véletlen az, hogy egy adott mlivészi cél megvaldsitasahoz mely szint,
szineket hasznalja az alkoto. Jelenleg tobb kutatas is folyik a szinek, a szavak és a han-
gok mint egyiittes jelentéshordozok hatésardl, illetve egy hang-szo-szin kodrendszer
kialakulasarol (vo. Hervé-Loranth/Sods folyamatban 1évo kutatasaval), valamint tjabb
kodok létrehozasanak lehetdségeirol.

A kodoltsag ¢és a kodolhatosag tekintetében a kultirakommunikécio részben koveti
a hagyomanyos kommunikacios modelleket, részben azonban eltér azoktol. A kommu-
nikacié hagyomanyos ,,add-jel-vevd” egységében torténd elemzésekor elengedhetetlen
az,,inditék” (a kommunikaciods szandék) és az ,,iranyultsag” (a kommunikacios partnerség
kezdeményezdi és befogadoi szerepkore, a kérdezo és a valaszado, kritizalo, belegyezo
vagy elfogado attitid és az egyéb beallitodasok eldzetes ismerete vagy ezek kommuni-
kacios aktus kozbeni felismerése) kozotti dsszefiigges, illetve annak a kommunikacios
mindségnek a vizsgalata, amely az ,,inditék” és az ,,iranyultsag” 6sszefonodasa vagy ellen-
pontozasa altal jon I1étre. A kozlés folyamatanak van tehat egy mindségi mutatoja, amely
egyenesen aranyos a szandékoltsag mértékével, a kivant tartalom megfeleld pontra torténd
helyezésével; ilyen példaul a szandékos megsértés vagy a véletlen kommunikaciés hiba
folytan kialakult sértettség. A szandék érvényesitése mellett megjelenik a kényszertiség
elve is, hiszen a kdzdsségbe valo beilleszkedés megkivanja bizonyos kommunikacios jelek
hasznalatat, akar az iranyultsaggal szemben is, azaz az elvart kommunikacios cselekvés
nem egyezik meg az egyén attitlidjeivel. Az ,,inditékok™ érvényesitése €s a ,,szandékolt-
sag” mértéke az adott kulturalis kontextusnak megfeleléen miikodik, igy példaul egyes
kulturakban a legalapvetdbb ,,inditékainkat”, mint a kapcsolatfelvétel vagy a kapcsolat
fenntartasa, is meglehetésen burkoltan fejezik ki, mig masokban nyiltan kimondjak, hogy
ki, kivel és miért szeretne talalkozni. A hétkdznapi értelemben véve tehat (és Hofstede
alapjan is) a kultirakommunikacié a kommunikacios struktarak klasszikus paradigmait
kdveti, azonban sokkal dsszetettebb, nagyobb teriiletet 6lel fel, mert azt gondoljuk, hogy
a kommunikacios kultarat 1étrehozo és fenntarto verbalis és vizualis struktirak nemcsak
reprezentaljak az egyes kulturakat, hanem meg is valtoztatjak az egyes kulturalisan adott
kommunikécioés kontextusukat, azaz kulturat kommunikélnak és teremtenek is egyben.

Egy tovabbi hasonlosag, amely a vizudlis és a verbalis kommunikécio folyamatat
jellemzi, a képi és nyelvi jelek egymasrautaltsaga, azaz transzferencidja. A szdbeli kom-
munikacionak is vannak vizualis eszkdzei, mint példaul a szociokulturalisan megszabott
térkoztartas vagy a gesztusnyelv és a mimika. Ezekkel szintén informacidkat kdzvetitlink
(instrumentalis szerep), illetve megkonstrualjuk magunkrél azt a képet, amilyennek
szeretnénk, hogy masok lassanak benniinket. Az irasbeli kommunikaci6 esetében a leirt
szoveg képe (kiilalakja, elrendezése), a betlik megformalasa (inicialék, tipografiai meg-
oldasok) hordozhatnak jarulékos vizualis informaciokat a befogadd szdmara. A vizualis
jelek dekddolasaban is szerepet kaphatnak a verbalis jelek, ha példaul cimet viselnek
a mivészi alkotasok, vagy ha a miivész az alkotas folyamataban tamaszkodik a nyelvi
jelek szimbolikus hasznalatara (példaul anagramma). Ezek a hasonldsagok felvetik a kér-
dést, hogy milyen viszonyban all egymassal a vizualis és a verbalis kommunikacio,
valamint azok jelekkel vald jeloltsége. Az Uj kommunikéacios eszkdzok és szokasok arra
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0sztonozték a nyelvet hasznalokat, hogy bizonyos képi jeleket felvegyenek a nyelvi kifeje-
z0eszkozok soraba (példaul az emotikonok beépiilnek a kiilonb6zo nyelvek szintaxisaba).

A verbalis és a vizualis jelek transzferenciaja torténelmi tekintetben is adott jelenség.
Ha végigtekintiink a 20. és a 21. szdzad torténetén, lathatjuk azt a hihetetlen exponenci-
alis fejlédést, amely nemcsak a tudoméanyokban, felfedezésekben nyilvanul meg, hanem
a nyelvi és a képi kultura valtozasaiban is lenyomatot képez. Meghatarozott pontokon
keresztiil szemlélhetjiik a fejlodés ciklusait: vannak felgyorsulasok és lelassulasok, ezek
kozott pedig oridsi sebességgel tortek at az életiinket megvaltoztatd (j kommunikacios
eszkdzok és nyelvhasznalati modok.

1.3. A verbalis és a vizuidlis kommunikacio egységérol

Ahogy gyorsul a vilag, igy gyorsul fel a nyelvi és a képi kommunikacio egymasba valod
atalakulasa, egy kommunikacids egysegként valo megjelenése is. Ehhez alkalmazkodnak
a verbalis és a vizualis jelek mindségében bekdvetkezo valtozasok: a szavakat feltorjiik,
leréviditjiik (LOL — nevetés, Thank You — THX, By The Way — BTW, Estimated Time
of Arrival — ETA, vagyok — vok, wow — Jé!, Tényleg?, utdirat — P.S., etc., 1d. stb.). Ezek-
kel a technikakkal tudjuk csak fenntartani azt a fajta kommunikéaciéaramlast, amelyet
megkovetel a technikai fejlodés. Tehat a nyelvi eszk6zok valtozasai lekovetik a technikai
fejlodést. A vizualis kommunikaci6 térhoditasa pedig azt eredményezte, hogy egyrészt
maga a nyelv is képszeriibbé valt, és a megértés folyamataban is el6térbe keriilt a képek-
ben val6 gondolkodas kompetenciajanak gyors fejlddése, masrészt az informacidatadas
vizudlissa valasa komoly valtozasokat idézett el a verbalis beszédesemények szerke-
zetében is. Ma mar aligha tudunk elképzelni egy egyetemi vagy tudomanyos eldadast
PowerPoint-kiséret, azaz a vizualis informacidatadast tamogato funkcio nélkiil.
Napjaink kommunikacidjanak szdmos miifajaban van elvalaszthatatlanul jelen a nyel-
viség €s a képiség, s az informacio atadasanak folyamataban mondanivalonk kifejezé-
sére parhuzamosan hasznaljuk a hagyoményos nyelvi és a modern képi elemeket. S6t
mondhatjuk, hogy az Gj kommunikéacids eszkozok létrejottiik pillanatatol fogva épitenek
a vizualis és verbalis tényezOk egységben vald alkalmazasara. Ezt az 6sszefonddast segiti
elé a sebesség mint kommunikacios kritérium: gyorsabban kozvetitiink, reagalunk,
¢és a beszédpartnerek gyors megértésére apellalva Gigy jarunk el, hogy minél révidebb id6-
tartam alatt lehessen a kodot el6hivni és tovabbitani. A (be)fogadd azt azonnal megkapija,
¢s gyakran olyan gyorsan valaszol, hogy meg sem varja a beszélgetotars teljes tizenetének
megeérkezését (példaul chat). Szinte 6sztdndsen abbol kiindulva kommunikalunk, hogy
a kép megértése és befogadasa gyorsabb, mint az irott, hosszabb értelmezést kivano
szovegeke, és igy inkabb a szituaciot kipotlo-magyarazd gifet, emojit vagy matricat
szurjuk be az lizenetbe. Kiilonosen jellemz6 ez a megkdzelités a kultirakommunikacios
mifajokra, azaz az olyan miifajokra, amelyekben szerepet kap a kultura vagy a kulturalis
informaciok kozvetitése. Ilyenek a populdris kultura miifajai vagy valamely kulturalis
esemény j kommunikacios csatornakon valo kozzététele, hiszen ott is az elérhetdség
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¢és a megfelelden gyors reakcio kivaltasa a cél. Ennek érdekében nemcsak szandékosan
roviditiink a széveges lizeneten, és hasznalunk helyette ikonokat, szimbolumokat vagy
szituacios képeket, hanem a tartalmat is a leglényegesebb informaciokra szlkitjiik le.
So6t, nem javitjuk visszamendleg a hibakat sem, nem figyeliink a stilisztikai elemekre,
esetleg a kdzpontozast is teljesen figyelmen kiviil hagyjuk néha, hogy az ismer6sok
odaérjenek a megosztott eléadas vagy mas kulturalis program kezdetére.

1.4. Kultirakommunikéaciés miifajok

A fentiek alapjan érthetd, miért okoz gondot a kultirakommunikaciés miifajok hagyo-
manyos szempontu ¢s hagyomanyos értékrenden alapuld besorolasa, amelynek kiin-
duldpontja altalaban az ugynevezett magaskultaura értékrendje. A besorolast az sem
konnyiti meg, hogy a kultura fogalma is jelentds atalakulason ment keresztiil a modern
kommunikacios eszkdzok térhoditasaval parhuzamosan. A kulturélis tér kitagult, s emi-
att nehezebbé valt a kultara definidlasa is. Onmagéaban a kozvetitésének eszkoztara is
Osszetettebb lett, aminek kovetkeztében kibdviiltek azok a tartalmak és miifajok is,
amelyeket magaban foglalhat.

A kulturéhoz kapcsol6do szavak értelmezése nem igazan kivan magyarazatot, hiszen
ha meghalljuk példaul azt a kifejezést, hogy kulturalis sz6tér, akkor a szétar mint alapszo
meghatarozasa problémamentes. Azt ugyanakkor nehezebben tudjuk megfogalmazni,
hogy mit takar a kulturalis jelz6. A kultarat mivelni kifejezés jelentése is egyértelmii,
de csak addig, amig magat a kulttra fogalmat nem kell definialnunk.

Minden emberi tevékenység kulturalisan meghatarozhat6, vagyis kulturalis egysé-
- gekbe tomoritheték mindazon cselekmények, események €s kulturalis torténések,
+ amelyek azonos jellemz6kkel és attitlidokkel rendelkeznek.

A kulttarat, amely manapsag igen divatos kifejezés, a legkiilonbozébb tarsadalmi rétegek
is ugyanabban az értelemben véve hasznaljak, mint azok, akik kutatjak és ,,mivelik”.
Hiszen a kultdra mint terminus, és igy maga a kultdra mint kzszo is, egyfajta holisztikus
értelmezésre ad lehetdséget a mindennapi kommunikacios kérnyezetben, éppugy, mint
apopkultura, a kozlekedéskultara, az egészségkultlra, a gasztrokultura stb. szo0sszeté-
telekben, mert ezek az emberi cselekvések tekintetében kulttrat feltételeznek az egyes
teriiletek mogott. Ezzel szemben a szakirodalom vajmi keveset foglalkozik azzal, hogy
ezek mind csak egy gyUjtéfogalmat kibdvit6 halmaz szavai s cselekvései, holott a miive-
16inek korében — az iranyoknak megfeleléen — megannyi specifikacio jelenik meg ezen
kultdrak mégott. Am nem ritka az sem, hogy egyesek a kulttra &ltalanos fogalma mogé
bujva probaljak meg magukat értelmezni, s éppen az j kommunikaciés eszkozoket
és tereket hasznaljak fel arra, hogy egyéni kulturat teremtsenek maguk koril, amelyet
sajatos modon népszerlisitenek, hogy kovetoket vonzzanak magukhoz.
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Magaskultura - alacsony kultura Vizualis kultdra

Egészségkultira Gasztrokultdra Kommunikdciokultdra

Sport- Test- Szex- Bor- Ftkezési Verbdlis Beszéd-
kultdra kultira kultdra kultdra kultdra kultdra kultdra

Nyelv
kultira

Tudomdny- Gazdasagi Kozlekedés- Politikai Dizdjn-
kultdra kultdra kultdra kultdra kultdra

Témegkultura - popkultira Verbalis kultara - nonverbalis kultra

1. abra: A kultura strukturalis, funkciok szerinti rendszere
Forras: a szerzok szerkesztése

Lassunk itt néhany példat arra, hogy a gy(jtéfogalom (kultira) miként szervezédik egy
nagyobb rendszerben, és a fentebbi konstrukcios, 1étrehozo szerepii fogalommagyarazat
titkkrében miként teremt maga koré kultarat. Az egészségkulttrat is kezelhetjiik ugy, mint
kulturalis cselekvést, és ezen Osszefoglaldo megjeldlés alatt megtalaljuk a flird6- (spa-)
kultarat vagy a szaunakultrat, amelyek — definicidjuk szerint — 6sszefogjak az egészség
megdrzése érdekében vagy pusztan az egészséges életmod részeként akar egyénileg, akar
csoportosan végrehajtott konkreét tevékenységeket. Két fogalom sajatos 6sszekapcsolasa
ez, mert a kultiiraba szlikebb értelemben is beletartozik minden anyagi és szellemi ter-
mék, amelyet valamilyen kulturdlis céllal — vagy kulturélis tevékenység altal — hozunk
létre. A kulturdlis alatt itt egyszerlien egy folyamatot, valami kulturaval kapcsolatosat,
illetve egy bizonyos teriiletre jellemz6 értékteremtést értiink. A teriilethez kapcsolodo
cselekvéseket és értékeket a kultra elemeiként sajatitjuk el, azaz egy bizonyos teriilethez
tartozo miiveltségre (kulturaltsagra) tesziink szert. Az egészségkultura tehat az egész-
séggel kapcsolatos miiveltség megszerzeését jelenti, kulturalisan kapcsolt ismeretek hal-
mazat az egeszseg fogalmardl. Ehhez kdzvetlenil hozzatartozik egy szokasrendszer,
amelyet nevezhetiink akar egészség(ligy)i szokasrendszernek is, s ezt ugy értelmezziik,
mint kulturalis tekintetben meghatarozott cselekvéssorozatokat, amelyeket a szocialis
tanulas soran sajatitunk el és gyakorlunk be. Ugyanakkor ez egy aktiv kommunikacios
folyamat is: informéacidkat szerzlink az egészséges életmodrél, amelyeket interiorizal-
tan befogadunk és aktivan gyakorlunk, azaz kérdeziink, beszélgetiink, olvasunk roluk,
bovitve ismereteinket az adott teriileten.

Mindegy, hogy a kdzlekedés- vagy az egészségkultirarol beszEliink, mert mindegyik
szegmenshez hozzatartozik egy erkdlcsi, moralis, esztétikai és szocialis szempontokat
érvényesitd kommunikacios etikett és egy vizualisan is megragadhat6 szabalyrendszer,
amely kodolja az adott kulturalis terllet tartalmat, valamint azt, ahogyan arrél kom-
munikalunk, azaz annak informacidszerzési és -kozvetitési szokasait. A kultdra mint
altalanos érvényt fogalom tehat csakis a ,,részek az egészben” elv mentén tevodhet
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Ossze azokbdl a sajatos teriiletekbdl, ahol a kultura értéket képezd entitasként van jelen.
Az egészségkultura vagy a kozlekedéskultura szerepl6i (szakemberek, munkavallalok,
tanacsadok, a szolgaltatasokat igénybe vevok stb.) cselekedeteiken és verbalisan vagy
vizudlisan kdédolt megnyilatkozasaikon keresztul kommunikaljak a sajat tertletikre
jellemzd kulturalis tartalmakat, amelyek alapjan 6k a kultirakommunikacio résztvevoi,
valamint a sajat kulturalis miifajaikat ¢s kommunikéacios modjaikat 1étrehozo alkotok
is egyben.

A kulturaba ilyenforman — széles értelemben véve — beletartozik minden kulturalis
esemény (fesztival, koncert, hagyomanyos szinhazi eléadas, performance, kiallitas,
digitalis tarlatvezetés, 3D virtuélis séta, slam poetry est, fényfestés [mapping] stb.),
tovabba minden olyan kommunikécios tevékenység is, amely egy csoport, egy kdzosség
kultaraval valo kapcsolodasi pontjait rajzolja fel, azaz bevonja azt a nagyobb kulturalis
térbe, de Ossze is tartja a sajat ilyen terében. Ezek a tevékenységek is a kultura aktiv
miivelését és a nyilvanossag felé valéo kommunikaciojat jelentik.

Mint latjuk, a kultara miivelése egyrészt cselekvéshez, aktivitashoz kotott folyamato-
kat takar, masrészt események Iétrehozasat teszi lehetové. Ezek eredményeképpen pedig
a tudomany, a kulturatudomany és tagabb értelemben véve a kultarakritika is foglalko-
zik a kulturalis cselekvések és események értelmezésével, sot inkabb azt mondhatjuk,
értékelésével, azaz az adott kulturalis cselekvés vagy esemény kulturalis értékrendbe
val6 besorolasaval. A kérdéskor érdekessége: ha ugy gondolkodunk, hogy a kultura
athatja a mindennapi élettinket és kommunikacionkat, akkor a kultdratudomany a hét-
koznapok legevidensebb tudoménya, amelyet minden ember miivel. Ugyanis nemcsak
részesei vagyunk a kulturalis rendszereknek (befogadoi, 1étrehozoi szerepben), hanem
megnyilvanulasainkon keresztiil mi is értékeljiik, besoroljuk a kulturalis eseményeket,
cselekvéseket (értekeld, kritikusi szerepben).

Egy hétkdznapi szemléld szemszogébdl ez torténik tehat:

,,Ha valaki azt mondja, kultiira, egybdl értjiik, mire gondol. De mi van, ha ez a valaki arra kér
minket, definialjuk a fogalmat: egybél gondolkozéba esiink. Es valoban: mit is jelenthet ez a sz6,
amit annyiszor hasznalunk, annyi fajta fogalomra, jelenségre, dologra? Nehéz kérdés. Merthogy
a kulttrara is all, mint annyi mindenre, egyfajta definicios paradoxon: minél tobbet, minél tobb
kontextusban hasznalunk egy szo6t, annal nehezebb meghatarozni konkrétan, mi is az, amirdl
beszéliink. A kultiratudomany erre tesz kisérletet.

Ha laikusok vagyunk, kis gondolkodas utan azt mondanank, hogy a kultdra: szinhaz, zene, iroda-
lom — szdval joszerével mitvészeteket mondanank. Oké, de mi van a tudomannyal? — kérdezhetnénk.
Az is kultira — egészithetjiik ki gyorsan magunkat. Es mi van, mondjuk, az épitészettel? Hogy
az valahol mivészet? Nem lehet, hogy részben azért miivészet — €s ebben kulturalis jelenség — mert
valahol az emberi gondolkodasnak és érzéseknek a leképezddése? Mindenesetre I€pjlink be picit
ebbe az épitészeti alkotasba: egy hazba. Mit latunk? Butorokat, szonyegeket, ruhakat, konyhai
eszkozoket. Azt gondolnank, hogy ezek a dolgok adottak a szamunkra; hogy ezek a kulturalis
fejlédésen kiviil esnek. Pedig nézziink csak meg, mondjuk, egy 17. szazadi barokk karosszéket.
Ugye mekkora a kiilonbség a mi Ikeaban vasarolt iiléalkalmassagunkhoz képest! Plane, ha mondjuk
egy kozépkorihoz hasonlitjuk. De nem is kell ilyen messze menni. Ha megnéziink egy 1930-as
évekbdl valo butort — vagy akar kanalat —, 1athato lesz a kiilonbség. De még ilyen messze se kell
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menniink. Biztos mind emléksziink — sokan ilyen kdriilmények kozt nottiink is fel —a 70-es, 80-as
évek szocredl butoraira, amik, ha mashonnan nem, a Szomszédok cimii legendas magyar sorozatbdl
ismerds lehet. Mennyivel mas formavilagot tiikroznek, mint mondjuk a mai butoraink, hasznalati
targyaink! Ennek oka, hogy ilyen sokat valtozott koriilottiink a vilag nem 400 hanem akar csak
40 év alatt. Valtozott a vilag, mert valtozott a gondolkodas — és a gondolkodassal valtozott a kultura.
A kultaratudoméany valami ilyesmivel akar foglalkozni. Nem csak a magas kultira ter-
mékeit — szépirodalom, szinhaz, (miivész)film stb. — elemzi; s6t nem is csak a popularis kultiira
termékeit (kommersz film, szérakoztatd irodalom, képregények) targyalja, hanem az olyan, min-
dennapi kulturalis jelenségeket, mint az iparcikkek, a hasznalati targyak, vagy épp a divat.”0

A kultara fogalma ala besorolhatjuk ezenfelill az dsszes nyelvi és nem nyelvi szokast
és hagyomanyt is, amelyet egy tarsadalom, nemzet, szocialis k6z0sség, kortarscsoport,
szub- vagy ellenkultura tagjai, a tobbségi népcsoport vagy egy etnikai, szexualis, illetve
nyelvi kisebbség identitdsanak megnyilvanulasaként tartunk szdmon. Osszefoglaloan
nyelvi kulturanak, kommunikécios kultiranak nevezzik azt a szok&sokon alapul6 sza-
balyrendszert, amelynek mentén az egyes kommunikacios cselekvések €s beszédese-
mények soran képesek vagyunk kivalasztani és alkalmazni a szituacio tartalménak,
résztvevoinek és a kommunikativ céljainknak megfeleld nyelvi elemeket.

Azonban, mint azt a kultiura fogalmanak esetében mar jeleztiik, a helyzet nem ilyen
egyszerll. A verbalis kultiranak része a nyelvi norma is, vagyis az a térekvésiink, hogy
kovessiik a nyelvi rendszer adta szabalyokat, és ezzel egyiitt azt a kommunikacios szandé-
kunkat valositjuk meg, hogy helyesen és szépen beszéljiink. Ez a két jelz6 — Nina Janich
¢és Albrecht Greule alapjan — ramutat arra, hogy a nyelv nemcsak kommunikacios csatorna,
hanem egy ,,hangszord” is, amely sajat kommunikacios kompetenciainkat ,,hangositja ki1

A nyelvi kultura tiikrozi tehat az egyén anyanyelvi miiveltségét, s azt a kérdést is fel-
veti, hogy az individuumok milyen szempontbdl foglalkoznak vagy nem foglalkoznak
az anyanyelviikkel, azaz milyen intenziven és milyen szandékkal miivelik az anyanyelvvel
valo foglalatoskodast. Janich és Greule ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetik a tényleges
kommunikacioés kultarat, amely a hétkéznapi beszédszituaciok mindségét szabalyozza,
s ezt nevezik nyelvkultiranak.2 Ugy értelmezik ezt, mint a nyelvvel val6 foglalkozas
eredményét egy beszelokozosségen vagy egy szocilis csoporton beliil, ami egyben mindig
egy sajatos nyelvhasznalatot is eredményez, mégpedig a csoportidentitast kifejez6 esz-
kozok halmazat. A masik tipust verbalis (nyelvészeti) kultarafejlesztés a nyelvmiivelés
fogalmat juttatja esziinkbe: a nyelvi rendszert abbol a szempontbol elemezziik, fejlesztjiik,
valtoztatjuk meg, hogy minél szebben és helyesebben hasznalhassuk a nyelviinket.

Természetesen eltéroek a vélemények arrol, hogy mi a helyes és helyénvalo. A magyar
nyelvre vonatkozdan kiilondsen nagy hagyomanya van az anyanyelv apolasanak és kimt-
velt hasznalatanak, az anyanyelvi miivel6désnek. Ezért a nyelvhelyességre mint fogalomra
¢és mint a nyelvkultura részére iskolaskorunktol kezdve kdvetendé mintaként és olyan

10 Kultdratudomany. Mindennapjaink tudomanya. MT Klub, (é. n.).

I Nina Janich — Albrecht Greule (szerk.): Sprachkulturen in Europa. Ein internationales Handbuch.
Tiibingen, Narr Francke Attempo, 2002.

12 Janich—Greule (2002): i. m. 9.
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kodrendszerként gondolunk, amely preskriptiv moédon szabja meg, mely nyelvi formakat
tekintjiik ,,elfogadottnak”. A nyelvhelyesség tehat ebben az értelemben tarsadalmi konven-
ci6 és kulturalisan meghatarozott el6iras is, amelynek a hatasat a nyelvi ismeretterjesztési
kontextusokban szintén jol lathatjuk. Vannak példaul folyoirataink, amelyek hasabjain
a nyelvészek vitatkoznak egy-egy nyelvtani szabalyon vagy jelenségen, s nemegyszer
pusztan csak a nyelvi rendszer sajatossagaibodl kiindulva akarjak eldonteni, hogy melyik
alak a helyes. Ezen tilmenden azonban azt is észre kell venniink, hogy az egyes formakhoz
kulturalis értékitéletek tarsulnak (a suksiikolést, az aztozast vagy az ikes igeragozasban
elkovetett hibakat hajlamosak vagyunk a nyelvi miiveltség vagy tudatossag hianyaként
értelmezni).

De hova soroljuk be, és mit kezdjiink példaul a mémeket létrehozo, szandékosan elko-
vetett nyelvi-nyelvtani, illetve a falfirkakon lathato helyesirasi hibakkal; a WC-feliratok-
kal, amelyek vicces kedvi toalettpoétak ,,alkotasai”, s direkt ferditik el a szavakat; vagy
azoknak a politikai és tarsadalmi tizeneteket kozvetitd reklamoknak a nyelvi atformala-
saval, amelyek egy-egy szolasmondas megmasitasaval hivjak fel magukra a figyelmet?
Nyelvrontas-e ez, vagy korunk verbalis kultarajanak a lenyomata? Ezek a jelenségek
kreativ nyelvi eszkdzokkel hoznak létre j kommunikacios tartalmakat, képviselik azt
a kulturalis kommunikacios kontextust, amelyben létrehozzuk Oket, és ezért valdjaban
anyelvkultara szerves elemeinek tekinthetdk, ellentétben a valoban hibas — és a hibabol
fakaddan humorossa valt — szovegekkel.

Janich és Greule felfogasaban ezért valik el egymastdl a nyelvi kultura és a nyelv-
kultura fogalma. A nyelvi kultira az egyes nyelvi kdzosségek sajat nyelvhasznalati
szokasrendszerét takarja, mig a nyelvkultlra ezek osszessége egy nyelven beliil, vagyis
a nyelvi (szub)kulturakra, rétegnyelvekre és szociokulturalisan meghatarozott nyelvi
kozosségekre jellemz6 nyelvhasznalati sajatossagokat (a nyelvi kultirakat) foglalja maga-
ba.l® Arrdl mar nem is beszélve, hogy anyanyelviink szamtalan szavanak atformalasaval
vicces vagy groteszk jelentésti, 0j nyelvi egységeket hozhatunk 1étre.,

Példaul a koronavirus-jarvany kitorése 6ta szamtalan valtozatban tették kozzé a min-
denki altal ismert ,,Maradj otthon!” szlogent az egyszerii felhivast megjelenit plakatoktol
a vicces megoldasokon at egészen a ,,Maradj otthon!”-termékek (tarsasjatékok) logojaig,
illetve a szlogen kiegészitéséig:

,»Maradj otthon, és olvass inkabb Turista Magazint ingyen!”;

— ,,Maradj otthon, és fesztivalozz a fotelbdl Majkaval!”;

— ,,Maradj otthon, és ralizz online!”’;

— ,,Maradj otthon, és tévézz éjjel-nappal!”™;

— ,,Maradj otthon, maradj formaban!”’;

— ,,Maradj otthon a fotelban, és nézzél elég TEVEL!”;

— ,,Maradj otthon, siiss otthon!”;

— #maradjotthon.

%8 Janich—Greule (2002): i. m. 9.
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2. dabra: Az élényelvi kultura hianyanak példai

Forrds: www.eduline.hu; www.napidumak.blog.hu; www.infopapa.hu
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3. abra: A ,,Maradj otthon!”-kampany vizualis alkotasai
Forras: www.tenyo.hu; www.partybox.hu; www.olkt.net; www.gamestar.hu; www.behir.hu; www.net-
huszar.ro; www.martfumuvhaz.hu

Ha végignézziik a fenti alkotasokat, montazsokat, mémeket, rajzokat és falfirkakat,
a bizonyos kommunikativ cél mentén atalakitott fotokat, latjuk a behatarolas nehézségét,
amelyet tobbek kozott a fentebbi moédon megkiilonbdztetett nyelvi kulttra és kulturalis
értékrend fogalmahoz tarsitott értékitéletek bizonytalansaga okoz, hiszen a popularis
kultura eseményeihez, a tdomegkultura miifajaihoz nem mindenki kapcsol alapvetéen
pozitiv értékitéletet. Ezért érdemes elgondolkodni azon, hogy milyen Uzenetet kdzvetit
nekiink egy Ugynevezett kampanykép, amely ismert informéacidéhordozdk mentén alakit
ki 0j lizenetet egy régi bevett elemre val6 utalassal (intertextualitas), és értelmez Ujra
kommunikéacios eseményeket, szovegeket Ugy, hogy kilép a nyelvi kultdra komfort-
z6najabol. Ebben a kontextusban az 0j informacié (réma) alapvetéen egy régi tartalmi
elem (téma) ujragondolasabol és 0j nyelvi formaban vald kozvetitésébdl sziiletik meg.

A ,,Maradj otthon!”-kampany azért lett sikeres, mert atértelmezte a régebbrol ismert,
kulturalisan és nyelvileg kodolt informaciokat. Ilyen visszatéro elemnek mindsithetd a 4ds
fogalmanak mint kulturalis koncepcionak az értelmezése. A hdsokre vészhelyzetben van
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szlkség — ezt az interpretacios keretet, 6tvozve a hazaszeretet elemével, a kampany két
szempontbdl is beazonositotta. Egyrészt személyhez kothetden (= a hitelesség ismérve),
masrészt tevékenységhez kothetden (= az akciohds metaforaja). Ezért keriilt Gyorfi Pal
mint az Orszadgos Mentdszolgalat szovivoje az aktudlis megmentd €s hds szerepkorébe.

Az 6sszefogast, a kollektiv hdsiességet allitja a kozéppontba az a felhivas, amely
a kisemberek, az allampolgarok szerepében is a hdst formalja meg a magyar torténelem
elézményeinek ismeretében. A kdzosségi tudat épitésének erejében bizik az az lizenet is,
amely metaforikusan egy szinhéazi produkciéhoz hasonlitja a kérést, miszerint maradjunk
otthon, és értelmezziik ,,tarsadalmi szindarabként” a jarvanyt. Ez a megoldas megszdve-
gezésében eltér a tobbi bemutatott példatol, hiszen elso olvasasra felcseréli a szerepeket:
a virusra osztja a rendez6i funkciot, mig a szinészek szerepét az atlagemberek jatsszak.
A metafora kozponti eleme a sajat feladatunk megértése, azaz — a darab kimenetelét
tekintve — a sajat feleldsségiink vallalasa.

Ezek az alkotasok, amelyek a Covid—19-cel kapcsolatos kommunikacio latvanyos
vizualis és textualis megoldasai kozé tartoztak, nemesak kontextustdl fiiggden atkodolt
kulturélis kommunikéacids elemeket tartalmaznak, amelyek altal visszacsatoltan értel-
mezhetd az aktualis izenet, hanem kulturalisan kotott tudasunkat is Gijszertien 4gyazzak
be, mintegy kiemelve a nyelvi konvenciok hagyomanyosan értelmezheté kdzegébdl.
Népszeriiségiiktol fliggetleniil egyben olyan aktualitassal is rendelkez6 nyelvi és képi
kodok ezek, amelyek tomegeket befolyasold hatassal rendelkeznek, de mégsem részei
a magaskulturalis kodoknak, s nem csak azért, mert szamos ponton mondanak ellent
amagyar nyelv helyesirasi €s stilisztikai szabalyainak. Figyeljiik meg, hogy a mondatvégi
irasjelek néha hidnyoznak, s ha mégis megjelennek a szovegben, akkor sem helyesek.
A kijelenté mondatok felkialtojellel zarulnak, és az sem mindig vildgos, mikor van sz6
tényleges felsz6lité mondatrol.

Ha a magaskultura és a népszerii kultura szembeallitasabol indulunk ki, akkor felte-
hetéleg nyelvrontasként értékeljiik a slam poetry szdvegeit is, és elzarkozunk a legtobb,
a tomegkulturatdl elkiiloniilé szubkultira (emo, got, goa, punk stb.) provokativ vagy
agressziv megnyilvanulasaitol. Tovabba a tévében sem nézziik meg az Egy rém rendes
csaladot vagy a South Park kdvetkezd epizodjat, mert sértik a fiiliinket a nyelvi kdvetke-
zetlenségekre épiild poénok, s nem mindig értjiik meg azonnal azokat a nyelvi csattanokat
sem, amelyeket a forditok az amerikai kulturabol a magyar kulturalis kontextusba pro-
baltak meg atiiltetni. Ez egyben azt is jelenti, hogy mindenkinek van egy individualisan
érvenyes kultdrafogalma, amelyen keresztll meghozza az egyéni dontést arrél, hogy a sajat
értékrendje szerint milyen mindsitéssel lat el egy kulturalis eseményt vagy alkotast, azaz
szamara kulturat képvisel-e még az Egy rém rendes csalad vagy a South Park.

A tajékozodasban valamelyest segithet a magas- és az alacsony kultura fogalma-
nak a megkiilonboztetése. A magaskulturat gy szokas definialni, mint a tomegkultura
(popularis kultara) vagy népi kultara (folkior) ellentettjét. Ez a meghatarozas azért is
problémas, mert értékitéletet hordoz, s arra enged kdvetkeztetni, hogy a népies kultura
¢és a tomegkultura nem egyforman értékes. Ez a definicié nem a funkcionalitas elvén
nyugszik, igy csakis egy ujabb ellentét allhat eld: a magaskultiira nem mindenki szamara
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hozzaférhetd, mig a popularis kultura a tomegek kulturalis igényeit hivatott kdvetni
és kielégiteni. Erdekes megkozelités az is, ha az alacsony kultirdt definialjuk ugy, mint
minden kulturalis esemény Gsszességét, amely az embereket megkiilonboztetés nélkiil
szolitja meg, mégis latensen nem a magaskulttra irant érdeklédok felé iranyul. Azaz
a tomegek izlését a magaskultura kimtiveltségével szembeallitva az atlagos emberekhez
sz0l, és barki szamara elérhetd kulturalis eseményt jelent.

Matthew Arnold a 19. szazad masodik felében hasznalta eldszor a magaskultira
kifejezést, amely szerinte kulturalis hatalmat jelent, vagyis a hozzaférés lehetésége,
az elérhet6ségének maximalizalasa vagy minimalizaldsa jatszik dominans szerepet a kul-
turalis tudas megszerzésében. Kultirakoncepcidjanak Iényege, hogy a magaskultarat
az elokeldbb statuszu és nagyobb anyagi forrasokkal rendelkezd tarsadalmi rétegekhez
kototte, mig az alacsony kultdrat, amelyet a munkasosztaly sajatjanak tartott, az anarchia
kulturgjakent irta le."* Ezzel a kijelentésével pedig a kulturat hatarozottan az aktudlis
politikai eseményekhez kototte, a kulturalis eseményeket mintegy azok kisérd jelensé-
gének tételezte fel, még akkor is, ha nem tett valosagosan egyenldségjelet a kulturalis
és a politikai események kozé.

Arnold ugy vélte, hogy a magas- és az alacsony kulttra a tarsadalmi erdk kifejezodé-
sének természetes kovetkezmeénye, de azt nem allitotta, hogy az alacsonyabb tarsadalmi
osztalyok kultaréja értéktelenebb volna; a 19. szdzad munkasmozgalmi eseményeinek
tikrében azt egyértelmiien a széles tomegek nyers, de ugyanakkor dinamikus erdvel
rendelkezd kifejezésmodjaként értelmezte. Elhatarolddott attél, hogy a magas- és az ala-
csony kulturat ugy gondoljuk el, mintha azok magasabb és alacsonyabb értékrendet
hordoznanak; itt sokkal inkébb a koranak megfeleld és elfogadott szohasznalat altal
kivaltott félreértésrol van szo. A 19. szdzad viktorianus tarsadalmi rendjében megszokott
valamint — ennek megfeleléen — magasabb ¢s alacsonyabb kulturarol beszéltek. Arnold
azt gondolta, és végeredményben az 1869-ben megjelent Culture and Anarchy. An Essay
in Political and Social Criticism cimi irasaban is azt hangsulyozta, hogy nem a ,,fen-
tet” és a ,,lentet” megkiilonbdztetd tarsadalmi értékitélet alapjan, hanem a hatasérték,
azaz — az 6 szohasznalatdban — a dominancia szerint kell kiilonbséget tenni a kettd
kozott. A magaskultira azért dominansabb, mert a hatalmat birtokl6 csoportot képviseli,
és nem azért, mert a tobbséget, illetve nem azért, mert az alkotasok szinvonala jobb vagy
mondanivaloja értékesebb. A nyelvezetiik persze lehet kifinomultabb, hiszen azt a tar-
sadalmi réteget reprezentaljak, amelyhez a magasabb presztizsli nyelvvaltozat kotodik.
Az alacsonyabb kultara alkotasai a koznép (populace) nyelvén szdélnak a tdmegekhez,
s ha a tarsadalmi hatasukat akarnank értékelni, akkor nyilvanvaléoan nagyobb, erételje-
sebb hatast gyakorolnak a népre, az alacsonyabb rétegek millidira, mint a magaskultura.

Thomas Stearns Eliot 1948-ban megjelent irasa hozta el a két tarsadalmi-kultura-
lis dimenzid 0j szemléletét, vagyis azt, hogy ne egymassal vald ellentétiikben, hanem

4 Matthew Arnold: Culture and Anarchy. An Essay in Political and Social Criticism. Cambridge,
Cambridge University Press, [1869] 1960.
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Osszefiiggésiikben szemléljiik 6ket. A kultura meghatarozasa. Jegyzetlapok cimi munka-
janak els6 fejezében (4 ,, kultiira” harom értelme) Eliot azt irta, hogy a tarsadalmi valto-
zasok elérése érdekében a magas- és az alacsony kulttra fiziora 1ép egymassal, és a kettd
egységében jon létre a teljes kultara.”® Richard Hoggart is azt emeli ki, hogy a magas-
kultira és a népszerii tdmegkultira, amelyet — gyakran teljesen félreértelmezve — nem
is a kultura részeként kezeliink, nem megfeleld fogalmak, mert mindkettdben lehet példa
,j0” vagy ,rossz” alkotasokra.® Igy tehat helytelen, hogy a populdris kultirdat (low
culture) csak azért, mert tomegeket vonz, a magaskultara ellentéteként allitjuk be, és még
tudomanyosan is igy akarjuk definialni. Hoggart is azt irja, hogy a magas- és az ala-
csony kultura igazabol csakis szubkultura lehet, s mindkettének az a feladata, hogy
a szubkulturalis vonasait kitermelje, és azokat a sajat eszkdzeivel reprezentalja.'” Ebben
a definicioban az értékitélet mint kategoriaalkotd dimenzid nincs jelen, igy pontosan arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kultura meghatarozasa valdjaban nem kotheté semmilyen
tarsadalmilag vagy politikailag megkotott tradicidhoz, hanem kizardlag a szubkultarak
adta és kovette ertékek mentén hatarozhato meg.

4. abra: Matthew Arnold (1822—1888) angol kulturakritikus és Thomas Stearns Eliot (1888—1965) angol—
amerikai dramairo, kritikus
Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Matthew Arnold; https://hu.wikipedia.org/wiki/T. S. Eliot

% Thomas Stearns Eliot: 4 kultira meghatdarozdsa. Jegyzetlapok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003.
6 Richard Hoggart: Mass Media in a Mass Society. Myth and Reality. London, Academic, 2004.
7" Hoggart (2004): i. m.
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Arnold és Eliot nyoman nem kdvethetjiik el azt a hibat, hogy a kultiirat a magas és az ala-
csony dimenzidk kozotti értékkeresés folyamatanak hisszik. Stuart Hall a megjelenési
kontextus zartsaga vagy nyitottsaga alapjan tesz kiilonbséget: ,,A két kultira kozotti
alapvetd kiilonbség az, hogy a magaskultura — szimbolikus médon — zart helyeken,
példaul mazeumokban, kulturalis kdzpontokban, intézményekben vagy mas épiiletek-
ben fejezddik ki, mig az alacsony kulttra altalaban nyilt és nyitott helyeken lathato.”®
Ez a zart-nyitott ellentétre timaszkodd megkdozelités értékitélet-mentes, €s esetében a fel-
osztas lényegét az esemény térbelisége hatarozza meg. Ha azonban elfogadjuk azt, hogy
az egyes szubkulturak sajatos kulturaja tiikkrozi sajatos céljaikat, és magat a kozosséget
is a kulturalis ismertetdjegyei alapjan reprezentalja, akkor belatjuk, hogy a szubkultirak
szdmara ugyanolyan fontosak és értékesek a sajat szimbolumaik, mint masok szamara
a magaskultara alkotéasai, legyen sz6 a nemzeti irodalom kiemelkedé miveirdl vagy
a vilagirodalom kanonikus alkotasairdl. Ezek gyakorta olyan, id6tlennek tiiné kérdé-
sekkel foglalkoznak, amelyeket az 6rok emberi 1étezés meghatarozojaként definialnak
(példaul szerelem, a jo akarasa, a rossz elutasitasa). A popularis kultura, a tomegkultura
egyik jellemzoje ezzel szemben az, hogy lenyomatat adja egy adott korszak aktualis
eseményeinek és azok kivalto okainak, tovabba megmutatja, milyen kulturalis torténések
szamitanak valoban népszeriinek a tarsadalom szélesebb rétegei korében.

Egy masik megkozelités szerint, amely Herbert J. Gans nevéhez kdthetd, a magas-
kultara és a popularis kultara csakis a fogyasztoi hattér ismeretében hatarozhaté meg."”
A magaskultarat és miifajait a tarsadalmi elit fogyasztja, mig a popularis kultarat (mas
szdval a népszerl kultarat) azok a rétegek kedvelik, amelyek a tomegesen gyartott,
nagyobb erkolcsi vagy kulturalis értéket nem képvisel6 produktumokat részesitik elony-
ben, példaul a szappanoperak vagy a kereskedelmi csatornak show-musorainak rajongoi.
Ebben az értelemben a kulturakozvetités interaktiv aspektusa keriil eldtérbe, hiszen
a megkiilonbdztetés ismérveként a kdzvetitett mindséget hatarozzuk meg. Lényeges,
hogy az atadas mikéntje a dontd, hiszen mind a magas-, mind a popularis kultira kézve-
titheti ugyanazt a tartalmat (példaul a j6 és a rossz harca) a sajat eszkoztaran keresztiil.
Tehat alapvet6en nem a mondanivalo, hanem a kozvetités modja, azaz az adott tartalom
kommunikéacidjanak mikéntje valasztja el a két kulturalis réteget egymastal.

A magas- és a tomegkultiranak azonban egyforman érzelemkifejezo és értékformalo
ereje is van. S amellett, hogy mindkett6 a kultirakommunikacio része, mert a kul-
tarara épitd kommunikacio alapvetd tereit testesiti meg, az is latszik, hogy a kultura
fogalmat nem azonos médon kezelik. Az elitkultira, azaz a magaskultira termékei
¢s fogyasztoi a kulttra at- és megmentésén faradoznak, és kultiraromboléasnak fogjak fel
atdmegkultdra olyan jelenségeit, mint példaul a McDonald’s és méas gyorséttermi lancok
fogyasztasra buzditd plakatjai. De mi a véleményiink az Omnia kavé egyik ikonikus

B Stuart Hall et al. (szerk.): Culture, Media, Language. Working Papers in Cultural Studies, 1972-79.
London, Routledge, 1980. 27.

¥ V6. Herbert J. Gans: Népszer(i kultara és magaskultara. In Wessely Anna (szerk.): A kultiira szociolo-
gidja. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 114—149.

39



reklamfilmjérél, amelynek Iényege az ,,Egy csésze kultira” mondat? Ebben az eset-
ben a kavézas hagyomanyara épitve jelenik meg a popularis kultara, amelyre er6sen
tamaszkodik a reklamok fogyasztdi értékrendet teremtd funkcidja. Ebben pedig az elit
klasszikus értékvilaga gy fogalmazodik meg, mint a tomegfogyasztas alapveto igénye.

Gans azt allitja, hogy a magaskulttra és a tomegkultura megkiilonboztetése alapve-
tden nem is abban all, hogy milyen értéket kapcsolunk az egyikhez vagy a masikhoz,
hanem abban, hogy az egyik aktiv, mig a masik passziv befogadast feltételez. Az értel-
miségi réteghez tarsitjuk az 6nallo interpretacios folyamatot feltételezd, 6nalld vélemény
megfogalmazasan és szabatos kozlésén nyugvo kommunikacios magatartast. Ezzel szem-
ben a passziv, nem sajat kritikai allaspontot tiikrozo ,,tomegvélemény” a tomegkultura
sajatossaga. A német szarmazasu szocioldgus ezért azt javasolja, hogy ne kulturalis
alapon tegyiink kiilonbséget, hanem izléskultarakrol besz¢ljiink. A magaskultara ekkép-
pen a kifinomult, mig a popularis kultira a ,,ko6zonséges” izléskultira reprezentacioja.
Gans izléskultdra-fogalmat sokan kritizaltak azért, mert visszatért a magas és alacsony
értékrendhez, hiszen a népszeri kultarat, amelynek 6t ismérvét rogzitette, mind az 6t
sajatossag mentén negativan hatarozta meg. Vagyis szerinte a népszerti kultura alkotasai
nem idétalloak, a népszerli kultura negativ: individualis értelemben személyiség-, kol-
lektiv értelemben pedig kozosségrombolo hatast gyakorol a fogyasztora, tehat negativan
hat a tarsadalom egészére, és gatolja a magaskultira hatasat.

Pierre Bourdieu kulturalis tékeelméletében éppen ezt a hozzaallast vitatja, hiszen azt
kritizalja, hogy a magasmiivészeti és a popularis alkotasok kdzotti megkiilonboztetés
alapja esztétikai jellegli. A magaskulttra szerzdit €s miiveit eleve esztétikailag kedvezobb
megitélésben részesitjiik, mig a népszeri kultura részét képezo alkotasokat ehhez képest
alacsonyabb esztétikai kategoriaba soroljuk. Mi volna ez, ha nem a tarsadalmi csoportok
alsobb- és magasabbrendiiségét alatamasztd megkozelités? — teszi fel a kérdést Bourdieu.
A vélasza nem meglepd: ha a kultiraban, a 1étrehozasanak és a kdzvetitésének folyama-
taiban kulturalis t6két latunk, akkor ez alkalmas arra, hogy altala olyan kiilonbségeket
teremtsiink, amelyek nem a jo vagy a rossz alapjan differencialjak az alkotasok eszté-
tik4jat, hanem azokat a tarsadalmi eltérések fenntartasara hasznaljak fel. A magasabb
kulttra ,,jot” alkot, mig az alacsonyabb ,,rosszabbat”. Igy sziiletnek meg a tarsadalmi
kiilonbségeket és ellentéteket gyarto és legitimalo elvek, mondja Bourdieu.?

Az 1. tablazat Hoggart® alapjan allitja szembe a magas- €és a popularis kulturat.

A maga modszereit figyelembe véve a torténeti antropologia is felosztja a kultarat,
de annak historikus fejlédése, valamint foldrajzi tagozddasa és elhelyezkedése alapjan
hoz létre ugynevezett kulturalis koroket, amelyeket nem a fenti szembeallitas, hanem
éppen az egymastol valo fliggés, az egymasrautaltsag €s az sszetartozas szemszogebol
vizsgal. Mondhatni, Ggy is, hogy a ,,kdz0s tordl” fakado kulturalis jeleket és jelenségeket
egy csoportba rendezi, legyenek azok akar a magas-, akar a popularis kultura részei.
A kulturdkat egymastol elvalasztd jeleket es jelenségeket pedig ugy értelmezi, mint

2 Pierre Bourdieu: Language and Symbolic Power. Cambridge, Harvard University Press, 1991.

2 Hoggart (2004): i. m. 23—46.
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a massag és az egyediség szimbolumait, tekintet nélkiil arra, hogy azok tarsadalmi
meghatarozottsagukban az elitet vagy a tomeget képviselik-e.

1. tablazat: Magas- és populdris kultira

Magaskultira Toémegkultira, popularis kultira
Kanonképzo Nem tartozik bele a kanonba

Exkluziv jellegii Inkluziv jellegti

Az értelmiség kultaraja A tomegek kultaraja

Dominéans Kevésbé dominans

A tomeges reprodukcio lehetésége korlatozott A tomeges reprodukcio lehetésége adott
Szimbolikus Kevésbé szimbolumokra épiilé

Sziikebb rétegekhez jut el Szélesebb rétegekhez jut el

Forras: Hoggart (2004): i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

Eszak-europai
(skandindv )
Kelet-
Kozép-eurdpai eurépai
(balkan)

Nyugat-
europai
Dél-eur6pai
(mediterran)

5. abra: A kulturdlis jegyek alapjan meghatdarozhato nagy (foldrajzi) gyiijtékorok
Forrdas: a szerzok szerkesztése

Az irasbeliség mint kommunikéciods forma jellemzd példa a kozos kulturalis elemre, azaz
a kultarak dsszekapcsolasara, mert egy jel homokba rajzolasanak is lehet ugyanolyan kozlési
ereje, mint egy betiikbe szedett iizenetnek. A homokba rajzolt forma a szélesebb tomegek
érintkezési modja lehetett, mig az iras kezdetben egy tanult, kimiiveltebb réteg kommuni-
kacios eszkoze volt. Kovetkezésképpen az iras kompetencija sokaig a magasabb kulturak
részének és az elit kivaltsaganak szamitott. Az iraskép sajatossagai, az egyes betiiformak
szimbolikus hasznalata és alkalmazasanak egyedisége azonban mar mas kulturkdrokbe
sorolja a nyelveket, a hasonlo irastipusokat pedig a megkozelitdé azonossag alapjan oszta-
lyozza. Az eltéré irasformak viszont a vilag nyelveit a kép- és a betiikészlet alapjan csopor-
tositjak, és elvalasztjak egymastdl az irastudo és az irastudatlan népeket, a latin és a nem
latin betlivel ir6 kozosségeket stb., illetve a képirast megdrz6 vagy azt elhagyo kulturakat
kiilonboztetnek meg. A betlikkel és mas grafikai jelekkel torténé kommunikacié modjai
¢s —nem utolsdsorban — az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi jelenségek (példaul irastudatlanok
aranya) valasztovonalak az egyes kultarak kozott, mig az iras kialakuldsa, azaz a gondolatok
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jelekkel, irasjegyekkel, betiikkel stb. val6 rogzitésének igénye egyetemesebb kommunikacios
torekvésként értelmezhetd. Ezért az ,,ird le, hogy megmaradjon!” elv mentén is tipologizal-
hatjuk a kultarkoéroket, a besorolassal automatikusan azt jelezve, hogy az irassal rendelkezé
nyelvek magasabb kulturat képviselnek, mint az irasbeliség hagyomanyat nem kdvetok.

A beosztas, a felosztas szempontjainak elégtelensége sarkallhatta Edward T. Hall
antropologust arra, hogy javasolja a magas ¢s az alacsony kontextust kultura fogalmainak
bevezetését, mivel ezek a kifejezések mélységet, nem pedig mindsitést takarnak. Hall
két munkajaban is foglalkozik ezzel: el6szor az 1959-ben kiadott The Silent Language
cimil konyvében,?? majd az 1976-ban megjelent Beyond Culture cimliben.?® Mindkét
miiben az interkulturalis kommunikacié oldalardl szemlélve vizsgalja a magas kontex-
tust kultara (high context culture) és az alacsony kontextusu kultara (low context cul-
ture) fogalmat. Magyarul azt mondhatnank, hogy az amerikai szakember a kulturalis
hagyomanyok és gyokerek alapjan egy magasnak és egy alacsonynak tekintett kulturalis
szintet kiilonboztet meg, s értelemszeriien az elsé bonyolultabb kodolast feltételez, mint
a masodik.

Hall szerint az azonos nyelvet hasznald, azonos kulturalis hattérrel rendelkez6
beszéldk ,,belsd csoportként” tartanak 0ssze, belsé informacidik vannak a nyelviik-
ol és a kultarajukrol, ezaltal pedig nagyobb hatékonysaggal és informaciostriiséggel
tudnak egymassal kommunikalni, és adott esetben félszavakbdl is értik egymast. Hall
megfogalmazasaban: kevesebb szoval tobbet mondani. Ezzel szemben az alacsonyabb
kulturalis kontextust kozosségek kommunikacidjaban nincs jelen egy olyan egységes,
kulturalisan kédolt rendszer, amely a tokéletes kifejezést és megértést biztositana, ezért
hosszabbak a kommunikacios aktusok, valamint a felek gyakrabban elégedetlenebbek
a beszélgetések, az eszmecserék ¢€s az informacioszerzés eredményével. Konyvének is
azért adta Hall A néma nyelv cimet, hogy ravilagitson: a kozos kulturalis hattér nélkul
nem valdsulhat meg megértés, ezért csak részlegesen értjiik meg vagy kifejezetten félre-
értjiik egymast. Ennek kévetkeztében a hallgatas beszédaktusanak is fontos kifejezdereje
van: ha a megfelel6 kommunikacios 1épésekben tudunk csendben maradni, akar ez is
eredményessé teheti a szituaciot.

A masik emlitett konyvében, amely magyarul azt a cimet viselhetné, hogy Kultiiran
tul, ezt a gondolatot terjesztette ki egy nagyobb dimenziora, és magukat a kultarakat
probalta meg beosztani a magas vagy alacsony kontextus alapjan. Azokat a kulturakat
(a benniik végbemend kommunikacios helyzetekkel egyiitt), amelyekben az {izenet sz6-

22 Edward T. Hall: The Silent Language. Garden City, Doubleday & Company, 1959. Fontos tudni, hogy Hall
az irasbeli és a szobeli nyelvi és metanyelvi interakciokat szubjektiv és objektiv szempontok alapjan kiiloniti
el. A szobeliség minden formaja szubjektiv és valtozékony nyelvi eszkoztarat feltételez, mig az irdsbeliség
targyi/targyiasult interakciod, amely objektiv (= kotottebb) és allanddsultabb nyelvi elemeket mozgat.

2 Edward T. Hall: Beyond Culture. Garden City, Doubleday & Company, 1976. Ebben a munkéjaban
Hall megkérddjelezi a globalis kommunikacios elvek 1étjogosultsdgat, mivel minden beszéld a sajat nyelvi
és kulturalis kozegébdl 1€p ki a globalis kommunikacids térbe, ahol automatikusan alkalmazza a kiinduld
(eredeti) kozosségére jellemz6é kommunikacios eszkdztarat. Ezt a miveletet nevezi Hall kiterjesztd atvi-
telnek (extension transference).
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vegkdrnyezetének nagy befolyasa van a cselekvések strukturalasara, magas kontextusunak
nevezte el. Hall az ilyen kulturakat igy azonositja, mint amelyekben a beszélokozosség
tagjai a harmoniara torekvést és a csoport tagjainak jolétét kozos kommunikacios célként
¢és tartalomként elényben részesitik az egyéni teljesitménnyel szemben. Ebben a kultu-
ralis kozegben fontos szerep jut annak, hogy az interakcidkban a beszélok megismerjék
egymast, és kozeli kommunikécios viszonyba keriiljenek. Alacsony kulturalis kontextus-
ban —mondja Hall — az egymas kozott kommunikald kozosségi tagok diskurzusa altalaban
kevésbé bonyolult szerkezetli, mégis terjeng6sebb, magyarazatokkal és rakérdezésekkel
telitett, mivel az egyénektdl nem elvart kommunikacios szandék, hogy ismerjék egymas
torténetét vagy hatterét, és igy a kommunikaciét nem feltétleniil a beszélok kozott rég-
ota fennallo kapcsolatok hatarozzak meg, hanem a tapogatozas, a kdzos nevezore jutas
igénye. Ebbdl a szempontbol érthetd, hogy ezt a kommunikacios kontextust kezdetben
a tavolsagtartas hatarozza meg. Hall szerint ebben a helyzetben a k6zos kulturalis isme-
retek hianya miatt a kommunikacié kénnyen versengéssé alakul at, az egyéni érdekek
kiharcolasa érdekében.*

Ezen értelmezésben tehat valojaban az egyének kdzotti viszony hatarozza meg a kon-
textust. Ha magasabb kulturalis kontextussal van dolgunk, ismerjiik a résztvevdket, tud-
juk a szerepeket, konnyedén alkalmazzuk a k6zos kodrendszert, és ezért tobbet is enge-
diink meg magunknak: kétértelmiiségeket, poénokat, sot kisebb sértések is beleférnek
a kommunikacios helyzetekbe. Ezzel szemben az alacsony kontextust kommunikacioban
ilyen tizenetvaltasok nem lehetségesek, ott a mondanivalo jelentése inkabb a kimondott
szavaktol fiigg, nem pedig a finomabb — vagy a nem hangzoé — jelek értelmezésétol.

Ez a gondolatmenet az elsédleges (denotativ) és a masodlagos (konnotativ) jelentést
juttatja esziinkbe. A magas kontextusu kulturak erésebb 6sszefliggésben vannak a konno-
tacioval, azaz a burkolt jelentésekkel, valamint azzal a nyelvi funkcioval, hogy az elhang-
zott szavaknak sajatos, értékitéletet is kozvetitd szerepiik van, ami az egész beszélgetés
kimenetelét is képes meghatarozni. Az ilyen kulturdkban az emberek altalaban jobban
tudataban vannak a nonverbalis kommunikacio jelentéségének, és hatarozottabban figyel-
nek is az arckifejezésekre, a testbeszédre, a hangvaltozasokra és a kommunikacio egyéb
aspektusaira, amelyek nem kozvetlentiil a hangzo beszéd elemei. Ugyanakkor a nyelvi
tudatossag ¢és a nyelv kifinomult hasznalata, a legmegfelel6bb szo6 kivalasztasa, valamint
a nyelvtani szabalyok ismerete és pontos alkalmazasa is része a magaskulturanak.

A denotaciot, azaz a sz6 szerint vett jelentést Hall altalaban az alacsony kontextusu
kultarara jellemz0 vonasnak tartja.? Szerinte az ilyen kultarakban é16 emberek a verba-
lis és nonverbalis kifejezési Osszetettség tekintetében végiil is mégiscsak kdzvetlenebb
modon, azaz kevésbé arnyaltan kommunikalnak egymassal, és kifejezetten nagy jelen-
toséget tulajdonitanak a hangzo beszéd kiséréelemeinek. De ebben a vonatkozasban sem
az arnyaltabb kifejezésmodnak, hanem példaul a hangulatfesté szavaknak és az indu-
latszoknak.

2% Hall (1976): i. m.
% Hall (1976): i. m.
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6. abra: Edward T. Hall (1914-2009) amerikai antropologus
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Edward T. Hall

Hall fentebbi gondolatait Gigy is interpretalhatjuk, hogy a magas vagy alacsony kontex-
tusu kultara fiiggvénye, milyen erds vagy gyenge, mennyire sok vagy kevés nyelvi képet
épitiink be a kommunikacionkba. Azaz 6 éppen azt mondja, hogy a nyelvben kifejezett
képek Osszetettsége jellemzi igazan a kiilonboz6 kontextust kulturakat, s a verbalis-vi-
zualis vilag és kifejezésmod folyamatos valtozasai, fejlédései a jelzOpontjai annak, ha
egy kultira az alacsonyabbol a magasabb kontextusba — vagy forditva — 1ép at. Hall
koncepciojanak lényege, hogy nem értékitéletet ad, és nem tarsadalmi osztalyokhoz,
felosztasokhoz kapcsolja a nyelvhasznélatot. Ez a fajta kijelentés, hogy a nyelvi rétegek
tarsadalmi rétegek megkiilonboztetése nélkiili vizsgalata is lehetséges, még ma is meg-
hokkent6 lehet. Megértéséhez azt a tapasztalati tényt kell figyelembe venni, miszerint
egy szubkultura altal képviselt kulturalis szokasok egy meghatarozhaté idéintervallumon
beliil beszivaroghatnak egy masikba, s6t a k6zos nyelvet hasznalo tarsadalom egészére
is kiterjedhetnek. Azaz beépiilhetnek a koznyelvbe, amelyet minden tarsadalmi osztaly
és csoport ismer és hasznal, tehat elfogadotta s a nyelvi kultura szerves részévé valnak.
fgy megmagyarazhaté az is, hogy ugyan léteznek a klasszikus tarsadalmi felosztasok
alapjan elgondolt rétegnyelvek (példaul szaknyelvek, hobbiszokincs), de ma mar ezek
¢és arétegek sokkal kozelebb keriilnek egymashoz, hiszen az uj nyelvi-kulturalis formak
kialakulasa és elfogadasa gyakran mar nem is kotheté konkrétan egy bizonyos réteg-
nyelvhez; annak ellenére, hogy az egyes elemek beillesztése kdzott az egyes réteg- vagy
csoportnyelvekben idébeli eltérések vannak, amelyek azonban lathatéan egyre rovidebb
szakaszokat jelentenek. Ez pedig a magas- és a népszerii kultara kozotti kolesonhatasra
¢és atjarhatosagra utal, illetve Hall koncepcidjaban arra, hogy a magas és az alacsony
kontextus jelen lehet egyazon besz¢lokozosségen belill is.
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Bizonyos értelemben véve a szimbo6lumok azok az elemek, amelyek a magas-
¢s a popularis kultira szimbidzisat lehetdvé teszik, mert ugyanaz a vizualis elem szerepel-
het mindkettében, méghozza akar hasonl6 vagy azonos jelentésben. De az is el6fordulhat,
hogy az alacsonyabb kulturalis kontextusban a denotativ jelentés marad a fokuszban,
mig a magasabban a konnotativ jelentéseké lesz a foszerep.

A szimbolum a legaltalanosabban véve egy szemiotikai jel, amelyhez specialis képi-
ség tarsul, magéhoz a jelhez pedig egy iranyitott tartalmu, kulturalisan és szocialisan
értelmezett konnotacios mez6 tartozik, amely képes a kdzosségi €s egyéni jelentések
0sszekapcsolasara. Kovetkezésképpen a nyelv a szocidlis és kulturalis kddoltsagot egy
adott szimbolum esetében egy adott jelentéstartalmon beliil individualissa tudja tenni,
példaul a felidézett emocio vagy asszociaciok erdssége altal. A magas- és a populdris kul-
tarakban, mint latjuk, nem egyforma fontossagu a konnotéacios jelentések, mint példaul
ajellemz6 kézmozdulatok (6sszekulcsolt kéz, nyitott tenyér vagy az ismert kézgesztusok)
hasznalata. Ezt a gondolatot a sziv mint kulturalis jel tobbdimenzidés egymasravonat-
koztatasaval szemléltetjiik, kitekintéssel a jel kulturalis erésségére.

1.5. Vizualis és verbalis kddolasi tapasztalatok
egy szives példa kapcsan és azon tul

A sziv mint vizudlis jelkép a 13-15. szzadtdl kezdve mind a magas-, mind a populéaris
kulturaban a szeretet, a szerelem jelképévé valt, de méas-mas ton jutunk el az azonos
jelentéstartomanyig, amelyet a kétféle kultira megkiilonboztetd modon alakitott ki. Ennek
kovetkeztében a magas kontextust kulturakban a jelek szimbolikussaga fejlettebb. A sziv
mint szimbolum, fejjel lefelé abrazolva, a reneszansz koranak vallasos miivészetében for-
dult el6 gyakrabban, és az isteni szeretetet jelképezte. A 15. szazadi jatékkartyakon mar
a mai formajaban jelent meg, s az életerét szimbolizalta. A 18-19. szazadra valt valoban
a popularis kultura elemévé: a sziv vizualizalt szimbolikus jelentése — mint a kedvelés
jelképe — képeslapokon és édességdobozokon tiint fel. A 20. szazadban ez a koncepcid
tovabb erdsodott és rogziilt jelentést nyert a popkultaraban.

7. abra: Banksy: Girl with Balloon, 2002
Forrds: www.universal.at/p/wall-art-kuechenrueckwand-banksy-girl-with-the-red-ballon
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8. abra: Milton Glaser: I Love NY, 1977
Forras: https://de.wikipedia.org/wiki/Milton Glaser

Ezek a rogzitett jelentések a mai napig egyértelmiilen megmaradtak, s6t marketing-
fogasként is miikodoképesek: sok varos épiti be képeslapjai motivumai koze a szivet,
és a Milka, illetve a Lindt is sziv alaki dobozban és formaban kinalja szamos termékét.
A Milka esetében, mint az alabbi képeken latjuk, a két legismertebb szlogen is arra
épil, hogy szdjatékban rejtse el a szeretet izenetét: kedveljiik ezt a csokoladémarkat
¢és azt a személyt, akinek ajandékozzuk, s6t a marka is kimutatja szeretetét a vevai felé
(,,Kedvenc vasarloinknak™).

9. abra: Egy szives szlogen kinadlta marketingfogdasok

Forrdas: www.milka.hu; www.milka.com
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A sziv az 1990-es években régi-uj szimbolikus jelentést kapott a gamifikacioban (jaté-
kositas): a Transformers-figurak életerejét jelképezte. Ezt a jelentést ,,fogadta vissza”
az egészségligy is, s tette meg a sziv egészségét megdrzo életmindség-valtod programok
alapszimbolumava, s6t nem egy gyodgyszerreklam alapmotivumava.?® A sziv mint hatéa-
sos nyelvi jel bekeriilt a modern politikai szlogenek eszkoztaraba is, példaul ,,Hallgass
a szivedre, szavazz a Fideszre!”. A hazai termékek védelmét szorgalmazoé kampany
logdja is sziv alakq, s a jelképegylittes ebben a kontextusban a hazaszeretetet, a haza
iranti hliséget példazza. A képi és a nyelvi jel egyértelmiiségét a sziv szimbolikaja ese-
tében felerdsiti kdlesonos feleserélhetségiik, mint ahogyan ezt az alabbi képen is latjuk:
»Legyen sziviink a sziviigylink!”.

10. abra: A sziv mint tarsadalmi szimbolum
Forras: www.epa.oszk.hu; www.felvidek.ma; www.amagyartermek.hu; www.webnode.hu; www.mrdood-
leshop.com

Ez utébbi példa nemcsak azt mutatja, hogy a jel6lési folyamatban a vizualis és a ver-
balis nyelven kozolt informaciok kdzotti kapesolat reflexiv, és ezért a jelentés azonnal
dekddolhato, hanem azt is, hogy ugyanazt a vizualis jelet kiilonb6z6 kontextusokban is
hasznalhatjuk azonos verbalis tartalommal. A modern kommunikacids eszkozok sem
alakitjak at bizonyos, globalisan hasznalt jelek jelentéstartalmat (példaul sziv alaku
emotikonok). A Sziviink Napja rendezvényen részt vevo gyerekek altal Nagykanizsan
megformalt alakzat is a sziv mint jelkép tobbdimenzids jelentését forrasztja egységes
szemantikai mezdbe.

% V§. Lugosi Péter: Hogyan alakult ki a sziv szimbdluma? 24.hu, 2018. majus 13.
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11. abra: Azonos szemantika kiilonbozo kontextusokbol kiindulva

Forras: www.stockphoto.com; www.delzalapress.hu; www.amsterdamstreetart.com; www.streetart.com

A fenti példak annak ellenére univerzalisan értelmezhetd modon mitkkddnek, hogy
a sziv fonév jelentésének meghatarozasa altalanos szotarainkban nem szimbodlumalapu:
,.1zmos, vérpumpalo6 szerv az ember vagy allat mellkasadban; izmos falt, tomlészert,
tobb tiregbdl allo szerv, amely 6sszehtizodasa és kitdgulasa segitségével a vér aramlasat
biztositja a szervezetben.””” A sziv mint nyelvi jel tehat a biologiai funkciot veszi elsdd-
leges jelentésmezonek. A sziv mint kulturalis jel jelentésmezeje ezzel szemben szim-
bolumalapt: a szeretet, a szerelem, az egészség, az 6rom kifejezésére szolgald vizualis
elem. A két jel és a két jelentéstartomany kozotti kapesolatot az az Gsrégi gondolattarsitas
adja, hogy a sziv ,,az érzelmek feltételezett székhelye”.?®

A miivészi nyelv, legyen az egy konkrét miialkotas képnyelve vagy egy irodalmi
alkotas koltdi nyelve, a kezdetektdl fogva hasznalja a szimbolumokat, hogy kozvetlen
képzettarsitast hozzon Iétre a mondanival6 €s annak abrazolasa kdzott. A mivészeti

27 A meghatarozast szandékosan a leggyorsabban és minden felhasznal6 szamara elérhetd internetes
szotarbol idézziik: www.wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Sziv

28 Magyar etimoldgiai szotar sziv2 cimszava: www.arcanum.hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eti-
mologiai-szotar-F14D3/sz-F3D93/sziv2-F3F3F/
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jelképeket a befogado sokkal inkabb individualisan értelmezheti, vagyis sajat jelentést
is kolcsondzhet egy-egy ikonografikus attributumnak. Erre latunk példakat az alabbi
alkotasok megformalasaban is.

12. abra: A sziv szimbolikajanak rétegzettsége a miivészi alkotasokban
Forrds: www.instagram.com/p/CaRXEbXgn9A/?igshid=YmMyMTA2M2Y %3D; amsterdamstreetart/
Whats love????/(@sunra; instagram/banksy

Bizonyara nem mindenki szamara vilagosan kivehetd, hogy a lentebbi akrilfestményen
két sziv lathatd, mindaddig, amig értelmezési kerettinket nem iranyitja a kép cime: Sziv-
dobbanas. Ha ez inditja el az értelmezést, akkor a sziv tobbrétegli jelentéstartomanya
keriil a kulturalis jelentés kozéppontjaba. A kulturalis jeleknek ebbdl a szempontbol
kotottebb az tizenete, erdésebb konvencidkra is épiilnek, és kozosségek altal 1étrehozott
jelentéseket reprezentalnak. Egy anyak napi tidvozletr6l nem hianyozhat a sziv szim-
bolikaja a magyar nyelv kontextusaban, hiszen a szeretet jelképének vizualizalasarol
van szo.

A nyelvi szimbolumokat, amelyek a mindennapi nyelvhasznalatnak éppugy részei,
mint a koltdi nyelvnek, olyan szoképekként értelmezziik, amelyek egy fogalmat, eszmét,
érzést szintén a képzettarsitas alapjan tudnak megjelolni, de amelyek esetében nincs
mindig sziikségilink a formaval vald kapcsolat verbalizalasara ahhoz, hogy a jelentés kol-
lektiv vagy individualis szinten felidéz6djon. Egy bulvarlap Sziviigyek rovata Snmagaért
beszélden hordozza a tartalmat, a Sziv-Hang elnevezésii szervezetnek azonnal be tudjuk
sorolni a tevékenységi korét, s nem csak az alabbi képeken lathato logok motivaljak ezt
a tudasunkat.
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13. abra: Kulturdlis szimbolumok kézos értelmezési keretben

Forras: www.meska.hu; www.szivhangegyesulet.hu

Ha elolvassuk a 14. abra alatt talalhat6 idézetet, éppen a sziv mint szimbolum példajan
valik szamunkra vilagossa, hogy a verbalis képzetek tobb sikon tudnak kapcsolodni
egy vizualis jelhez, és forditva: a legkiilonfélébb és legkezdetlegesebb sziv formaju
abrazolasokban is raismeriink a kozvetitett tartalomra, és gondolkodas nélkiil kimond-
juk a szimbolumot megjeldlé egyetlen szot; nem annak a szinonimait valasztjuk (pél-
daul motor, ketyegd), hiszen ezek csak részben asszocialjak a jelképes tartalmat. Azt is
lathatjuk, hogy ez a szimbolum ugyanazon denotativ alapjelentésén kiviil, kiilonb6zo
forméakba csomagolva, egy mellékiizenetet is hordoz, amelyet konnotativ jelentésként
is dekodolhatunk. Ezt példaul a vizualis tartalomban a szinek valtoztatasaval tudjuk
kozolIni, s igy egy adott szimbolum teljesen mas tlizenetet is képes kozvetiteni. Amig
a piros sziv Onmagaban a szeretet és a ,,szeretlek” jelkodja, addig a fekete sziv a faj-
dalom, a megtortség, a gyasz érzését vagy pusztan csak a tagadas, a ,,nem szeretem”
iizenetét adja at. Elterjedt a rozsaszin sziv is, amelynek jelentéstartalmaban a ,,cukisag”
Uj érzelmi mindséget hoz létre, s nemcsak a szleng szokészletében meglévo jelként hasz-
naljak a ,,barindk” egymas kozott, hanem atkertilt a kzosségi csatornak jelrendszerébe is.

Mint ahogyan verbalisan fokoz6 értelmii szoval tudjuk kifejezni az érzelem mértékét
(nagyon, nagyon-nagyon), erre a vizualis kommunikacidban is hasonlé eszkoztar all
rendelkezésre: ikerszivek, sokszorositott szivecskék, valamint az tinneplést szimbo-
lizalo, szalaggal koriiltekert szivecske. Az alabbi képeken jol lathatjuk, hogy a szo
(szeretlek) és a sz0 jele (szivecske, sziv alak) 6nmagaban és kontextusba helyezetten
(példaul orszagimazs, hazaszeretet) is teljesen mas érzelmi sikon adja at az eredeti
lizenetet, mert a vizualis megvalositas erdssége befolyasolja a kapcsolt konnotacid
er6sségét. Nem is beszélve a vizualis elemek szimbolikus ,,mondatta” vald dsszeszer-
kesztésérol, illetve a miivészi Otletekrdl, alkotasokrol, amelyek a denotativ jelentést
minden esetben konnotativva teszik, megvaltoztatva ezzel a kozolt beszédaktust is
(kijelentésbdl felhivas lesz).
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14. abra: Verbalis és vizualis szimbolumok egysége

Forras: www.piliapp.com; www.pixio.com; www.pixabay.com

»A sziv szimboluma az egyik legtobbet hasznalt jelkép, amit vilagszerte hasznalnak a szeretet,
a szerelem vagy éppen az egészség kifejezésére. Mindezt ugy, hogy a szimbolum formaja igazabol
nem sokban hasonlit a valodi szerv alakjara.”?

Nem egyértelmii és nem egyenes vonall (nem linedris) a kapcsolat a verbalis és a vizu-
alis informacié kozott, ha példaul a szimbolumot egy betiikép formalja meg, és nem
egy, a nyelvi képet is kozvetleniil felidéz6 vagy magaban foglal6 jel. Ismert példa erre, hogy
a foniciai irdsban a ,,b” betlihdz a haz szimboluma tartozott, amely csak részben terem-
tett kozvetlen asszociaciot a birtoklashoz kapcsolodo jelentéstartalmakkal, azt fejezve ki,
hogy valaki birtokol egy hazat. Ez a példa szdmunkra inkabb a jeldl6 ¢s a jelolt, azaz
a verbalis-vizualis kép ¢és a képben megjelenitett (vizualizalt, verbalizalt) valosag kozti
kozvetett kapcsolatot mutatja. Ugyanakkor jelzi, hogy a nyelvi elem ,,lefordithat6” egy
képire, és a kép abrazolhatd ,,szoban” is, azaz el tudjuk mondani, mit latunk egy vizualis
tartalomban, példaul egy szimbdlumban. A b betli, amelyet a haz jelképezett, magaban

» Lugosi (2018): i. m.
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foglalt minden olyan szét, amely az adott
hanggal kezd6dott. Ezen a hangtani kapcso-
laton alapuldan a szimbolumban kozvetitett
jelentés elvalt a szimbdlum eredeti tartalma-
tol (haz, haza van). Az emberi torténelem
soran szamtalan példat talalhatunk arra
a jelenségre, amikor a jelkép elvalik az ere-
detileg képben kifejezett tartalomtol. Akar

Olvasnivalg az egyiptomi hieroglifak esetében, akar
Erdekesnek talalja az 4ltalunk példaként felhozott az ékirésnél. atavol-keleti SZéképeknél vagy
szimbdlum értelmezési lehetdségeit és kulturalis az arab kalligraﬁkus irds mintait kovetve
fejlédési itvonalat? Olvassa el Lugosi Péter okfejtését. , K ., , .
Megjelent: egészen a titkosirds szamtani megfeleldiig
azt latjuk, hogy a jel és a megjelolt elem

https://24.hu/tudomany/2018/05/13/sziv-szimbolum- o L.
eredete/ kozotti kapcesolat egyre atvittebb alapon

I nyugvo és osszetettebb relaciot ad vissza.

A vizualis kommunikaci6 — legalabbis valamilyen szinten — ,,lefordithat6”, atalakit-
hato (transzformalhato) a verbalisra, vagyis a nyelv a képen keresztiil is ,,beszél”! A koz-
vetitdi, az instrumentalizalt szerep tehat kdlcsondsen mikodik a hangzo és a vizualis
kommunikacioban. Képletesen szolva ,,csendes beszéd” az, amikor elgondolkodunk egy
kép, egy vizualis jel mondanivalojan, és azt belsé monologként verbalizaljuk magunk-
nak. De ez a folyamat egészen automatikusan is tud miikodni a jel és a kozolt tartalom
kozott is, mert minden vizualis jel nyelviesithetd, azaz tobbé-kevésbé szavakba onthetd
tartalmat is eldhiv. Ezt a ,,lefordithatosagon alapuld” kapcsolatot aknazza ki forrasként
az altalunk kidolgozott kultirakommunikéacié fogalma.

Ertelmezésiinkben a verbalis és a vizualis jelek egyiittesen jelenitenck meg és koz-
vetitenek kulturat, kulturalis tartalmakat, és rendezik el ezek koré a kommunikacios
helyzetek mondanival6jat. Am a kultirakommunikéacionak csupancsak egy szegmense
az, amikor a vizualis és a verbalis kommunikéciot kultiirakézvetitéi szerep betoltésére
hasznaljuk. Példaul egy aktualis kulturalis eseményt egy kisfilmmel vagy egy plakattal
reklamozunk. Ilyenkor a képiség €s a nyelviség egyarant eszkozfunkciot 14t el, azaz csak
és kizarolag instrumentum a kozlési folyamatban. Bar ez a szerep sem elhanyagolhato,
ami értelmezéstinkben mégis fontosabb feladat harul a vizualis és a verbalis kommunika-
ci6 kozotti kolesdnhatasban 1étrejovo kulturalis elemekre, amelyeket az instrumentumok
(verbalis és vizualis jelek) kozvetitenek. Példaul egy moziplakaton a cim magaban hor-
dozza az egész film tartalmat vagy tizenetét, s a képen lathato szerepldk pozicionalasa,
mozdulatai, valamint a kép hangulata, szinhasznalata, kivalasztott betiitipusa mar elére
sugallja a film mondanivaldjat, ami egyben meg is kdnnyiti a megértést.

A vizualis és a verbalis jelek kdlcsonhatasaban létrejovo kulturalis jelek 1ényegében
magat a kultarat alkotjak meg. Ennek a Iétrehoz0i szerepnek, azaz a konstrukcios funk-
cionak a vizsgalatat tiiztiik ki célul. A folyamatot ebben a konyvben a kultirakommu-
nikacio fogalmanak segitségével fogjuk korbejarni, valamint értelmezni és elemezni
olyan specialis esetekben, amelyekben érvényesiil a vizualis és a verbalis kommunikécid
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szerves egysege. Mégpedig gy érvenyesil, hogy maguk a kulturdlis tartalmak azaltal
szliletnek meg, hogy a képi és a nyelvi elemek jelenléte kdlcsondsen feltételezi, értelmezi
¢és meghatarozza egymast, vagyis a vizualis informacié nem csak kiegésziti a verbalisat,
és forditva. Az igy létrejott kulturalis konstrukciok nyelvi és képi tartalmanak és for-
majanak elemzése Uj perspektivaba helyezi a 21. szdzadi kommunikacios miifajokat
¢és eszkozoket, ramutatva, hogy a vizualis és a verbalis diskurzus Gjszerli kapcsolata
hozza létre az uj kommunikacios technologiakat, amelyekben egy nyelvi és egy képi jel,
az egymastol vald kolcsonos fuggése okan, kulturalis jellé alakul at.

A nyelv vizualis megjelenési formai és a nyelvi képek 6siddk ota valtoznak, de az,
hogy a kdzottiik 1€vo kapesolat egy kiilonleges interakcios folyamatot takar, allando. A kép
és a nyelvi képe kozotti, illetve az altaluk megjelenitett dsszefliggések megértése, tehat
a kozottiik 1évo kapcesolatok verbalizalasa kommunikacios cél is egyben, hiszen ebben
az interakcioban teremt kapcsolatot veliink a kép és a sz6. Mindkettd kiilon-kiilon, majd
egylitt is interakcioba 1ép veliink, igy létrejon a kép és a tartalom, illetve annak verbalis
megfogalmazasa k6zo6tti mondanivald, legyen az egy betil, egy szovegtomb, egy tipografiai
alakzat vagy egy tegelt street art alkotas. A kommunikécios folyamatban nyilvanvaldéan
a transzformacios eljaras is érdekes: az, ahogyan az informacio atalakul képpé, magéban
hordozva az jjabb jelentéseket, példaul egy konyv boritojan, egy miivészi alkotasban vagy
akar sz0- vagy betlitoredékekben, hiszen ezeket minden szemlélé masféleképpen fogja ver-
balizalni. A verbalizalas itt tehat azt jelenti, hogy akar megfogalmazzuk hangosan, akar nem,
megjelenitjiik magunk és/vagy masok szamara a vizualis és a verbalis jel kozotti kapcsolatot.
Ez amegjelenitési folyamat tjabb jelekke, szimbolumokka atalakulva az olyan jelentésmezok
felé is megnyitja az interpretacios utat, amelyek puszta verbalitdssal nem — vagy mar csak
nagyon korlatozottan — fejezhet6k ki. Erre latunk szemléletes példakat az alabbi képeken.

15. abra: A verbalitas korlatozottsaga

Forrds: www.pinterest.hu

F6 alapvetésiink tehat az — és erre engednek kovetkeztetni a fentebbi szivszimbolikat
ismétlé modern példak is —, hogy a jelen kommunikacios terében és a napjainkban elény-
ben részesitett popularis kulturaban a képi (vizualis) és a nyelvi (verbalis) jelek mar nem
csupan egymas kiegészitdi, és elsddlegesen nem egymas jelentéseinek megszilarditasara
szolgéalnak. Azaz a nyelvi jel nem dnmagéban erdsiti meg vagy fel a vizualis jel tartal-
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mat, és forditva, hanem a kettd egyideji és egyiittes hasznalata konstrualja meg a kettd
Osszefiiggésében Iétrejovo 1) jelentést, amely mar nem — csak és kizardlag — képi/ vizualis
vagy nyelvi/verbalis impulzuson alapuld jelértelmezés, hanem a ketté kozotti Gjszerti
kapcsolat megértésére iranyuld folyamat. Ez a folyamat pedig Uj kulturalis tartalmakat
hoz Iétre, €s nem pusztan felidézi azokat, mint amikor a verbdlis és a vizualis jel még
csupan kiegészit0, azaz komplementer viszonyban 4allt egymassal.

Ebben a keretben az a munkank leglényegesebb kérdése, hogy miként hatarozhatok
meg a kulturalis jelek, milyen koriilmények kozott hozzuk 6ket 1étre a vizualis és a verbalis
szimbolumok &sszekapcsolasa altal, és milyen kulturalis tartalmak kdzvetitésére hasznal-
juk 6ket. A kultirakommunikacié fogalma pedig — egyeldre és kiindulopontként a tovabbi
vizsgalodasokhoz — azt jelenti, hogy a nyelvi és a képi jelek és jelentések dsszefonddasaval
olyan 0j, kulturalisan meghatarozott jelentések jonnek Iétre, amelyek a legszélesebb érte-
lemben véve kozvetitik, formaljak, rendszerezik és megalkotjak a nyelvi és a képi kulttrat.
Konyviinkben ezeket a strukturalo és konstrualo osszefiiggéseket fogjuk megvizsgalni,
elsédlegesen a konstrukcionizmus® modszertanaval, illetve a vizualis/ikonikus fordulat
(iconic turn) és a nyelvi fordulat (linguistic turn) keresztmetszetét képezé modszertannal.

Gondolatmenetiink hatterében tehat az a konstrukcionista felfogas huzodik meg, hogy
»semmi sem allandd”. Személyiségiink, beszédmodunk, a szavak halmaza, amelyeket
passzivan ismerlnk vagy aktivan hasznalunk, az ismereteink magunkrol és a minket korl-
vevo vilagrol minden pillanatban valtozo 6sszetételii és tulajdonsagt entitasokat képeznek,
azaz mind a kvalitativ, mind a kvantitativ mutatdik olyan valtozokat tartalmaznak, ame-
lyek a kdrnyezettel val6 kommunikacios tevékenysegiink, a kommunikécié soran szer-
zett élményeink, kudarcaink és sikereink fényében jonnek létre. Ezek hatast gyakorolnak
rank, a kommunikacids stratégiaink megvalasztasara, de rendelkeznek a vilagot atalakit6
és megvaltoztato erdvel is. Nagy horderejii események, amelyek 1j kommunikacios tereket
nyitnak meg (példaul a szamitogép, a mobiltelefon feltalalasa és elterjedése), nyilvanvald
modon nagyobb hatosugarban érnek el valtozasokat, de akar kisebb jelentdségii cselekede-
tek altal is folyamatosan alakul az altalunk kdzolt jelek tartalma és kdzvetitésének maédja.

Ezek a valtozasok azért kovetkeznek be, mert maguk a valtozok lépnek egymassal
interakcioba — irja Judith Butler, korunk egyik meghatarozo nyelvfilozofusa.® Az interak-
cio a valtozok kdzott kommunikécios események es cselekedetek mentén folyik, perma-
nensen zajlik, s azonnali visszahatast gyakorol a tarsadalmi és az egyéni kommunikéacids
formakra és azok mindségének alakulasara. A kommunikacio tarsadalmi szintti megval-
tozéasaval és az ezzel jard, a sajat kommunikacios szokasainkat fellilirg valtozassal kap-
csolatos az is, hogy a mddosulé kommunikativ tapasztalataink beépiilnek a tudatunkba,
befolyasoljak az identitasunk pillanatnyi jellemzdit, s kihatassal vannak az individualis
beszédmodunkra, azaz mindig aktualisan konstrualjak meg az idiolektusunkat, az egyéni
szinezetii dialektusunkat. Am az, ahogyan mi magunk reagalunk a benniinket éré6 kommu-

30 A konstrukcioé mint alapszo jelentése: szerkezet, felépités, szervezet, megszerkesztés, tervezés, beren-
dezés, alkotmany, dsszeallitas, terv, elgondolés.
% Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1991.
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nikacios eseményekre, végeredményben egy tjabb viszonyt hoz létre, mégpedig a masok
reakcidjara adott viszontvalaszunkat, amely hat az 6 kommunikacios cselekedeteikre. Mi,
a besz¢€lok hatassal vagyunk tehat a tarsadalmi kommunikacié szerkezetére és minéségére.

Mint latjuk, Butler fenti elképzelése mentén a konstruktivizmus szerint az egyének
aktivan részt vesznek a sajat tanuldsi folyamataikban, a valosag felépitésében, a tapasz-
talatok rendszerezésében, a kifejezésre szolgalo jelek és jelentések megalkotasaban.
A konstruktivizmus szempontjabdl ez gy mikodik, hogy az egyének ¢€s a kozosségek
kiilon-kiilon és egyiitt is 1étrehoznak verbalis és vizualis kifejezéeszkozoket, amelyeknek
az ad pragmatikai értelmet, ahogyan az individuélis vagy kollektiv szocialis tapasztalat
alapjan megalkotott jeleket az ugynevezett megélt és megértett (belatott) jelentésekkel
Osszekapcsoljuk, azaz a jelekhez Gjabb jeleket fliziink hozza. Ezért a konstrukcionizmus
szerint az egyének ¢s a kozosségek nem passziv befogadoi (alkalmazoi, hasznaloi) a ver-
balis és a vizualis kifejezdeszk6zoknek, és nem is tekinthetok a pusztan kiviilrdl érkezo
fogalmak és meghatarozasok vizualis és verbalis jeloltsége ,,fogaddinak”, hanem azok
,befogaddi” 6k, s ekképpen a jelentések kidolgozoi, megvitatoi és a jelentésvaltozasok
elinditdi. Ez tehat egy dinamikus folyamat, amelyben a kommunikalé emberé a foszerep,
aki megalkotja a sajat kommunikacios elképzeléseit, €s 1étrehozza az ennek megfeleld
kommunikacios aktusok valamennyi valtozdjat.

Talan meglepd, de ezeket a gondolatokat mar Jean Piaget irasaiban is megtalaljuk,
példaul az 1945-ben francia nyelven megjelent La formation du symbole chez ['enfant:
imitation, jeu et réve, image et représentation cimli miivében.*2 Piaget ebben a konyvében
azt fejti ki, hogy a szimbolumok képzése mar a gyermeki szocializacid soran elkezdddik,
és mar egészen kis gyerekek is képesek arra, hogy a verbalis €s a vizualis szimbolumokat
egymashoz rendeljék, valamint a (nyelv)kép és annak abrazolasa kozotti folyamatra reflexiv
modon reagéljanak. Ebben az értelemben a jelhasznalo és a jel kozott interakceid zajlik,
amelyben a jelentések megszilardulnak. A francia tudos ezzel azt mondja, hogy a kom-
munikacioé alkotasi folyamat, amelyben megsziiletik a vilagot a jelek kozotti interakciok
sajat maga szamara torténd értelmezésével megismerni és leirni szandékozo szubjektum
is. Ez olyan folyamat, amelyben magat a kommunikaciot ismerjiik meg. A felismerésein-
ket 1j jelekbe foglaljuk, képesek vagyunk verbalizalni és vizualizalni a tapasztalataink,
a kommuniké&cios cselekedeteink eredményeit, s e tevékenység hatasara a jelkészletlink
folyamatos valtozasban és atalakulasban van.

A konstruktivista elmélet Piaget-ra tamaszkodva azt allapitja meg, hogy az egyének
¢és csoportok kiilonb6zo eszkozok segitségével allando interakcids tevékenységekben fej-
lesztik a megismerési képességiiket és a verbalis és vizualis kompetenciaikat, hogy a meg-
ismerés eredményét maguk és masok szamara elérhetdvé tegyek. A szocialis, a verbalis
¢s a vizualis tanulas olyan, interakciora épiild ,,részvételi” folyamat, amelyben az egyes
kommunikéacios szandékoknak megfelelden valtogatni tudjuk a szerepeinket, s ebbdl kdvet-
kezden ,,valtakozonak™ észleljiikk a magunk és masok kommunikacids tevékenységét is.

% Jean Piaget: Szimbdlumképzés a gyermekkorban. Utdanzas, jaték és dlom. A kép és abrazolasa. Ford.
Meérei Ferenc. Budapest, Gondolat Kiado, 1978.
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Ennek ujabb és belathato kdvetkezménye, hogy a verbalis és a vizualis valosag, amelyet
a megismerésben ¢s a kifejezésben megragadni szandékozunk, szintén csakis ugy értel-
mezhetd, mint egy altalunk megkonstrualt valdsag.

16. dbra: Jean Piaget (1896—1980) svdjci pszichologus
Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Jean Piaget

Piaget-val egyiitt azt gondoljuk tehat, hogy a vilag abrazoldsa, amely funkciot a vizualis
és a verbalis kommunikacionak egyarant feladata betdlteni, olyan ,,lathatatlan” kommuni-
kacios folyamat, amelyben az iigynevezett befelé reagald (monologikus) és Kifelé reagalo
(dialogikus) kommunikacios cselekedeteink ,,lathat6” interakcioba 1épnek a tarsadalmi
kommunikacios halozatokkal. fgy 1étrejon egy tobbiranyu (polilogikus) kommunikécios
folyamat, amelyben az egyén létrehozza a sajat monologikus verbalis és vizualis egy-
ségeit (jeleit és jelkapcsolatait), és ezeket dialogikusan atadja a tanulasi és megismerési
folyamat tobbi résztvevdjének, azaz a tarsadalomnak. Az j modalitas, a polilogikus
kommunikacio az egyének és a tarsadalmi csoportok kozotti interakcioban jon 1étre, ahol
a valosagnak megfeleld vagy az azzal ellentétes tapasztalatainkat és az ezekre reagalo
(az ehhez val6 alkalmazkodasi stratégidkat) szintén az interakcié eredményeképpen
hozzuk létre. Ezért a monologikus, a dialogikus és a polilogikus interakciokban a valo-
sag verbalis és vizualis képei allandé mozgasban, épitésben ¢s atalakulasban vannak,
azaz konstrukcios folyamatok termékei. Ennek értelmében valdjaban nem is beszélhe-
tiink allando verbalis és vizualis valtozokrol, csakis szubjektiv modon kifejezett valtozo
tartalmakrol lehet sz6, amelyek végeredményben a kommunikacios folyamatok tartalmi
egységeit alkotjak meg. Ebben a kdnyvben azt vizsgaljuk, hogy miként jonnek Iétre
azok a tartalmi egységek, amelyek egyrészt megkonstrualjak a kommunikacié kultura-
lis tartalmait, masrészt pedig a verbalis €s a vizualis jelek egységében a monologikus,
a dialogikus és a polilogikus beszédeseményekben kifejezésre is juttatjak azokat.

. Abeszél6kozosségek tagjainak megvan a lehetdségiik arra, hogy a nyelviikben egé-
szen egyéni modon fejezzék ki azokat a kdzos kulturalis tartalmakat, amelyeket ab-
ban a kulturalis kozegben sajatitanak el €s értenek meg, ahol nyelvi szocializacidjuk,
+ fejlédésiik és minden kulturalis tanuldssal kapcsolatos interakciojuk lezajlik.
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2. A kultarakommunikacié fogalmanak megalapozasa

A fejezet célja a kultirakommunikacié fogalméanak tobbszempontu értel-
mezése a verbalitas és a vizualitas kontextusaban, illetve a verbalis és a vi-
zualis kodrendszerek elhelyezése a kultirakommunikacio fogalmaban.

2.1. Kulturalisan kédolunk, jelekbél olvasunk, rendszerben értelmeziink

Werner Faulstich példaul csakis a 21. szazadi kultura terjesztésére szolgald eszkozokkel
(mobiltelefon, kozosségi halozatok) kapcsolatosan, azaz kizarélag napjaink instrumentalis
kontextusaban tartja relevansnak a kultirakommunikacio fogalmat.® Ezt azzal magya-
razza, hogy azok a valtozasok, amelyek ténylegesen tiikrozik a kulturalis jelekben valo
gondolkodés folyamatéat, valamint az a jelenség, hogy a hosszasan magyarazé kifejtés
¢és érveld megfogalmazas helyett a mondanivalot néhany kulturalis kddba siiritve is el6
tudjuk adni, csak a 21. szdzad kommunikacios valosagaban jottek létre.

A kulturalis jel fogalma nagyon vitatott kifejezés, mutat ra Faulstich.>* Az a legelfoga-
dottabb meghatarozasa, hogy az egyén — a verbalitas vagy a nonverbalitas szintjén — altala
fejezi ki a csoporthoz val6 tartozasat, azaz példaul 6ltozkodésében, a haj-, a testékszerek
vagy a tetovalasok viseletében, a szavak hasznalatiban annak a szubkulturanak vagy
tarsadalmi csoportnak a tagjaival azonosul, amelyhez tartozénak értelmezi magat. Alta-
laban eldbb a kiilsd, lathato jegyek szintjén zajlik le az azonosulas, majd a nyelvhasznalat
szintjén (példaul kiejtés, szohasznalat, pragmatikai jelzésértékli megnyilvanulasok) is
bekovetkezik a kozosség tagjaira jellemzé magatartasformak kovetése. A kulturalis jelek
ebben az értelmezésben identitast reprezentalo eszkozok, ugynevezett kulturalis szigna-
lok, amelyek elsddlegesen kiilsd, vizualis jegyekben testesiilnek meg: a tetovalasoknak,
aviselt ruhadaraboknak és mas targyaknak példaul a legtobb kultaraban egészen kiilon-
leges kommunikécios lizenetiik van a kiilvilag szaméara.® Egyrészt targyiasitott médon
(példaul jelvény, jelszokat vagy jelmondatokat hirdetd feliratos ruhadarabok formajaban)
kozvetitik a reprezentalt csoportra jellemzd kulturalis mintazatokat, amelyek észlelése
a beszédpartner szamara kiegésziti vagy teljesen meg is hatarozza az interakcidban
elhangzottak értelmezését. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis szignalokban rejlé mogottes
informaciok alapjan fogjuk dekodolni a teljes mondanivalét, azaz a kulturalis szigna-
lok tartalma raépiil, de akar ra is telepedhet a beszélgetés tartalmanak értelmezésére.

¥ Werner Faulstich: Medientheorie; Medienkultur. In Werner Faulstich (szerk.): Grundwissen Medien.
Miinchen, Dtv Verlag, 1998. 21-28.; 99-108.

3% Faulstich (1998): i. m.

% Nagyon érdekes ebben a téméaban Balazs Géza irdsa. O szemiotikai keretben az emberi testet is ugy
definialja, mint jelhordozot, amelynek az a funkcidja, hogy hitelesitse a besz€l6 szociokulturalis paramé-
tereit. Lasd Balazs Géza: Az emberi test mint jelhordozé. In Balazs Géza (szerk.): 4 test szemiotikdja.
Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2013. 59-74.



A hallgato tehat bizonyos mondatokat az eme jelek iranyitotta értelmezési keretben fog
interpretalni, s az egész szituaciot tekintve von le kdvetkeztetéseket egy tarsadalmi
csoport vagy az azt reprezentalo képviseldje vonatkozasaban. Az egyes csoportok meg-
egyezéses (konszenzusos) alapon dolgozzak ki sajat kulturalis szignaljaikat, a tarsadalom
tagjai pedig ezek funkciojat azonositjak be a beszélgetések soran.

A kulturalis jeleket tobb szempontbdl is lehet csoportositani, példaul a hasznaloik
(hordozoik, viseldik) és a jelentéstartalmuk (a kdzvetitett lizenet) szerint, mindazonaltal
legkézenfekvobb az identitast kifejezé funkciojuk szerinti felosztas. Ez azt jelenti, hogy
egy adott kulturalis jel az individualis vagy pedig a kollektiv identitas kifejezésében jat-
szik-e meghatarozo szerepet, illetve arra is utalhat, hogy egy és ugyanazon kulturalis jel
egyforman meghataroz6 modon fejezheti ki az egyéni és a kozosségi identitast. Az egyik
leglatvanyosabb kozosségi kulturalis szignalcsoportot a divatjelenségek €s azok elemei
alkotjak. Egy masik, szintén a kdzosségi identitast kifejezd jelcsoport a megkiilonboztetd
jegyeké (példaul egyenruha, bordzseki), amelyeknek az a szerepe, hogy a viseldjiiket,
hasznalojukat egy meghatarozott csoportba tartozoként kodoljak. A szkinhedek (borfe-
juek) példaul sajatos tarsadalmi szubkulturat képviselnek azaltal, hogy hajukat nagyon
megkurtitjak, és néha az identitasukra utalé motivumokat is belevagnak, vagy gyakran
kopaszra nyirjak magukat, s a fejboriikre tetovaltatnak. A testiikon is eldszeretettel
viselnek tetovalasokat, amelyek pokhalot, matrozcesillagot és kalapacsot abrazolnak.
A szkinhedek altalaban az ilyen szimbolumokkal és jellegzetes 61tozkodési stilusukkal
jelzik a politikai hovatartozasukat is (példaul a bonehead csoport olyan szélsdjobboldali
formacio, amelynek tagjai gyakran utalnak vords tetovalasokkal a vér tisztasagara).

A szignalok individualis jelentést hordozo csoportja a személyiséget, a viseldje egyé-
niségét tiikkrozi, tehat funkcioja nem egy szubkultura megkiilonboztetését vagy a csoport-
identitas kozvetitését szolgalja els6sorban, hanem az egyéni szinten elkiiloniil6 identitas
kifejezését. Ez a jelcsoport nem megegyezéses alapon jon létre, és ezért a jellel kdzolt
tobbletjelentés sem olyan egyértelmii, mint a k6z0sségi jeltartomanyok esetében, ellenben
sok esetben kijeloli az egyén csoportban elfoglalt statuszat, vagy éppen a csoporttdl vald
elkiiloniilését. Az ilyen individudlis szignalok tehat egyedi kulturalis jelek is egyben,
¢és mindig sajatos jelentést hordoznak. Idetartozik tobbek kozott a rendhagyo tetovalas,
a feltiing testékszerek vagy a kiilonleges szinii — példaul kék vagy zold — haj viselete.
Mint a példa is mutatja, a normatol valo eltérés szandéka azonban funkciojat tekintve
jellemz6é mind az egyéni, mind a kdzosségi jelek csoportjara, s ebben végeredményben
hasonlit egymasra az els6 és a masodik kulturalis jelcsoport. A kulturalis jel jelentése
azonban mind a két esetben mas-mas jellegli szimbolikat is hordoz, és igy konnyen
észrevehetd a jelentések hozzarendelésének kiilonbozosége is: mig az elsd csoportban
a csoportidentitas reprezentalasa az egyértelmii cél, addig a masodikban az individuum
egyéni szinezetll identitaskozlése torténik, s igy a kdzvetitett jelentés is tobbértelmii lehet.

A kulturalis jelek tobbsége, fiiggetleniil attol, hogy funkcionalisan az egyéni/cso-
portos elkiiloniilés vagy Osszetartozas kifejezésére szolgal-e, vélhetéen inkabb a lathato
(vizualizalt) formaju jelek csoportjaba tartozik, s csak kisebb részben a hallhato jelekébe.
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Utobbiak lehetnek a beszédet explicit
moédon helyettesitok vagy a beszédet imp-
licit modon kisérd vokalis jelek.

A kulturalis szignalokat tehat az egyéni
¢s a csoportidentitast jelzo szerepiikon tal
besorolhatjuk az ket kozvetitd csatorna

alapjan is. A kulturalis jelek vizualis Olvasnivalé
és vokalis csoportba valo besorolasa a]elet Téth Eszter Zsofia alaposan uténajart a, Kezét csékolom!”
kozvetitd csatorna a]apj an torténik, s ez egy térténetének. A fentiekben mi is az 6 iréséra
, /r . 1 tdmaszkodtunk, és nagyon érdekesnek talaltuk
sokkal egyertelmUbb kategorllalaSt tesz kultartorténeti okfejtéseit erre a szokasra, mint kulturlis
lehetdvé. mint a jelek altal kozvetitett tar- szignélra nézve. Az irast 2018-ban tette kozzé a Napi
b

e S , L. torténelem internetes portal. Ajanljuk figyelmébe!
talom (elkiiloniilés/Osszetartozas) szerinti.
https://ntf.hu/index.php/2018/11/05/kezet-csokolom-es-

A nyelvészeti megkézelités azonban kisztihand-avagy-kapitalista-koszonesi-formak-a-szocialist

kissé eltér ezektdl a kategoriaktol, és alta- a-idoszakban/

laban verbalis és nonverbalis, illetve emo-  H—
ciot és informaciot hordozo jeleket kiilonboztet meg. Nonverbalis jeleknek nevezi a kom-
munikaciot kisérd, elsdsorban nem vokalis természetii jeleket. Csoportositasukra szintén
tobbféle lehetdség adodik, de az az altalanos gyakorlat, hogy a nonverbalis jeleket is
a diskurzusban betdlttt funkciojuk szerint osztalyozzuk. Buda Béla és Lasz1o Janos
példaul megkiilonbozteti a kozld személyrdl szolo nonverbalis jeleket (szupraszegmentalis
jelek), amelyekbdl a beszEl6 lelkiallapotara, személyiségére kovetkeztethetiink (példaul
a besz€16 zavarat leplez6 mosoly), a k6zlésrél szO16 nonverbalis jeleket (interakcios jelek,
példéul kozeledd/tavolodo testtartas az érdeklodés/érdektelenség kifejezésére), valamint
a kozl6 és a befogado kozotti kapcesolatrol és kapcesolattartasrol szolo nonverbalis jeleket
(fatikus jelek, példaul kézfogas, kézcsok, puszi).*® Mindharom csoportban talalkozunk
kulturalis jelekkel, azaz olyanokkal, amelyek a felek kultarajara jellemzo szabalyokat
és szokasokat kozvetitenek, de vélhetden a fatikus jelek értelmezhetdk a leginkabb kul-
tardhoz kotottekként. A szemkontaktus egyes kultirakban elvart minta, mig masokban
éppen az a szabaly, hogy illik keriilni azt. A mi kulturkoriinkben a kapcsolatfelvétel
jelei kozé tartozik példaul a kézfogas, s mar teljesen altalanos, hogy a nok is kezet
fognak egymassal tidvozléskor, ha, mondjuk, egy hivatalos szituacioban talalkoznak.
A kézcsokot még ma is kisérheti a verbalizalt ,,Kezét csokolom!”. A kézcsok a magyar
kultaraban kiilondsen Osszetett, szinte kulturtdrténeti értékii jel. A férfiak a ndk irant
megnyilvanulo tiszteleti formaként gyakoroltak: az Osztrak—Magyar Monarchia idején
az el6kel6 tarsasag szokasa volt, és egy ,.kisztihand” (Kiiss die Hand) is Kisérte. Az ugy-
nevezett szocialista tarsadalom a nemek egyenjogusitasa nevében mind a gesztust, mind
a kdszonési format szamiizte a kommunikaciobol. A rendszervaltas utdn aztan ismét
visszatért, ha nem is széles korben, hogy iddsebb férfiak kezet csokolnak a néknek

% Buda Béla — Laszl6 Janos: Beszéd a szavak mogott. Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokdzpont,
1981.
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bemutatkozaskor vagy tarsadalmi események (balok) alkalmaval, esetleg egy ,,Csokolom
a kezét!” kiséretében.?’

Paul Ekman és Wallace V. Friesen ugy vélik, hogy a kommunikaciot kisérdé vokalis
¢és vizualis tipusu kulturalis jelek nagyrészt érzelmeket (€s nem informaciokat) kozvetite-
nek, és szerintiik azok a legerdsebb jelek, amelyekben a vokalitas €s a vizualitas egyszerre
van jelen. Ez az a jelcsoport, amelynek a legerdsebb a kulturalis szabalyozottsaga, hiszen
a hangzo jelet egy lathato jel kiséri, illetve a lathato jel jelentését egy hangzo jel is meg-
er6siti, a kett6 egységében lesz a jelentés is egyértelmii.*® Ekman és Friesen a kovetkez6
kategorizalast javasoljak az érzelmek kifejezésének maodja szerint: illusztrativ gesztusok,
vokalis reakciomintak és szubsztitucios (helyettesitd) emblematikus jelek. Illusztrativ
gesztus példaul, ha tanacstalansagunk jeleként megvakarjuk a fejlnket, illetve ha a hom-
lokunkra csapunk, amikor hirtelen timad egy gondolatunk. Vokalis reakciéminta az ,,A!”
a csalodottsag, az,,0!1” a meglepddés vagy a ,,Juj!” az ijedség kifejezésére. Ekman és Frie-
sen* rendszerében emblematikus besorolast kapna a szamarfiil vagy a gyézelem jele (V) is.

Az interakciot kisérd kulturalis jelek kategorizalasara, mint fentebb lattuk, tobb-
féle lehetdség is kinalkozik: lehetnek identitast kifejez6 eszkdzok, amelyek kiilonbdzo
funkciokat tolthetnek be a diskurzusban, és amelyeket egyszerre tobbféle csatornan is
kifejezhetiink. A kozvetitd csatorna szerinti alapfelosztas, mint emlitettiik, a verbalis
(vokalis) és a nonverbalis (nem vokalis) megkiilonboztetésén alapszik, figyelembe véve
a kovetkez6 alcsoportokat is: a szemkontaktus jelei, a mimika jelei (gesztusnyelv), a test-
tartas és a térkoztartas altal kuldott jelek (proxemika), a csend jelentései (kronémika).*°

A vizualis és verbalis kulturalis jelek sajatos csoportjat alkotjak a szimbolumok,
apiktogramok és a mar fentebb is emlitett emblémak. A vizualis szimbolumok a hagyo-
manyos ¢értelmezésben olyan képek, amelyekhez egy kodolt, képzettarsitason alapulod
jelentést kapcsolunk. Ugyanakkor — kulturalis antropologiai értelmezésben — szimbo-
likus tartalmat hordozhatnak a tereptargyak, a hétkoznapi élet targyai, a szinek, sot
valdjaban a nyelv csaknem minden verbalis eleme jelképértéki(i, maguk az irasjelek is.
Az egyetemes és magyar kulttra legteljesebb szimbolumtara Pal Jozsef és Ujvari Edit
szerkesztésében latott napvilagot.*! A szimbolumok — irjak a bevezetében — gyakran
kapcsolodnak a hitvilaghoz, a babonakhoz, tiikkrozik egy kulturalis k6zosség vilagrol
alkotott felfogasat, de jelzépontokat is jelenthetnek a vilagban vald tajékozodashoz.
A szerzok/szerkesztok kiemelik, hogy a jelképek kulturalis 6rokséget hordoznak, de
jelentésiik az id6k folyaman olykor megkopik, s helyiikbe aktualis jelentéstartalmaak
Iépnek. Az ablak mint szimbolum jol mutatja ezt a folyamatot. A régebbi idokben a kiils6
és a belsd vilag kozotti valasztovonalat, de az e vilag és a tulvilag kozotti kapcsolatot

37 Toth Eszter Zs.: Kezét csokolom és kisztihand, avagy kapitalista koszonési formak a szocialista id6-

szakban. Napi Torténelmi Forrds, 2018. november 5.

% Paul Ekman — Wallace V. Friesen: Das Gesicht entlarven. Minchen, Malor Books, 2003.

¥ Ekman—Friesen (2003): i. m.

40 Buda Béla: 4 kozvetlen emberi kommunikdcié szabdlyszeriiségei. Budapest, Animula Kiadd, 1994.

4 Pal Jozsef — Ujvari Edit (szerk.): SzimbSlumtar. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar
kulturabdl. Budapest, Balassi Kiadd, 2001.
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is szimbolizalta. Ha korunk embere ranéz az ablakra, mar nem — vagy csak nagyon
gyengén — asszocialja ezt a metaforikus jelentést. A Madonna-abrazolasokon a zart
ablak Maria sziizességének jelképe,* am ez a jelentés minden bizonnyal csak a hitéletet
mélyen gyakorlék szdmara ismert.

Pél és Ujvari két csoportot, ikonikus (képszerti) és nonikonikus (nem képszerii) szim-
bolumokat kiilonboztet meg. Szerintiik a geometrikus jelek nem képszertiek, igy ezeket
nehezebb értelmezni, mert kulturalisan erdsen kotottek. A szimbolumok jo része azonban,
irjak, olyannyira ikonikus, hogy kézenfekvé az értelmezési kerete: példaul az oroszlan
a hatalom jelképe, a barany az onfelaldozasé. Az egyértelmiibben megfejtheték kulturalis
kotottsége gyengébb, mint a tobbféle értelmezést magukban foglaldké. A szimbdlumok
tehat kulturalis jelképek,* amelyek abbol a célbol jonnek Iétre, hogy stiritve adjak vissza
egy népcsoport, egy kulturalis kozosség értékrendjét és gondolkodasmadijat. Specialis
modon kiilonbdzo vizualis megformaltsag esetén is hordozhatnak azonos jelentést. Pél-
daul a biiza szdmunkra minden bizonnyal a jolét és a gazdagsag, az érett kalasz pedig
az élet jelképe. Mas kulturakban ugyanezt a funkciot a rizs vagy a hal tolti be. De az is
elo6fordulhat, hogy a kiilonb6zo kultirak ugyanahhoz a szimbolumhoz tarsitanak kiilon-
boz0 jelentéseket: egyes Osi civilizacidkban az alkohol ,.tiizes viz”, azaz a pusztitd erd
jelképe, mig a nyugati koltészetben az ,elet vizét” is jelképezheti.

A piktogramok olyan vizualis szimbolumok, amelyek komplex gondolatokat tudnak
helyettesiteni (ideogram), képekben beszélnek el torténeteket (historiogram), vagy gyor-
san azonosithatd formaban k6z6lnek informaciokat (infogram).** A palcikaember mint
piktogram szinte végigkiséri a torténelmet a barlangrajzoktél a modern szamitdégépes
vilagunkig. Ideogramként értelmezhetjiik, ha japan szerepjatékok figurdjaként talal-
kozunk vele, amelyet magunk rajzolunk és mozgatunk a képerny6n; historiogramként
azonosithatjuk, ha az jut rola esziinkbe, hogy 1908-ban egy palcikaember volt az els6
animacios mese foszerepldje; és infogram, ha — mint az ember legkézenfekvébb szim-
bolikus abrazolasat — vizualis informacids tablakon latjuk viszont. Ezt a modern kor
atalakitotta, €s igy lett bel6le egy egységes formavilagu, sematikus emberalak a kozle-
kedési lampakon, az illemhelyek ajtajan vagy a parkolok aszfaltfeliiletén. S6t, legijabban
a palcikaembert jelenitik meg a kornyezetvédelmi tablakon is, hogy felhivjak a figyelmet
arra, minden ember érintett az ligyben.

Az embléma — szintén jelképesen — valamely dolgot, targyat vagy fogalmat abrazol,
de a piktogramhoz viszonyitva absztraktabb formaban jeleniti meg a tartalmat, amely
zartabb, igy a megfejtése nagyobb erdéfeszitést, hosszabb idot és gyakran kulturalis hat-
tértudast is igényel.* Az emblémak lehetnek kitlizok, jelvények, amelyeket vizualis
kodjaikrol felismeriink ugyan, és tudjuk, hogy viseldik mely csoporthoz tartoznak, azaz

42 pal-Ujvari (2001): i. m. 12.

4 Ppal-Ujvari (2001): i. m.

4 Tshmael Reed: Von Totems zu Hip-Hop. Eine multikulturelle Anthologie der Poesie in ganz Amerika,
1900-2002. Miinchen, Dtv Verlag, 2003.

4 Judee K. Burgoon — Valerie Manusov — Laura K. Guerrero: Nonverbal Communication. New York,
Routledge, 2021.
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a vizualizalt tartalom altal megtorténik a csoport identifikacidja, de ez még nem felté-
telezi azt, hogy az embléman szerepld jeleket is ismerjiik; szerepiik tehat a csoportazo-
nositas.* Mar a kozépkorban is viseltek emblémat, példaul a vandordidkok a karjukon,
¢és az egyetemek is karszalagokkal kiilonboztették meg az egyes fakultasok hallgatoit.
A hires Selmeci Akadémian, amelyet Maria Terézia 1762-benemelt fels6foku tanintézeti,
1770-ben pedig akadémia rangra, az erdd- és a banyamérnokok kozott hamar elterjedt
a tempusfolt viselésének szokasa. A kifejezés a latin idd sz6ra megy vissza, és azok
viselték ezt az igen valtozatos anyagbol késziilt, sziv alaku ¢és kozépen Tempus feliratu
foltot az erdész- vagy a banyaszegyenruhajukon, akiknek a sziviik foglalt volt: jegyben
jartak. Az ezt szimbolizald jelképet a jegyeslik kézzel készitette el. Az efféle emblémakat
meg kell kiilonboztetniink az egyezményesebb tartalmat képviseld és a kommunikaciot
kiséré nonverbalis emblémaktol. Hyejin Youn és munkatérsai ezeket univerzalis tipust
szemantikai kodoknak nevezik, és a kdvetkezd példaval irjak le: a mutatoujj és a nagyujj
Osszeérintésével kort formalva tobb kultaraban is bevett jeladas torténik, de nem azonos
jelentésben.”” Ez ugyanis az amerikai kulturalis gyakorlatban egyszeriien csak bele-
egyezést jelent, mig Japanban a fizetés szandékat, egyes dél-eurdpai orszagokban pedig
a szexualis ajanlattétel kifejezésére hasznaljak.

Mint latjuk, a kulturalis jelek csoportositdsa nehézségekbe iitk6zik mind a funkcio,
mind a tartalom oldalardl nézve. Youn és kollégai*® is ugy vélik, hogy minddssze két
dolog kozds ezekben a szignalokban. Egyrészt az, hogy identitast reprezentalo, azaz ki-
és megjelold szerepiik van, vagy az egyénre, vagy a csoportra nézve. Az elsd esetben
a kulturalisan kotott és kulturalisan értelmezett jelek személyes jelek (personal signs)
lesznek, azaz onkifejezési funkciot toltenek be, mig a masodik esetben egy kdzosség
felismerésére és mas kozosségektol valo elhatarolasara szolgalnak (community signs).
A masik egyezés pedig az, hogy sokkal nagyobb dimenzidkat is lefedhetnek, mint
a személyes vagy a kdzosségi élettér, s kulturatdrténeti erejiikkbol eredden olyan atfogo
kodokka is atalakulhatnak, amelyekbdl egy nép, nemzet, vallas vagy nagyobb kulturkor
(példaul nyugati, keleti, déli, északi) univerzalis és kozos kulturalis kédrendszere (uni-
versal signs, common signs) fejlodik ki. A kulturalis kodot és annak rendszereit tehat
olyan terminusként gondoljuk el, amely magaban tudja foglalni az individuum, valamint
a kisebb ¢és nagyobb kozosségek kollektiv identitasanak reprezentalasara, az dnazonos-
sag és az elkulonulés dialektikajanak gyakorlati megvalositasara alkalmas valamennyi
nyelvi és nem nyelvi természeti jelet.

,»A kulturalis kod a kulturalis antropoldgiaban olyan, szimbdlumok valamilyen egyiittesén beliili
sajatos jel, mely kiilonleges vonatkozasban all valamely, tarsadalmi tényezék (mint példaul a for-
malitds mértéke) altal meghatarozott sajatos réteggel vagy stilussal.”™

4 Burgoon—Manusov—Guerrero (2021): i. m.

47 Hyejin Youn et al.: On the Universal Structure of Human Lexical Semantics. PNAS, 113. (2016), 7. 23-36.
“ Youn et al. (2016): i. m.

4 Szétar plurdlis tarsadalmaknak Kulturdlis kédok szocikke: http:/tarstudszotar.adatbank.transindex.
ro/?7szo=46
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Természetiiket tekintve a kulturalis kodok lehetnek csak vizualisan vagy csak verbalisan
megjelenitettek, illetve a vizualis és a verbalis reprezentacio egységében létrejovok is.
A reprezentacio kiilonbdz6 folyamatait nyelvi és képi szinten, illetve a kettd szimbidzisa-
nak szintjén a bevezetdben a sziv szimbolikajan keresztiil szemléltettiik. A pusztan nyelvi
természetli kulturalis jelek valoszintileg rejtettebb mitkddési elvet mutatnak, s beazono-
sitasukhoz, vagyis a kulturalisan kodolt tartalom kisziiréséhez — és a nem kodolttol valo
elvalasztasahoz — nagyobb interpretacios erdfeszités sziikséges a kommunikacio soran,
hiszen az gyakorta csak mint mogottes tartalom van jelen a beszélgetésben. Feltétele-
zésiink szerint ez még akkor is igaz, ha a beszédesemény témaja nem mas, mint egy
kulturalis szokas megvitatdsa. Mindaz, ami a beszédben explicit kulturalis vonatkozast
tartalom, legyen az egy sz6 vagy egy sz0las, csakis a mogotte meghlzodo kulturalis
¢és nyelvi konvenciok alapjan értelmezhet6. Ez azt jelenti, hogy kulturalis filteren keresztiil
jutunk informé&ciohoz egy tarsadalom, egy kdzosség vagy akar csak egy egeészen Kicsi,
sajatos érdekek mentén szervezddo csoport szokasairdl, kulturajarol.

A magyar nyelvben régen igen elterjedt volt a csecses vagy csdcsos korsd elneve-
zés. Sokan ma mar csak muzeumban lathatjak a targyat, de még ha ismeri is valaki
ezt a kifejezést, akkor is valoszini, hogy csak a kézenfekvd szexualizalt asszocidcios
lehetdség, €s nem a kulturalis tudasa alapjan jut el a jelentéshez. A kifejezés arra utal,
hogy a vizes- vagy boroskors¢ iireges fiilén kis lyuk van, amelyet csecsnek vagy csécs-
nek neveznek a népnyelvben, és ezen keresztiil szopd mozdulatokkal lehet hozzajutni
a korsoban 1év6 folyadékhoz.5°

Széblasaink kozil nem is egy kapcsolodik térténelmi eseményhez, példaul: Nem oda
Buda! vagy Hatravan még a feketeleves! Az elso arra utal, hogy Toldi Miklos — latvan,
hogy a katonak rossz irdnyba mennek — e szofordulat kiséretében mutatta meg a Buda
felé vezetd utat. A mondas jelentése ezért az, hogy valami valakinek a megitélése sze-
rint nem gy fog torténni, ahogyan az illet6 szeretné.! Ha az interneten utananéziink,
hogy a nyelvhasznalok miként vilagitjak meg egymasnak e mondas jelentését, mikdzben
gyakran maguk is ellentmondasokba keverednek, belatjuk, hogy egy elfeledett kulturalis
kodolas van mogotte, amely ma mar nem hivhato elé egyértelmiien a mondas felidézése
altal, mivel a mondas alapjelentése ,,veszett el”. A Gyakorikérdések.hu egyik hozzaszoloja
szerint a szoban forgd mondas példanak okaért azt jelenti, hogy ,,sz06 sincs réla!”, ,,nem
addig van az!”. A masodik példa is sok talalgatasra adhat okot, bar jelentése viszonylag
szilard: csak eztan kovetkezik a rossz, s bekdvetkezésére bizony szamitani kell. A fekete
leves szokapcsolat — a népi hagyomany szerint — a torok idékben a kavéra utalt. A szoban
forgd mondat akkor hangzott el, amikor Thokoly Imrét vendéglatdja, a nagyvaradi torok
pasa ebéd utan kavéra marasztalta, és mialatt megittak azt, a torokok végrehajtottak
a Thokoly elfogésara kieszelt cselt.

Az idézett példak teljesen megfelelnek annak az elképzelésnek, amelyet Jan Georg
Schneider médianyelvész meghatarozasaban olvashatunk: a kulturalis kodokbol tevodnek

0 Magyar néprajzi lexikon (szocikk: korso): https:/mek.oszk.hu/02100/02115/htm1/3-752.html
%t 0. Nagy Gabor: Mi fin terem? Magyar szoldsok eredete. Debrecen, Akkord Kiado, 2019.
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Ossze azok a , filterezett kulturalis rendszerek”, amelyek alapjan az egyes kodok jelentései
beazonosithatok.® Schneider Gigy véli, a kulturalis jelek (kodok, szignalok stb.) tobbségére
nézve igaz az, hogy a jelentésmegszilardulas idején még aktiv asszociativ kapcsolat-
ban allt a megjeldlt fogalommal, amelynek gyakran szinonimaja is volt (példaul fekete
leves = kavé), és amikor az egyes kulturalis nyelvi szimbolumok mar 6nallo jelentésii
kodrendszerekké fonodtak ossze, akkor elhalvanyulhattak az eredeti utalasok. Ilyenkor
mar nem (gy értelmezzik a kulturalis nyelvi jeleket, mint a puszta jeleket, amelyek
valami mas helyett allhatnak, hanem 0gy, mint nyelvi jelképeket, amelyek egy id6sza-
kot, egy csoportot, egy kozosséget, egy komplex tartalmat vagy torténést jelképeznek.>

2.2. A kulturalis kodok szerepe a kultirakommunikacié folyamataban

A kultarakommunikacio a vizualis és verbalis kulturalis kodok létrejottét, jelentésének
kialakulasat és kozvetitési modjat vizsgalja, de e folyamaton tul a kulturalis jelek hor-
dozoit is, mégpedig két iranybdl: egyrészt a miifajok, masrészt pedig a beszélok feldl.
Mindkét reprezentacio fontos, mert az egyikbdl a kodok mitkddését, a masikbol azok
hasznald6it ismerhetjiitk meg. A kulturalis kodok sajatos modon szervezddnek egy-egy
mifaj koré, és lesznek azok specialis vizualis és verbalis kifejezdeszkozei. Azaz infor-
maciokat kozolnek alkalmazoik kulturajarol, mikdzben 6k 1étrehozzak magat a hasznaloi
kozdsséget €s haldzatot is, amelyben a kodok mitkddni tudnak.

A kulturalis kddok tehat két szempontbdl is tajékozdodasi pontokat jeldlnek ki, irja
Schneider a Gibt es nichtmediale Kommunikation? (Létezik-e nem medialis kommunika-
¢i6?) cimii cikkében.>* Egyrészt a miifajok jellemz6 jegyeiként az azonositasra (identifi-
kacio) szolgalnak, masrészt a kodhasznalokrol kdzolnek informaciokat, s ekképpen diffe-
rencialnak is kozottiik. Ez a két funkcio egységet alkot, ami meger6siti Talcott Parsons
amerikai szociologus gondolatat: az azonositas és a megkiilonboztetés nem egymast
kizaro6 folyamatok, hanem a kodolas és a dekddolas szerves egységében olyan 1j jelentési
és cselekvési rendszer jon létre, amely egyrészt az egyének ,,egységes” onkifejezésére
szolgal a csoporton beliil (kddolas), masrészt pedig annak a keretnek a megalkotasara,
amelyben a kiviilallok a csoportot és annak tagjait a nyelvhasznalatan, a kodok haszna-
latan keresztiil latjak és értékelik (dekodolas).’s Erdekes, hogy a kodolas mint szandék
és mint cél is megjelenik ebben az elképzelésben, s ezek nem zarjak ki egymast, azaz

52 Jan Georg Schneider: In welchem Sinne sind Konstruktionen Zeichen? Zum Begriff der Konstruktion
aus semiologischer und medialitétstheoretischer Perspektive. In Alexander Lasch — Alexander Ziem (szerk.):
Grammatik als Netzwerk von Konstruktionen. Berlin—Boston, De Gruyter, 2014. 357-374.

% Schneider (2014): i. m.

% Jan Georg Schneider: Gibt es nichtmediale Kommunikation? Zeitschrift fiir Angewandte Linguistik,
44.(2006). 71-90.

% Talcott Parsons: Zur Theorie sozialer Systeme. Szerk. Stefan Jensen. Wiesbaden, VS Verlag, 1976.
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a kodolas rejtett iizeneteinek célba érése végeredményben a vevo interpretativ folyama-
tainak helyességén malik.%

Parsons eredeti kiindulasi pontjat mar az eredetileg 1937-ben megjelent, és 1998-ban
valtozatlan utdnnyomasban kiadott The Structure of Social Action cimlii munkajaban is
kifejtette, a tarsadalmi cselekvéseket kiséro és reprezentalo verbalis és vizualis jelekrol
sz6l6 konvergenciaelméletében, amely a konyv legfobb és legmaradandobb gondolata
is egyben.’” Ennek az elméletnek az a vezérmotivuma, hogy a kommunikacios és ezzel
egyiitt a tarsadalmi aktusok résztvevdit a tarsadalom arra szocializalja, hogy identita-
sukat ne minden esetben fedjék fel, hanem a szocialis rend altal elvart normativakat
kovessék a kifelé, azaz a tarsadalom felé iranyitott megnyilvanulasaikban, hogy belsd
énjiik rejtve maradjon a tarsadalom tagjainak tobbsége el6tt. Az amerikai szakember
ezzel azt jelzi, hogy — a hasznalt kulturalis szignalok segitségével, amelyek nem fel-
tétleniil a sajat identitasunk jeloldi — képesek vagyunk hamis képzeteket kialakitani
masokban. Ebben a keretben a konvergencia tehat ugy értelmezendd, mint az elvara-
soknak megfeleld kodhasznalat, a latszolagos igazodas a tobbségi normakhoz. Parsons
konvergenciaelmélete — a kulturalis kédolas szemszdgébol nézve — egy harmas egységet
tartalmaz: a személyiség személyes, a tarsadalom szocialis és a kultira (= hagyomanyok
¢s hagyomanydrzés) kulturalis kodrendszerét. Nem kétséges, hogy az idedlis allapot az,
ha a harom kiilonb6z6 kodrendszer egy egységet alkot, vagyis valoban Osszetartas 1ép
fel, amelyet Parsons ,,hibatlan”, mas szoval ,,természetes” azonosulasi konvergencianak
nevez el. A ,,hibas” azonosulasi rendszerben is konvergenciarol van sz6, de az nem ter-
mészetes, hanem ,,kikényszeritett”, mégpedig az elvarasok normativ kodolasa alapjan.

17. abra: Talcott Parsons (1902—1979) amerikai szociologus
Forras: https://www.asanet.org/talcott-parsons/

6 Ezt az Osszefiiggést Parsons el6szor meggy6z6 erével a The Social System cimii, 1951-ben megjelent
konyvében fejti ki.
57 Talcott Parsons: The Structure of Social Action. London, Routledge, 1998.
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Ezt a megfontolast Parsons késébb egy 1951-ben kiadott konyvében, a The Social
Systemben viszi tovabb, s azt mondja, hogy a kulturalis kodok hasznalatat és megértését
nem is a szituacioban részt vevok és az 6 tarsadalmi szerepeik vagy egyéni meggy6z06-
déseik, esetleg a személyiségiik hatarozza meg a legerdsebben, hanem az tigynevezett
pattern variables, azaz a mintavaltozok alkalmazasanak egyéni kompetenciaszintje. Tehat
annak alapjan, hogy a besz¢élok milyen mintavaltozokat és milyen céllal alkalmaznak
megnyilvanulasaikban, Parsons nyoman négy kiilonb6z6 dinamikat mutatd csoport-
és egyénbeazonositasi jel all rendelkezésre: differencialodas (az elvart normativ jegyek
keriilése, a hova nem tartozas tudatos vallalasa), adaptdcio (az elvart normativ jegyek
tudatos alkalmazéasa a megtévesztés szandékaval, a hovatartozas elrejtése), inklizio
(az elvart normativ jegyek alkalmazasa az elismerés szandékaval, az odatartozas aka-
rasa) és generalizdcio (az elvart normativ jegyek 6nazonossagon alapulo alkalmazasa,
a hovatartozas legitimacioja 6nmagunk és masok szdmara).

Az azonositasra és a megkiilonboztetésre szolgalo kulturalis jegyek lehetnek verbalis
és vizualis kodok, s mint ahogyan Claude Lévi-Strauss francia strukturalista antropolo-
gus ramutat, nemcsak a k6zosségi identitasok Iétrehozasaban, megtartdsaban és hagyo-
mannya valasdban van nagy szereplik, hanem abban is, hogy az egyének inditsanak is
interakciokat a kodolas és a dekodolas barmelyik irdnyaba (a csoporttagok, a bennfente-
sek vagy a kiviilallok, a kirekesztettek felé).”® Az egyének tehat mindig kettds hatas alatt
allnak: egyrészt annak a kulturalis kodrendszernek a hatasa alatt, amelynek az egészében
a sajat maguk altal kialakitott, elfogadott és aktivan hasznalt kulturalis kodok egységében
meghatarozzak dnmagukat (a bennfenteseket) és masokat (a kirekesztetteket), masrészt
annak is tudatdban vannak, hogy hogyan vélekednek roluk kornyezetiik kiviilallo tagjai.

A tarsadalomba beilleszkedd €s attol — a hasznalt jelkészlet altal — elkiiloniild kul-
turalis csoportok ekképpen a nyelvi kultarajuknak megfelelden kozvetitett identitasuk
mentén hatarozhatok meg, azaz abban a viszonyrendszerben, amelyben az identitasukat
anyelv altal Iétrehozzak és kinyilvanitjak a tarsadalom tobbi tagjanak, és amelyben erre
a tarsadalmi csoportok a sajat nyelvi-kulturalis jeleik rendszerében reflektalnak. Lévi-
Strauss® szerint, mint ahogyan ezt az eredetileg 1958-ban francia nyelven megjelent
Anthropologie structurale cimi munkéjaban ki is fejti, ez a folyamat azért bonyolult,
mert a nyelvi kultiira azonossagtudatot kifejez6 funkcioja mindig tobb iranyban hat egy-
szerre: kifelé és befelé, lefelé és felfelé, a tobbségi és a kisebbségi csoport, valamint a sajat
és minden mas kulturalis kdzdsség irdnyaba is megnyilvanul. Ennek kdvetkezményeként
végeredményben minden 1étezo kulturalis csoport — és teljes jelkészletiik — csakis a szem-
beallitas elve mentén hatarozhatd meg més csoportokhoz képest. igy —az egyes kozossé-
gek masokéval ellenkezd kulturalis dnmeghatarozasa mentén — alakul ki az oppoziciok
komplex rendszere. Tovabb bonyolitja a szembenallas mintazatait, folytatja a gondolatot
Lévi-Strauss, hogy a kulturalis csoportok nyilvanvaléan nemcsak belsd interakciokat

% Claude Lévi-Strauss: Strukturdlis antropoldgia. 1-11. kétet. Ford. Szant6 Diana. Budapest, Osiris Kiado,
2001.
% Lévi-Strauss (2001): i. m.
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folytatnak a sajat nyelvi-kulturalis mintazataik kidolgozasara és megerdsitésére, hanem
azokat kiils6 interakciokba is beleviszik. Az utdbbiak soran kapott reakciok hatasara
pedig ismételten alakitjak dnmeghatarozasuk nyelvi-kulturalis mintazatait, igy azok
kdzott — a méas csoportokkal valo taladlkozasok alapjan — egyezések és hasonlosagok
johetnek létre. Ezeket felismerve a kisebb csoportok nagyobbakka kapcsolddhatnak dssze,
ami feltételezi a nyelvi-kulturalis mintazatok egymashoz val6 igazodasanak stratégiajat,
amelyet az adott kdzosségek szintén kovetendd mintazatként hataroznak meg.

Ez alapjan elfogadjuk Lévi-Strauss allitasat, miszerint a kulturélis kddrendszerek
hasonlosaga és kiilonbozosége altal szamottevd egyezd vagy elkiiloniild, horizontalis
kulturalis vonal rajzolodik ki, amelyeknek vannak kisebb-nagyobb metszéspontjaik.®
Mellettiik jutnak érvényre a vertikalis vonalak, azaz azok a vonalak, amelyek az azo-
nossagokat és a kiilonbségeket ugyanannak a kultiranak a tarsadalmi tagolodésa szerint
rajzoljak fel. Az egyezéseket és az eltdvolodasokat Lévi-Strauss® egymassal ellentétesen
hat6 stratégiakként irja le, de mindkettének egyforma jelentéséget tulajdonit a kultara
fejlodését tekintve. A horizontalis kozeledési és eltavolodasi stratégiakat a foldrajzi
tavolsagtol fliggden nevezi ,,gylijtokoroknek™, amivel azt feltételezi, hogy minél nagyobb
a foldrajzi tavolsag a vilag nyelvkulturai k6zott, annal nagyobb kiilonbségek reprezenta-
l6dhatnak azok vizualis és verbalis kodrendszereiben. Ebben az elképzelésben a kodrend-
szerek —a vizualis és a verbalis jelek segitségével — horizontokat, azaz kulturalisan kodolt
latasmodokat, gondolkodasmodokat reprezentalnak, amelyek a kulturalis gytijtokorok
alapjat képezik. A vertikalis felosztasban kizarolag tarsadalmi alapon Iétrejové azonos-
sagok (igazodasi stratégiak) és elkiiloniilések (elzarkdzasi, bezarkdzasi stratégiak) hatnak
a kulturalis kifejez6eszk6zok alakulasara. Lévi-Strauss a fentiekben leirt szembenallasi
elv alapjan rendezi el a vertikalis hasonlosagokat vagy kiilonbségeket is.%? Ez a felosztas
a kulturalis kozosségekhez valo tartozast egy és ugyanazon nyelvkultaran beliil rétegezi,
mégpedig az ellenkultira—szubkultira—tdbbségi tarsadalmi kultira mélységi struktara-
jarakivetitve. Ez azt feltételezi, hogy az eltdvolodasok és a kozeledések stratégiai mentén
is nyelvi-kulturalis eltérések és hasonlosagok fedezhetok fel egy tarsadalmon beliil is.
Erdekes, hogy Lévi-Strauss Gigy gondolta: a nyelvkultirak horizontélis fejlédési elve
inkabb a kozelités, mig a vertikalis elv, azaz a széttartas erdsebben fog érvényesiilni
a tarsadalmi rendszer iranyaba. © Ha elfogadjuk ezt a nézetet, egyfajta magyarazatot is
kapunk a globalizalodo kulturalis folyamatokra, valamint arra, hogy miért van kiala-
kuldban egy ugynevezett globalis kultura.

60 Lévi-Strauss (2001): i. m.
& Lévi-Strauss (2001): i. m.
62 Lévi-Strauss (2001): i. m.
88 Lévi-Strauss (2001): i. m.
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18. abra: Claude Lévi-Strauss (1908—-2009) belgiumi sziiletésii francia szociologus, antropologus
és etnologus
Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Claude L%C3%A9vi-Strauss

E kérdéssel foglalkozik Peter L. Berger ausztriai sziiletésti amerikai vallasszociologus
és teologus is, aki a kulturak globalis egymasba olvadasanak négy ismérvét vazolja fel.*
Az elsd, hogy a kulturalis gytijtokorok kozotti nyelvi-kulturalis igazodast kivalthatja
avalamely vilagvallashoz valo tartozas; az azok kozott 1étrejovo fesziiltségek megteremtik
a globdlis vallasi kulturdhoz valo tartozas igényet, a nyelvi-kulturalis korok kozti eltéré-
seket pedig a k6z0s vallasi értelmezési keretek hidaljak at. A masodik ismérv a globdlis
tizleti kultura; ez vilaggazdasagi érdekek mentén jon létre és képez nyelvi-kulturalis
hasonlosagokat a sajatos tlizleti kulturat képviseld felek kozott, akik egyben a szubkul-
tarak széttartd fejlodési folyamatat is fenntartjak azaltal, hogy az tizleti diskurzusban
kihangstlyozzak kulturalis massagukat. A harmadik ismérv Berger® rendszerében a glo-
balis értelmiségi kultiira, amely bizonyos ideologiak és gondolkodasi modok kulturakon
ativeld elfogadésa vagy elutasitasa mentén hozza l1étre a horizontalis vonalu kdzeledést
az egymastol mégoly tavol es6 vilagrészeken is. Ilyen kozeledési stratégiakat tudott hatéko-
nyan kivaltani a feminizmus mint a globalis értelmiségi kultura rendezdelve. A negyedik
ismérv pedig a globdlis popularis kultira, amely foldrajzi tAvolsdgot nem ismerve terjed
az 0j infokommunikacios eszkozok segitségével (példaul a zenei életben az emberek
— akar csak néhany ora eltéréssel — ugyanazt az 0j klipet nézik a vilag szamos pontjan).

4 Peter L. Berger: A globdlis kultara négy arca. Ford. Szabd David. 2000, 10. (1998), 7-8. 16-20. Berger
egyik legfontosabb munkaja az Einladung zur Soziologie. Eine humanistische Perspektive (Szocioldgiai
invitacié human perspektivabol), amely elséként 1963-ban jelent meg angolul, majd 1977-ben adtak ki
eloszor németiil. Azota tobb mint 15 kiadast ért meg, és a vilag szamos nyelvére leforditottak. Lasd Peter
L. Berger: Einladung zur Soziologie. Eine humanistische Perspektive. Berlin, UTB, 2011. A szerz6 tovabbi
jelentds miive a Thomas Luckmann-nal kdzosen publikalt konyve a nyelvi €s a tarsadalmi valosag kodolt
felépitésérdl. Ez olvashatd magyar nyelven is: Peter L. Berger — Thomas Luckmann: 4 valdsdag tarsadalmi
felépitése. Tudasszociologiai értekezés. Budapest, Joszoveg Mithely Kiado, 1998.

% Berger (1998): i. m.
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19. abra: Peter L. Berger (1929-2017) ausztriai sziiletésii amerikai szociologus és teologus

Forras: https://huwikipedia.org/wiki/Peter L. Berger

A vertikalis felosztas alapjaban véve a szubkulturak versengésébdl, valamint abbol indul
ki, hogy azok ,,mélyen” kiiloniilnek el a tobbségi tarsadalom nyelvi és kulturalis norma-
itol. A szubkultura egy tarsadalmi csoporthoz kothetd, amelynek ellenallasat a tobbségi
csoporttal €s a normak elfogadasaval szembemend elkiiloniilési stratégiak er6ssége men-
tén szokas meghatarozni. Anthony P. Cohen brit szociologus €s antropologus felfogasaban
egy szubkulttra nyelvi-kulturalis reprezentacioinak értelmezésekor abbdl indulunk ki,
hogy az adott kisebbség milyen mértékben fogadja el a dominans tarsadalmi kulturat,
¢s a sajat specialis értékrendje milyen erdsen tudja kodolni a sajat kulturajat a tobbség altal
elfogadott és képviselt normakkal szemben.®® Cohen a szubkultirak egyik legfontosabb
ismérvének a nonverbalis kommunikaciot (példaul 6ltozkodés, hajviselet, jelvények),
masodiknak pedig a nyelvet (szleng) jeldli meg, és csak ezutan rendeli hozza a szub-
kultarakhoz az ugynevezett mozgalmi vagy megmozdulasi akcidkat. Az 6 rendszerét
kovetve — és egyben Lévi-Strauss vertikalis felosztasaban® is gondolkodva — az alabbi
szubkultarakat ismerjiik:

— ¢életkori meghatarozottsagu (ifjusagi nyelv),

— szexualis iranyultsag alapjan létrejovo (gendernyelv),

— hivatashoz kapcsolodo (miivésznyelv),

— élettér szerinti (varosi nyelvhasznalat, dialektusok),

— ¢érdekl6dés szerinti, hobbialapu (zenei irdnyzatok sajatos nyelvezete, példaul pop-

zene),
— tarsadalmi fesziiltségek mentén kialakul6 alternativ (avantgard, underground),
— tarsadalmi és kulturalis mozgalmakbol kinévo (alternativ életformak és kozos-
ségek),
— deviancia kdvetkezményeképpen kialakuld szubkultirak (bortonszleng).

8  Anthony P. Cohen: The Symbolic Construction of Community. London, Routledge, 1989.
7 Lévi-Strauss (2001): i. m.
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A Leévi-Strauss® rendszerezte horizontalis és vertikalis kdzeledések és eltérések azon-
ban altalaban nem kizaroélag horizontalis és vertikalis mozgasokat okoznak a kozdsségek
nyelvkultirajaban, hanem az a legjellemzdbb, hogy — idében egyszerre és egymassal
parhuzamosan — mindkét iranyban vannak elmozdulasok. Cohen® is sokat foglalkozik
a kozosségi, kodszertien felépitett nyelvi és képi megnyilatkozasok funkcidival, és azt
tartja, hogy a sztereotipikus beazonosito €s a sztereotipidktol vald elmozdulasokat is
észleld kodolas kozott fesziild ellentétek megragadasaban tudjuk valojaban értelmezni
averbalis és a vizualis kodokat. A csoportot vagy az egyént beazonosito kodok értelme-
zése szerinte kizardlag sztereotipikus alapon lehetséges, azaz vannak el6zetes elvarasa-
ink, és a kommunikacid sordn sziirjiik ki azokat a mogottes, a valédi kommunikacios
tartalmat kisér6 vagy elfedd kulturalis kodokat, amelyek ezeknek megfelelnek, és azokat
is, amelyek nem. Ezért, véli Cohen, ez ugy mikodik, mint egy karikattra: keressiik
azokat az elemeket, amelyek eleget tesznek a sarkitott elvarasoknak, és azokat, ame-
lyek ezeknek ellentmondanak. Cohen megkozelitésében a , karikatura”, azaz az elézetes
elvarasok rendszere részét képezi a kulturalis tudasunknak, és a kommunikacio soran
szinte mar csak az a dolgunk, hogy ezt a rendszert (a karikattira egyes elemeit) egy
igaz-hamis skalan Osszevessiik a tapasztaltakkal. Ez az dsszevetés Cohen elképzelése
szerint mindig szimbolikus jellegli, és nemcsak azért, mert a beszélgetésben a kulturalis
kod az add és a vevo kozott szimbolumként funkcional, hanem azért is, mert a mogottes
tartalom mogotteseként mitkodik. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis kodok befogadasaval
vagy elutasitasaval parhuzamosan véghez vissziik az eszlelt és megértett kulturalis jel
mindsitését is. A befogadas és a mindsités eredményeképpen megtorténik a kulturalis
kod azonositasa is, azaz hozzarendelése egy nagyobb vagy kisebb kozosséghez, elve-
tése esetén pedig a kommunikativ kirekesztése egy nagyobb vagy kisebb kozosségbdl,
¢és ez az, ami valoban szimbolikus, allitja a brit szakember. Mint irja, a kulturalis kodok
szimbolikussaga tehat a hozzajuk kapcsolodo és a beldliik kovetkezo reakciok megér-
tésében rejlik.

- Akulturalis fejlédés és valtozas mindig egy kiilsé inger hatdsara vagy egy ellenté-
+ tes koncepcid mentén valosul meg: habar ugyanazon kulturalis alapokon nyugszik,
mégis az 1j idedk mentén valamilyen mindségi fokban elhatarolodik az eredetitdl
(teljes tagadassal, tavolsagtartassal, ellentétes nézetekkel [ellenkultira]). Amint
. ez a folyamat taljut az ellenvetés korszakan, és egyre fejlodik és erdsodik, ugy tor
utat maganak a tarsadalmi kultira normativaiba. Ennek hatasara az altala meghata-
. rozott kulturalis jegyek elemei — az elfogadas fizisaba lépve — mar csak egy szubkul-
- turdlis kozeget jelentenek. Ezek az id6 haladtaval részben vagy egészben beépiilhet-
+nek a tarsadalmi kultaraba, igy bovitve a tarsadalom kulturalis sokszinfiségét.

88 Lévi-Strauss (2001): i. m.
% Cohen (1989): i. m.
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A 20. abra ezt a bonyolult folyamatot mutatja be — egyszertsitve — az integralodas szem-
sz0gébol nézve.

Elkiilonilés - integracio Beéplilés - asszimilacio

Szubkultura

Tarsadalom
Ellenkultdra Szubkultdra egységes Ellenkultdra
normativak

20. abra: Kulturalis csoportok mozgdasanak tarsadalmi irdanyai

Forras: a szerzok szerkesztése

A kultdrakommunikacié e viszonyok, tehat a horizontéalis és a vertikalis integracio
vagy szegregacio egészének a meghatarozasaban, a folyamat beinditasaban és szerve-
zésében is részt vesz, s mint latjuk, nemcsak az el6zéekben emlitett 1étrehozoi, alkotoi
(konstrukcios) és kozvetitoi (instrumentalis) szerepben, hanem egyfajta értelmez6 (inter-
pretacios) és minésitd (kvalifikacios) feladatot is teljesitve. Ez azt jelenti, hogy a hori-
zontalis vagy a vertikalis elmozdulas verbalis és vizualis kulturalis jeleinek kozosségre
gyakorolt hatdsat mindig leolvashatjuk a kultirakommunikacios folyamatokbol. Ennek
az Osszefoglaldan mindsito, értékeld szerepkornek a leirasaban és megismerésében fontos
szerep jutott Clifford Geertz amerikai antropologus, a szimbolikus antropologia egyik
legfontosabb képviseldje egy korai irasanak, amelyben a szerz6 — Parsons alapjan — azt
bizonyitja, hogy a kulturalis rendszerek (gyiijtokorok) egyrészt sajatos vizualis és ver-
balis kodokra épiild (gyljtokori) jelentésrendszerek, amelyeket csak a kozdsség tagjai
tudnak helyesen kodolni és dekodolni, mivel csak 6k vannak birtokaban az interpretacios
kddoknak.”® Masrészt ez a tanulmany nemcsak arra mutat r4, hogy az egyes jelentés-
rendszerek és gyijtokorok kozti osszefiiggések jellemezni tudjak egy adott kozosség
kulturalis kodjait, hanem arra is, hogy az 6sszefliggések mentén Uj jelentések alakulnak
ki, amelyeket a kdzdsség mar nemcsak a sajat interpretacios kodjai szerint fog értelmezni,
hanem még legalabb két masik szempont mentén is. Egyfeldl a vertikalis és a horizon-
talis elmozdulasok, masfeldl a tobbségi €s egyéb azonos vagy eltéro statuszi csoportok
reakcidi mentén, amelyeket a csoport reprezentalasara szolgélé kulturalis kodok hatasa
valt ki mas kdzosségekbdl, illetve a kulturalis jeleket kiildokbol. Ez a folyamat, amely

kiegésziil a kvalifikacios kodokkal, azaz a mindsitd, a sajat és a mas csoportok nyelv-
kultarajat értékeld kommunikacios eseményekkel, dontéen befolyasolja a kulturalis

" Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irasok. Budapest, Szazadvég Kiado, 1994.
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kozosségek tarsadalomba vald integralodasanak formait. Tovabba a tarsadalom szamara
is elengedhetetlenck a geertzi értelemben vett mindsitések, hiszen a tobbségi csoport
ezek alapjan épiti ki azokat a nyelvi és kulturalis kodokat, amelyekkel a szubkultarak-
hoz viszonyul. A ,,beépités” folyaman — érdekes mddon — a tobbségi, a normativ nyelv-
kultura is gazdagodhat olyan 1j jelentésekkel, amelyek a szubkulturakbol kertilnek at
az elfogado stratégiak alapjan a tobbségi nyelvi és nem nyelvi kodrendszerekbe. Ezzel
szemben a negativ mindsitések elutasito stratégiak kidolgozasara 6sztonzik az értékeld
csoportot, aminek kdvetkezményeképpen fokozddik a sajat kulturalis értékeinek pozitiv
kvalifikacidja, s ez megerdsitheti a tarsadalmi, nyelvi és kulturalis normakat, valamint
maximalizalhatja az elfogadasukat.

A kultirakommunikacio feladata tehat az, hogy feltarja a kommunikéacids kozosségek
mas kommunikacios csoportok nyelvkulturajara iranyul6 interpretacios és kvalifikacios
tevékenységének formait, tovabba megfigyelje, hogy a kulturalis kodokat értelmezd
és mindsito tevékenységek hatasara hogyan jonnek létre 0j kodok.

2.3. Az értelmezési kédok és a kulturalis jelentések szerepe
a kultirakommunikaci6 folyamataban

Mint fentebb mar utaltunk ra, Clifford Geertz nagy jelentdséget tulajdonit a kulturalis
kédok megértésében az interpretacios folyamatoknak, azaz annak a tevékenységnek,
amelynek segitségével a kommunikacidban jelzépontokként kezeljiik a kulturalis kodo-
kat, és ezek értelmezése mindig a kommunikacio konkrét tartalmanak megértési folya-
mataval parhuzamosan zajlik.

21. abra: Clifford Geertz (1926—2006) amerikai antropologus
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Clifford Geertz
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Ahogy Geertz kifejezi, ekkor ,,az értelmezések értelmezéseivel” foglalkozunk, azaz a kom-
munikacids folyamat 6sszes tényezoje (résztvevok, helyszin, kommunikacios cél, csatorna
stb.) szempontjabol értelmezziik az adott kontextus kulturalis kodjait. Az ezekbdl levont
kovetkeztetéseket nevezzik kulturdlis jelentéseknek. Elsajatitasuk a szocialis tanulas része,
alkalmazasuk sikerességét a kulturalis kompetenciaszintiink is befolyasolja. A kulturalis
jelentés meghatarozasaval, csoportositasaval és elsajatitasanak, alkalmazasanak kritériuma-
ival Schneider” és Geertz” is részletesen foglalkozik. Mindketten abbol indulnak ki, hogy
a kulturalis kodok jelentése tobbrétegili, mert egyszerre tudnak kapcsolodni a tradiciokhoz
¢s az aktualitasokhoz, s egy kulturalis kozosség altalaban ugy jar el, hogy a nyelvkultra-
janak alapkoveiként kezeli a historikus jelentéseket, amelyekre raépiti az aktualis jelentés-
modositasokat. Schneider és Geertz meghatarozasaban tehat azok a jelentések a kulturalis
jelentések, amelyekkel egy kulturalis kdzosség a kozosen kialakitott kulturalis kodjai révén
az aktualis tarsadalmi folyamatokhoz és gyakorlatokhoz a sajat maga &ltal kidolgozott
értelmezéseken keresztiil kapcsolodik, azzal a céllal, hogy egy nagyobb k6zosség részévé
valjon (homogenizacio), vagy kivaljon abbdl (heterogenizacio).

A két kutato abban is egyetért, hogy a referencialis kulturalis jelentés az atorokitett
(tradicionalis) és a pillanatnyi (aktualis) jelentések dsszeépitésével vagy titkoztetésével jon
létre. Ebben a tekintetben mindketten visszanyultak ahhoz az alapvetéshez, amelyet a kultu-
ralis antropoldgia még az 1970-es években hatarozott meg: a kultrat Iétrehozo és kdzvetitd
entitasokat (példaul a szimbolumokat, a jeleket, a verbalis és nem verbalis identitasjelzoket)
nem szabad kiragadni a keletkezésiik torténetébdl (azaz nem a szo6 szerinti jelentés van
elétérben), vagy elvonatkoztatni azoktdl a tarsadalmi cselekvésektdl és eseményektol,
amelyek eredményeképpen historikusan megszilettek, athagyomanyozaédtak, és amelyek
alapjan a kommunikacios mindsitésiiket (hasznalati értékiiket) megszerezték. Ugyanakkor
a jelentéstradiciokat mindig tjra kell kvalifikalni ahhoz, hogy eljussunk az aktualis jelen-
téshez. A kulturalis és az antropologiai nyelvészet is hasonloképpen gondolkodik errdl,
amikor az atorokitett jelentést nem linearisan, hanem reflexiv médon kapcsolja a szo6 aktu-
alis jelentéséhez, és igy a kettd egymashoz val6 viszonyat az ugynevezett nyelvi vildagkép
mentén értelmezi. A nyelvi vilagkép fogalmat a kovetkezd modon definialhatjuk:

»A vilagrol, a benne €16 emberekrol, tarsadalmakrol, tarsadalmi jelenségekrol vallott nézeteink,
elképzeléseink dsszessége. Nem feltétleniil azonos a vilagnézet fogalmaval. Tudasunk a vilag miiko-
désérdl, amelyhez tudomanyos, filozofiai, vallasi meggy6zddésiink alapjan jutunk el, s minden olyan,
a benniinket koriilvevo vilag eseményei kapcsan tett felismerésiink, amely befolyasolja a magunk-
rol és a masokrol kialakitott képiinket. Komplex ismeretanyag arrol, amit mas korokban a vilagrol
gondoltak. Altalaban harom vilagképtipust szokas megkiilonboztetni: miivészeti, vallasos/mitikus,
filozofiai/tudomanyos. A fogalmat Platonnal talaljuk meg eldszor: elvont gondolatok a vilagrol s annak
dolgairdl, amelyeknek minden darabja hasonlatos egy, annak az idednak a lenyomatat képez6 karco-
lathoz, rajzhoz, amelyrél a valo (1étez6 és véges) vilagban latottak, hallottak alapjan gondolkodunk.””

" Schneider (2006): i. m.

2 Geertz (1994): i. m.

3 Joachim Ritter — Karlfried Griinder — Gottfried Gabriel (szerk.): Historisches Worterbuch der Philo-
sophie. XI1. kotet. Basel, Schwabe Verlag, 2005. 461-462. Az idézet a szerzok forditasa.
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A kultirakommunikacié tagabb értelemben véve tehat azokkal a nyelvi vilagképekkel
is foglalkozik, amelyek a vilagrol alkotott kulturalis képzeteinket verbalizaljak. Tovabba
azt is elemzi, hogy milyen nyelvi eszkdzok segitségével hozzuk Iétre a nyelvi vilagképet
s benne dnképlinket, illetve a masokrol alkotott képilinket, s mindezeket milyen verba-
lis-kulturalis kodok altal fejezzlik ki magunk vagy masok szamara, milyen céllal épitjik
be verbalis megnyilatkozasainkba. Ennek sordn lehet sz6 dnreprezentaciorol, amely
az egyik legfontosabb eszkoze az énkép kifejezésének, vagy masok onreprezentacios
tevékenységének értelmezésérol. Az énképiink kozvetitésében hasznalhatunk explicit
és implicit kulturalis koddokat, valamint a kett6t kombinalhatjuk is.

Azt az alapkérdést, hogy hogyan tiikr6zi vissza a nyelv az egyéni és a csoportos
identitaskulturat, s azt, hogy ebben a kulturdlisan meghatérozott vilagképiink milyen
szerepben jut kifejezésre a nyelvi és nem nyelvi kodrendszerek 4ltal, tobb szaz éve
kutatjak a nyelvészek, a kultdratuddsok és a kulturantropoldgusok.” Elgondolésaik
két ponton is talalkoznak. Egyrészt abban, hogy a nyelv és a kulttra elvalaszthatatlan
egységet €s igy egymastol kolcsonosen fliggd rendszert alkot: a nyelv kulturalis megha-
tarozottsagu, a kultdra pedig nyelvileg is meghatarozott entitas.”” Masrészt abban, hogy
a nyelvkultaraban, a kommunikdacioés kultardban kulturalis tartalmakat tudunk verbalis
¢és vizualis formaban létrehozni, kdzvetiteni és értelmezni, s ehhez a tevékenységhez
szintén a nyelvi és kulturalis kodok egységes rendszere adja a kiindulasi alapot.

2.4. A kulturalis és kommunikacios tér szerepe a kultirakommunikacioban

Ebben a konyvben arra vallalkozunk, hogy a nyelv és a kultira kozotti kapcsola-
tot — reményeink szerint Ujszerli és sok szempontot 6tvozé modon — a kulturakommu-
nikacio aspektusabol elemezziik, tekintve, hogy a nyelvi és a vizualis kodrendszer kozotti
atjarhatosagot, illetve kdlcsondsségi (és nem komplementer, azaz kiegészit0) viszonyt,
az egymastol valo elvalaszthatatlansagukat a kultirakommunikéacio egyik megnyilvanu-
lasi formajaként értelmezziik. Ebben a feltételezéstinkben nemcsak az eldz6 fejezetben
targyalt fogalom, a nyelvi vilagkép és a fentebb idézett kognitiv szervezddésii definicidja
erésitettek meg minket, hanem Janusz Banczerowski lengyel sza&rmazasa nyelvész nyelvi
dominanciaju meghatarozasa is. E szerint a vilagrol alkotott mentalis képiink ,,nyelv-
és kultarafiiggd képzédmény”, amelyben az ,,atlag nyelvhasznald” a tudasat ,,a vilag
targyairol, jelenségeirdl” és az azok kozotti relaciokrél nyelvi kapcsolatok (példaul
szemantikai dsszefiiggések: rokonértelmi szavak, ala- és folérendelt fogalmak) mentén
tarolja.”® Ebben a nyelvi és kognitiv alapu képz6dményben harom reprezentacios szint
szervezOdik a kulturalis jelek koriil: a makro-, a mezo- és a mikroszint. A makroszinten

™ A kérdés megfogalmazasaban az alabbi miire tamaszkodtunk: Holger KuBe: Kulturwissenschaftliche
Linguistik. Eine Einfiihrung. Berlin, UTB, 2012.

5 Kufe (2012): i. m.

6 Janusz Banczerowski: A vilag nyelvi képe. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2009b. 12.
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helyezkednek el a fogalmakat és a képzeteket komplex terjedelemben kifejez6 nyelvi
szimbolumok, a kozmondasok, illetve a nagyobb kulturkéroket egyesité kulturalis jelek
(példaul nemzeti szimbolumok, keresztény jelképek); a mezoszinten a sajatosan réteg-
¢és csoportkulturat kifejezé szimbolumok nyelvi képei; a mikroszinten pedig a kisebb
kozosségekre (példaul csalad) jellemz6 és az individudlisan hasznalt szimbolumokat
(példaul koltdi képek) talaljuk.

A kulturalis képek és a nyelvi képek kozti kdlcsondsségi (reciprok) viszonyulast
fogalmazza meg Ralf Konersmann is:

,»Olyasvalami, mint a »kultiira« 6nmagaban nem létezik. Csak események és manifesztaciok
aradata; utalasok és hagyomanyok tdmege; szavakban, gesztusokban, miivekben, szabalyokban,
vivmanyokban megtestesiilt formaja az emberi intelligencianak és annak, ahogyan a vilagot fel-
dolgozzuk. Az ember erre iranyulo torekvéseinek és az ebbdl sziileté alkotasainak sokasagabol
¢s sokféleségébdl jon 1étre a kulttira mint valami atmeneti és szakadatlanul mozgasban 1év6 folyam,
amelyben kifejez6dik az emberek cselekvései és mentalis viselkedési formai kozotti osszefiiggés.
Ez azt a nyilt kommunikdacios teret teremti meg, amelyben a kultara 1étezni kezd.””

Ezen elgondolas alapjan a kultira egy kommunikacios tér, s a kultirakommunikacio6
feladata ennek a leirasa. Ebben a Konersmann altal ,,mobil” (azaz allanddan mozgasban
1év6) kulturalis kommunikacios térnek nevezett kozegben a kommunikacioban részt-
vevOok megszerkesztik a sajat kulturalis kodjaikat, és azaltal, ahogyan beszélnek, irnak,
megnyilatkoznak és cselekednek, az altaluk kodifikalt és lehorgonyzott jelentésekben
egyrészt aktivan hasznaljak is kulturalis kodjaikat, masrészt Ujraértelmezik és modositjak
is azokat az allanddéan mozgasban 1évé kommunikacios térhez igazitva. Ezt a dinamikus
teret nem gy kell elképzelniink, hogy ott a nyelv pusztan csak talalkozik a kultira-
val — és forditva —, hanem hogy mindkettd ott formalodik a kolcsdnhatas eredményekép-
pen. Ez az épitmény valosagos és virtualis kommunikacios tereket egyesit, amelyekben
a kulttra és a nyelv, az aktualis ,,téri” viszonyoknak megfelel6en, kdzdsen hoz 1étre egy
Uj kodrendszert, jelet és jelentést. Sok minden torténik itt: folyik a diskurzus a kultararol,
létrejonnek a kulturalis kodok (verbalis és vizudlis formaban), az ismétlodés és a kodifika-
cio altal berogziil a jelentésiik, megszilardul a hasznalatuk, s a visszacsatolo reakciokban
(példaul kritika, tetszésnyilvanitas) 0j diskurzusok nyilnak meg, amelyek atalakitjak
a kommunikacios teret. A kulturakommunikacié folyamataban ezek az események zart
és nyilt kommunikacios terekben zajlanak. Banczerowski a kdvetkezoképpen irja le a kom-
munikacios teret és a tér kommunikacids folyamatban betoltott szerepét:

,»A kommunikacios tér fogalma rendkiviil sszetett, és tobb kiilonbdzé komponensbdl all. E fogalom
magaban foglalja példaul a nyelvi kozIés témajat, targyi tartalmat, miifajat azzal a kdzos intellektualis
szféraval egyiitt, amelyhez ez a targyi tartalom tartozik. Ide sorolhat6é a kommunikacids szituacio is
azzal a szamtalan kdzvetleniil benne 1év6 vagy kozvetett modon hozzarendelt komponenssel egyiitt,
amelyekbdl a beszélgetd partnerekben egy altalanos szituacios kép kialakul. Ez olyan kérdésekkel
kapcsolatos, mint példaul a kommunikacié médja, helye, ideje, eszkdzei, valamint a kommunikacios

77 Ralf Konersmann: Kulturkritik. Leipzig, Reclam Verlag, 2001. 8. Az idézet a szerzok forditasa.

75



aktusban részt vevo partnerek szama. A kozlés szempontjabol nem mindegy, hogy milyen modon
zajlik a kommunikacio: »szemtdl szembe« vagy valamilyen technikai eszkoz felhasznalasaval, pél-
daul a televizids kamerak eldtt, mikrofon vagy telefon kozvetitésével. Nem kdzombds az sem, hogy
hany partner szerepel a kommunikacios folyamatban, van-e vagy nincs néma tant a beszélgetéskor
stb. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a hely és az id6 tényez6it sem. Meg kell kiilonboztetni
a sajat, illetve idegen lakasban, hivatalban, k6zosségi helyiségben, kozlekedési eszkozon stb. folyd
beszélgetéseket. [ddbeli tényezd a napszak, az évszak stb. Ezek a paraméterek nem mindig nyilvan-
valdak. Koztudott, hogy masképpen alakul a kozvetlen kommunikéacioban szerepld é¢s masképpen
a telefonkagyloba mondott szoveg. A kommunikacios szitudcid tovabbi paramétereit a tarsadalmi
¢és a szocialis tényezok jelolik ki, példaul: a kommunikacios partnerek neme, kora, tarsadalmi hova-
tartozasa, képzettsége, szakmaja stb., a partnerek kozotti viszony (pl. rokonsag stb.) vagy rangbeli
viszony (pl. tanar-tanulo, tiszt-sorkatona, professzor-egyetemi hallgatd, fonok-beosztott stb.). Ezek
a tényezok nyelvi sikon is tiikkr6zodnek. Nem egyenrangu viszony esetében példaul a nyelvi aktusok
kiilon formaja jelenik meg: parancs, tiltas, kérés, figyelmeztetés, fenyegetés, biralat, fegyelmezés stb.
Ebben a kontextusban emlitést kell tenni az olyan tényezokrdl is, mint példaul: 1. a besz¢ld szandéka
¢és az ezzel kapcsolatos nyelvi funkciok; 2. a besz€lé viszonya a beszédaktushoz (a beszédaktus
hivatalos, nyilvanos kozegnek szol-e, ahol tantk stb. is szerepelnek, vagy olyan kézegnek, amely
kizarja a harmadik személy aktiv szereplését, de a jelenlétét megengedi); 3. maganak a nyelvnek olyan
paraméterei, mint példaul a kommunikacios fragmentumok hosszusaga, mennyisége, formaja stb.””

A fent idézett definicio tehat gy hatarozza meg a kommunikécids teret, mint ahol
nemcsak maga a kommunikacié mint tevékenység zajlik, hanem a tér mint kommuni-
kacids eszkdz megteremtése is. A kommunikacié 6sszes mindségi €s mennyiségi jegye
egylittesen hatarozza meg a kommunikacios tér kvalitasat és a benne folyo aktusok
sikerességét. Banczerowski ugy véli tehat, hogy a kommunikacios szituacioban részt
vevo felek jelenléte, akar idobeli késéssel is, elengedhetetlen, de nem elégséges tényezo
a kommunikacios tér kiterjedésének meghatarozadsahoz. Az egységes (nem felosztott)
térben zajlo kommunikacios esemény mas kommunikacidos mindséget eredményez,
mint a megosztott (kiilonalld részekre bonthato) terekben zajlé kommunikacio. A szerzo
kiemeli, hogy a kommunikacios tér kvalitasara fontos befolyast gyakorolnak az olyan
Osszetevok is, amelyek a diskurzus résztvevoinek ,,elképzeléseibdl” kovetkeznek, azaz
kapcsolatban vannak a kulturalis kodismeretiikkel, az pedig a teljes nyelvi vilagképiink
(emberekrol, dolgokrol, targyakrol, fogalmakrol, eseményekrdl alkotott felfogasunk)
Osszes elemét tiikrozi. Ezeket Banczerowski két nagyobb csoportba sorolja. Az egyiket
a beszédpartnerre vonatkozo elgondolasok dsszessége alkotja, s mint a szerzé ramu-
tat, a kommunikacios teret tagithatja ,,az adott kozlés szerzdjének azon elképzelése
is, amely arra a reélis, illetve potencialis partnerre vonatkozik, akivel kommunikal:
milyen a partner érdeke, célja, szdndéka, beallitodasa, milyenek a vele kialakult szemé-
lyes és nyelvi kapcsolatok stb.” A masik csoportba az énképre reflektaldo 6nallo nyelvi
elemek keriiltek: ,,A kommunikécios tér terjedelmének a meghatarozasanal figyelembe
kell venni a beszél6 szubjektum ontudatat és onértékelését, valamint elképzeléseit arrol,
hogy 6 maga és az altala 1étrehozott k6zlés milyen benyomast fog kelteni masokban.””

8 Janusz Banczerowski: A kommunikacios tér fogalma és szerepe a nyelvhasznalatban. Magyar Nyelvér,
133.(2009a), 1. 44.
7 Banczerowski (2009): i. m. 44.
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Roger Odin francia médianyelvész a kommunikacios tér szervez6dését nem a nyelvi
vilagkép tradicionalis és aktualis jelentései, hanem az események kivaltotta nyelvi ,,tor-
ténések” ismeretében gondolja el.8° Az érzelmek (affektumok) és az érvek (argumentu-
mok) mentén osztja fel a kommunikéacios teret; kozottiik vannak a hirek, az informaciok
(objektumok), amelyek a nyelvileg is realizalodo torténéseket szervezik. A francia tudos
szerint a kozvetitett hireknek olyan jelentdséget tulajdonitunk, ahogyan ezt az ,,érzelmi
tér” és az ,,érveld tér” kozotti informacidoaramlas mindsége és az informacioforrashoz
(példaul média, kommunikacids partner) hozzarendelt ,,iranyitasi tér” nagysaga €s ereje
kijeloli. A terek kozotti kapcsolatok Odin alapjan szemiopragmatikus természetiiek, azaz
teljesen 0sszefonodik altaluk az érzelmek és az érvek percepcidja (€szlelése) €s recep-
cidja (befogadasa), amit a szerz6 egyiittesen ,,kommunikacids objektumnak™ nevez.
A 2. tablazat az argumentumok, affektumok ¢és objektumok taldlkozasaiban létrejovo
konstellaciokat mutatja be.

2. tablazat: Jelentésszervezddeések

A kozl6 terei

A kozl6 és a vevo kozos terei

A vevé terei

A kozlés tere (K):

a kozl0 létrehozza a sajat affektumait
és argumentumait, amelyeket
kiilonb6z6 aranyban bocsat ki

Az objektum tere (O):

a koz16 az objektiv argumentumok
egyitthatasaban létrehozza

a kommunikacios szituacio targyat,
kihasznalva az iranyitasi terét

Az affektiv és argumentativ
jelentések szervezddésének aranyat
az objektum hatarozza meg

A recepcio tere (R):

a vevo a kozI6 altal kibocsatott
affektumokat és argumentumokat
elhelyezi a sajat recepcios terében
¢és kiilonb6z6 aranyok mentén
feldolgozza

A szubjektum tere (SZ):

a vevo a szubjektiv affektumok
egylitthatasaban értelmezi

az objektiv argumentumokat,
kiterjesztve ezeket a sajat iranyitasi
terére

Az affektiv és argumentativ
jelentések szervezédésének aranyat
a szubjektum hatarozza meg

Az interpretacio tere (1):

a kozos iranyitasi tér felépitése;
affektumok és argumentumok
keveredésével a kozl6 és a vevo
kozds értelmezési teret hoz létre

Az interpretacio tere (1):

a megosztott iranyitasi tér;

a kozl6 és a vevd az affektumok
és az argumentumok
szétvalasztasaval megbontja

az interpretacios tér egységét

A koz0s vagy ellentétes interpretativ
jelentések szervezodése

Forras: Odin (2019): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

2.5. A kommunikaciés hatalom szerepe a kultirakommunikaci6 folyamatiaban

Habar a kultirakommunikacié folyamata csak részben képzelhetd el a hagyoméanyos
kommunikéaciés modellek nydjtotta keretek kdzott, ezek® hatasat — mint az el6z6ek-
ben leirtak is mutatjak — az 0j paradigma modelljének megalkotasakor sem hagyhat-
juk figyelmen kiviil. Ugyanez igaz a kulturalis antropoldgia alaptételére is, miszerint
a beszédpartnerek sajat kultarajuk, kozosségiik szimbolikus kodrendszereibdl érkezve

8 Roger Odin: Kommunikationsrdume. Einfiihrung in die Semiopragmatik. Hamburg, Tredition, 2019.
8 Példaul Claude E. Shannon és Warren Weaver 1949-ben kidolgozott kommunikacios modellje.
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kommunikalnak, s azokbdl kiindulva értelmezik a kommunikacios tér eseményeit, azaz
a kommunikacios tér mint épitmény eleve egyenl6tlenségeken alapul. Roger Odin®?
iranyitasi térrdl szolo elképzelése is erre épiil. Pierre Bourdieu francia szociologus ezt
a dilemmat Ugy igyekezett megoldani, hogy rdmutatott: nemcsak az a fontos, hogy
meghatarozzuk az egyes beszédesemények nyelvi-nyelvészeti jellemzdit (példaul aktiv
¢és passziv mondatok ardnya, az allitadsokat gyengitd vagy erdsitd retorikai elemek),
hanem a beszédeseményt atszovo kulturalis kodokat kell megfejteniink ahhoz, hogy
biztosan észrevegyiik, milyen stratégiakat kovetnek a kommunikacios tér szerepl6i annak
érdekében, hogy az egyenl6tlenségiiket kiegyensulyozzak.® De természetesen a legtobb
kommunikacids eseményben az egyenlétlenségek hatarozzak meg a kommunikacios tér
mindségét, mert a felek nem ugyanakkora hatalommal rendelkeznek, esetleg fiiggdségi
viszonyban vannak egymassal, vagy nem egyforman férnek hozza a kulturalisan kodolt
informaciokhoz, véli Bourdieu. Szerinte a jelentés és az értelmezés csak egy bizonyos
kulturalis keretben talalkozik egyenlségen alapuldé minéségben, mégpedig akkor, amikor
minden résztvevo a sajat kulturajanak kodrendszerére forditja le a beszédesemény verba-
lis és vizualis jeleit, azaz megprobal egyenldségjelet tenni a sajat és a masik fél kulturalis
jelei kozé. Ezt kovetoen pedig kiértékeli, hogy milyen viszonyban allnak egymassal a két
kodrendszer elemet, s megéllapitja, hogy valoban lehet-e sz6 egyenldségjelrdl. Azt latjuk
tehat, hogy a kommunikalo felek az esetek tobbségében a kommunikacids térbdl nem
egyenld aranyban igényelhetnek maguknak részt, mert tarsadalmi és kulturalis tekintet-
ben nem egyenldk, raadasul a hasznalt kodrendszeriik sem egyenértékii. Bourdieu arra
is ravilagit, hogy — az el6z6ekbdl kovetkezoleg — a kommunikacios eseményeket csakis
abbol a szempontbdl kiindulva lehet elemezni, hogy ki gyakorolja a hatalmat a kommu-
nikécios tér (Odin rendszerében irdnyitasi tér) felett. A kulturalis és a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket a kommunikacids térben nem pusztan észleljiik, hanem gyakran — éppen
a hasznalt kodrendszer altal — el is mélyitjuk.

Bourdieu, mint latjuk, sokkal tobbet var el annal, mint hogy értelmezziik a kommu-
nikécid kulturdlis vagy szimbolikus rendszerének a logikajat, és hogy ezen keresztiil
szemléljik a megnyilatkozasok kulturalis tartalmat. Javaslata szerint azt kell megis-
mernink, hogy milyen kulturalis kodok segitségével gyakorolja a hatalmat az egyik
kultara képviseldje a masiké felett, milyen modon szervezdédik a hatalomelosztas a kom-
munikacié soran, milyen kodok hasznalataval rendelddik ala az egyik fél a masiknak,
s miben nyilvanulnak meg az esetleges ellenallas stratégiai. A francia szocioldgus ugy
véli, az ugynevezett hatalomalapu kulturdlis kontaktus elemzésére kell fektetni a hang-
sulyt, azaz annak megvilagitasara, hogy hogyan dolgozzuk fel egy adott kulturalis térben
a hatalomgyakorlas direkt és indirekt nyelvi és képi kodrendszerét, s e tekintetben milyen
eltérések mutatkoznak a kultarak kozott. Bourdieu felfogasanak kozéppontjaban egyértel-
miien a modern tarsadalmak hatalmi-uralmi rendszerei allnak, mert igy gondolta, hogy

8 Qdin (2019): i. m. i
8 Pierre Bourdieu: 4 tdrsadalmi egyenldtlenségek ujratermelddése. Tanulmanyok. Ford. Adam
Péter — Ferge Zsuzsa — Léderer Pal. Budapest, Gondolat Kiado, 1978.
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a hatalom az a kozponti tényez0, amely koré a kulturalis jelek szervezddnek, hiszen azt
kell szimbolizalniuk, hogy ki és miért, ki folott gyakorolhat hatalmat. A kommunikacié
minden eseménye és téri struktiraja a hatalom gyakorlasanak mikéntjébol kovetkezik.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a kulturalis kodok leképezik a tarsadalmi hierarchiat,
és a kommunikacié nem szl masrol, mint az uralom, a hatalom és privilégiumok elosz-
tasarol. Bourdieu®* kifejezésével élve a kommunikéacié a hatalom kommunikacioja, azaz
a hatalmi és ezzel egyiitt az egyenl6tlenségi viszonyok reprodukcioja. Az eltérd kultarak
eltérd kulturalis képeket kapcsolnak a verbalis és a vizualis statusza hatalomgyakorlas-
hoz, s ezért ezeket is dekddolnunk kell, vagy — ahogy a francia tudés mondja — le kell
forditanunk a sajat kultdrank hatalmi nyelvére. %

Jo Reichertz egy egész konyvet szentelt a kommunikacios hatalom elemzésének.%®
Bourdieu®” nyoman 6 is azt feltételezi, hogy a kommunikacids események tobb szem-
pontbdl egyenlétlenek, igy példaul a nyelvi és a tarsas kompetenciak, a tudasunk terén
biztosan nem egyenld felekként megyiink bele egy kommunikacios eseménybe, s a részt-
vevok koziil valaki mindig kevesebbet tud, kevésbé érvényesiil, kevesebbszer jut sz6hoz,
gyakrabban szakitjak félbe stb. Ezért, ahogy irja, az interperszonalis kommunikaciéban
legalabb harom szempontbol is kodoljuk a hatalmat vagy a hidnyat: verbalisan/nonverba-
lisan (verbalis er0szak, durva beszéd, félbeszakitasok), a szituacid és a kommunikacios
tér felett gyakorolt uralom vagy az érvényesiilés utani vagy okan (személyes tulajdonsa-
goktol fliggben) €s a szocialis szerepiink (példaul fonok, orvos) alapjan. Reichertz szerint
a kulturalis kodok szerepe éppen abban all, hogy ezt a harom dimenziot kifejezzék, és igy
azt biztositsak a kommunikacidban, hogy a felek kiegyezzenek a hatalom elosztasaban:
a szituacioban érvényes modon kezeljék a hatalmi poziciot, és annak kddoltsaga alapjan
jussanak a szituacio egészét érintd kovetkeztetésre, amelynek segitségével megallapit-
jak, ki milyen hatalommal rendelkezik az adott helyzetben, és milyen erdvel tudja azt
a kommunikacidban prezentalni. Ez befolyasolja ugyanis azt, hogy valoban megértettiik-¢
a teljes kommunikéacios folyamatot.

,»Pontosan megérteni nem azt jelenti, hogy felfogjuk, milyen individualisan kédolt értelmet akar
kélcsondzni valaki a szavaknak, amelyeket a mondanivaldja egészeként grammatikai elemekkel
kot 6ssze. Azt jelenti, hogy megtanuljuk felismerni, hogy ez a valaki milyen kommunikacios
szandéktol vezérelve akar a szitudcid gydztese lenni, miért akar minket a sarokba szoritani vagy
lehengerelni, esetleg félreallitani, s ezen a ponton eldéntjlik, hogy harcolunk-e az érdekeinkért,
s megkiséreljiik visszaverni a timadast, vagy hagyjuk gy6zni az ellenfelet.”®®

8 Bourdieu (1978): i. m.

8 Bourdieu (1978): i. m.

8 Jo Reichertz: Kommunikationsmacht. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009.
87 Bourdieu (1978): i. m.

8 Reichertz (2009): i. m. 158. Az idézet a szerz6k forditasa.
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2.6. A kulturalis kompetencia szerepe
a kultirakommunikacié folyamataban

Dan Sperber a kulturdlis kompetencia fogalmabol kiindulva a nyelvi és a képi statuszu
kodok kozott szociokulturalis és pszichoszocialis gyokerii keresztkapcsolatokat téte-
lezett fel.®* Ugy Vélte, hogy a szociokulturalis tanulas soran elsajatitjuk a kulturalis
kodok ismeretét, megtanuljuk a struktirajukat, elraktarozzuk, mely szituaciokban
lehet vagy kell 6ket hasznalni, hozzarendeljiik a historikus €s az aktualizalt jelenté-
seket. A kulturalis kompetenciank része annak ismerete is, hogy milyen csoportok-
hoz milyen kulturalis jelek tartoznak, s hogy ezeket automatikusan felismerjik egy-
egy adott kommunikacios térben és idoben. A francia tarsadalomtudoés és filozofus
a kulturalis kompetenciat a kulturalis tudas részeként definialja, é¢s megjegyzi, hogy
ezek mindségi és mennyiségi mutatoi individudlisan igencsak eltérhetnek egymastol,
de nagyok az eltérések abban is, hogy a kulturalis csoportok szintjén milyen ming-
ségli és mennyiségli kulturalis jel all rendelkezésre a kommunikacids gyakorlatban.”
A kulturalis kompetencia tehat nem a kultdréara vonatkoz6 egész tudasunkat, hanem
annak csak egy részét tiikrozi. Ennek van példaul lexikai vonatkozasa, hiszen minden
kulturalis csoportnak lehet olyan specialis szokészlete, amellyel mas csoportok nem
rendelkeznek; van pragmatikai vetiilete is, hiszen tudjuk, hogy mely elemekkel lehet
a nyelvben példaul udvariassagot kifejezni stb.

Sperber mar 1975-ben ramutatott, hogy a kulturalis kompetencia fogalmarol csak
homalyos elképzeléseink vannak, amelyeket rendszerbe szervezetten igyeksziink
értelmezni, csakhogy az erre megalkotott kritériumaink nem egységesek. A kultu-
ralis kompetencia ezért felfogasaban legaltalanosabban azt a képességet jelenti, hogy
ismerjiik és hasznaljuk a sajat ¢s masok kultirajanak jeleit, de csakis olyan mértékben,
amennyire a kommunikacioban és a vilagban valo eligazodas ezt sziikségessé teszi.
Egyes velemények szerint a kulturalis kompetencia komponensei kdzul a nyelvi elemek
a dominansabbak, mig mésok szerint a nem nyelviek, mint példaul a kulturalis-kom-
munikacids tér kialakitasarol és felosztasarol valod tudasunk vagy a beszédpartner
pozicidjanak az ismerete stb. Sperber® gy Vvéli, ha azt gondoljuk, hogy a kulturalis
kompetencia az a képesség, amellyel a sajat kultarankra jellemz6 kulturalis kodokat
beleépitjiik a kommunikacios aktusokba, akkor csak egy lesziikitett fogalmat kapunk
eredményiil, mert a nyelvi vonatkozasokat igy jorészt ki is zartuk beldle. Ha pedig
a kulturalis kompetencia fogalmaba belevessziik a kulturalis tudas egy részét is, azaz
példaul azt, hogy a tarsadalom, a kultira valamennyi csoportjara és kdz6sségére vonat-
kozoan rendelkeziink ismeretekkel, és az altaluk hasznalt kulturalis kédok alapjan meg
tudjuk kiilonboztetni 6ket, vagy meg tudjuk mondani, hogy azok példaul regionalis

89

Dan Sperber: Rethinking Symbolism. Cambridge, Cambridge University Press, 1975.
%0 Sperber (1975): i. m.
ol Sperber (1975): i. m.
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¢és nemzeti jelleglieck-e, akkor mar valdjaban a kulttrat definialtuk, és nem a kulturalis
kompetenciat — figyelmeztet Sperber.

Elke Schlehuber és Rainer Molzahn is azzal foglalkoznak 2017-ben megjelent kony-
viikben, hogy milyen kritériumok alapjan lehet definialni a kulturalis kompetencia fogal-
mat, és egyaltalan: miért van ra sziikség a globalizal6do vilagban.””> A szerzOk valasza
erre éppen a globalizacio eldretorése és a multikulturalizmus térhoditasa: a kulturalis
kompetencia, vagyis az, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani a sajat kulturalis kédjaink ter-
mészetét és jelentését a masokéival, a kulturalis uniformizalodasban és a kultarak sok-
szinliségében tud eligazitani benniinket. Schlehuber és Molzahn a tudatos dsszehasonlitéas
folyamatat koédtranszformacionak nevezik, amely két irdnybdl is megvaldsul: az egyének
és a kozosségek is eldonthetik, hogy mit vesznek at egymastol, és mit szeretnének gy
megtartani, mint a sajat védjegyliket.

Baross Julia és Kiraly 11diko is az atadas oldalardl kozelitik meg a kulturalis kom-
petencia fogalmat, de torténelmi dimenzidba helyezik azt, és kifejtik, hogy a kulturalis
tudas atadasakor athagyomanyozzuk azt a kompetenciat is, ahogyan a kommunikécios
és a kodolasi ismereteinket hasznalni kell a tudas megszerzése érdekében.”® Ertelme-
zésilikben a kulturdlis tudas atadasa harom fogalom koré csoportosithatd: osztenzio,
referencia €s relevancia. Az alabbi idézet ezeket magyarazza el részletesen:

»Hogyan adjak at egymasnak egy szocialis csoport tagjai a torténelmiik altal felhalmozott kul-
turalis tudast? Hogyan tanul egy kisgyermek a kozosségének tagjaitol? A kultura, és az ehhez
kapcsolodo tudas, ennek atadasanak folyamata, az egyik legkiilonlegesebb jellemzdje az emberi
tarsadalmaknak — de egyben az egyik legnehezebben feltarhato jelensége is.

A kulturalis tudas atadasa: Osztenzio, referencia és relevancia

Annak érdekében, hogy kompetens tagjaiva valjunk tarsadalmunknak, gyermekként hatalmas
mértéki, kulturalisan relevans tudast kell elsajatitanunk a fejlodésiink soran. Ezt egy veliink
sziiletett tanulasi mechanizmus teszi lehetévé, mely altal egészen csecsemoékorunktol fogva érzé-
kenyek vagyunk az osztenziv ramutatasra és a referencialis kommunikaciora (Csibra & Gergely,
2009). Ez az, ami felhivja a figyelmiinket arra, hogy a kozvetiteni kivant tudas kulturalisan
relevans, altalanosithatd. Ahogyan Csibra & Gergely (2009) felveti, az emberi faj Ggy adapta-
l6dott, hogy a kommunikacio révén képes legyen Uj helyzetekre is altalanosithat6 tudast atadni
a fajtarsaknak. Ha példaul egy felnétt ramutat akar egy repiilére (»a repiilok repiilnek«), akkor
a gyermek ezt a fajta tudast alkalmazni tudja mas repiilékre is, mas kontextusban. Azonban
ez a fajta kommunikacio nem pusztan a nyelvi kommunikaciot foglalja magaban. Ha példaul egy
gyermeknek csupan mutatjuk, hogyan nyisson ki egy tejes dobozt, a latottakat késobb is tudja
alkalmazni egy uj helyzetben.

2 Elke Schlehuber — Rainer Molzahn: Die heiligen Kiihe und die Wolfe des Wandels. Struktur und
Prozess kultureller Transformation und der Beitrag der kulturellen Kompetenz. Norderstedt, Books on
Demand, 2017.

% Baross Julia — Kiraly I1diko: A természetes pedagdgiardl didhéjban. A kulturalis tudas haldjaban. Opus
et Educatio, 4. (2017), 1. 18-28.
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Ez a fajta tudasatadas az evolucid soran az eszkdzhasznalat kialakulasahoz kothetd, megelézve
anyelv ¢s a tudatelmélet kialakulasat is, ez utobbiaktol fliggetleniil 1étrejéve. Azonban az eszkd-
z0k funkcidja elsére gyakorta homalyos, atlathatatlan a megfigyeld szdmara — ha nem alakul ki
a megfeleld kommunikécios rendszer, ezek a fontos, uj eszkdzhasznalati készségek, gyakorlatok
nem tudtak volna atadodni a generaciok kozott. Azonban egy 1ij kommunikécios rendszer, a tudas
osztenziv, referencialis demonstralasa altal athidalhatova valt ez a probléma. A mar »szakérto«
eszkdzhasznalo eldszor is felkeltette az ujonc, még beavatatlan figyelmét, jelezve szamara tanitasi
szandékat (osztenzid), kijeldlve szadmara a tanitds targyat (referencia), ezaltal altalanosithatd, kul-
turélisan érvényes tudastartalmat kdzvetitve szamara (relevancia). Mivel a kisgyermekek szdmara
még Uj és ismeretlen a kultirdjuk felhalmozott tudasa, ez a fajta tudasatadas az 6 érdekiiket szolgalja
leginkabb. fgy az emberi kommunikéci6 ezen aspektusara, mely ltal lehetévé valik az altalanosit-
hato tudas atadasa Gijoncok szamara, a »természetes pedagogia« szo a legkifejez6bb elnevezés.””*

Mindharom fogalom (osztenzio, referencia és relevancia) egy-egy kodolasi folyama-
tot takar. A tanitas-tanulés referenciatartomanyat a ramutatas kodjai hatarozzak meg,
a megtanitando és a megtanult tartalmakat kodokban foglaljuk 6ssze, hogy biztositsuk
azok gyors alkalmazhatosagat, és relevans tudasként raktarozhassuk el a tapasztaltakat.
Az Gjonnan elsajatitott tartalmakat a tanult kodolasi mintak alapjan rendszerezzik.
Egyszoval a kulturalis kompetencia azt is magaban foglalja, hogy értjiik és alkalmazzuk
a kddolasi folyamatokat, s nem csupan megfejteni tudjuk az egyes kodok jelentését.

A kulturalis kompetencia megszerzése tehat kodolassal torténik, de az atadasanak
is az az egyik legfontosabb eszkdze. Az atadando kddokban szintén reprezentalodnak
az aktualis és historikus jellegii elemek, amelyekben masok és a magunk tapasztalatai is
kédolva vannak éppugy, mint ezt az éppen hasznalatban 1évé kulturalis kodok esetében
is lattuk. Ez pedig megfelel azoknak a keresztkapcsolatoknak, amelyeket fentebb Sper-
ber® irasabol ismertiink meg, mert ezek szerint kodoljuk a kodok kozotti viszonyokat is.
Az egyes kulturalis kodok kialakulasaban, atorokitésében és aktualizalasaban jut nagy
szerep a keresztkapcsolatoknak, mert ezek fenntartjak a régi jelkészleteket és jelenté-
seket, valamint létrehozzak az Ujakat, hogy gyarapodjon a kdzds kulturélis tudasunk
¢és fejlodjon az egyéni kulturalis kompetenciank. A keresztkapcsolatokban talalkoznak
példaul a kulturalis tanulas és tanitas kodjai. Ezt fejtette ki a fenti idézet is a kulturalis
kommunikécié mint kddolasi evolucids folyamat fejlodése kapcesan, illetve azt, hogy
a kisgyermek kommunikécitja a ramutatés és referencialis nyelvi elemek 6sszekap-
csolasa altal kettds értelemben véve fejlodik, s igy nemcsak a beszédet mint verbalis
kodrendszert sajatitja el, hanem ezzel parhuzamosan azt a kulturalis tudast is, amelyre
a ramutatas vonatkozik, azaz a nonverbalis kodrendszert.

Ahogyan a fenti kitekintésben olvashattuk, Csibra Gergely és Gergely Gyorgy is felve-
tik, hogy az ember a kommunikaci6 révén egyrészt az ismeretek atadasara adaptalodott,
masrészt pedig arra, hogy a tarsas diskurzus éltal fejlessze a sajat tudasat.”® De nemcsak
a kozvetlen kommunikaciora vagyunk kddolva, hanem késztetésiink van a kdzvetettre

% Baross—Kiraly (2017): i. m. 18.
% Sperber (1975): i. m.
% Gergely Csibra— Gyorgy Gergely: Natural Pedagogy. Trends in Cognitive Sciences, 13.(2009), 4. 148—153.
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is. Példaul mar a barlangrajzokban is megrajzolt narrativakkal hagytunk lenyomatot
magunkrol, az életiinkrdl és a veliink torténtekrdl: az 6sember a barlang falan torténeteket
mondott el vadaszkalandjairol, figyelmeztette tarsait a veszélyekre, tehat képekbe zartan
informalt, tanult €s tanitott. Egyiptomban a koporson kodolt szovegekkel mesélték el,
hogy az elhunytnak hogyan kell az alvilagon atjutnia, legy6znie a félelmetes szornyeket
¢és megfejtenie a szamos csapda rejtélyét ahhoz, hogy eljusson a holtak birodalmaba. Ezek
a szOvegek a csapdak elkeriiléséhez és a veszély felismerésehez nyujtottak segitséget.
A kora kdzépkorban Krisztus szenvedéseit stacioképekben beszélték el, amelyek felal-
litasat — tanito-neveld célzattal — 1. Gergely papa rendelte el. De megemlithetjiik akar
azokat a rejtett Gizeneteket is, amelyeket a reneszansz idején készilt freskok tartogat-
nak, szintén valamilyen, az utékornak szant fontos mondanival6val. Erre szamos példat
ismeriink a miivészet torténetébdl, de most csak egyrdl lebbentjiik fel a fatylat: arrol,
amelyik rejtett (kodolt) tizenet formajaban torte meg az 6rdogabrazolasok hagyomanyait.

»A legijabb példa erre Giotto di Bondone rejtett 6rdogalakjanak felfedezése, amelyet a 13. sza-
zadban élt olasz mlivész egyik hires freskdjan, az Assisi Szent Ferenc-bazilikaban talaltak meg.
Az 6rdog vonasait egy felhd részletei kozott lattak meg a Szent Ferenc életének és halalanak
jeleneteit abrazolo alkotason. A hajlott orru, vigyorgd, sotét szarvakat viselé 6rdogfigurat elso-
ként Chiara Frugone olasz miivészettorténész pillantotta meg a szent halalat bemutatd képen.
A templom padlojarol feltekintve nehéz kivenni az 6rdog vonasait, de kozeli képeken kitiinen
latszik az elbujtatott alak.”’

22. abra: A rejtett iizenet vizualis dimenzidja

Forras: Hires mtialkotasok rejtett tizenetei (2011): i. m.

A fenti példak mindegyike azt mutatja, hogy a kddolas mesterségére vagyunk eléhangolva
mind a tanulasban, mind a tanitasban, és a tudasunk nagy részét egymassal kereszt-
kapcsolatokat alkotd, halozatokké formalodo kodok forméjaban, tomoritve raktaroz-
zuk el. S6t: azt a fejlodési utvonalat is 1atjuk, hogy a tanitas mestersége is a kodolasra
van berendezkedve. Az eldbbiekben példaként felsorakoztatott keresztkapcsolatokban
az akozos, hogy a tanitas beszédaktusa minden esetben képnyelven valosult meg: egyfajta
szimbolumrendszer alkalmazasaval rogzitették tanitasként a mondanivalot.

7 Hires milalkotasok rejtett tizenetei. Muilt-kor, 2011. november 21.

83



A kulturalis kompetenciaba tehat bele-
tartozik a tanulasi-tanitasi keretet megte-
remt6 kodrendszerek elsajatitasa, a kodol-
vasas mesterségének kitanulasa és a rejtett
Uzenetek felfedezése is. Kis tulzassal azt
allithatjuk, hogy a példaként felhozott raj-
zos torténetmesélés mifajai (barlangrajzok,

Olvasnivalo ORI . . /
stacioképek, freskok) voltaképpen a képre-
A kéq szoveggé vélésénak' folyamatat mut’atja bie geny (comic) mﬁfaj aba tartoznak. Persze
Thurdczy Gergely tanulmanya a magyar képregény . ,. ,
héskorarol. Ajanljuk olvaséink figyelmébe a kitekintést annak mai formal, amelyekben a kepk00-
a ké;? és szbveg spe,ciélis hatésanak mfeg.i’sm'erésére. kak Szabélyosak, a szobuborékok és a szo-
Megjelent: Tanulményok Budapest multjabdl, . . B . e
39. szém, 2014, vegmezOk pedig stilusjegyekkel 6tvozot-
http://epa.oszk.hu/02100/02120/00039/pdf/EPA02120_ tek’ CS?k”a’ 19. sgaz%dban Jelnentek meg'
tbm_2014_39_249-276.pdf Az idosikoktdl fiiggetleniil — vagyis

. a barlangrajztol a modern képregé-
nyig — azonban egy dolog nem valtozott: a torténetet csakis ugy érthetjiik meg, ha
a vizudlis informaciokat nyelviesitjiik, vagyis megalkotjuk a sajat szovegiinket, belsd
monoldgunkat, elmondjuk a magunk narrativajat, azaz megfogalmazzuk a magunk verzi-
ojat egy képsorral abrazolt torténethez Gigy, hogy verbalisan ,,megrajzoljuk a fejiinkben”
az egyes képek kozvetitette informaciokat. Ezt a sajatos olvasasi technikét a szakirodalom
keretezésnek nevezi,”® de kissé egyszeriibben fogalmazva dekddolasrol, végeredményben
pedig kddolvasasrol van itt szo. A kodolvasas segitségével a kodbol szoveg lesz, amelynek
megértése csak akkor lehetséges, ha a narracionkban ,,kicsomagoljuk™ a kulturalisan
kotott kddokat. Ennek a technikanak az alkalmazésat kivanjak meg a kora kdzépkori
templomi stacioképek sorozatabrai is. Ezzel analog modon mitkddhet egy kortars abszt-
rakt mii befogadasa is, amely els6 latasra keszekusza firkanak tiinik, s értelmezhetetlen
képként konyveljiik el, mikozben szamos gondolatot, utalast, informaciot is tartalmazhat.
fgy valéjaban egy konceptualisan megtervezett alkotasrél van szo, amely alkotojanak
vilagnézeti reflexioit kodolt formaban, kodolt tizenetként hordozza magéban. Ehhez
hasonloan mikodik minden fentebb idézett példa, nevezetesen a rejtett tizenet felol-
dasa is: eldszor meg kell keresni a kddot, majd a konvenciok és az egyéni tapasztalatok
alapjan kovetkezik az értelmezés szakasza. Ez pedig a kulturélis kompetenciank révén
valosul meg.

% V0. Bart Beaty: Comics Versus Art. Toronto, University of Toronto Press, 2012. A képregények megérté-
séhez gyakorlat sziikséges, mégpedig abban, hogy felismerjiik és megtanuljuk azt, hogy a képet és a képhez
tartozd szobuborékokat parhuzamosan ,,0lvassuk”, és egy egységes értelmezési keretben helyezziik el
a kétféle kddolas gyakorlatat.
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http://epa.oszk.hu/02100/02120/00039/pdf/EPA02120_tbm_2014_39_249-276.pdf

23. dabra: Korai térténelmi események ,, képregényei” (sorozatos abrazolas a romai Traianus-oszlopon, kép-
sor a bayeux-i karpiton, Rodolphe Topffer Histoire de Monsieur Cryptogame cimii torténetének 13. oldala)
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Comics

24. abra: Szuperhdsok torténetei képregény formaban
Forras: Bram Stoker’s Dracula. TOR Online; Atomic Comics, once a popular metro Phoenix chain, reopens

in Gilbert. eu.azcentral.com
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http://eu.azcentral.com

25. abra: Miivésziiizenetek és kodok az absztrakciokban (Gorég LaszIo: Szomjazom,; Horvath Loczi Judit:
The Jump,; Howard Sherman: Battlefields and Flowers,; Jean-Michel Basquiat: The Guilt of Gold Teeth)
Forrdas: http://laszloartgorog.hu/; https:/fidelio.hu/vizual/egy-anya-agyanak-keplete-153223.html; www.
instagram.com/p/CapzAStITKk/; https://en.wikipedia.org/wiki/The Guilt of Gold Teeth

2.7. A kommunikacio és a kultira modellalapa kapcsolata

Ahhoz, hogy a kultarakommunikaciét mint 0j szakkifejezést meghatarozzuk, és egyben
modelljét mint egy lehetséges Uj kommunikacioés modellt kidolgozzuk, ahogy mar erre
tobbszor utaltunk is, visszacsatolunk a kommunikaciéo hagyomanyos és modernebb
modelljeihez. Ennek soran azt vizsgaljuk meg, hogy milyen helyet és szerepet kapott
ezekben a kultira.

A kommunikéacioés modelleket harom nagyobb csoportba szokas sorolni: tomegkom-
munikdcios, telekommunikdcios €s tarsadalmi kommunikdciés modell. A k6zos benniik
az, hogy abbdl a feltételezésbol indulnak ki: az emberiségnek a kezdetek 6ta igénye van
arra, hogy kommunikaljon parban (dialogus, kétszolamii kommunikacio), illetve kisebb
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vagy nagyobb csoportokban (polilogus,” tobbszoélamu kommunikacio), hogy megértesse
magat a kiilvilaggal, része lehessen a vilagnak, tovabba igényli a fejlodést is, vagyis azt,
hogy gondolatainak atadasaval az univerzum fejlédéséhez hozzajaruljon. Ez utobbit néha
ugy teszi meg, hogy parbeszédet folytat onmagaval, ily médon a kommunikacidonak van
egy monologikus természete is. Azonban a kdzlésre vald személyes indittatas, példaul
az érzelmek masokkal valdo megosztasanak az igénye is eldtérben szerepel, de egy sziik-
ségszerl torténés is kivalthat kommunikativ cselekedetet. Az informacidcsere ugyanis
nemcsak azt jelenti, hogy valamit konkrétan kdzdlni szeretnénk embertarsainkkal, hanem
azt is, hogy elvontabb gondolatokat targyalunk meg, példaul megvitatjuk, kinek és miért
van igaza egy probléma megoldasat illetden.

Az els6, 1949-ben kidolgozott kommunikaciés modell, amely Claude E. Shannon
¢s Warren Weaver nevéhez fiizodik,'° ez utobbi, érvel6-vitazo funkciot nem tartja olyan
fontosnak, mint a konkrét informaciok kozlését, s talan ezért is gondoltadk az informa-
ciokozvetités folyamatat inkabb egy-, semmint kétiranyunak, amikor a tajékoztatott
fél példaul visszakérdezhet, ha nem értett meg valamit elsére pontosan. Ez a modell
a telekommunikacio elvét masolja le, €s az informacidt — amelyet az atad6 a vevohoz
egy csatornan keresztiil (példaul telefon) juttat el — helyezi a beszédesemény kdzéppont-
jaba. Shannon és Weaver matematikusként és hirkozléstechnikusként dolgoztak Ame-
rikaban, és matematikai modellekben gondolkodva alkottak meg a telekommunikacios
modelljiiket. Ebben a kovetkez6 tényezok kapnak helyet: adott jel, vett jel, ado, vevo,
informécioforras, rendeltetési hely, zajforras, valamint az Gizenet. A modell 1ényege, hogy
az informacioforras altal kibocsatott lizenet tobbszords atalakuldson megy keresztiil,
mire a rendeltetési helyére érkezik. Az adé a sajat kodismerete alapjan jelekké formalja
az lzenetet, amelynek célba érését ujfent tobb szinten is befolyasolhatja a jelatalakito
forrasként is miikodo zaj. A vevdé a modositott jeleket a maga kddrendszere alapjan
dekddolja, ha ugy tetszik, ,,bekodolja” a sajat maga szamara. A zaj kodatalakito szerepe
allhat abban, hogy a kommunikacios eszk6zbdl szarmazo zaj miatt nem észleliink egy
szot, vagy csak toredékesen hallunk egy mondatot (csatornazaj), de abban is, hogy a kiilsé
kornyezeti zajok befolyasoljak az észlelés mindségét, s6t maga a koz16 is mitkodhet adott
esetben zajforrasként, azaz a kozlés akusztikai atadasat gatld tényezoként (kohogeés,
rekedtség). A szemantikai zaj pedig azt jelenti, hogy az ado és a vevd szerepét betdltd
kommuniké&cios felek nem ugyanazt a kodrendszert hasznaljak, nem egyforman fejezik
ki magukat, nem ugyanazokat a szavakat ismerik, vagy éppen a nyelvtani megforma-
las a hibas abban, hogy az tizenet nem jut el a rendeltetési helyére. Képletesen szdlva:
a kommunikacios partnerek nem ugyanazt a nyelvet beszélik. Ebben a modellben a kod,
természetszerileg, lehet kulturalis meghatarozottsagu, a félreértelmezett kulturalis kod
pedig a szemantikai zavar egyik okozdja.

% Ez a szaksz6 eredetileg Mihail Mihajlovics Bahtyin orosz nyelvfilozofus alkotasa, amellyel a szerzé
alabbi munkéjaban tobbszor is talalkozunk: Mihail Mihajlovics Bahtyin: 4 beszéd és a valosag. Filozofiai
és beszédelméleti irasok. Ford. Orosz Istvan. Budapest, Gondolat Kiado, 1986.

100 Claude E. Shannon — Warren Weaver: 4 kommunikacié matematikai elmélete. Budapest, Orszagos
Miszaki Informacios Kozpont és Konyvtar, 1986.
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26. abra: Az elsé kommunikadcios modell, az 1949-ben kidolgozott Shannon—Weaver-modell
Forras: Shannon—Weaver (1986): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

Az informacioatadas konkrét szakaszai altalaban beépiilhetnek a mindennapi kommunika-
cio tarsalgasi szakaszaiba, s ha pusztan csevegiink valakivel, az informaciotovabbitas fenti
modellje akkor is szamos esetben megfelel az alapveté kommunikécids 6sztoneinknek.
A legbizalmasabb és legérdekfeszitobb tarsalgast is megszakitjuk egy informacioatadasi
szakasszal, ha vesz¢€lyre kell figyelmeztetniink masokat: még a legkellemesebb csevegésbe
is beékeljiik a ,.Vigyazz, 1épcs6!” felkialtast, ha a kommunikacios tér ezt megkoveteli.
De egy ilyen beszédhelyzetben is van arra lehetdségiink, hogy ne csak széban hivjuk
fel a figyelmet a veszélyre, hanem vizualis jeleket is adjunk, példaul hirtelen felemeljiik
a keziinket, és a labunk elé¢ mutassunk, mikozben esetleg verbalisan folytatjuk a csevegést.
fgy nem szakitottuk meg a beszélgetés fonalat, mégis azzal, hogy pusztan nonverbalisan
vagy testnyelven ,,szoltunk” a veszélyrdl, és nem engedtiik, hogy a beszélgetétarsunk
figyelmét elkertilje a 1épcs6, egy masik kommunikacios teret is megnyitottunk. De nem
csak mi kozvetithetiink ilyen jeleket: szamos kommunikécids helyzetben beszélgetiink
valamirdl, €s kdzben egy masik kommunikacios csatornan reagalunk egy felénk irdnyuld
jelre, vagyis egy sz6t sem szolunk, mégis azzal, ahogyan mozgunk, fintorgunk, gesz-
tusokkal ,,beszéliink”, az eredeti parbeszéden beliil 1étrehozunk egy j kommunikacios
egységet. Példaul mellékesen igy kozoljiik, hogy nem izlik az étel, ha a beszélgetés éppen
ebéd kozben zajlik. Az étel mindségére nem fétémaként akarunk kitérni, verbalisan nem
akarjuk elmondani a véleményiinket, de mégis a beszélgetotars tudtara hozzuk azt azaltal,
hogy — mintegy melléktémaként — jelezziik az elégedetlenségiinket. Shannon és Weaver
nagy hatasi kommunikacios modelljében a visszacsatolds vagy a parbeszédeken beliili
tobbrétegll lizenetatadasok még nem kaptak szerepet. Ezeket a tomeg- és tarsadalmi
kommunikacioés modellek veszik erdsen figyelembe.

A tarsadalmi kommunikacios modellek tdlmutatnak az Gzenet-k6zpontusagon,
¢és a beszédpartnerek kozotti viszonyok értelmezésére helyezik a hangsulyt. Ezek a meg-
kozelitések (példaul Newcomb, Westley és MacLean, Dance) nemlinearisnak, azaz nem
oda-vissza alapon miikodo informaciocserének és nem csak kérdés-valasz struktarak
mentén zajlo beszélgetéseknek tételezik fel a kommunikacios folyamatot. Némelyikiik
haromszdg alapu, és ezzel visszakanyarodnak Ferdinand de Saussure-nek a nyelvi jelek
és jelentések kozotti kapcsolatrdl vallott elképzeléséhez 1

101 Saussure szerint a jel két alapvetd komponensbdl all: a jeloltbdl és a jelslébol, egy fogalombol és egy
hangképbdl, a kettd kozotti viszony pedig altalaban dnkényes, csak ritkdn megmagyarazhato, példaul a hang-
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Theodore Mead Newcomb amerikai szocialpszichologus 1950-ben jelentette meg
gondolata, hogy a kommunikécié nem lehet egyenes vonall tevekenység, mert akkor
mindig csak egy, altalunk kiemelt jellemzdje keriil a kozéppontba, és nem vessziik
figyelembe, hogy az interakci6 nem csak két végpont kdzott zajlo véges esemény. New-
comb tehat —ugymond — végtelenitett izemmodnak tételezi fel a kommunikaciot, amely
az emberi kapcsolatok alakulasa soran folyamatosan valtozo mutatok mentén zajlik.
Ezeket a mutatokat végul is kommunikdcios elveknek nevezte el, és a miikodésiiket ugy
akarta megismerni, hogy egy-egy kisérletet szervezett kéréjuk. Kiinduldpontja az ugy-
nevezett ismertségi-ismeretségi elv volt, amely azt mondja ki, hogy az emberek azért
kommunikalnak, hogy megismerjék (kiismerjék) egymast, és erre alapozva szerezzenek
maguknak ismertséget a csoportban. Kissé leegyszertsitve: vagy azért beszélgetiink
valakivel, mert ismerjuk, vagy pedig azért, mert meg akarjuk ismerni. E két cél alapjan
alkalmazzuk a kovetkez6 elveket:

—  kozeledesi elv (kifejezziik az ismerkedési szandékot);

— viszonyuldsi elv (feltérképezziik a kommunikacids partner szandékait);

— hasonulasi-hasonlosagi elv (jelezziik a kdz6s pontokat, kifejtjiik, mi a kdzos

benniink, kiildjiik az empatiat kifejez6 kulturalis jeleket);

— ellentétességi elv (jelezziik a felfogasbeli eltéréseket, de ekdzben kiildhetjiik

az ,.ellentétek vonzzak egymast” kifejezo jeleket is);

— elfogadasi-elfogadtatasi elv (megértjik, hogy a beszélgetopartnerek elfogadnak

vagy elutasitanak minket a kommunikacids viselkedésiink alapjan). Ez az utolsé
l1épés donti el, hogy folytatddik-e vagy félbeszakad a beszélgetés.

27. abra: Theodore M. Newcomb (1903—1984) amerikai szocidlpszichologus
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Theodore Newcomb

festd szavak esetében. A jelnek azonban, ha pszichikai entitdsnak fogjuk fel, olyan képessége is van, hogy
a jelolt és a jelold kozotti viszonyt emociok, asszociaciok és kogniciok mentén rendezze el. Lasd Ferdinand
de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Ford. B. Lérinczy Eva. Budapest, Gondolat Kiado, 1967.
102 Mi ezt a konyvet vettiik alapul: Theodore Mead Newcomb: Social Psychology. New York, Holt, Rinehart
and Winston, 1950. Magyarul a szerz6 kovetkez6 irasat olvashatjuk: Theodore Mead Newcomb: A kom-
munikativ aktus. In Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikacié. Valogatott tanulmdnyok. 1. kotet. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977. 51-65.

89


https://en.wikipedia.org/wiki/Theodore_Newcomb

Newcomb ezeket az elveket kisérletileg példaul konferenciabeszélgetések alkalmaval,
illetve olyan szituaciokban tesztelte, amelyekben ismeretlen személyek kozos irodaba
vagy hotelszobaba keriiltek, esetleg idegen asztalnal jutott nekik hely a vacsoranal stb.
A levont kovetkeztetések alapjan alkotta meg a haromszog alakt modelljét: a két beszél-
getd fél kozott (A, B) mindig valamelyik fentebb emlitett elv helyezkedik el, amelyeket
Newcomb osszefoglaloan orientdacios elveknek nevezett el, és X-szel jelolt.'®® A kom-
munikacio sikere szerinte azon mulik, hogy a parbeszédben a felek ugyanazt az elvet
jeloljék ki a szituacio egészére nézve.

/ N\
——H

28. abra: A kommunikacios haromszog és az orientdcios elv
Forras: Newcomb (1950): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

Milyen szerep jut Newcomb modelljében a kulttiranak? Egyrészt az elvek meghataroza-
saban van jelentdsége, mert — mint az amerikai szerzo6 irja —a kommunikacio torténeté-
nek egyes szakaszaiban mas és mas elv keriilt az x mint valtozo helyére, mivel az egyes
tarsadalmak a fejlodésiik vonalan kiemeltek egy-egy vezérelvet, amely szamukra a kom-
munikéacié legfobb tarsadalmi tizeneteként miikodott (példaul érvényesiilés, baratsag,
alkalmazkodas). Ebben a modellben jol elhelyezhet6 az is, hogy milyen funkciot téltenek
be a vezérelv kdzvetitésében a vizualis és a verbalis jelek. A korai tarsadalmi kommunika-
cioban, az iras el6tti kultirakban a vizualis forma volt az els6dleges kommunikécios csa-
torna ¢€s kifejezdeszkdz, s ebben a ,,barat-ellenség” mintazata érvényesiilt. A kiilonb6z6
szituaciokban — a barat vagy az ellenség kozeledtére, a kozos 6rom és banat megélésére
(példaul a newcomb-i azonosulasi elv mentén) — kiadott hangokat 6sszetett modon kisérte
a képi kommunikacio jelenléte is. A barlang falan 1év0 ,,korai comicok”, a kozdsségi
¢élet eseményeit, torténeteit elmeséld alkotasok a vizualitasban ragadtak meg azt, hogy
az élmények hasonloak és Osszetartanak (= kozeledési elv). Az id6 mulasaval és a fej-
16déssel parhuzamosan az figyelheté meg, hogy a vezérelvek kozlésében a nyelv — mint
a verbalitas alapvetd kommunikacios csatornaja — egyre nagyobb tarsadalmi szerep-
hez jut az élet minden teriiletén. A nyelvi funkciok feler6sodése magaval hozta, hogy
az interakciokban ne csak egy vezérelv dominalja a kommunikacié mindségét, hanem
egy ¢és ugyanazon interakcion beliil szamos elv érvényesiiljon vagy akar valtakozzon,
sOt versengjen is egymassal. Newcomb azt mondja, hogy a verbalizalt vezérelv helyes
felismerése hatarozza meg a kommunikacios folyamat mindségét, mivel az tartalmazza
a leglényegesebb lizenetet.'™ A képi vilagban a meghataroz6 iizenethordozé azonositasa
vélhetden egyszeriibb, mert az nem jellemzd, hogy a vezérelvek egy képi megjelenitésen

108 Newcomb (1950): i. m.
194 Newcomb (1950): i. m.
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beliil versengenének, mig az interakcionak ez az egyik sajatossaga. A kdzépkori liturgi-
akban példaul a torténet magjat ¢s a mondanivalo 1ényegét, az erkolcsi lizenetet a szoveg
mellett lathatd képek is kifejezték, hogy megerdsitsék a vezérelv, a tanitas funkciojat.
Ez nemcsak illusztralo szerepet juttatott a képnek, hanem a narrativa megtadmogatasara
is szolgalt, mintegy kijelolve az elvart érzelmi és kognitiv reakciokat. Ez a példa azt
bizonyitja, hogy a kommunikaci6 fejlédése soran a vezérelv kifejezésére és kozveti-
tésére egybeolvadtak a vizualis és a verbalis kulturalis jelek. Ezen elvek kialakitasa
leképezi a tarsadalmi hierarchiat, és kifejezéeszkdzeik megerdsitik a tarsadalmi szinti
mondanivalot. Példaul a tekintélyelvii kozosségekben a ruhazat (példaul egyenruha)
¢és a beszédmodd egyforma erdsséggel tud részt venni a tekintély mint kommunikacios
tartalom kozvetitésében.

A kommunikéacios modellek harmadik tipusat a tomegkommunikéciés modellek
alkotjak. Denis McQuail ravilagit, hogy ezek nem olyan egységesek, mint a telekom-
munikécios vagy a tarsadalmi kommunikaciés modellek,'®> amelyek kézil mi csak
Newcomb-ét emeltiik ki, mert az foglalkozik részletesen a kultira szerepével is. Nem
is lehetnek egységesek, véli McQuail, mert a jelentést és annak létrehozasat teszik meg
az elgondolas szervezderejéve, ez pedig legfoképp egy szimbolikus lizenettel azono-
sithato. Abbdl a szempontbol, hogy az egyes modellek milyen szerepet tulajdonitanak
a tomegkommunikacionak, négy tipus allithato fel:

1. transzmisszios modell: a kommunikacios aktus célja egy meghatarozott szimbo-
likaju és tartalmu lizenet kozvetitése;

2. ritudlis modell: az Uizenet kdzvetitése a tarsadalom/témegek felé egy meghata-
rozott ritualé mentén torténik;

3. expressziv modell: az Uzenet kdzvetitésének célja, hogy a tarsadalom/témegek
felsorakozzanak mogotte;

4. befogadasmodell: a tarsadalom/befogadoi rétegek kdrében népszeriiek a tomeg-
kommuniké&cios csatornak ¢

Az elsé modellben a jelentések a tarsadalmi események kommunikalasanak maodja
mentén jonnek létre, s az oket kialakité erd a roluk vald beszédmodban keresendd,
vagy —ahogyan McQuail irja — az eseményekr6l sz6l6 diskurzusban szervezddik, a hoz-
zéajuk kapcsolddod véleményekben formalodik, s abban a jelentésben keriil be a tomeg-
kommunikacioba, amelyikben az események szerepldi a koztudatba beviszik. A masodik
modell a jelentések 1étrehozasanak szinhelyéiil nem a szereploket jeloli meg, hanem azt
a szituaciot, amelyben a megnyilatkozasok elhangzanak. A brit szakember szerint itt nem
maga az lizenetatadas a kommunikacio célja, hanem a kommunikacios aktus ritualéinak
a kialakitasa és betartasa. A jelentéskonstrukciok nem altalanosithatok, hanem a ritualék
révén nyernek el specialis jelentéseket. Mindannyian tudjuk, hogy egy szérakoztat6
show-miisornak mas a forgatokonyve, mint egy nivos politikai vitamiisornak, s éppen

15 Denis McQuail: 4 tomegkommunikdcié elmélete. Ford. Szalai Eva. Budapest, Osiris Kiado, 2003.
106 McQuail (2003): i. m.
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az a figyelemfelkeltd, ha ez utobbi show-miisorra alakul at. A harmadik modellalkotas
példaul a politikai és a tarsadalmi kampanyok esetében hasznos megkozelitési mod. Itt
a cél az aktiv politikai és tarsadalmi szintli cselekvésre valo 6sztonzés a kommunikacios
tartalom vagy ritualék altal kivaltott pozitiv vagy negativ érzelmi hatas, a befolyasolas
révén. A jelentések ennélfogva emocionalizaltabbak, s végso soron az altaluk hordozott
tobbletjelentések valtjak ki a megeélzott cselekvést (példaul a szavazat leadasa). Ebben
az esetben tehat a konnotativ jelentés megkonstrualasa keriil elétérbe. Az utolso tipusba
sorolt modellek sem nyitnak igazan utat az egyéni jelentések felé, mert esetiikben arrol
van sz0, hogy a tomegkommunikacié mifajai altalaban meglovagoljak az aktualis koziz-
1ést, s a szappanoperak, a beszélgetds miisorok, a fozémiisorok, a valésagshow-k azokat
a jelentéstartalmakat kozvetitik, amelyeket a kozonség, a fogyasztok elvarnak toliik.
fgy ezek végiil is a kozvetitett tartalmat csak egy bizonyos médon értelmezd befogadéi
réteghez jutnak el, pontosabban jutnak vissza, hiszen az elvart kozlésmod a feltételezett
befogadoi rétegtdl indult ki — véli McQuail "’

Ezek a modellek éppen a vizualitas és az ezen a csatornan keresztul zajlé6 kommuni-
kacio feler6sodésével parhuzamosan jottek 1étre, ramutatva, hogy a tomegkommunikéci-
oban a képi, a kodolt vagy a mogottes tartalma szimbolumokkal kiegészitett megnyilva-
nulasok iizenetkozvetitdi ereje felértekelddott. Ez a folyamat a modern kommunikécios
eszkozok terjedésével egyiitt erdsddott fel, s szerepe a 20. szazad végétdl kezdodden
atomegek altal hasznalt és fogyasztott médiumokban szinte mar elsédlegességet is élvez
a verbalitassal szemben. Ugyanakkor ahhoz, hogy megértsiik, miért ez lett a fejlodés
iranya, érdemes itt is visszatekinteni a kommunikacios fejlodés ivére, és meglatni azt,
hogy a torténelem ismétli onmagat. A kozépkor hitbéli és tarsadalmi elvardsainak is
az felelt meg, hogy ,,a kivaltsagosok olvassanak ¢s beszéljenek, mig a nép gyermekei
nézegessék csak a képeket!”. Ezért van a kultira szempontjabol kiilonos jelentosége
a befogado6i modellnek.

A tdomegkommunikacios modellek nyilvanvalé modon a jelentésstruktirék kialakita-
sanak oldalarol szemlélik a kultura €s a kulturalis kodok szerepét is. A legtobben egyetér-
tenek abban, hogy itt a kultura tomegesedésérol, tomegtermékke valasarol és a popularis
kultara teruleteinek térhéditasardl van sz6. Ez a folyamat afelé halad, hogy a jelentések
is egyre kevésbé szubjektiven értelmezddnek, €és egyre inkabb a tomegkultira hatasat
tiikrozik — raadasul két iranybol is. Egyrészt a tomegmédiumok kozvetitenek jelentéseket
a felhasznalok tomegei felé, azaz bizonyos jelentések hasznalatat preferaljak (vo. transz-
misszios, ritudlis és expressziv modell). Masrészt a befogadok elvarjak, hogy azt kapjak
a tomegkommunikacios eszk6zoktol, amit ismernek €s hasznalnak, s amit a popularis
kultara révén kedvelnek (vo. befogado6i modell).

A tomegkommunikacio és a kultura viszonyat jovébe 1ato és gondolatébreszté modon
targyalja Mirnics Karoly 1968-ban, a Hid cimu folyoiratban megjelent tanulmanya.'%

17 McQuail (2003): i. m.
08 Mirnics Karoly: A tomegkommunikéacios eszkdzok kultiraja. Vazlatok egy elmélet kidolgozasahoz.
Hid, 32. (1968), 3. 357-376.
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Gondolatmenetét a mindség és a mennyisé€g, a nyitott €s a zart, valamint a tdmeges
¢és a ,,tomegtelen” kultira, majd pedig a kdzvetett és a kdzvetlen kultura fogalmanak
szembeallitasaval kezdi, s arra jut, hogy ezek tekintetében jellemezheté a tomegkom-
munikécié viszonya a kultiirahoz, pontosabban a tomeges €s az egyéni kulturahoz.
A mindségi kultura zart, kdzvetett (azaz értelmezése erdfeszitést kivan) és a ,,tomegtelen”
informacio- és emdécidaramlas egyenes vonaltan alakuld kognitiv viszonyat rajzolja fel,
az egyént felelos médiafogyasztova Iépteti el6. Ezzel szemben a tomeges kultura nyitott,
kozvetlen (azonnal fogyaszthatd) és mennyiségileg sem korlatozott. Az aldbbiakban
idézziik a szerzének a tdomegkommunikacios €és az interperszonalis kommunikacios
eszk6zok kozti kapesolatrol tett legfontosabb megallapitasait, amelyek ma is érvényes
viszonyuldsokat ragadnak meg aszerint, hogy hogyan jon létre a ,,tomeges” €s a ,,tomeg-
telen” kulturalis jelentés.

»A tomegkommunikacios eszk6zok kulturajanak tobb meghatarozo jegye van. Ezek: kinek a kezé-
ben vannak a tomegkommunikacios eszk6zok és ki terjeszti a kulturalis tartalmakat és célokat;
milyenek ezek a tartalmak és célok; milyen modon terjesztik éket; kit érintenek; ki fogja fel ezeket
a hatasokat és tartalmakat; és milyen hatassal vannak.

Azzal kapcsolatban, hogy mik a célok és ki a célok politikai hordozoja, megallapithatd, hogy
a tomegkommunikacios eszkozok a kulturalis tartalmak alkotdit 0j viszonyba allitjak. Egyesek
szerint ez »konvejer«-viszony, amikor is az alkotd bekapcsolodik a tomeg- vagy szériatermelésbe;
a szellem futdszalagra keriil. Ez elsekélyesiti a szellemi értékeket, és egyaltalan ezek kibontakozasi
lehetéségeit a tomegkommunikacids eszkdzok programjaban, repertoarjaban. Ez a nézet oda vezet,
hogy a tdmegkommunikacios eszk6zok kulturaja »nem igazi kultiira«, csupan »kivonat-kulttra,
»foszlanykultira«.

A tomegkommunikacios eszk6zok kultiraja eszerint mindenekeldtt a sekélyes tartalmakat kdzve-
titi, vagy a komoly tartalmakat is leegyszertsiti, csakhogy mentesitse az érdeklddéket »minden
faradsagtol«. Ennek kovetkeztében sokat feszegetett gondolat a tomegkommunikacios eszkdzok
alsobbrendiisége a hagyomanyos kultira kdzvetitési eszkdzeivel szemben. Kiemelt probléma, hogy
a tdmegkommunikacios eszkdzok minden kdzvetlen szellemi kapcsolatot kdzvetetté valtoztatnak;
hogy felszamoljak a miikedvelést, a tarsasagi kultarat és a kulturalis tarsalkodasi életformakat,
a személyes szellemi kapcsolatokat.

A tomegkommunikacios eszkozoknek ez a hatékonysaga tehat ilyen értelemben minden érdekl6-
dést egysikusit. Olyan kultura, mely a szellem elszemélytelenedését, az egyén elegyénietlenedését
valtja ki, azt rombolja, ami éppen a legsziikségesebb a szellemi értékek 1étrehozasaban, az alko-
tasi folyamat befejez6 szakaszaban, de a kulturalis hagyomany torténelmi felgyarapitasaban is.
Mas vélemények arrél tantskodnak, hogy a témegkommunikéacids eszkdzok kulturaja nemhogy
nem szamolja fel a kiilonbozé csoportok szellemi kapcsolatait, az egyéni viszonyulast, hanem
ellenkezdleg — ezeket is megtermékenyiti. Vagyis a megkiilonboztetett egyéniség a tomegkultu-
rat »tomegtelenné teszi«. A tdmegkommunikacios eszk6zok kulturaja azonos miisorait példaul
a klilonboz6 tarsadalmi csoportok és egyének kiilonbozéképpen fogadjak. Kiilonb6zé emberek
az azonos miisorok kiilonbozé oldalait emelik ki, és masként magyarazzak ezeket. A szentimentalis,
melodramatikus miisorok az egyes tarsadalmi rétegeket jobban vonzzak, mint a tobbieket. Nem kell
megemliteni, példaul, az eltérd viszonyulast a komolyzenei, képzémiivészeti, irodalmi, koltészeti,
kritikai és esztétikai miisorok irant, mert ez tulnyomorészt igy is szembet{ing.
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De nemcsak errél van sz6. Egy és ugyanazon kulturalis alkotasok, miisorok azonos értékei nem
azonos értékelést valtanak ki az egyes tarsadalmi rétegekben. Ez a mellett szo6l, hogy az alkotas
folyamata az olvasonal, hallgatonal — a nevezetes »konzumensnél« fejez6dik be.”'”

A kommunikacion beliil, barmelyik kommunikécids formardl beszéljiink is — legyen
az a tomegkommunikacio, annak verbalis vagy vizualis oldala, vagy épp a magaskul-
taraba tartozo kanonizalt és kidolgozott kulturalis és irodalmi alkotasok nyelvi és képi
kommunikacios tere —, szamunkra is az a legfontosabb kérdés, amelyet Mirnics Karoly
az idézett irasaban felvetett: Milyen részt foglalnak el ezek a mi sajat kommunikacios
teriinkben? Erre a kérdésre valaszolvan néhany kommunikacids modell a beszél6 egyént
allitja a kozéppontba, és a kommunikacié kulturdlis vonatkozasait is az individuum
oldalarol vizsgélja. Ezeket a modelleket interperszondlis modelleknek nevezziik. A Palo
Alto-i iskola képvisel6i (tobbek kozott Irving L. Janis, Gregory Bateson és Paul Watz-
lawick) ezeket ugy foglaltak rendszerbe, hogy dinamikusan és individualisan értelmezték
a kommunikacio egészét és magat az lizenetet, ezzel egyitt pedig az informéacio atadasat
is allandéan mozgasban 1évének, egyéntdl fiiggdnek tartottak, és pillanatnyisagon ala-
puld eseményként jellemezték. A kommunikalé ember szemszdgébdl nézve — hangzik
az iskola legf6bb megallapitasa — nem lehet a k6zéppontba helyezni az informaciot, mert
az mindig statikus abrazolasi modot fog eredményezni, és igy elvész a kommunikacios
esemény dinamikaja, vagyis az, hogy ki, kinek és miért ad at egy informéaciot.*°

Az interperszonalis kommunikacios modellek 6t ismérvét Buda Béla'* alapjan fog-
laljuk Ossze:

1. A kommunikacio dinamikus. Mindig és minden pillanatban kommunikalunk, még
akkor is, amikor hallgatunk.

2. A kommunikacio interperszondlis. Minden kommunikécios eseményben jelen van
a tartalmi és a kapcsolati 0sszetevd, azaz a téma ¢€s a résztvevok, akik a témat
abbol a viszonybol targyaljak meg, amilyenben egymassal allnak.

3. A kommunikacio cirkuldaris. A kommunikacios aktusok nem végesek, a beszéd-
folyamatok egymasba érnek, egymashoz mindig kapcsoldodnak. Egy korabbi
beszélgetés fonala tjra felveheto.

4. A kommunikacio strukturdlt. Minden kommunikacios aktusban végbemegy
informéacio-, benyomas- és szerepcsere (kérdezd-valaszado stb.), de ezek egy
nagyobb kozponti rendezdelv koré szervezédnek. A kommunikacio strukturajat
a f6- és a mellékszempontok elrendezodése adja meg.

5. A kommunikdcio szimmetrikus vagy aszimmetrikus. Ez a kommunikald felek
tudasat, kompetenciajat, hatalmat, befolyasat stb. tiikrozi.

Ezt Ggy is értelmezhetjiik, hogy maga a kommunikécio és mindenkori egésze a fenti
ismérvek kozotti bonyolult viszonyokbdl all. Watzlawick ezeket a jellemzoket nevezi

1% Mirnics (1968): i. m. 358-359.
10 Roka Jolan: Kommunikdcidtan. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2002.
M Buda (1994): i. m.
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kommunikacios axiomdknak, és ugy hatarozza meg 6ket, mint minden kommunikacios
folyamat és beszédcselekvés evidens voltanak a zalogat.'? A miikodési elvet egy kémiai
folyamathoz hasonlitja: a kommunikacio fenti axidomai koziil valamelyik lesz a féelem,
amelyik maga koré gytijti a tobbi elemet, mig végiil a ,,molekularis egységekbol” 6sszeall
a nagy egész, a kommunikaci6 ,,molaris egysége”. Watzlawick is 6t axidmat fogalmaz
meg, figyelembe véve a Palo Alt6-i iskola alapelveit:
1. Nem tudunk nem kommunikalni.
2. Minden kommunikacios aktusnak van sajat ritualéja.
3. Minden kommunikéacios aktusnak egyedi a hatasa.
4. Minden kommunikéacios aktusnak vannak szabalyszeriiségei, nyelvi, illetve nem
nyelvi szempontbdl szabalyozott mintdzatai.
5. Minden kommunikécids aktus tartalmaz emocionalis és kognitiv megnyilvanu-
lasokat.

29. dabra: Paul Watzlawick (1921-2007) osztrdk—amerikai pszichologus és filozofus
Forras: https://ro.wikipedia.org/wiki/Paul Watzlawick

Ezen axiomak — véli Watzlawick — tobb aspektusbol is kulturalisan kodoltak. Alapvetden
a legegyszertibben azt kell feltételezniink, hogy a kommunikacié dinamikajat, a meny-
nyiségi és a mindségi mutatdit is a kulturalis kédok szabalyozzak. A kommunikacié
ritualéi vitan feliil kultarafiiggék: tudjuk példaul, mikor beszélhetiink, mikor kérdezhe-
tlink, mikor van helye a hallgatasnak stb. A nyelvi mintazatok pedig nyelvspecifikusan
kotddnek egy adott nyelvi kulttirdhoz. Még jobban leegyszeriisitve: van az ad6 és a vevo,
kozottiik meg a kultira mint komplex kod. Ez semmit sem valtoztat azon, hogy a kom-
munikalo felek kozott milyen eréviszonyok allnak fenn, és — példaul Bourdieu-re visz-
szagondolva — a kommunikacio eleve jatszma a hatalomért. Am az ellenségek kozott is

112 Paul Watzlawick — Janet Beavin — Don Jackson: Az emberi érintkezés. Ford. Balazs-Piri Tamas. Buda-
pest, Animula Kiadd, 2009.
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ott feszil a kultara: a ,,kulturaltan” megvivott kommunikacios csatanak van gy6ztese
és vesztese, ¢s a kommunikacio ebben a metaforaban a szocsatak helyszine.

Azt Watzlawick™® sem tartja valosziniinek, hogy létezik abszolit szimmetrikus kom-
munikacios helyzet. Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a kommunikacié tartalmanak
valoédi mindsége csak részben fiigg az erdviszonyok egymasnak fesziilésétol, sokkal
erdsebben befolyasolja azt a kommunikal6 felek vitakultaraja, vagyis az, hogy mit enged
meg a kommunikacios kulturajuk, és ebbdl 6k — mint individuumok — mivel tudnak
azonosulni. Szamtalan példa 1étezik arra, hogy egy artatlannak tiind megjegyzésbol
sértddés lesz. Ennek az ismeretében allitja az osztrak—amerikai szerz6, hogy a kom-
munikacié egyik tovabbi axiomaja az, hogy megértsiik a kiildott izenetet egy konkrét
tartalmi szinten, és ezzel parhuzamosan egy magasabb, elvontabb szinten is, amelyet
a kapcsolati 6sszetevo hataroz meg. Ezen mulik, hogy sértésnek vagy csupan kedves
odaszodlasnak vessziik azt a mondatot: ,,Sz{inj mar meg!”'"* Watzlawick ezt a dontést
kommunikdcios dinamikdnak nevezi, mert ez adja meg a reakcid tartalmi részét, azaz
kideriil, hogy veszekedéssel, sértddéssel vagy éppen elnézo legyintéssel reagalunk-e.

Buda Béla'™® pszichiater és kommunikéacidkutato egy egész konyvet szentelt a fenti
kérdéseknek, és gy Vvéli, hogy a kommunikéacids folyamatok lezajlasat — és ezzel egy it
a mindségét — legkevésbé sem az olyan tényszerli mutatok szabjak meg, mint példaul
a tarsalgas hossza vagy a sziinettartas gyakorisaga. Eppen ellenkezdleg: a kommuniké-
ci6 egészEt az hatarozza meg, hogy a kozvetlenség vagy a kozvetettség a jellemzo ra,
egyeznek-e a beszédszandékok, vagy sem, melyik fél érzi magat gy6ztesnek, és melyik
vesztesnek, illetve — ami a legfébb — hogy kivel, mikor €s milyen érzelmi allapotban
kommunikalunk. A tarsas interakciok kommunikacios helyzetei — legyen az két vagy
tobb (ellen)fél vagy egy nagyobb csoport tagjai kozotti beszélgetés, vita, avagy egy egy-
szerli informaciocserét biztosito interakcio — mindenkor feltételezik, hogy nem vagyunk
semlegesek. Buda ezért — Watzlawickkal ellentétben — azt allitja, hogy az add és a vevo
kozott nem a kultra helyezkedik el mint ,,informacios kozeg”, hanem az érzelmek,
amelyeknek a kifejezése nyilvanvaldan nyelvtol, kultaratdl és az egyéni ,,kommunikacios
dinamikussagtol” erésen fliggd jelenség.*® Ennek megfeleléen kissé modosul a fotétel
is: Nem tudunk érzelmeket nem kifejezni. Ez az allitas is a kommunikaci6 sziikségszer
axiomaja. Az informaciokon, a kommunikativ akciokon és reakciokon tul — vagy éppen
azok eldterében — az emoécidinkat kozvetitjitk, mégpedig minden kommunikacios alka-
lommal, jellemzden tobbcesatornas kivitelben. Az érzelmek kifejezése ugyanis torténhet
szavakkal, gesztusokkal, indulatszokkal, felkialtassal és szamos nonverbalis, illetve
vizualis koéddal. De a tobbcesatornassag szempontjabol az is fontos, hogy a sajat érzelem-
kifejezési akcidinkon kiviil figyeljiink a beszélgetés egyéb érzelmi-tartalmi elemeire is.
Példaul észre kell venniink a beszédpartner bizonyos tartalmakkal szembeni attitiidjeit,

13 Watzlawick—Beavin—Jackson (2009): i. m.

114 Atvétel az amerikai szlengbdl, és utal egy film cimére is: Sziinj meg, Fred!
15 Buda (1994): i. m.

16 Buda (1994): i. m.
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amelyek jelzésértékiiek lehetnek a politikai, vallasi €s egyéb tarsadalmi kérdésekben
vallott nézeteirdl, tovabba a pszichikai allapotarol kiildott érzelmi kodokat is meg kell
fejtentink.

Angelusz Rébert kommunikéciokutatd fogalmazott tgy, hogy érzelmekkel feltoltve
aktivizaljuk magunkat a kommunikacioban, s ehhez még hozzdadjuk a személyiségiin-
ket is."'” Ez pedig azt jelenti, hogy valoban nemcsak maga az informacio, a szituacio,
a kontextus valt ki valamilyen reakciot a masik félbol, hanem a beszélo személyisége is.
Az emberi kommunikaci6 szabalyszeriisége tehat az is, hogy érzelemre érzelemmel rea-
galunk. Angelusz® szerint a kommunikaciés aktusok a kdlcséndsség elve mentén szerve-
zO0dnek, mert a kozléskényszer mellé valaszkényszer, a kodolt emocionalitdshoz dekodolt
érzelematvitel is tarsul, ami megnyilvanulhat példaul az empaétia, a szimpatia kifejezé-
sében, egyszoval az egyiittérzés kinyilvanitasaban. A valaszkolcsondsség vonatkozik
tehat a tartalomra és az emdciokra, amelyek megalkotjék a dialdgus, a tarsalgas, a vita
vagy a modern e-mail-kommunikacié emotiv keretrendszerét. Buda'® és Angelusz'?
egyetértenek abban, hogy a kommunikacio kélcsonos érzelmi tobblettartalommal valo
felruhazasa mind az ado (kiildd), mind a vevo (befogadd) szamara szocialis és pszicho-
logiai szlikséglet, mivel egymas megértése — mint a kommunikacio alapvetd célja— mind
szocialisan, mind pedig pszichésen eleve is érzelmi erdfeszitést feltételez.

Modern kulturalis antropologiai megkozelitések (példaul Susan Tufts Fiske 2006)
az emberi kommunikaciot is kulturalis apparatusként gondoljak el, és alapvetden
a direkt-indirekt ellentétpar mentén értelmezik az egyes kozlési és valaszadasi helyze-
teket. Adhatunk és kaphatunk direkt és indirekt informaciét, ezekre valaszolhatunk direkt
¢s indirekt modon, sét az is eléfordulhat, hogy egy indirekt megnyilvanulasra adunk
direkt valaszt. Kdzléseink nyelvi megformaltsaga is lehet direkt és indirekt, amit jelezhet
példaul az udvariassagi elemek hasznalata vagy elhagyasa (a kozvetlenebb kommunikacio
hangosabb, a kdzvetettebb halkabb). A direkt és az indirekt kommunikacié megkiilon-
boztetése vonatkozhat a szandékoltsagra is: az eldbbi kozlés szandékos, az utdbbi nem
az. Egyes nyelvek (példaul a német) a rendszeriikben is elkiilonitik a direkt és az indirekt
beszédmodd grammatikéjat.

Fiske'? mindezt Gigy tiltette at a kulturalis antropologiaba, hogy a direkt (azaz a content
level tipusu) kozlés- és valaszforma inkabb feltételez nyelvi azonossagot, kozos jel-
¢és kodrendszert, vagy éppen az azonos kulturalis elemek hasznalatara épitve er6sebben
hordozza a teljes megértés lehetdségét, mint az indirekt (azaz a relationship level tipusu)
kozlésforma. Ez utobbi tobb metakommunikacios kozlést és valaszt tartalmaz, lexikai
¢s grammatikai szinten is burkoltabban fejezi ki a tartalmat, és igy nagyobb a félreértés
kockazata is. Ugyanakkor, véli Fiske, a fenti modon értelmezett indirektség egyfajta kul-

7 Angelusz Robert: Kommunikdlo tarsadalom. Budapest, Gondolat Kiadd, 1983.

18 Angelusz (1983): i. m.

1% Buda (1994): i. m.

120 Angelusz (1983): i. m.

121 Susan T. Fiske: Tarsas alapmotivumok. Ford. Berkics Mihaly — G8siné Greguss Csilla — Voérés Anna.
Budapest, Osiris Kiado, 2006.
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turalis tobbletet is feltételez, amennyiben a kozlés vagy a valasz tartalmanak megértése
metaforikusabb sikon mozog. Kézenfekvo, irja a szerzd, hogy a ,, kommunikativ” kozelség
verbalis (példaul tegezodés) és nonverbalis jeleit (példaul kisebb térbeli tavolsagtartas,
tobb érintés) a ,,direkten kommunikald kulturdkkal” azonositsuk, mig a ,,kommunika-
tiv” tavolsag verbalis (példaul magazodas) €s nonverbalis jeleit (példaul nagyobb térbeli
tavolsagtartas, az érintés keriilése) az ,,indirekten kommunikal6 kultarakhoz” rendeljiik
hozza. Az effajta felosztasban nyilvanvaléan azok a diadok (kommunikativ talalkozasok)
a legérdekesebbek, amikor az iranyultsag szempontjabdl a besz¢élok — bar azonos kul-
turalis csoport tagjai — a tarsadalmi poziciojuk kiilonbozosége miatt nem hasznalhatjak
maximalisan egyforman a kultarajukra jellemzo indirekt vagy direkt kodolas elemeit.
A hagyomanyos japan vagy koreai kultdra — Fiske'? felosztasa szerint — példaul indirekt,
de a férfiak direktebb beszédet intézhetnek a n6khoz, mint a férfiakhoz. A kifinomult
beszédet a magyar kultiraban is sokaig a nemesi szarmazas jeleként tartottak szamon,
de a foldesurak bizonyosan direktebben szoltak az alattvalodikhoz, mint a veliik azo-
nos tarsadalmi statuszban 1évokhoz. A direkt versus indirekt felosztas ezek szerint,
ha kdédrendszerként tekintlink ra, tarsadalmi presztizs szerinti tagolodast is mutathat.
Ezt tekintve lehetnek tehat ugyanannak a kultdranak is direkt és indirekt kddelemei.
Fiske'?® ezzel kapcsolodik a korabban mar emlitett horizontalis és vertikalis felosztas
elvéhez is. A direkt és indirekt kommunikécios kod alkalmazasat agy is szemlélhetjuk,
hogy ha az egyik fél direkt koddot hasznal, mig a masik nem (példaul a 19-20. szazad
forduldjanak szokésai szerint a férj tegezhette a feleségét, de a feleség nem tegezhette
a férjét; a cselédektdl verbalis és nonverbalis tiszteletadast koveteltek meg; stb.), akkor
a szitudcioé a bourdieu-i értelemben vett egyenldtlenséget, azaz ala- és folérendeltséget
eleve latvanyosan kddolja. Ez vertikalis, tehat tarsadalmi hierarchian alapul6 kédrend-
szert jelent. A horizontalis kodolas nem feltételez kiilonbséget a beszélok kozott, szocialis
hatteriikbdl adoédoan a kommunikacio résztvevdi azonos tipusu kodot hasznalnak egy-
mas kozott: vagy direktet, vagy indirektet. Az ettdl vald eltérés szerepe csak kiilonleges
kontextusban szamottevo: példaul a magyar népdalkincs ismeretében az udvarlés, a sze-
relmes civakodas vagy az alkudozas, az ugratas beszédszituacios valtasainak alkalmaval
figyelhetiink fel erre a jelenségre.

2.8. A dekdédolas modern folyamata

Az elézo fejezetben emlitett Palo Alto-i iskola képviseléi a kommunikacio jellemzéi
kozott felvetnek egy olyan szempontot is, amellyel eddig nem foglalkoztunk, annak
ellenére, hogy a dekodolas, az értelmezés folyamatat mar tobbszor is érintettiik. Az iskola
kutatoinak 1967-ben jelent meg a kommunikacié gyakorlatarol szolo 6sszefoglalé mun-
kaja Pragmatics of Human Communication cimmel, s ebben hasznalnak el6szor két

122 Fiske (2006): i. m.
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olyan kifejezést, amelyet az akkor még csak kialakuloban 1évo szamitogépes vilagbol
kolcsonoztek.'>* Ezek a kovetkezOk: analdg és digitalis. Mindketté a dekodolas folya-
matanak jobb megértése és pontosabb szemléltetése céljabol keriilhetett be a kommu-
nikéaciotudomanyba. A digitalis azt jelenti, hogy az adott kodot részeire tudjuk bontani,
az Osszetevoit szegmentalni tudjuk, tovabba a kod és a jelentése kozotti dsszefiiggés
leirdsara, azaz nyelviesitésére is képesek vagyunk. A példa is jelzi, hogy a digitalis kod-
csoportba a nyelvi jelek tartoznak, amelyeket az észlelés és a megértés soran kiilonbozo
szabalyok szerint bontunk le. Az analog (analdgias) kod egy ezzel ellentétes tulajdonsagot
jelol meg: ezt nem tudjuk részeire szedni, a szerkezet rejtve marad el6ttiink, s jelentése
egy nagyobb egységet testesit meg. Ebbe a csoportba tartozik a legtobb vizualis kod,
a muvészi kodolas, illetve a nonverbdlis jelcsoportok legnagyobb része is, mert ezek
nem — vagy csak nehezen — bonthatok egységekre.

Erdekesség, hogy honnan erednek ezek a modern kommunikécios folyamatokat leiro
jelzék. A digitalis a latin digit-, illetve digitus szavakbol ered, és az ujjunkkal valo sza-
molasra utal, azaz jelképezi a részekrebontasi eljarast. A digitalis jel 1ényege, hogy a két
végpont kozott hordoz egyértelmiien atalakithatd, értelmezhetd informaciot, ezért a betiik
¢és az ikonok digitalis jelek, ahogyan az e-mail és az e-konyv is. Ebben az értelemben
véve a jelzOtliz vagy a fiistjel is egyértelmiien az, s6t: a korabban emlitett szimbolumok
koziil is jo néhany ebbe a csoportba tartozik (példaul rangjelzések, egyenruhak). Az ana-
l6g vagy analogikus terminus egy gorog szora vezethetd vissza, amelynek jelentése:
megfeleld, hasonld, valaminek a helyettesitdje (vO. analogos). Ez a szOmagyarazat mar
sejteni engedi, hogy az analdg jelek informéacidkat visznek at két végpont kozott, de egy
kozbeiktatott absztrakcio segitségével, azaz valamilyen elvonatkoztatassal keletkezett
hasonlosag altal. A digitélis jelnél kozvetlen és egyértelmi a hasonldsag, mig az analog
jel jelentésének megértéséhez absztrahalnunk kell, ami kognitiv szempontbol igényel
eréfeszitést. Az analdg jel tehat egy valamilyen allapot valtozasa soran 1étrejott izenet.
A legegyszer(ibb példa a mikrofon: szinte még a sajat hangunkat sem ismerjiik fel azon-
nal, ha azt mikrofonon at halljuk.

A fenti felosztas szerint a kommunikacio jelei lehetnek digitalisak és analdgiasak,
s ezek valtakozasaban, egyiittes megjelenésében zajlik a kommunikacio, mondjék a Palo
Alto-i iskola képviseldi programado konyviikben. Az elgondolasuk pontosan igy szol:
»A kommunikacioban a tartalom és a forma digitalis és analog rendszereken keresztiil
jut kifejezésre.”?® A kommunikacio soran a digitalis és az analogias jellemzoket rend-
szerezzlk, azaz a dekodolt tartalmakat a sajat kodrendszerlink alapjan Gjrakddoljuk,
majd elraktarozzuk, hogy a kdvetkezd hasonldé kommunikacids esemény alatt a ,,beko-
dolasokat” elohivjuk és az adott 0j szituaciora vonatkoztatva értelmezziik. Ezt transz-
formalasnak is tekinthetjuk, mivel ugyanazokat a kddokat egy masik hasonlé helyzetre
alkalmazzuk. Ennek soran az torténik, hogy a kodok tartalmanak az sszehasonlitasaban

124 Paul Watzlawick — Janet Beavin — Don Jackson: Pragmatics of Human Communication. New York, W.
W. Norton & Company, 2011.
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bizonyos kodokat szituaciorol szituaciora megerositiink, masokat atértékeliink (modosi-
tunk), vagy ha egy korabbrol ismert kulturalis kod nem relevans az adott helyzetben, azt
figyelmen kiviil hagyjuk. Ezek a miiveletek (jelentés-0sszehasonlitas, atkodolas, modifi-
kacio, kihagyas stb.) annak fliggvényében zajlanak, hogy milyen temporalis (idébeli),
lokalis (térbeli) vagy modalis-emocionalis jellemzokkel rendelkezik az a kommunikacios
szituacio, amelynek éppen a résztvevoi vagyunk.

Ez természetesen illeszkedik a hagyomanyos kommunikacioés modellhez, amelyben
a kulturalis kodok a tajékozodast szolgaljak, és ugyaniigy mitkddnek, mint az infor-
macidatadas folyamata. A k6zI6 szerepében a kodolas altal jelentéstartalommal toltjiik
fel a kulturalis jeleket, mig a vevoi oldalon a befogadassal parhuzamosan kiértékeljiik
az informdacioként kapott kulturalis kodokat, azaz dekodoljuk dket. A kozlési helyzet
jellemz6i (példaul résztvevok, kommunikativ célok és kompetencidk, a résztvevok kozotti
kapcsolat tipusa és mindsége) iranyitjak a kodolas-dekodolas folyamatat, egyrészt a koz-
vetlen (azonnali) visszacsatolds kétiranyusaga alapjan, masrészt a kommunikacio tér-
és idébeli meghatarozottsaganak athidalasa ¢€s kiterjesztése céljabol — a nem azonnali
visszacsatolasu rendszerek segitségével — egyre jabb és ijabb formaciok alakulnak ki,
amelyekre a tobbiranyusag jellemz6. Ez megvalosulhat példaul a digitalis és az analog
kommunikécids rendszerek dsszekapcsolodasan keresztiil is. Ennek segitségével a kul-
turalis kodok is ujabb digitalis €s analogias modalitasokban szervezddnek Ujra és ren-
dezddnek at, aminek kdvetkezményeként mas nyelvi sajatossagok vonatkoznak rajuk,
példaul a digitalis kommunikacids aktusokban a kommunikacié emocionalis, temporalis
és lokalis tulajdonsagainak tekintetében.'?

Ebbdl a megfontolasbol terjedt el a kommunikacidkutatasban, hogy az analogias
és a digitalis rendszerek nemcsak a kod-, hanem az eszkdzalapl modalitasuk révén
is meghatarozzak a kommunikaciot. Ezért sokan, igy példaul Horst Reimann'?’ is,
az eszkdzalapu kommunikacio legfontosabb ismérvének azt tartjak, hogy a hasznalt
eszkdz tekintetében analdg vagy digitalis modon valosul-e meg az informaciocsere.
A német szociologus meggydzddése, hogy a kommunikacios helyzet modalis-emocio-
nalis, lokalis, temporalis stb. jellemz0i az alkalmazott analdgias vagy digitalis eszkoztol
fliggd jellemzok. Az emberi civilizacio technikai fejlodése a 20. szazad végétdl robbanas-
szerll, hiszen a radio recsegd hangjatol, a korai televiziok fekete-fehér képernydjétol
vagy a halozati telefonok interurban hivasaitol, illetve a fényképek manualis el6hivasatol
eljutottunk a minden funkciot egy késziilékbe siirité mobileszkdzok tomeges alkalma-
z4saig és sorozatgyartasaig.

A digitalis tdomegkommunikacid napjaink meghatarozé kommunikacids formaja.
Technikai szempontbol megvalosult, hogy az eszkdzhasznalat egyszerre lehet kozve-
tett és kozvetlen, valamint az alkalmazott eszkéz segitségével donthetiink az azonnali
vagy a késleltetett visszacsatolasrol. Ebben a modalitasban a kdzvetlen kommunikacios

126 Horst Reimann: A szociologia és az altalinos kommunikacid — tudomany 6sszefiiggései. In Jozsa Péter
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irany az informaciot tovabbito eszkdzben mar nemcsak nyelvileg (példaul betiikészle-
tek formajaban) és metanyelvileg (példaul roviditésekbeli individualis nyelvhasznalat,
sms-szimbolumok formajaban) van jelen, hanem egy tigynevezett ,.képben adott forma-
ban”, azaz a,,személyes” jelenlét képatvitellel — szintén kozvetett és kdzvetlen mddon — is
megvalosithatd. Kozvetetten azaltal, hogy a profilképiink biztositja az ottlétiinket, koz-
vetleniil pedig példaul videohivassal. A lehetdségek szerint egész alakosan vagy megha-
tarozott kameraszogbdl kozvetitjiik és vessziik a testbeszéd komplex jeleit, igy teljesiil
a személyek vagy csoportok kozotti azonnali kommunikacid. A képernydn keresztiil
azonban azt is megtehetjiik, hogy a profilképiinket a veliink tortént események fényében
valtogatjuk, és ezzel kozvetetten kiildiink nonverbalis jeleket. A technikai fejlodés révén
a hagyomanyos kommunikacios rendszer felbomlott, megvaltoztak a kommunikacios
szabalyok, uj nyelvi és nyelvhasznalati feltételek alakultak ki, amelyek meghatarozzak
az online és az offline térben zajlo interperszonalis és tomegkommunikacios eseményeket.
Az egyik valtozas az, hogy az interperszondlis, azaz a személykozi interakciok kiterjedése
elmozdult a csoport- és a tomegkommunikacid iranyaba, hiszen egy Facebook- vagy
mas kozosségi oldalon megosztott bejegyzést, hozzaszolast tobb ezren vagy tizezren is
olvashatnak olyanok, akik feltételezhetden nem személyes ismerdsei egymasnak, sot:
semmilyen kapcsolatban sincsenek egymassal. A masik valtozast abban tapasztalhat-
juk, hogy nemcsak az informéaciokozvetités gyorsult fel, hanem kialakult az azonnali
visszacsatolas iranti igény is.

A gyors informéacidkozlés tehat nemcsak azt hozta magaval, hogy varjuk az azonnali
reakcidt a kommunikacié résztvevoitdl — legalabb egy vizualis jel formajaban —, hanem
azt is, hogy minél tomorebb valaszokat szeretnénk kapni. Meglatasunk szerint a megnyi-
latkozasok és a feleletek lerdvidiilése kettétori a dialdgusok eddig megszokott szerkezetét,
sOt — bizonyos értelemben véve — ,,deformaltta” teszi a hétkoznapi beszélgetéseket, mert
maguk a tarsalgasi formatumok is rovidebbé valnak. Ez gyakorta érinti a mondatok
hosszat és szerkezetét is, Gigy, hogy egyre hidnyosabbak lesznek, s a reakciok egysze-
riien helyettesithetok dekddolhaté jelekkel, amelyek azonban — sajatos tulajdonsagukbol
adodoan — csak le- és besziikiilt tartalmat képesek hordozni. Egy hasonlattal élve: a digi-
talis csatornak hatasat elemz0 pszicholdgiai vizsgalatok szerint'?® a gyorsasadg — mint
kommunikativ igény és elvaras — ugyanugy eltorzitja az informéaciot, mint ahogyan
a hagyomanyos kommunikacios modellekben a zajforras hordozza a torzulas lehetdségét.
A kiils6 hatasra 1étrejott zaj tehat rontja az izenet mindségét, és besziikitheti a tartalmat
is. A digitalis kommunikacidéban ez nemcsak a hang- vagy képatvitel technikai hibainak
kovetkeztében jelenhet meg, hanem mas eszkdzok, példaul a tulzott mértékli emotikon-
hasznalat vagy a valaszként kiildott képek nem relevans tartalma altal. Ennek azonban
mas a megitélése, mint a hagyomanyos zajforrasok altal kivaltott részleges megértéseé,
mert a hagyomanyos kommunikacioban visszakérdezhetiink, amennyiben a zaj miatt
nem vilagos az iizenet. A digitalis kommunikacioban azonban viszonylag ritkan fordul
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eld, hogy a kapott emotikonra vagy GIF-képre egy kérddjellel reagalunk annak jeleként,
hogy nem értettilk meg a vizualis kodot. Az atvitt értelmt ,,digitalis zaj” kovetkezmé-
nye lehet az is, hogy az interperszonalis kommunikacié egyre személytelenebbé valik,
mert — példaul a mondatok szintaktikajaba is beépitett — vizualis kommunikacios jelek
korlatozzak az értelmezést, amennyiben nem kapcsoljuk hozzéajuk példaul kotojellel
(vagy anélkiil) a sziikséges morfologiai elemeket. Ez mintegy elvonja a személyes jelenlét
igényét a kapcsolatokbol, hiszen megelégsziink azzal, hogy kaptunk egy ,,jelet”, azaz
a kommunikacios akcionk végtére is nem maradt reakcié nélkiil. Ugyanez — a masik
oldalrol szemlélve — hasonloképpen felerdsitheti a tartalom nélkiili kommunikacios
szandék megvalositasat, azaz nem a kildétt jel tartalma lesz a meghatarozd, hanem az,
hogy visszajeleztlink.

A mindségen tul nyilvanvaloan felmeriil a ,,mennyiségi jelenlét” kérdése is, mégpedig
két iranybol is. A vizualis jeleket nagyobb mennyiségben kiildjiik, mint a verbalisakat,
a fokozott érzelmi reakciokat pedig egyszeriien a vizualis jelek megsokszorozasaval fejez-
ziik ki. A halozatosodott kommunikacidban a mennyiségi jelenlét ezért gyakran csakis
attdl tlinik aktivabbnak, hogy tobb vizudlis jelet adunk. Mindez nyilvanvaloan felveti
az informacio hitelességének a kérdését, és ezzel maga a vizualisan tovabbitott izenet
tartalma kérddjelezodik meg, aminek kévetkezményeként pedig a nyelvi kifejezoeszkozok
és kulturalis kodok egyforman értékvesztove, értékvesztetté valhatnak. A digitalis sztra-
dan valo szaguldas sok tekintetben élmény, telis-tele informacioval, tudassal, hanggal
és képi megjelenésekkel, de ezek nem helyettesithetik a személyes kontaktusra jellemz6
,verbalis” és tényleges fizikai érintéseket (fatikus funkcio), és még az emojik, a GIF-ek
vagy a kis szivecskék tomegének ellenére sem tudjak kozvetiteni azt az érzelmi mélységet
(emocionalis funkcio), amelyre csak és kizarolag a verbalitds és a nonverbalitas képes
a kozvetlen interakcion alapuld interperszonalis kommunikacioban.

Vitathatatlan, hogy a kommunikécié és a nyelv valtozéasa kulturalis valtozasokat
hoz magaval, és forditva: a kulturalis tartalmak (igy példaul a kommunikacios kultara)
atalakulasa valtozast indukal a nyelvben, illetve — ezzel egyiitt — a kommunikéci6 egész¢-
ben. Ezek a valtozasok azonban eltéré modon hatottak és hatnak a kiilonb6z6 kulturalis
csoportok tevékenységére és onértelmezésére, mivel azok technikai fejlédéshez valod
hozzaférése nem egyenld, tovabba a kommunikacios fejlédéshez vald hozzaallasuk sem
egyforma. A hozzéférés esetenként a foldrajzi elhelyezkedéssel, maskor szocialis ténye-
z6kkel magyarazhatd. Ezekhez hasonléan fontos szerep jut a mobileszkdzok hasznalata-
hoz kapcsolodo értékrendnek, illetve attitiidoknek is. Kovetkezésképpen ezen eszkozok
alkalmazasi modja is tartalmaz kodolt kulturalis informaciokat: a fiatalok korében a leg-
ujabb modellek birtoklasa statuszjelzo értekil, mig az idosebb generacio csupan a készii-
Iékek alapvetd funkcioit veszi igénybe, de szintén és kizardlag a funkcionalitas jegyében
elégszik meg a régebbi tipusok hasznélataval. Erdekes modon a mobileszkozok igénybe-
vételéhez kapcsolt attitid nemcsak az anyagi lehet6ségek vagy az életkor mutatoinak
a fliggvénye lehet, hanem akar a foldrajzi adottsagok és a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
alapjan is tiikrozhet nagyobb kulturalis csoportokra jellemzd fiiggdségi viszonyokat.
Megjegyezziik, hogy kulturalisan jelzésértéki informacio az is, hogy a kiilonbozo kul-
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turalis nézeteket képviseld tarsadalmak milyen véleménnyel vannak az 0j késziilékekrol.
A japan kulttra jellemz6 jegye a technikai eszk6zok iranti rajongas, mig mas kultarakban
a szakértok és a felhasznalok egyarant tobb veszélyforrast is latnak a digitalis kommuni-
kacioban, s ezért szamos olyan ismeretterjeszto eldadast tartanak, amelynek nem titkolt
célja az U eszkozOk tudatos és iranyitott megismerésére vald nevelés és hasznalatanak
a korlatozasa. Felhivjak a figyelmet tobbek kozott a negativ pszichikai hatasokra, tovabba
iskolai kampanyokat is szerveznek, hogy a gyerekeket megvédjék a mobilkommunikacié
veszélyeitdl, illetve megtanitsak dket a mobilkésziilékek helyes hasznalatara.

2.9. A kultiira és a kommunikacié kozotti funkcionalis kapcsolat

A kulturakommunikacié folyamatat a fenti fejezetekben kiilonb6zé kommunikacios
modellek alapjan vizsgaltuk, és annak megallapitasara torekedtlink, hogy azok a kom-
munikacio soran milyen szerepet rendelnek a kultirdhoz. Ezek alapjan a kulturakom-
munikacié feladatai a kdvetkezok:
— akulturalis tartalmak létrehozasa, szervezése, miikodtetése, athagyomanyozasa,
megujitasa és kozvetitése;
— a kultararol valo diskurzus 1étrehozasa, szervezése, mitkkddtetése, athagyoma-
nyozasa, megujitasa és kdzvetitése;
— a kommunikacios kultura 1étrehozasa és kozvetitése;
— kulturalis tevékenység végzése a kommunikacio altal;
— akultaraval kapcsolatos informaciok tarolasa és rendszerezése;
— kulturalis kodok és jelentésiik létrehozasa.

Ezek a feladatkorok egy nagyobb egységben, a kultararol valdo gondolkodasban helyez-
hetdk el. Egyrészt arrol van szo, hogy a kultirakommunikacioval szellemi és materialis
értelemben véve is kulturalis tartalmakat hozunk létre, olyanokat, amelyek a verbalis
¢és a vizualis jeleket eléallitjak, majd szimbolikus jelentéssel ruhazzak fel azzal a céllal,
hogy a megkonstrualt kulturalis tartalmakat rendszerezziik. Ennek egyik elve, hogy
diskurzust folytatunk a kulturalis eseményekrdl kialakitott véleményiinkrol, és azokat
a kulturalis jelentések értékrendjének megfeleléen besoroljuk (vo. magas- és popularis
kultura). A rendszerezés masik elve a kulturalis informaciok kozvetitésének formaiban
hatarozhatd meg, abban, amikor magukhoz a kulturalis jelekhez rendeliink hozza kom-
munikacios tartalmakat.

A kultirakommunikécio feladata az is, hogy megfigyelje, hogyan fejlodott a kultararol
vald gondolkodas, illetve milyen keretek kozott és hogyan értelmezziik a kultdra fogal-
mat. Kiindulépontunk az, hogy a definicio olyan értékteremtd tevékenységek €s az alta-
luk létrehozott kulturalis tartalmak 0sszessége, amelyek a nyelvben (a kommunikacios
kultarédban), valamint a szellemi €s a materialis vilagban valé eligazodashoz ismeret-
elméleti kategoriakat hoznak Iétre. Jozsa Péter megfogalmazasaban ezek a kategoridk
a kovetkezok szerint csoportosithatok: ,,a kultira mindazon ismeretek, értékek, reflexek,
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viselkedési modellek és sémék, szokasok és hiedelmek 6sszessége, melyeket az egyén
az 6t felneveld kdzegben, a szocializalodasa soran részint megfigyelhetd, részint észre-
vétlen modon elsajatit”?* Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a kultara holisztikus tudas-
rendszert takar, amelynek ismerete a kulturalis kompetencidban 6lt testet.

A kulturalis tartalmak egyéni és kdzosségi szinten szervezddnek és kozvetitddnek, de
ezen folyamatok végbemenetelének modja is kulturalisan kotott. Az tizenetek létrehozasa
¢és atadasa, a megfelel6 kodrendszerbe valo transzformalas mindig jol koriilhatarolhatd
kulturalis kornyezetben zajlik. A behatarolas is kiilon kategoriakkal rendelkezik, mint
példaul szituacio, kontextus, nyelv, de torténhet a mar emlitett foldrajzi és tarsadalmi
egységek (kultirkorok, mikrocsoportok, makrotarsadalmak, szubkulturdk) alapjan is.
Az egyén a foldrajzi gylijtokorokbdl és a tarsadalmi meghatarozottsagabdl sajatitja el
a kisebb és nagyobb gylijtokorére, szocialis csoportjaira jellemzé kommunikacios kompe-
tencidkat. Az egyéni tudaselemekbdl aztan ismételten 0j szervezédések, 1j konstrukciok
jonnek létre a csoportok (szubkultirak) mentén. Ezért a kultira fogalmanak megértéséhez
figyelembe kell venniink az egyéni (individualis) és a kozosségi (kollektiv) kotottségli
kulturélis tartalmak kozott fennalld viszonyokat és hatasokat is.

A kultdra tehat épplgy tartalmazza az egyéni és mikrocsoportos tradicidk 0sszes-
ségét, mint a nagyobb egységek és a makrocsoportok hagyomanyait. Ez a megkozelités
azonban Ujra ramutat az identitas ¢és a kultura kozotti kapcsolatra, hiszen a kisebb vagy
nagyobb kulturalis kozosségek a sajat kulturalis tartalmaikat 6ndefinicioként értelmezik,
s az Oket meghatarozé kulturalis szimbolumok hasznalataval kozvetitik identitasukat.
Eszerint a kultrakommunikécié a sajat kulturalis tradicidk kijelolését és kdzvetitését,
az Onértelmezési konstrukciok verbalis és vizudlis kodokban valé megformalasat és —
természetesen — Uj hagyomanyok kialakitasat is jelenti. Ezzel kapcsolatban tobb kutato
is megjegyzi, hogy a modern korban az identitas megdrzése is a hagyomanyodrzés egyik
formaja, amely egyre nagyobb teret kap, hiszen globalizalt vilagunkban a nemzeti értékek
és anépi szokasok konkrét értelmezhetdsége és megfoghatdsaga képes dsszekotni a nem-
zeti hagyomanyok apoldsara hangsulyt fektetd kdzosségeket, mig a globalizalt értékek
megfoghatatlansaga kevésbé tudja betolteni ezt a kulturatol elvart 6sszetartd funkciot.**

Ugyanezen szakemberek érdekes felvetése az is, hogy az individualisan és kollektiven
is muvelt kultarateremtés, a hagyomany6rzés és altalaban a hagyomanyok utani vagy
Osszefiiggésbe hozhato a kulturalis gyakorlatok autonomian (nem fiiggdségi viszonyon)
és heteronomidan (figg6ségi viszonyokon) alapul6 tipusaival is. A globalizalodas mentén
kirajzolodo gyokértelenség és a szokasrendszerek tudatos vagy nem tudatos felada-
z6s ugyanis kozos torténelmi gyokereken nyugvé dsszetartast és azonosan értelmezett
kulturafogalmat feltételez, amelyben a kollektiv 0sszetartozas elvei és mintazatai (példaul

129 Jozsa Péter: Kod—kultira—kommunikacié. Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda, 1976. 46.

180 [ asd: Marijana Kresi¢: Sprache, Sprechen und Identitdt. Studien zur sprachlich-medialen Konstruk-
tion des Selbst. Miinchen, ludicium Verlag, 2006; Nina Janich: Sprachidentitdt. Identitdiit durch Sprache.
Tibingen, Gunter Narr Verlag, 2015.
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nemzet, nyelv) erdsebbek az egyéni érdekeknél, ezért intenzivebben hatnak a kozosség
tagjainak identitasara is. Az autoném kulturak pont hogy elhatarolédnak a nagyobb
kozosségi — masként szolva a tobbségi tarsadalmi — mintaktol, és az azoktol valo fligget-
lenségiket hangsulyozzak, példaul sajat nyelv és jelkészlet kialakitasaval. Ezek kifelé,
tehat a tobbség felé valo kozvetitése az egyént el6térbe helyezd identitasképzédményeket
eredményez, amelyek keretében az individuum a jelenlétével, a cselekedeteivel egyedi
modon helyezkedik szembe a nagyobb, a tobbségi kdzosséggel, még akkor is, ha az auto-
ném csoportosulasok egy tarsadalmat reprezentalnak a maga egészében (példaul radikalis
tarsadalmi formaciok és megmozdulasok, devianciakultirak, szexualis kisebbségek
kultargja). A kulturdlis hagyomany6rzés heterondmian, azaz az individualis érdekek
tarsadalmi érdekeknek valo alarendelésén alapulo felfogasa értelemszertien korosztalyi
tagozodast is jelent. A fiatal generacio az egyén eldtérbe helyezésének megfeleld tarsa-
dalmi viselkedést mutat, mig az idésebb korosztalyban erételjesebben érvényesiilnek
az igazodas mintazatai. A varosi, urbanizalodott kozeg leginkabb mint valami unikalis
elemre tekint a hagyomanydrzé mozgalmakra, kévetkezésképpen az ilyen eseményeket
kevésbé tartja a sajat identitasat meghatarozoé tényezonek, igy a folklort bemutaté eléada-
sokat csupan mint kulturalis rendezvényt, nem pedig mint identitasképzo erdt fogadja be.
A vidéki fiatalok szdmara viszont bizonyara nagyobb a tradiciok identitast formalo ereje.

Ezek a megfigyelések elvezetnek az autoném és a heterondm kultiira masik értel-
mezési lehetdségéhez is, amelyre szintén talalunk példat, elsésorban a régebbi szak-
irodalomban. Paul Tillich a vallaskultirat szemléli az autonom és a heterondom jelzék
alapjan, és arra a megallapitasra jut, hogy az autondm kultirak nem vetik ala magukat
a vallaskultaranak, mig a heterondm kulturak elfogadjak, hogy a vallasi kultara iranyitja
a mindennapokat, azaz elismerik a vallasnak a kultdra folétti autoritasat.®* Modern
megkozelitésben az autonom, azaz a fiiggdséggel nem rendelkez6 kultura jelentheti azt
is, hogy a kulturdlis szokasok és események egy kdzos célt szolgalnak, példaul a nemzeti
kulturanak — mint 6nrendelkezési joggal bird és a tarsadalom értékrendjének minta-
jaként funkcionalé kulturanak — a sokszintiség, a kulturalis kiilonb6zdség elfogadasa
folé helyezését.’*> Az autonom kultira ebben az értelemben véve egyenld a tobbségi,
az Ugynevezett tradicionalis értéken alapuld kultaraval.** A heteroném kultdra sajatja
ezzel szemben az, hogy a varosi 1éttel egyiitt jar6é kulturalis megnyilvanuldsok mar
kevésbé tdmaszkodnak a tradicionalis kultura egységességére, tehat nem monokultu-
ralis meghatarozottsaguak. Az urbanus tomegkultura azaltal, hogy az elit- és a popu-
laris kultara szembeallitasanak élményébdl taplalkozik, torvényszertien magaval hozta
a befogadas és a plurikulturalitas, a multikulturalitas gyakorlati koncepciojat. Ebben
a felfogasban a varoslakok sokszinliségre épiil6 kulturalis eseményeit, illetve az egyes

B Paul Tillich: Die religiose Substanz der Kultur. Stuttgart, Evangelisches Verlagswerk, 1967.

132 René Konig: Schriften zur Kultur- und Sozialanthropologie. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, 2008.

138 Konig (2008): i. m.
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szubkulturaknak a tobbségi, egységes monokultiratol valo sajatos fiiggdségi viszonyat
nevezzlk heterondm kultdranak.

A kultarakommunikacio feladata ebbdl kovetkezoen az is, hogy a kommunikacio
mint eszkoz segitségével értelmezze a fenti bonyolult kapcsolddasokat, és megfigyelje,
milyen a kommunikacios viszony az autoném ¢€s a heteronom, a tobbségi €s a kisebb-
ségi kulturak kozott. A vizsgalodasban az is cél, hogy egyszerre figyeljiink az egyének
¢s a csoportok verbalis, nonverbalis és vizualis (szimbolikus) nyelvhasznalatara, hiszen
ezek egyarant részei az autonom ¢€s a heteroném kultiraknak. Nyilvanvald, hogy ebben
a keretben megint csak kiilonleges szerep jut maganak a kommunikacionak, hiszen
az az eszkoze annak is, hogy a masokkal valo interakcidkban sajatitjuk el, értjiik meg
¢és alkalmazzuk a homogén és/vagy a heterogén kulturalis kotddéseinket jelzo jegyeket.
Ezért a kultrakommunikéacié mind a kulttrat, mind pedig a kulturalis tartalmakat
a tarsadalmi érintkezés legalapvetobb informaciokdzvetitd rendszerének tekinti. Ennek
értelmében — allaspontunk szerint — a kultura és a nyelv nemcsak egymastoél elvalaszt-
hatatlan egységet alkot, hanem maga a kultara is a kommunikacioban sziiletik meg
¢és hozza 1étre a verbdlis és a vizualis kommunikécios kultura elemeit.

Ebbdl kiindulva a verbalis és a vizualis kommunikécios aktusok mint a kommuni-
kacios valosag adott elemei veszik koriil a beszéloket, akik — példaul a vertikalis vagy
horizontalis kulturalis gy(ijtokorok alapjan — birtokaban vannak egy bizonyos elsajatitott
kulturalis jelenségnek, de cselekedeteik altal mar egy kettds szabalyozottsagu rendszer
részesei. Egyrészt tehat rendelkeznek az adott, kulturalisan meghatarozott kézegben
valo részvételt biztositd verbalis, nonverbalis és vizualis kodokkal, s ezeket kommu-
nikativ aktivitdsuk soran, az informacidaramoltatas érdekében, alkalmazni is tudjak.
Masrészt birtokosai annak a kompetencianak, amelynek segitségével a sziikebb vagy
a tagabb kulturalis kdrnyezetiik részére kulturalis tartalmakat €s jeleket tudnak létre-
hozni, azaz — a Shannon és Weaver altal megalkotott legkorabbi modell szerint — jeleket
tudnak adni és venni, s ezen folyamatok lépéseit addig ismétlik, amig el nem jutnak
a kozos jelentésig, a megértésig. Ezek utdn nem nehéz belatni, hogy a kommunikécio
és a kultara olyan egységet alkot, amely egyszerre képes kozos jelek és jelentések meg-
alkotasara, illetve ezek kulturalis kdzegben valo elhelyezésére. Tehat a kultiira maga
a kommunikacid, és a kommunikacié maga a kultura, s természetszeriileg mindketto
atarsadalom része. A kommunikaciokultura azt jelenti, hogy egyes kulturaknak bizonyos
verbalis, nonverbalis és vizualis jel- és jelentésalkotasi folyamatai csakis az adott kultara
jellemzd jegyeiként értelmezhetdk, és azon beliil alkotnak relevans kommunikacios rend-
szert. Ez tehat egy ,,befelé” szervezddo aspektus. A kulturakommunikacié nem csupan
a tétel megforditasa, hanem 0j nézdpont is, hiszen arra utal, hogy egy adott kulturalis
csoport bizonyos nyelvhasznalati formakon keresztiil kidolgozott nyelvi és nem nyelvi
kulturalis elemei ¢€s jelentései a teljes kultura részeként értelmezenddek, és a kozosség
a sajat kultarajat sajatos kommunikéacios eszkoztarral kozvetiti a kultira egesze felé,
mintegy kommunikalva azt. Ez tehat egy ,,kifelé” is szervezddo aspektus.

Az alabbi példaval szemléltetve az is vilagossa valik, hogy a kultirakommunikacio
¢és a kommunikaciokultara folyamatossaga €s szerves egymasba fonddasa biztositja a régi

106



hagyomanyok megtartasat és az jak létrejottét. Ha valaki elhatarozza, hogy testben
¢s lélekben egészségesen akar €lni, és elmegy egy fitneszterembe vagy egy jogaklubba,
azonnal egy Uj kulturalis-nyelvi kozegben talalja magat. A kultara fogalma szempontjabol
az egészségkultura fohalmazaban jar, igy elsajatitja az egészségmegorzo tevékenységek
aktualis nevét (példaul rekreacios munka). A kulturalis cselekmények fohalmazaban
pedig megismerkedik a fitnesz- vagy a jogakultura verbalis és vizudlis jellemzdivel:
példaul a termékismertetokbdl, illetve a taplalékkiegészitok leirasabol megtanulja a szak-
szavakat és a szimbolumokat; megismerkedik a fitnesz vagy a joga torténeti hagyoma-
nyaival; felismeri, hogy a koznapinak tiné megeldzés szo itt valojaban egy tudomanyos
kifejezés, amely az egészségkultira kulcsszava is egyben. Ennek kdvetkeztében azonnal
az orvostudomanyi szakkifejezések halmazaban taldlja magat, amelynek elemei kdzott
a valasztott tevékenység féhalmazabol kiindulva fog tudni eligazodni, és teljes mértékben
képes lesz befogadni példaul egy, a rekreaciorol szolo eldadast. Ez a példa azt sugallja,
hogy a kultura részelemei is kommunikélnak annak a részeseivel, és a kommunik&cio
az az eszkoz, amelynek segitségével a felek parbeszédet folytathatnak az egy adott
terlileten érvényes informaciokrdl, illetdleg arrol, hogy azokat milyen formaban kell
tovabbadniuk masoknak. Belathato, hogy ezen a médon nem csak a fitneszklubok bér-
leteit megvasarlok szama novekszik.

2.10. Kultirakommunikacio és tarsadalmi parbeszéd a kultiararol

Jurij Mihajlovics Lotman, a tartui szemiotikai iskolat 1964-ben megalapité irodalom-
torténész értelmezése szerint a kultara és a kommunikéacié kdzotti 6sszefliggés alapjan
érthetjiik meg azt is, hogy valdjaban mi a tarsadalmi kommunikaci6 feladata, és abban
milyen szerep jut az igynevezett tarsadalmi kultaranak. A szakember ezzel a foga-
lommal arra utalt, hogy nincs tarsadalom kultara nélkil, mint ahogyan a kultira sem
onmagaban, hanem abba a tarsadalomba beagyazottan 1étezik, amelynek tagjai azért
hozzak létre a kulturélis szokasokat, hogy fenntartsak a szocialis kapcsolataikat, illetve
legitimaljak azt a tarsadalmi berendezkedést, amelyben a kultira miikodik. A kultira
lotmani definicidja ezért kdzéppontba helyezi a kommunikaciot és a tarsadalmi kultira
mint informaciéforras kozvetitését. A tarsadalmi kultara tehat ,,valamennyi nem 6rok-
letes informacio és az informacid szervezési és meg6érzési modjainak az 6sszessége”.!3
Ez utobbi azonban orokletes.

A téarsadalmi kultura ilyen iranyu értelmezése egy fontos oksagi 6sszefliggést
tartalmaz. A kultira a tarsadalom része, az azt kialakito és formalo erd, ebbdl ado-
doan a kommunikacio elsddleges feladata a tarsadalmi kultura elemeinek verbaliza-
lasa és vizualizalasa. A tarsadalom ebben a felfogasban olyan keretrendszer (entitas),
amelyben a kultirakommunikéacio is fontos szerepet kap. A kultirakommunikacio része
a tarsadalmi kulturanak, és — Lotman gondolatat folytatva — segit fenntartani a keretet,

134 Jurij Lotman: Kultira és robbands. Ford. Sziics Teri. Budapest, Pannonica Kiado, 2001. 25.
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amely létrehozta.** Ahhoz, hogy kommunikalni tudjunk, véli az orosz irodalomtudos is,
sziikségiink van az atorokitett nyelvi informaciokra és azok tovabbadasara a kdvetkezd
generacioknak, illetve arra a képességre, hogy a tarsadalmi kulttra elemeit parhuzamosan
harom iddsikban tudjuk értelmezni: a multban, a jelenben és a jovoben. Az ezek kozotti
kapcsolatok mindsége és mennyisége alapjan szervezddnek tjra a tarsadalmi kultura
olyan elemei, mint a csalad, a rokonsag, a tarsadalmi formak, rétegek és intézmények
stb. Az egyének a tarsadalmi kultirat szocializaciojuk révén sajatitjak el, vagyis a nyelv
segitségével atorokitjik a nem dérokletes tartalmat. Lotman'*® Gigy gondolja tehat, hogy
nem maguk a kulturdlis tartalmak, hanem a modszerek, amelyekkel megkiséreljiik atadni
azokat, mondhatdk orokletesnek (atorokithetonek). Ez a folyamat azt is feltételezi, hogy
a nem Orokletes elemek (példaul egyedi szokdsok és szohasznalat), amelyek az egyéni
fejlodés és érdeklodés sajatos komponensei, interakcioba tudnak 1épni a szocializacio
soran atorokithetd kozosségi tartalmakkal, és megindul egy kétiranyu folyamat: a nem
orokletes elemek és tudasszekvenciak raépilnek az érokletesekre, és forditva.

Lotman'’ a tarsadalmi kultara fentebbi modon értelmezett rendszere alapjan véleke-
dik Ugy, hogy vannak kiilsé és belsé kommunikacios kodok, a kiils6kbe az atorokitett,
a belsdkbe pedig a nem atorokitett kulturalis jelek tartoznak. Erre a felosztasra épitette
fel a szakember a kommunikacié kétféle (kétiranyu, széttarté) modelljét. Az én-6(k)
tipust kommunikacioban az én (szubjektum) rendelkezik egy atdrokitett — vagy atoro-
kitend6 — kulturalis elemmel, amelyet informacioként akar atadni egy masik személynek
vagy személyek egy csoportjanak. Ekkor a masik/a masok (mint az atorokités objek-
tuma[i]) van/vannak jelen a rendszerben, akinek/akiknek az a feladata/feladatuk, hogy
elsajatitson/elsajatitsanak (és késébb maga/maguk is atorokitsen/atorokitsenek) egy kiilso
kddot, amelyet az én ismer. Az én-én tipusi kommunikacio a tarsadalmi kommunikacio
masik alapesete, de Lotman allitasa szerint az én-6(k) fajta az uralkodo, mert ez bizto-
sitja a tarsadalmi szempontbdl jelentds kulturalis kodok tovabbadasat. Ezzel szemben
az én-én tipusban nem a kiils6, hanem a bels6 kodoké a fészerep, ugyanis az individuum
a sajat kommunikaciés kédrendszerébe nem engedi bedramlani a kiilsé (atorokithetod)
kodokat, hanem szembeszegiil azok elfogadasaval. Lotman'® azonban hangsulyozza,
hogy a belsé kodokbol kialakulhatnak kiilsok is, tehat abban a folyamatban, amelyben
az én sajat maganak ad at, fogalmaz meg, 6rokit at (atorokithetd) informaciokat a tar-
sadalmi kultararol, valdjaban fejlodik a kultira. Ezért az én-én tipusti kommunikacié
szerepe a kultara alakulasara nézve egyaltalan nem elhanyagolhatd. Sét, véli a kutatd,
az is el6fordulhat, hogy az individuum 4t tudja 6rokiteni a sajat belso kddjait egy kisebb,
sziikebb csoport szamara, és szélsOséges esetben ebbdl kifejlodhet egy tarsadalmi elfo-
gadottsagot élvezo kulturalis kod is.

135 Jurij Lotman: A kommunikacio6 kétféle modellje. In Kovacs Arpad — V. Gilbert Edit (szerk.): Kultira,
szoveg, narracio. Orosz elméletirok tanulmdanyai. Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1994. 25-26.
1% Lotman (1994): i. m.
7 Lotman (1994): i. m.
%8 Lotman (1994): i. m.
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A vizuélis kommunikacio példajaval szemléltetve a fenti gondolatot: a vizuélis kom-
munikacio egyfajta univerzalis, nyelvi kotottsegek nélkuli kédrendszer, s mindaddig,
amig a kép altal kdzvetitett mondando, tartalom egyértelmi, végeredményben kiildheto,
azaz atorokithetd kodrol van sz6. A tarsadalmi (szub)kultira ezért magaban hordozza
az univerzalitast, tehat képviseli azokat a kiils6, atorokithetd és atorokitett értékeket
és jelentéseket, amelyeket egy népcsoport, tarsadalmi csoport vagy k6zdsség a magaénak
vall, azaz ebben az értelemben véve ,,belsove tett”. Ez a folyamat pedig azt mutatja, hogy
a kiils6é kodokbol belsék lesznek. Ezt — a lotmani keretben elhelyezve — az atorokithetd
és atorokitendd informaciok atadasanak nevezziik, amely megengedi a k6z0sség egyéni
tagjainak, hogy sajat szimbolumokat hozzanak Iétre, azaz kifejlesszenek valami késobb
atorokithetot és — értéke alapjan — atorokitenddt. Lotman terminoldgidjat hasznalva:
a tarsadalmi kulttra egésze a szinkrén és a diakron tarsadalmi kulturalis rendszerek
(kodok) 6sszességébdl jon 1étre, amelyet kiilsé és belsé kodok dinamikus egysége alkot.
Az atorokitett, tanult strukturak a diakron, mig az egyéni motivaciobol aktualisan meg-
alkotottak a szinkron elemek. A két allapot kozott folytonos interakcio zajlik: a szinkron
¢és a diakron szerkezetek altalaban egymasnak fesziilnek, versengenek, s ebben a dinami-
kaban sziiletik meg az individualis és a kollektiv identitastudatot kifejezo, a tarsadalmi
kulturalis struktirakat reprezentalo, lotmani értelemben vett kiilsd és bels6 kodrendszer
Osszhangja. Az elébbi a kezdeményezd, az Gjat, az individualisbol kollektiv jelképeket
létrehoz6, mig az utdbbi az atérokitd funkciot latja el.

30. abra: Jurij Mihajlovics Lotman (1922—1993), irodalmar, szemiotikus
Forrds: www.facebook.com/jurilotman100/photos/a.100503535138983/100503425138994/?type=3
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Szabo Tiinde részletesen elemezte Lotman (tarsadalmi) kulturarol alkotott modelljét,
valamint azt, hogy abban milyen helyet kap a kommunikacio."** Egyik legfontosabb meg-
allapitasa, hogy a két struktirat — azaz a fentiekben bemutatott kétféle kommunikacios
modot (kiils6, atorokithetd/atorokitendo vs. belso, altalaban nem atérokithetd) — az orosz
szakember olyan erésen szemiotikai meghatarozottsagunak vélte, hogy végeredményben
mar nemcsak tarsadalmi kultGrarol, hanem tarsadalmi szimbolumok kulturalis rend-
szerérol kell beszélniink. Ennek atadasaban szintén kiemelked6 szerep jut a kommuni-
kacidnak, de létrehozasuk csak kisebb mértékben feladata. ElsGsorban az a funkcioja,
hogy leirja, értelmezze és szavakba Ontve hagyomanyozza at a szimbolumok jelentését.
Tovabba a kommunikacié meghtizza a hatart a régi és az 11j szimbolumok kozott, 1étre-
hozva egy atjarhatosadgi mezsgyét az atorokitendd €s a nem atorokithetd kdzott, és sza-
balyozva azt, hogy hogyan lesz a ,,belsobdl kiils6” és a ,.kiils6bdl bels¢”, példaul ugy,
hogy masoknak elmagyarazzuk az altalunk kitalalt szimbolumokat, vagy 6k elmondjak
nekiink a régiek jelentését. Errdl a folyamatrol és miikodésérdl részletesen olvashatunk
a mar emlitett Szabo-féle tanulmany alabb kozolt szakaszaban.

»A két kiilonbdz6 mechanizmus altal 1étrehozott informaciot/szovegeket nem lehet egyértel-
mien megfeleltetni egymasnak. Ha egyiket a masik nyelvén akarjuk visszaadni, csupan ekvi-
valencia, tehat bizonyos szemantikai bizonytalansag, meghatarozatlansag alakul ki. Ez a nem
pontos megfeleltetésbol adodé szemantikai bizonytalansag teszi lehetévé az 0j gondolati
kapcsolodasokat, principialisan 0j informacid/szoveg 1étrejottét. Lotman rendszerében a két
szoveggenerald mechanizmus altal 1étrehozott kiilonb6z6 tipusu szovegek egymasra forditasa
mindenféle alkoté gondolkodas alapvetd eljarasa. A két informacidgeneralé mechanizmus
egyidejii miikodése és dialogikus viszonya biztositja az intellektus dinamizmusét, az 0j infor-
maci6 létrehozasanak képességét; az adott intellektus egységként valo értelmezése viszont a két
mechanizmust alrendszerként magaba foglalo, az adott intellektus leirasaban egységességre
torekvd metanyely segitségével lehetséges. Az egész rendszer e séma szerint épiil fel: a kultira
minden szelete egyidejiileg kiilonnemi informaciok/szovegek dialogikus kapcsolata, ugyan-
akkor szétvalaszthatatlan egység. Ugyanaz a szoveg kulturalis kontextusahoz képest betolthet
leiro, (diszkrét) metanyelvi funkeiot, mikozben egy nagyobb egység alstrukturajaként, egy
metanyelv (kontinualis) targyaként is megkdzelithetd.

Az egyéni intellektus altal Iétrehozott informéacio/szoveg cseréje mindig valamilyen kom-
munikacios helyzetben valosul meg, mely a rendszer kdvetkez0 szintjét jelenti. A kiindulopont
ezen a szinten is a szovegek két alaptipusa, melyek két, lényegében kiilonb6z6 kommunikacios
helyzetnek felelnek meg. Az egyik helyzetben a cél az iizenet minél pontosabb — veszteség
¢és deformacio nélkiili — atadasa. Ekkor a rendszer a maximalis megértésre iranyul, mely

139 Szabo Tiinde: A gondolkodé vilag modellje. In memoriam Jurij Mihajlovics Lotman (1922-1993). 4etas,
18.(2003), 1. 113-141.
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a felado és befogado kodjanak azonossagat kivanja meg. A szdveg ebben az esetben a mar
elétte is 1étezonek tételezett gondolat passziv hordozoja. A gondolat tehat elvalaszthato a szo-
vegtol, és a folyamat elvileg megfordithato, azaz a befogado altal dekodolt 0j szovegbdl el
lehet jutni az eredetihez. A masik tipusi kommunikacios helyzetben a cél 0j informacié
kidolgozasa és tovabbadasa. Ebben az esetben egyrészt maga a szoveg tobbszordsen kodolt,
masrészt a felado és a befogado kodja kiilonbozik egymastol. A kommunikacié soran 1j
szoveg jon létre, méghozza ugy, hogy kodja nem kovetkezik egyértelmiien a kiinduld szo-
vegeébol. Az elsd esetben a kommunikacié monolit rendszer, €s a szoveg egy bizonyos nyelv
realizacidja, ami leginkabb a mesterséges nyelvekre jellemzd. A masik esetben a kommuni-
kécio és a szoveg létrejottének a feltétele minimum két nyelv — egymashoz hasonl6 annyira,
hogy lehetséges legyen koztiik a forditds, de kiilonboz6 is annyira, hogy ez a forditas ne
legyen trivialis —, s a szoveg maga gazdagabb ¢és bonyolultabb, mint kiilon-kiilon a két nyelv.
A kultaraban 1étez6 szovegek mindegyike e két végletes séma kozott helyezkedik el.”4?

A lotmani értelemben vett 6rokletes és nem orokletes kulturalis elemeknek 1étezik egy
hétkdznapi felfogasa is. Ordkletes az, amit a kulturalis gytijtékoriink, a nagyobb és tigabb
tarsadalmi kultra hagyomanyoz rank, és nem orokletes az, amit a tarsas kapcsolataink
altal sajatitunk el baratoktol, munkatarsaktol stb. (példaul 0j szimbolikus tartalmakat
ismeriink meg, amelyek az 6 individualis gytjtokoreikre'! jellemzok, és ezért nem
tartoznak bele a tarsadalmi kultara féaramlataiba). A masoktol valo tanulasban megint
csak el6térbe keriilhet a vizualis és a verbalis kommunikacio versengése, pontosabban
az a dontés, hogy az ismerdsok, a baratok, a munkatarsak a sajat féaramaikbol milyen
csatorndkon juttatjak el az informaciokat hozzank, és mi a verbalis vagy a vizualis
formaban kozolteket sajatitjuk el gyorsabban, illetve milyen sorrendben illesztjiik be
azokat az individualis gytijtokoriinkbe és a kollektiv féaramokba.

2.11. A vizualis és a verbalis kultira versengése

Albert Mehrabian pszichologus megfigyeléseinek tiikrében azt mondhatjuk, hogy a koz-
lésrendszerek dsszetételében a pusztan csak verbalis (szobeli vagy irasbeli) informacioa-
tadas és -befogadas aranya minddssze 7%, mig a verbalitasba beagyazott vokalis (azaz
a hangeffektusokkal, példaul tapssal, zenei elemekkel, zajokkal kiegészitett) kommuni-
kacioé 38%, a vizudlis (nonverbalis és lathato, vizualis jelekre tdmaszkodo6 vagy azokkal
kisért) kommunikacio pedig 55%-kal dominalja a kozlési és a befogadasi folyamatokat.'**

140 Szabo (2003): i. m. 115-116.

4L A kulturalis gyiijtékor fogalmat részletesen Alfred L. Kroeber dolgozta ki. Lasd: Alfred L. Kroeber:
The Nature of Culture. Chicago, University of Chicago Press, 1952.

142 Albert Mehrabian: Nonverbal Communication. Chicago, Aldine-Atherton, 1972.
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Szavak

31. abra: A kommunikdcio felosztasa kozléstipusok szerint
Forras: Mehrabian (1972): i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

Ezen adatokkal nyilvanval6an igazolhatd a feltételezés, miszerint a mai felgyorsult vila-
gunkban — a médiakommunikaci6 és az internet fejlodésével, a kdzosségi platformok
megjelenésével —a kultirakommunikacio 21. szazadi rendszerében a kozlésmodok koziil
a vizualis kommunikéacio foglalja el a legnagyobb teret. Mi indokolja a vizualitas térho-
ditasat és azt, hogy a képek korszakaban éliink?

Egyes elgondolasok szerint a kommunikacio altalanos modelljei egyarant alkalmaz-
hatok a verbalis és a vizualis kommunikacio leirasara. Példaul John Berger is Uigy latja,
hogy a vizualis kommunikacié menete nagyjabol megegyezik a kommunikacio linea-
ris folyamatabrajaval, amelyet Shannon és Weaver modellje alapjan ismertiink meg.'*
Ebben az esetben az informaciot kozl6 személy (kommunikator, alkotod stb.) a befogadd
szamara vizualis nyelven kodolja az {lizenetet, amely egyarant betdltheti az abrazolo,
a kifejezo és a meggy6z0 stb. funkciokat. A befogadd dekodolja a vizualis nyelvi jeleket,
azaz értelmezd-atelo szerepben ,,leforditja” maganak azok tartalmat. Ezt a megkozeli-
tést a vizualis kommunikacié szakirodalmaban gyakran tranzaktiv modellnek nevezik,
mert a vizualis lizenet mind a kiildo (alkot6), mind a befogadd (néz0) részérdl szubjektiv
tranzakciot kovetel meg a kddolés és a dekodolas soran.'** Egy komplexebb felfogas
szerint (vO. Berger 1990) az alkotas és a befogadas kozott lezajld folyamatok nemesak
az individualis értelmezések szamara nyitjak meg az utat, hanem mind az alkotas, mind
a befogadas tranzakcios miiveletét befolyasolja a — lotmani értelemben vett — tarsadalmi
kultdra. A vizualis kommunikacio tranzaktiv és a kommunikacio linearis leirasa kozotti
kiilonbség mindossze abban ragadhatdé meg, hogy a tarsadalmi kulturaban atorokitett
vizualis kifejezési modok (példaul a szakralis vagy a szervezeti kommunikacioban,
a kozlekedésben hasznalt szimbolumok) 0sszetartobbnak és egységesebbnek tiinnek,
s ezaltal kevesebb az individualis értelmezési lehetdség is, mint példaul a verbalis kifeje-
z0eszkozokkel megalkotott metaforak esetében. A vizualis eszkoztarak (példaul bizonyos
jelentéseket jellemzden kifejezo szinek €s formak) és az ennek a kodrendszernek megfe-
lel6 abrazolasi technikak is joval kotottebbnek latszanak, mint a verbalis kodrendszerek,
amelyekkel a metaforékat létrehozzuk.

143 John Berger: Mindennapi képeink. Ford. Berger Andras. Budapest, Corvina Kiado, 1990.
144 Berger (1990): i. m.
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Berger'® szerint a hagyomanyos kommunikaciés modellek nem veszik figyelembe
a vizualitast. Egyediil Gerbner kommunikacios modelljében talalkozunk azzal a gondo-
lattal, hogy a verbalis lizenetek befogadasahoz is szlikségiink van a vizualitasra, példaul
a gesztusok vagy mas jelek megértésében.*® Az, hogy a nyelvi és a képi kommunikécio
menete kozott mekkora kiilonbséget tételeziink fel, attol fiigg, hogy mennyire dinamikus
(aktiv) folyamatként definidljuk magat a kommunikaciot. Ha ugy véljiik, hogy a befoga-
das a verbalis kommunikacio esetében is tobb, mint az iizenet megértése, és jelentoséget
tulajdonitunk a diskurzus hatterében meghuzodé egyéb informacidknak is (emocio,
manipulacio stb.), akkor a verbalis kommunikacioban is nagy szerephez jut a vizualitas
(példaul tekintet). Ebben a dinamikus modellben az izenet megformaltsagat, mindségét
¢s hatasat felerdsithetik a vizualis jelek: egy adott piktogram, grafikus jel stb. kommu-
nikéacioba valo bekapcsolasa egylitt jarhat azzal, hogy a befogado érzelmei modosulnak.

Azinternet vilagaban egy képi tartalom észlelése — fiiggetleniil attol, hogy a kép feltdltoje
ismerdsiink-e, vagy sem — szintén kivaltja a verbalis kommunikacioban megfigyelt azonnali
valaszadasi kényszert. Ez pedig egy Gjabb hasonlosag a vizualis és a verbalis kommunikacio
kozott. A befogado a maga kulturalis igényei €s beallitottsaga szerint 13jkolja, avagy éppen
egy masik képpel, vizualis jellel, esetleg azok sorozataval kommentéalja az eredeti ingert.
Ebben a folyamatban — az esetek tilnyomo részében — a képen latott kodokat nem is érzé-
keljiik a maguk teljességében, pusztan csak az internetes kultura igényeinek megfelel6en
ragadunk Ki egy részletet, amely alapjan meghozzuk a dontést a képi megjelenés hatasarol,
¢és — altalaban vizualis formaban — kozoljiik a kivaltott asszociaciot. Az interpretacié tehat
leszlikiilhet a képzettarsitas folyamatara, illetve arra, hogy reakcioként csupan a vélemeé-
nylinket fejezziik ki egy kattintassal. A vizudlis kommunikacioban kdzvetithetiink statikus
(passziv) képi informaciokat is, amelyek egy egyiranyu kozlési folyamat részeként — példaul
egy képeslap alaku fot6 formajaban — jutnak el a felad6tol a cimzetthez. Ezt interaktiv for-
maban is megtehetjiik, amennyiben a képi elemek — akar tobb fazisban — mozgast végeznek
(példaul animalt emotikonok, integetd figurak, mozg6 iidvozldlapok). A vizualis eseményt
szamtalan hatasfokozo elem kisérheti (taps, zenéld képeslap), vagy onmagaban a kép is
hordozhat egy 0sszetettebb jelentést, amely mar nemcsak egy egyszert képzettarsitast
indukal (tetszik, vagy sem), hanem akar asszociaciok sorozatat is kivalthatja. A vizualitast
kiegészitd, egyéb informaciok mellé is tehetiink kodokat. A kinezikus, akusztikus, taktilis,
proxemikus és mas, érzékszervekre hatd kodok feladata, hogy felerdsitsék a latassal kap-
csolatos hatast. Az, hogy miként mikddtetjiik a vizualis dekodolast, illetve a kisérdjelek
feldolgozasat a megértés, a befogadas folyamataban, erésen kulttirafiiggo jelenség. Gregory
allitasa szerint az iras nélkuli népek nem — vagy csak nehezen — értik meg a statikus képi
formak jelentését: példaul egy miivészi természetfotd szamukra nem feltétleniil okoz befo-
gaddi 6romot, de a mozgoképes effektusokat és a filmkockakat gyorsan fel tudjak fogni.'’

145 Berger (1990): i. m.

146 George Gerbner: Auf dem Weg zu einem allgemeinen Kommunikationsmodell. Audiovisuale Kommu-
nikation, 4. (1956), 3. 171-199.

47 Christopher A. Gregory: Gifts and Commodities. London, Academic Press, 1982.
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Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a képi észlelés nem egyenértékii a megértéssel, a latott infor-
maciok feldolgozésa kulturélisan kddolt folyamat.

Vannak kulturak — Kroeber kifejezését hasznalva: gyijtokorok —, amelyek a vizualis
informaciok befogadasakor a megértésben elsdsorban nem a konkrétan észlelhetd elemek
feldolgozasara, hanem a képi kontextusra épitenek. Ebben az esetben dnmagaban a kép
is elég ahhoz, hogy tobb csatornadn és sok aspektusbol értelmezhetd legyen a tartalom,
illetve a tarsadalmi informacio. A vizualis lizenet esziinkbe juttathat egy régi izt vagy
illatot, felidézhet szamtalan kellemes vagy kellemetlen emléket. Az a kozhely, hogy ,,izlé-
sek és pofonok kiilonbozoek™, jol kifejezi a kivaltott asszociaciok sokféleségét. Ahhoz,
hogy megértsiink egy képet (példaul egy festményt), nem kell ismerniink az alkotdjat,
amakozizlés, a tarsadalmi vagy a kdzosségi értékrend meghatarozhatja, hogy esztétikai
szempontbol milyen véleményt alkotunk roéla. A valds jelentésben vett befogadashoz
azonban ennél komplexebb értelmezési keretre van sziikség, amelynek alapjan az adott
képet teljes Osszetettségében vehetjiik szemiigyre, és akar igynevezett tanult informa-
ciokat is fel tudunk idézni vele kapcsolatosan tarsadalmi, torténeti, pszichologiai stb.
aspektusbol, tovabba az érzékelt vizualis jeleket, kodokat korabbi észleléseinkkel is 6ssze-
fiiggésbe tudjuk hozni. gy szemléliink mas tipusa formakat is: egy targyat, egy ruhat,
akar egy enteriOrt is, vagyis a dekodolasban hasonlo értelmezési mintazatot alkalmazunk
mindaddig, amig a vizualisinformacio-feldolgozas térbeli kiterjedése nem valtozik, azaz
nincsenek egyéb hatasok (példaul zenei alafestés), amelyek megvaltoztathatjak a képrol
vagy mas targyrol alkotott veleményiinket. A véleménynyilvanitas mint kommunikativ
esemény ugyan lehet verbalis kozlés is, azonban a modern kommunikacioban a legtobb-
szor vizualis hatds kovetkezményeként létrejott visszacsatolasrol (feed-back) van szo,
amely Ujabb vizualis kontextusban Gjabb képi produktumokat hoz létre, s ezek befoga-
dasat az alkalmazott effektusok (fény, hang, tér, kdrnyezet, néz6pont) hatarozzak meg.
A latassal kapcsolatos korilmények koziil killéndsen fontos a dimenzid és a Kiterjedes,
hiszen a térbeliségben (3D) jatszo6dd vizualis kodolasi és dekodolasi folyamatok ujabb képi
értelmezési kereteket alkotnak, példaul a képi mozgasok kontextusaban atértelmezodik
a tér-id6 (4D) multivizualis viszonya.'*® Ebbdl a szempontbdl a vizualisinformacio-at-
adas sebessége megeldzi a verbalisét, de a kontinuitas mindkét folyamatra jellemzo. Ezt
figyelembe véve a kétféle kommunikacio hasonld dinamikat mutat.

Az alaklélektani (gestaltpszichologiai) megkozelités ezzel szemben a két kommuni-
kacids mod eltérd energiajabol indul ki. Pszicholdgiai vonatkozasai alapjan azt mondja
ki, hogy a vizualis kommunikacié a képek segitségével nemcsak visszaadja (megjeleniti,
abrazolja), hanem magyarazza (értelmezi) is az észlelt-érzékelt jelenségeket, tobbek kozott
azaltal, hogy az egész észlelete, azaz a komplex interpretacio tobb a részek, a részletek
egyszeri érzékelésénél, minthogy a teljes mondanivald megértése fontosabb a részekénél.
Ebben a folyamatban egyrészt a fentebb emlitett asszociacios képességek jutnak szerep-
hez, de el6térbe keriilnek az élmények, a tapasztalatok is. A befogadas végeredményben
ezek egyiittes felidézése altal tud tilmutatni az egyszerii képzettarsitdsok dsszességén,

148 Bo Bergstrom: Effektiv visuell kommunikation. Stockholm, Carlsson Bokforlag, 2009.
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mert az észleletek a vizualis és a verbalis kommunikacio soran élményekké rendezdd-
nek.'”? Ez pedig mindkét esetben siiritett informaciofeldolgozast tételez fel, amelynek
soran a latvanyt, a képet vagy az lizenetatadas hangzo elemeit (beszédtempo, hangszin
stb.) csak ,,alaki” tulajdonsagnak tekintjiik, &m val6jaban nem jutunk el a befogadéashoz,
a megértéshez, amely a képen, a szavakon tUlmutatva hozza létre a valddi, a lényeges
tartalmat. A (latott) képi és a (hallott) hangzo elemeken kiviili kontextusokbol osszete-
vodo ) ,.képek” (,,gestaltok”, azaz alakok, alakzatok és kapcsolt élmények) interpretacios
mintazatai alapjan megy végbe a valdsagos befogadas és teljes korti megértés 1>

Ennek a felfogasnak az eldzményei valojaban Ernst Mach osztrak fizikus, filozofus
nevéhez flizédnek, aki a 19. szdzadban tobb olyan kisérletet végzett, amelynek célja
az egyes vizualis alakokhoz tarsitott képzetek (nyelvi képek) feltérképezése volt. Ehhez
felallitotta a verbalis €s vizualis észlelés-érzékelés térbeli és idobeli formainak egymastol
valo fliggdségét és fliggetlenségét bemutaté modelljét. Egy téri forma, mondjuk, egy
haromszdg — sz6l a hires példaja — fliggetlenl attél, hogy kicsi, nagy, fekete vagy fehér,
tovabbra is haromszog marad, s minden ilyen alakzathoz ezt a jelentést kapcsoljuk hozza:
haromoldalt geometriai forma. Az észlelt struktdra hordoz tehat egy allando jelentést,
¢s a térbeli alakzatnak nem kell megvaltoznia ahhoz, hogy a hozzarendelt idobeli foga-
lomkorok atalakuljanak, aminek kovetkeztében a haromszog tjabb és tjabb jelentéseket
kaphat (példaul a haromszog a harmoénia és az egység jelképe). A matematikus szamara
az egyenl6 oldalu és az egyenld szari haromszog geometriai értelmezésii, az LMBT-moz-
galomban a fekete haromszog a massag szimboluma, a tudomanyban harom, szorosan
Osszekapesolodo fogalmat kot Gssze, egyes Osi hitvildgokban a lefelé forditott haromszog
a feminitas jelképe, a kereszténységben pedig a szentharomsagot abrazolja.

32. abra: Ernst Mach (1838—1916) osztrak fizikus, filozofus
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Ernst Mach

149 Kardos Lajos (szerk.): Behaviorizmus. Budapest, Gondolat Kiado, 1970; Richard C. Atkinson: The
Pursuit of Knowledge. Berkeley, University of California Press, 2007.

150 Rudolf Arnheim: 4 vizudlis élmény. Az alkotd latas pszicholdgidja. Ford. Szili Jozsef — Tellér Gyula.
Budapest, Aldus Kiado, 2004.
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Ezek az értelmezési ledgazasok kulturalis beagyazottsagu tér- €s idobeli vonatkozasokat
testesitenek meg, mivel egyes kdzdsségek és kultirak mas-mas jelentést kapcsolnak
ugyanahhoz a geometriai alakzathoz. Karl Biihler német nyelvpszichologus részben
a gestaltpszichologiabol kiindulva alkotta meg a kommunikaciés modelljét, amelyben
végiil is az lizenet lehet verbalis, vizualis vagy vizualis-verbalis jellegii.’* A szakem-
ber egyrészt a tér- és idobeli formaszimbolikat kiegészitette az ugynevezett ramutato
(deiktikus) alakisaggal, masrészt a jelentéseket konnotativ erdvel ruhazta fel. Ugy értel-
mezte az egészlegességet, hogy a befogadod vizualis vagy verbalis ,,ramutatasokkal”
meg tudja hatarozni a rész és az egész kozotti relaciokat, s ez végsd soron biztositja
a megértést. A radmutatasi viszonyok egyik kifejez6dési formaja, hogy 6ssze is tudjuk
kapcsolni a verbalitast és a vizualitast. Biihler, éppen a gestaltpszichologia hatasara, egy
haromszog alaktl kommunikéacios modellt vazolt fel, amely a kovetkezé séma szerint
mikddik: ,,egyvalaki — egy masik személynek — megmutat valamit valamirdl, konkrét
vagy atvitt értelemben véve”. Modelljét organonmodellnek, szabad forditasban ,,szerves
modellnek” nevezte el, jelezvén, hogy az lizenetet kiildo és befogado felek kozott tobb-
szintli ramutatasok (referenciak) révén jon létre a valodi (értsd: szerves) kommunikacio
egésze, a megértés. A dolgokra utalhatunk vizualis vagy verbalis szimbolumokkal,
amelyek szerepe Biihler elképzelése szerint az, hogy ,,alakot adjanak™ a mondanivalo-
nak, azaz a ramutatas altal tegyék konkrétta a tartalmat, mondjuk, helyhez vagy id6hoz
kossék azt (példaul: helyhatarozok altal [itt/ott], mutatd névmasokkal [ez/az], nonver-
balis jelekkel [kézmozdulatok]). A ramutatas (referalas) lehet szimptomatikus is, azaz
a konkrét kifejezésben hasznalt referencialis kapcsolatok érzékeltetik a besz¢ld lelki-
allapotat, emocionalis fesziiltségét is jelezve. Verbalisan a gyorsabb beszédtempd, egy
nagy sohajtas is kifejezheti érzelmeinket, de az is jelzésértékli informacio, ha a sziviinkre
tessziik a kezilinket. Ezek Biihler koncepciojaban szimptomatikus referenciak, amelyek
irnyitani is képesek a megértést.

A ramutat6 tipust verbalis és vizualis elemek harmadik csoportjaba a szignalok tar-
toznak.™? Ezek felhivo szerepliek, és arra vilagitanak ra, hogy mi a kommunikacios hely-
zet egészének a célja, példaul: meggydzés, segitségnytjtas, bemutatkozas, bocsanatkérés
vagy megallapodas. Az lidvozlés és a kibekiilés jele is a kézfogas, mig a kisgyermek altal
kimondott ,,papa” az elkdszonésé stb. Ez a szignalok deiktikus funkcidja. Egy harom-
szogben gondolkodva a kommunikacio tehat kifejezésbodl, abrazolasbol és felhivasbol
all. Mindharomnak ramutato szerepe is van, mert a kifejezés lehet példaul az érzelmekre
valo referdlas (szimptomatikus funkcio), a felhivas a kommunikécids célra utal (szignali-
zalasi funkcio), az dbrazolas pedig jelképek formajaban deiktikus (szimbolikus funkcio),
ugyanis a kommunikacios szituacio idejére, terére €s modjara mutat ra. So6t, e harom,
a kommunikacio egészét alkoto, a haromszog szarain elhelyezkedd fogalmak kozott is
deiktikus viszonyok, azaz ramutat6 dsszefliggések vannak.

Bt Karl Blihler: Sprachtheorie. Stuttgart, Fischer, 1999.
52 Biihler (1999): i. m.
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33. abra: Karl Biihler (1879—1963) német—osztrak—amerikai nyelvpszichologus
Forras: https://fen.wikipedia.org/wiki/Karl B%C3%BChler

A fentiek szerint (Biihler alapjan) a rész és az egész viszonya most nem a descartes-i
filozofiat jelenti, hanem azt, hogy a referencialis tartomanyok tobbsége vizualis informa-
ciokhoz kothetd. Egy adott — példaul statikus — képnek a latottakon beliil van egy sajat
képformalo strukturalis rendszere és egy referencidlis-funkcionalis jelentésmezdje. Ezek
Osszessége altal jon 1étre a kép aktualis jelentése, amely a ramutatd tartomany kibovi-
tése révén Ujabb és Ujabb tartalommal fog gyarapodni, azaz egy befejezett alkotas vég
nélkili interpretaciok sokasagat hozza létre.> Idézziik fel példaul egy reneszansz vagy
avantgard festmény ember- vagy természetabrazolasi gyakorlatat, képzeljiik el, hogy
olvasunk egy konyvet, amelyben szoképekkel vagy betiirdviditésekkel, anagrammakkal
talalkozunk, illetve hogy a szinskala szineibdl pixelképet készitiink. A modszer mindig
ugyanaz: aktualizaljuk a referenciatartomanyt ahhoz, hogy egyben (egészében) is meg-
lassuk az elénk taruld kép valamennyi ramutato elemét. Eppen ezért mondjuk azt, hogy
a vizualis kommunikéci6 kodjait nem ugy analizaljuk, mint a nyelvieket. Az utobbiakat
részeikre bontjuk, példaul: a szoveget mondatokra, a mondatokat szavakra, a szavakat
morfémakra, a morfémakat pedig fonémakra. Az elemekre bontas szegmentalo techni-
kaja nem miikddik a vizualis kommunikacioban, a latds kompetenciaja révén ugyanis
automatikusan, reflexszertien egyben (egységben) latjuk az egészet, vagyis el0szor a teljes
referencialis lefedettséget fogadjuk be, és csak késobb fordul a figyelmiink a részletes
interpretacio felé. A vizualis kommunikacio esetében a részekre tagolas csak lehetdség,
csak a masodik Iépcséfok az értelmezésben; az elsédleges mindig az egység, az sszesség
megismerése a cél.

152 V5. Farkas Attila Marton: A képi gondolkodas jovSje miiltbeli tanulsagokkal. In Kapitdny Agnes — Kapi-
tany Gabor (szerk.): Vizudlis iizenetek tervezése és alkalmazasa. Budapest, Magyar Iparmiivészeti Egyetem,
2005. 5-29.
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Mindezek alapjan érvényes az a megallapitas, hogy a nyelvre a sorrendiség és a val-
toztathatosag jellemzo, a képre viszont az egyidejliség, az azonnalisag és a statikussag.
a szegmentalas képessége elengedhetetlen a megértéshez. Ezt azzal egészithetjik Ki,
hogy a nyelv alakithat6 entitas, a rogzitett kép viszont nem az. Ez a vizudlis és a verbalis
kommunikaci6 kozotti legfontosabb kiilonbség.

2.12. A kultirakommunikaciéo mint kulturalis miifaj

Mint Ulrich Saxer, a kultirakommunikacio egyik lehetséges irdnyanak kidolgozdja
kifejti, a kommunikacioelméletnek és a gyakorlati szempontd médiatudomanynak azért
volt és van sziiksége erre az 01j fogalomra, mert a 21. szdzad bekoszontével egyre tagab-
ban értelmezziik és nehezebben hatarozzuk meg azt, hogy mi tartozik bele a kultura
mit tekintiink kulturalis eseménynek vagy miifajnak.> A mindennapi kommunikécios
tevékenységeinket uralo U kommunikacios formak és eszkdzok erésebben kapcsolddnak
a kultardhoz — véli Saxer —, mint a hagyomanyos, az emberek egymas kozotti infor-
maciocserén alapuld kapcsolattartasat szolgélo technikék. Azt nehezen tudjuk — igy
utolag is — elképzelni, hogy egy mozi vagy szinhaz diszpécsere az esti miisorra még
kaphato jegyeket kortelefon altal akarta volna értékesiteni, a Facebook vagy egy kor-e-
mail segitségével azonban ez valdosagos marketingfogasnak tiinik. A Facebook-iizenet
ezért nemcsak 1j csatornat adott a kommunikal6é emberek kezébe, hanem a kultira mint
entitas, téma vagy kontextus fogalmat is kiragadta a hagyomanyos kozlési keretekbdl,
s olyan erdvel tette azt a napi kommunikacionk elengedhetetlen részévé, hogy a kultararol
vald gondolkodasmodunkat is atalakitotta. Ennek kovetkeztében a kulturakommunika-
ci6 miikodési elvét olyan hagyomanyos fogalmak révén, mint példaul az ismeretkozlés
¢és az informacioatadas 1ényegében mar nem tudjuk leirni, s be kell latnunk, hogy egy
Uj kommunikéciés modellt kell megalkotni.

A kultirakommunikaci6 fogalmanak sziikségessége, véli Saxer,™ végeredményben
tehat azzal is magyarazhatd, hogy az uj kommunikacids eszkdzok teljesen megvaltoztat-
tak az emberi kommunikaciordl kialakult véleményiinket, atformaltak a kommunikacios
szokasainkat, és olyan miifajokat hoztak létre a kultira kdzvetitésére, amelyek korabban
nem voltak jelen a kulturalis életben, vagy nem volt feladatuk a kultiira eseményeire
val6 reflektalas. Az uj, kulturat terjesztd, feldolgozo €s sok esetben mindsité eszkdzok
kozott talaljuk meg a mobil- és a digitalis kommunikacié miifajait. Ezek elso €s egyik
legfontosabb ismérve a szimbolikussag felé torténd elmozdulas, amelyet nagymértékben

155

13% Ulrich Saxer: Medien als problemlosende Systeme. Die Dynamik der Rezeptionsmotivation aus funk-

tional-struktureller Sicht. SPIEL. Siegener Periodicum zur Internationalen Empirischen Literaturwis-
senschaft, 10. (1991), 1. 45-79.
% Saxer (1991): i. m.
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eldsegit a képekben valdo kommunikalas. Az internetes feliiletek 0j szerepet toltenek be
a képi kommunikacioban, ennek kovetkeztében modosultak az irdsbeli miifajok jellemz6i
és a veliik szemben tamasztott igények. Nyiri Kristof gy dsszegzi ezeket a valtozasokat,
hogy hatasukra teljesen atalakult a vizualitas funkcidja, hiszen felerdsodott a vizualis
kommunikacio szimbolikusiizenet-atadasi szerepe.’®® Ez azt jelenti, hogy a mogottes,
az atvitt értelmi informaciok nagy részét, amelyet korabban verbalisan, azaz széban
(peéldaul metaforak segitségével) vagy irasban kozoltiink egymassal, most mar vizu-
alis formédban tovabbitjuk. Onmagaban véve, véli Nyiri, ebben semmi meglepd sincs,
hiszen ,,az emberek els6bben képekben gondolkoznak, s csak azutan szavakban”,>’
s egyetérthetiink abban is, hogy a szavak szintén képi konvenciok, sot a képek maguk
is megallapodasok, diskurzusok eredményeképpen létrejott jelek. Ha ezt mint kiindulast
elfogadjuk, be kell latnunk, hogy a napjaink kommunikéaciés mintazatait meghatarozo
ugynevezett képi fordulat nem pusztan ellentmond a kommunikacio6 verbalitaskozpontu
felfogasanak, hanem a képet a szoval szemben elsddlegesnek is nyilvanitja. Ez pedig azt
eredményezi, hogy a mai kommunikacio a képek interakcidja, és a képekben, jelekben,
szimbolumokban valé kommunikacié valéban uralja a modern médiumokat.

34. dbra: Emotikonok,*® mobiltelefonos hangulatjelek, matricdk
Forras: Sms, Viber, és https:/hu.piliapp.com/facebook-symbols/

156 Nyiri Kristof: A gondolkodés képelmélete. Konferencia-eldadas. Elhangzott: Nyelv, megértés, inter-
pretacio. A nyelv mint a kortars filozdfiai aramlatok kézos problémdja. Budapest, 2000. oktober 5—-6.

157 Nyiri tobb tanulmanyaban is kifejti ezt az alaptételt. Itt ezek kozil csak egyre hivatkozunk, amely
szamos historikus példat emlit meg: Nyiri (2000): i. m.

188 Emoticon: kétangol sz0, az emotion és az icon dsszetételébol keletkezett kifejezés. Képi megjelenitést,
révid szimbolum-, betli- vagy szamsorozatot jelent, amely jellegzetes arckifejezésekre és testtartasokra
utal a szoveget animalva, hangulatokat és érzéseket kozvetit.
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A fentebb emlitett funkcionalis valtozas abban ragadhaté meg, hogy a korabbi vizualis
kultarak konkrétabb, explicitebb modon kozvetitették a tartalmat, mig korunk vizua-
lis kulturaja — a képalkotasi technikak fejlédésének koszonhetden — egyre elvontabb
gondolatok tovabbitasara is alkalmas. Ennek a valtozasnak a Iényegét, amely koré 1j
képelméleteket allithatunk fel, Nyiri igy 0sszegzi:

»[...] mindenekeldtt a szamitogép-software fejlédésének koszonhetden — a képek nyelve ma mind
jobban alkalmassa valik az elvont-gondolati kommunikacioéra. Ennek kdzvetlen kdvetkezménye-
képpen egyre inkabb lehetdségiink van olyan teoretikus entitdsok bevezetésére, tudniillik kepi
megjelenitésére, amelyek segithetnek megmagyarazni, hogy a mentalis képek szubjektiv tapasz-
talata hogyan fiigg 0ssze bizonyos neurofizioldgiai tényekkel. Az agy éppoly kevéssé dolgozik
képekkel, mint kijelentésekkel. Funkcionalisan 6sszekapcsolt neuronok csoportjaival dolgozik.
Am hogyan tudjuk ama funkcionalis kapcsolatok sajatossagait a legalkalmasabban megragadni?
Képek széleskorii hasznalata — az elvont szimbolumok formalis lancolatairol sz616 puszta beszédhez
képest — magyarazatainkat természetesebbé €s gyiimolcsdzobbé teszi. A legutobbi idokig ez az ut
a filozofiai kommunikécié terén egyszeriien jarhatatlan volt. Mara viszont mar az is lehetségessé
valt, hogy a tudatfilozdfia torténetének uj értelmezését adjuk, s megértsiik, hogy ama mindennapi
tapasztalat, miszerint gondolkodasunk igazabol a képek kozegében zajlik, miért nem nyert soha
valamiféle megfeleld elméleti megfogalmazast.”'>

Az egyik lehetséges képelmeélet, amelyet Nelson Goodman amerikai filozofus dolgo-
zott ki, valdjaban nem is tesz kiilonbséget a verbalisan és a vizualisan megjelenitett
képek kozott. ' A képek és a szavak kulturlis termékek, Goodman széhasznalataval
verbalis és vizualis kommunikatumok. Azért nem valaszthatok el, véli a szakember,
mert mindkettd azonos funkciot tolt be. Ez pedig a valésagnak a hasonlosagon alapuld
leképezése, azaz az akar szonyelvi, akar képnyelvi kép Iétrejotte kommunikéacids tevé-
kenység eredménye. Az amerikai filozofus felfogasaban a kép €s a sz6 csak az abrazolas
konvencioit és technikait tekintve, illetve a kifejezés mélységében — tehat a szimboli-
kussag és a reprezentaltsag mértékében — mutat valamelyest kiilonbséget. A vizuali-
san megalkotott képek a vonalforméktol a piktogramokig terjedé médokon kisérlik
meg a valosag szimbolikus megjelenitését, mig a szavak a hasonlatok és a metaforak
eszkozével hoznak létre szimbolikus lizeneteket. Az akar verbalisan, akar vizualisan
kodolt jelentés Goodman®®! megkozelitésében tehat minden esetben szimbolikus, azaz
a felfedezett, megtapasztalt, feltételezett vagy elképzelt hasonlosag jelképekbe foglalt
kifejez6dése. Ez a jelkép és a jelentés kozotti szimmetrikus viszonyra utal, mivel az egyik
felidézi a masikat. A szimbolikussag kulturalis alapu Iétrehozasanak folyamatat a szerzo
inskripcionak nevezi, amelyet tigy értelmez, hogy a szimbolumba beleirodik a jelentése.
A verbalis vagy a vizualis reprezentaltsag, tehat a hasonlosag mértékének megmutat-
kozasa ezzel szemben aszimmetrikus viszonyt takar, mert az egyezés kifejez6désének

15 Nyiri (2000): i. m.

160 Nelson Goodman: Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis, Bobbs-Merrill
Company, 1968. Mi a konyv német forditasat hasznaltuk: Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheorie.
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1995.

1 Goodman (1995): i. m.
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szintje sohasem ¢€rheti el a teljességet, pontosabban az egybeesést, hiszen akkor a jelen-
tések visszaadasahoz sem verbalis, sem vizualis képekre nem volna sziikség, és maga
a leképezés valna feleslegessé. A leképezés soran ugyanazt a dolgot hol a verbalizalas,
hol a vizualizalas tudja érzékletesebben megjeleniteni, és igy egytttal a szimbolumot
konnyebben felidézhet6vé tenni. A reprezentalas folyamata Goodman szerint deskrip-
cio, mert a jelkép egyrészt felidézi és eldhivja (reprezentalja), masrészt leirja a jelentést.
A vizualis szimbolum (kép) és annak verbalis képekben (metaforakban) valo kifejezése
kozott tehat nem abban all a kiilonbség, hogy a kép jobban hasonlit arra, amit bemutat,
mint a szavakkal koriilirt jelentés, hanem abban, hogy azonos vagy nem a szimbolum
altal felidézett (reprezentalt) tartalom. S ha ez a feltételezés igaz, akkor a metaforak
megértése sem nyelvi, hanem vizualis miiveleteket takar.!®

35. abra: Nelson Goodman (1906—1998) amerikai filozofus
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Nelson Goodman

Zygmunt Bauman a fentiekben targyalt szimbolikussagon és reprezentaltsagon til meta-
forikus tarsadalomelméletében a modern képi gondolkodés ismérveként tartja szamon
a képiség kontextualis befolyason alapuld kiszamithatatlansagat is, azaz a képek altal
megvalosuld intertextualis modalitasok hatartalansagaban latja a kép mint entitas vizualis
kommunikaciora gyakorolt legfontosabb hatasat.’s3 Ugy véli, hogy bar a vizualisinfor-
macio-atadas (példaul emotikonok segitségével) a szoveg egészét alakitotta at egyetlen
szimbolikus tizenetté, annak elemei (kiildo, csatorna, effektus stb.) egymassal csakis
azaltal keriilnek interaktiv kapcsolatba, hogy magat a tartalmat hasonlo vagy teljesen
azonos képi jelek kozvetitik. Ez a fajta szimbolikussag kiszamithato, ami beszlikiti
a vizudlisinformacio-atadas modern formait és értelmezési tartomanyat, azaz a jelenté-
sek a vizualis eszkoztar leegyszeriisddésével egyre egyértelmiibbé valnak. A felgyor-

% Nyiri (2000): i. m.
163 Zygmunt Bauman: Culture as Praxis. London, Sage Publications, 1999.
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sult kommunikacié megkdveteli a képalkotoktol a biztos jelhasznalatot, a befogadoktol
pedig a jelek azonnali megértését, és igy a kiilonbdzo technikai megoldasokon alapuld
képek valojaban mar kod nélkiilieknek tekintheték. Bauman!®* szerint a modern vizu-
alitasban tetten érhetd kiszamithatatlansagnak fontosabb kommunikativ szerepe van,
mint a puszta informaciokozvetités, mert a ,,bonyolultabban kodolt entitasok™ (absztrakt
képek) elvontabb tartalmakat ko6zolnek képekben elbeszélve. Ahol az informaciokat is
rejtettebb képiség altal tovabbitjak, ott nagyobb a lehetdség a metaforikusabb vizualis
iizenetek megjelenitésére is, illetve, mint a lengyel szakember is hangsulyozza, a képek-
kel valé manipulalas is gyakrabban fordul eld, mint az egyszerii informaciot tovabbado
abrak esetében. Ezektdl a tényezoktdl fiigg a kép altal kivaltott reakcidk és emociok,
illetve a nézd, a befogado befolyasoldsanak az erdssége is. Ebben az esetben a kép mar
nemcsak (izenethordoz6 médium, hanem annak is eszkdze, hogy a vizudlis tartalom-
hoz kapcsolodo befogadas masképpen szervezddjon, mint az egyszeri ,,kodleolvasas”,
véli Bauman.'®® A képi tizenetek mindazonaltal, feltételezi a szerzd, tobbnyire sokkal
erételjesebb és kozvetlenebb, ugyanakkor gyorsabb és megjosolhatatlanabb reakciokat
képesek kivaltani a cimzettbdl, s ezért van az, hogy a kép altal kozvetitett tartalomra
valaszként adott kognitiv és emocionalis megnyilvanulasok is gyakran egyértelmiibben
beazonosithatéak, mint a verbalis befogadas esetében.

A gyenge (kiszamithatd) vagy er6s (kiszamithatatlan) szimbolikussag és reprezen-
taltsag mellett az internetalapti kommunikaciés miifajoknak fontos vondsa az is, hogy
a szovegeket és a képeket hiperlinkek segitségével mindig Gjabb kapcsolatba rendezik,
¢és az adott viszonyuldsok szempontjabdl sorrendbe is allitjak. A hipertextualitas nemline-
aris szovegeket eredményez, amelyekben a szovegtestet kiegészitik mas elemek is, példaul
audiovizualis €és vizualis tartalmak. Bodi Zoltan ezért is véli tigy, hogy az internetes
szovegkultira harmadik ismérve a meghatarozott kontextusokban megvaldsulé multime-
dialitas.*® Feltételezhetjiik, hogy a vizualitasnak ebben az esetben sem az a szerepe, hogy
pusztan hozzaadddjon a lineéris szdvegtartalomhoz, vagy irdnyitsa annak interpretala-
sat — azaz a képi nyelv nem egyszertien kiséri a verbalis lizenet feldolgozasat —, hanem
a mondanivald stritése és a szoveg hatasanak felerdsitése, akar mas modalitasok (zene,
hangeftektusok stb.) hasznalataval is.

Egy tovabbi jellegzetesség, amely az internetes miifajokban meghatarozza és — mint
interaktiv miikodési elv — szabalyozza is a vizualitas €s a verbalitas kapcsolatat, vagyis
azt, hogy éppen melyik dominal, nyilvanvaloan az el6z6 ismérvek (1. szimbolikussdag,
2. reprezentaltsag, 3. kontextualitds és medialitdas) hozadékaként alakult ki. A vizualiza-
l6das szimbolikussaga és dinamikaja miifajfiiggo jelenség, a hipertextualitas pedig sajatos
viszonyba allitja a kettot. Azonban valamennyi ismérv hatterében ugyanaz a kommu-
nikacios igény mutatkozik meg: az azonnali visszacsatolas alapvetd késztetése, vagyis

164 Bauman (1999): i. m.

15 Bauman (1999): i. m.

66 Bodi Zoltan: Szimbolikus irasbeliség az internetes interakcioban. In Balazs Géza — Bodi Zoltan (szerk.):
Az internetkorszak kommunikacioja. Budapest, Gondolat Kiad6 — Infonia Alapitvany, 2005. 195-212.
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az, hogy a véleményiinket a baratokkal, a csaladdal, a munkatarsakkal vagy akar joval
nagyobb kozosségekkel rogton és mindenki szamara egyértelmiien (gyengébb szimbo-
likaval), valamint dinamikusan, azaz a lehetdségekhez mérten egyedi, figyelemfelkelto
maodon osszuk meg. S nemcsak azonnal kdzolni akarunk tartalmakat, hanem haladéktala-
nul meg akarjuk ismerni azokat a valaszokat is, amelyeket a célkézdnséglink az altalunk
posztolt eseményekre ad. Ez lesz a negyedik ismérv, amelyet a nem késleltetett tempo-
ralitas fogalma ir le a legteljesebben. Nyiri Kristof ezt a sajatossagot az azonnalisag
elve alatt targyalja, és ramutat, hogy a temporalis mutatdjaban nem elhalasztott reakcio
¢s annak azonnali hatasa alapjaiban tudta megvaltoztatni a modern kommunikacios
eszk6z0k kapcsolattartasban betoltott szerepét.'s’

Ezen ismérvek tudataban nem meglepd, hogy a vizualitas eszkdzkészlete kimondot-
tan alkalmas az internetalapu kommunikacioval szemben tamasztott igények, tgymint
gyorsasag, egyediség (magas foku szimbolikussag), hatékonysag, azonnalisag kielégi-
tésére. Ezek a mutatok, irja Nyiri,'®® végigkisérik a kommunikacid evoltcids fejlédését,
s egy-egy mérfoldkonél eddig is az volt megfigyelhetd, hogy a képi abrazolas technikaja
¢és a verbalitashoz val6 viszonya alapjaiban valtozott meg. A vizualitasnak ezeknél a for-
dulopontoknal mar nem kiegészito, illusztrald szerep jutott, azaz a kép nem a monda-
nivalo aldtdmasztasara kapott helyet egy szoveg szerkezetében, hanem 6nallo, szoveget
generald funkciot nyert. Ha visszagondolunk a fentebb emlitett keresztkapcsolatokra,
amelyeket a vizualis kommunikacio torténetén keresztiil mutattunk be, észrevehetjik,
hogy mindig egy ujabb keresztkapcsolat Iétrejotte indukalta a kommunikacios valtozast.
Az elso barlangrajzok az informécidcsere tereként miikddtek, de altaluk sztorikba agya-
zottan — a képiség médiumara tamaszkodva — egyrészt megsziiletett a narrativa, azaz
a képben elmesélt torténet verbalis valtozata, masrészt pedig a ritualis kommunikacié
részeként megvalosult a szakralis szerep betdltése: ismétlddé mintazatokba rendezet-
ten — tobbek kozott — a vadaszat sikerét volt hivatott biztositani a képek ismétlodése.
A barlangrajzokon ezenfeliil az 6nkifejezés és az onabrazolas is megfigyelheto.

Mint a kommunikaci6 torténelmének elsé példai is bizonyitjak, a vizualis kommu-
latott vagy elgondolt tartalmak cselekménnyé szovése és képekben valo kifejezése. Ennek
az a magyarazata, hogy verbalis gondolataink nem miikodnek vizualisan elképzelt kép-
sorok nélkiil, s bar nyilvanvald, hogy az ¢semberek a tiiz koriil kezdetleges szavakba
¢és egyszerl beszédegységekbe Ontve is elmesélték a vadaszat eseményeit, a torténet
rogzitésében ¢€s a szakralis funkcid betoltésében nagyobb része volt a képi abrazolas-
nak. A kiilonbozo torténelmi korszakokban hasonlo szerepet jatszott a szentek életének
képekben vald elbeszélése vagy a nagy csatdk ¢és haboruk jeleneteiben harcolok hosi
tetteinek megorokitése. Csak Viktor modern korunkra vonatkoztatva elemzi a vizualis
torténetmesélés hat elemét, de hangstilyozza azt is, hogy ezeket nagyrészt mar a barlang-

167 Nyiri Kristof: Képjelentés és mobilkommunikacio. In Nyiri Kristof (szerk.): 4 21. szazadi kommunikdcio
uj utjai. Budapest, MTA Filozoéfiai Kutatodintézet, 2001. 59-79.
168 Nyiri (2001): i. m.
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rajzokban is felfedezhetjiik.'® Szerinte a képi narrécio Iényege, hogy a sztori kdnnyen
kovethetd, azonnal megértheto és ,,kristalytisztan atadhato”, ami nem mas, mint a vizu-
alis mifajok hatékonysaganak a legfébb biztositéka. Csak cikke alapjan az eredményes
vizudlis narracio a kdvetkez6 hat elemmel rendelkezik:

1. autentikussag a tartalmat illetden;
letisztultsag a forma vonatkozéasaban;
relevancia a hasznalhatosag tekintetében;
specifikussag az abrazolas helyének megvalasztasaban;
kreativitas az emodciok biztositasanak érdekében;
storytelling: modern kifejezéssel élve a torténet eldadasdnak modja, vagyis az,
hogy a sztori ne csak figyelemfelkeltd és kiilonleges legyen, hanem tanulsagot,
tudast, otletet is kdzvetitsen, vagy egyéb kovetkeztetéseket is le lehessen vonni
beldle.

ook wh

Ha ezek egyszerre valosulnak meg, példaul a reklamban, az iizleti életben vagy a Face-
bookon és egyéb modern csatornakon zajlé dnképmenedzselésben (,,én-PR”, ,,énmarke-
ting”), akkor nagy valdszintiséggel nem adathalmazokkal bombéztuk a kommunikacios
partnereinket, hanem hiteles ¢és sikeresen vizualizalt torténetekkel tudtuk 6ket meggy6zni
a kozvetitett tartalom fontossagardl vagy a kommunikativ esemeny valds funkcigjaral,
irja Carmine Gallo kommunikacios szakérto is a Storytelling. A torténetmesélés ereje
cimti konyvében.”® Eppen ezért az internetes kommunikacio két f6 ismérve csupan-
csak latszolagos. A szakember ugyanis arra hivja fel a figyelmet: hamis azt vélni, hogy
az online kommunikacidban a képi abrazolas eloretorésével hattérbe szorult volna a tor-
ténetiség ¢s a beldle fakado narracio, s csak a szituacionak megfeleld, izolaltan értelmez-
het6 képekkel kommunikalunk, amelyek kozott kevés az dsszefiiggés, igy valodi sztorit
sem alkotnak egymassal, csupancsak képsorozatok. Ennek éppen az ellenkezdje igaz:
az internetes kommunikacioban a posztolt képek is visszakereshetdk, sorbarendezhetok,
és igy 6nmagukban is képesek narralhato torténetet kozvetiteni. Gallo'”! szerint a masik
tévedés az, hogy a képekkel megvaldsuld online kommunikécidban sosem a tényszertisé-
gen alapulo informaciocseréé a f0szerep, hanem a képi tizenet altal kivaltott érzelmeké,
mivel a verbalis tartalmat csak akkor olvassuk el alaposan, ha az ahhoz kapcsolt vizualis
elemek altal kozolt tobbletinformacio, azaz a kép sugallta emocio elért hozzank. A szak-
ért azt allitja, hogy az emotikonok, amelyek szerves szovegalkotd részei az sms-eknek,
a chatiizeneteknek vagy akar az animalt, mozgo egységekbdl 6sszetevodo, szoveg nélkiili
tajékoztatd feliileteknek, szintén betdlthetik a storytelling szerepét, s igy kozvetleniil
informaciohordozé kommunikécios tényez6vé is valhatnak. Ennek belatasa arra a meg-
kozelitésre épit, hogy a memoriank képalapu, tehat visszaemléksziink arra, hogy mely

199 Cséak Viktor: A vizualis torténetmesélés 6 eleme. Kreativ Kontroll, 2018.

170 Carmine Gallo: Storytelling. A torténetmesélés ereje. Ford. Gaal-Smith Katalin. Budapest, HVG Kony-
vek, 2016.

7' Gallo (2016): i. m.
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kommunikacios eseményhez milyen vizuélis ismeretek tarsultak, s megjegyezzik, hogy
melyik beszédpartneriink melyik képi jelet részesiti elényben érzelmei kifejezésére.
Ebben a folyamatban a kommunikalé személyekhez individualisan kialakitott vizualis
eszkoztarat rendeliink hozza, amely arra szolgal, hogy a puszta lizenetatadason tul (pél-
daul érzelemkdzvetités) az informacié mogott rejlé narrativat is €pitse, azaz magarol
a személyrdl hordozzon tudnivalokat.

A fejlodést tekintve azonban a nyelv és a kép egysége nem (teljesen) bomlott fel,
csak ujjaszervezodott. Minél modernebb az utobbi készitésére alkalmazott technologia
(példaul okostelefonok), annal szembetinObb a képek és a szovegek egymashoz valo
viszonyanak atalakulésa, illetve az a tendencia, hogy a vizualitas atveszi a verbalis iizenet
kommunikacids funkcioit. Az, hogy a mobilunkkal csak fényképezziink vagy szelfiz-
ziink, mar nem ad elégséges kommunikacios impulzust, és a ,,mindenki fotomiivész”
elve helyett megfogalmazodott az igény arra, hogy ,,mindenki alkalmazott grafikus”
is lehessen, hiszen a sok kiegészité applikacio és a telefonok képi megoldasokat prefe-
rald6 kommunikaciés funkciojanak gyors evollcidja lehetdséget teremtett a felvételek
azonnali atalakitasara, egyéni szoveggel, illetve emotikonokkal, szimbolumokkal valo
kiegészitésére. Néhany kattintas segitségével egy fényképbdl egyedi stilusban 1étreho-
zott Uizenetet varazsolhatunk, atszinezhetjuk, személyes tartalmat applikalhatunk fel ra,
vagy akar montazsképet készithetiink élményeinkbdl egy sajat magunk szerkesztette
keretben elhelyezve. Ezek a megoldasok képi narrativumokként miikddnek, torténeteket
szOnek korénk, életutunkat teszik k6zzé vizualis formaban. Mar nem fontos betiikkel
is feltolteni a szovegmezoket: az egyik aktudlis iranyvonal éppen az, hogy a szoveges
tartalmat Kivaltja a hangiizenet és a hangos képek, videok kiildése. A kép ilyenforméan
mar nemesak egy statikusan rogzitett beallitas, egy eseményt megorokito felvétel, hanem
egy kommunikacios funkciovaltast megragado eszkoz is, amely nem pusztan kiegésziti
a verbalis kommunikacidt — maga az tizenetet hordozé médium. Marshall McLuhan,
korunk egyik legjelentésebb, vizualis kommunikacioval foglalkozo teoretikusa ezt gy
fogalmazta meg, hogy a ,,médium maga az tizenet”.”? Ez azt jelenti, hogy bar a képet
bizonyos gondolataink kozlésének céljaval kiildjiik, tisztaban vagyunk azzal, hogy sokkal
nagyobb mennyiségl tobbletinformaciot hordoz, mint amennyit az eredeti esztétikai
értékével szandékunkban allt kifejezni.

Vilém Flusser 4 fotogrdfia filozofidja cimii miivében erre utalva kiilonboztet meg
elsédlegesen és masodlagosan kodolt imaginativ fotokat.'* Az elsédleges imagindcioban
a kép informaciot kozvetit, és a befogadod szinte gondolkodas nélkiil tudja azonositani
a kozolt tartalmat. Ezzel szemben a mdsodlagos imagindcio hattérbe szoritja az egyér-
telmtien kodolt tartalmat, és a kép altal felidézett kodok segitségével iizen egy€b tipusu
tudnivalokat a felvételrdl, azaz el6térbe allitja példaul a képalkotas kontextusat, szinhata-
sat, szimbolikajat, megformaltsagat és arnyékoltsagat. Flusser megkiilonbdztetése alapjan

1”2 Marshall McLuhan: 4 Gutenberg-galaxis. A tipogradfiai ember létrejotte. Ford. Kristd Nagy Istvan —
Totfalusi Istvan. Budapest, Trezor Kiado, 2001.
173 Vilém Flusser: Fiir eine Philosophie der Fotografie. Gottingen, European Photography, 1988.
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a masodlagosan kodolt képeket technikailag bonyolultabbnak feltételezziik, miivészi
hatastinak gondoljuk. A kodoltsag terminust egyébként arra hasznalja a szakember,
hogy megnevezze a fényképezésben alkalmazott technikakat, amelyek kiilonleges hatast
kolecsondznek a fotoknak, és azokat ekképpen elvalassza a valosagos, azaz elsédlegesen
imaginativ (nem manipulalt, természetes) felvételektdl. A fényképek eldtti képiséget
Htorténelem elotti” vizualis korszaknak tartja, €s felosztasaban minden nem fotdalapu
abrazolasi technikat elsddlegesnek, azaz nem kddoltnak (nem modifikaltnak) mindsit.
Ezzel szemben a fotografia feltalalasaval megkezdodott a képalkotas 0j, manipulative
kodolt idészaka. McLuhan'™ ezt a korszakvaltast a vizualitassal valo befolyasolas okan
negativnak irta le, €s azt josolta, hogy az elektronikus képalkotassal visszatérhet a ,,torzsi
ember” altal megteremtett képiség, amelynek a konkrét valosaghoz alapvetden ugyan-
olyan kevés koze van, mint a barlangrajzoknak, mert mindkettd egy célnak alarendelt,
filterezett realitast kozvetit. A filterezésben kivehetd az aranyok elmozdulasa (vo. az
aranytalansag mint manipulativ abrazolasi technika), amely hasonlatos ahhoz, amilyen
céllal a modern fényképészet befolyasolja a természetes valosagot. A barlangfestmények
csak elmosddottan dbrazoltdk a hatteret, és szimbolikus jelentéséget tulajdonitottak
az Ugynevezett magikus szuperpozicionak, azaz az allatok egymasra festésének. McLu-
han szerint ezek a technikék felfedezhet6k napjaink fotografiajaban is.

Flusser is retrospektiv alapon kozeliti meg a vizualis korszakok evoluciojat, mert
a jelenkori képiség tulajdonsagaibol kdvetkeztet vissza a korabbi fejlodési szakaszokra.
Héarom periddust kiilonboztet meg: a magikus, a szoveges €s a technikai képek idoszakat.
A magikus képek a ,torténelem eldtti idoszak™ termékei, €s abban az értelemben toltottek
megragadni, de csakis létrejottiik eredeti céljat, a megigézést, az ember és a misztikusnak
tételezett realitas kozti kdzvetitést jelentd keretben. Ez a funkcio a szoveges képek meg-
jelenésével elhalvanyodott, a befogado eltavolodott a vizualitas magikussagatol. Ennek
kovetkezményeként az elsddleges képi jelentésstruktarak is elvesztették eredeti kozlés-
tartalmukat, és rajuk rakodott egy masodlagosan létrejott értelem, amelyet nem a vizualis
produktumok mindenkori keletkezési ideje, hanem a késobbi korok befogadoi rendeltek
hozzajuk. A jelentés koriili bizonytalansag, véli Flusser, kikényszeritette a szoveggel
kisért képiség korszakanak eljovetelét, hogy ezt a paradoxont feloldjuk €s az alkotast
a jovobe pozicionaljuk. A cseh szarmazasu filozofus megemliti, hogy a mai napig kétely
uralja a barlangrajzokon lathato jeleket, igy példaul a korok szimbolikajanak jelentését,
mert hidnyoljuk a megszdvegezett értelmezési keretet. A masodik periddust, a szoveges
képek korszakat, amely ,,a torténelem kezdete” is egyben, igy jellemzi: az emberek meg
szeretnék fejteni a megel6z0 korok vizualis alkotasait, ezért elészor Ggy jarnak el, hogy
a képekhez szdvegeket rendelnek hozzj, és diskurzust folytatnak a lehetséges jelenté-
sekrél. Ez rekonstrukcids folyamat, amely kitermelte, hogy a vizualis produktumok
értelmezését megsziiletésiik koriilményeit bemutato képalairasokkal, cimekkel, adatok-
kal segitsiik (vo. fentebb: masodlagos imaginacio). A képek megszdvegezései (verbalis

17 McLuhan (2001): i. m.

126



elmesélései, az interpretacios kod megadasa stb.) koziil egy torténet altalaban dominanssa
valik, és a vizudlis interpretalas ekképpen mar csak egydimenzids lesz. Ennek mintéjara
alakult ki az a kommunikacios maéd is, hogy a jelenkor a képeit az értelmezési keret
megadasaval hagyomanyozta at a jovore. A harmadik, a ,,technikai képek korszaka-
nak” bekdszontét Flusser'” szerint az okozta, hogy még a legjobb megszovegezés sem
tartalom megragadasat, azaz ugyszolvan még az egydimenzids (iranyitott) percepcio
is meghaladja a befogad6i kompetenciainkat. Erre az idGszakra, a 19. szazadra tehet6
a fotografia elterjedése, amely nyilvanvaloan atkodolta a természetes realitast. Ez — véli
a cseh szakember — 1, ,,irrealisztikus valosagot™ hozott Iétre, ami pedig valoban felidézi
amagikus képek hatasanak mechanizmusat, csak mai technikai kornyezetbe agyazottan.

Flusser szerint a harmadik korszak kezdetével kovetkezett be a képek kommunikacios
funkciovaltasa.' A magikus technikai képek ismét megvaldsitottak a torténelem el6tti
tobbdimenzios vizualis értelmezési tartomanyok megnyitasat. Ez pedig automatikusan
tobbértelmiivé tette a kép fogalmat, s atkeretezte a képek altali izenetkiildés szabalyait.
A vizualis kultura formai és tartalmi jellemz6i ugyanugy informacidkat kozolnek a fel-
hasznaldi csoportrol, mintha beszélni hallanank annak tagjait. Tehat ahogy a verbalis
kultaraban bizonyos szavak, mondatszerkezetek vagy diskurzusjelolok a kozosség ege-
szének az ismertetdjegyei lehetnek (példaul a tajszavak hallatan felismerjiik a besz¢élok
dialektusat), igy az 4j kommunikacios eszk6zok esetében ugyanez igaz a képi elemekre
(példaul altaluk kdvetkeztethetiink a hasznalok identitasara). A kérdés azonban az: felté-
telezhetjiik-e, hogy a vizualis identitasjelolok alkalmazasat ugyantigy elsajatithatjuk, mint
a verbalisokét? Fam Erika filmesztéta, képkutato tobbek kozott erre kereste a valaszt,
amikor egy vele késziilt interjuban elmondta, hogy a képi informaciok feldolgozasara
minden valdsziniiséggel tobb idot forditunk naponta, mint az olvasottakéra, és gyakran
dontlink ugy, hogy a képet megnézziik ugyan, de a hozza tartoz6 széveggel mar nem
foglalkozunk."” Ez is azt sejteti, hogy napjaink kommunikacios terét a képek uraljak,
¢és a vizualis nyelv elsajatitasa a verbaliséhoz hasonld tanulasi folyamatban torténik.
A kutaté szerint a képi informaciok feldolgozasat ugyantgy kellene tanulnunk, mint
az olvasast vagy az irast. Azt is megjegyezte az emlitett interjuban, hogy az nem fel-
tétlentl negativ, hogy a modern kommunikacioban a képeké a fészerep, csak olyan
tanulasi-tanitasi modszerekre van sziikség, amelyek a legkisebbeket majd ,,atvezetik”
a verbalis kultirabol a képibe, és megmutatjak nekik, hogyan kell helyesen értelmezniiik
a vizualis produktumokat mint kommunikacios egységeket. Ebben segithet a kortars
miivészet is, mondja Fam, aki kidolgozta a képi kulttra tanitasanak egy lehetséges mod-
szertanat. Ezt idézziik alabb.

15 Flusser (1998): i. m.

176 Flusser (1998): i. m.

77 Kiss Judit: Képi kultarara kéne nevelni a képek uralta vilagban. Interjuval bacstzunk az aprilis 7-én
elhunyt Fam Erika filmesztétatol. Krénika Online, 2021. aprilis 8.
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,»A képi kulturara, a képi informaciok feldolgozasara valo nevelés legalabb olyan fontos, mint
megtanitani irni-olvasni, szamolni a gyereket. Ez teljes mértékben hianyzik az oktatasbol, és csak
kiviilrdl lehetne elkezdeni. A gyerekekhez az informacidk legnagyobb része vizualisan érkezik,
sokkal inkabb, mint verbalisan, vagy szovegeken keresztiil. Lehetne akar a pedagogusok feladata is,
hogy a vizualis kulturat ne csak az egyszeri rajztechnikak elsajatitasaval, hanem példaul a filmek,
mozgoképek hasznositasaval is egészitsék ki az oktatast. [...]

A képi kulturara valé nevelést potolni kellene. A filmklubok ideje mar lejart, de 1étre lehetne hozni
kozosségi forumokat, ahol fiatalok értd felndttekkel egyiitt meg tudjak beszélni ezeket a dolgokat.
Ennek a kozizlés formalasaban is nagyon fontos szerepe lenne: egész generaciok jovoje mulik azon,
miként neveljiik a fiatalokat. Ez a mi feleldsségiink, a felnétteké. Forumokat kellene erre teremteni,
palyazni kellene. De nagyon kevés megmozdulast latok ez iranyba. [...]

Nagyon fontos lenne, hogy a fiatalok mozgdkép-kulturat, vizualis kultirat tanuljanak, értsék
a képeket. A képek ugyanis ¢élnek, hatnak a gondolataikra, befolyasoljak az érzelmeiket. Kozben
egyfajta véletlenszeriiség kezd eluralkodni: a képek erésebbek lesznek, mint a hasznaldik.

Az ember nemcsak képfogyaszto 1ény, hanem képalkotd és képhasznald 1ény is, igy a fiataloknak
tudatosan is kell tudniuk banni a képekkel. Kritikai szemléletet, esztétikai szempontokat is kéne
tanitani nekik, hogy ne fogadjanak el mindent valogatas nélkiil. El kellene igazitani a fiatalokat:
mi az, ami érték, mi az, ami elfogadhat6, mi az, amit megengedhetiink a képeknek, mi az, amit
nem — mert a képi vilag »tulnd« rajtunk és hatalmasabb lesz, mint mi, kozben észre sem vessziik,
hogy mennyire manipulal benniinket.”'”®

A Fam Erikaval készilt, imént idézett
interju arra is ramutatott, hogy a képi
kultara veszélyeket is rejthet: példaul azt,
hogy a vizualitas kiszoritja a verbalitast,
¢és a verbalis informéacid fog abba a sze-
repbe kertiilni, hogy kisérje a vizualisat.
Ezt a gondolatot nyilvanvaléan kiegészit-
hetjiuk azzal is, hogy a képek térhdditasa

Olvasnivalé

Felkeltette az érdekl6dését a magyar sms-iizenetek
nyelve? Olvassa el Lipusz Kinga irdsat az sms-ekben
hasznlt roviditésekrél! Megjelent az E-nyelv magazinban
2012-ben.

https://e-nyelvmagazin.hu/2012/05/21/roviditesek-az-
elektronikus-kommunikacioban/

miatt gyengill az olvasési kompetencia,
illetve a kortars kommunikacids mifajok-
ban egyre romlik az iraskészség €s a nyelv-
hasznalok helyesirasa, s6t: maga az irés is
elsorvad, mert vizualis szimbolumokkal,
képekkel helyettesitiink bizonyos nyelvi
tartalmakat. Klasszikus példaja ennek

az sms-kommunikaciobdl ismert roviditési gyakorlat szamos esete, igymint vagyok =
vok =v. Ez egy séma, amely nem egyedi péld4ja a verbalis kommunikacié elkopasanak.
Egy gimnazistak kdrében végzett felmérés szerint az sms-kommunikacioban 6t kiilonb6zo
roviditési mechanizmus figyelheté meg.'” Ezek a kovetkezok:

—  Dbetiiszos (példaul JE = Jo éjt!);

— szimbolumalapt (példaul +kérdez = megkérdez);

178 Kiss (2021): i. m.

17 Lipusz Kinga: Roviditések az elektronikus kommunikéacioban. E-nyelv Magazin, 2012. majus 21.
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— betiialapu (példaul Mber = ember);
— betiikihagyas (példaul sztem = szerintem);
— szerkezeti (példaul nemtom = nem tudom).

Az ilyen nyelvhasznalati formak egy-egy csoport egyezményes jelrendszerét képezik,
amelyet csak annak tagjai alkalmaznak és értenek. Kapcsolddva Fam hasonlatahoz,
ezek az elemek azonnali informaciot kozvetitenek a hasznalokrol, ugymint: gyorsan
kommunikélnak, rogton tzenni akarnak egymasnak, nincs idejik szép magyarsaggal
megformazni a mondanivalot.

A fentiekhez hasonlo kodok szervezddését, a verbalis és a vizualis kommunikacid
Osszeolvadasat a korabbi, linearis elrendezésii, a koz10 €s a befogado kozotti informacio-
cserérol szolo kommunikacios modellekkel, illetve a hagyomanyos kultaratudomanyi,
a verbalis és a vizualis lizenetek mogott egyértelmiien beazonosithato identitasjeldld
tényezoket feltételezé megkdzelitésekkel mar nem tudjuk megfelelden leirni. Példaul
azert sem, mert a csoport- és az egyéni identitast reprezentald elemek kdzétt sincs mindig
egyértelmi 6sszhang, illetve az alapvetéen megvaltozott tizenetkozvetitési funkciok nem
feltétlentil rekonstrualjak az informaciot kiildok és vevok kozotti viszony mindségét.
Ezalatt azt értjiik, hogy bar a tarsas kapcsolatok a stiriibb halozatu, a gyorsabb, a kotet-
lenebb és az azonnali interaktivitast megkovetelé kommunikacios tevékenységek felé
mozdultak el, az egyéni preferenciak erésen eltérhetnek ettol.

2.13. A kommunikéacio6 szerepe a kulturalis modellekben

Ugy véljiik, a kultrakommunikacié mint Uj kutatési paradigma vallalkozhat arra, hogy
megvilagitsa, a modern kommunikécios eszkdzok altal atalakitott kommunikécios
térben, az innovativ elrendezésii tarsas kapcsolatok kdtelékében hogyan hozunk 1étre
Uj kulturélis kédokat, jelentéseket és tartalmakat, illetve miként kozvetitjik ezeket
a verbalis és vizualis nyelv segitségével. Ez a megkdzelitési mod egyrészt a szobeli-
ség ¢s a képiség egységében szemléli a mai kommunikacios kultirak altal megnyitott
kommunikacios tereket, aminek kovetkeztében a verbalis és a vizualis nyelvi kddok
forméaja és tartalma sem kilonil el egymastol, hanem egyditt alkot egy Uj kodrend-
szert. A szobeliség és a képiség egyiittesében kialakuldo kommunikacios terek egyben
kulturalis terek is, amelyeket szervesen 0sszekapcsol az, hogy a kulturalis tartalmak
nem egy sajatosan vizualis vagy egy sajatosan verbalis nyelv altal jonnek létre, hanem
a kétféle kodrendszer egységében. A két kddolasi tipus, azaz a verbalisan és a vizuali-
san megformalt és kozvetitett kulturalis tartalmak kdzott allando interakceio figyelhetd
meg, amely nem kolcsondsen komplementer (a szoveg kiegésziti a képet, a kép pedig
a szoveget), hanem konzisztens viszony. Ez a feltételezés pedig arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kulturakommunikacio paradigmajanak integrativ modon kell szemlélnie
a kulttra és a kommunikacié modelljeit, hogy ezek metszetében megalkothassuk a kul-
turakommunikacié modelljét.
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ci6és modellek alapjan targyaltuk, és azt vizsgaltuk meg, hogy ezekben milyen szerep jut
a kultaranak. Most pedig azt nézziik meg, hogy a kultiramodellekben milyen funkciot
kap a kommunikacio. Alapvetés, hogy a kultira maga is egy kommunikaciés modell,
legalabbis Claude Lévi-Strauss elgondolasa szerint.’® A francia szociologus, etnologus
¢és antropologus, az antropologiai nyelvészet egyik elso képviseldje ezt azzal indokolja,
hogy a kulturalis tartalmak nem allandok, hanem térben és idében is ,,kozlekedod egysé-
gek”. Vagyis hol a kultura lebomlasat, hol felépiilését elémozditdo kommunikacios aktusok
eredményei, amelyeknek az a feladatuk, hogy folyamatosan kommunikaljak az ,,emberi
megmiiveltség” (kultivaciod) aktualis allapotat, tehat azt, hogy a kultira maga éppen egy
lebomlasi vagy egy felépiilési szakaszban vesz-e részt. Ebben a felfogasban végered-
ményben két ellentétes kommunikacios torténés metszetében rajzolodik ki a kulturalis
tartalom: egyrészt az integrdcios, azaz az épit6, alkoto, masrészt pedig a dezintegrdcios
folyamatok tiikrében. Lévi-Strauss az id6t és a teret tartja szamon olyan egységként,
amelyben az integracios (fejlodo) és a dezintegracios (hanyatlo) kulturakommunika-
ciés aktusok zajlanak.®®! Ez azt jelenti, hogy a kommunikacio tartalmi komponensét
jorészt a kulturalis tartalmak cseréje teszi ki, a francia szakember megfogalmazasaban:
,.Ki- és megmiivelése” hatarozza meg. Ez egy szakadatlansagot feltételezd, ugyanakkor
ciklikus folyamat is, amelyben valtakoznak a fejlédo és a hanyatlo kulturalis szakaszok,
s amelynek az alakulasat megint csak a kommunikécié tudja dokumentalni. A kultu-
ralis kodoknak, legyenek azok verbalisak vagy vizualisak, az a szerepiik Lévi-Strauss
modelljében,®? hogy megteremtsék azokat a ,.képlékeny ideakat” (megmiivelés alatt
1évo, elvont, aktualis szo- és képjelentéseket), amelyekkel a kiilonb6zo kulturalis valto-
zasok leirhatok ¢és jellemezhetok. Az emlitett modellben a kommunikécio egy harmadik
funkciot is betolt, mégpedig azt, hogy az integracios és dezintegracios kulturalis folyama-
tok 0sszecsapasaiban és szakaszvaltasaiban megszilardulo siiritett kodjelentéseket a szo-
cialis és az interperszonalis kommunikacios aktusokban — szoban vagy irasban — gene-
raciorél generaciora 0rokiti. Ez a szerepkor a neves szociologus elképzelése szerint mar
nem kultivacios, azaz a kulturat [étrehozo, hanem objektivizacios, azaz a kulturat atado
kommunikacios eljaras, amelyben a beszéd €s az irds kiilonféle médiumainak hasznala-
taval ,,rogzilt ideakat” (megmiivelt, elvont, historikus szd- és képjelentéseket) alkotunk
meg. Mindkét miiveletben a kddolas a 1ényeg: a kultivacidban a jelen, az objektivizacio-
ban pedig a mult kddolt meghatarozasa zajlik. Ennek alapjan logikus, hogy Lévi-Strauss
az objektivalo kommunikacios eljarasokat az egyes kultirakra jellemz6 norma- és kon-
venciorendszer létrehozasanak folyamataként definialja,®® mig a kultivacios eljarasokban
azok az értelmezési muiveletek kapnak helyet, amelyekben elvalik, hogy mely kulturalis

180 Claude Lévi-Strauss: Szomorii trépusok. Ford. Orvés Lajos. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1979.
8 Lévi-Strauss (1979): i. m.
82 Lévi-Strauss (1979): i. m.
183 Lévi-Strauss (1979): i. m.
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tartalom milyen koddal jelolve fog atkeriilni a norma- és konvenciorendszerbe, azaz
milyen kommunikacids aktus segitségével fog objektivalodni.

Franz Boas amerikai antropologus azon kijelentése, hogy maganak az életnek és veg-
eredményben a kultiranak is a kommunikécio6 fenntartasa a Iényege, még 1930-bdl szar-
mazik, hangsulyozza Lévi-Strauss,'® aki a fent bemutatott modelljében elédje kultarafo-
galmara tdmaszkodott. Boas megkiilonbozteti a kulttra belso €s kiilsé kommunikacios
rendszerét, s az elobbit az emberi természet ,,naturalis”, az utdbbit ,,konstrualt” kom-
munikéacios struktirajanak nevezi.®® A bels6, 1ényegében természetes kommunikacios
rendszerben jonnek 1étre a szavak, a jelek és azok jelentései, amelyeket vizualis és verbalis
formaban atemeliink (transzferalunk) a kiilsébe, ahol egyezményes (konvencionalis) nyelvi
¢és képi kodokka rogziilnek. A szerzo — elgondolasanak szemléltetésére — bevezeti a ,,mi”
¢s az ,,0k” fogalompart is, mégpedig abban az értelemben, hogy a jeleket ¢s jelentése-
ket kidolgozo belsd kommunikacié mindig az emberek bizonyos csoportjara vonatko-
zik, amely a verbalis és a vizualis nyelve segitségével 1étrehozza sajat kulturalis kodjait,
a,,mi-kulturat”. Ezzel szemben a kiils6 kommunikacio az ,,6k-kultiira”, amikor a ,,mi”,
azaz a kozosség megteremtett kulturajat kozvetiti egy masik csoport (,,0k™) szamara.
Ezt az iddbeli és térbeli eltérések okan alkothatja a ,,mi” egy késobbi generacidja is,
illetve egy egyéb, kiviilallo, idegen csoport, amelyre a ,,mi-kultira” tagjai nem atorokiteni
szandékoznak a megszilarditott jeleket és tartalmakat, hanem a téle valo elkiiloniilésiiket
akarjak jelezni. A ,,mi” és az ,,6k” kategériainak szembeallitasdban ragadta meg Boas®®
a kultara 1ényegét, amelyet ugy hatarozott meg, hogy ebben a kettdsségben szervezdd-
nek maguk a kdzdsségek. A kultirakom-
munikacio Iényege tehat a kdzdsség létre-
hozésa, az osszetartozas és az elkiiloniilés
kulturalis kodjainak megteremtése. A ,,mi”
a szamunkra ismert, s mint az amerikai
szakember allitja: a természetes, a bels6

kommunikécio6 Iényege az, hogy kozve- Olvasnivalé
titsiik az aaék” felé, kik Vagyunk, ¢s altala A kultdra fogalménak érté elemzését kinalja Bakos Akos
elkezdjiik a ,,mi” csoportunkat az ,,6k” idézett rdsa, melyet 6 szivvel ajanlunk olvasinknak.
, L, L1, L, Ateljes iras itt érhet6 el:
szemével latni. A szembenallas terméké-

A H 3 _ https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/29554/EME_
n’ek tu(_ihflto l:)e, hogy megsz,ul_e,tlk az elllen EM_2015-2_009_BakosAron_KulturaFogalmaFranzBoasM
tetes Iranyu kommunlkaCIO, egyreszt unkassagaban.pdf?sequence=1&isAllowed=y
a kiilsé ¢és a bels6 kommunikacié kozotti

‘ o o e > http://epa.oszk.hu/02100/02120/00039/pdf/EPA02120_
interakcioban, masrészt a ,,mi” és az ,,0k” tbm_2014_39_249-276.pdf

kozott. Boas a sajat kultGrafogalmat'®” ezért I

184 Tévi-Strauss (1979): i. m.

85 Franz Boas: Népek, nyelvek, kulturdk. Valogatott irasok. Ford. Bonis Gyorgy — Sarkany Mihaly. Buda-
pest, Gondolat Kiado, 1975.

186 Boas (1975): i. m.

187 Boas kultirafogalmat részletesen lasd Boas (1975): i. m.
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http://epa.oszk.hu/02100/02120/00039/pdf/EPA02120_tbm_2014_39_249-276.pdf

Végered,rnényben szintén egy komplex kommunikacios modellben helyezte el, amelyet
Bakos Aron tanulmanya targyal részletesen .

,,Boas els6 meghatarozasat a kultararol meglehetésen késon, 1930-ban publikalja. Boas megfogal-
mazasa szerint »a kulttra feldleli egy kozosség tarsadalmi szokasainak minden megnyilvanulasat,
az egyén reakcioit, amennyiben azokra a csoportnak, melyben él, szokasai kihatnak, és az emberi
tevékenységek eredményeit, amennyiben ezeket a fenti szokasok meghatarozzak«. (Boast idézi
Kroeber és Kluckhohn 1952: 82).

A definici6 alapvetden harom elembdl all, a szokasokbodl és megnyilvanulasaikbol, az egyéni visel-

szokasok allnak, a szokasok, melyek az emberi viselkedésre és az emberi termékek eldallitasara
alapvet6en kihatnak, és meghatarozzak azok jellegét.”'®

36. dbra: Franz Uri Boas (1858—1942) német szarmazasu amerikai antropologus
Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Franz_Boas

Boas'®® és Lévi-Strauss"' koncepcidjaban, ahogy fentebb bemutattuk, a kultura maga
is gy mikodik, mint egy kommunikaciés modell. Ennek a szerkezete azonban nem
a linearitasra vagy a koncentrikussagra épul, mint a hagyomanyos kommunikacios model-
lek, mert kozéppontjaban célkitiizésként nem az informaciokozvetités, hanem a csoport-
identitas 1étrehozasa és kozvetitése all. A kommunikacioé feladata ebbdl kiindulva az,
hogy explicit és implicit kulturalis jelekkel megalkossa és definialja a ,,mi” és az ,,0k”
csoportjat, tovabba verbalis és vizualis kodrendszerek egységében kozvetitse a megkonst-
rualt identitasokat, egyfeldl az Osszetartozas (= integracio Lévi-Strauss modelljében),
masfeldl az elkiiloniilés (= dezintegracio Lévi-Strauss modelljében) jegyében.

18 Bakos Aron: A kultura fogalma Franz Boas munkéssagaban. Erdélyi Miizeum, 77. (2015), 2. 128—138.
189 Bakos (2015): i. m. 134,

190 Boas (1975): i. m.

1 T¢évi-Strauss (1979): i. m.
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Mindkét targyalt szerz0 a strukturalis antropologia képviseldje volt, igy nem meglepd,
hogy a kultirahoz és a kommunikéaciéhoz mindketten strukturdalé funkciot rendeltek
hozza. A kulturalis kodrendszerek feladata, hogy behataroljak a nyelveket, mégpedig
a rajuk jellemzo, sajatos nyelvi kulttra alapjan, s meghtizzak a hatarokat ezen kulttirak
kozott. Ebben a tekintetben az elkiilonités, az elkiiloniilés kommunikécios szandéka ugy
valasztja el egymastol a nyelveket és a kultirakat, hogy a kiilonbségeket strukturalja,
¢és azokat a ,,mi” és az ,,0k” elhatarolasa alapjan fogalmazza meg, akar szisztematikus
azonossagokat mutatd csoportok megkiilonboztetésének érdekében is (példaul: gene-
racios kultarak, szubkultarak). gy az eltérést szimbolizald kulturalis kodokat a ,,mi”
¢és az ,,0k” kozotti kommunikacio felnagyithatja, s szerkezeti elemként értelmezheti
az identitas meghatarozasaban. Boas ezzel kapcsolatban mutat ra a differenciakat létre-
hozo és kozvetitd kodok strukturald dinamikéjara. Attol a pillanattol fogva, hogy ezek
a megkiilonboztetd elemek a nyelvben, a kultiraban a verbalis és a vizualis kodok altal
megszilardulnak, kétféle szerepet toltenek be a tarsadalmi rendszerben: koordinalnak
¢és szubordinalnak. Fliggdségi viszonyba helyezik a ,,mi” és az ,,0k” alkotta csoporto-
kat, vagyis a nyelvnek nemcsak az a feladata, hogy Iétrehozza egy adott kulturan beliil
a kisebb kulturalis kozdsségek (szubkulturak) jellemzdit, hanem az is, hogy szembeallitsa
oOket, illetve fenntartsa a kiilonbozdséget — vagy legalabbis annak latszatat — a megfe-
lel6 verbalis €s vizualis jelek alkalmazasan keresztiil. Ez az ugynevezett szubordinalo
funkcio, amely nemcsak elkiiloniti, hanem ala- és folérendeltségi viszonyba is helyezi
a szubkultarakat. Ebben az értelmezésben a nyelv mélyszerkezetében, azaz a természetes,
belsé kommunikécios mddjaban él a kiilonbozdség kulturalis érvényl képzete, az a vilag-
képet rendez6 er6, véli Boas,'?> amelyet a massag hoz létre, és amely mar nem feltétlenal
tukroz valosagos eltéréseket, csak arra a kulturalis-kommunikacids hagyomanyra éplil,
hogy valami/valaki kiilonbo6zik valamit6l/valakitél. Ennek a fajta szubordinalo verbalis
¢és vizualis dinamizmusnak az amerikai szerz6 megkozelitésében erdsebb strukturald
szerepe van, mint a koordinal6 tipusi kommunikaciés modnak. A szubordinal6 elv maga-
nak a kiilonbségtételnek az eszméjét 6rzi, s ennek a szerkezetnek a megteremtésében jut
nagy szerep a kommunikacionak, mert ez tartja fenn magat a megkiilonbozteté modellt
is. Amennyiben a differencialas szembeallitason alapszik, egésziti ki Lévi-Strauss,'
a kultura fogalméat maris egy konfrontativ strukturalast megval6sit6 kommunikécids
modellben helyeztiik el, és ez szamos kulturalis ellentét forrasava valhat. A koordinalo
tipusu rendszerek is a kiilonbségtétel értelmében szervezédnek, de az eltérésekhez, a ver-
balis és a vizualis megkiilonboztetd jegyekhez nem rendelnek hozzé indulatokat, ellensé-
gességet vagy gyulolkddést, hanem elismerik a parhuzamos kulturak egyenrangusagat.

A fenti gondolatmenet azt bizonyitja, hogy Boas végeredményben a két alapvetd
strukturald eré (szubordindlé €s koordindls) 6sszecsapasa mentén helyezte el a kul-
tara fogalmat, és a kulturat tartotta feleldsnek azért, hogy milyen viszonyban allnak

192 Boas (1975): i. m.
193 Tévi-Strauss (1979): i. m.
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egymassal a népcsoportok, a kultarkorok és a nyelvek.'** Ezzel elutasitotta a kultira
evoluciods fejlodésérol szolo nézetet, és allandonak gondolta el a kommunikacio ,,szem-
benallason alapuld vilagképet” teremtd szerepét, hiszen a feladatat a megkiilonboztetés
megvaldsitdsaban latta. Ezt a folyamatot torténelmi vonatkozasunak tartotta, és azo-
nos kulturkérokben az emberek csoportjai kozott fellépo befogadd kulturalis és nyelvi
kolecsonhatasokat itélte a legfontosabbnak, ugyanakkor ugy vélte, hogy a kiilonb6z6
eszmék kommunikalasa és az azokrdl valo diskurzus egy kozosségen beliil, nem pedig
a kozosségek kozott a meghatarozo. A kulturalis csoportokat Boas kulturalis zonékra,
ugynevezett ,,torténelmi savokra” osztotta fel, €s ezen az alapon alkotta meg a kulturdlis
diffuzionizmusrol s a kulturdlis relativizmusrol sz016 elméletét. A diffuzionizmusban
a kulturalis zonak kozti kiilonbozdség érvényesiil, igy a konfliktusok forrasa az eltérd
kulturalis szokasokban, képviselt eszmékben keresendd, s gyakori, hogy a kultarak
fliggdseégi struktirakban élnek. Ennek a negativ hozadéka, hogy egyes kulturalis zonak-
hoz magasabb kulturalis teljesitményt rendeliink hozza, mint masokhoz. A kulturalis
relativizmus pedig éppen azt mondja ki, hogy a kulturalis zonak kézétt nem allhat fenn
ala- és folérendeltségi viszony, csak mellérendeltségi, mert nem lehet sz6 magasabb vagy
alacsonyabb szinten miikodo verbalis és vizualis kodrendszerekrol, csak azok massagarol,
mas tipusi kommunikacios szerkezetekrél. Boas'”® csak kivételes esetnek tekintette azt,
ha megvaltozott a hasznalt kodrendszer strukturalis viszonya, és példaul egy fiiggdségi
kultira mellérendelt statuszba emelkedett fel. Végeredményben ezt a valtozast mindig
a kiils6, a masokkal, a mas csoportokkal valé kommunikacio6 és tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis érintkezések hatasanak tartotta, nem pedig belsé kommunikacios és kulturalis
fejlodés eredményének. Ugy vélte, hogy bar a kiilonbozé kultraju kozosségek, etnikai
és nyelvi csoportok hatassal is lehetnek egymasra, ez nem felel meg a csoport természetes
(belsd) kommunikacios feladatanak, hiszen annak lényege éppen a sajat kultura kozve-
titése, mas kultirakkal szembeni megdrzése. Ezért az a kézenfekvo, ha a kozosség nem
vagy csak kivételesen fogad be mas kozosségekbdl szarmazo verbalis és vizualis jeleket.
Az amerikai antropologus szerint ezt a paradoxont az oldja fel, hogy a belsé és a kiilsd
kommunikacio feladatkdre egy ponton mégiscsak talalkozik: a ,,mi-kommunikacio” célja
az Osszetartozas, az azonossag erdsitése ¢s meggy6zo kozvetitése mind a csoport, mind
mas csoportok felé, illetve az elkiiloniilés hatasos sulykolasa ,,befelé” és , kifelé” egyarant.

Ezzel szemben a Bronistaw Malinowski, a szocialis antropologia atyja altal képviselt
nézetek kevésbé strukturalisak, inkabb funkcionalisnak tekinthetdk,'® annak ellenére
is, hogy részben Boas fent targyalt, kiilonbozéségen alapuld kulturalis koncepcidjara
tdmaszkodnak.”” Malinowski a differencia megnyilvanulasaban joval dinamikusabb sze-

194 Franz Boas: Race, Language, and Culture. Chicago, University of Chicago Press, 1940.

195 Boas (1940): i. m.

19 Bronistaw Malinowski: Baloma. Vilogatott irasok. Ford. Bonis Gyorgy — Ecsedy Csaba. Budapest,
Gondolat Kiadd, 1972. Ebben a kdtetben a szerzb A funkciondalis elmélet cimtl irdsa a fontos.

197 A fentiekben mi Boas gondolatait egy 1975-ben megjelent magyar nyelvii kotet, illetve egy 1940-ben
publikalt angol nyelvii konyvében leirtak alapjan targyaltuk. Ez utobbi, amelyet Race, Language, and
Culture cimmel adtak ki, mutatja be a legteljesebben az amerikai szerz6 terminologiajat és kulturamo-
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repet tulajdonitott a vizualitason alapulo jeleknek, ritusoknak, szimbolumoknak, a kul-
turalis identitast reprezentalo targyaknak,'”® mig Boas'*® a verbalis (a hangz és az irott)
nyelvi hagyomanyok identitast kifejez6 funkciojat tartotta elsédlegesnek. Ez a kiilonbség
abbol ered, hogy Malinowski®® vitatja a tengerentuli kollégaja altal torténelmi alapokon
meghatarozott, idében és térben érvényesiilo kulturalis zonak l1étjogosultsagat, és azt
allitja, hogy a kulturalis jelenben miikddé verbalis és vizualis jelek nem vezethetdk
vissza torténelmi szempontok szerint kijel6lt hatokorokre, hanem csakis a jelenre gya-
korolt hatasukat szemlélve értelmezhetdk. Elfogadja ugyan a kodrendszereknek és igy
maganak a kultiranak a torténeti beagyazottsagat, de nem tételezi fel annak ugyanolyan
mértékt allandosagat, mint Boas,?® hanem evolucios fejlédést gondol el mogotte, amely
a kulturalis kodrendszerek dinamikus funkciovaltasain alapszik. Malinowski?* ezzel
azt allitja, hogy ugyanazon kulturalis kddok mas-mas szerepben allhatnak az evolu-
cios fejlodés soran, sét a kiillonb6zo népcsoportok esetében is eltérd funkciot tolthetnek
be. Ahhoz, hogy a kddrendszerek valodi rendeltetését megismerjiik, irja, kétségteleniil
nagyobb figyelmet kell forditanunk a kulttra szinkrén allapotanak elemzésére és leira-
sara. Ebben pedig, véli a lengyel szerzo, er6sebb a kommunikacié és a kultira kozosséget
Osszetartd szerepe.

37. abra: Bronistaw Kasper Malinowski (1884—1942) lengyel szocidlis antropologus
Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Bronis%C5%82aw_Malinowski_(antropol%C3%B3gus)

delljét. Malinowski nézeteinek az ismertetésében is elsdédlegesen a magyar nyelven is elérhetd, 1972-ben
megjelent kotetre tdmaszkodtunk, de megemlitjiik, hogy felhasznaltuk az 1961-ben, a halala utan angol
nyelven kiadott munkajat is, amelynek cime The Dynamics of Culture Change.

198 Bronistaw Malinowski: The Dynamics of Culture Change. New Haven, Yale University Press, 1961.
19 Boas (1940): i. m.

200 Malinowski (1972): i. m.

201 Boas (1940): i. m.

202 Malinowski (1961): i. m.
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Mint latjuk, Boas®® az elhatdrolo, mig Malinowski*™ az dsszetarto funkciot itélte fon-
tosabbnak, de észre kell venniink, hogy mas-mas szemszogbdl vizsgaldodva jutottak
egymassal ellentétes megallapitasokra. El6bbi historikusan szemlélte a kiilonbozéség
dinamikajanak kialakulasat, és mind idében, mind térben nagy kiterjedésti kommunika-
cios folyamatokat vélt felfedezni mogotte. Ezzel szemben utobbi a csoportidentitas kifelé
amely a jelenben zajlik, és ezért a kifejezésére is jelenkori kulturalis kodok alkalmasak.
Ezeket nem valamiféle torténetiség hatterében hozzuk létre, ezért — ha nem 0j kodokat
termeliink ki — legfeljebb csak az fordulhat el6, hogy a diakron kodokat formajukban
¢és tartalmukban aktualizaljuk. Boas tehat logikéajaban az elhatarolas, az elhatarol6das
nyelvisége €s képisége alapjan értelmezi a kommunikacié kulturakozvetitésben betol-
tott szerepét, és az altala meghatarozott torténelmi szempontbol nézve nyilvanvaldan
nagyobb a jelentdsége a kiilonbozoség akar kifelé, akar befelé iranyulo kifejezésének.
Ezzel szemben Malinowski a befelé €s a kifelé valo kommunikacioban is fontosabbnak
és dominansabbnak tartja a hasonlosagok verbalizalasat és vizualizalasat, hiszen ezek
tartjak 0ssze a kozosséget, példaul a kozos jelkészlet altal. S6t, mondja a lengyel szak-
ember, ha léteznek kulturalis zondk, akkor azokat is az egyezések alapjan tudjuk felal-
litani, s a csoportkdzi kommunikacidban természetesnek tekinthetd, ha az emberek azt
keresik és fogalmazzak meg, hogy mi a kdzds benniik, mert mindaz, ami nem hasonlo,
egyenld a kulturalis idegenség fogalmaval. N. Kovacs Timea méltatasaban Malinowski
idegenségkoncepcidjanak a kdvetkezo a lényege:

,»Malinowski komoly hangsulyt fektetett arra, hogy a vizsgalt kultirat annak sajat elképzelései
segitségével, egyes jelenségeinek egymashoz viszonyitasaval, az adott kultiran beliil értelmezze.
Ez a beliilrdl végrehajtott interpretaciéo azonban nem azonos a jelenségek szubjektiv jelentésének
feltardsaval, hanem a kultira korabban mar tobbszor emlitett strukturajaval all 6sszefiiggésben.
A konkrét viselkedés mogott ugyanis torvényszerliségek, egymassal kapcsolatban allo struktu-
rak rejlenek; azaz Malinowski rendet tulajdonitott az idegen kultirdnak. Ezzel pedig arra hivta
kdvetkeznek. Az idegen életvilag Ugy jelenik meg tehat, mint aminek dsszefiiggései, torvényei
¢és nem utolsésorban sajat racionalitdsa van. A kultura organikus szervezettségének tétele egy
olyan tudomanyos kulturafelfogast alapozott meg, amely 1ényegében lesoporte az antropologiai
elmélet asztalardl a primitiv egzotikum idedjanak utols6 maradvanyait is.”%°

Az amerikai Clifford Geertz?® tesz kisérletet arra, hogy 6tvozze a fentiekben targyalt
két hires antropoldgus kultirakoncepcidjat, elfogadva azt a kiindulépontot, hogy a kul-
taranak — mint az életiinket meghatarozo, strukturalis és funkcionalis feladatot ellatd
entitasnak — vannak ,,kiils” és ,,bels¢” iranyai. Ezeket, szol Geertz alapvetése, a szimbo-
likussag koti Ossze, egyrészt a kifejezett tartalom, masrészt a kifejezésmaod tekintetében.

203 Boas (1940): i. m.

204 Malinowski (1961): i. m.

205 N, Kovacs Timea: Helyek, kultirdk, szovegek. A kulturdlis idegenség reprezentdciéjarol. PhD-értekezés.
Pécs, PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2002. 60.

26 Geertz (1994): i. m.
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Ennek ismeretében kulturamodelljét posztstrukturalistanak tekinthetjiik. Ujraértelmezi
a Boas altal kidolgozott természetes kommunikacios modellt, amely azt mondja ki, hogy
a kultura 1étrehozasa és kozvetitése az emberi kommunikacio legtermészetesebb célja,
¢és 0sszekapcsolja Malinowski szinkronicitason alapulé kommunikacios modelljével,
amelynek az a l1ényege, hogy a jelek €s a jelentések els6dlegesen aktualis kontextusban
mikddnek, és a kulturalis idegenség kulturalis azonossagtudattal szembeni reprezen-
talasara szolgalnak. Mindkét megkozelitésben felfedezhetd a szimbolikussag, amelynek
foka képes iranyitani a jelek és jelentések kommunikacios funkciojat (kiilonbozdség,
hasonlosdg kommunikacioja), illetve meghatarozni a funkcionalitas (elkiiloniilés, ossze-
tartozdas kommunikacidja) aktualis értelmezési tartomanyat, és a dominans szerep szerint
kialakitani a kodok egy- vagy tobbértelmiiségét, véli Geertz. Ezt felismervén 6 alapvetoen
0j formaban szemléli a jel és a szimbolum, a nyelv és a szimbolikus jelentés viszonyat.
Ennek djdonsagértéke igy foglalhatd dssze:

,»az ember jelek és szimbolumok hasznalatara van utalva annak érdekében, hogy a vilagban orienta-
16dni, illetve mas emberekkel kommunikalni tudjon. A jelek tarsadalmi diskurzusokbéli hasznala-
tabol kovetkezik, hogy minden egyes ember, aki e — kultarakként és korszakonként eltéré —jelrend-
szereket a mindennapokban alkalmazza, tulajdonképpen folyamatosan a valosagot interpretalja.””?"’

A szimbolikussag fenti modon valo értelmezése kovetkeztében azt is felfedezhetjiik, hogy
Geertz?% kultaramodelljében a kommunikacio szemiotikai szerepet kap, azaz a kulturalis
kodok szerinte olyan jelek, amelyek verbalisan vagy vizualisan szimbolizaljak a kommu-
nikacio egészét. Nem vitas, hogy ez a koncepcid a megértést, a kodok dekddolasat helyezi
a fokuszba. Arra irdnyitja ra a figyelmet, hogy a kodok és ekképpen a kultara 1étrehozasa
mdogott feltételezhetlink valamiféle kollektiv kommunikacios szandékot és cselekvést, de
az interpretacid esetében — torténjen az ,kifelé¢” vagy ,,befele”, iranyuljon tehat a sajat
kultirank vagy masok kulturajanak (azaz az idegenség) megértésére, kulturalis kodja-
inak megfejtésére — mindig csak individualis folyamatrol beszélhetiink. Boas és Mali-
nowski szerint magat a kulttrat kell kommunikacids modellként értelmezniink, hiszen
az mindkettdjiik felfogasaban a kommunikéci6 soran jon létre, amelynek 6 funkcioja is
a kultira kozvetitése. Ez azt is jelenti, hogy a kultura altal megteremtett szimbolumok
¢s jelentések adott nyelvi €s képi kodok segitségével torténd, kifelé vagy befelé valo rep-
rezentalasa eleget tesz a kollektiv kommunikacids szandéknak, tehat kdzdsségi tartalmak
¢és a kdzosséget bemutato verbalis és vizualis kodok 1étrehozasarol és kozvetitésérdl van
sz0. Ez részben megfelel a kultira allanddsagat, reprezentalhatosagat, azaz kifejezhe-
toségét elotérbe helyezd gondolkoddsmodnak, amelyet fentebb Boas munkassagabol
ismerhettiink meg, ugyanakkor a kultarat és annak kommunikaciojat statikusan szemléli.
Malinowski dinamikus kulturafelfogasa az interpretacio — annak a kommunikativ szan-
déknak az individualis hajtoereje, hogy a kulttrat megismerjik és megértsik — szerepét

207 A fentebb hivatkozott PhD-értekezés konyv formaban: N. Kovacs Timea: Helyek, kulturdk, szovegek:
a kulturalis idegenség reprezentdaciojarol. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2007. 103.
28 Geertz (1994): i. m.
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tolti be Geertz>® dinamikus kultiramodelljében, amely a kozdsség helyett az egyént
allitja a kozéppontba. Az individuum, mondja az amerikai szakember, a kdzosséggel
szemben rendelkezik azzal a képességgel, hogy az interpretacio eredményébdl kiindulva
valtozasokat kezdeményezzen a jelképek formajaban és jelentésében. Geertz elképze-
lése, mint latjuk, a szimbolumok atalakulasanak nem a historikus és kollektiv szande-
kot kifejez6 oldalat, hanem az aktudlis és individualis interpretacion alapul6t emeli ki.
E dinamikus modell egyetlen és 1ényeges hatranyat N. Kovacs?® abban allapitotta meg,
hogy az egyénien értelmezett tartalom nem feltétleniil egyezik meg a kdzdsség altal
kodifikalttal, aminek kdvetkeztében az individualis kodrendszerek jelentéstartomanya
eltérhet a normaként meghatarozottol. Ennek magyarazata az ¢ okfejtésében:

Az ember maga létrehozta jelentésstrukturakban mozog, ugyanakkor ezekbdl sem kilépni, sem
ezeket teljes egészében attekinteni nem képes. Egy masik irasaban ezt iigy fogalmazza meg, hogy
bar emberek nélkiil nincsen kultura, de a kulttira nélkiil sincsenek emberek: »eszméink, értékeink,
cselekedeteink, sot érzéseink is a kultara termékei«. Az emberi viselkedés és a kultara kozotti
kolesonds konstitutiv viszony tételezése magéaban foglalja, hogy a szimbolumok és jelentések
komplexuma folyamatos valtozasokon megy keresztiil, hogy a kultura ennek kovetkeztében nem
statikus rendszer, és a viselkedés funkcidja sem meril ki a szabalyszeriiségek ujratermelésében.
A kultara szoveg, mert egy szoveghez hasonlatos modon folyamatos interpretaciot kovetel 2

A fenti leirds ramutat Geertz?? koncepcidjanak, pontosabban kulturamodelljének
masik legfontosabb, Gjdonsagértéki elemére. Az el6zéekben targyalt szerzok (Boas,
Malinowski, Lévi-Strauss) a kulturat gy definialtak, mint egy lehetséges kommunika-
ci6és modellt, amely valdjaban erdsebben vizualizalt, mint verbalizalt. Ellenben, éppen
azért, mert Geertz az interpretacio oldalardl kozeliti meg a kulturat — és abban a kom-
munikacioé szerepét is —, most egy olyan szemlélettel allunk szemben, amely a kulturat
szovegnek képzeli el, azaz jelként fogja fel. A jelek befogadasa interpretativ folyamatot
feltételez, és az amerikai antropologus értelmezésében a kultura egészét kulturalis jelek
alkotjak, amelyek miikddési elviikben kovetik a hagyomanyos szévegfeldolgozasi sémat.
Tehat ha a kultura egyes elemeit, igy példaul a nagy, kollektiv szimbolumokat is gy
tekintjiik, mint egy hosszu széveg egyénileg értelmezett, Kkis jeleit, akkor — folytato-
dik Geertz hasonlata — a kdzdsségi kultura egyttesen meghatéarozott jelentéseit csakis
a folyamatos individudlis interpretalas eredményeként érthetjik meg, vagyis csak ezen
az alapon fogadhatjuk el vagy utasithatjuk el a kdzgsség altal kidolgozott jelentéseket.
A szovegként felfogott kultiira geertzi metaforaja Boas ¢s Malinowski, részben pedig
Lévi-Strauss modelljébdl kiindulva elveti a kommunikacio altal felerdsitett és az idegen-
ség felé elmozditott ,,mi” és ,,0k” szembeallitast, s helyette az ,.én” és a ,,mi/0k” kozotti
diskurzus felé nyitja meg az utat.

209 Geertz (1994): i. m.

20 N, Kovacs (2007): i. m.

2L N. Kovacs (2007): i. m. 110.
22 Geertz (1994): i. m.
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Nyelv és kultara, kulttira és nyelv; a kett6 kdzotti kdlesonhatas iranyanak a megal-
lapitasa nemcsak hogy lehetetlen vallalkozés, hanem arra is rdmutat, hogy a nyelvi
kulturdlis struktarék forméja és jelentése kozotti dsszefliggések meghatarozasa al-
talaban szintén csak egy szempontot probalt meg érvényesiteni: vagy az egyénét,
vagy a kdzosségét. Napjaink kommunikacios kultrajanak dinamikus valtozasai azt
kovetelik meg, hogy a nyelv és a kultira, illetve a forma és a jelentés viszonyat is
dinamikusan szemléljuk.
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3. A kultirakommunikacié mint a verbalis
¢s a vizualis kultara kézbesitoje

A fejezet célja, hogy tobb aspektusbol is megvizsgaljuk a kultirakommuni-
kacio szerepét és hatasat a verbalis ¢€s a vizualis kommunikacio kiilonb6zo
szegmenseiben és szintereiben. Az egyes kdzegekben azt fogjuk elemezni,
hogy milyen kapcsolat van a verbalis- és a vizualisinformacio-kozvetités
kozott.

3.1. Azonos és eltéré funkciéji kodrendszerek

Az elbz6 fejezetben attekintettiik a kultira szerepét a hagyomanyos kommunikécios
modellekben, valamint a kommunikacioét az ismert kultiramodellekben. Roman Jakob-
son 0rosz szarmazasu szemiotikus, nyelvész, a pragai nyelvészeti iskola alapité tagjanak
kommunikécids modelljét egyik vizsgalati aspektussal kapcsolatosan sem emlitettiik,
mert ugy véljiik, hogy az a kettd kozott helyezkedik el, azaz egyszerre kulturalis és kom-
munikacios szempontl, megeldlegezve a kultirakommunikacié modelljét.

38. abra: Roman Jakobson (1896—1982) orosz szarmazasu nyelvész és irodalmar
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Jakobson

Jakobson 1923-ban tette kdzz¢é modelljének els6 verziojat egy angol nyelvii munkaban.
Késobb Morris Hallevel kozdsen irta meg a mii kibdvitett valtozatat, amelyet 1956-ban
angolul, majd 1960-ban németiil is kiadtak.?® Ebben hatféle, a kommunikacios folyamat

23 Angolul: Roman Jakobson — Morris Halle: Fundamentals of Language. The Hague, Mouton Publishers,
1956. Németiil: Roman Jakobson — Morris Halle: Grundlagen der Sprache. Berlin, Akademie Verlag,


https://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Jakobson

mindségét befolyasolo tényezot kiillonboztet meg: a feladot, a cimzettet, az lizenetet,
a kodot, a kontextust és a kontaktust. A kozos kod tartalmazza a kulturalis kodokat,
amelyek alapjan az tizenet mindkét fél szamara érthetévé és értelmezhetové valik; a kon-
textus a hattérbdl adekvatan biztositja a kulturalis ismereteket ahhoz, hogy a felado
¢és a cimzett altal hasznalt kodok a megfeleld kulturalis kdzegbe agyazottan miikodje-
nek; s a kontaktusban ott rejlenek a kommunikacios aktus szerepldi kozotti viszonyok,
amelyeket a verbalis és a vizualis nyelvi kultiranak is feladata kifejezni, de legalabbis
érzékeltetni az adott kommunikécids esemény soran.

Erzelem

kialakulasa, . Cselekvés, L.
Fogadas R, Megértés
fogalom- visszajelzés
alkotds
s Uzenet- . s
Kodolas gy Fogadas Dekddolas
kildés
o P Csatorna 4- .
Uzenetetkiildé Uzenetetfogado

39. dbra: Az iizenet funkciondlis modellje
Forras: Jakobson—Halle (1960): i. m. alapjan a szerz6k szerkesztése

Bar Jakobson modellje els6sorban az iizenet megformalasanak individualis strukturajaval
foglalkozott, mégis atmenetet teremtett a kommunikacio folyamat- €s funkcioabrai kozott,
mert a kommunikaciés kultara szerepét is a diskurzus résztvevoinek szemszogébol
hatarozta meg. Az orosz—amerikai szakember szerint a kommunikacié alapfunkcidinak
(emotiv-érzelmi, konativ-felhivo, fatikus-fenntarto, metanyelvi-magyardzo, poétikai-exp-
ressziv, referencidlis-kozl6) erdssége ugyanis mindig egy adott nyelv nyelvi kultirajanak
a flggvénye. Azt, hogy milyen eszkdzokkel fejezziik ki az érzelmeinket, vagy hogyan
tartjuk fenn a kommunikativ kapcsolatot a fatikus elemek segitségével, illetve mennyi
metanyelvi vagy referencialis utalas fér el egy kommunikacids eseményben, nemcsak
az adott nyelv bels6 strukturaja, hanem kulturalis hagyomanyai is eldirhatjak, de nagy-
mértékben fligghet a beszédpartnerek sajat dontésétdl is. Ezt figyelembe véve a jakobsoni
funkcionalis modellben az is benne van, hogy bar maga a kultura viselkedik tigy, mint
kollektiv kommunikaciés modell, amelyben a kddolas és dekodolas informativ jellegii
nyelvi tevékenység, az is lathatd, hogy az egyes érzelmi toltet(i kommunikacios aktusok
mar hatarozottan individualis format 6ltenek.

1960. Mi a német nyelvii kiadast vettiik alapul. Magyarul roviditett véaltozatban elérheté: Roman Jakobson:
Hang — jel — vers. Ford. Barczan Endre — Eder Zoltan. Budapest, Gondolat Kiado, 1969.
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A kultara és a kommunikacio fogalmanak hagyomanyos értelmezésében a kul-
tarakommunikacid is alapjaban véve egy adobdl és vevobdl allo egységben valosul
meg, s a kozottiik kicserélddo tizenetnek kulturalis tartalma van. Ezt jol elhelyezhetjitk
a jakobsoni modellben, példaul: informaciot ad egy csoport identitasarol (referencialis
tartalom), mas csoportokhoz valé viszonyarol (fatikus tartalom) vagy roluk alkotott
véleményérol (expressziv tartalom) és a csoporton beliili 6sszetartasrol (emotiv tartalom),
amelyeket a kommunikacios eseményt reprezentald kontextusban verbalis és vizualis
kodolassal fejeziink ki. Az informacidatadasban ezért jut fészerephez a kultira mint
a kulturalis kodok tarhaza, amelyben az aktualis kulturalis jelek és jelentéseik Gsszes-
sége megtalalhato. Az orosz szarmazasu nyelvész modelljében egymassal egyenranguan
kap helyet a kddolés és a dekddolas, hiszen vilagos, hogy az izenet megforméalasanak
¢és megértésének egyforman feltétele a kulturalisan megfeleld iizenetalkotasi szabalyok
szituativ érvényesitése és az értelmezési sikok kulturalisan ,,helyes” alkalmazasa. A jelek
¢s a jelentések kozotti viszony kialakulasat ezért Jakobson?* nemcsak Ugy értelmezi,
mint a kddolas és a dekodolas eredményét, hanem abbodl a szempontbdl is, hogy van-
nak kulturalisan meghatarozott és meghatarozatlan kodolasi és dekddolasi alapelvek is,
mégpedig mind a hat fenti funkci6 tekintetében. A kommunikacié kozlési €s interpre-
tacios szabalyainak az erdssége, a verbalis ¢€s a vizualis kotottség, illetve kotetlenség
mértéke, vagyis az, hogy ugyanazt a tartalmat mas-mas kulturalis térben a kiilonb6z6
nyelvi és nem nyelvi eszkézdkkel mennyire szabadon és sokféleképpen, vagy csakis egy
meghatarozott modon fejezhetjitk-e ki és értelmezhetjiik-e, egyszerre szemlélendd kul-
tra- és nyelvspecifikus jelenségként. Minden megnyilatkozasunkat egy kulttra és egy
nyelvkultura részeseként formaljuk meg, és mikdzben a jakobsoni funkciok nyoman
aktualis informacidkat kdzvetitiink magunkrdl, kultirankrol és az éppen zajlé kom-
munikacios eseményrol, Gjraértelmezziik és ujra is rendezziik az altalunk tovabbitott
kulturalis tartalmakat. Jakobson modellje ebben a keretben kulturalis meghatarozottsagu
kommunikacios modellnek tekintheto.

Az orosz—amerikai szemiotikus megallapitasaibol kiindulva véljiik ugy, hogy a hagyo-
manyos informaciokozlési és -feldolgozasi folyamatokat ki kell egésziteniink ezek kultu-
ralisan kotott, individualis valtozataval. A nap 24 orajaban a legkiilonbdzébb csatornakon
lebonyolitott valamennyi kommunikacios tevékenységiinkkel nemcsak informaciokat
adunk &t, hanem kulturélis tartalmakat is, amelyekkel azonnali hatast gyakorlunk
a kornyezetiinkben zajlo kommunikéacios folyamatok alakulasara, és ezaltal kozvetlentil
befolyasolni tudjuk a csatornara jellemzé kommunikacids kultarat is. A hagyomanyos
informéaciokozvetitéssel parhuzamosan aktivaljuk azt a kulturalis értelmezési keretet is,
amelyben az informaciot a beszédpartnerek elhelyezik, illetve — a jakobsoni elképzelés
alapjan — harmadik elemként a kommunikacié pszichologiai vetiilete is miikodésbe 1ép.
Ennek alapvet6 pillérei a kommunikacioban vazolt onképnek (6nabrazolasi, 6nigazo-
lasi funkciod) és a masok altal rolunk alkotott képnek az értelmezése (konativ funkcio).
A kommunikacids szokésaink része, hogy milyen modon kozvetitjik az 6nképlinket,

214 Jakobson (1960): i. m.
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s miképpen reagalunk arra, hogy masok milyennek latnak minket (homlokzatvédo funk-
cid). Pszicholdgiai attitiidjeink befolyasoljak példaul azt is, hogy milyen képet alakitunk
ki magunkrol a Facebookon: arulkodok lehetnek az altalunk preferalt ikonok, sét a profil-
képiink 6nmagunk szimbdélumava tud valni, és az is el6fordul, hogy a kommunikacios
partnereink nem a neviink szerint, hanem — a valasztott fotonk alapjan — ,,levelibéka-
ként” vagy ,katicabogarként” azonositanak minket. A profilképek értelmezése mindig
szimbolikus, s ez legalabb annyi félreértésre adhat okot, mint az alairasként hasznalt
roviditett nevek vagy a felhasznalonév megvalasztasa a kiilonb6z6 kdzosségi csatorna-
kon. Ezek ugyanis mind kodolt énképekként miikkddnek, egy kodba siiritve a személyes
tulajdonsagainkat, ami szamtalan veszélyes tévedés forrasa is lehet.

Napjaink kézosségi kommunikacids gyakorlataban a kddolas és a dekddolas folya-
mata kevésbeé tlinik szabalyozottnak, mint az internetes kommunikécio elterjedése elotti
idékben. A régmultbol ismert ,.tavirati stilus” éppen a kevés sz6 vagy a roviditések
miatt hordozta a félreértés lehetdségét, igy egy-egy tavirat dekddolasa néha nem volt
egyszerl feladat, annak ellenére, hogy rendelkezésre alltak a roviditési sémak. Manapsag
a piktogramok?® képviselik azt a kommunikacios kodot, amelynek a megfejtése kevésbé
szabalyozott, igy bizonyos esetekben szintén tévedésekhez vezethet. A viddm és szomort
hangulatjelek tobbsége jol beazonosithatd. Ezeket el6szor Scott E. Fahlman egyetemi
professzor alkalmazta 1982-ben mint tanulast segit6 jeleket, hogy irasban is megjelenitse
a didkjainak azokat a gesztusokat, amelyeket eldadasai soran mar megszokhattak téle.
Ezek a nyomtatott irasjelek szélsebesen terjedtek el az internetes kommunikacioban,
s haszndlatuk, értelmezésiik olykor komolyabb odafigyelést igényel.?® Vannak kdzottiik
egyszerl szimbolumok, mint példaul a meglepddésé (:0), és bonyolultabbak, mint példaul
a hangos és hosszan tartd nevetés jele (8-#). Figyelemre mélto6 az is, hogy ezek egyes ese-
tekben nyelvspecifikusak is lehetnek: a thai nevetést példaul harom darab 5-6s szamjegy
szimbolizalja, mert ezen a nyelven az 6t0s szam kiejtése sd (hahaha = hahaha). A smiley
(mosolygos jel) eredetileg a dance és az underground zene, kultara vilagabdl szarmazik,
és ma mar egy kattintassal a szovegbe illeszthet6 jelként funkcional. Az emotikonokat,
azaz az érzelemkifejezd ikonokat az internethasznalok tobbek kozott azért kedvelik, mert
a szintaktika helyettesitésével felgyorsitjadk a kommunikaciot. Verbalizalasuk azonban
nem mindig egyértelmdi, hiszen ugyanaz a jel tobbféleképpen is értelmezhetd, illetve
mas-mas jelentés is kapcsolodhat hozza egyes csoportokban.

25 A piktogramok esetében nagy kiilonbségek vannak az eurdpai és a tavol-keleti szokasok kozott. Csak
néhany példa: a buddhista templomot szimbolizald piktogram nagyon hasonlit a horogkeresztre, a hotelt jel616
H azonos az eurdpai kérhazjellel, mig a tavol-keleti keresztény templom jele megegyezik az eurdpai kultd-
raban ismert temetdikonnal. A félreértés forrasa nyilvanvaldan az, hogy ilyen esetekben is automatikusan
a szimbolizalt jelentés szokaselvii hozzarendelését aktivaljuk, amely azonnal iranyitja is az interpretacios
folyamatot, s nem a kulturalis ismereteink alapjan azonositjuk be a jelentést (vo. Kufe [2012]: i. m.).

26 Az emotikonok hasznalatarol érdekes olvasméany: Bodi Zoltan — Veszelszki Agnes: Emotikonok. Erze-
lemkifejezés az internetes kommunikdciéban. Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2006.
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40. abra: Applikalt jelek és jelentések
Forras: Skype irasjelek. FK Tudas (https://fk-tudas.hu/hangulatjel/)

41. dabra: Nonverbalis jelek
Forras: Végig rosszul tudtuk! Nem is azt jelentik az emojik, amit eddig hittiink! Tuddsfdja (www.femcafe.
hu/cikkek/home-design/emojik-jelentese-hangulatjelek)

A sirva neveté hangulatjel esetében homalyos maradhat, hogy valdban kicsordult-e
a konnytink a nevetéstdl jokedviinkben, vagy pedig kinos helyzetre reagalunk ekképp.”
A jakobsoni modellben elhelyezve az emotikonok és az emojik valojaban be tudjak tolteni
mind a hat kommunikativ funkciét. Eméciokat kdzvetitenek, felhivjak a beszélgetotars
figyelmét a lelkiallapotunkra, fenntartjak a kapcsolatot, és ha sorba rendezziik példaul
a nevetd vagy a sir6 szemi jeleket, expressziv modon kifejezhetjiik a kozolt tartalom
intenzitasat is. Gyakran azt is megtesszik, hogy az egész mondanival6nkat egy hangu-
latjellel adjuk masok tudtara: referencialis értékkel felelhetiink példaul a ,,Mi Gijsag?”
kérdésre, ha elkiildiink egy alvo fejet. gy szoveges valasz nélkiil mondtuk el a masik-
nak, hogy almosak, faradtak vagyunk, ,,alvo lizemmoédra” szeretnénk valtani, és ezért
fejezziik be a beszélgetést. Metanyelvi (értelmezd) funkcioba keriil az az emotikon,

27 A felsorakoztatott példak és a szakaszban megemlitett informaciok forrasa: KuBie (2012): i. m.
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amely a szoveges tizenetben kiegészitd szerepet tolt be, példaul a bocsanatkérés mellé
odatessziik a glorias angyalt is, jelezvén, hogy artatlanok vagyunk az ligyben.

3.2. Minéségi elmozdulasok a kommunikéacids terekben

Az el6z0 fejezetekben mar foglalkoztunk a kultirakommunikacioé szintereivel, és meg-
allapitottuk, hogy kommunikacioés térként mikodik maga a kulttra is. Az azt kiter-
mel6, befogado és mas kulturalis terekbe kibocsatd kultirakommunikacio folyamatos
mozgasban 1évo entitds, amely azonnal reagal a tarsadalmi és kozdsségi élet aktualis
témadira és eseményeire. Példanak okaért megfigyelhettiik, hogy a Covid—19 hatasara
kommunikacios szokdsaink mindségi ¢s mennyiségi valtozdson mentek at. Mivel ajan-
latos volt a személyes kontaktus keriilése, a mindség tekintetében egyértelmii elmoz-
dulas kovetkezett be a digitalis kommunikacid iranyaba: ugrasszerlien megndvekedett
a kiilonbo6z6 eszkozokon at lebonyolitott talalkozasok és beszélgetések szama, a csaladi
és a munkahelyi életben is videokonferencidk vették at a személyes érintkezés helyét.
A mennyiséget illetden, mar pusztan azért is, hogy tajékozodjunk a virushelyzettel kap-
csolatos aktualitasokrol, felerdsodott az online térben valé kommunikacios aktivita-
sunk: sokan akar naponta tobbszor is felkeresték a hirportalokat, kdvették a kormany
Facebook-oldalat, masok hirlevelekre és kdzdsségi oldalakra iratkoztak fel, hogy percre
pontos informéacidkat kapjanak a kialakult pandémiarol.

A Covid—19 kdvetkeztében tehat megvaltoztak a kommunikécios térben valo jelenlé-
tlink kvalitativ és kvantitativ mutatoi. Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6 volt az online
kommunikécio funkcidjanak atalakulasa is. Egyfeldl felértékelddtek a jakobsoni modell-
bol ismert fatikus, azaz a kapcsolattartod szandékot kifejez6 aktusokhoz tartozo attittid-
jeink. Ez azt jelenti, hogy gyakran nem a konkrét informacidszerzés és -atadas céljabol
hivtuk fel ismeréseinket, baratainkat, csaladtagjainkat vagy kiildtiink nekik Viber-iizene-
tet, hanem els6sorban azért, hogy tartsuk veliik a kapcsolatot. Masfeldl felerdsodott az az
igény is, hogy kilépjiink a nyitott kozosségi kommunikacios terekbe, mintegy kapcsolatot
tartvan a vilaggal, egyszersmind magunkat is megmutatva a vilagnak. Pontosan ez tor-
tént a pandémia idején, amikor is az okostelefonok és az internet vették at az iranyitéast
az életlinkben, és uraljak azt a mai napig is: ezeken az eszkdzokon keresztiil, online
vasarolunk, rendeliink ebédet és vacsorat, sportolunk és jarunk iskolaba. Megfigyeléseink
szerint az utobbi idében — nem elhanyagolhatoéan a vildgjarvany hatisara — jelentdsen
megvaltoztak a digitalismédia-hasznalati és -fogyasztasi szokasok, s ez magaval hozta
a digitalis kommunikacids kultara atalakulasat is. Az online felliletek egyszerre szol-
galnak a munka és tanulas, illetve kikapcsolddas terepeként, a modern kommunikacios
csatornak az informacidszerzés és -kozvetités mellett a kapcsolattartas legfontosabb
eszkozei is lettek. Mindez hatést gyakorol a digitalis késziilékek és kdzdsségi kommu-
nikécios platformok hasznalatat érint szokasainkra, s nem csak abban a tekintetben,
hogy mennyi id6t toltiink ezzel. Hatarozottan megvaltoztak a nyelvhasznalati attitiidok
¢és az interakciok szerkezete is: eldtérbe keriilt a vizualis kodolas, felbomlott a nyelv

146



¢és a kép hagyomanyos egyenstlya, feloldodott a verbalis és vizualis kép egysége, €s 0j
kodok, jelrendszerek jottek 1étre az Gj kommunikacios célok elérésének érdekében.
Ezekre a megfigyelésekre tdmaszkodva allitottunk &ssze egy kérddives kutatast.
A kérdések arra iranyultak, hogy megismerjiik a kiilonb6z6 online feliileteken kialakulo
kommunikacios kultara jellemzdit, a felhasznalok nyelvi attitiidjeit, nyelvhasznalati
szokasait, kiilonos tekintettel a vizsgalt korosztalyokban megjelend jel- és kodfajtakra.
Az eddig beérkezett 50 kérddiv statisztikai feldolgozasa alapjan a kovetkezo aktualis
megallapitasokat tehetjiik. Nemek szerinti megkozelitésben nincsenek kiilonbségek:
a nok és a férfiak szinte egyforma stratégiak mentén hasznaljak a kommunikacios esz-
kozoket. A napi tevékenységeket Osszesitve a szellemi munkat végzok toltik el a legtobb
id6t a digitalis platformokon és késziilékekkel: ha a nap 24 orajat 100 idéegységnek
tekintjiik, 47 egységnyi idot kommunikalnak a munkatarsakkal, a csaladdal, a baratok-
kal és kiilonb6z6 érdekcsoportokban. Az egyes interakciokra szant idéegységek valtozo
adatokat mutatnak, de az jol kivehetd, hogy a szervezett keretek kozott zajlo diskurzusok
hosszabbak, mint a spontan beszélgetések. Ezzel ellentétben a fizikai munkat végzo
megkérdezettek, kiilonos tekintettel a vidéki valaszadokra, atlagban 23%-kal kevesebb
iddt forditanak kommunikaciora egy nap. Ennek oka, hogy a fizikai munkavégzés kere-
tei kozott nincs idejiik csevegni, illetve nincs lehetdségiik kommunikacios eszkdzok
hasznalatara, esetleg nem all modjukban, hogy valtogassanak az offline és az online
interakciok kozott. A szellemi foglalkozastiak (irodai munkatarsak, home office-ban
dolgozok, vallalkozok, hivatalnokok, tigyintézok, szolgaltatast nyujtok, egyetemistak)
a munka- és szabadidejiik nagy részét laptopok (65%), asztali gépek (51%) elétt, okos-
telefonokkal és appokkal (100%) toltik.?® A felsorolt eszkdzoket informéaciocserére,
az informaciok megszerzésére ¢s tovabbitasara hasznaljak elsdsorban (68%): munkaval
kapcsolatos interakciokra a kommunikacios id6 41%-at, mig szorakozasra, feltoltodésre,
informacidfeltoltésre 59%-at szanjak. A napszakok kozotti megoszlas is jellegzetes képet
mutat: a legtobben (51%) reggel élvezik ki a szabadidds kommunikacios id6ét, mig az esti
orakat a megkérdezettek 24%-a valasztja. Az egyes korosztalyokra jellemzé kommu-
nikacios szokasok szintén eltérdek, az idésebb nemzedék ugyanis még mindig ragasz-
kodik a hagyomanyos nyelvi elemekhez, példaul: megszélitassal kezdi az e-maileket,
kevesebbszer ¢l szlengszavakkal, elonyben részesiti az udvariassagi szabalyok betartasat,
és a megszOvegezés vagy az informacidatadas modjat tekintve is kitart a formai kove-
telmények mellett. A feliiletek hasznalati aranya azt mutatja, hogy az idésebb generacio
tagjai 58%-ban tovabbra is sms-ben kommunikalnak, de 86%-uk a Facebook Messen-
geren, 69%-uk pedig a WhatsAppon is viszonylag rendszeresen valt iizenetet. Ebbol
az szlirhet6 le, hogy nemcsak a hagyomanyokat kovetik, hanem alkalmazkodtak is az 0j
interakcios kornyezethez, aminek kovetkeztében a generacios kommunikacios kiilonbsé-
gek elhalvanyulni latszanak. Ugyancsak eltiindben vannak a kommunikaciés folyamat
sebességében, jelrendszerében, kodjaiban megfigyelhetd differenciak, sét: a nemzedékek
Osszeérnek a csatornavalasztasi gyakorlatot tekintve. Megmaradtak azonban az eltérések

28 A zardjelben megadott adatok a megkérdezett személyek aranyéara vonatkoznak.
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a kozosségi médiara vonatkozo attitiidok esetében. A Facebook, amelynek hasznaloi
93%-ban a kozépso és az idosebb korosztaly tagjai koziil keriilnek ki, tovabbra is vezetd
szerepben van. Erdekes, hogy a kommunikacis szokasokat illetben ez a két generacio
tovabbra is ,,szovegben utazik”, azaz az informaciokat szoveges formaban kozvetiti
a legtobbszor: 72%-ban csak ismerdsokbol allo csoportokban, illetve 65%-ban szdmukra
ismeretlen résztvevoket is beengedo kozosségekben. A szoveges bejegyzések altalaban
kritikai észrevételek, vélemény megfogalmazasa, reflektalas a hozzaszolasokra. Ezzel
szemben a fiatalabb korosztaly egyértelmiien a vizualis kommunikaci6 vilagaban aktiv.
A képes informaciocserét 75,9%-ban az Instagramon bonyolitjak le, és altalaban egy-egy
kép, emotikon, vizualis kod alkalmazasaval reagéalnak a kapott tartalom altal kivaltott
helyzetre, ¢letérzésre. A YouTube-csatornajukon 82,8%-ban kiildenek mozgoképeket,
leggyakrabban magukrol vagy egymasrol készitett eseményvideokat, igy az a rovid szo-
veges iizenet mintegy kotelezé mellékletének mondhato. Ebben a generacioban az egyes
interakcidtipusokat illetden a nyelvi texturat felvaltotta a nyelvtoredékekbdl osszeallitott
kodrendszer hasznalata (48%). Ezt a kozlési format kiegésziti a jelekkel, emojikkal valo
kommunikacio (89,7%). A képek funkcidja, hogy megerdsitsék a kiildott iizenet tartalmat,
nyilatkozta a megkérdezettek 62%-a. A megértésre, az interpretaciora szant és a valasza-
dasra jut6 id6 drasztikusan megvaltozott: a kitoltott kérddivek alapjan az el6bbi a teljes
kommunikacios id6 24%-at teszi ki, mig az utobbi 41%-ra nétt. Az interakcidban allo
felek szamara az elmult idészakban fontosabba valt az érzelmek kifejezése. Erre nyelvi
elemeket a megkérdezettek 65%-a hasznal, de 69%-uk azokat vizualis tartalommal
aldtamasztva kozli. Osszegzésiil: a valaszadok 62%-a elégedett a rendelkezésre 4110,
illetve a birtokaban 1évé kommunikacios eszk6zokkel, habar az ezeken a forrasokon
keresztiil torténd informacioszerzést 55%-uk nem tartja hitelesnek. Ennek ellenére 90%
nyilatkozta azt, hogy elsédlegesen digitalis csatornakon at jut informaciohoz. Erdekes
az az adatunk, hogy arra a kérdésre, milyen inditékbol keresnek informaciokat, a kitoltok
teljesen egyforma aranyban jelolték meg a maganjellegli célt és a munkavégzés el0segi-
tését, megkonnyitését (58-58%).

A statisztikat tekintve hazank valoban élen jarhat ebben a folyamatban, és mint Kreivich
Orsolya is irja, tényleg ,,rakaptunk az internetre”,”’” mind a munka, mind a szabadid6
vonatkozasaban. Ugyanakkor az internet a kapcsolatok kialakitasanak és fenntartasanak
a legfontosabb eszkoze is. Ez a funkcio szorosan kétddik a Watzlawick altal megfogalma-
zott tételhez, miszerint ,,kommunikacioéhségiinkben” képesek vagyunk olyan 4j terekben
is aktivizalni magunkat, amelyeket addig nem hasznaltunk intenziven. Ezek (YouTube-
csatorna, blog inditasa, posztolas stb.) felfedezésével egyiitt jar az is, hogy gyakran uj
kommunikécios szerepben talaljuk magunkat. Eléfordulhat példaul, hogy az online vilag
védettségében felerésodik a véleményt nyilvanitd magatartasunk (hozzaszolasok irasa,
bekapcsolodas vitakba, 1ajkolas stb.), illetve abbéli elvarasunk, hogy a mi kommunikacios
tevékenységiinkrdl is véleményt alkossanak.

29 Kreivich Orsolya: A jarvany alatt fedezték fel a magyarok igazan az internetet. Index, 2022. februar 7.
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A kommunikécios szokasok megvaltozasahoz elengedhetetlen tényez6 a civilizaci-
0s valtozas vagy olyan események bekovetkezése, amelyek kivaltd okai lehetnek
egy hagyomanyos, megszokott kommunikacios struktira atalakulasanak. Példa erre
jelen esetiinkben a pandémia eredményezte bezartsag és korlatozasok. Ellentétben
a mult fejlédési rendszerével, amelyben elsdsorban a tarsadalmi elvarasok alltak
a fokuszban, napjainkban a perszonalis igények generaljak a technikai és szolgalta-
tasi elemek tarhdzénak gyors innovaciojat és ezéltal azokat a fejlesztéseket is, ame-
lyek ki tudjak szolgalni a személyes kommunikécids sziikségleteket.

e e e e 000000000000 00

A véleménynyilvanitas kommunikacios aktusa az online terekben nemcsak ismerdsok,
hanem ismeretlen személyek kozott is interakciot eredményez. Megfigyelhet6 az is, hogy
a vélemény megfogalmazasa, posztolasa veszi at az lizenet szerepét, ¢€s bir olyan tarta-
lommal és értékkel, amely a kommunikécios esemény {6 cselekményévé teszi. Ebben
a funkciévaltasban az lizenet egyenl6 az allasfoglalassal, ami ugyan nem bontja meg a tra-
dicionalis kommunikacioés modellek szerkezetét, de atalakitja a kdvetkezd séma szerint:
véleménykibocsatas—vélemény—véleménybefogadas. A Covid—19 idején az online térben
hatarozottan feler6sodott a szemléletkifejezd beszédaktus szerepe a kommunikacioban. Azt
tapasztalhattuk, hogy az individuumok nemcsak sajat véleményt alkottak — példaul a jar-
vannyal kapcsolatos intézkedésekrdl —, nemcsak elfogadtak vagy tdmadtak masok nézeteit,
hanem a folyamat diskurzusait elkezdték egymasnak egy kattintassal tovabbitani, s ezzel
egyre tobb személyt vontak be a kommunikacids aktusba. {gy arra késztették Sket, hogy
maguk is allast foglaljanak, azaz aktivan kapcsolddjanak be egy mar zajlé kommunikacios
eseménybe. A hangadok folyamatos véleménynyilvanitasi akcioikkal a kommunikacios
tér kdzéppontjaba keriiltek, s permanens jelenlétiikkel, illetve individualis szokasaik, sajat
verbalis és vizualis kultarajuk elétérbe helyezésével at is alakitottak az online kommunika-
cios feliileteket és beszédmodot.?2° Egyrészt azaltal, hogy — gyakorta akar tudomanytalan,
megfontolatlan és elfogadhatatlan — nézeteikkel formaljak az altaluk hasznalt kommunika-
ci6s terekben mozgok véleményét, igy hatast gyakorolnak masok attitiidjeire, érzelmeket
valtanak ki stb. Megnyilvanulasaikkal gyengithetik a hiteles tajékoztatas erejét, hiszen nem
szakértokeént foglalnak allast a mindenkit globalisan érdekld és érintd eseményekrol (pél-
daul: pandémia, klimavaltozas, aktualis politikai események), s akadalyozhatjak az adott
teriilet autentikus képviseldinek véleménykifejezo akcioit. Masrészt a hangado ,,meg-
monddok™ egyéni kommunikacios és nézetkozlési stilusat, szohasznalatat hamar atveszik
masok is, s mindennek hatdsara atalakul a kommunikacios tér verbalis és vizualis vilaga.

Ezek a megfigyelések arra engednek kdvetkeztetni, hogy bizonyos kdzdsségi kommuni-
kécios platformokon a tartalom masodlagos tényezove valik, s csupancsak az szamit, hogy
legyen véleményiink, és azt masok tudtara is adjuk, vagy legalabb reagaljunk az 6 megla-
tasaikra. A mondanival6 hitelességével és a kozolt allaspontok megkérddjelezhetoségével

220 Hervé-Loranth Ervin: Kulturalis-miivészeti struktirak paradigmavaltasai a koronavirus idején. In
Kovacs Laszl6 (szerk.): Globalis kihivas — lokdlis valaszok. A koronavirus (Covidl9) gazdasagi és tarsa-
dalmi Osszefiiggései és hatasai. Szombathely, Savaria University Press, 2020. 163—186.
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kapcsolatosan, a modern kommunikacios csatornakon zajlé véleménycserék esetében, meg-
tapasztalhattunk egy Uj jelenséget is: a ,,valosag” szandékos elferditését. A kommunikacios
tartalmak széthullasa jorészt a fake news és mas hamis hirkozlési technikak kdvetkezmenye,
amelyeket szinte figyelmen kiviil hagyunk — vagy észre sem vesziink — a (kényszeres) véle-
ménynyilvanitas lazaban. A fake news angol Kifejezés, amelynek magyar jelentése: dlhir.
Ez lehet egy teljesen val6tlan, kitalalt informécio, de lehet olyan is, amelynek van némi
valosagmagja. A leggyakoribb formaja azonban az, hogy a hirk6zl6k — valamilyen politikai
cél érdekében, altudomanyos dsszeeskiivés-elméletet krealva— megvaltoztatjak a tartalmat,
illetve a hir témajaval és szerepldivel kapcsolatosan — lejaratas, hiteltelenités végett —hamis
allitasokat tesznek kdzzé. Ha az alhirek tipusait a kommunikativ intenciojuk szerint osz-
talyozzuk, akkor a ,,kacsa” és a ,,kamu” szavaink jél mutatjak, hogy a félrevezetés arto
szandéka nem olyan er6s, mint példaul a rémhir vagy a hiresztelés esetében. Erdekesség,
hogy 2017-ben az USA-ban a fake news Kifejezést valasztottdk meg az év szavanak, illetve
sorra jelentek meg a cikkek arrdl, hogy miért hissziik el az alhireket, ezek hogyan hatnak
rank, és milyen kommunikacios jelzOpontok segitségével ismerhetjiik fel dket.

Kreko Péter munkaja®? alapjan ezekre a kérdésekre —az alhirek kommunikativ sz6-
vegszerkezetének €s a fogyasztok magatartasanak jellemzdit megkiilonboztetve —a kdvet-
kez6 valaszokat adhatjuk. Az alhirek megszovegezésiikben kozel allnak a mindennapi
beszédmodhoz: egyszerlien megfogalmazott €s konnyen értheto feleleteket adnak 6ssze-
tett kérdésekre. gy egyrészt valoban olyan logikusnak is tiinhetnek, hogy nem kétel-
kediink benniik, masrészt a kielégitd és elfogadhatd, belathato valasz lehetdségét igérik
egy olyan probléma kapcsan, amely éppen negativan hat az €letiinkre, és bearnyékolja
mindennapjainkat. Modern kommunikaciés magatartasunk minden szempontbol kedvez
annak, hogy elhiggyiik az ilyen kitalaciokat: mar nem tudunk eligazodni a benniinket
koriilvevo informacidaradatban, és szokasunkka valt, hogy a hireket csak feliiletesen
olvassuk el.?? Az alhirek hatékonysagat altalaban pszichologiai tényez6k is novelik. Ezek
koziil csak néhanyat emeliink ki: tobbek kozott azt, hogy a hirtartalom feldolgozasakor
leggyakrabban automatikusan azt olvassuk ki, halljuk ki a sz6vegb6l, ami megerdsiti
az esemeényekkel kapcsolatos sajat allaspontunkat. A pszichol6gia Leon Festinger ame-
rikai szocialpszichologus alapjan ezt a jelenséget a kognitiv disszonancia fogalma alatt
targyalja.? Ez azt jelenti, hogy kedvenceinkhez pozitiv attitiiddel viszonyulunk, és ha
a kdzosségi oldalakon példaul negativ hirt tesznek réluk kézzé, akkor ezt kételkedve
fogadjuk, nem hissziik el, leértékeljiik a hirkdzlé forrast. Ezzel ellentétesen jarunk el,
azaz fogékonyak lesziink egy kacsara, ha az példaul megerdsiti a félelmeinket, s kom-
munikécios szempontbol hatékonyan terel minket abba az irdnyba, hogy ,,No lam, én
is éppen ezt gondoltam!”. Az alhir tehat ugy bizonyitja tartalma ,,igazsagat”, hogy azt

221 Kreké Péter: Tomegparanoia 2.0. Osszeeskiivés-elméletek, dlhirek és dezinformacié. Budapest, Athe-
naeum Kiado, 2021.

222 Kreko (2021): i. m.

22 eon Festinger 1978-ban publikalta a kognitiv disszonanciarol sz016 elméletét, amelyet itt csak nagyon
roviden emlitettiink meg, mégpedig a magyar forditas alapjan: Leon Festinger: 4 kognitiv disszonancia
elmélete. Budapest, Osiris Kiadd, 2000.
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sajat ki nem mondott, tudat alatti ,,meggy6zddésiinkként” ismerteti fel veliink. [lyenkor
felértékeljik az adott hirforrast, és elhissziik azt, amit kdzol.

Az Ujsagiras egyik valfaja, a bulvar is kifejezetten arra specializalodott, hogy félhireket
vagy direkt megtévesztéen megkonstrualt hireket hozzon 1étre és terjesszen. Nem pusztan
Ujsagirdi fortély, hanem szandékos félrevezetés érheto tetten a focimekben, amelyekben
a cselekmény vagy a személlyel kapcsolatos téma megjelenése és értelme egyarant csa-
I0ka, illetve a cim nem is azt kdzvetiti, ami a cikk valédi tartalma. Amint olvassuk, hogy
kedvenc szinésziinket elhagyta a felesége, maris negativ gondolatok ébrednek benniink,
holott csak a kdzeli boltba ment be. ,,A két versenyz6 6sszemelegedett”, latjuk a cimlapon,
¢és arra asszocialunk, hogy kapcsolat van sziiletében, pedig pusztan csak fél érat toltot-
tek egyiitt a szaunaban. A bulvarhirek, amelyekbe beletartoznak a hirességekrdl szolo
pletykak is, szintén felszinesek, szenzéaciohajhaszak. Ugyanakkor ezek — a fake newshoz
képest — akar a tarsadalmi kommunikacié szempontjabol, akar kdzosségi hatasukat tekintve
kevésbé artalmasak, annak ellenére, hogy szerepl6iket gyakran tiintetik fel rossz fényben,
s nemritkan egészen a ragalmazas beszédaktusaig elmerészkednek a hirességek, fontos
¢és befolyasos emberek ligyeinek kiteregetésével foglalkozd pletykalapok, bulvarlapok
vagy hirportalok. A bulvarmédia kommunikécios stilusa nagyban hasonlit az lhirekéhez,
hiszen szerepldirdl popularis szohasznalattal kozol valotlan vagy félig valos allitasokat,
amelyeknek valdjaban nincs is hirértékiik. Pszichologiai szempontbdl is sok a kdzos a két
miifajban, amelyek célja az érzelmeink befolyasolasa, a kivancsisagunk, pletykaé¢hségilink
kielégitése, a figyelemfelkeltés stb. Egy 1ényeges kiilonbség azonban mégis akad: a bulvar-
sajtoban megjelend alhirek altalaban személy szerint nem az olvaséknak artanak, még akkor
sem, ha fogyasztoikban azt a képzetet keltik, hogy veliik is megtorténhetnek ugyanazok
a sorscsapasok, mint kedvenceikkel.”>* Ugyanakkor hatékonyan befolyasoljak az egyéni
¢s a kozosségi véleményalkotast és a kdzvéleményt, attol fliggetleniil, hogy a ,,gyartott”
hirek igazsagtartalma igen csekély s hihetdségiik is megkérddjelezhetd. A bulvarmédiara
nézve is igaz tehat, hogy a hirvalosag viszonylagossagat, illetve azt a tényt hasznaljak ki,
hogy a milli6 informéaci6 kozott megbuvo igazsag vagy féligazsag mar nem is lényeges
kommunikativ tényezd, csupancsak a kivaltott hatas szamit.

A modern technika szoftvereivel és a kdzdsségi felileteken felkinalt applikaciokkal
barmilyen kép és szoveg ujra megkonstrualhat6, atalakithatoé és meg is valtoztathato,
tehat Iényegében a hir (és az alhir) mindig Gjragyarthato, kiegészithetd és folyamatos
témat ado hireseménnyé néheti ki magat, amennyiben a fogyasztok reakcidja meginditja
a kommunikativ aktusok lancolatat. Ennek kdvetkeztében a ,,valdosag” képlékennyé,
a hirérték pedig nehezen meghatdrozhatdo kommunikacios tartalomma valik. Az objektiv
tényektdl valo elszakadas a bulvarhirek kapcsan is eldsegitette azt, hogy a kiilonbozo
kozosségi platformok — a hozzaszolasok alapjan — mintegy tovabbsz6jék a minimalis hir-
tartalmat, €s a véleménynyilvanitas mint kommunikacios esemény hatasara a bulvarsajto

¢ A bulvarmédiarol alapos elemzést talalunk itt: Dieter Prokop: Medien-Macht und Massen-Wirkung.
Ein geschichtlicher Uberblick. Freiburg, Rombach Verlag, 1995. Konyviink bulvarhirekrél szo16 részében
mi is erre tAmaszkodtunk.
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is napirenden tartsa egy-egy celeb maganéletét. Az olvasok ugyanis mar foglalkoznak
atémaval, észrevételeik vannak vele kapcsolatban, és nemcsak kozzéteszik azokat a bul-
varlap online kiadasanak nyilvanos iizenetrovataban, hanem egymas hozzaszolasait is
hirfolyamma kovacsoljak. Ezaltal az allast foglalok szerepe is felértékelddik, ami ujabb
eltolodast eredményez a kommunikacios aktusok szerkezetében, hiszen a vélemény sem
olyan fontos talan, mint annak kinyilvanitasa és mint az a szem¢ly, aki bekertil a néze-
teiket kifejezok csoportjaba (influenszerek, celebek).

Maga a vélemény azonban egy szempontbol (amely biztosan nem a tartalom) még-
iscsak dontd tényezdvé valik, ez pedig az autentikussag. Az nem jdonsag, hogy a mai
kommunikécios médokban minden ismert és ismeretlen résztvevo kozolheti allaspontjat,
s megtorténhet, hogy egy civil személy jél odamondott véleménye, amelyet a k6zosségi
oldalakon a kovetok lajkolnak és posztolnak, egyszerre autentikusabbnak fog hatni,
mint egy celebé. A bator kommentel6t hirtelen egyetértd gratulalok hada fogja dicsérni,
s napi cstcsot dontdgetd 1ajkrohamhoz fogja juttatni. Nem arrél van sz6, hogy helyes
vagy helytelen, érvelésében igaz vagy hamis az ismeretlen hozzaszolo véleménye, hanem
arrol, hogy egy kijelentés a hitelessége €s a hihetdsége okan ,,robbantja fel a netet”.

Ellenkez6 esetben a megosztott kommentek nyilvanvaldan tamadasi feliiletet is jelente-
nek, s a verbalisan tdimadok hangvétele és beszédstilusa sokszor nem kiméli a hozzaszolot.
Ez nem a kommunikaci6 funkcidjaban eredményez eltolodast, hanem az online diskurzus
verbalis és vizualis kulturajat alakitja at, viszi el ujfajta modon szervez6do kapcsolatépitési
és véleménykdozlési stratégiak felé. A személyes jelenléttel ellentétben, mint a fentiekben
példaként felhozott ,,bator” hozzaszolo esete is mutatja, az online kommunikaciéban
nincsenek jelen olyan visszatarto tényezok, mint a beszédpartner nemtetszését azonnal
tudtunkra ado testbeszédjelek, a félbeszakitas lehetésége stb. Igy az online térben batrab-
ban, szokimondobban kommunikalunk, nem riadunk vissza erésebb, vulgarisabb kife-
jezések vagy szimbolumok hasznalatatol sem, mondhatni: levetkézziik kommunikacios
gatlasainkat. Gyakorta eltekintilink a tarsalgas illemszabalyaitodl, és a véleménynyilvanitas
hevében megsértjiik a netikett, azaz az internetes térben zajlé kontaktusteremtés és kom-
munikacio eldirasait. A kozosségi média oly mértékben buzdit az interakciora, hogy koz-
ben elfeledkeziink arrdl, hogy az altalunk megfogalmazott keményebb — vagy esetenként
durva —kritika masok szamara banto, st sérto is lehet. A verbalis és a vizualis agresszio,
a tamado hangvétel feler6sodése mindségi valtozast indukalt az allaspontok kifejezését
illetéen: személyeskedd, indulatos megnyilvanulasok arasztjak el a netet.

Megfigyelheto az is, hogy a véleménynyilvanitas verbalis és vizualis beszédaktusa-
ban is leegyszertisddtek a fatikus elemek, mert az azonnali jelenléti allapotunkban azt
gondoljuk, hogy az online kapcsolatok folyamatosak és allandok, tehat nem kell bizo-
nyos beszédlépésekkel — mint példaul kdszonés vagy megszolitas — Gjrakezdeni egy-egy
beszédeseményt. igy sokkal egyszeriibb jelek alkalmazasaval tartjuk fenn a kapcsolatot,
mint az online kommunikacids kor kezdetén. El6fordul, hogy mindenféle fatikus elem
mellézésével kommenteliink vagy csatlakozunk egy beszélgetéshez.

A kommentkulturat Virginia Shea angol kommunikaciés szakérté mar 1994-ben
a,,gyulolkodés aréngjanak’ nevezte, €s egy olyan veszélyre mutatott ra, amely két irany-
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ban is hat.?® Az egyik, hogy a verbalis és vizualis sértések a megtamadott személyiségét
pusztitjak hathatosan, a masik pedig, hogy a hozzaszolok kozott elfogadott és kovetendd
kulturalis-nyelvi mintaként van jelen a verbalis bantalmazas, s ez azokat is kdvetkezetesen
rombolja, akiket még nem vett célba egy véget nem éré negativ kommentfolyam. Tuda-
I€kossag, agressziv beszolasok, nagyszamu frusztralt megjegyzés, becsmérlo és lehuzo
vélemények aradata — igy hangzik a szakértok véleménye a jelen kommentkultarajarol.?*®
Mi okozza tehat azt az eltolédast, hogy mar nyoma sincs a kdzdsségi platformok vidam,
kozosségépitd és esetleg csak néha-néha csipkelddo hangvételti kommunikacios stilusa-
nak, amely a 2000-es évekre még jellemz6 volt? — teszi fel a kérdést elemzésében Német
Janos. A valasz ismét egy kommunikacios funkciovaltasban keresendd. A netezok nagy-
jabol még 10-15 évvel ezeldtt is, fejti ki a magyar szakember, a legintenzivebben — de nem
elsddleges jelleggel — informacioszerzésre €s szorakoztato idotoltésre, kapcsolatkeresésre
¢és -fenntartasra hasznaltak az online kdzosségi platformokat. A valtozas pedig abban
all, irja, hogy napjainkban mar ezek a feliiletek jelentik a tarsas kapcsolatok elsddleges
formait, szinte egyetlen vilagat a fiatalok, de gyakran a kozépkoruak szamara is. Ezt
belatva egyértelmii, hogy a kommunikacios eszkdztar nyiltabba és agresszivebbé valasat
sokan ugy értékelik, mint olyan kommunikacios kulturat, amelyhez igazodva elonyokhoz
juthatnak, hiszen egyre tobb kovetdre, ,,hivore” szeretnének szert tenni, hogy a szocialis
halojuk meggyo6zze ket arrol: fontosak masoknak, szamit a véleményiik.?”’

A fenti megallapitasok szerint az online teret ma mar az azonnali véleménynyilvanitas
szandéka és igenye jellemzi, olyannyira, hogy feed-back mdniardl is beszélhetiink. Ezt
figyelembe véve az eltolodasok kozott sorolhatjuk fel, hogy nem az {izenet, valamint a kiildo
¢s a befogado személyisége a Iényeg, hanem valdjaban a visszacsatolas uralja a kommuni-
kaciés aktusokat. Erdekesség, hogy a hagyoméanyosnak tekintett kommunikaciés model-
lek csak kozvetve foglalkoztak a vélaszreakciok funkcidjaval. Kizarolag a kozlo—kozlés—
befogado harmas egységében gondolkoztak, és nem emlitették meg, hogy utdbbi reagalhat
is a kozlésre. Amennyiben a linedris modellek teret adnak a valasznak, azt mindig uj kom-
(korkoros) vagy interaktiv modellek nem egyirdnyunak tételezik fel a kommunikaciot, ezért
nagyobb hangsullyal foglalkoznak a visszacsatolassal: a kdzléssel egyenrangu szerepet kap
az azt befogado személy valaszreakcidja is. A folyamatot az teszi interaktivva, hogy a kozlé
veszi a kozlésére adott valaszt, és beépiti annak tartalmat a kovetkezd beszédlépésébe. Ha
egy sms-re vagy WhatsApp-lizenetre legalabb egy ,,0ké”-t kiildiink szoveges vagy képi
forméban, mar megvalositottuk a visszacsatolasi funkciot. Masanao Toda felosztasa alapjan
a visszajelzések lehetnek verbalisan és vizualisan kodolt megnyilvanulasok, mint példaul
a testtartas, mimika, kézmozdulat, egy 6-t vagy a-t formalé felkialtas, egy kis hiummaogés
vagy halk brummogas, azaz a minimalis valaszreakciok is elegend6ek a kommunikacios

225 \/irginia Shea: Netiquette. San Francisco, Albion Books, 1994.

226 Német Janos: A kozosségi média kommunikacio atalakulasa az elmilt két évtizedben. Neten a Videém,
2021. oktober 25.

227 Német (2021): i. m.
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aktus folytatadsahoz.??® Jakobson modellje tobb teret enged a visszacsatolasnak, de valoja-
ban még az 6vé is csak az ugynevezett részleges kommunikacionak felel meg, amikor is
szamolunk ugyan a reakcio lehetdségével, de nem feltétleniil varjuk el, hogy a kor teljesen
bezarodjon. Napjaink online kommunikacidja ebben a tekintetben is valtozast hozott:
mar nem a visszacsatolas, annak tartalma és nem okvetlenil a valaszadd, a véleményt
megformald személy domindl a kommunikacios eseményben, hanem az, hogy érkezik-e
visszajelzés a kozlésiinkre. Ebben a keretben a véleménynyilvanitas beszédaktusa mindig
visszacsatolas is egyben. Annak tekinthetjiik azt, ha a netez6k reagalnak egy aktualis,
a k6z6sségi médiaban kozzétett hirre. Amennyiben a kommentiinkre mas felhasznalok
valaszolnak, folytatodik a visszacsatolasi folyamat. Az online kommunikécios aktusok nagy
része ezért Snmagaban is visszacsatolasi eseménynek tekintheto, s reakciok sorozata alkotja
meg a vélemény-, illetve kommentfolyamokat. A feed-back mania mint elvart viselkedési
forma el@segiti azt, hogy az online kommunikaciot feed-back dominancia jellemezze.

Ezt a jelenséget Shea?” felosztasaban még nem talaljuk meg. Szerinte a vélemény-
nyilvanitas beszédaktusat elsédlegesen az ugynevezett személyi dominancia (perso-
nal dominance) hatarozza meg, amely arra utal, hogy a kommunikéaciés eseményeket
a kozosségi feliileteken bizonyos személyek uraljak, akiknek a véleményét a felhasznalok
mérvadonak tekintik. Minden médiahirhez, Facebook-bejegyzéshez vagy mas iizenofa-
lon elhelyezett poszthoz van lehet6ségiink hozzaszolni, értékelhetjiik, biralhatjuk, azaz
dicsérhetjik vagy kritizalhatjuk azokat. Ennek alapjan Shea a méasodik dominanciati-
pusba az online kommunikaciot birtokld beszédaktusokat sorolja, és azt allitja, hogy
egyértelmiien a hozzaszolasok iranyitjak az internetes diskurzust. Hozzateszi: ha folya-
matossaganak fenntartasahoz nem is minden felhasznalo egyforma mértékben jarul hozza
kommentekkel, biztosak lehetiink abban, hogy mindegyikiik elolvassa azokat. Ezért is
Iényeges, hogy a véleményiiket a kdzosseégi kommunikacios platformokon kinyilvanitok
a fedéneviik nyujtotta biztonsagos ismeretlenség védettségében tevékenykednek, de ha
ugy dontenek, neviik és arcuk vallalasaval is kiléphetnek a nyilvanos térbe. A sztarok,
az ismert médiaszemélyiségek esetében ez feltehetden gyakoribb, mint az arculatukat/
homlokzatukat véd®, hétkdznapi embereknél. Erdekes azonban, hogy az utobbi csoport
tagjainak késztetése véleményiik kdzzétételére ugyanolyan erésnek latszik, mint az allas-
pontjukat folyamatosan kommunikalo sztaroké és médiaszemélyiségeke.

3.3. Mennyiségi elmozdulasok a kommunikaciés terekben
Azgynevezett modern kommunikacios feliiletek (Facebook, Twitter, TikTok, Instagram)

elterjedésének kezdetén még senki sem josolta volna meg, hogy eljon az id6, amikor
az amerikai elndkvalasztasi kampany is ezekre fog épulni. Ma természetesnek vesszilk,

228 Masanao Toda: A kommunikacié fogalma. In Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikdcié. Valogatott tanul-
manyok. 1. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977. 83-102.
22 Shea (1994): i. m.
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hogy az orszagokat kormanyzo partoknak is van hivatalos oldala a k6zosségi médidban,
mi tobb: a kormany sms-ben informalja az allampolgarokat a valasztasok €s népszava-
zasok idépontjardl, e-mail-értesitést kiild a valasztasi kampanyok eseményeirdl. A kor-
manyablakokkal szinte kizarélag elektronikusan kommunikalunk: idépontot foglalunk,
amirdl e-mailben visszaigazolast kapunk, €s ebben arra is felhivjak a figyelmiinket,
hogy a hivatalos igyintézéssel kapcsolatos aktualitasokrol az internetes portaljukon
tajékozodjunk. Sokak szamara az is teljesen természetes, hogy a hireket is a kdzosségi
feliileteken olvassak, s ne a radiot vagy a televiziot kapcsoljak be. Az aktualis kozossé-
gimédia-statisztikak alatamasztjak azt, hogy a kommunikéacids tevékenységeink javat
az online térben végezziik, ahol egyre tobb iddt toltiink el. Ezt olyan mennyiségi valto-
zasnak tekintjlk, amely atalakitotta a kbzosségi média és az online felliletek hasznélatara
vonatkoz6 kommunikacios szokasainkat is.

2019-ben példaul a Pew Research Center amerikai kozvélemény-kutatod kozpont adatai
szerint?®® korosztalytol, nemt6l és életformatol fiiggetleniil a Facebook és a YouTube volt
a két legnépszerlibb kozosségi platform. A harmadik helyen a Twitter végzett, amely
a fiatalok korében kedveltebb, mint mas €letkori csoportokban. A negyedik helyet az Ins-
tagram foglalta el, de esetében igen jelentds kiillonbségek mutatkoztak a felhasznaloi
idOtartamra vonatkozoan: egyesek napi par percet, mig masok tobb orat is eltoltottek
a fellileten. Ezek a szamok a Facebook €s a YouTube tekintetében kiegyenstlyozottabbak
voltak. Ha a Facebookot, az Instagramot ¢és a Twittert szerkezeti és tartalmi szempont-
bol vetjiik Ossze, lathatjuk, hogy az els6 korosztalyi valtozason ment keresztiil, vagyis
az Y generacio mar kilépett beléle. Ennek oka, hogy a Facebook a klasszikus kozdsségi
média kommunikacids hagyomanyait koveti, azaz még igen jelentds a szoveges feliilete:
a diskurzusokban, a véleménynyilvanitdsban a hagyomanyos nyelvi kozlésforma a donto.
A Twitter szerkezetében ¢s kommunikacios megoldasaiban is jobban kozelit a fiatalok-
hoz: elészeretettel vegyiti a verbalis és a vizualis tartalmakat. Ezért is élt a Facebook
leallasakor (2021. oktdber 4.) a ,,Hello literally everyone” tizenettel. Az Instagram azért
a legkedveltebb a fiatal generacid korében, mert elonyben részesiti a vizualis kommuni-
kacio eszkoztarat, s leginkabb videok kiildésére és fogadasara épit, illetve a kimagaslo
képi aktivitasra, hiszen a képekben valo torténetmesélés az egyik legjellemz6bb miifaja.
A Buffer kozosségimédia-menedzsmenttel foglalkozd cég felmérése? szerint sem kovetik
mar olyan sokan nyomon a sz6veges tartalmakat.

A vizualis kommunikaci6 tobb szempontbdl is alapvetd eleme az online kommunika-
cionak. Egyfeldl azért, mert a képekben hatalmas informécids potencial rejlik, masfeldl
azért, mert azok a szovegeknél gyorsabban allithatok eld, s a miivészeti igényesség
elvének megtartasa nélkiil is betoltik kommunikéacios szerepiiket. Tulajdonképpen valos
idejli csatornava alakultak az internetes diskurzusban, akar helyettesitve is a szoveges
tizenetet. A Buffer kutatasabol az is kideriilt, hogy a képek tobb megtekintést generalnak,

230 Forras: www.horizont.net/medien/nachrichten/Pew-Research-Center-Facebook-bleibt-beliebtestes-
soziales-Netzwerk-bei-US-Teenagern-133795.
21 Forras: https://socialmedia-talk.com/buffer-social-media-tool/
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mint a szovegek, és egyfajta elkotelezodést eredményeznek a platformok felé. Eszerint
ha a felhasznaloknak tetszett a kép mindsége, és elégedettek voltak annak kozlderejével
is, akkor rendszeresen visszatértek a fellletre, amelynek vizualis tartalomkinalata a leg-
tobbet nyujtotta szamukra. A képeknél mar csak a videdk érnek el nagyobb nézettséget.
Az emlitett vizsgalat azt allapitotta meg, hogy minden kdzdsségi oldalon a videdk azok,
amelyeket a felhasznalok a leggyakrabban és a legtobbszor az elejétdl a végéig megte-
kintenek: 2018-ban vilagszinten 59%-kal nagyobb aktivitast értek el, mint barmely mas
képes vagy képpel kiegészitett poszttipus. Ez a felmérés a top 500 Facebook-posztot
vizsgalta, amelynek tobb mint 81%-at videdk alkottak. A képek ellenben nmagukban
csak 18%-ot tettek ki, és a megtekintési aranyuk is 1ényegesen alacsonyabb volt.?*

Az alabbi abrak a 2020-as évre vonatkozo magyarorszagi adatokat®3 mutatjak be tobb,
egymassal Osszefliggd szempont alapjan. Az els6é az adott kdzdsségi oldal ismertsége.
Erre vonatkozdan 94%-kal vezet a Facebook, legalabbis a felmérésbe bevont 18 és 65 éves
megkérdezettek kozott. A masodik aspektus az, hogy a valaszadok mely platformokat
hasznaljak heti rendszerességgel. Itt is a Facebook érte el a legmagasabb értéket (85%)
amegkérdezett 1500 felhasznalé korében. Erdekes adatokat kzolnek a tovabbi szempon-
tok, a nemek és korcsoportok szerinti bontasok. A ndk az dsszes feliiletet szignifikansan
gyakrabban hasznaljak, mint a férfiak. Kivételt egyediil a YouTube képez: ezt egyenld
aranyban keresik fel a két nem képvisel6i. A Facebook minden korcsoportban vezetd
helyet foglal el, de latszik, hogy a fiatalabbak kdrében nem olyan nagy a f6lénye a tobbi
kozdsségi oldallal szemben.

Ismeri Heti szinte hasznalja
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94%  90%  66% 48%  26%  21% 85% 67% 30% 18% 6% 3%

42. abra: Aktivitasi mutatok a magyar kézésségi médiaban
Forras: KutatoCentrum (2020. marcius 28.): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

22 Az adatok forréasa: https://webshark.hu/hirek/kozossegi-media-statisztikak/
28 KutatoCentrum: Magyar kozosségi média korkép (2020. marcius 28.).
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53% 50% 61%  75% 52% 47%  50% 39%  25% 48%

43. abra: A felhasznaloi csoportok dsszetétele a magyar kézosségi médiaban
Forras: KutatoCentrum (2020. marcius 28.): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

18-24 25-34 35-44 45-54 55-65

TikTok 42% 33% 14% 6% 6%

44. abra: Korcsoportok szerinti haszndlati aranyok a magyar kézosségi médiaban
Forras: KutatoCentrum (2020. marcius 28.): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

Mas orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is a Facebook rendelkezik a legtobb
regisztralt felhasznaloval, akik koziil koriilbeliil. 6,75 millidan legalabb heti rendsze-
rességgel fel is keresik a profiljukat. A korosztalyokat tekintve szintén a kiilfoldi mintat
koveti a fejlédési vonal: a fiatalabb generacio hazankban is inkabb mas kdzdsségi olda-
lakon (példaul TikTok, Instagram, Snapchat) van jelen, mert azok szerkezete és hir-
tartalma jobban megfelel az igényeinek. Magyarorszdgon atlagosan a kozépkoruak
tartozkodnak legtobbet a Facebookon, és kiugro érték, hogy mas orszagokkal szemben
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az 55 éven feliili regisztraltak szdma is tobb mint 1,3 millié. Az arra vonatkozo adatok
azonban, hogy mennyi id6t toltiink el a Facebook nézegetésével vagy tartalmak meg-
osztasaval, feltoltésével, azaz passziv vagy aktiv felhasznalassal, mar nagyon eltéréek:
atlagban a napi 37 perctdl egészen 2 ora 15 percig terjednek.?** Az idGintervallum
nemcsak az alkalmazott tevékenység fliggvénye, hanem azé is, hogy ki milyen gyakori-
saggal megy fel az oldalra. Azok a magyarok, akik naponta ,,fészbukoznak”, atlagosan
¢és Osszesen (aktiv, illetve passziv felhasznaldi szerepben) 86 percet, azaz majdnem
masfél orat toltenek el az oldalon, este vagy hétvégén jellemzéen még tobbet. =5 Az is
nagyon valtozatos mintazata, hogy végiil is mire hasznaljuk a Facebookot. A legtobben,
a regisztraltak 60%-a a hirfolyamokat nézi meg, s az aktudlis eseményekrol tajékozo-
dik, illetve céltudatosan arra keres ra, hogy milyen hireket osztanak meg az ismerdsei,
a baratai ¢s azok a személyek, akiket kovet. A passziv, azaz a tartalomfigyeléssel eltoltott
id6 jellemzden tobb, mint az aktiv felhasznaloi tevékenységekre forditott (posztolas,
szoveges vagy képes lizenet kiildése, vided feltdltése, megosztasa stb.). Mivel a Face-
book ,,megszerkeszti”, felajanlja szamunkra a nézegetni, meghallgatni és letdlteni valo
eseményeket, a felugrd Gjabb és jabb focimek miatt, a felmérésben megkérdezettek
80%-a a tervezettnél mindig tobb id6t tolt el az oldalon, mert a felkinalt tartalmak
felelnek meg az érdeklddésiiknek. Elemzok szerint ez a fajta passziv ,,fészbukozas”
alig kiilonbozik az internetalapti bongészéstol, mert bar jelen vagyunk egy kdzosség
médiafeliiletén, nem végziink igazi kommunikacios tevékenységet. A valodi, aktiv ,,fész-
bukoz6” napi rendszerességgel k6zol magarodl informaciokat, tesz ki az oldalara sajat
vizualis €s verbalis hireket, s nemcsak megosztja azokat masokkal, hanem szorgosan
gyartja is a Facebook-tartalmakat, amelyeket a kozosség tagjai szintén tovabboszthatnak.
Valojaban az még csak egyfajta koztes felhasznaloi magatartas, ha egy adott posztrol
alkotott véleményiinket lajkok formajaban nyilvanitjuk ki, bar a rendszer ezt mar aktiv
jelenlétkeént regisztrélja.

A fentiekben hivatkozott forrasok a kapcsolattartas mikéntjének az atalakulasara is
felhivjak a figyelmiinket. Igaz, hogy a kommunikaciénkban még mindig az e-mailek
kiildése és fogadasa a legmeghatarozobb tevékenységiink: a KutatoCentrum 2020-as
felmérésének keretében megkérdezettek 91%-a heti rendszerességgel ezen a csatornan
keresztll intézi a magén- és a hivatalos ligyeit.>® A valtozas iranya azonban egyér-
telmi: az sms-ezést mar régen feliilmulta az e-mail-kommunikacio, amelyet varhatéan
hamarosan felvaltanak a csevegdalkalmazasok (Viber, WhatsApp stb.), hiszen ezek
segitségével a cégek dolgozoi munkatigyben is egyre gyakrabban irnak vagy hagynak
hangiizenetet egymasnak. Az 0j tendencia a Buffer adatai alapjan a fiatalok kdrében
jelentkezik elsoként: 0k azok, akik sok olyan applikacion keresztiil kommunikalnak
egymassal, amely azonnal tud széveges €s vizualis tartalmakat megosztani. Ez azonban

24 A legérdekesebb Facebook statisztikak (2021) [frissitve!]. ROIHacks, 2021. marcius 27. (Egy atlagos
amerikai felhasznalo k6z6sségi médiahasznalatra forditott napi ideje 1 ora 15 perc.)

2% Batky Zoltan: Megvan, mennyit 16g az atlagos magyar Facebookon. 24.Au, 2016. februar 17.

2% KutatoCentrum: Lekorozték a csevegbalkalmazdsok az sms-t (2020. februar 26.).
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nemcsak azzal magyarazhatd, irja a Buffer elemzdje, hogy a fiatalok elényben részesi-
tik a legijabb technologidkat, hanem azzal is, hogy korosztalyi ismérviik az id6hiany.
Ebbdl adodoan igényiik van a még gyorsabb dinamikaju, példaul olyan algoritmussal
is rendelkez6 kommunikacids csatornakra, amely képes megjegyezni, hogy melyik
beszélgetopartnerrel milyen kodok és jelek hasznalatat preferaljuk, és ezeket — egy kis
felugroablakban — mar a kommunikacios aktus elején, személyre szabottan, automati-
kusan felajanlja. A 2020-as évre vonatkoz6 magyar adatok is azt tdmasztjak ala, hogy
a kozosségi platformokon végzett tevékenységek mennyiségi jellemzdi elsdsorban gene-
racios jelenségként interpretalhatok.

,Egyes k6z0sségi médiakat mas-mas korcsoportok hasznalnak leginkabb. Természetesen a legna-
gyobb felhasznaloi csoport majdnem minden kozosségi média esetében a 24 éven aluli korcsoport.
Legnagyobb aranyban 6k is a Facebookot hasznaljak (mondhatni mindenki 97%), mint minden
masik korcsoport, de az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy keresik az olyan portalokat, ahol
tovabbra is a fiatalok képezik a felhasznaldi tabor tilnyomo tobbségét. Erre tipikus példa TikTok,
de az Instagram is ide sorolhato. A TikTok-ot a lakossag 26%-a ismeri, és 6% hasznalja heti szinten.
Ezt leginkabb a 18-24 éves korcsoport hasznalja (42%), de a portalon szép szamban vannak jelen
a 25-34 éves korcsoport tagjai is (a heti szintii felhasznalok 33%-a). Az Instagram-ot a 18-24 éves
korcsoport 75%-a hasznalja legalabb hetente, 6k teszik ki a felhasznalok 31%-at. A 25-34 éves
korcsoport 40%-a felhasznald, akik a felhasznaldi tabor 26%-at teszik ki.”>¥’

A 43, abra a felhasznalasi teriileteket mutatja be a heti szinten végzett kommunikacios tevé-
kenységek sorrendbe allitasaval. A leggyakoribb az e-mailezés, ezt kdveti a hagyomanyos
tipusu telefonalas és a chatelés, mégpedig egymashoz egészen kdzeli mutatokkal. A video-
hivéasok és az applikaciokkal bonyolitott beszélgetések aranya ezzel szemben alacsony.

E-mailt olvas vagy kiild 91%

Hagyomanyos telefonhivast folytat 83%

77%
Chaten tartalmat megoszt 52%

Internetes telefonhivast folytat 33%

Sms-t kiild 33%

Internetes videdhivast folytat 25%

45. abra: Heti szintii kommunikdcios tevékenységek tipusai
Forras: KutatoCentrum (2020. februar 26.): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

27 KutatoCentrum (2020. marcius 28.): i. m.
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A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete 2016-ban készitett egy olyan fel-
mérést, amely részletesen elemzi a Facebookon val6 viselkedésiinket. E vizsgalat ered-
ményeivel kapcsolatosan keriilt el6térbe a digitalis lustasdg fogalma, miszerint egyre
inkabb csak a hirfolyamok focimeit porgetjiik végig ahelyett, hogy valoban megnyitnank
¢és — legalabb részben — atfutnank a felkinalt tartalmakat. A megkérdezettek 46%-a nyi-
latkozta azt, hogy nem szokasa elolvasni magat a cikket, csak a hirfolyamban megjelen6
els6 egész vagy fél mondatot. A felmérés tanulsagait és az adatok kozotti dsszefiigge-
seket Batky Zoltan Megvan, mennyit log az datlagos magyar Facebookon cimll irasanak
segitségével értelmezziik.z®

»A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete nemrég nyilvanossagra hozta legtijabb fel-
mérését arr6l, mennyi, és milyen szerepet jatszik a magyar internetez6k életében a Facebook.
A legfontosabb poént mar most leldjiik, hogy aztan cincalhassuk napestig: a magyar felhasznalok
atlagosan 86 percet, tehat majdnem masfél drat t6ltenek naponta a kdzdsségi oldalon.

Ha azt nézziik, hogy par évtizede a nyolc 6ra munka, nyolc 6ra pihenés és nyolc 6ra szorakozas
harmasaval hataroztuk meg a napjainkat, akkor az ébren t6ltott 16 6rabdl viszonylag sok ez a mas-
fél, rdadasul ez tényleg csak az atlag, tehat a hazai netezék egy része ennél is jobban rakattant
a Facebookra. A felmérésbdl kideriil, hogy az aktivan facebookozdok négy6tdde egy napot sem hagy
ki anélkil, hogy legalabb egyszer ranézzen a hirfolyamra, de ehhez hozzdadhatunk 8 szdzalékot,
akik hetente 1 napot azért kihagynak néha. [...]

A felhasznalok kétharmada kovet valami olyan oldalt, ami nem kdzvetleniil az ismerdseihez koto-
dik, tehat valamilyen portal, blog, hiroldal, vagy marka Facebook oldalat. Ez mar csak azért is
fontos, mert sz€ép lassan kialakul a »kozdsségi lustasag« fogalma, a facebookozok 46 szazaléka
ugyanis ugy kovet egyes hirportalokat, hogy elolvassa az altaluk megosztott cimeket és bevezetd
mondatokat, de nem kattint tovabb a teljes cikkre.

Emellett kifejezetten érdekes, hogy a Facebookot (ha a csevegést nem szamitjuk) a legtobben
szorakozasként hasznaljak. A kedvelt tartalmak elsé helyén a vicces képek, szovegek és videok
szerepelnek (66 szazalék), ezt koveti a zene (55 szdzalék), mig a tudomannyal, technikaval kap-
csolatos megosztasokat csak a felhasznalok 45 szazaléka kedveli.

Teljesen varhato volt az is, hogy a legtobb facebookozé a véleménynyilvanitast csak egy odavetett
14jk formajaban teszi meg (86 szdzalék), megosztani mar csak 61 szazalékuk szokott tartalmakat,
kommentelésre pedig minddssze 55 szazalék ragadtatta magat.”>%

3.4. Kommunikacios torzulasok

A kommunikacios torzulasok elsé tipusa Batky Zoltan fentebb idézett cikkében is megje-
lenik.?* Ez a digitalis lustasag, amely két dolgot is jelent a targyalt kontextusban. Egyrészt
azt takarja, hogy besziikiil az olvasasi érdeklddés, azaz az olvasas altal megszerezhetd
informaciok iranti igény jelentdsen csokken. Mivel a felhasznalo altalaban a mobiltele-
fonjan Iép be a kozosségi kommunikacios feliiletre, az ott megosztott tartalmakat el6-
szOr is a szkenneléshez hasonld miivelettel végigfutja, és figyelmét altalaban a focimek,

2% Batky (2016): i. m.
2 Batky (2016): i. m.
240 Batky (2016): i. m.
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a cimszavak és a mellettiik, folottiik 1évo képek, abrak, grafikai megoldasok befogadasa
koti le. Az mar szerencsés eset, ha a cikk néhany mondatos dsszefoglaléjat elolvassa,
de a teljes szoveg ismerete helyett az ahhoz tartoz6 vizudlis informéacidk alapjan rakja
0ssze a kivonatolt torténést. Ezért a digitalis lustasag fogalma masrészt azt jelenti, hogy
az internetezd, de kiilondsen a hireket a kdzosségi platformokon feliiletesen bongészo
felhasznalo valojaban még csak szelektiven sem olvas, mert csak egy szovegtoredéket
fut at, amely a megosztas altal mar egyébként is sokszor csonkolt formaban jut el hozza.
Egy szovegdarabot dolgoz fel, mégpedig tigy, hogy a sajat korabbi tapasztalataira timasz-
kodva tartalmi informéaciokkal vagy a hidnyzé grammatikai kapcsolatokkal egésziti
ki azt, s talan gondolatban be is fejezi a hianyos mondatokat. A valddi elektronikusan
,»0lvaso” azonban nem alkalmazza tul gyakran ezt a ,.kirakos jatékot”. Nyilvanvalo, hogy
ez a torzulas az olvasasi kompetencidk gyenguiléséhez vezet, éppulgy, mint a digitalis
olvasas el6térbe helyezése a hagyomanyos, linearis modszerrel szemben.

A digitalis olvasas elsajatitasa egyrészt feltétele az elektronikus szévegtipusok (hiper-
szovegek) megértésének, tehat olyan komplex kompetencia, amely segit eligazodni a digi-
talizalt szovegek (e-konyv, online folydirat stb.) és az azok fogyasztasdhoz sziikséges
technikai eszkdzok vildgaban, masrészt lehetdvé teszi az elektronikus mifajok (blog,
hirlevél, digitalis tankonyv stb.) informacios struktirainak befogadasat. Ez a készség
alapvetéen elengedhetetlen ahhoz, hogy az interneten keresztiil ismeretekhez jussunk,
mivel az online szdévegek a hagyomanyosakhoz képest az olvasas teljesen Uj és mas
dimenzidjat nyitottadk meg szamunkra. A nyomtatott konyv esetében ugyanis szaka-
szonként, oldalrol oldalra fogadjuk be az informéaciokat, az elejétél haladunk a vége felé.
Ezzel szemben a hiperszévegeknél nem miikddik sem a szekvencialis olvasas gyakorlata,
sem a linedris szovegelrendezés. Mar a képerny® le- ¢és felgorgetése is azt eredményezi,
hogy szelektalunk a szakaszok kozott: az egyiket elolvassuk, a masikat nem, részeket
ugrunk at, és kdzben gondolatban kipotoljuk a latottakat. Az online miifajokhoz, kezdve
az e-mailektdl a blogbejegyzésekig, majdnem mindig tartoznak csatolt tartalmak is,
amelyek interakcioba 1épnek a kiindulo széveggel. A bongészokbe beirt cimszavakra
az internet elképzelhetetlen mennyiségben dobja ki nekiink a talalatokat, azaz a keres6szo
altal egymassal valamilyen Osszefiiggésbe rendezett szovegeket. A vilaghalon torténd
digitalis olvasas lehetdvé teszi ugyan a céliranyos tartalomfogyasztast, mégsem esik
minden tekintetben pozitiv megitélés ala. Az olvasas tempdja az informaciofeldolgozas
rovasara felgyorsul, mert egyidejiileg kell tobbféle befogadasi folyamatot is mitkodtetniink
(szoveg, kép, hang, mozgo effektusok stb.), tovabba az egyes elemek kdzotti kapcesolatokat
is gyorsan kell megérteniink. Maryanne Wolf neuropszichologus, olvasaskutato tobb
munkéjaban is a digitalis olvasas veszélyeire hivja fel a figyelmet. 2018-ban megjelent
konyvében azt hangsulyozza, hogy bar kétségteleniil szamos pozitiv hozadéka van annak,
ha az internetes forrasok feldolgozasaval megtanuljuk a szovegeket térben mashogyan
elrendezni, a nagy mennyiségii informacio koziil a Iényegeseket kivalasztani vagy a sza-
munkra megfelel6t kiemelni a taldlati listakrol, a digitalis olvasasi kultura nem kinalja
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az olvasas élmeényét.>*' Nem ad lehet6séget a szovegben vald elmélyedésre, a szavak
szépségének megizlelésére, mert az online tartalmakat a legtobb esetben eszkozként
hasznaljuk valamely kommunikacids célbol (informacidkeresés, kapcsolatépités stb.),
és nem magaeért a széveg oroméért foglalkozunk veluk.

A digitalis kommunikéci6 masik jellegzetes veszélyforrasat a fiiggdség kialakulasa
jelenti. Mi okozza azt, hogy ,,rakattanunk” egy vagy tobb kozosségi platformra, és még
az aggodalomra egyébként is okot ado statisztikai atlagnal is joval tobb idot toltiink azzal
naponta, hogy attanulmanyozzuk ezek hirfolyamat, bongéssziik barataink posztjait,
chateliink, ismerdsoket keresilink, és ismeretlenek profiljat nézegetjiik? Meglehet, hogy
az atlagosnal nagyobb az informéacidéhségiink, de ez nem szerepel a legvaldszinlibb okok
kozott, véli Liraz Margalit digitalis pszichologus a Facebook-kommunikacié egyénre
gyakorolt hatasair6l szol6 irasaban, amelyet a Psychology Today internetes portél
Behind Online Behavior blogjaban tett kozzé.2*? Elgondolasa szerint az addikcio azzal
van Osszefiiggésben, hogy megndvekedett a mai fiatalok, kiillonosen az altala vizsgalt
15-25 éves korcsoport onkifejezésre valo sajatsagos igénye, de a digitalis kommunika-
cio térhoditasa miatt interperszonalis jelenléti tarsalgasban mar képtelenek kifejezni
magukat, s szamukra majdnem az a természetes, hogy iizendfalakra posztoljak a prob-
Iémaikat. Képletesen szolva: konnyebben megnyilnak a falnak, mint szemt6l szemben
a szliloknek, testvéreknek vagy baratoknak, hiszen a szomszéd hazbol, sét a szomszéd
szobabol is a kozosségi feliileteken beszélgetnek egymassal. Az allando online jelenlét,
az ugynevezett digitalis tapasztalas és a digitalis éimények teljesen megvaltoztattak
a fiatalok 6nmagukroél és masokrol kialakitott képét, s 1étretejott a digitalis énkép, amely
az Onmegtapasztalas teljesen mas formajat jelenti, mint a verbalis és nonverbalis jelenlét
a kozvetlen talalkozasok alkalméaval.** A fiatalok azzal, hogy folyamatos (a pszichologus
megfogalmazasaban: egy masodpercre sem sziineteld) kapcsolattartasi kényszerben élnek
a platformon, valdjaban ,,0nkifejezési ¢hségiiket” probaljak kielégiteni.

Az izraeli kutato, aki sokat foglalkozik a kdzosségimedia-feliileteken valo aktivitas,
tobbek k6z6tt a Facebook, a Tinder és a WhatsApp pszichologiai hatasaival,?** a szemé-
lyiség fejlodését pozitivan befolyasolo személyes diskurzus elmaradasan tul még két okot
jelol meg, amely a digitalis fliggdséghez vezethet. Véleménye szerint az online térben
afiatalokra egyszerre hat két, ellentétes iranyt, addiktiv folyamat: egyrészt az elkiiloniilés
iranti igény, vagyis az, hogy legyen olyan eszkoz a keziikben, amelyet csak a kortarsaik-

241 Maryanne Wolf: Reader, Come Home. The Reading Brain in a Digital World. New York, Harper, 2018.
242 Liraz Margalit: The Human Psychology behind Facebook’s Success. Facebook has become an Addiction
Due to its Ability to Meet our Basic Needs. Psychology Today, 2014. november 2.

28 Liraz Margalit: Think Positive: Digital Experiences and Why They Matter. CMSWire, 2019. marcius 14.
244 Margalit (2014. november 2.): i. m; Liraz Margalit: Tinder and Evolutionary Psychology. Media &
Entertainment, 2014. szeptember 27; Liraz Margalit: Why 28 Million Couples Separated and How the
Blue Tick on WhatsApp Drives us Crazy. The Marker, 2018. augusztus 18.
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kal valo kapcsolattartasban hasznalnak aktivan, masrészt ezen keresztiil a csoportidenti-
tas kialakitasanak vagya, tehat az, hogy sajatos kommunikacids stratégiakkal 6sszetartsak
a csoportjukat.* Margalit 2014-ben jelentetett meg egy rovid tanulmanyt az interneten,
amelyben éppen azt jarja korbe, hogy a kdzdsségi médiumok — kiilondsen a Tinder
online tarskereso alkalmazas — milyen hatast gyakorolnak a felhasznaloik kommunikativ
viselkedésére, és hogy milyen paraméterek mentén hozzak meg déntéseiket arrdl, hogy
kapcsolatba Iépnek-e valakivel vagy sem.**® Ezek a kovetkezok: racionalis paraméterek
(példaul tavolsag), emocionalis paraméterek (példaul az adott személyre adott pozitiv
lajkok szama, a fotoja melletti szivek aranya) és temporalis paraméterek (példaul kozos
ebédiddsav). E paraméterek mentén zajlik az informaciogytjtési folyamat a potencialis
partnerekr6l. Margalit ezt szubszovegalkotasi folyamatnak nevezi.>*” A Tinderen folyo
beszélgetés a szubszovegek tartalmanak ellendrzése €s a talalkozo megbeszélése koriil
forog altalaban. Margalit megfigyelte, hogy a fiatalabb és az id6sebb korosztaly beszél-
getési stratégiai kiilonboznek egymastol abban, hogy a fiatalabbak nem olyan bizal-
matlanok a k6zolt informacidkkal szemben, mint az idésebbek, és kevesebb ellenérzd
kérdést tesznek fel.>*® Ha valaki csal az életkoraval, az alkalmazott informacidellendrzé
stratégiak (példaul a kérdésfeltevés formai, a tarsalgast megnyitod beszédpanel vagy
a talalkozas stirgetése) elarulhatjak az illetd valodi életkorat. Ebben tehat elkiiloniilnek
egymastol a generaciok az online térben is, illetve abban is, hogy a korcsoportjukhoz
valo tartozasukat nyiltabban vagy burkoltabban fejezik-¢ ki.>*

Margalit egy masik tanulmanyaban kiemeli, hogy a tarskeresés, az ismerkedés céjabol
hasznalt feliiletek is generacids eltérésekre utalnak: amikor a fiatalok észrevették, hogy
a sziileik megtanultak a Facebookot hasznalni, azonnal atvaltottak egy masik csatornara,
példaul a LinkedInre és a TikTokra.?® Ezt az elkllonilés igénye taplalja. Az dsszetar-
tozas vagyanak pedig az az elso jele, irja a szakértd, hogy sajat online kommunikacios
platformmal akarnak rendelkezni, amelynek legféképpen az a szerepe, hogy leképezze
kommunikécids szokasaikat, illetve az egész fellilet kialakitasa tiikrozze a csoportiden-
titast (szinvilag, kedvelt fajlatalakitd funkciok stb.).2%

A digitalis fliggdséget €s a fentebb felsorolt okait elemzi tovabb Margalit egy 2018-ban
megjelent tanulmanyaban is, mégpedig az internetes kommunikacié parkapcsolatokra

245 Margalit (2018. augusztus 18.): i. m.

246 Margalit (2014. szeptember 27.): i. m.

247 Margalit (2014. szeptember 27.): i. m.

248 Margalit (2014. szeptember 27.): i. m.

24 Margalit (2018. augusztus 18.): i. m.

30 Vo, Margalit (2014. szeptember 27.): i. m.

%1 Liraz Margalit: If You Want to Trigger an Emotional Purchase, Don’t Make Your Customers Think:
Understanding Customer Decision Making. In Valentina Chkoniya et al. (szerk.): Anthropological Appro-
aches to Understanding Consumption Patterns and Consumer Behavior. Hershey PA, IGI Global,2020.
176-192.
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gyakorolt hatdsa mentén.?? A pszichologus szerint a WhatsApp példaul szamos kap-
csolat felbomlasaért felelds, mert a fiatal parokat egy 01j szerepjatékba kényszeriti bele.
Bar a mai fiatalok generacioja az énkeresésben és annak kommunikacios ,,megosztasa-
ban” ¢éli meg mindennapjait, a parkapcsolatban a ,,megosztasnak”, illetve dnmagaban
az lizenetvaltasnak is mas lesz a szerepe, mint eldtte. Margalit az emlitett cikkében
a WhatsApp feliiletén zajléo kommunikéacié megszakadasanak a kdvetkezményeit vette
sorra. Szerinte a parkapcsolatban ¢loknek a hallgatast is meg kell tanulniuk értelmezni,
azaz az Uzenetek kimaradéaséanak, az azonnali reakci6 elmaradasanak a helyes interpre-
tacidja még a kapcsolatot is megmentheti.?s® A férumok atlathatésaganak novelése nem
kedvez a digitalis kapcsolattartasnak, véli Margalit, mert ezek atlathatdvéa és kovethe-
tové teszik az egyének kommunikacios szokasait is.>** Fontos az a meglatésa is, hogy
a digitalis feliiletek egyik uj funkcidja a ,,sz6veges kémia” kialakitasa a parok kozott.?
Margalit ramutat, hogy a fiatalok a parkapcsolatba magukkal hozzéak a korabbi digitalis
kommunikéacios szokasaikat, amelyeket még az identitaskeresésiik idején vettek fel.2%
A digitalis kommunikacio generacidkra gyakorolt hatasaval szamos konyv és tanul-
many foglalkozik, amelyeknek tobbsége azt kutatja, hogy hogyan alakitotta at a digitélis
kommunikacié a fiatalok életét, kapcsolatrendszerét és kapcsolatépitd szokasait. Ezek
kozil Philippe Wampfler, a digitalis kulturatudoméanyok szakértéjének munkajat emel-
Juk Kki.*” Régebben nem volt olyan férum vagy csatorna, ahol a fiatalok az identitasuk
fejlodését, onmaguk megtalalasanak utjat dokumentalhattak volna, az altaluk hasznalt
kozossegi platformokon pedig éppen ez torténik.2® A mi tapasztalatunk is azt mutatja,
hogy mindaddig, amig kizarolag a foto 1étezett, a ,,magamutogatas” csak egy csaladi
fényképalbumban vagy az iskolai tablon, esetleg egy vidam 6sszejovetelen megorokitett
vicces, esetlen mozdulat vagy a p6zol6s modellfotok kapcsan volt helyénval6. A digitalis
kommunikéacios térben azonban szinte kitelez6vé valt cselekvésrdl van sz0.° A szelfizés
mar nem 1j divat, hanem az dnmegjelenités elfogadott eleme: a fiirdéruhas kép éppugy
belefér egy hétkoznapi ember, mint a celebek és modellek esetében. Ha pedig egy-egy
nevetséges fotoval bolondot csindlunk magunkbol, nem banjuk, ha masok is jol szoéra-
koznak rajtunk. Ez a tendencia tagadhatatlanul azt jelzi, hogy a korabban meghuzott
hatarok elmosodnak, és a tarsadalmi korlatok kevésbé érvényesiilnek. Az ugynevezett
,,szelfi-generaciot” ez elbizonytalanitotta az identitaskeresés soran.?®® Ezért is kommu-

%2 Margalit (2018. augusztus 18.): i. m.

%8 Margalit (2018. augusztus 18): i. m. K&szonet illeti Dr. Ursula Schattner-Riesert a héber nyelvii cikk
német nyelvre vald leforditasaért.

234 Margalit (2018. augusztus 18): i. m.

%5 Margalit (2018. augusztus 18): i. m.

%6 Margalit (2018. augusztus 18): i. m.

27 Philippe Wampfler: Generation ,, Social Media“: wie digitale Kommunikation Leben, Beziehungen und
Lernen Jugendlicher verdndert. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2019.

%8 Wampfler (2019): i. m.

2% Wampfler (2019): i. m.

260 Ramon Reichert: Selfies — Selbstthematisierung in der digitalen Bildkultur. Bielefeld, Transcript Verlag,
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nikaljak ennek a folyamatnak minden egyes l€pését: a reggeliztanyértol kezdve a kihtilt
kakad miatt vagott fintoron at mindent megosztanak a kozosséggel, beszamolnak a leg-
aprobb eseményekrdl és érzelmekrdl is, mintha naplot vezetnének a felndtté valasukrol.
Ugyanakkor segitséget is tudnak kérni tarsaiktol, barataiktol, ha identitasproblémaik
vannak. Ramoén Reichert két elemet kiilonboztet meg ebben a folyamatban: 1. a szelfit
mint az onbemutas és 6nabrazolas szoveges és képi stratégiainak dsszességét, amely egy
alternativ, megszerkesztett, esetenként megalmodott ént mutat a kozosségi feliileteken,
ugy megkomponalva, ahogyan az egyén magat latni szeretné, 2. a szelfi lehetéséget ad
a készitdjének arra, hogy kritikusan szemlélje Snmagat. Ez a kett egyiitt alkotja a szelfi-
zés kulturalis mintazatait, amelyek ,,eg6-halozatokkd” kapcsolédnak 6ssze a hasznalt
online feliileteken, és a megmutatas, a reflexio, illetve a kozlés folyamatait valojaban
egyeéni identitastorténetetté egységesitik.?®

Mindez nem az igazi baj, csupancsak egyfajta fiiggdségi késztetés arra, hogy minél
tobbet foglalkozzunk magunkkal, mint a k6z6sségi kommunikacio targyaval, véli Mar-
galit,?®? amit idejében orvosolni lehet, ha a szelfiz6k nem a szelfijeiket allitjak az online
interakcidik kozéppontjaba, és azok készitéséhez nem az ismert marketingfogasokat
vetik be. A gondot az jelenti, ha a szelfi az 6nmenedzselés egyetlen eszkdzévé valik,
¢s az énkeresés soran a fiatalok felfedezik, hogy a platformok lehetdséget adnak egy
masik, hamis szerepjatékra is, egy masik én felépitésére, amelynek gyakran alig van
koze a valosagos személyiségiikhdz, inkabb csak egy virtualisan 1étezo, elképzelt vagy
vagyott énkép kommunikativ megteremtése ez.%

Kai-Uwe Hugger, a Digitale Jugendkulturen cimii kotet szerkesztdje is ramutat
a kotet bevezetdjében,’** hogy barmely online elérhet6 szerepjatékot jatsszak is a fia-
talok, elszakadnak a val6sagtol, hiszen a nap nagy részében virtualis vilagban, virtu-
alis énjiikben léteznek, még akkor is, ha ez részben megegyezik valos személyiségiik
reprezentacidjaval. A legnagyobb veszélyforrast azonban az jelenti, ha az 6nmegje-
lenités szandékos félrevezetésen alapul, vagy ha egy identitasaban bizonytalan fiatal
azért, hogy a tarsai a kzosségi oldalakon elfogadjak és kedveljék 6t, ,,ellopja” masok
személyiségjegyeit.

A megtévesztés kommunikacios technikainak kidolgozasa, a szinlelt attitiidok hiheto
bemutatasa mogott gyakran az online szerepjatékok soran elsajatitott kommunikacios
fogasok fedezhet6k fel, hivja fel a figyelmet cikkében Krasemann.?®® Hozzateszi: mivel
a kortarsaktol/jatékostarsaktol azonnali visszajelzés is érkezik a virtualis (jatékbeli)

%1 Reichert (2023): i. m.

%62 1 jraz Margalit: Think Positive: Digital Experiences and Why They Matter. Cmswire, 2019. marcius 14,
23 Ricarda Julia Vodermair: ,, Erkenne dich selbst? Erschaffe dich selbst!“ — Selfie, Selbstinszenierung,
Social Media Modifikation der Darstellungsform und Inhalte, Asthetik der medialen Struktur und Selb-
stdiskurs im Kontext von Autobiographie und Virtualitit im 21. Jahrhundert. Phd-értekezés. Miinchen,
Ludwig-Maximilians-Universitét Miinchen, 2020.

264 Kai-Uwe Hugger (szerk.): Digitale Jugendkulturen. Wiesbaden, VS Verlag, 2010.

25 Henry Krasemann: Identititen in Online-Spielen. Wer spielt wem etwas vor? Datenschutz und Datensi-
cherheit, 3. (2008), 184-196.
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onkifejezés eredményességérol vagy eredménytelenségérol, a valosagos, a félig valosagos
vagy a valotlan virtualis én reprezentalasanak sikere vagy sikertelensége fogja meghata-
rozni a kdvetkez6 kommunikacios 1épést a szerepjatékokban és az online kozdsségekben
torténd dnbemutatasokban ban egyarant. A megtévesztés hatékonysaganak mérésére
Therani Madhusudan dolgozott ki egy kommunikaciés modellt, amely a korabbi, hagyo-
manyos, haromszog alaptakon nyugszik.?®® Ez azt jelenti, hogy egy adobol/egy vevo-
bol (megtévesztd/ megtévesztett), egy csatornabdl és egy lizenetbol all. A félrevezetés
beszédaktusat az lizenet valositja meg, amely a jelenléten alapulé kommunikacioban
altalaban tobb, mig a virtualis diskurzusban jellemzdéen egyetlen csatornan at érkezik.
Ezen keresztiil valosul meg a tartalommanipulacio. Az ado a megtévesztés, a befolyasolas
szandékaval érkezik a kommunikacios helyzetbe, mig a vevd nem feltételezi azt, hogy
kozlenddje nem felel meg a valosagnak. Ezért abbol indul ki, hogy az ado6 (A), a csatorna
(CS) és az iizenet (U) egymassal dsszhangban van, azaz egyenld oldalti hAromszoget
(ACSU) alkot. Ha ez a harmdnia megbomlik, azaz a hAromszog valamely szara lathatoan
révidebb lesz, a vevo gyanut fog, hogy megtévesztették.

Laura Maleyka a profilképeken til a bemutatkozo6 szovegeket is elemezte az altala
vizsgalt 20-25 éves korcsoportban, és azt talalta, hogy a felhasznalok az esetek keve-
sebb mint felében tesznek fel magukrol a valosdgnak megfeleld képet és hozza illesz-
ked6 szoveget, azaz nem jellemz6 az egységes bemutatkozas.”®” Ahogyan a szerz6
fogalmaz: ezek a fiatalok kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, de Gjratermelik a valosa-
got, vagyis megkonstrualnak maguknak egy valojaban nem létez6 ént, de legalabbis
erdsen manipulaljak sajat képmasukat, példaul a képi beallitasok vagy a kivalasztott
fantazianevek segitségével. A harom részbdl allo elemzés Instagram-profilképekre
vonatkozott, a kép denotativ és konnotativ izenetét, illetve fotétechnikai kompozicio-
jat vette alapul.

Ugy 25-30 évvel ezel6tt ez a folyamat még alapjaiban mashogyan zajlott, és fel sem
meriilt a megtévesztés mint kommunikacios eljaras. Eppen ellenkez6leg: az idolok
utanzasa volt a minta. A fiatalok akkor még az ujsagokbol kivagott fotdokon szerepld
ikonokhoz, egyuttesek tagjaihoz akartak hasonlitani, am ez — a roluk kapott kevés
informaci6 miatt — legfeljebb a kiils6ségekben sikeriilhetett valamelyest. Ez azonban
a stilus- és kinézetbeli utanzasrol szol, hogy a zenével, a kedvenc énekesre, szinészre
vald hasonlitas altal jelezhessék kulturalis hovatartozasukat a vilagnak. Az 1980-as
és az 1990-es évek New Age korszaka mar nagyon széles spektrumon tudta reprezen-
talni a zenei vilag meghatarozhato stilusait, s elkezdddott az a folyamat, amelynek soran
az dnmeghatarozasban és az onabrazolasban az elkiiloniilés lett a mérvadd. A pop-
korszakban a kiilsd jegyek altal teljesen beazonosithatova valt a kulturalis hovatartozas,

266 Therani Madhusudan: On a Text-Processing Approach to Facilitating Autonomous Deception Detec-
tion. Konferencia-eléadas. Elhangzott: 36th Annual Hawaii International Conference on System Sciences.
Hawaii, 2003. januar 6-9.

267 Laura Maleyka: Selfie-Kult: Bildvermittelte Kommunikation und Selbstbildnis als Kommunikationskode
im digitalen Raum. Kommunikation@gesellschaft, 20, (2019), 1-28.
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¢és a zenei igény mintakdvetése megszabta az Gijromantikusok, a metalosok, a rockerek,
a szkinhedek, a new workerek, a beatesek vagy a rapperek megjelenését. A hazai érabol
meritve: a tarisznyasok voltak a bolcsészek, a rockerek bérmellényt viseltek, az alter-
nativok pedig szakadt szereléseket hordtak.

Ezzel szemben a modern digitalis kommunikacioban a megtévesztés, vagyis az,
hogy személyiinkrdl, identitadsunkrol hamis vagy nem egészen helytallo informaciokat
teszlink kozzé, szinte kdvetkezmények nélkili és kdnnyen, sikeresen megvalosithato.
A fentiekben idézett szerzok egybehangz6 allitasa szerint a digitalis kommunikaci-
oban bevett szokas, hogy olyannak lattatjuk magunkat, amilyenek lenni szeretnénk.
Margalit?® gondolatait arréol, hogy ez a folyamat hogy zajlik a Tinderen, Ivanyi Marton

igy 6sszegzi:

,»A Tinder esetében a felhasznalok korlatozott informaciok — tehat a keresztnév, a kor, a lakohely,
valamint képek — kozzétételét kovetden kolesonds, mindenekeldtt fizikai vonzalmon alapul6 tet-
szésnyilvanitas eredményeként tehetnek szert tovabbi informacidokra. A megosztott tartalmak
¢és képek magatdl értetédden lehetnek manipulaltak, egy elérni kivant, elényds — akar teljesen
hamis — arculat felépitésének szolgalataban. A képalairasokbol fakado, identitasigénnyel fellépd,
szimbolikus allitasok és az olyan viselkedésnyomok, mint példaul a kdzelképek megosztéasai altal
sugallt magabiztossag egyarant azt hivatottak kozvetiteni, hogy szerzdik milyennek szeretnének
latszani. A felhasznaloban pedig a lakhely és a kor racionalis, illetve a kiillem ¢és a viszonzott
¢érdeklddés emocionalis tényezdi nyoman 6ntudatlanul az a hiedelem ébredhet, hogy immar minden
szlikséges informéacioval rendelkezik ahhoz, hogy potencialis, révid vagy hosszl tavu tarsarol tett
elsd, valdjaban automatikus, irracionalis és feliiletes benyomasa megalapozott legyen.”

Az online kommunikacids vilagbol kiemel-
kednek az influenszerek, a hatasvadaszat
nagymesterei. A kifejezés az angol influence
szobol ered, amelynek jelentése: befolya-
sol. Az ilyen személyek esetében nem vitas
a digitalis fiigg6ség, hiszen nekik nemcsak
az permanens kommunikécios céljuk, hogy
hirnevet szerezzenek a sajat magukroél sz6lo
internetes tartalmak Iétrehozaséval, hanem
az is, hogy masokat meggy6zzenek, azaz
a véleményvezér szerepében tetszelegje-
nek. Az amerikai popélet vagy a szirupos
hollywoodi tinifilmek torténetei mind ezt
az ¢életstilust sugalljak, raadasul kdvetendd
példaként beallitva. A filmek fészereploi

268 Margalit (2014. szeptember 27.): i. m.

Olvasnivalé

Ivényi Marton kivalé tanulmanya részletesen foglalkozik
az online térben zajl6 megtévesztési technikakkal.
Ezeket érdemes a sok jo példa kiséretében részletesen is
megismerni. Az irdst itt olvashatja:

https://mediakutato.hu/cikk/2015_02_nyar/02_
megtevesztes_szinlelt_attitud_social_media.pdf

299 Tvanyi Marton: Megtévesztés, szinlelt attitiid és a kozosségi média. Médiakutato, 16. (2015), 2. 20-21.
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a lanybandak, illetve a pomponcsapatok vezet6i, akik minden esetben kommunikacios
dominanciéra torekszenek. A kdzdsségi média— ugymond — kitermelte ezt a véleményve-
z€r-poziciot, s a Facebook, az Instagram és a TikTok térhoditasaval ebben a szegmensben
is létrejott egy 1) kommunikécios metddus, amelyben a véleményformald influenszer
kommunikalja a nézeteit fogyasztokkal. Ebben a modellben a véleményt megtestesitd
¢és kozvetitd személye azonos: 6 az, aki meggy0zddéssel hirdeti allaspontjat, és azt sem
rejti véka ala, hogy teljességgel bizonyos annak helyességében. Tudataban van annak,
hogy képes hatni masokra, akiket igy ravehet, rabeszélhet arra, hogy sajat véleménytiket
megvaltoztatva az 6vét fogadjak el. Ez tdmoren az influenszerek marketingfogasa, amely-
lyel az atlagembereket akarjak befolyasolni, ezért a hitelesség latszatara torekedve azt
mutatjak, hogy 6k maguk is atlagosak, igy kovetdik irant mindig jo szandékkal vannak.

A celebeket, a sztarokat ¢s az influenszereket azonban mégsem teljesen ugyanaz
a manipulativ torekvés vezeti, és a média célja sem pontosan ugyanaz veliik. A kulon-
b6z06 hajpolasi technikaknak kdszonhetden akar azonos mértékben is érvényesiilhetnek
mindharom csoport szerepldi, hiszen 6k ,,médiatermékek”, akik a média altal kitermelt
(megkonstrualt) képeket testesitik meg; médiaszemélyiségek, akik kiilonféle kommuni-
kativ funkcidkban tiinnek fel (médiabohocok; szanalomra mélto, kiiiresedett filmsztarok;
innepelt hirességek). Ezzel szemben az influenszerek személyes sikerként konyvelik
el a kitiinésiiket, és egyre hatékonyabban képesek kommunikalni kiildetésiiket, ezzel
pedig egyre nagyobb kdvetétabort épithetnek. Ha hitelesen tudjak eladni magukat,
szamukra a kozosségi platformok kimerithetetlen forrast biztositanak, mig a sztarok,
a celebek a tomegmédia foglyai maradnak.

Ezen a ponton ismét Margalitot idézzlk, aki ezzel kapcsolatosan arra az érdekes
pszichologiai jelenségre hivta fel a figyelmet, hogy a felhasznalok nagyrészt tudjak, hogy
az influenszereknek esetleg szponzoraik vannak, s ezért nem a sajat véleményiiket oszt-
jak meg a nyilvanossaggal, mégis hitelesebbnek vélik dket, mint a reklamok szerepldit.
A technikai megoldast tekintve a felkapott tartalomgyartok lehetnek bloggerek, vloggerek
(videdbloggerek), youtuberek stb., és attol fiiggden, hogy kovetdik szama milyen nagy-
sadgrendet mutat, megkiilonboztethetiink mikro-, makro- és megainfluenszereket. Még
a kisebb rajongoi bazissal birok is bevonzhatnak akar szazezer embert is; 6k jellemzden
egy orszagban ismertek. A nemzetkdzi hirnevii influenszerek kovetdinek szama viszont
elérheti a tobb milliot is; 6k mar valoban hiperaktiv kommunikacios tevékenységet foly-
tatnak az altaluk hasznalt platformokon. Eppen a Covid—19 kapcsan volt megfigyelhetd,
hogy tobb hétkdznapi ember kezdett blogolni vagy vlogolni, de nem azzal a szandékkal,
mint az influenszerek nagy része, hogy eladjak véleménytiket, 6tletiiket, tehetségiiket,
hanem azért, hogy segitsenek a hozzajuk hasonlo kisembereknek a f6zésben, a gyere-
kekkel vald otthoni tanulasban stb.
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3.5. Strukturdlis valtasok

A virtualis térben végrehajtott, a napi rutinunk részét képez6 kommunikacios cselekede-
teink befolyasoljak minden mas tevékenységiinket, s hatdssal vannak életmindségiinkre,
mentalis egészségilinkre. Kiléptiink a korabbi interperszonalis, egycsatornas kommu-
nikacios rendszerek biztonsagos vilagabol, és beléptiink egy olyan kommunikéacios
univerzumba, amely nemcsak tobbcsatornas (példaul kozosségimédia-formatumok),
hanem egyszerre miikodik szoveges (textualis) és képi (vizualis) kulturalis térként is,
ahol az adott csoportok szokasai alakitjak ki a kommunikacios formak jellemzait.
Minden modern kommunikacios szervezddés rendelkezik sajat szabalyrendszerrel,
felhasznaloi szabalyzattal, amelyet a megalkot6i az informacidaramlés és a résztvevok
viselkedésének keretek kozé szoritasa céljabol rogzitenek, és a rendszerbe valo belépés,
a hasznalat feltételeként irnak el6. A Facebook, az Instagram, a Twitter €s a street art tegek
létrehoztak sajatos kommunikacios teriiket és feliiletiiket, meghataroztak a kdzosségbe
tartozast kifejezo jeleket (példaul alnévhasznalat, sajat adatok szerepeltetése a regiszt-
racios lapon). Az altalanos szabalyokbol kiindulva a platformok miikodtetoi kialakitot-
tak a kommunikacios szerepeket is (moderator, chatszoba-tulajdonos, résztvevok stb.),
¢s megszabtak azokat a kdvetelményeket, amelyeket a hozzaszoloknak teljesitenitik kell
(példaul szerkezet, témamegjelolés, hozzaszolasi sorrend €s jogosultsagok). Legvégiil
kiépitették a védelmi rendszereiket, hogy felléphessenek az ugynevezett karos visel-
kedéssel szemben, és megfeleld szankciokat alkalmazhassanak a szabalyszeg6k ellen.
A Facebook példaul a felhasznalasi feltételeit tartalmazé dokumentumban szolgél-
tatasként hatarozza meg a feliiletén miikodé kommunikacidfolyamot, €s magat a kom-
munikacios platformot terméknek tekinti. Bar erésen szabalyozza az informacidaram-
las tartalmi és formai oldalat, és részletesen felsorolja a vétségekért jaro biintetéseket,
a résztvevoktol elvart nyelvi viselkedést a kdlesdnds bizalomra épiti. A kommunikaciot
szervezO fO elv annak feltételezése, hogy a miikodtetok és a felhasznalok, valamint
a felhasznalok egymas kozotti diskurzusdban mindegyik fél sajat érdekbdl tartja be
az eldirasokat. A Facebook tehat olyan szervezett kommunikacios kozdsségként defi-

srcr

A szabalyzatbol kozolt részlet alatamasztja ezeket a megfigyeléseket:

1. ,,Lehetivé tessziik, hogy megnyilvanulj, és a neked fontos dolgokrol kommunikalj:
Sokféle modon nyilvanulhatsz meg a Facebookon és kommunikalhatsz az ismeréseiddel,
csaladtagjaiddal és mésokkal a téged foglalkoztatd témakrol — példaul allapotfrissitéseket,
fényképeket, videokat és torténeteket oszthatsz meg az altalad hasznalt Facebook-termékekben,
iizeneteket kiildhetsz ismerdsodnek vagy tobb személynek, eseményeket és csoportokat hoz-
hatsz Iétre, vagy tartalmat tolthetsz fel a profilodba. [...] Emellett ij modszereket alakitottunk
ki az emberek szamara a technologia hasznalatara, és a tovabbiakban is keressiik az ilyen 1j
lehetdségeket, példaul a kiterjesztett valosag és a 360 fokos videok terén, hogy kifejezdbb
¢és vonzobb tartalmakat hozhassanak 1étre és oszthassanak meg a Facebookon.”
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2. ,,Mit lehet megosztani és tenni a Facebookon?

Szeretnénk, ha az emberek onkifejezésre és nekik fontos tartalmak megosztasara hasznalnak
a Facebookot, de tigy, hogy ez ne menjen masok biztonsaganak és jollétének vagy a kozosség
integritasanak rovasara.”*”

A kozvetlen kommunikacio fogalma alatt a Facebook miikddtet6i azt értik, hogy — kihasz-
nalva a 21. szazad nyujtotta lehetdségeket — az 6 platformjukon zajlé diskurzus élményt
jelenthet a résztvevoknek. Ezért is motivaljak a felhasznaloikat arra, hogy a textualitas
korlataibol kitorve 1épjenek at a , kiterjesztett valosag” vilagaba, ahol a vizualis vagy
audiovizudlis tartalmak megosztasa hozzajarul a kommunikécids élmény kialakulasahoz.
A kommunikacids tevékenység nem eseményként, hanem élményként vald definialasa
az egyéneket helyezi eldtérbe, akik a kozzétett képek, videok révén sajat maguk szer-
vezik meg a kommunikacios élmények tartalmat (topikok, dnkifejezési akciok), és 6k
donthetnek arrol is, hogy mit tartanak diskurzusra érdemes témanak.

A kommunikacié legelsé modelljei (példaul Shannon és Weaver 1949-es modellje)
nem az addt/vevot €s személyiségét, attitlidjeit helyezték a kdzéppontba, hanem magat
az informaécidt, az zenetet, amelyet kdzvetitiink. Az informaciéatadas formainak, csa-
tornainak funkcidja is csak masodlagos volt. A modern kommunikacios terek létrejottével
felértékelddott a részt vevd személyek szerepe, és a kdzdsségi média vonatkozasaban
ezért is vesztették érvényiiket a hagyomanyos modellek. Ha igaznak vessziik azt, hogy
nemcsak azért kommunikalunk, mert valoédi mondanivalonk van, vagy mert valami
fontosat szeretnénk kozélni, hanem pusztan a platformokon val6 allandé aktiv jelen-
lét kedvéért is, akkor olyan 0j kommunikéciés modellre van sziikségiink, amely nem
az informaciot, hanem az informatort allitja a fokuszba.

Ado [ Kodolas Zaj [ Dekédolas B Vevd

Visszacsatolas

46. dbra: A visszacsatolas jelentésége Shannon és Weaver kommunikdcios modelljén szemléltetve
Forras: Shannon és Weaver (1986): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

210 Facebook: Felhaszndldsi feltételek (2022. julius 26.).
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Igy ma méar nem a tartalom hatarozza meg a kommunikaci6 folyamatét, hanem az, hogy
naponta mennyi id6t szanunk ra, és rendelkeziink-e azokkal az 1j attitiidokkel, amelyeket
a kozosségi média feliiletein valo jelenlét megkdvetel. Az elsé hozzaallasbeli valtozas az,
hogy magéardl a kommunikéaciorol kell masképpen gondolkodnunk: el kell dontentink,
hogy el tudjuk-e fogadni példaul azt, hogy a megnyilatkozas ténye és a megnyilatkozé
személye napjainkban fontosabb szerepet tolt be, mint maga a megnyilatkozas, a kozlés
tartalma. A masodik, hogy képesek vagyunk-e a kiilonb6z0 platformokon akar arctala-
nul és névtelenil is személyes informéaciokat megosztani mésokkal, és ismeretleneknek
is betekintést engedni életiink apro részleteibe. Ez a valtozas arra enged kovetkeztetni,
hogy atalakult a felfogasunk arrél, a tarsas kapcsolatokban hol is huzodik a hatar,
illetve egyaltalan létezik-e még hatar a magan- és a kozszféra kozott. Harmadsorban
pedig azzal kell szamolnunk, hogy a kommunikacioban a kdzosséghez valo tartozas
egyik legfontosabb mutatoja a kozlések, a posztok, a hozzaszolasok szama. Mértékado
attitiddé valt tehat, hogy megmutassuk magunkat. Nagyon leegyszeriisitve: a hang-
suly a kommunikacios események mindségérél a mennyiségiikre helyezddott at, s ez
nemcsak felforgatta a hagyomanyos modellekben leképezett informaciocserén alapuld
kommunikacios vilagot, hanem befolyésolta a verbalis és vizualis jelkészlet és a teljes
kozlésfolyamat mindségét is, mivel azt a visszacsatolas iranyitja. Ezt emeltiik ki fentebb
az elsé fontos kommunikacios modell aranyainak atalakitasaval.

A mindségi valtozasok globalisan érintik egyrészt a tarsas kommunikacio egészének
szervezOdését, masrészt a verbalis nyelv szokészletét és szintaktikajat, a vizualis nyelv
forma- és szinvilagat, kombinatorikajat. A tarsas diskurzus szabalyszertiségeit tobb kom-
munikaciotudomanyi munka is leirta. Ezek koziil a legismertebb Herbert Paul Grice brit
nyelvfilozofus irdsa, amely a tarsalgés logikajarol, az azt iranyitd6 kommunikativ egyiitt-
mitkodési elvrdl és a diskurzus sikerét biztositd, ugynevezett tarsalgasi maximakrol szol.
Grice el6szor 1975-ben jelentette meg angol nyelvii tanulmanyat, amelyben kifejti, hogy
ha a kommunikacios modellek fokuszaba a beszéloket, azaz az egymassal tarsalgd sze-
mélyeket helyezzik, akkor egyrészt tényleg nem az Uizenet a Iényeges, hanem az egyének
kozotti kapesolat.?” Masrészt pedig, folytatja, nem a csatorna a fontos, hanem az, ahogyan
a résztvevok az azon at érkezd verbalis és vizualis jeleket interpretaljak, s igy eljutnak
ahhoz, hogy az lizenetet kibocsato fél érzéseit, gondolatait valoban be tudjak fogadni.

271 Herbert Paul Grice: Logic and Conversation. Syntax and Semantics, 3. (1975). 41-58. A folydirat e sza-
maban aktualis él6nyelvi tanulmanyokat k6zoltek a szerkesztok (Peter Cole és Jerry L. Morgan). Magyar
nyelven: Herbert Paul Grice: A tarsalgas logikaja. In Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas
(szerk.): Nyelv — kommunikdacio — cselekvés. Budapest, Osiris Kiad6, 1997. 213-227.
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Amit ezekbdl
masok meg

Amit ezekbdl Amit ezekbdl
szavakba ki tudunk
tudunk onteni mondani

tudnak érteni

47. abra: Grice kommunikdcios modellje
Forras: Grice (1975): 1. m. alapjan a szerzok szerkesztése

Ebben a felfogasban az az ujdonsag, hogy a beszEélok, az egymassal parbeszédet foly-
tatok ismerik ugyan a hasznalt jelek konvencionalisan, kulturalisan kodolt egyszerii
jelentéseit, de ezeket a tarsalgasban mindig ,,atértelmezve/atkeretezve” (tehat nem kon-
vencionalis értelemben véve, az egyszerii jelentésen tilmutatéan) hasznaljak, mert bir-
tokaban vannak a tarsalgasi szabalyoknak. Tehat ismerik a kiilonb6z6 tarsalgasi formak
logikajat, és végtére is mindig tigy bocsatkoznak bele egy parbeszédbe, hogy vannak
elézetes elképzeléseik arrol, mit fognak mondani, és arrdl is, hogy mit fog mondani
a beszédpartner, illetve vannak tapasztalati feltételezéseik arrol, hogy mit hogyan kell
majd értelmezniiik az adott szituacidban. Ez azt jelenti, hogy a tarsalgasban konkrétan
elhangzo szavakat, mondatokat vagy vizualisan kozolt jelentéseket a befogado a sajat
kommunikativ tudasanak és tapasztalatanak megfelelden ,,egyéni kontdsben” értelmezi,
azaz tobbletjelentéssel ruhdzza fel. Grice szohasznalataban ezek mikddnek ugy, mint
tarsalgasi implikaturak, amelyekkel a beszélgetés résztvevoi a kimondottakon tuli jelen-
téseket rendelnek hozza a beszélgetéshez.

A Grice altal felallitott, a nyelvi kultara sajatossagait is tiikr6zo tarsalgasi maximak
a kovetkezoket mondjak ki:

1. A mennyiség maximdja: Annyit és csakis annyit kommunikalj minden egyes szi-
tudcioban, amennyi feltétlenil sziikséges ahhoz, hogy az altalad kezdeményezett
kommunikacids esemény sikeres legyen!

2. A minéség maximaja: Ugy és csakis Ugy kommunikalj minden egyes szitua-
cidban, hogy az megfeleljen a szituacio altal megkdvetelt igazsagtartalomnak
és illeszkedjen annak konvencionalis hasznalt nyelvi és vizualis strukturaihoz!

3. A relevancia maximdja: Figyelj arra, hogy a hozzaszo6lasod szorosan kapcsolddjon
a beszédesemény targyahoz, és mindig ligyelj arra, hogy a beszédlépésedben
targyilagos és a targyhoz tartoz6 marad;!

4. A kifejezés maximaja: Vedd figyelembe, hogy a szituacidhoz mely kifejezo esz-
kozok illenek a legjobban, s ezeket rendezd el a mondanivaldod mentén vilagosan
¢és tomoren!?”?

272 Grice (1975): i. m.
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Az internetes feliiletekre vonatkozoan a kommunikacios viselkedési szabalyokat a neti-
kett (network etiquette) foglalja 6ssze. Erdekesség, hogy ez tobb ponton is kapcsolodik
Grice maximaihoz. Példaul:*"

— Légy figyelemmel masok idejére, fogalmazz vilagosan és tomdren!

— Ne irj a chatbe, forumokba a targyhoz vagy oda nem tartozo6 dolgokat!

— Viselked;j az interneten is U1gy, mint a valds életben!

— Hidd el: tobben olvasnak, mint irnak. Te azoknak is irsz, akiket nem ismersz!

— Keriild a tragar szavakat, fellangolasokat! Ne hagyd, hogy indulataid befolya-

soljanak!

Grice maximai az egyes kommunikacios események célszerliségét és sikerességét hiva-
tottak biztositani, és a kdzvetlen, a valos talalkozason alapuld tarsalgasok strukturait
szandékoztak leirni. Napjaink kommunikacios tereiben azonban mar nem feltétleniil
ezek az igazodasi elvek. Ma mar nem kell mindennap talalkoznunk vagy telefonalnunk
valakivel ahhoz, hogy az illet6r6l informaciok birtokaba jussunk. Egy, a szamunkra
fontos személlyel kapcsolatos napi torténéseket kovethetjiik a kozdsségi halozatokban is,
azaz ugy informalédhatunk valakirdl, hogy egy k6zos halézatban vagyunk, és mégsem
feltétleniil Iéptiink egymassal kapcsolatba. Grice azt is kimondta, hogy bar a sikeres
kommunikaci6 kulturalis és nyelvi-vizualis szempontbol is erésen kotott szohasznalati
¢és nyelvtani szabalyok betartasan alapszik, a kommunikacios aktus egészének a sikeres-
sége szempontjabol mégis fontosabbnak tlinnek az tgynevezett pragmatikai szabalyok,
azaz a beszédesemény teljes lefolyasara vonatkozé pragmatikus (gyakorlati, praktikus,
a beszédesemény célszerliségének megfeleld) szabalyok.?’ Példa lehet erre az, hogy
ugynevezett pragmatikai jelekkel fejezziik ki a beszédaktus felépitésére vonatkozo elkép-
zeléseinket (kdszonés, elkoszonés), €s észleljiik, hol van egy-egy beszédesemény kezdete
¢és vége. Ezzel szemben ma azt tapasztaljuk, hogy a k6zosségi terekben felbomlani latsza-
nak ezek a pragmatikus (részben formalis) szabalyok, gyakran elmaradnak a megszoli-
taskor és az elbuicstizaskor hasznalt beszédfordulatok, s ezeket vizualis jelek helyettesitik.
Az, hogy a kozosségi terekben a kommunikaciobdl ez a két alapvetd beszédaktuslépés
gyakran kimarad, a kommunikacio6 folyamatossagara enged kdvetkeztetni. A kdzdsségi
halokon szabalyos végpontok nélkiili kommunikacios folyam zajlik, s valéjaban nincs
is temporalis jelentésége annak, hogy ki és mikor szall be a beszélgetésbe; a 1ényeg az,
hogy beszalljon, hogy jelezze: aktiv szerepléje a kommunikacids eseménynek.
Shannon és Weaver, akik a mult szdzad kozepén alapjaiban véve egy maig érvényes
kommunikéacioés modellt alkottak meg, még nem tudhattak, hogy a modelljuk egyik
»osszetevojének”, az embernek a kommunikaciorol valo felfogasa a modern kozlési csa-
tornak hatasara ilyen mértékben fog megvaltozni, ami a kommunikatori szerepkor teljes
mértéki atértékelddésével is egyiitt fog jarni. Az ember, vagyis az informaciot kdzvetitd
személy ma sokkal aktivabban és intenzivebben szervezi, iranyitja és befolyasolja egy

273 A tanacsok forrasa: www.mlbe.hu/netikett.htm
274 Grice (1975): i. m.
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kommunikacios esemény alakulasat, mint korabban barmikor. Most mar nem kizarolag
informaciot szeretne kapni és adni, hanem egyszeriien csak kommunikalni akar, csak
benne akar lenni az eseményekben. S ahhoz, hogy ezt a szandékat valds és adekvat
kommunikécids értékkent tudja realizalni, at kellett alakitania a kommunikacio 6sszes
alkotéelemérdl vallott felfogasat. Mint az eddigiekben is ramutattunk, megvaltozott
a hir értéke, dsszetettebbek lettek a kommunikacié metanyelvi elemei, felgyorsult az ado
¢és a vevo szerepe kozotti valtakozas, atalakultak az {izeneteket kdzvetito és tarold rend-
szerek, elmosodtak a hatarok a magan- és a kdzosségi céli kommunikécio kozott, és meg-
valosult a pillanatokon beliili valtas lehetdsége az offline és az online kommunikacios
tér kozott.

Egybefolynak a szerepek, a terek és a kommunikacidos modok, hiszen mikdzben
az ismerdseink legujabb posztjaira reagalunk, mi is kiposztolunk valamit magunkrol;
mikozben tarsalgunk a baratokkal egy 0sszejovetelen, folyamatosan kiildjiik az iizenete-
ket a vilaghalon, hogy hol vagyunk, és éppen mit csinalunk, s nem ritka, hogy egy hétvégi
partiba online kapcsoljuk be egy ismerésiinket, akit raadasul az a személy is ismer, akivel
a partin éppen tarsalgunk. Vagy forditva: mikdzben a barati koriink kozosségi platfor-
mon vald csevegését kovetjiik, s abban mi magunk is aktivan benne vagyunk, vidaman
tarsalgunk a csaladtagokkal a vacsoraasztalnal. Gyakorlatilag parhuzamosan vagyunk
tobbféle szerepben €s kommunikacids izemmodban, egyszerre fogadjuk ¢és kiildjitk
az iizeneteket offline és online médon kommunikalva.

Ezzel szemben az offline kommunikacidban egyértelmiien elhatarolodnak a szerepek,
és a résztvevok szamara nyelvi €s nem nyelvi jelek sokasaga kozli a beszédlépésvaltasok
helyét és idejét, vagyis azt, hogy mikor vagyunk a beszélo €s a hallgatod szerepében.
A beszédlépéseknek az online kommunikécioban valdjaban mar nincs kotott sorrendjiik,
a szekvencialis egységek (a parbeszéd kezdetét és végét jelzd elemek) teljes vagy részleges
hianya miatt felbomlottak a hagyomanyos tarsalgasi szabalyok altal kijeldlt strukttrak.
A valbsagos kommunikacios térben lezajlo események kommunikaciods elemei és tar-
talmai részben azonban mégiscsak keverednek a virtualis térben folyé kommunikéci-
ora jellemz6 alkalmazasokkal, azaz a két tér kozott kialakult egyfajta parhuzamossag
és atjarhatdsag.

Ez azt is jelenti, hogy az offline és online kommunikacios események egymassal is
interakcioba l1épnek, ami meg nem szakado interakcids lancok sorozatat hivja eld, érvé-
nyesitve ezzel az interakcios kommunikacios modellek relevanciajat. Ezek azt mondjak
ki (példaul a Riemann-Thomann-modell?”), hogy a kommunikacidban az egyes kom-
munikécios eseményekhez kapcsolodd emlékeinket, metaismereteinket négy alapvetd

275 A modellt Christoph Thomann dolgozta ki 1975-ben, de az alapétlet tekintetében tamaszkodott Friedrich
Riemann munkajara (Grundformen der Angst. Miinchen, Verlag Ernst Reinhardt, 1961), aki ahhoz, hogy
felderitse, ki és melyik kommunikaciés helyzetben jelez kommunikacios félelmet, alkalmazta a modell
alapjaul szolgald koordinatarendszert. Ezért viseli a modell mindkét szerzd nevét. A modell leirasa meg-
talalhato: Thomas Christoph — Friedrich Schulz von Thun: Kldrungshilfe 1: Handbuch fiir Therapeuten,
Gesprdchshelfer und Moderatoren in schwierigen Gesprdchen. Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag,
1988.
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irany (két tengely) mentén rendezziik el, és igy tudjuk a mar megvalosult kommunika-
ciés események kozotti tartalmi, formai, kifejezés- és kontextusbeli stb. hasonlésagokat
¢és kiilonbségeket osztalyozni. Az egyes kommunikacios események interakcioba 1ép-
nek egymassal, mégpedig a kozelség-tdvolsag interakcios tengely és az dllando-valtozo
tengely mentén. A tengelyek mintegy koordinata-rendszerként mikodnek, amelyben
a kommunikacids tapasztalatainkat elhelyezziik, megjegyezziik, hogy — a kommuni-
kacios kozelség szabalyai szerint — kivel tarsalgunk direkt (kdzvetlentil, esetleg intim)
modon, vagy kivel kell tavolsagot tartanunk, s inkabb a kdzvetettebb, a hivatalosabb
kommunikaciés szabalyokra tamaszkodva beszélniink. Az allando-valtozo tengely men-
tén rendezziik el, hogy kivel tarsalgunk altalaban hasonl6 témakrol és hasonlé kommu-
nikacios eszk6zok hasznalataval, tehat ez arra utal, hogy bizonyos személyekkel allando
paraméterek bevetésével, folytonosan zajlik a kommunikécio. A valtozo irany pedig
azt jeloli, hogy egy adott szituacioban valtozast észleltiink a beszélgetésben, vagy egy
bizonyos személlyel — szerepeinek ismeretében — tobbféle beszédmodban is tudnunk kell
kommunikalni, de az is el6fordulhat, hogy kezdetben ide soroljuk be az ismeretlenekkel
vagy az ismeretlen szituacioban folytatott beszélgetésben szerzett tapasztalatainkat is.
A tapasztalatokbdl interakcids mintazatok, igynevezett matrixok alakulnak ki, amelyek
segitenek rendszerezni tarsalgasi tapasztalatainkat.

Tartam

Kozelség Tavolsag

Véltozas

48. abra: Riemann—Thomann kommunikacios modellje

Forras: Christoph — Schulz von Thun (1988): i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

Maguk kozott a kommunikacids események kdzott is interakcios mintazatok, kap-
csolodasi pontok alakulnak ki, s igy joggal feltételezziik, hogy az offline és az online
beszédesemények is interakcioba lépnek egymassal. Ezért a fenti modell kiegészithetd
az online-offline tengellyel is. Ennek kapcsan azt vehetjiik észre, hogy — bar valtozo rit-
musban kommunikalunk a kétféle modalitasban — az online és az offline kommunikacio
egyre jobban kozelit egymashoz. Egyrészt gyakran szinte alig érezhetd atmenet nélkiil
folynak at az informaciok az egyik kommunikécids csatornabol és eszkdzbol a masikba.
Ha a beszélgetdtarsunkkal éppen offline beszélgetiink, de a telefonunk hirtelen egy lize-
net érkezését jelzi, mar nydlunk is a késziilékért, hogy azonnal elolvassuk az sms-t. De
csak néhany pillanatig kommunikaltunk online, mert a kdvetkez6 percben mar offline
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tarsalgunk az online érkezett iizenetrdl. Ugy tiinik, mintha e két csatorna kodhasznalati
rendszere is kdzelitene egymashoz, feloldodni latszanak a szobeliség €s az irasbeliség
kozotti kiilonbségek, az online kommunikéacioba is atfolynak a szobeliség nyelvi jellem-
z6i. Mondhatni, hogy univerzalizalédnak az online és az offline kommunikacio jellem-
701, s ennek révén gyengiilni latszanak a tarsadalmi szempontu nyelv- és jelhasznalati
kiilonbségek is. A kozosségi tér felhasznaldinak nyelvhasznalata is kozelit egymashoz,
¢és egyre lényegtelenebbé valnak a nemre, korra vagy betoltott tarsadalmi pozicidra
jellemz6 nyelvhasznalati eltérések. Kialakul egy k6zos online nyelv, a digitalis szleng.
Ezzel szemben az offline kommunikacioban a tarsadalmi szempontbol kiilonb6z6 nyelv-
hasznalati formdk tovabbra is megkiilonbdztetd jegyként funkcionalnak.

3.6. Nyilt és zart kommunikacios terek talalkozasa
A hagyomanyos kommunikéaciés modellek, mint mar utaltunk ra, a kommunikacios teret

zart rendszernek gondoltak el, még az ugynevezett kdrben forgd vagy korkorés modellek
is, mint példaul Charles Egerton Osgood és Wilbur Schramm modellje.?’

—— B —

Kozlés

Interpretacio

Dekédolas

49. abra: Osgood és Schramm kommunikacios modellje

Forras: Schramm (1955): i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

Ezzel szemben napjaink kommunikéacios terei kitagultak, hiszen maga a hir vagy az infor-
maci6 végtelen szamu befogadot érhet el egyidejiileg. Ezért az 4 modellek mar nyitott
kommunikacids tereket feltételeznek. A nyitott és a zart kommunikacios tér fogalma-
nak megkiilonboztetése Hans-Jiirgen Kleinsteuber és Magnus-Sebastian Kutz?”” Gtletén
alapszik. Ok ugy vélték, hogy a zart kommunikacios térben véges szamu és meghaté-

276 Wilbur Schramm: How Communication Works? The Process and Effects of Mass Communication.
Urbana, University of Illinois Press, 1955.

277 Hans J. Kleinsteuber — Magnus-Sebastian Kutz: Vorreiter auf neuem Kurs? Die Zukunft der elektro-
nischen Medien in den USA. Berlin, FES, 2008.
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rozhato az interakciokban részt vevok szama, és lényegtelen, hogy a beszédpartnerek
ismerik-e egymast, vagy sem, s hogy mindenki megszdlal-e, vagy sem. Ezzel szemben
a nyitott (nyilt) kommunikacios térben az interakcioban részt vevok szama nem meg-
hatarozhatd, vagy végtelen szamu sokasagot is alkothat — akar valtozé osszetételben is.
Ebben a felosztasban egy tudomanyos eldadas zart kommunikécios rendszerben zajlik,
mig egy utcai demonstracio nyilt kommunikacios rendszert alkot. Kleinsteuber masik
megkiilonboztetd szempontja a kozvetitett informacio formatumara vonatkozik. A zart
kommunikacids rendszerekben materialis jellegli informacidaramlas zajlik, mig a nyitott
kommunikéacids rendszerekben immaterialis tipusu az informacidcsere. A szerzé ezt ugy
értelmezi, hogy a materialis esetében a kommunikacios tartalom el6zetesen megjosol-
hato, s legalabb részben kiszamithat6. A tudomanyos eldadasnak elére meghatarozott
a témadja, az orvos-beteg kommunikacioban a betegség ¢€s a gyogyitas a beszéd targya.
Az online térben ezzel ellentétben immaterialis a téma és a tartalom, azaz a legkevésbé
sem kiszamithato. Ha figyelembe vessziik ezeket a jellemzdket, el6fordulhat, sét, akar
dominans is lehet, hogy a napi szintii kommunikacios tevékenységiink alatt kevesebbet
kommunikalunk zart kommunikaciés térben, mint nyitottban. Vannak olyan adatok,
amelyek szerint naponta atlagosan hat 6rat kommunikalunk az internet nyitott kommu-
nikacios rendszerében: kozosségi feliileteken, bongészokben, hirportalokon vagyunk
fenn (vo. fentebbi abrak és forrasok).

A nyitott kozosségi térben Osszeérnek a kommunikacios események, hiszen pél-
daul a Facebookon és egy felugroablakban egy és ugyanazon idében akar ugyanarrol
az eseményrol is kaphatunk hirt. A nyitott kommunikécios rendszerekben 6sszeérnek
a felhasznalok kommunikacids tevékenységei is, s nem mindig lehetséges elhatarolni
egymastol példaul az informacidatadas és a véleményformalas beszédaktusat, mert fel-
lazultak a kozlés kommunikacios szabalyai, hiszen gyakran elhagyjuk a beszédaktust
beazonositd jegyeket a kommunikaciobol. Nem vezetjiik be a véleményiinket példaul
azzal, hogy ,,szerintem”, csak odaszurjuk a nemtetszésiinket.

Ha elfogadjuk, hogy az online és az offline terek talalkoznak egymassal, akkor végiil is
egy nyitott €s egy zart térben zajlé kommunikécios rendszer [ép egymassal interakcioba.
Egy tudomanyos el6adas kozben résztvevoi vagyunk egy zart kommunikacios térnek, s ha
kozben atfutjuk a kedvenc hirportalunkat, nyitott térben mozgunk, mivel veliink azonos
idében ugyanezen a portalon még sok mas felhasznal6 tartdzkodhat. De nem ritka az sem,
hogy mi magunk is parhuzamosan vagyunk aktivak akar tobb, nyitott végii térben, am
fontos megjegyezni, hogy mindig egy kulturalisan meghatarozott kommunikacios térben
mozgunk. Ebbdl adodoan parhuzamosan kell figyelniink a kiilonb6zo terekben érvényes
verbalis és nem verbalis magatartas szabalyaira, s ezek kozott valtogatni is kell tudnunk.
Az egyéni kommunikacios tevékenységilinkben figyelembe kell venniink azt is, hogy
a nyitott végili térben nem ismeriink a hozzaszolok koziil mindenkit, és nincs elézetes
tudasunk/elképzelésiink arrol, hogy kitél milyen reakciot varjunk a megnyilvanulasunkra.
Egy tudomanyos vagy ismeretterjeszto eldadas esetében ez azért valamelyest kiszamithato,
mert tudjuk, hogy a téma irant érdeklédok vesznek részt az eseményen, és gondolatban
felkésziiliink az ellenvéleményekre is. A nyitott kommunikécios kdzegben altalaban nem
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olyan er6sen szabalyozottak a reakcidadas paraméterei, mint a zartban; foként a vizualis
elemekre vonatkozoan nagyobb a formai szabadsag.

A kultirakommunikéacié szempontjabol természetesen fontos a nyitott (nyilt) és a zart
tér valosagos téralapu megkiilonboztetése, azaz a térbeliség fentieknél konkrétabb értel-
mezése is. A szinhazak, kiallitasok, galériak altalaban még hagyomanyos modon és zart
terekben szervezik kultirakommunikacios tevékenységiiket, s legtobbszor csak az aktu-
alis programjukat helyezik ki valosagos vagy virtualis nyitott terekbe. Ezzel szemben
a varosképi miivészeti struktiraban (urban art) a street art alkotok és az utcamiivészek
kulturalis kozdsségének képvisel6i nyitott kommunikacios térként kezelik a varost,
az utcakat és a tereket, s 0k kiilonleges kommunikaciés kodrendszer hasznalataval kom-
munikalnak a véaroslakokkal €s a varosba latogatokkal. Mindkét megjelenési forma
e sajatos alkotdkozosség specialis — a varosnak, a nagykdzonségnek és egymasnak

crer

gyakran inkognitoban alkoto csoportok szervezett tegelései.”’

50. abra: Kiilonbozo graffitistilusok 1
Forras: Facebook/ Graff.Funk; http:/grafffunk.com

218 A kifejezés a tag angol szora vezethetd vissza, és cimkét, cédulat, néha cimkézést jelent. A graffiti-
nyelvben azt jelenti, hogy az alkotok otthagyjak a kézjegyiiket a varos kiilonboz6 pontjain, falfirkanak
tling tizenetek, betli- ¢s formakombinaciok formajaban. A helyesirasa valtozo: tagelés, taggelés, tegelés.
A tegelket szokas pusztan csak firkaszoknak is nevezni.
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Ezek tulajdonképpen a kozosségen beliili vagy a tegelok kozotti személyes lizenetval-
tasokat jelentik, de egyben vizualis alkotasok is, mivel a vizualis nyelv és szimbolikus
kifejezOeszko6zok hasznalataval jonnek 1étre; a teg leggyakrabban betiikombinaciokkal
vagy forma- és betiikombinacidval késziil. Ugyanakkor ezek az alkotasok jobb esetben
is csak valamiféle utcai dekoracio szerepét toltik be a varoslakok vagy a varoslatogatok
szamara, mert 6k nem rendelkeznek az alkotasok befogadasadhoz sziikséges kodok isme-
retével. Az alkotok azonban nemcsak ismerik a sajat kdzosségiikben alkalmazott vizualis
kodokat, hanem fejlesztik, valtoztatjak is azokat. A tegelésben hasznalt jelek, kodok,
roviditések ugy is felfoghatok, mint modern kommunikéacios jelek, amelyek sajatsagos
muvészi lenyomatot (kézjegyet, alairast, monogramot) hoznak létre, és viszonylag gyor-
san valtoznak, hiszen az lizenetek (tegek) egymasra rakddnak, atfestddnek. A tegelés
képletesen szolva a message evolicioja, mert egyszerre miikddik személyes tizenetként,
de kiildetést is teljesit, hiszen kikeriilvén a nyilt kommunikécios térbe (aluljaro, tiizfal,
omladoz6 hazfal, kapualj, bezart bolt ajtaja stb.) a tarsadalmi elégedetlenség, a lazadas
kifejez6eszkoze is lehet, vagy akar szocialis problémakra is felhivhatja a figyelmet.
Nyilvanvalo, hogy a tegek és a falfirkak megitélése eltérd. Vandalizmus vagy miivészet?
a cime Gall Anna aktudlis riportjanak is, amelybdl néhany gondolatot idéziink a pro
¢s kontra érvek megismerése érdekében:

»Minden graffitimiivésznek van egy valasztott vagy kapott miivészneve — a tagelés gyakorlatilag
kéretlen autogram, amelyet a writer, vagyis a firkasz hagy a falfeliileten. A hires, klasszikus érte-
lemben vett festékhoz hasonldan a graffitimiivészek is tagekkel irjak ala a rajzaikat. Tagek azonban
rajz nélkiil is késziilnek, igy kijelenthetd, hogy a tag tulajdonképpen a miivész dnreklamozasa,
gerillakampany, hogy az illet6 alairasa minél t6bb helyen legyen lathato, az alkotd szubkulturalis
szinten minél ismertebbé valjon. A tag tehat az, amit senki nem kért, a miivész 6nként adja. Egy
tagben a laikus szamara kevés miivészi értek rejlik, egy hozzaértd tageld miivén azonban latszik,
hogyan formalja a betiiket, hogy fogja a festékeskannat, miként idomitja és huzza a vonalakat;
azonnal vilagossa valik, ki a valodi miivész és ki a 1azado szellem firkasz, aki igy akar kitlinni
a szilirkeségbdl vagy szubkulturalis szinten hirnevet szerezni maganak.

A tagelést nem igazan lehet elvalasztani a graffitimtivészettdl, ennek ellenére az elmult hiisz évben
egyre tobb falfestmény késziil megrendelésre, mintsem 6nnon kedvtelésbol vagy heccbdl. Magyar-
orszagon a tagelés a kilencvenes években indult hodito titjara, a mozgalom végiil a kétezres évek
kozepén csendesett el. A tag fénykoraban alkoto firkaszok azdta kindtték magukat: ma mar csa-
ladapak, lizletemberek, tobben grafikai studidt vezetnek. Azok a kitarté mivészek, akik ma is
ezzel foglalkoznak, kimondottan nagy és keresett szakemberek, alkotasaik varosi tiizfalak mélto
diszei.” [...]

Az érme masik oldala: A firkaszok eldszeretettel hagyjak ott a neviiket épiileteken,
szobrokon, padokon, aluljarok falain vagy akar a kirakatokon. A falfirkdk nemcsak
vizualisan, de moralisan is megkérddjelezhetd alkotasok, ezért az eltavolitasukra kiilon
iparag épult.?”

27 Gall Anna: Tagelés: vandalizmus vagy miivészet? Index, 2021. oktober 11.
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51. abra: Miivészet, vagy sem? Gondolat, kifejezés és jelzésérték
Forras: Gall (2021): 1. m., illetve Instagram €s sajat, 2022-ben Innsbruckban késziilt fotok

A masik irany, a graffiti mar joval nagyobb Iéptékii és dsszetettebb fejlodés eredme-
nye. A graffitik (falfirkak) szintén a nyilt kommunikacios terekben fejtik ki hatasukat:
egyrészt kozvetitve a kdrnyezet megvaltoztatasanak igényét (diszito graffitik), masrészt
a tarsadalmi fesziiltségek abrazolasara tett kisérletet is latnunk kell ezekben az alkota-
sokban, amelyek az underground miivészet egyik alapmiifajahoz tartoznak. A graffitizés
az utobbi évtizedben élte reneszanszat, amikor street art akciok kiséretében maradando
alkotasok is sziilettek, mint példaul Banksy munkai, akit a mai napig is az utcamiivészet
ikonjaként emlegetnek, és akinek politikai és tarsadalmi téméju alkotésai a vilag szamos
nagyvarosaban lathatok.

52. abra: Kiilonbozo graffitistilusok 2

Forras: Instagram/streetarteverywhere/banksy archive
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53. és 54. abra: Kiilonbozo graffitistilusok 3
Forras: Instagram/graffitistyle/elphickkarl
Forras: Instagram/streetarteverywhere/uraine94/@njo_972 paris

Stencilezett alkotasainak atiité témai, azok képi kodjai beemelddtek a képzodmiivészet
halhatatlan mestereinek csarnokaba, kiallitasai milliokat vonzanak. Munkai felkeriiltek
mutizeumok, palyaudvarok falaira is, és alkotasait konyv alakban is megcsodalhatjuk.?®
Szamos graffitit fedezhetiink fel a varosok iires hazfalain, ahol otthonra talalhatnak
az orias feliileteket bet6ltd, miivészi igényt alkotasok, hogy szerves részei legyenek
a varosnak és a varos ¢letének. Ezek a példak azt mutatjak, hogy a miivésztarsadalom
tagjai szdmara igénnyé¢ valt, hogy a zart terekbdl kilépjenek, hogy az alkotasaikat vagy
mozgo, hangzd miivészetiiket szélesebb kozonség elé tarjak, s a limitalt jegyeladas ne kor-
latozza miivészi kiteljesedésiiket. Az utca kommunikacios tér, ahol emberek szazai, ezrei
kozlekednek, akik jartukban-keltiikben talan beszélgetnek is ezekrdl az alkotasokrol.
A valdsagos nyitott terek napjainkban ugyanazt a kommunikacios modalitast mutatjak,
mint a virtualis nyitott terek: nagyobb, gyorsabb, aktivabb és szélesebb korti elérést, ami
szamottevobb hatast biztosit a kozosség €s a mlivészek szamara. A hangsuly minden-
képpen az aktivabb jelzon van. Ha elmegyiink a graffiti el6tt, bevonodunk az abrazolt
vildgba, ha tetszik egy alkotas a neten, lajkoljuk. Es ebben a tekintetben mindegy, hogy
egy utcazenész eldéadasa egyszemélyes ének- vagy tancprodukcio-e, esetleg pantomim
performance, amelyben a kdzonség soraibdl bevont emberek is alkotok, eldadok lesznek,
¢s ezaltal spontan k6zos miisor alakul ki. A flashmobok zenei és tancmotivumai megszo-
litjdk az embereket, részvételre motivalnak. Mindezek létrejottében pedig a kdzosségi
média jatssza a legnagyobb szerepet. Ezek a példak is azt mutatjak, hogy a kozosségi
média megsziiletésével a kommunikacio ismeretkdzl6, ado-vevo volta hattérbe szorult,
legalabbis a kommunikacié kozdsségszervezo erejével szemben.

280 Steve Wright: Banksy’s Bristol. Home Sweet Home. London, Routledge, 2007; Banksy: Wall and Piece.
A fal adja a masikat. Budapest, Gabo Konyvkiadé, 2018.
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3.7. Kommunikacios texturak valtozasai a modern kommunikacios terekben

A nem digitalisan nyitott kommunikacios terekben is sajatos modon kapcsolodnak Gssze
avizualis és a verbalis kommunikaci6 funkcidi. Ezt szamos torténelmi példa is igazolja.
A textualis, tehat a szoveges kultiraban megfigyelhetd atalakulasok mindig is érdekes
kisérojelenségei voltak a kommunikécio torténetének. Mas megfogalmazasban: ezek
a fordulépontok rajzoljak meg a kommunik&cio torténetét. Egy-egy ilyen dramai hatasd
fordulpontot, ugynevezett kulminaciés pontot mindig valamilyen esemeény vagy viv-
many megjelenéséhez és elterjedéséhez kapcsolunk, és legtobbszor az tortént, hogy
egy talalmany egyre nagyobb tomegek szamara tudta biztositani az informacidhoz valo
hozzéférést, azaz a tudast. Ezek a forduldpontok Ugynevezett kommunikacios transz-
formaciokat alakitottak ki, azaz a kiilonb6z6 taldlmanyok funkcidjanak megfelelden
transzformaltak a felhalmozott tudast. A transzformacidkban néha a verbalitas, néha
a vizualitas jatszotta a dominans szerepet, vagy éppen a kettd 0sszekapcsolasa révén
az audiovizualitas iranyaba figyelhettiink meg elmozduléast. A kommunikacio torté-
netében eddig 6t nagy transzformacids pontot tudunk megkiilonbéztetni,?®* amelyek
ugynevezett kommunikacids csomopontokat jeldlnek ki az emberiség torténetében.
Ezek a kovetkezok: a hangzo beszéd létrejotte, az iras megjelenése, a konyvnyomtatas
feltalalasa, az audiovizudlis eszkdzok elterjedése és végul az internetalapi kommuni-
kacié tomegkommunikacios eszkozzé valasa. Ezt egészitettiik ki eléoremutato jelleggel
a digitalis eszk6zok forradalmanak szakaszaval, timaszkodva Roka Jolan konyvének
3. fejezetére.

3. tablazat: A kommunikdcios utvonal

Idészak Korszak Médium Fordulépont

1. Az iras kialakulasa Szimbolikus A fonetikus iras forradalma

2. A kényvnyomtatas feltalalasa Vizuélis Az olvasés forradalma

3. Elektronikus hirkozl6 eszkdzok Vizualis, Az informdcidtovabbitas forradalma
megjelenése auditiv

4. Szamitogépes halozatok Virtudlis Az informéciofeldolgozas és -tarolas
térhaditasa forradalma az internet segitségével

5. A digitalis kommunikaciés eszkdzok Digitalis A képi megértés forradalma/absztrakciok
egyeduralma egyeduralma

Forras: a szerzok szerkesztése
Ezen fordulépontok mindegyike mas-mas szempontbdl forradalmasitotta az emberi kom-

munikaciot. A fejlodés ive harom dologra mutat ra: minden egyes korszakban megndve-
kedett az informaciokdzlés sebessége, s ezaltal maga az informacio is egyre gyorsabban

281 V5. Roka Jolan: Kommunikdciétan. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2002. Az egyes szakaszok részletes
bemutatasat is tartalmazza a kdnyv.
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terjedt szét térben is, és ugyanahhoz az informaciéhoz egyre tobb médium bevonasaval
lehetett hozzajutni. E hdrom dolog egy ittes hozadékaként az informéaciohoz, a tudashoz
nemcsak egyre szélesebb rétegek juthattak hozza, hanem egyre nagyobb mennyiség-
ben is. Mindez megeldlegezte a rovidiilés, a rovidités stratégiaja felé vald elmozdulast.
Minél gyorsabban, minél nagyobb mennyiségben, minél révidebben, minél siiritettebben
¢s minél vizualisabban — igy foglalhatjuk 6ssze az 6t fejlodési korszak eredményét.

Igy jutottunk el a 18. szazad szép, mivesen megfogalmazott és igényes retorikéval
megirt barokk szovegeitdl a 20. szazad ikonikus roviditésekkel kommunikald sms-iize-
netéig. Ebbol kovetkezden kirajzolodik a fejlédés vonala: a kommunikacios technikak
megoldottak, hogy egyre hatékonyabban kodoljuk, képekbe stiritsiik a jelentéseket, jel-
képeket gyartsunk a fogalmak kifejezésére, ikonokat hasznaljunk a tajékoztatasban stb.,
hiszen az azonnalisag, a parhuzamossag elve érvényesiil a kiildésben ¢és a befogadasban.
Nincs adasvételi kommunikacids sziinet, mert nincs ra idénk.

A kommunikacio fejlédésének eddig két folyamatat figyelhettiik meg: az informacio-
aramlas felgyorsulasat és az informaciot hordozo texturak rovidiilését. Az informa-
ciokddolés folyamata pedig tiikkrozi a kommunikald embernek azt a szandékat, hogy jellé
alakitsa a vilagrol alkotott felfogéasat, tapasztalatat és tudasat. Ez a fejlddés harmadik
meghatarozo6 iranya. A jelek funkcidja ebben a folyamatban az, hogy rendszerezzék
az ismereteket, és megnyissdk az utat az ismeretlen felé. Ez a folyamat ezért torvény-
szerlien Ugy fog alakulni, hogy a minél bonyolultabb rendszerré valé tudast minél egy-
szeribben szeretnénk kifejezni. Ez a szandék vezérli a jelek leegyszeriisitésének folya-
matat. A jellé alakitasi folyamatra térténelmi példa az egyiptomiak képirasa, napjaink
irasrendszereibdl pedig a kinai és a japan kalligrafidk, amelyek akar egész mondatokat is
reprezentalhatnak. Hasonlo jelenség a Facebookon is tapasztalhato: egy szo, egy mondat
is atalakulhat egyetlen vizuélis kddda.

A rovidiilésen alapulo és az egyszeriisodés elvét kovetd kodok dekodolasa azonban
alapvetden mas technikat kivan, mint példaul a nyelvi képek, a metaforak megfejtése.
Ez utébbiak ugyanis olyan nyelvi elemek, amelyek komplex mdédon kodolt tartalmat
rejtenek, tehat betdltik a valddi jelek funkcidjat. Ezzel szemben a rdviditett, a csonkolt
jelek csak kiegészito jelek, csupan nyomatékositod szereppel és nem komplex tartalom-
mal ruhazzuk fel 6ket. Ennek ellenére mindségiikben mégiscsak 0j szerepbe keriiltek,
mert egy-egy helyettesité elemmel, kiegészit koddal egész kommunikacios egységeket
tudunk kifejezni: vagyok = vok, kérlek = pls, u2 = te is, thx = kdszonom. Itt utalunk
vissza a konyv bevezetd fejezetében példaként targyalt szivecske ikonra a szeretlek,
a becsomagolt szivre a szeretettel jelentésben, és arra, hogy a szamtalan cselekvésre,
érzelemre utalo emoji, gif vagy grafikai megoldas (statikus képek, mozgo rajzok, besz¢éld
figurak) a kiegészitd jel szerepében all, hiszen kiegésziti a jelentést, nyomatékositja
az informaciods tartalmat (példaul fokozo értelemben véve). Ezektdl azonban érdemes
elkiiloniteni a szleng nyelvi kodjait, amelyek segitségével nem csak a virtualis térben
zajlé tarsas kommunikacioban fejezziik ki magunkat az 6sszetartozas jegyében, jelzendo,
hogy bennfentesek vagyunk, azaz rendelkeziink a csoportnyelv kodjaival. Megértem,
azaz vagom, szeretem, azaz csipazom: ezek egyforman elemei az online ¢és az offline
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kommunikacionak. Erdekesség, hogy az sms-kommunikécié egyik roviditése, a vok,
bekeriilt az offline beszédbe is: mindjart megcsinalom, elintézem, tehat rajta vok.

A fentebb emlitett 6t kommunikacios torténeti korszak belsd fejlédése nyilvan hosz-
szu folyamatot fed le, mégis jol kivehetd az a fejlodési iv is, hogy miként viszonyultak
az emberek a kozvetlen és a kozvetett kommunikaciohoz az elmult 6t fejlodési szakaszban
¢és a hatodik szakasz kiiszobéhez érkezvén. Egy 18. szdzadi barati levéltdl a tarsadalmi
kommunikacios szabalyok alapjan elvartak, hogy legyen tigy megirva, hogy az olvasdja
szamara szinte odavarazsolja a szobaba a levél irojat is. A levél hangvételének olyan
személyesnek kellett lennie, hogy mintegy az irdja hangjan kellett megszodlalnia. A siirtin
alkalmazott megszolitasok, a gyakori retorikai kérdések, illetve az olvaséhoz intézett,
kozbeékelt felkialtasok meg is oldottak ezt a kommunikacios kihivast. Némely régi levél
parbeszédnek is tekinthetd az olvasoval: a levéliro elképzelte, mit mondana, hogyan
reagalna a levél olvasoja, €s ezt bele is flizte a sorokba. Bar az tizenet kiildéje a maga
valdsagaban csak kozvetetten volt jelen a levele elolvasasakor, de mégis kozvetlentil tudta
befolyasolni a kommunikacios teret, amelyben a szoveg befogadoja az tizenetet olvasta.
Elképzelhetd, hogy a levél cimzettje hangosan olvasta fel a levelet, és hangosan is szbtte
azt tovabb a valaszaval, amit késébb meg is irt. Ebben a tekintetben a tényleges, a fizi-
kalis jelenlét hidnya nem befolyasolta a levélird részvételét a szituacioban, sot: bizonyos
tekintetben 6t allitotta a kdzéppontba, & beszElt, és rola beszéltek.

Ma a virtualis kommunikacids térben is egy ehhez teljesen hasonlo folyamatot figyel-
hetlink meg: nem vagyunk ott fizikai valonkban, de meg akarunk szdlalni, és el akarjuk
érni, hogy rolunk beszéljenek! Azt latjuk, hogy a virtudlis vilagban is egyre er6sodik
a kozvetlen kommunikécio utani vagy, és ezzel egylitt az a szandék is, hogy mi magunk
is egyre nagyobb befolyast gyakoroljunk a virtualis kommunikacios szintér alakuldsara.

Jakobson kommunikacios modellje, amelyet az el6z6 fejezet zarasaként mutattunk
be, nagy jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a kommunikal6 partnerek személyesen
vegyenek részt a kommunikacios eseményben. Jakobson azt irta ennek magyarazataként,
hogy a kozvetlen (személyes talalkozason alapuld) vagy a kozvetett (nem személyes
talalkozason alapuld) kommunikacié donti el, hogy milyen fatikus kapcsolat alakul ki
a kommunikalo felek kozo6tt.?®2 | Gytimoles6z6bbnek™ vélte a kapcsolatot, ha a felek
szemtdl szemben vannak jelen egy beszélgetésben, igy a kdzvetlen visszacsatolas segit-
ségével a félreértések is helyben tisztazhatok. Ezzel szemben a kozvetett (késleltetett)
visszacsatolas esetében (példaul valaszlevél) sok kérdés maradhat nyitva. Jakobson
a dont6 tényezok sordban a masodik helyre tette az igynevezett ,,mogottes vagy rejtett
iizenetek” szerepét, amelyekrdl megjegyezte, hogy a kozvetlen kommunikacioban job-
ban észlelhet6k és értelmezhetdk is.?% Ezek lehetnek titkos kodok, jelképek, kdzszavak
konnotativ jelentései vagy ismert szimbolumok atértelmezései, amelyek jelentését csak
a kozvetleniil kommunikal6 partnerek ismerik fel. Jakobson a harmadik tényezdnek,
amely szintén dontden képes befolyasolni a kommunikacios helyzet alakulasat, a kom-

282 Jakobson (1960): i. m.
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munikal6 felek egymasra gyakorolt hatasat tartotta, ami ugyancsak jobban kiaknazhato
a személyes talalkozas alkalméaval. Nyilvanval6, hogy az tizenet, amit kdzvetitiink vagy
befogadunk, emocionalis reakcidkat, cselekedeteket valt ki, de ezekkel egyenrangtian
kell kezelniink a beszédpartner altal kivaltott érzelmeket, cselekedeteket is. Lehet, hogy
visszatetszést valt ki benniink, ha a beszédpartneriink kertili a szemkontaktust, ha beszéd
kozben folyamatosan igazgatja a ruhajat, sziircsolve fogyasztja el az italat stb. Jakobson
nagyon jol latta, hogy nem kozvetithetiink és nem fogadhatunk tizeneteket ,,semleges”
tizemmodban, ha jelen vagyunk a szituacioban, és személyesen kezeljiik a kontextus
hozta, nem vart fordulatokat is. Mindezen igényiinket probaljak potolni a virtualis térben
a jelenleg mégoly kozhelyes jelképek és képecskek is, mert a kommunikacioé fejlodési ira-
nya azt mutatja, hogy egyre tobb id6t toltiink virtualis kommunikacios terekben. Varhato,
hogy a jovoben mindazokra a kdzvetlen kommunikacios funkciokra, amelyeket fentebb
Jakobson alapjan emlitettiink meg, potlékokat fogunk 1étrehozni a virtualis térben.?

A személyes, jelenléti kommunikacioban automatikusan kiildjiik és kapjuk az ,,emoti-
konokat”. Ezekkel parhuzamosan verbalizalhatjuk is az érzelmeinket. A virtualis térben
zajl6 kommunikacio6 forradalmasitotta ugyan az emotikonok hasznélatat, de kifejezés-
vilagaban ez az eszkoztar sokkal szegényesebb és egysikubb, mint az emberi mimika
¢és gesztikulacid. Az emotikonok hasznalata gyakorlatilag kotelez6 eleme a virtualis
parbeszédnek, példaul a WhatsAppon vagy a Viberen. Aramlanak a szivecskék mil-
liardjai, a mosolygos fejek, a sird arcok vagy a tapsikolo figurak, a mozgdképes gifek,
amelyek leutdnozzak az érzelmi folyamatok intenzitasi vonalat, és jelzik, hogy Kicsit vagy
nagyon vagyunk-e almosak, faradtak stb. Egész iparag fejleszti a grafikai applikacidkat,
hogy ezek koziil az emocionalis kédok kdzul kedviinkre tudjunk valogatni, de léteznek
olyan applikaciok is, amelyek altal magunk is el6allithatunk hasonlokat, példaul egy
fényképlinket varazsolhatjuk at emotikonok szazaiva, de akar személyre szo6l6 kodokat
¢s jeleket is szerkeszthetiink, ezzel probalva meg poétolni az érzelmi kommunikacio
individualis jellegét a virtualis térben is.

55. abra: Hangulatjelek érzelmi jelentése

Forras: https://reviews.tn/hu/signification-emoji-smileys-cachees/
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A potlék gyanant alkalmazhato vizualis jelek azonban lassan 6nallo kommunikacios
kodokka novik ki magukat, és a WhatsApp-hasznalok kdzott magunk is megfigyeltiik,
hogy egy-egy dialogus mar csak vizualis jegyekbdl all, amit igény szerint lefordithatunk
magunknak verbalisra. A haziko jele az otthont szimbolizalja. A kommunikéciot indito
fél csak egy hazikdjelet kiildétt, tudatvan, hogy otthon van. A vélasz egy mosolygo fej
volt, amivel a masik fél azt jelezte, hogy oriil ennek. A kommunikaci6 ,,zarémondata”
pedig egy borospoharbdl és egy pizzabdl allt. Az is gyakran eléfordul, hogy szavakat,
de akar egész mondatokat is helyettesitiink a platform altal felkinalt jelekkel, képek-
kel. Az elterjedt ,,Szép napot!” formula masodik tagja sok esetben a napot helyettesitd
jel és a toldalék hasznalatabol all. Szerintiink nem feltétlentil igaz, hogy gyorsabban
tudunk kommunikalni ezek hasznalataval. Megfigyeltiik, hogy az emberek viszonylag
sok 1d6t toltenek el a megfeleld vizualis jel kikeresésével, kivalasztasaval, beillesztésével.
Az azonban a vizualis jelek hasznalata mellett szol, hogy a szo6 tényleges értelmében
szint visznek a kommunikacioba, és fel lehet veliik élénkiteni a betiihalmazt, az {izenet
texturajat. Olyan ez, mintha az emotikonokkal a testbeszédet is helyettesiteni akarnank,
nemcsak az érzéseinket. A face to face kommunikaciéban megszokott mimikai beagya-
zottsagot szeretnénk valamilyen modon becsempészni a virtualis térbe, ahol a beszéd-
partner fizikalisan nincs jelen, de mi mégis oda akarjuk gondolni. Amikor megérkezik
a mosolygd emotikon, elképzeljiik a masik fél mosolyat. Jakobson ugy fogalmazott,
hogy az informaciot kozI6 fél érzelmi allapota donti el, hogy a beszéld hogyan fejezi ki
magat egy adott szituacioban, és a befogado érzelmi allapota hatarozza meg azt, milyen
erbs lesz a szituacid érzelmi tobbletértéke, csakis ekképpen lehet az egész kommuni-
kacids helyzet érzelmi tartalma is hiteles.?® Ezt a funkciot is igyekszlink automatizalni
az emotikonokkal, hiszen egy hir hallatan a kivaltodott magasabb fok érzelmi reakciot
kifejezhetjiik harom egyforma emotikon egymas mellé helyezésével, s6t valaszthatunk
olyan emotikont is, amely az érzelmi tobbletet hanghatassal erdsiti fel. Megjegyezziik,
hogy Jakobson kiilonbséget tett az explicit (kdzvetlen, nyilt) és implicit (kozvetett, rejtett)
érzelemkifejezés kozott, s a kommunikacios szituacid kimenetelét nehezebben megjo-
solhatonak vélte, ha a beszédpartnerek inkabb kodoltabban, azaz burkoltabb, rejtettebb
formaban fejezték ki az érzelmeiket. A virtudlis kommunikéciéban erre azonban nincs
lehetéségilink, mert a vizualis kodok kozvetleniil vannak jelen az {izenet texturajaban,
és jelentésiik is mindig explicit.

3.8. Kozosségi emocionalitas a kozosségi média feliiletein

Az érzelmi kommunikécio egyre fontosabb szerepet kap a kozosségi médiaban, legalabbis
errdl arulkodik az a nagyszamu blogbejegyzés, amelyeknek az a témaja, hogy hogyan
fejezziik ki az érzelmeinket a kdzdsségi terekben zajlo kommunikacioban. Veszelszki
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tanulmanya®® szerint a felhasznalok az érzelemkifejezést a kiilonb6z6 interaktiv foru-
mokon nemcsak az egyik legfontosabb kommunikacios célként hataroztak meg, hanem
kiemelték azt is, hogy szamukra a dinamikus érzelemkifejezés a meghatarozd, példaul
a nonverbalis reakcidkat utdnzo mozgoképek segitségével. A korabbi kommunikacids
modellek is tekintettel vannak a kommunikdacios aktusok emocionalis voltara, de jobbara
a beszédeseményt kivaltd okként és nem annak eredményeképpen hatarozzak meg ezt
a funkcidt. Ez torténik példaul a jakobsoni keretben is, ahol jol kivehetd, hogy az emotiv
funkcié az ,,add”, mig a konativ funkcid a ,,vevd” oldalan jelenik meg. A kett6 kozotti
tartomanyban helyezkedik el az {izenet, amelynek tobbek kozott poétikai funkcioja is
van, azaz az a feladata, hogy a rendelkezésre allo kifejezéeszkozokkel minél hatasosab-
ban és hitelesebben jelenitse meg a szituaciot kivaltd, a mondanivalé alapjaul szolgalod
emociot. A kontextus referencialis eszkdzei és a beszélok kozotti kapesolatot nyelvileg
is megformald fatikus elemek az érzelemkozvetitési funkcionak vannak alérendelve.

Kontextus
referencidlis

Feladé — Uzenet Cimzett
emotiv poétikai konativ
Kontaktus
fatikus
Kod
metanyelvi

56. abra: A nyelvi funkciok Jakobson modelljében
Forras: Jakobson (1969): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

A kozosségi média nemcsak ujfajta kommunikacios stratégiakat épitett be a 21. szdzad
valamennyi kommunikacios aktus kozéppontjaba. Ezért érvényes ra az a jakobsoni elgon-
dolas, hogy a nyelvi funkciok koziil a kontextus és a szituacio fiiggvényében altalaban
kiemelkedik az érzelemkifejezés beszédaktusa, s fogalmazhatunk gy is, hogy bizonyos
esetekben az lizenet egyenl6 az érzelemkifejezéssel, egy hangulat szemléltetésével, s még
a legegyszerlibb kijelentd6 mondat mogott is érzelmi toltet huzodhat meg a hattérben.
,»De szépen siit ma a nap!” — ez a felkialtas nemcsak tényszeri megallapitasként értel-
mezhetd, hanem emocionalis tobbletet hordozo kommunikacios aktusként is, amelynek
a modalitasa a besz¢ld napsiités felett érzett 6romét kodolja.

286 Veszelszki Agnes: A test vizuélis reprezentacioja a kozosségi oldalakon. In Balazs Géza (szerk.): A test
szemiotikaja. Testjelek a mindennapokban és a miivészetben. Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag,
2013. 162-178.
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Az egy- vagy kétirdnyd kommunikacios forma helyett, és igy a hagyomanyos tipust
informacidatadas helyett napjaink kommunikacios aktusaiban az informacidszoras valt
uralkodova, s ennek kovetkeztében a verbalisan €s a vizualisan kifejezett emociona-
litas kifejezési formai is atalakultak. Az {izenetek a kozdsségi interakcidokban terjed-
nek — mondhatni, teritdédnek —, s mindig a felhasznalok dontik el, mely hir vagy érze-
lem érdemes a szétszorasra. Ha valamely kommunikéacids modellben szeretnénk ezt
a folyamatot elhelyezni, akkor végtelen szamu kommunikator 1ép interakcioba végtelen
szamu befogadoval (,,sok a sokhoz-elv). Ez azonban nemcsak egyszertien uj kommu-
nikacids szokasokat hozott magaval, hanem, mint fentebb lattuk, a kommunikacio egy
Uj szemléletmodjarol van sz, ami gyokeresen megvaltoztatta az érzelmi kommunikéacié
és az érzelmi kultara fogalmat is.

A koz0sségi média feliiletein egyrészt a kommunikacio hatékonysaga minden korabbi
kommunikacios eszkozét tiilszarnyalta: egy kommunikator emberek milliéit szolithatja
meg, a felhasznalo6i csoportok mogétt tdmeg van, akik valamennyien a kommunika-
ci6s és emocionalis folyamatok potencialis érintettjei. Masrészt, mint fentebb lattuk,
a kozosségi médiaban minden eddiginél nagyobb mennyiségben aramlik az informacio
ésaz emdcid. Ez megvaltoztatta azokat a kommunikacios stratégiakat, amelyek a tartalo-
mért és annak vizualis megjelenitéséért felelosek. Képletesen szolva: mar csak vérpezs-
dité megoldasokkal lehet kittinni. Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy a kozdsségi média
esetében a hatékonysag kiaknazasanak és a figyelem megragadasanak kommunikacios
szandéka az erzelmekre helyezi a fokuszpontot. A kdzdsségi kommunikacié minden
eddigi kommunikaciotorténeti korszaknal er6sebben célozza meg az érzelmeket, hiszen
az Instagram, a Viber, a Facebook stb. a személyes érzelmi megnyilvanulasok kdzponti
kommunikacids terévé valt, annak ellenére, hogy az érzelmek kifejezésére alkalmas
kommunikacios eszkdzok egy sora hianyzik a kdzosségi média feliileteirdl (testbeszéd,
mimika stb.). A kozdsségi kommunikaciot ezért is tartjak sokan nemcsak abbol a szem-
pontbol ,,arctalannak”, hogy személyiinket, személyiségiinket elrejthetjiik a nyilvanossag
elél, hanem azért is, mert valéban hidnyzik a ,,kommunikalé arc”, és igy nem lehetiink
biztosak az atélt/kifejezett/felnagyitott érzelmek valodisagaban.

A kommunikacioés modellek koziil az informaciocserén alapulok kevésbé foglal-
koznak a koz16 és a befogado aktualis érzelmi allapotaval vagy az lizenet érzelmi tar-
talmaval. Jakobson a kommunikacié expressziv-emocionalis funkcidjaban hatarozta
meg az emocionalis tobbletjelentés explicit kifejezési dimenzidjat, és ramutatott, hogy
a kommunikacios folyamat egészét meghatarozo tényezordl van sz6, amely egyszerre
képezheti a kifejezés targyat és allhat a kommunikacios folyamat el6- vagy hatterében
meghtizodo okként, ami befolyasolhatja az izenet atadasanak és befogadasanak modjat.
Jakobson a konativ, a referencialis, a poétikai és a fatikus funkciok esetében is kitért arra,
hogy ezeknek is lehetnek érzelmi komponenseik, illetve nyelvi jelol6ik kivalasztasaban
nagy szerepet kap a kontextust, a szituaciot dominal6 érzelem. Ezekhez a funkciokhoz
implicit érzelemkaodolast rendelt hozza.

Leghatarozottabban azonban az ugynevezett integrativ kommunikaciés modellek
mutattdk meg, hogy az emociok kifejezésének és a beszédpartner részérdl valdo megérté-
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sének (atérzésének, kiértékelésének) sokkal nagyobb szerepe van, mint hittiik. Reinhard
Fiehler®” egyenesen azt allitja, hogy alapjaiban véve minden kommunikacios szituacio
érzelemkifejezés, pontosabban véve érzelematadas, és minden kommunikacios szandék
egyben valamilyen emocionalis szandékot is feltételez, amely egyben minden kommu-
nikacios szitudcio lefolyasat meghatarozo befolyasolasi tényezo koziil a legerdsebb. Ha
csak arra figyelmeztetiink is valakit, hangzik Fiehler példaja, hogy mindjart indul a vonat,
akkor is gondolhatjuk azt, hogy ha ez a szamunkra fontos személy lekési a vonatot, akkor
mi egész este azon fogunk aggdodni, hogy baj nélkiil érjen haza a kés6 esti vonattal is.
Tehat a féltés okan kommunikaltunk egy tényszeri informaciot.

A kultarakommunikacié modellje, amelyet ebben a konyvben targyalunk, képes
arra is, hogy jobban megvilagitsa a kozdsségi kommunikacio altal kivaltott érzelmeket,
illetve az érzelmi hatasra bekdvetkezd cselekedeteket. Ennek azért van nagy jelentdsége,
mert a kdzosségi feliileteken nemcsak zart rendszerii személyes kapcsolati halok alakul-
nak ki, amelyek természetes velejaroja az érzelmi kommunikécio, hanem olyanok is, ahol
az egy témardl szolo diskurzus és az azzal kapcsolatos azonos gondolkodasmaod vagy
az ahhoz valé hasonl6 érzelmi viszonyulas tartja 6ssze a kdzdsséget, mégpedig a kdzos
érzelmek haldjan keresztiil. Ennek megteremtése érdekében a kdzosségi médiaban is
szerepet kap az attitlidok és az emociok hatvanyozottan explicit kifejezése, mégpedig
egymassal nem kozvetlen kommunikacios kapcsolatban allok kozott is. Ebben az esetben
az érzelmi kommunikacio kozosségi szintlinek tekinthetd: dsszetartd és k6zosségépitd
hatdsa van. A k6zosségi médiumok feliiletein eleve emociondlisan vagy identitasalapon
kédoltan folyik a diskurzus egy adott, a kozosséget érintd témarol és annak népszeriisi-
tésérdl (vegetarianusok, zoldmozgalmak stb.). A kdzosségi média kommunikacios teret
ad a negativ kampanyok/csoportok véleményének is; mindennaposak a kiilonb6zé moz-
galmak melletti vagy elleni felhivasok, s éppen amiatt, hogy a vélemények kinyilvanitasa
érzelmi alapon torténik, megfogalmazasuk is nyiltabb formaban zajlik. Ez pedig azt vonta
maga utan, hogy az érzelmek kifejezése nemcsak vélemény-, hanem kulturaformalo erét
is kifejt az adott forumon.

Mindazonaltal a felhasznalok és a forumok miikodtetdinek jogos elvarasa, hogy
az érzelmek kifejezése kulturalisan meghatarozott mintdkba szervezddjon, azaz az egyes
forumokon kialakulnak a résztvevok altal preferalt vagy elutasitott beszéd- és diskur-
zusmodok (példaul Insta-huszarok, trollok).

A trollok szandékosan 1épik at a kozosségi terek elfogadott (vagy éppen még toleralt)
kulturalis szabalyait, tobbek kozott azaltal, hogy rombolo tevékenységiik révén atalakitani
szandékoznak a kdzdsségi emocionalis kommunikaciot. A trollok jelenlétét sokan onnan
ismerik fel, hogy viselkedésiik éppen az érzelmi kommunikacio terén tér el a férumon
megszokottol. A troll az internetes szlengben olyan személyt jelol, aki a kdzosségi viselke-
dési formakat utanozva befurakszik a kozosségbe, annak ellenére, hogy attitiidjei alapjan
mas a meggyo6zddése. Kéretleniil, provokativ stratégiaival bombazza a chat, a blog vagy
egy levelezolista felhasznaléit, személyes véleményét agressziv stilusban adja eld, hogy

287 Reinhard Fiehler: Emotionale Kommunikation. Leverkusen, Budrich, 1990.
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ezzel nyugtalansagot, nemtetszést valtson ki a forumon, és bomlassza a forum dsszetartd
attitidjeit. Tevékenysége tobbek kdzott akkor sikeres, ha a forumtagokbol heves érzelmi
reakciokat tud kivaltani, aminek kovetkeztében, a troll szandékanak megfelelden, az adott
témahoz kapcsolodd vita elfajul és eldurvul, a vitaban részt vevok pedig személyes sér-
tésként, verbalis tamadasként élik meg a trollok akcioit. Claire Hardaker®® a Kivaltott
hatas alapjan kiilonbozteti meg a trollok két tipusat. A provokativ trollok szandékosan
akarnak hatni a tobbi felhasznald érzelmeire, ezért lizeneteik tartalmat probaljak egy
adott témaban komoly allitasnak alcazni, vagy a véleményiiket erés emocionalis eszk6zok
hasznalataval érvényesiteni. Esetenként nehezebb felismerni a trollkodast, mert a hoz-
z4sz6lasok kevésbé agresszivak, inkabb tiinnek humorosnak, semmint provokativnak.
Ebben az esetben reaktiv trollok mikodnek a hattérben, akiknek tamadasai emocionalis
tartalmtiak: egy bizonyos ember a személyeskedd, banto, timado hangvétel aldozata.
Petykd Marton®* politikai blogok kontextusaban vizsgalta az internetes trollko-
das beszédaktusat, és azt allapitotta meg, hogy ezek a beszédaktusok mintazataiban
éppen ugy miikodnek, mint a ,,beszolasok”,*° azaz elsGsorban verbalis jelenségek, azzal
a kiilonbséggel, hogy a nyelvi agresszid kiilonbozo formainak egyiittes hasznalata nem-
csak egyetlen személy elleni nyilt timadassa valik, hanem egy kdz0sség, egy eszme vagy
egy felfogas elleni fellépéssé is. Ezért all eld az a jelenség, hogy a trollok tevékenysége
nemcsak individualis, hanem k6zdsségi érzelmeket is kivalt, azaz a trollkodoval szemben
nemcsak a konkrétan megszolitott, hanem az egész kozosség fog esetenként ellentama-
dast intézni. Az egyeni interakciok kdzosségi emocionalitason alapulé kommunikativ
cselekedetek mintazataiva allnak ssze, mert nemcsak az lizenet cimzettje érzi magat
megbantva, megtamadva, hanem a troll tdmadasat mindenki maga ellen irdnyulonak
is értelmezi. Petyko Marton elemzése azt mutatta, hogy a trollal és tevékenységével
szemben kialakult érzelmek elsésorban és dominansan verbalis hatasra jonnek 1étre.?!
Veszelszki Agnes tanulméanya®*? arra is ramutatott, hogy a banté, sért6 vizualis elemek
hasznalata ugyanolyan dominansan jellemz6 a trollok tevékenységére, mint a verbalitas.
Hardaker®: a rejtett (implicit) és a nyilt (explicit) trollstratégiak skalajan a kovetkez6
formakat kiilonboztette meg: a téma elterelése, kritika és alszentség, ellenkezés, ellent-
mondas, veszélyeztetés, sokkolas, agresszio. Ezek kozott is elsddlegesen a verbalitason
at megvalosithatd beszédeseményeket tételezhetiink fel, de Veszelszki** vizsgalatai
arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekhez egyrészt — kisérd, kiegészitd €s illusztrald
jelleggel — vizualis eszkozoket is hozza lehet rendelni, masrészt bizonyos trollstratégiak

288 Hardaker, Claire: Trolling in Asynchronous Computer-Mediated Communication: From User Discus-
sions to Academic Definitions. Journal of Politeness Research, (2010), 6. 215-242.

28 Petyko Marton: Az internetes troll mint identitas kialakitasa politikai blogok diskurzusaiban. Magyar
Nyelvér, 137.(2013), 3. 274-313.

20 Err6l részletesen ir Batar Levente: A beszolas mint beszédaktus. Magyar Nyelvér, 131.(2007), 4. 451-464.
1 Petyko (2013): i. m.

22 Veszelszki Agnes: Verbalis és vizuélis agresszi6 online: az internetes trollok. Jel-Kép, (2017), 2.

23 Hardaker (2010): i. m.

24 Veszelszki (2017): i. m.
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csak képi stimulusokkal is megoldhatdk.
Egy-egy manipulalt foto, egy jol megszer-
kesztett mém, illetve az Ggynevezett troll-
face-figurak hasznalata arra is szolgalhat,
hogy a kézosség jelzi a tagoknak, hogy
esetleg troll hatolt be a rendszerbe.

Az influenszerek, az instahuszarok Qhiasniie
é S a trollok példé] énak’ de leglnkébb /':trollkodla's t:]eszédka'l:tu;a'réll két tar;(ulma’ny is értekezik, melyeket
N , , . . aszonnal vehetnek kézbe olvaséink.
annak kovetkezményeként, hogy mindenki
r . ” rr . r r r Petyko Marton a trollok politikai kommunikaciéban jatszott
€S mlndenrOI eloadhat_] aa Velemen}’et s szerepét elemzi:, Az internetes troll mint identitas kialakitasa
a kOZOSSég | méd | u mOk l:lgy alakitotté.k ét politikai blogok diskurzusaiban’. Letélthet6:
http://real.mtak.hu/9008/1/137303.pdf
az egy- Vag y a ketl rany u kom muni kaCIOt Veszelszki Agnes a trollkodés beszédaktusat a nyelvi és vizudlis
SOkirényl:lVé, hOgy a tartalombefogadékbél agressziofajtak mentén értelmezi: Verbalis és vizudlis agresszio
s line: az internetes trollok”. Letdlthetd:
tal’ta| Omgyal’tOI( Iettek . And rea M . Kapl an E;")“/e/r:;'"mtea’:i:; ng3§7/1/jecl’Kepigo1 7_2_Veszelszki_Agnes.pdf

és Michael Haenlein® ugy fogalmazzak -
meg a kdzdssegi média ezen kommunikacios Ujitasat, hogy a felhasznaldk a kdzottik
zajlé folyamatos kommunikacié termékeként Ki- és atalakitjak a tartalmat. A kdzos
kommunikéacids tevékenység révén a kozosségek egylitt hozzak létre a sajat kulturali-
san meghatarozott kommunikaciojukat, €s folyamatosan abba a kulturalis kdrnyezetbe
beagyazottan tevékenykednek, amelynek a tagjai, igy egyre nehezebb szamukra kilépni
az online kommunikacios modbol, aminek kovetkeztében a valosagos kommunikaci-
oban is hasznalni kezdik az online elemeket (lasd a vok példéjat). Ez tehat nemcsak
a kommunikacio fogalmanak atértékelddéséhez vezetett, hanem a kultira fogalmaéhoz
is. Jelenleg a kulturat sem értelmezhetjiik az eddigiekben megszokott, hagyomanyos
¢€s hagyomanyorzo szempont szerint. A k6zosségi médiumokban a kultura egyrészt azt
a rendszert, azt a hattér-informacids bazist jelenti, amely a vizualisan és textualisan
kozvetitett informaciok értelmezésében tampontot ad, példaul ennek alapjan tudjuk
beazonositani, hogy mire utal a vok. Masrészt az a tartalom, amit a kdzdsség létrehoz
¢s aktualisan képvisel, csakis a maga pillanatnyisdgaban hatarozhatdé meg, s nem kap-
csolodik szervesen mas és korabbi értékekhez, amelyeket a kulturahoz eddig szinte auto-
matikusan hozzarendeltiink. Saxer®® ezt (igy fogalmazza meg, hogy a kdzdsségek a sajat
kulturalis tapasztalataikra épitve létrehozzak, miivelik és terjesztik kommunikacios
gyakorlataikat. Ez pedig, akarhogyan nézziik is, folyamatos készenléti allapotot, szocio-
kulturalis tanulasi és aktiv alkalmazkodasi folyamatot tételez fel, aminek fiiggvényében
kialakulnak a csoportokra jellemz6 kommunikacios kompetenciak. Saxer alapjan ez azt
jelenti, hogy birtokosai vagyunk annak a tudasnak, hogy miként kell kommunikéacios
tartalmakat Iétrehozni abban a kdzdsségben, amelyhez tartozunk. Ez biztositja aktiv
hozzajarulasunkat a kdzossegi tartalmakhoz, attol fuggetlendl, hogy tevekénységiinkkel

25 Andrea M. Kaplan — Michael Haenlein: Users of the world, Unite! The Challenges and Opportunities
of Social Media. Business Horizons, 53. (2010), 1. 59-68.
6 Saxer (1991): i. m.
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— a sz6 hagyomanyos értelmében véve — kulturalis értéket épitlink-e, vagy sem. Masok
a kozosségi tartalmak 1étrehozasaban jatszott aktivitasunk szerint itélik meg a kommu-
nikacios szerepiinket, s aktivitdsunk csokkenése azzal jar, hogy lemaradunk a k6zosségi
tudasban.

3.9. Beszédaktusvaltasok

Az online kommunikacié kapcsan nemcsak nyitott kommunikacios terekrdl, hanem
nyitott szovegekrdl is beszélhetiink, mégpedig tobb szempontbdl is. Egyrészt azért, mert
a kommunikacios tartalmak tizenetértéke azaltal tudott teljesen megvaltozni, mert a sz6-
vegeknek valdjaban mar nincsenek szabalyosan meghatarozhato végpontjai. Masrészt
azért, mert lényegtelenné valt a kimondott, a kdzolt, a megosztott és tovabbitott vélemény
megalapozottsaga, hitelessége. S végeredményben nem szempont mar az érvelés logikus
menete vagy éppen a vélemény kozérthetd stilusban valo, de szabatos megformalasa sem.

Ezzel szemben felerdsodott és fel is értékelddott a személyeskedd ,,odamondas”,
a,,beszolas”, a ,,beszologatas” beszédaktusa. SAt, tigy latjuk, hogy nemcsak elterjedt, de
egyre nagyobb tolerancia is 6vezi a kdzdsségi kommunikacio résztvevdire vonatkoztatott,
negativan értékelé megnyilvanulasokat. A kdzdsségi platformokon elfogadott kommuni-
kacids aktussa valt az ,,odamondogatas”, és nemritkan azzal is szembesiilhetiink, hogy
a kozosség megdicséri a ,,beszolot”. A trollkodassal annyiban azonos, hogy ,,a besz6la-
sok a beszélonek arra iranyuléd szandékat jelenitik meg, hogy a hallgatéban/cimzettben
kart tegyen, lejaratas, megsértés, megbantas utjan”,*” de — Iényegét tekintve — annyiban
kiilonbozik is téle, hogy Osszetéveszthetd a szokimondo véleménynyilvanitassal, amit
az azonnali visszacsatolasban az lizenet kiild6je nem fontolt meg kell6képpen, és esetleg
nem is feltételezte, hogy mas szamara homlokzatsérté modon kommunikalt.>*® Batar
Levente vizsgalatai*® azt mutattak ki, hogy az offline kommunikacios modban a beszola-
sok gyakorisaga és erdssége végeredményben egyenes kapcsolatban 4ll a szocialis tavol-
sdggal és kozelséggel, legalabbis a vizsgalt kozépiskolasok korében. Az elsé dsszefliggés
az, hogy azoknak, akikhez kozelebb allunk, akikkel jo viszonyban vagyunk, tobbszor
¢és durvabban beszolunk, igy példaul a baratoknak. A masodik 6sszefiigges, ami a vizs-
galatbol kideriilt, az, hogy a fiatalok esetében a beszolas beszédaktusa az ismeretlenek
és az id0sebb generacio irant is gyakran megnyilvanult, példaul a kézlekedés és a vasarlas
mindennapi szituacidiban. A dolog érdekessége az, hogy az online kommunikacidban
szinte korosztalyi meghatarozottsagtol fliggetlenil az térténik, hogy az idegeneknek talan
gyakrabban és hamarabb odamondogatjuk a magunkét, mint azoknak, akiket a k6zos-

27 Batar (2007): i. m. 452.

28 Az arculat és a homlokzat fogalmat mar tobbszor is hasznaltuk. Ezeket Goffman (1959, 1990) alapjan
hasznaljuk, és végeredményben a face magyar megfeleldinek tekinthetdk. Az énképiinknek azt a részét
jelolik, amelyet magunkrdl masok felé kdzvetitiink. Az arculat/homlokzat konstrukcids fogalmak, hiszen
azt sejtetik, hogy az énképiinket tervezziik, alakitjuk, atszabjuk, s ha sériilés érte, visszaépitjiik.

29 Batar (2007): i. m.
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ségi térbol személyesen is ismeriink. A hangsuly tehat szerintiink valoban azon van,
hogy megnyilvanuljunk, hogy jelen legytink, s akar egy sz6, egy emotikon, egy jel vagy
egy szimbolum azonnali elkiildésével lathatova tegyilik magunkat, hogy kinyilvanitsuk
tetszéstinket és nemtetszésiinket egy aktualis esemény kapcsan. fgy megtorténhet az is,
hogy a véleményt mondo(k) atveszi(k) az iranyitast a kommunikacio felett, s az eredeti
feladdi izenet szandéka meghitsul. Képzeljuk el, hogy valaki csak megosztani szerette
volna masokkal, hogy vett egy 0j ruhat maganak, és azonnal ki is tette a képet az inter-
netre, csakhogy az 0j darabon rajta maradt az arcédula. Ez a valoban megtortént eset
a nevetségessé tételtdl kezdve a megszégyenitésig terjedd kommentaradatot valtott ki,
mivel az arcédula sz&ép summat mutatott Sandra Bullock esetében, aki torténetesen az 4j
ruhaban épp egy jotékonysagi eseményre tartott. A konstruktiv kritika helyett a k6zos-
ségi portalokon e jelentéktelen esemény kapcsan is tulsulyba keriiltek az obstruktiv
megnyilvanulasok, azaz a keresetlen és kéretlen, érdemi tartalom nélkiili megszolalasok,
amelyek ,,szénné alaztak” a feledékeny szinészn6t. Talan ez a szerepvaltas, tehat az, hogy
lényegében barki és barmikor beszolhat, posztolhat és kommentelhet, elmossa a hatart
az értelmezések személyes és nyilvanos tampontjai kozott, felszdmolja a kiilonbséget
az individualis és a kollektiv kommunikéacids tartomanyok kozott.

Mindezek altal a k6zosségi térben atértelmezddik az individuum és az individualis
megnyilatkozas szerepe, és a korabbiakhoz képest, amikor még a képeslapok, taviratok
vagy levélvaltasok kommunikacios lehetdségei kozott, az elfogadott normak betartasaval
,beszélgettiink” egymassal, sokkal nagyobb szerephez jut a kommunikald én. A kdzos-
ségi térben megszolalok tudatosan 1épik at ezeket a hatarokat, hogy a kommentdzonben
legalabb egy pillanatnyi figyelmet kapjanak. Ezzel azonban hatarozottan és egyértel-
mien megvaltoznak azok az értelmezési tampontok, amelyek segitenek eligazodni egy
kommunikacids rendszer, szituacié vagy kontextus értékrendjében.

Dean C. Barnlund amerikai kutatd az igynevezett tranzakcios kommunikacios
modelljében végeredményben éppen ezen tampontok koré épiti fel a kommunikacid
egészét. 1970-ben jelent meg angol nyelven a modell els6 leirdsa, 1977-ben pedig annak
magyar forditasa.®® Barnlund szerint a kommunikéacié felhalmozott kulturalis tudast
jelent, olyan fizikai és nem fizikai tampontok szerint, amelyek az én mint kKommunikator
helyzetét hatarozzak meg a kommunikacioban. A fizikai timpont a kommunikacio hely-
szinét jeloli meg (busz, rendeld, iskola stb.), s ezeknek szerepiik van a jelentések interp-
retalasaban, mert a tanartol, az orvostol és a buszsofortdl kapott utasitasokat masképpen
interpretaljuk, ha veliik a hozzajuk rendelt kommunikacios térben talalkozunk, és megint
csak masképpen, ha azon kiviil. A fizikai tAmpontok a teret nyilvanos és privat terekre
osztjak fel, a nem fizikaiak pedig nyelviek és nem nyelviek, verbalisak vagy vizualisak.
Ezek olyan viselkedési fogodzok, amelyeket a kommunikacioban jelkomplexumként
észleliink, és a kommunikacios tartalom egészére nézve vonunk le beldliik kovetkeztése-
ket. Ezt Barnlund ugy értelmezi, hogy az én folyamatosan kommunikal a kornyezetével,

30 Dean C. Barnlund: A kommunikacio tranzakcios modellje. In Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikacio.
Valogatott tanulmanyok. 1. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1977. 17-36.
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illetve az én az énnel, valamint az én massal/méasokkal. Az én a kommunikacio legaprobb
részleteit is észleli, és ezeket hozzarendeli a hallott, 1atott és olvasott verbalis és vizualis
jelekhez. Ezt a nagyon komplex folyamatot Barnlund igy szemlélteti.*®

,»Mi mindent lat A a vardteremben, amikor koriilnéz? A butorok elrendezését, egy kopott szénye-
get, egy Miro-festmény bekeretezett reprodukcidjat, érzékeli a fertdtlenité enyhe illatat, s lat egy
kis asztalkat képeslapokkal boritva. Mindegyikhez jelentéseket kapcsolhat, amelyek modositjak
az orvossal vagy dnmagaval szembeni attitidjét. Bizonyos esetekben a tdmpontok kiilonb6z6
személyeket reprezentalhatnak. Igy pl. a festmény kozlemény Joan Mirdtol, bekeretezése a kép-
keretezd kozleménye, kivalasztasa és elhelyezése az orvos kozleménye. Mindezek a tAmpontok
potencialisan mindazok szamara elérhetdk, akik belépnek a vardterembe. Noha barmely konkrét
tampont észlelése, illet6leg a neki tulajdonitott jelentés csak annyiban lesz hasonlé a kiillonbdz6
embereknél, amennyiben azonos szenzoros érzékenységiik, atfedik egymast észlelési mezdik,
parhuzamosak hattértapasztalataik és hasonloak a sziikségleteik vagy céljaik. [...]

A tdmpontok masik komplexuma olyan elemekbdl vagy eseményekbdl all, amelyek 1ényegileg privat
természetiiek, amelyeknek forrasai nem automatikusan hozzaférhetok barki szamara, aki belép
egy bizonyos kommunikacids mezdébe. Privat timpontok lehetnek: fejhallgaton at hallott hangok,
szinhazi latcsovon at latott latvanyok, vagy az interpretdlo izleldszemolceseibdl vagy zsigereibdl
eredé igen sokféle timpont. A esetében privat tampontok (C,,) lehetnek az egyik képeslap dtbon-
gészésekor észlelt szavak és képek, a zsebében taldlt targyak egyvelege, vagy hirtelen a mellébe
belenyilallé fajdalom. Formajukat tekintve a nyilvanos és a privat timpontok lehetnek egyarant
verbalisak és nemverbalisak, de k6zos dontd jellemzdjiik az, hogy a kommunikalok ellenérzésétdl
fiiggetleniil keletkeztek, és kiviil is maradnak ezen a kontrollon. [...]

Senki mas nem Iépett be a kommunikaciés mezébe, de A-nak még egy tdmpontkomplexummal
dolga akadt. Ezeket a tampontokat azonban mar maga A generalja, és a dolog lényegét tekintve
az 0 ellendrzése alatt dllnak. Ezek azok a megfigyelések, amelyeket 6nmagardl tesz, mikdzben
amagazint lapozgatja, meglatja magat a tiikdrben, vagy helyét valtoztatja a székben. Sajat testének
tagolasa és mozgasa ugyanugy része sajat fenomenologiai mezejének, mint barmilyen mas tdmpont,
amelyet kdrnyezete szolgaltat. Ha ez nem igy volna, képtelen volna koordinalni aktusait. Egyetlen
lap elforditasahoz a rendkiviil finom muszkuldris valtozasok tucatjainak egyeztetésére van sziikség.
[...] Magukba foglaljak A-nak azokat a tudatos aktusait, ahogyan megkoti a nyakkenddjét, vagy
kezébe vesz egy képeslapot, nemkiilonben azokat a tudattalan modorossagait, ahogyan cigarettajat
tartja, vagy székében elterpeszkedik. Ezek abban kiillonbdznek a nyilvanos tdmpontoktol, hogy
maga a kommunikator kezdeményezi 6ket, és az § ellendrzése alatt allnak. 4, amikor jelentést
tulajdonit nyilvanos vagy privat timpontoknak, ugy értelmezi 6ket, ahogyan akarja, de a jelenté-
seket bizonyos mértékig koriilhatarolja a kornyezet. Ami viszont sajat viselkedését illeti, tudato-
san vagy tudattalanul ellenérzi mind a rendelkezésére all6 tdimpontokat, mind azok értelmezését.
E kommunikacios folyamat korkorosségének érzékeltetésére az abran két vonalsorra volt sziikség.
Az egyikiik azt a folyamatot jelzi, amely A nemverbalis viselkedésének jelentését kodolja, a masik
azt mutatja, hogyan értelmezi A ezeket az aktusokat.”

Barnlund felfogasaban tehat az én all tranzakcidban a kommunikacio 9sszes 1étezo

tényezojével, €s ez a tranzakcionalis alap teszi lehetévé magat a kommunikaciot is. Ebbdl
kovetkezoen Barnlund a kommunikaciot igy hatarozza meg:

%1 Barnlund (1977): i. m. online szévegvaltozata. Forras: http://communicatio.hu/oktatasisegedanyagok/
szerkesztett/horanyi_kommunikaciol 2/Barnlund.htm
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,,a kommunikéci6 kifejezés azokat az aktusokat jeldli, amelyek keretében kifejlodik az emberekben
a jelentés akkor, amikor neuromotoros valaszaik kialakulnak, illetve médosulnak. A kommunikacié
abbdl a sziikségletbdl all eld, hogy az én csdkkentse a bizonytalansagot, s hatékonyan cseleked;jék,
védekezzék vagy megerésodjék. 02

S azt, hogy ez a modell miért kapta a tranzakcios elnevezést, a szerzo igy magyarazza:
,»Ezért a kommunikacioé se nem reakcid, se nem interakcié, hanem tranzakcioé, amelynek
keretében az ember jelentéseket produkal és tulajdonit céljai megvaldsitasa végett.”3%
A ,,jelentésprodukcid” mint elére kitervelt kommunikativ cselekvés kiillondsen fontos
szerepet kap a kommentekben, a trollkodasban és az alhirek 1étrejottében.

A Barnlund 4ltal javasolt timpontrendszerben a kommunikacid egészére nézve igaz,
hogy a kommunikacié dinamikus, folytonos, kérkords, megismételhetetlen és irrever-
zibilis (azaz nem tehetd meg nem torténtté), s olyannyira dsszetett, hogy csakis gy
értelmezhetd, mint ,,a személyiségben lezajlo értelmezési mandver a vilag megértésé-
re”3% Ez pedig nem lehetséges a fentiekben leirt tampontok nélkiil, amiben az én fizikai
¢és pszichikai értelemben véve is meghatarozo szerepet jatszik. Az én a kornyezetbol
felfogott, dekodolt és interpretalt fizikai és nem fizikai timpontokat visszakodolja a ,,még
bizonytalan” énbe, azaz tranzakcionalja, és egy kovetkez6 tranzakcioban jellé alakitva,
de mar a tampontok nyujtotta ,,értelmezett biztonsagban” Gjra kikiildi a kommunikécios
térbe, azaz a kornyezete szamara tampontokka alakitja. Az online térben nyilvanvaloan
masmilyen moédon hatarozhatjuk meg az én jelenlétét, mint a jelenléti kommunikaci-
oban, de a tdmpontok rendszere minden bizonnyal tigy miikodik benne, ahogyan azt
Barnlund elképzelte.

57.abra: Dean C. Barnlund (1920-1992) amerikai kommunikaciokutato

Forrds: https://managementmania.com/en/dean-c-barnlund

%02 Barnlund (1977): i. m. 21.
%3 Barnlund (1977): i. m. 21.
3% Barnlund (1977): i. m. 34.
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Barnlund elképzelése arra is ramutat, hogy nemcsak a kommunikécios igény hatarozhatja
meg a jelenlétiinket a virtualis térben. Az természetes, hogy az egyéni kommunikacios
szokasokat befolyasolhatja az egyénre jellemz0 informacidsziikséglet vagy a tarsas kap-
csolatok irdnti igények intenzitasa. Barnlund modelljének értelmében a kapcsolattartas
stirlisége azonban mar tigy miikddik, mint egy — a virtualis kommunikécio6 értelmezé-
séhez sziikséges — tampont. Ezt az Ugynevezett hal6zati tAmpontot a kdzosségi kom-
munikacio résztvevoi kozosen alakitjak ki, mivel elvarassa valt az lizenetek azonnali
tovabbitasa ¢és az azokra adott/kapott azonnali reakcio.

A vilaghalon és a globalis kommunikacios térben valo allando jelenlétiink, mozga-
sunk, az aktivitasunk foka hatarozza meg mindennapi életiink ritmusat, a munkankat
¢és a szabadidos tevékenységeinket, azaz a valds idejii kapcsolat- és informaciocserénket.
Ez alkotja a masodik j tampontot a napi kommunikacids aktusaink megszervezéséhez.
Az ujonnan képzett tampontok értelmezése, napi rutinszerii alkalmazasa azonban ter-
mészetszeriileg tobb bizonytalansaggal jar, mint az ismert kommunikacios terek tam-
pontjainak a felismerése.

Az 1j tampontok kezdetben nem nyujtanak elegendd orientacios segitséget ahhoz,
hogy eligazodjunk az ataluk kijelolt kommunikacios térben, igy tényleg nem ismerjiik
fel id6ben, hogy trollal allunk szemben, vagy éppenséggel szinlelt identitassal van dol-
gunk, s ami még veszélyesebb: identitascsalokkal léptiink kapcsolatba. Ez a modell azt
is eldrevetiti, hogy a tampontok nyjtotta biztonsag hidnyaban nagyobb az esély arra,
hogy elvesziink a globalizalt kommunikacios térben, képletesen szolva: a vevo nyeldvé
valik, azaz valogatas nélkul fogyasztja a raztduld informéacidkat, és ennek kovetkez-
tében az én kommunikacios sziikségletei eltorzulnak. A ,,csokkentett” izemmaodban
figyelmetlenekkeé valunk, és nem vessziik észre a vilaghalon rank leselkedd veszélyeket.

Melanie Gideon valoszintileg nem egyedi esetet ir le Mindordkre behdlozva cimii
konyvében, amely magyar forditasban 2012-ben jelent meg, s Alice Buckle esetét
meséli el, akit egy internetes felmérésben valo részvétel soran beszippant az online
vilag. A fOszerepld 45 éves, példas feleség, anya és haziasszony, aki az X generacio
tagja, ennélfogva napjainak nélkildzhetetlen része az internet, és élete minden fontos
kérdésére a Google segitségével keresi a valaszt. Alice-nek van ugyan munkéja (szinjat-
szast tanit), és vannak csevegds délutanjai a baratndok tarsasagaban, de legjobb baratndje
az utdbbi idében mégiscsak a laptopja lett, amelyre egy nap kiilonds e-mail-lizenet
érkezik. Ez felkéri arra, hogy vegyen részt egy online kutatasban. Az ebbdl kibontakozd
torténet elénk tarja ,,a vilaghalon bonyol6do, 21. szazadi mindennapokat, amelyekben
a szereplok egyfolytaban ragugliznak az dket érdekld témakra, esetleg egdszorfozés-
ben probalnak rekordokat donteni. Kar lenne ezen megiitk6zni, az életiink ilyen lett,
¢s ettdl még nem valtunk személytelen gépekké. De ezért az avatarunkon ne felejtsiik el
kikapcsolni a geotag funkciot — legalabbis ha nem akarjuk, hogy rank ismerjenek [...]”,
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foglalja 6ssze a konyvben targyalt szindromat Erdélyi Z. Agnes ismertetdje az Olvass
bele kultarakirakataban.®

DIICLEY] Kodolas
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Nem verbalis tampontok

58. abra: Barnlund kommunikdcios modellje

Forrds: Barnlund alapjan a szerz6k szerkesztése®

A 21. szazad médiakommunikacids atalakulasai tehat a kovetkezd valtozasokat hoztak
létre a kommunikacio hagyomanyos felfogasat illeten:

— megszilint a hagyomanyos értelemben vett kiildo és (be)fogado szerepek kdzotti
kiilonbség;

— feloldodtak a kommunikéci6 kezdetét és végét jelzo szignalok, a kommunikaciot
végtelenség és folytonossag jellemzi;

— atértekelddott az informacidértékrol és informacidtartalomrol kialakitott fogal-
munk, elmosddik a hatar a nyilvanos és a személyes, a Iényeges és a lényegtelen,
az igaz és a hamis kozott;

— éatalakult a kommunikécios zaj*"” fogalma: egy szertedgazo és a kommunikaciot
tobb iranybol is befolyasolo kozegge 1épett eld;

— megvaltozott a visszacsatolo elemek (feed-back) szerkezete és funkcioja;

— felbomlottak a tarsalgas alapvet6 beszédaktusai, 0sszemosodtak, szabalytalanna
valtak a tarsalgas hagyomanyos szekvenciai, az ,,adok” és a ,,vevok” tetszéleges

%5 Az Erdélyi Z. Agnes: A 45 éves né szindroma. Melanie Gideon: Mindérokre behalozva. Olvass bele,
2012. szeptember 8.

36 Barnlund el8szor részletesen egy 1970-ben megjelent kommunikacidelméleti kdnyvben mutatta be
a modelljét, amelyet Sereno és Mortensen szerkesztettek. Vo: Dean C. Barnlund: A Transactional Model
of Communication. In Kenneth K. Sereno — C. David Mortensen: Foundations of Communication Theory.
Nev York — Evanston — London, Harper and Row. 1970. 83—102. Mi ebben a konyvben talalhatéo minta
alapjan szerkesztettiik meg az abrat.

397 Shannon és Weaver modelljében a zaj a valdsagos fizikai zaj szerepét tolti be, amely akadalyozza az észlelést
¢és a megértést. Az jabb megkdzelitésekben a zaj a kommunikaciot gatlo tényezok metaforajava valt, példaul
pszichikai zaj esetén érzelmi allapotunk blokkolja az értelmezési folyamatot. Lasd Fiehler (1990): i. m.
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idében és terjedelemben, sorrendi meghatarozottsag nélkiil kapcsolodnak be
a kommunikacidba;

— afolyamatos kommunikacios aktivitas elotérbe helyezte és felértékelte a kozlés-
vagy szerepét.

Ugy véljiik, hogy a kultirakommunikéci6 fogalma és i, flexibilis modellje le tudja képezni
a fentiekben felvazolt valtozasokat, s képes arra is, hogy leirja, hogyan reprezentalodik
a kozosségi kommunikacios kultura a nyitott terekben. Ebben a modellben 6sszefonodik
a képi és a nyelvi reprezentacio szerepe, s amellett érveliink, hogy a nyitott kozsségi terek
mifajai csakis a vizualis és a verbalis kommunikacid kolcsonhatasaban értelmezhetok.
A verbalis és vizualis kultaraknak j metszéspontjai jottek 1étre a kozosségi kommuni-
kacio altal kialakitott terekben, aminek a hatasara a kulturalis miifajok is atalakultak,
¢és 1) mifajok is kialakultak. Ezek az 0j kultirakommunikacios formak a fenti valto-
zasok hatasara jottek 1étre, mint példaul a street art és az urban art, a performance-ok,
a happeningek, a flashmobok. Ezek valdsagos nyitott terekben hasonld szervezddésben
reprezentaljak az alkotd és a befogadd kozosségek kulturalis identitasat és a kulturahoz
val6 viszonyat, valamint az altaluk reprezentélt kultdra kultiraformal6 hatéséat is tiikrozik.

59. és 60. abra: A demonstracio mint kommunikacios tér
Forras: MTI/AP/Markus Schreiber, Euronews with Reuters, AP

61. és 62. abra: A flashmob mint kulturalis kommunikadcios tér
Forrds: www.natcom.org/communication-currents/flash-memory-history-flash-mobs,

www.classicfm.com/composers/beethoven/news/beethoven-9-flashmob/

198


https://www.natcom.org/communication-currents/flash-memory-history-flash-mobs
https://www.classicfm.com/composers/beethoven/news/beethoven-9-flashmob/

Ezt a funkcionalitist a korabbi kulturamodellek koziil Boas és Malinowski a , kifelé”
és ,,befelé” strukturajaban irta le.3%®

A virtualisan nyitott terekben is hasonlo folyamat zajlik le, amelynek menetét a régebbi
kommunikacios modellek koziil a fentebb bemutatott tranzakciéos modell tudja legin-
kabb leképezni. Az informacidaramlas jelenlegi, virtualisan szervezddé folyamataban
az aktivitas és az interaktivitas az a két timpont, amelyek alapjan megprobalunk az online
vilagban eligazodni. A résztvevok azért ezek szempontjabol probaljak megszervezni
a kommunikéacids életiiket, mert nem akarjak megszakitani a folytonos kommunikéacios
lancot, valamint allandé részesei akarnak lenni a nyitott és a zart rendszerekben folyo
kommunikécidnak, s hogy ennek a két timpontnak megfeleljenek, a hozzéférés valodi
eszkdzeEt, a verbalis és a vizudlis nyelvet ,,0sszetorik”, leegyszerisitik és lecsupaszitjak.
Ez a jelenség 6nmagaban is sok problémat vet fel, de a legtobbet abban a tekintetben,
hogy az offline és az online kommunikacios terek atjarhatésagat szimbolizaljak.

Az interneten hasznalt k6z0sségi beszédmod elemei altalaban kijutnak a valos kom-
munikacios térbe, a kozbeszédbe is, vagy forditva: egy-egy kozérdeki téma tarsadalmi
diskurzusmodja kertil be a kdzosségi térben hasznalatos, kulturalisan online szlengbe.
A virtualis és a valos kozbeszéd megértési és befogadasi folyamatai tehat kozelitenek
egymashoz, s egyre nagyobb mértékben lesz rajuk jellemz6 egy kozos kodrendszer,
amely — éppen kulturalis beagyazottsaga okan — egyforman képes mitkddtetni, szer-
vezni és iranyitani az informécioéfolyamot mind a valésagos, mind pedig a virtulis
kommunikacios térben.

A koz6sségi média egy olyan eszkdz, amely nem pusztan oda-vissza csatolasi mecha-
nizmuson keresztiil miikodo kapcsolattartas, €s mar nem is csak arra jo, hogy informa-
ciok halmazat halozatszertien 6sszekapcsoljuk és elszorjuk: a médiatartalmak onallova
valasanak az utja ez. Ezek ugyanis abban a pillanatban, hogy kilépnek a kdzosségi halo-
zatra, mar nem statikusak és monologikusak, mint az (ijsagcikkek a nyomtatott sajtoban,
hanem interakciok, Barnlund sz6hasznalataval élve: tranzakciok végtelen mennyiségét
kezdeményezik a halozat tagjaival, akik egy Gjabb 1épésben — az adott médiatartalom
egyéni szintl kiértékelése és véleményezése utan — egymassal is interakcioba léphetnek
egy kozos vélemény kialakitasa céljabol. Az ujsagolvaso, aki reggel a postaladajaban
megtalalja az el6fizetett ujsagjat, irhat ugyan egy visszajelzd véleményt, hozzaszolast
a szerkesztOségnek egy ligy kapcsan, de azzal még nem 1ép el6 az Ujsag tartalmanak
,»szerkesztGjéveé”, és a véleménye is csak az adott Gjsagot olvaso, sziikebb kozosség
szamara lesz elérhetd. Ezzel szemben a kozdsségi média a véleménymegosztasban is
kilép a nyilt kommunikacids térbe, aminek kovetkeztében minden vélemény elérhetd
a hal6zat minden tagja szdmara. A hir a k6z0sségi oldalakon megosztva, Ggyszolvan
szabadjara engedetten, 6nallo életre kel, s mindegy, hogy a hir igaz-e, vagy sem, beépiil
a mindennapjainkba, és aktualis ,,emberi jatszmainkat” fogja iranyitani.

308 Bronistaw Malinowski: The Dynamics of Culture Change. New Haven, Yale University Press, 1961;
Franz Boas: Race, Language, and Culture. Chicago, University of Chicago Press, 1940.
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63. abra: Eric Lennard (Bernstein) Berne (1910—1970) kanadai pszichiater
Forras: https://en.m.wikipedia.org/wiki/Eric_Berne

Az ,.emberi jatszmakra” vonatkozo elmélet Eric Lennard Berne*” kanadai pszichiater
nevéehez flizodik. Ez egyrészt tovabbfejlesztette a kommunikacio tranzakcios modelljét,
masrészt bekapcsolta a kommunikacioba a kulturamodelleket is. Kimondja, hogy a kom-
munikacio 1ényege, hogy — az érdekeinek megfeleld kommunikativ eljarasok segitségé-
vel —mindenki a lehet6 legelénydsebben akar informaciohoz jutni, és ezzel parhuzamosan
kihasznalni a birtokaban 1év6 informaciokbol szarmazoé elonydket. Ezt kétféle mddon
tudjuk elérni: egyrészt a kulturalis ritualék (a szociokulturalisan elsajatitott kommuni-
kacios elemek) jatékszabalyai alapjan, masrészt az individualis ritualék jol begyakorolt
elemeivel. Ezzel harom ,,€hségiinket” taplaljuk hatékonyan: az inger- és az élményéhsé-
glnket, valamint az elismerés, a kedvelés utani vagyunkat, Berne fogalméaval az ugyne-
vezett struktura¢hségiinket. Nos, lassuk be, a kozosségi kommunikaciéo minden eleme
jol beilleszthetd ebbe a felfogasba! A kozosségi terekben folyd jatszmak pontosan ezeket
a célokat kovetik: az informaciokat egyszerre kdzvetitik minél tobb csatornan (ingeréh-
ség kielégitése), minél szinesebb és vizualizaltabb formaban (élményéhség kielégitése)
és minél tobb lajkot kiildiink és fogadunk, annal erdsebben kielégitjiik a struktiraéhsé-
gunket, s 6rémet jelent, ha naponta nem csak egy virtualis szivecskét kapunk valamely
férumon, hiszen megszereztiik a napi virtualis simogatasadagunkat.

A digitalis kommunikacié formadit szociolingvisztikai sajatossagainak ismeretében
sokan digilektusnak nevezik, amely nyelvhasznalati mod egyszerre hatja at az egyé-
ni és a kozosségi kommunikacios tereket, €s amelynek a jellemz6i egyre nagyobb
befolyast gyakorolnak a hétkdznapi kommunikacio szobeli és irasbeli interakcioira.

e e e e 000 00

39 Eric Berne: Transactional Analysis in Psychotherapy. London, Evergreen, 1961; Eric Berne: The Struc-
ture and Dynamics of Organizations and Groups. London, Pitman Medical, 1963; magyarul: Eric Berne:
Emberi jatszmak. Ford. Hankiss Agnes. Budapest, Hattér Kiado, 1984.
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4. A sz6 ¢és a kép viszonya a kulturakommunikacidban

A fejezet célja, hogy megvizsgaljuk, milyen viszonyban all egymadssal
a 520 és a kép a kultirakommunikéacié egyes terlletein, és megfejtsik, mi-
ként befolyasolja ez a viszony a kommunikéciés folyamatok produkcios
és percepcios vonatkozasait.

4.1. A képnyelvészet fogalma

A kultarakommunikécio fogalméahoz hasonloan a képnyelvészet fogalma is 0. Ez utdb-
bit Hajo Diekmannshenke, Michael Klemm és Hartmut Stockl,*° valamint Franziska
GroBe®™ egy idében kezdték el hasznalni, de kiilonbozé jelentésben. Diekmannshenke,
Klemm és Stockl szerkesztették a Bildlinguistik. Theorien — Methoden — Fallbeispiele
(Képnyelvészet. Elméletek — modszerek — esettanulmanyok) cimi programadoé kotetet,
amelynek bevezetdjében a képnyelvészetet a modern nyelvészeti iranyzatok kozott helye-
zik el. Ennek feladata, irjak, hogy a szdvegnyelvészet és a diskurzusnyelvészet hataran
mozogva a kép és a szoveg viszonyat vizsgalja kiilonb6z6 kontextusokban, ramutatva
arra, hogy a szituativ jelentés az egyes kontextusokban a kettd egységében jon Iétre,
¢és a kép szdveggé, illetve a szoveg képpé transzformalhato. Ebben a tanulmanykotet-
ben a kovetkezd kontextusokat mutatjak be a szerzok: a kép €s a szdveg szimbolikus
egysége a hirkdzlésben, a betlitipus szerepe a graffitialkotasokban, a médiaszdvegekben
kozzétett képek cimadasi stratégiai, a reklamképek feliratainak elemzése, illetve az utcai
feliratokat kisér6 képek elemzése. Ezeket a példakat a kotet ugy kezeli, mint a verbalis
¢s a vizualis kommunikacio dsszefonoddasara épiilé szovegtipusokat.

A kotet bevezetd tanulmanyaban Klemm és Stockl ekképp indokoljak a képnyelvészet
tudomanyos létjogosultsagat:

»Kétségtelen, hogy a képek — a nyelv mellett — azok k6zé a legfontosabb jelek altal kozvetitett
reprezentacios és interpretacios eszkozok kozé tartoznak, amelyekkel a vilagot egységekbe tud-
juk rendezni. Az egységbe vald rendezés mikéntjével, igy a képekkel is, tobb ezer éve foglalko-
zunk, foként a filozofidban és a miivészettdrténetben van ennek hagyomanya. Ez a hagyomany
napjainkban éppen erdsen felivel6 konjunkturat mutat. A kozvélemény és a tudomany egyforman
tisztaban van azzal, hogy a vizualitas és az audiovizualitas korszakaban ¢liink. A képeket mindig is
ugy fogtuk fel, hogy azok bizonyitottan a kulturalis képességiink termékei, de a kultura és a média
torténetében voltak olyan idok is, amikor a nézok, a befogadok a képektdl még féltek. Ekkor a képek
még fenyegetésként hatottak az emberekre, és nem a gyonyorkodtetésiikre szolgaltak. Gondoljunk
példaul a képi abrazolasok szigortian tanitd célzatara a kdzépkorban, vagy a 19. szazad elején,

%10 Hajo Diekmannshenke — Michael Klemm — Hartmut Stockl (szerk.): Bildlinguistik. Theorien— Methoden —
Fallbeispiele. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2011.

81 Franziska GroBe: Bild-Linguistik. Grundbegriffe und Methoden der linguistischen Bildanalyse in Text-
und Diskursumgebungen. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2011.



a fotografia hajnalan késziilt képek mesterkélt beallitasaira, és azokra az ijedt arcokra, amikor
a lefényképezett személy eldszor latta meg magat a fényképen. Napjainkban pedig arra a veszélyre
hivjak fel a figyelmet sokan, hogy a médiaban tapasztalhatd »kép6zon« befogadasara szinte mar
képtelenek vagyunk, s ezért Gjbol jogos a képektdl valo félelmiink. A képek elterjedésével, mindent
atszovo és elboritd térhoditasaval azonban mindig is egyiitt jartak azok a tarsadalmi diskurzusok
prognosztizaljak: a képek nemcsak veszélybe sodorjak a nyelviséget és tilsagosan leegyszeriisitik
a kommunikaciét, hanem a Gutenberg-galaxis végén a gondolkodédsunkat is teljesen le fogjak egy-
szerUsiteni, s ennek okan trivialis sémakba kényszeritik a gondolkod6 és érz6 embereket. Ez a vita
ma sem csitult le, s szamos publikacio értekezik az iconic turn vagy a pictorial turn hatasarol.
Ez tehat azt jelenti, hogy tarsadalmi igény van arra, hogy tudoményosan foglalkozzunk a verba-
lis és a vizualis kommunikacio vizsgalataval, mar csak azért is, hogy az elsietett vagy elttlzott
félelmeket relativizalni tudjuk.”2

4.2. A sz6 és a kép linearis viszonya: ,,A médium maga az iizenet”

64. dbra: Neil Postman (1931-2003) amerikai médiafilozofus, esztéta
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Neil Postman

Klemm és Stockl a képiség térnyerését ellenzok kozott emlitik meg Neil Postman ame-
rikai médiafilozofus nevét, aki az Amusing Ourselves to Death (Halalba szérakozzuk
magunkat) cimili konyvében®® nagyon sotét képet festett arrol, hogyan szegényedik el
a technoldgia hatasara a nyelv sajatosan képi vilaga azaltal, hogy vizualis szimbolumok

32 Michael Klemm — Hartmut Stockl: Bildlinguistik — Standortbestimmung, Uberblick, Forschungsdeside-
rate. In Hajo Diekmannshenke — Michael Klemm — Hartmut Stockl (szerk.): Bildlinguistik. Theorien — Met-
hoden — Fallbeispiele. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2011. 7. Az idézett részlet a szerzok forditasa.

% Neil Postman: Amusing Ourselves to Death. Public Discourse in the Age of Show Business. New York,
Penguin, [1983] 1985. A kdnyv eredetileg abbdl a két eléadasbol sziiletett meg, amit Postman 1983-ban
¢s 1984-ben a Frankfurti Konyvvasar eléaddjaként tartott meg. Kivonatos forméaban ezért is szoktak ra
e két megjelenési datummal hivatkozni. Az angol nyelvi, teljes kiadassal egy idében jelent meg a német
forditds: Wir amiisieren uns zu Tode. Urteilsbildung im Zeitalter der Unterhaltungsindustrie. Frankfurt
am Main, Fischer Verlag, 1985. Mi a német nyelvii kiadast vettiik alapul.
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¢s mintazatok hasznalataval gyorsabban vagyunk képesek atadni az informaciot, mint
verbalisan. Postman diagndzisa ugy szolt, hogy ,,vége a boldog idéknek”, és befellegzett
az irasnak, az olvasasnak. Az ,,optikai forradalom ideje”, ahogy Postman a sajat korat
nevezte, negativ hatasa odaig is elmehet, hogy atalakul az irodalom, és alkalmazkodni fog
az11j id6khoz, s nemcsak annyiban, hogy olyan transzformaciok mennek végbe, amelyek
eredményeként hires irodalmi alkotasok jelennek meg példaul képregény forméajaban,
hanem az irodalom mint miifaj is el fog mozdulni az ,.elképiesiilés” felé, és 1ényegében
,,kodolatlan” mufajja fog valni.>"*

»A képregény és az irodalom kapcsolata olyan, akar két egymas koriil kering6 galaxis
tanca: olykor vonzzak, maskor taszitjak egymast, idonkénti iitkozéseikbol érdekes 1j
kapcsolatok jonnek 1étre” — irja Szép Eszter 2021-ben késziilt aktualis 6sszeallitasaban,
amelynek célja e kulonleges kapcsolat elemzése volt.®® Szép Eszter Postman pesszi-
mizmusaval ellentétben a kép ¢és a szoveg egymasra gyakorolt inspirativ hatasaként
értelmezi a képregényt, és ramutat, hogy a képes transzformacioval nem szakad meg
a kapcsolat az irodalommal, a m{i sem a sajat értékébdl veszit, hanem csak nézdpont-
valtason, pontosabban viszonyitasipont-transzformacion megy keresztiil. A képregény
esetében ebben az értelemben nem egy rajzolt regényr6l (graphic novel) van sz0, amely
rakovetkez0 alkotasi szakaszban a képekhez a miivész, az alkoto szoveget rendel hozza,
hanem egy mar létez0, stilisztikai értelemben véve a magasirodalomhoz tartozo szoveg
képi adaptacioja sziiletik meg, azaz egy 0j kommunikacios célt kdvetd intermedialis
atalakitas megy végbe.

Az alabbi tablazat Szép Eszter 0sszeallitasa
folyamat eszkozeit.

316 alapjan mutatja be a transzformacios

4. tablazat: Intermedialis transzformaciok

Irodalmi  Képregény Képiség Nyelviség Tobblet Magyar
alkotés kiadas
Anna Frank Folman—Polonsky: jellemabrazolds, mindségjelzék a leiré részletek 2018
napléja Anne Frank napléja Klimt-adaptaciok halmozasa vizudlis dinamikéja

Camus: Ferrandez: hangulatos, nagy narracio és dialégusok er6s mozzanatossag, 2018
Azidegen  Azidegen utcaképek véltakozésa emocionalitas

Orwell: Nesti: 1984 portré-stilus stlypontos eredeti vizuélis monotonitds, 2020
1984 szOveg szimbolikussag

Harari: Vandermeulen— asszociacios narrator beépitése vizuélis poénok (Rajzolt torténe-
Sapiens Casanave: Sapiens  jatékok lem) 2020
Szentivanéji Vess: Szentivanéji  keretezés szovegadaptacio Gjraértelmezés 2019
alom alom

Forras: Szép (2021): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

** V6. Klemm—Stdckl (2011): i. m.
35 Szép Eszter: Ot vilagirodalmi mii, ami képregényben is magaval ragado. 1749, 2021. aprilis 13.
6 Szép (2012): i. m.
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Ezek a sikeres transzformacios kisérletek 0j lehetdségeket nyitnak meg a kép és a szoveg
koherencigjanak kihasznalasa érdekében, és kivald példak arra, hogy kulturalis 6roksé-
glink mennyire produktiv moédon 6tvozheto a képregényes elbeszélésekkel és a ,,fantasy-
vel”.31 Postman az 1980-as években semmiféle pozitivumot nem latott az ilyen Gjragon-
dolasokban, hanem — humanista allaspontjabol szemlélve — valodi veszélyként értelmezte
a ,.képben valo kommunikaciot”, s igy vélte, hogy a modern kommunikacios technikak
nem helyettesithetik és nem is valthatjak fel a fontos ,,szoveges alkotasok™ értékrendjét.
,»A fénysebességgel terjedd képek és szimbolumok és ennek kovetkeztében mindenfajta
»lelgyorsitott« vizualis abrazolasa a mondanivalonak voltaképpen a kognitiv szempont(i
tarara: a leegyszerusitett kommunikacié alapvetden tud hatni arra is, hogy a kelleténél
egyszeriibbnek véljiik a valosagot, és igy a modern média (Postman szerint elsddlegesen
a televizio) hatasara hozzaszokunk, hogy mindenben az egyszeriibbet ragadjuk meg,
szandékosan kihagyva a bonyolultabb 0sszefiiggések lehetoségét és mérlegelését. Ezt
a szandékos beavatkozast nevezi Postman a fentebb emlitett hires konyvében a ,,halalra
a televizidzas kommunikacios kozege, amelynek legfobb célja a szorakoztatds, ami hat-
térbe szoritja a tarsadalmakat eléremozdito, a kulturat fejleszté diskurzusokat. Postman
megfogalmazasaban ,,a siillyesztébe kiildi az arnyalt verbalis vitakat”. Azon az elven,
hogy a televizio csak ,.képmasokat” kiild a nézéknek, top-down tipusti informacidéaramlas
zajlik, ami egyrészt lemondast jelent a dolgok t6bb szempont értelmezésérdl, masrészt
magardl a pallérozott vitakultiirarol. Szamos televizios miisorban zajlé vita stilusa beiga-
zolta Postman joslatat. Ezekben éppen azt latjuk, hogy a szoveges okfejtések ok-okozati
lancolatai helyett az valik automatikussa, hogy a résztvevok — mivel id6korlatok kozé
vannak szoritva, és mert szorakoztatni kell a nézdket — révidebben €s egyszerlibb szer-
kezetekkel fejezik ki magukat. Postman szerint ez ellentmond a sokoldalu tajékoztatas
szabalyainak, tekintve, hogy egysikiian és egy iranyban formalja a nézok véleményét,
s leszoktatja Oket a kritikai gondolkodasrol. Ez pedig magardél a kulttrardl valé lemon-
dassal egyenl6, zarja konyvét Postman.’”

Nyelviink a médiatechnologia hatdsara egyszertisodik — ezzel a magyarazattal, mint
az alabbiakban latni fogjuk, nagyon sokan foglalkoznak, de csak kevesen veszik figye-
lembe Postman alapvetését, hogy csak akkor indul el a nyelvi egyszeriisddés folyamata,
ha a médium szerkezete, amin keresztul a nyelv hat, erre alkalmas kdzeget teremt. Varga
Barbara tanulmanya ezt az 6sszefiiggést helyezi el a képi gondolkodas nagyobb dimen-
ziojaban: ,,Nyelveink a médiumaink, médiumaink a metaforaink, metaforaink teremtik
kultarank tartalmat, amely mindig a kommunikacio altal kdzvetitett és torvényesitett,

317 Szép (2021): i. m.
8 Postman (1985): i. m. 81., idézi Klemm-—Stéckl (2011): i. m. 7.
319 Postman (1985): i. m.
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ezért egy Uj technologiai rendszer megjelenésével atalakul”, azaz ,,a technika valtozasa
a kulturalis szféraban végbemend atalakulas kivaltd oka és generatora”.?

Postman a vizualis kommunikacio eléretdrésével a Gutenberg-galaxis végét josolta
meg. Ez a kifejezés a kultdrtorténetlinknek azt a szakaszat jeldli, amikor a kdnyvek
»hatalmarol” beszélhetiink. A mozgathat6 betiikkel torténd konyvnyomtatas Gutenberg
altali feltalalasatol (cca. 1450)% egészen napjainkig a nyomtatott konyv hatarozta meg
a tudas terjedését, az ismeretek kodifikalasat. Ez a trend azonban megfordulni latszik,
egyre nagyobb teret adva az online elérhetd tudasnak: online szétarak, online lexiko-
nok, digitalizalt irodalom, tezauruszok és mas alkalmazasok, adatbazisok segitségével.
A nyomtatott sajto, a tudomanyos és a szépirodalmi alkotasok évszazadokon keresztiil
biztositottak a miivel6dés, a tanulas lehetdségét. A szavakba, szovegekbe rendezett tudas
elsajatitasa kozkincesé valt, s a konyvvel szemben kialakult az az attitiid, hogy a tudas
hiteles és megbizhato forrasa. Ezzel szemben a modern technologiak magukkal hoztak,
hogy kételkediink a kozvetitett tartalmak igazsagaban.

Errél folytatott érdekes diskurzust a vilag két nagyszer{i konyvismerdje, Umberto
Eco és Jean-Claude Carriere®?? Jean-Philippe de Tonnac publicistaval. Umberto Eco
olasz szemiotikus, ir6 és filozofus, Jean-Claude Carriére ismert francia filmkritikus,
forgatokonyv- és kozird. Barmi is torténjék az idok folyaman a konyvekkel, a bettikkel,
vélik egybehangzodan, ezek mindig a szellemi Iét lenyomatai maradnak, még akkor is, ha
jelentds konyvek lesznek a tliz martalékava nagy konyvtartiizekben vagy az ideologiai
szamiizetés langjaiban. Azok tehat, akik ismerik a konyvek tartalmat, vészhelyzetben
Osztondsen ugy fognak cselekedni, hogy emlékezetbdl betaplaljak valamely médiumba
a konyvekbdl szarmazo tudasukat, vagy pedig az ember visszatér a ,,szemiotikai 0sal-
lapothoz”, és Ujra a szajhagyomany, a verbalitas utjan terjeszti majd a tudast, allitja
a két tudos. Ez a megkozelités a szavak hatalmat megkérddjelezhetetlennek tartja, €s azt
mondja ki, hogy a verbalitas az az eszkdz, amely a tudas korkordsségeét, megismétel-
het6ségét és ujra-létrehozhatdsagat biztositja. Ez a pozitiv végkicsengés, Postmannel
ellentétben, nem vonja kétségbe a kultra 6rok és pozitiv voltat, aminek ,,0rokké tételére”
egyediil a konyv képes. Ezért Eco és Carriére egyetértenek abban, hogy mindannak, ami
barmilyen koriilmények kozott is, de megmarad a kultirabol, hordozoja a konyv, még-
pedig a nyomtatott kdnyv lesz. A kényvet mind a ketten metaforaként fogjak fel, amely
nem egyszerliien kommunikacids csatorna vagy eszkoz, mint példaul az e-book, hanem
a kommunikaciotorténet legkomplexebb médiuma. Nem véletleniil hivjuk a Bibliat,
amelyet Gutenberg is értelemszertien a konyvnyomtatas elsé produktumanak valasztott,
a ,.konyvek kdnyvének” (,,superbook”), még akkor is, ha Anime Ojako Gekidzso 1981 és

%0 Varga Barbara: Manuel Castells és a McLuhan-galaxis halala. Jel-Kép, (1999), 2. 62.

¥ Legtobbszor ezzel kapcsolatosan az 1452. év szeptemberének utolso napjat szokas emlegetni, amikor
Gutenberg Mainz varosaban 1év6 nyomdajaban elkésziilt az elsd latin nyelvii Biblia, amely 1282 kéthasa-
bos, 24 soros formaban kozolte a Szentirast, és a mozgathaté betiikkel dolgozo nyomdagépen nyomtattak.
Erdekesség, hogy ma mar virtualisan is lapozgathatjuk a legelsé kiadast.

322 A beszélgetés szovege konyv alakban is megjelent. Magyarul Jean-Claude Carriére — Umberto Eco:
Ne remélje, hogy megszabadul a konyvektdl. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2010.
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1982 kozott 52 részes animacios sorozatot alkotott beldle egy kiskutya, egy robot és egy
professzor foszereplésével — hangsulyozzak. Ha a konyvre mint metaforara tekintiink,
akkor masféle modon értelmezett értéket rendeliink hozza, mig az e-bookhoz legfeljebb
az arat tudjuk hozzarendelni. A konyv kultarat és mufajokat teremt, amire dnmagaban
az e-kdnyv nem képes, mert az csak egy formatum, egy megjelenési méd, de nem maga
a médium, amely a tudast generalja; legfeljebb modernebb alakban és mas modon teszi
azt elérhetove, mas struktiraba rendezve tarolja az informacidkat, mint a hagyomanyos
konyv. Eco és Carriére ezért gy gondoljak, hogy az e-book hosszu tavon nem lesz képes
arra, hogy a nyomtatott kdnyveket kivaltsa, annak ellenére, hogy a digitélis konyvek
terjedelme nem korlatozott, és szamos olyan funkciéval rendelkeznek, amelyek a nyomta-
tott kdnyvek esetében nem lehetségesek (példaul kulcsszokeresés, kereszthivatkozasok).
Mindketten Ggy tekintenek a konyvre, mint ,,az imaginacid” megtestesitdjére, azaz mint
az emberi gondolkodas képeinek, képzeteinek a tarhazara, ahol az ember dontheti el,
hogy milyen kapcsolatba rendezze az informaciokat, maga fedezheti fel az 6sszefiigge-
seket és a keresztkapcsolatokat, nem hagyatkozva a keresémotorok ,,értékitéletére”, mert
azok nem valddi jelentésalapt, hanem csak fizikalis tulajdonsagok figyelembevételével
allitjak fel a kapcsolatot a szavak és a mondatok kdzott.

Fentebb egy pesszimista, a vizualitas javara eltolodott, valamint egy optimista, az iras-
beliség javara eltolodott vélekedés tiikkrében szemléltiik a sz6 és a kép, a verbalitas
¢és a vizualitas viszonyat. A kdzos benniik az, hogy az irasra mint eszkdzre tekintenek,
amelynek a gondolat és a hangzd nyelv rogzitése a praktikus feladata, és ugy definialjak,
mint a beszéd vizualis alapt megjelenitését. Erdekes helyet foglal el ebben a vitdban
Marshall McLuhan kanadai filozofus és kommunikacioteoretikus pozicidja, aki a Guten-
berg-galaxist mint kifejezést is el0szor hasznalta az 1962-ben megjelent, 7The Gutenberg
Galaxy. The Making of Typographic Man®*® cim(i konyvében. Ez a konyv, annak elle-
nére, hogy megjelenésekor az elektronikus média hasznalata (példaul televiziozas) még
korantsem volt mindennapos és vilagszintii jelenség, és a szamitogéprdl a legtobben
még nem is hallottak, atvitt értelemben mar a konyv halalat jovendolte meg, mégpedig
a verbalis informaciokozlés drokérvényt elsddlegessége okan.

McLubhan alaptétele az volt, hogy az emberi tudas atadasaban a konyvekénél, az iras-
beliségénél nagyobb szerepet jatszik a verbalitas, mert a pillanatnyi valosagnak megfeleld,
sokrétli 6sszefliggéseken alapulo és a tapasztalas altal allanddan modifikalt mondanivalod
megfogalmazasara csak szoban vagyunk valoban képesek. Mindaz, amit papirra vetiink
és megjelentetiink, vélte McLuhan, végeredményben mult id6, és nagyon hamar elavult
tudéssa tud valni, amely mar csak részben hasznalhatd, és a korszerliség, a pillanat-
nyi realitas és validitas miatt folyamatos korrekciéra szorul. Emellett, érvelt McLuhan,
a verbalitas képes a teljes tudas értelmezd megjelenitésére a tapasztalas, a megfigyelés,

2% Marchall McLuhan: The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man. Els6 kiadas: Toronto,
University of Toronto Press, 1962; 0j kiadasban: London, Routledge & Kegan Paul, 2010. Magyarul: 4
Gutenberg-galaxis. A tipografiai ember létrejotte. Budapest, Trezor Kiado, 2001. Ebbdl a konyvbol szar-
mazik a fejezet cimében olvashat6 idézet is.
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a ritusok, sztereotipidk €s mitoszok szavakba Ontése altal, ami egyben az ezek kozotti
Osszefiiggések kognitiv rendszerezését is lehet6vé teszi, aminek révén az emberi tudas
egésze kialakul.

McLuhan szerint a kdnyvnyomtatas lényege nem az, hogy megvaltoztatta a nyelvek
szerkezetét vagy a verbalitas €s a vizualitas viszonyat, s elsddlegessé tette a szoveget
a képpel szemben, hanem az, hogy a nyelv észlel6 funkcioja is atalakult k6zl6 funkciova.
A kdnyvnyomtatas elétt a nyelv elsddleges szerepe az €szlelés, a tapasztalds emociona-
lis alaptt megfogalmazasaban rejlett, véli McLuhan. A nyomtatott konyv altal a nyelv
instrumentalis szerepe, azaz eszkdzzé valasa keriilt el6térbe, ami a tudas kdzvetitését
olyannyira szervezett formaban erdsitette fel, hogy egyre fontosabb kritériumma valt
az emociok visszafogott kozlése vagy teljes hattérbe szoritasa a mondanivalo ,,semleges”
megfogalmazasanak érdekében.’?*

A semleges logikai rendezettség kovetelménye — talan azért, hogy a kozvetitett tudas
idotallonak tlinjék — alapjaiban forgatta fel a kozépkor gondolkodasmodjat, allitja McLu-
han, mégpedig azért, mert a képekben vald, metaforikus és érzelmi tobbletet nyujtd
gondolkodés helyébe az ok-okozati szempontu, racionalis gondolkodas Iépett. A dol-
gok, amelyeknek addig csak ,,kézbe nem vehetd”, ismétlddéseken alapuld, sokszor kor-
ben forgo le- és koriilirasa volt lehetséges, hirtelen ,.linearis” és ,,kézzelfoghatd™ alakot
oltottek, betlikké lettek, amelyek szavakka alltak 0ssze, s azaltal nyertek 0j értelmet,
hogy a tudomanyos gondolkodas ,.kivonta” beldliikk az érzelmeket, az ismétlodéseket.
A konyvnyomtatas elterjedése magaval hozta a nyelvekben a nyelvi rendszer egységesii-
1ését, a nyelvtani szabalyok megszilardulasat, és kialakitotta az eurdpai irasképet maig
meghataroz6 helyesirasi elveket.

McLuhan, aki a Toront6i Kommunikécios Iskola tagja volt, technokrata szemmel
tekint a nyelvi fejlodés torténelmi utvonalara, és ezaltal mas valtopontokat is kiilonboztet
meg az el6z6 fejezetben emlitett szakaszolashoz képest. A szakaszolas elvét McLuhan is
a médiumok koré csoportositja, de az Uj médiumokrdl azt gondolja, hogy az azokkal vagy
az azokon valé kommunikécié az egyes fejlédési szakaszokban annyira a mindennapok
részéve valt, hogy beigazolodott Biihler 1934-ben kidolgozott kommunikacios modelljének
arelevancidja,®”® A kommunikacio organikus, azaz ,,szerves”, vagyis nélkiilozhetetlen része
a kommunikald ember, aki miikddteti benne a médiumokat, azaz a ,,szerveket”. McLuhan
rendszerében ezért atértékelddik az lizenet és a csatorna fogalma is azaltal, hogy organi-
kus jelent6séget tulajdonit nekik. Ezért szerinte az iizenet (message) nem tartalmi vagy
formai, hanem technikai oldalrol kozelithetd meg igazan. Az iizenet tehat maga a médium,
az ,,organum”, amellyel és ahogyan lizeniink, mert a megértést a csatorna, az iizenet techni-
kai feliilete tudja a legerdteljesebben befolyasolni. Az tizenetnek ezért harom tulajdonsaga
van: message (a csatorna, amelyen érkezik), massage (a hatas, amit kivalt, nagyon képle-
tesen szolva: lelki, tarsadalmi, politikai ,,masszazs”), mass-age (a ,tomegkor”, amelyben
felértékelddik, uralkodova valik egy médium). Abbol az alapvetésbdl kiindulva tehat, hogy

324 V6. McLuhan (2001): i. m.
%25 Biihler (1999): i. m.
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amédium (a csatorna, az eszkdz, ami altalaban valamelyik érzékszerv dominanciajat hozza
el) nagyobb hatast gyakorolt a kommunikaci6 torténetére, mint a kdzvetitett tartalom,
McLuhan a kovetkezé korszakokat hatarozza meg:

5. tablazat: Hatasok és csatorndak dinamikdja McLuhan alapjan

Korszak Erzék- Hatas- Csatorna-

dominancia dominancia dominancia
8storzsi szaglas, az érzelmek és tapasztalatok feldolgozasi  irasbeliség el6tti elsd kor,
kommunikacios tapintas, technikainak kialakulasa a gesztusnyelv meghatarozé
korszak érzékelések szerepe
oralis (beszéd) a hallott informaciéfeldolgozasi technikak irasbeliség el6tti masodik
kommunikacios hallas kialakulasa (torténetmesélés kulturaja) id6szak, a hangzo nyelv
korszak meghatéaroz6 szerepe
irasos hallas-latds  a latott informaciofeldolgozasi technikdk  irasbeliség els6 id6szaka,
kommunikacios kialakulasa (a kéziras és hangos olvasas a kéziratos irott nyelv
korszak kultaraja) meghataroz6 szerepe
a ,,nyomtatott” latas a latott informéciofeldolgozési technikdk  irasbeliség masodik
kommunikacios tovabbfejlodése (az olvasas kultiraja) iddszaka, a ,,nyomtatott”
korszak (tipografikus) irott nyelv
(= a Gutenberg-galaxis) meghataroz6 szerepe
a ,.helyreallitott” hallés-latds  a latott-hallott informacidfeldolgozasi a vizualitas elsd 0j id6szaka,
kommunikacios technikék parhuzamossaganak a vizualis nyelv meghatéaroz6
korszak®? visszaallitasa a kommunikécios rendbe szerepe

(az audiovizualitas kultréja)

Forras: McLuhan (2001): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

A korszakolas ramutat, hogy McLuhan a teljes kommunikaciot kozvetettnek, pontosab-
ban kozvetitettnek fogta fel. Az 1450-t6l napjainkig tartd valtozasok ivét a kdvetkezd
szemléletes képben ragadja meg: az oralis kultira felbomlott, és a szem kommunika-
cios dominancigja egyeduralkodova valt az emberi kommunikacié minden lehetséges
médiumaban.

A Gutenberg-galaxisrol szol6 diskurzusok megoszlanak abban, hogy mikor ér, ért
véget, és mi kovetkezik, kdvetkezett utana. Ahhoz azonban semmi kétség nem fér, hogy
kezdete a konyvnyomtatas megindulasanak idejére tehetd. A legtdbben ezt vivmanyként
értékelik, és tigynevezett explozids, azaz robbanasszeri fejlédési szakasznak tartjak
a tudas terjedésében/terjesztésében. Ebben a felfogasban minden egyes technikai viv-
many kommunikacids forradalmat valtott ki, mint azt az el6z6 fejezetben is emlitettiik
a kommunikacié hagyomanyos korszakolasakor.

3% McLuhan terminusa erre a kovetkezd: retribunizalt, és azt a korszakot jeloli meg, amikor egyik médium
sem egyeduralkodo, de a legnagyobb szerepe a vizualis és a hangzo kommunikaci6 dsszeolvadasanak van,
példéul a film, a televizié esetében. Az utdkor ezt nevezi McLuhan-korszaknak. Azért ,,helyreallitott”
korszak, mert McLuhan szerint az irasbeliségen, a linearis megértési elven alapulé kommunikacié nem
felel meg az ember természetes allapotanak, logikajanak. Ennek a hangzo beszéd verbalis és nonverbalis
jelekkel valéo miikddése felel meg, mondja McLuhan.
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65. abra: Herbert Marshall McLuhan (1911-1980) kanadai filozofus
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Marshall McLuhan

Ezzel szemben McLuhan impl6zionak, azaz robbanasszerli dsszeomlasnak tartja ezeket
a szakaszokat. Ezzel pedig — a személyk6zi kommunikacio négyzet alakti modelljeib6l
(példaul Carl Rogerséb6l*’) kiindulva — egy 4j kommunikaciés modellt alkotott meg.
Az1j modell elforgatta a négyzeteket, és igy sziiletett meg a kommunikacio elsé halozat-
szerli abrazolasa, ami arra mutat ra, hogy a fenti korszakokat nem gy kell tekinteniink,
mint hagyomanyos linearis technikai megoldasok (médiumok) valtakozasat, hanem mint
egymasba kapcsolodo, halozatszer alakzatokat, amelyek hatasara minden szakaszban
dsszeomlott a vilagrol és a kommunikaciordl alkotott hagyomanyos képiink. Am ez még
nem valtoztatta meg a kommunikacio alapvetd funkciojat az informaciofeldolgozasi 1épé-
sek tekintetében, csak a médiumok alakultak at a technikai vivmanyok kdvetkezménye-
ként. Rogers szerint valdjaban mindegy, hogy milyen médium(ok) kdzvetitik az informa-
ciot, annak biztosan valamilyen észlelési csatornan kell érkeznie, amit a percepcio soran
elobb észleletté alakitunk at, s csak ezutan rendeljiik hozz4 az egy 6nallo csatornan vagy
csatornaegyiittesen kapott informaciohoz a tartalmat. Rogers szerint a befogado, a vevo
ebben a folyamatban mindig ugyanazt a négy lépést jatssza le: észlelés (tapintas/szaglas
stb., hallas, latas, hallas-1atas), jelentés-hozzarendelés, a jelentés emotiv és kommunikativ
értékének meghatarozasa €s valaszreakcié. Ezt figyelembe véve McLuhan magukhoz
a médiumokhoz rendelt hozza hasonld elven miikddo funkciodkat: ,.felerositd”, . kiszoritd”,
,visszahozo” és ,,felforgat6é”. Mint ahogyan az alabbi abra is mutatja, McLuhan ezeket
a funkciokat is halozatszerlien rendezte el az egyes médiumok (csatornak) rendszerében,
¢s azt a nézetet vallotta, hogy barmely kommunikacios korszakban tartsunk is, a médi-
umnak, legalabbis a McLuhan altal vett értelemben, mindig ezt a négy funkciot kell
betéltenie ahhoz, hogy a Carl Rogers amerikai pszicholdgus altal kidolgozott négylépcsos

327 Carl Rogers: On Becoming a Person. A Therapist’s View of Psychotherapy. London, Constable, 1961.
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valaszreakci6 létrejohessen, mégpedig abban az értelemben, hogy el tudjunk igazodni
az egyes médiumok uralta kommunikacios terekben, azaz képesek legyilink az adekvat
valaszadasra. Az abrat Grammp®? alapjan készitettik és értelmeztik, aki McLuhan
konyvének egy 1988-ban megjelent német nyelvi kiadasat vette alapul.

Felerésité

Visszahozo Kiszorité

Felforgatd

66. dbra: McLuhan felfogasa a kommunikacios médiumok hatdsarol

Forras: Grampp (2011): i. m. alapjan a szerzék szerkesztése’?

Ha az abrat példaul a radionak — mint médiumnak — a kommunikécioban betoltott szere-
pére nézve értelmezziik aszerint, ahogyan McLuhan (Rogers alapjan) a médiumok érzék-
szerveken alapulo hatasat értelmezte, akkor szerinte és sajat példaja alapjan a kdvetkezd
modon teljesiil a négy funkcio: a radio felerdsiti a hallas kommunikacioban jatszott sze-
repét, fejleszti az auditiv informaciofeldolgozast, de csokkenti a vizualis kommunikacios
csatorna szerepét a kommunikacios folyamatokban, és hattérbe szoritja a latott ingereken
alapulo informaciofeldolgozast. Az igynevezett ,,visszahozd” szerep azt jelenti, hogy bar
uj technikai vivmannyal van dolgunk, am az egy korabbi médium szerepét hozza vissza
a kommunikacioba, a radio esetében a hangzo beszédét. Az utolsé funkcié a , kiforditd”,
mas szoval a ,,felforgatd”. Ez a kifejezés pedig arra utal, hogy az adott médium mint
vivmany kiforgatja a sarkabol az addig megszokott kommunikacios valosagot, és képes
extrém esetek el6idézésére.® Ez utobbira szemléletes példa Orson Welles radidjatékanak
(War of the Worlds) 1938-as bemutatasa az USA-ban, amelynek hatasaként masfél mil-
lié6 ember esett panikba, mert fiktiv jelentésekkel, ,,helyszini” tudositasokkal hoztak
az emberek tudomasara, hogy New Jersey-ben leszallt egy tirhajo a Marsrol. A friss
hireknek alcazott eldadas csupan a radié mint médium adta lehetéségeket aknazta ki,
és a szerzOnek valosziniileg nem az volt a célja, hogy menekiilok ezrei lepjék el egyes
varosok utcait. Ezt gy is lehet értelmezni, mint a vilag legels6 médiahekkjét,** vagy
ugy, ahogyan McLuhan tette: az alkalmazott médianak koszonhetd ,,felfordulas”.

%28 Sven Grammp: Marshall McLuhan: Eine Einfiihrung. Konstanz, UVK-Verlaggesellschaft, 2011.

32 McLuhan egy konyvelemzés kapcsan irta le el8szor az abran lathatd hataskategoriakat. Marshall McLu-
han: Poetic and Rhetorical Exegesis: The Case for Leavis Against Richards and Empson. The Sewanee
Review, 52. (1944), 2, 266-276.

30 V6. Grampp (2011): i. m.

3L A torténetet részletesen feldolgozza Bihari Daniel: UFO-panik Amerikdban — rossz vicc volt. 24.hu,
2013. oktober 30.
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67. abra: Orson Welles és a fake news sziiletése

Forras: https://entertainment.howstuffworks.com/arts/literature/war-of-the-worlds.htm

McLuhan elgondolasat modern felfogasok
adaptaltak, és — annak érdekében, hogy
megfejthessiik: a kultira hat-e a technolo-
gizalt médiumra, vagy a médium teszi-e
technologizaltta a kultdrat — modelljének
négy mez0jét a nyelv és a kultura viszonya
alapjan igy alakitottak at:

1. Javuldsok (enhances): Milyen pozi-
tiv kommunikativ hatasok erdsod-
nek fel az adott média hasznalataval?

2. Avulasok (obsolescences): Milyen
korabbi kommunikativ hatasok
tlinnek el az adott média haszna-
lataval?

3. Térnyerések/nyereségek (retrievals):

Olvasnivalé

McLuhan: A Gutenberg-galaxis. Részlet a konyvbél.
Letélthetd:

http://www.epa.hu/00400/00458/00405/pdf/Korunk_EPA
00458_1971_03_378-385.pdf

Milyen korabbi kommunikativ hatasok tiinnek ujra fel az adott média hasznala-

taval?

4. Modosulasok/veszteségek (reverses): Milyen, az eddigiekkel ellentétes kommu-
nikativ hatdsok t{innek fel az adott média hasznalatival?3®

%2 V. Markus Plate: Grundlagen der Kommunikation. Frankfurt am Main, UTB, 2013.
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Marcus Plate®? alapjan a fenti abra, amely McLuhan rendszerében helyezi el az sms-kom-

munikaciét, a kovetkezé modon értelmezheto:

1. Javuldsok: Az sms-szovegek a taviratnal hatékonyabb kommunikacios eszkozok,
aszinkron elrendezéstlick, nem igényelnek kommunikécios tervezési vagy varako-
zasi id6t, mint a telefonbeszelgetés. Fontos, hogy visszakereshetdk és tijra elolvas-
hatok, tarolhatok, akar rendszerezhetOk is. A behatarolt karakterszam — az e-ma-
illel vagy a hagyomanyos levéllel ellentétben — gondoskodik a kommunikacios
aktus rovidségérol, a kifejezés tomaorségérol.

2. Avulasok: A ,,csipogdk’ hasznalata mar nem divatos, az sms-ekben hasznalt vizu-
alis karakterek is kimentek a divatbol, mert az online kommunikacio szinesebb,
latvanyosabb karaktereket hozott forgalomba. A hangpostak térnyerése kiszoritja
az sms-kommunikaciot, mert gyorsabb ¢és kényelmesebb hangiizenetet hagyni,
mint egy szoveget begépelni.

3. Nyereséegek: A megszabott 160 karakternek — informacios értékét tekintve —nyil-
van a ,,semlegesség” és az egyértelmi informalas medrében kell tartania a kom-
munikaciot, mégis nyereseg az, hogy az sms-nyelv szamos Uj metaforéat fejlesztett
ki, és olyan nyelvi ujitasokat produkalt (példaul roviditések), amelyek felfrissi-
tettek, elonyelvive tették az lizenetet.

4. Veszteségek: Az sms nyelve redukalta a fatikus kommunikacios elemek haszna-
latat, és az lizenetatadas funkcigjat helyezte a kozéppontba, megszabdalva ezzel
nemcsak a szavakat, de az érzelmi kommunikaciot is.

McLuhan munkéja szamos kutatdt inspiralt a média fogalmanak és szerepének djragondo-
lasara: tobbek kozott Manuel Castells spanyol pszichologus haromkétetes munkat jelen-
tetett meg 1996-ban,** amelyben felveszi McLuhan érvelésének fonalat, és a televizid
altal uralt informacids galaxist, amely McLuhan korszakolasaban az utols6, €s amelyben
Osszeforr a verbalitas és a vizualitas, McLuhan-galaxisnak nevezi el. Ez azt jelenti, hogy
bekovetkezett, amit McLuhan megjosolt: a televizié mint médium valdszintileg betdltotte
a helyreallité funkcidjat, azaz visszahozta a szobeliség szerepét a kommunikacios miifa-
jokba, de egyfajta , felforgatd” feladatot is ellatott, mert a vizualis informaciofeldolgozas
teljesen Uj technikaival egésziilt ki. Egy regényt mar eleve ugy ir meg a szerzdje, hogy
barmikor at lehessen alakitani szappanoperava, vagy egy szinhazi darabot ugy épit fel,
hogy nagyobb nehézség nélkiil at lehessen irni teleregénnyé.

Ez a kommunikacids szakasz még tart ugyan, de ezzel parhuzamosan mar beérkeztiink
azugynevezett internetgalaxisba is, és titon vagyunk egy még bonyolultabb hal6zatokon
alapulo médiaforradalom felé, amely a gépek altal Iétrehozott szovegek vilagaba, azaz

33 Plate (2013): i. m.
3% Magyarul: Manuel Castells: Az informacio kora. Gazdasag, tarsadalom és kultira. Budapest, Gondolat
Kiad6 — Infonia Alapitvany, 2005-2007:

1. A hdlozati tarsadalom kialakuldsa. Ford. Rohonyi Andras, 2005.

2. Az identitds hatalma. Ford. Berényi Gabor — Rohonyi Andras, 2006.

3. Az évezred vége. Ford. Berényi Gabor — Rohonyi Andras, 2007.
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a Turing-galaxisba visz el minket.** Ez utobbi elnevezés mogott az az elképzelés huzodik
meg, hogy az egymassal halozatot alkoto (szamitd)gépek (;, turingok ) veszik at az iranyi-
tast a kommunikacio folo6tt, mivel megalkotojuk, Alan Turing eredeti elképzelése szerint
maguk is tudnak algoritmusokat fejleszteni, nem kell 6ket beprogramozni egy feladatra,
és igy sajat maguk tudnak megoldasi javaslattal élni valamilyen kommunikacios vagy
iizenettovabbitasi probléma megoldasara. Ez a matematikai alapon létrejové modell még
1936-ban valt ismertté, és teljesen jol elorevetiti a mesterséges intelligencia miikddési
elvét, tovabba azt, hogy a gépek kommunikalnak az emberekkel, és részben az emberek
helyett is. A szamitogépek képesek algoritmusok alapjan szovegek 6nallo Iétrehozasara,
felolvasasara, a hangzo beszéd transzkripciodjara és a transzkriptek 6nallo tovabbitasara.
Egyes honlapokon keresztiil a virtualis asszisztensek is ezen az alapon miikddnek kozre
a problémaink megoldasaban. Meglehet, hogy a jovoben mar az e-mailezésiink nagy
részét is az otthoni laptopunk fogja helyettiink lebonyolitani.

A Gutenberg-galaxis tehat 1ényegében véget ért, de sokan azt gondoljak, hogy mar
a McLuhan-galaxis is, mert a televiziézas nagy korszaka is lezarult, hiszen helyette uj
tipust eszk6zok vették at az iranyitast a(z) (audio)vizualitasban, a filmezésben és a video-
alapu informdciokozvetitésben, mint példaul az internet, az interfészek, a kiilonb6zo
mozgokép-el6allito és -lejatszo alkalmazasok, digitalis kamerak stb.3%

Manuel Castells is ezt a fejlodést vetitette elore, akinek angol nyelven 2001-ben jelent
meg The Internet Galaxy cimil konyve, amely az internet, az informacios tarsadalom
és kultura kozotti osszefiiggéseket targyalja abbdl a szempontbol, hogy ennek a haromnak
a haldzatosodasa és egymastol valo elvalaszthatatlansaga vezetett el a k6zosségi médi-
umok térhoditasahoz.*” Castells konyve a nagy sikerii angol kiadas utan egy évvel mar
magyarul is hozzaférhetdvé valt Az Internet-galaxis. Gondolatok az internetrdl, iizletrol
és tarsadalomrol cimmel. Castells minden munkajaban hasznélja a halozati tarsadalom
fogalmat, amelyet a Daniel Bell amerikai szociologus altal megalkotott informécios
tarsadalom koncepcidjanak®® analégiajaként épitett fel. Korszakalkotd elméletét Ggy
gondolta el, hogy az informéaciok, a téke és a kulturalis kommunikacié megfékezhetetlen
¢s dinamikus dramlasa altal tullépiink az informacios tarsadalom keretein, mert ez utob-
biban az informaciok terjedése/terjesztése és kiterjedése/kiterjesztése a meghatarozo

35 Vo. Plate (2013): i. m.

36 V6. Plate (2013): i. m.

337 Manuel Castells: The Internet Galaxy. Reflections on the Internet, Business, and Society. Oxford, Oxford
University Press, 2001.

38 Ezt a fogalmat Daniel Bell egy 1976-ban irt, The Cultural Contradictions of Capitalism (New York,
Basic Books) cimii konyvében fejtette ki a legteljesebben. Lényege, hogy a posztkapitalista tarsadalmak-
ban, annak ellenére, hogy az informaciokhoz valo hozzaférés korlatai eltiinnek, el fog indulni egy olyan
folyamat, amelyben az informaciohoz valé hozzajutas sebessége és a megszerzett informacié mindsége
lesznek a tarsadalmi szerepeket meghatarozo tényezok és a tarsadalmat formalo erék legfobb eszkozei
ahhoz, hogy — ha nem is az informaciohoz valo hozzaférést, de — a jelentéseket szabalyozni tudjak. Ebben
a megkdzelitésben ez valdjaban negativ fogalom, mert arra mutat ra, hogy az informacios sztradakon
kering6 informaciokat minden szereplé a maga érdekében szelektalja, illetve tolti fel ideologiai tartalommal.
A fogalom értelmezésében segitséget nyujt Balogh Gabor: Egy talterhelt fogalom. Informdacios tarsadalom,
6. (2006), 1. 22-29.
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er6, mig a halozati tarsadalomban azok a kapcsolatok, amelyek az informaciéaram-
las kozben sziiletnek meg. Ebben az értelemben az informaciéaramlas gondoskodik
arrol, hogy a halozati kapcsolataink egyre boviiljenek. Maguk a haldzatok kiilonb6zo
kultarakat tiikroznek, egyszersmind teremtenek is azaltal, hogy olyan struktardkban
adjak at az informaciot, ami hozzajarul a k6zosség Osszetartasahoz. Ezért egy nagyobb,
strukturaltabb ¢és dsszetettebb k6zos halozati kultira kommunikacios szempontbol mar
tobbet valosit meg, mint a puszta informacidatadasra szakosodott kommunikacios esz-
kozok hasznalata, tehat tallép az informacids tarsadalom keretein. Ezt a 1épést Castells
az informacios-technologiai tarsadalom paradigmajanak kovetkezd 6t ismérve alapjan
tartja elkerulhetetlennek:

1. Az uj paradigma elso jellegzetessége az, hogy nyersanyagat az informacioé alkotja.

2. A masodik jellemz6 vonas az 11j technologiak mindent athato volta.

3. A harmadik jellegzetesség valamennyi olyan rendszer vagy kapcsolathalmaz halézati logikajat
oleli fel, amelyek az 0j informéacios technoldgiakra épiilnek.

4. A halézatossaggal 6sszefiiggd, de attol vilagosan megkiilonboztethetd negyedik jellemz6 vonds
az, hogy az informacios technoldgiai paradigma a rugalmassagon alapul.

5. E technolégiai forradalom 6tddik jellemz6 vonasaként a specialis technolégiak fokozodé kon-
a technologia régi, egymastol elkiiloniilt palyagorbéi — a sz6 szoros értelmében — megkiilonboz-
tethetetlenné valnak.”*

Ezzel szemben a haldzati tarsadalom paradigmaja, amely végeredményben az informa-
cids tarsadalom kommunikacios mintai 6sszekapcsolodasanak kovetkezménye, a kdvet-
kez6 megkiilonboztetd jegyekkel rendelkezik: nyitottsag, rugalmassag, végtelenség,
iddtlenség és kapcsolodasi pontok alapjan szervezddo, latszolagos strukturalatlansag.
Ezek az ismérvek megmagyarazzak, hogy miért érezzilk magunkat elveszettnek a halo-
zati kommunikacioban. Az én és a halozat viszonyanak értelmezése vilagit ra erre:

,»[.-.] a globalis térben aramlo téke és informacio folyamatosan titkdzik az 6nmagat csak lokalisan
megvaldsitani képes egyén lehetdségeivel €s életével. A tarsadalmi interakciok térben és idében
zajlanak, azaz minden cselekvés bizonyos helyen torténik, és bizonyos ideig tart. A globalizacié
kovetkeztében azonban e két dimenziod jelentds valtozasokon megy keresztiil. Az id6 hihetetlen
mértékben »lerdvidiil«, a foldrajzi tavolsagok »6sszeszlikiilnek«, meggyengiilnek a vilagot részekre
tagolo falak, és sem a pozitiv, sem a negativ folyamatokat nem lehet tobbé megallitani a hataroknal.
Ez azonban az interakciok bedgyazottsiga miatt az egyén frusztraciojat idézi el6.”3*

Az én és a halozati tarsadalom ellentmondasos viszonyanak kezelésére vezeti be Castells
az aramlastér fogalmat, amely szintén tobb, mint az informacios tér kommunikacios teré-

339 Castells (2005): i. m. 116-117.
340 Hendlein Teréz — Prazsak Gerg6: A halozati tarsadalom receptje. Gondolatok Manuel Castells ,,A halo-
zati tarsadalom kialakuldsa” ciml konyvérdl. Informacios Tarsadalom, 5. (2005), 4. 132.
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nek fogalma, mert a hal6zatosodott kommunikacioban az egyének az életiiket mar nem
egyszeriien informaciok halmazaban toltik el, hanem azok halézatok kdzotti aramlasat
kell megérteniiik ahhoz, hogy dolgozni (és szorakozni) tudjanak, és meg kell birkdzniuk
azzal a metaforaval is, hogy ¢letiik sem all egy€bbol, mint abbol, hogy sajat maguk is
»aramlanak”, jonnek-mennek a halézatok kozott.

A hélozati tarsadalom egyénre gyakorolt hatasat Castells ¢letmtivének masodik koteté-
ben elemzi részletesen,** amelyben 6sszehasonlitja a halozati kulturak és az informacios
kulturék identitasra gyakorolt hatasat. Kiemeli, hogy a kulturalis, a vallasi és a nem-
zeti identitasok ,,mint az emberek szamara jelentést addé mozzanatok™ lokalis formaban
kertilnek be a globalis halézati kultiraba, s ugy latja, hogy posztmodern vilagunkban
az emberek tObbsége szamara valdjaban értelmezhetetlen a globalizaci6 és a globalis
kommunikacio jelensége. Ezért a globalis haldzati kulturat is a sajat kulturalis, vallasi
¢s nemzeti identitasunkon keresztiil kiséreljiik meg értelmezni, ami sziikségszeriien
a kiilonbozoség és az elkiiloniilés gyakorlasahoz vezet vissza, és ebbdl adoddan tjra-
termeli az informacios tarsadalom konfliktusait. Ugyanakkor a fenti ismérvek alapjan,
de kiilonos tekintettel a halozati tarsadalom idétlenség, végtelenség, ugyszolvan ,,tér-
telenség” felé vald elmozdulasaban, a kommunikald egyének szamara a halhatatlansag
reményét kinalja:

,»A halozati tarsadalomban 6sszezsugorodnak a tavolsagok, és folyamatosan a jelenidejiiség ural-
kodik. A jelenidejiség észrevétlen szétszivargasa hihetetleniil nagy fesziiltségeket valt ki, hiszen
naponta és azonnal érzékelhet6 az elmulasztott lehetdségek és az elobbre jutas utjat allo akadalyok
sora. Az internet szinte végtelennek tiing tartalomtarold kapacitasa lehetové teszi, hogy példaul
egy sajat honlap kialakitasaval barki atérokitse onmagat az utokor szamara: az europai kulturkorbe
mélyen beivodott halalfélelmet az internet azaltal képes kezelni, hogy a 1étet az 6rokkévalosag
peremére helyezi.”**?

A trilogia harmadik kotetében®® ezért is fordul a szerz6 érdeklddése a halozati tarsadalmak
emberi kapcsolatai, a kulturalis egyenlétlenségek és a tarsadalmi kirekesztés mechanizmu-
sai felé, amelyeket a ,,halozati” (,,halozatosodott”, haldzatokra épiil6), Castells kifejezésé-
vel: ,,informacionalista” allamok tarsadalmi, gazdasagi ¢s politikai életének szemszogébol
figyel meg. Elemzésében arra jut, hogy az a reményiink, miszerint a halozati tarsadalmak
a halozatosodas, a globalizacio révén kozelitenének egymashoz, hamis koncepcio, mert
az utdbbi évek politikai fejlédése alapjan a halézatokban kdzponti elemmé valt a kultura-
lis, vallasi, politikai stb. hovatartozas kinyilvanitasa ¢s a kiilonboz0ség kihangstlyozasa.
Ezek érdekes modon az informacios tarsadalomban inkabb hattérbe szorultak, vagy csak
egy-egy részelem szerepét toltottek be, most azonban a haldzatok szervezderejéve valtak.
Castells tehat azt 1atja a fejlédés ivében, hogy a halozatokat kezdetben a globalizacios

31 Manuel Castells: Az informacio kora. Gazdasag, tarsadalom és kultira. 11. kotet. Az identitas hatalma.
Ford. Berényi Gabor — Rohonyi Andras. Budapest, Gondolat Kiad6 — Infonia Alapitvany, 2006.

342 Heidlein—Prazsak (2005): i. m. 137.

343 Manuel Castells: Az informdcio kora. Gazdasag, tarsadalom és kultira. 111, kotet. Az évezred vége.
Ford. Berényi Gabor — Rohonyi Andras. Budapest, Gondolat Kiad6 — Infonia Alapitvany, 2007.
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torekvések hoztak létre, és az azonossagok hangsulyozasa mentén miikddtek, ezzel szem-
ben napjainkban a kiilonb6zoségek alapjan jonnek 1étre az 0j halozatok.

Ezek azok a gondolatok, amelyek végkicsengésiikben jogossa teszik a haldzatoktol
val6 félelmeinket is, hiszen a halézatok képezik a tarsadalmi és egyéni érintkezések
gerincét, azaz az egyiittélés uj modjat. A régi kapcsolatainkat bedgyazzuk az 11j formaba,
az ujakat pedig ennek rendeljiik ala. A probléma ezzel az, hogy a hal6zati kommunika-
ci6 nem tudja betolteni a tarsadalmi és a személykozi kommunikéacio ,,pozitiv”, kritikai
gondolkodasra motivalo filterszerepét, mert kétszeresen is negativan sz{ir. Castells ezt
igy magyarazza: egyrészt megsziri a haldzatba beengedett informaciokat, és a kifilte-
rezett tartalmat is a halézatot fenntart6 kulturalis, szocidlis, politikai €s vallasi kultdra
alapjan értelmezi a haldzat tagjai szamara, masrészt: a haldzatbol kikeriil6 informaciokat
is ugyanezen a sziirlin keresztiil engedi ki mas haldzatok iranyaba. E kettds szlironek
a miikodését Castells ,,k6z0sségi szintli szegmentalasi” folyamatként irja le, amelynek
célja nemcsak a ,,sz{irt” informacio megteremtése és terjesztése, hanem a halozat ,,halo-
janak”, azaz befolyasanak novelése is a tarsadalmi folyamatokra nézve. Végeredményben
tehat Castells azt vetiti elore, hogy a halozati kommunikacié nemcsak az egyént halozza
be, hanem determinalja a tarsadalmat és a kulturat is.

Ez pedig felveti a hal6zati manipulacio és a hal6zati hatalom olyan szempont Gjraér-
telmezésének kérdését, ami meghatarozhatja a médiafejlodés és médiahasznalat jovojét.
A Google-térképnek tudomasa van arrdl, hol jarunk éppen, de mas 0j internetes szol-
galtatasok is a rélunk megszerzett informaciokon alapulnak: a broadbrand és narrow-
cast személyre szabottan allitja 6ssze és jatssza le nekiink a visszanézhetd miisorokat.
A kozosségi konyvjelzok (social bookmarking), a cimkézeés (tagging), a publikacio a play-
listen, a peer-to-peer halozatok, a specialis webszolgaltatasok, a firewire, a bluetooth,
a mashupok stb. az informaciokat mar nemcsak elévalogatjak és megsziirik szamunkra,
hanem meg is szovik helyettiink az informaciok kozotti 6sszefiiggéseket. Ezért épplgy
alkalmasak az alhirek megkomponalasara és a tomeghisztéria kivaltasara is, mint régen
a radio.

Ezt az (] tipusy haldzati funkcionalitast, amely mar nemcsak az informacio atadasat,
hanem az ellenérzését és hatarok nélkiili ,,atszabasanak” lehetdségét is magaban hor-
dozza, vilagitja meg Castells egyik tanulmanya is,*** amely 4 valosag virtualis kulturdja
cimmel jelent meg 2007-ben a Hatalom a mobiltémegek kezében cimii kotetben. Ebben
a tekintetben szintén pesszimistan latta a kommunikacio jovojét:

,.Castells elmélete szerint azonban a hal6zati kommunikacié uralta szegmentalt tarsadalom a »valds
virtualitas« kulturajaban él majd, amely annyiban kiilonbozik a minden kordbbi médiakorszakra
jellemzo »virtudlis valosag« kultarajatol, hogy benne a valdsag teljes mértékben egy virtualis képi

34 Manuel Castells: A valosag virtualis kultaraja. In Halacsy Péter — Valyi Gabor — Barry Wellman (szerk.):
Hatalom a mobiltomegek kezében. Budapest, Typotex, 2007.
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kornyezet foglyava valik, teljesen elmeriil a latszatkeltés, a szerepjatszas vilagaban, amelyben
nemcsak arrél van sz, hogy a képernyon at kommunikalddo tapasztalat latszolagos, hanem ahol
kizarolag ezek a latszatok valnak tapasztalatta.”>*

Ezért lehet érdekes a két gondolkodd, McLuhan ¢és Castells koncepciojat 6sszevetni,
mégpedig a befogado szemszogebdl is, akire a média és a halozatok hatast gyakorolnak.
Az Osszevetésben Varga Barbara tanulmanya van segitségiinkre:

,,Castells ugy véli, hogy a komputer kozvetitette kommunikacié megjelenése elott két, a valosagot,
illetve az ember valosagrol alkotott tapasztalatait egymastol elszakito technologiai rendszer léte-
kiegésziilve megujult erével —az emberi érzékelés teriiletén megteremtette a vizualitas primatusat,
s ezaltal a tipografiai gondolkodas kialakulasahoz vezetett, majd a masodik vilaghaboru utan a tele-
vizi6 koré szervez6do tomegmeédia, amely egy, az el6z6tdl eltérd virtualis valosagot hivott életre.
Ez utébbi kommunikacios rendszer sajatos jellegét abban latja a szerzd, hogy mivel a tomegmédia
a sok millio emberbdl allo, homogén, vagy legalabbis homogenitasra hajlamos kdzonségnek ugyan-
abban az id6ben ugyanazokat az iizeneteket juttatja el, s mert hasznalata a legdominénsabb otthoni
tevékenységi formava valt a fejlett orszagok lakdinak korében, dramai hatast gyakorol az emberek
tarsas viselkedésére. Bar — McLuhan vélekedésével ellentétben — Castells szerint a viselkedése
megvalasztasaban bizonyos szintli autonémiat élvezd individuum nem passziv befogaddja a média
altal kozvetitett és kidolgozott lizeneteknek — hiszen ezeket egy specialis tarsadalmi kontextusba
helyezi, s ezaltal modositja az lizenet szandékolt hatasat —, gondolkodasa alapvetden a média altal
informalt, ez az a forrés, amelybdl a legtobb szimbolikus inger éri, és amely »nyersanyagot« biztosit
az agyanak. Ez a tomegmédia altal dominalt kommunikacios rendszer Castells szerint két alapvetd
torzulast okoz a valosag észlelésében: az iizenetek szelektalasaval biztositja, hogy ezeknek csak
egy része juthasson be a k6z6sség kollektiv tudataba, valamint az altala kozvetitett, kiilonbozo
tipusu lizenetek »szabvanyositasa« révén elhomalyositja a tartalmakat.

A tomegmédia koranak kommunikacios rendszere és a tarsadalom kozott tehat az »elferditett
tlikrok kozotti visszacsatolds« mechanizmusa tapasztalhatd: a média kultarank kifejezése, kulti-
rank pedig elsddlegesen a média altal szolgaltatott anyagokon keresztiil miikddik. Castells ennek
alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tomegkozlési eszkdzok uralta idészakra valoban érvényes
Marshall McLuhan médiaelemzése és annak konkluzidja, amely szerint maga a médium az uze-
net, ezért ebben a gondolatmenetben a tdmegmédia mintegy harom évtizeden at tartd korszaka
a McLuhan-galaxis.”34

A fent idézett dsszevetés elolvasésa utan jogosan tehetjuk fel a kérdést: milyen tedriak
huzodnak meg a két koncepcié mogott, €s ezekben a szerzOk milyen szerepet rendelnek
hozza magahoz a nyelvhez és a kultirahoz, a képhez és a sz6hoz?

Ezt a kérdést feszegeti Varga Barbara tanulmanya is. Mint latjuk, McLuhan elgondo-
lasainak alapja a technikai determinizmus, amely atveszi az iranyitast a kulttra folott.
Varga megfogalmazasaban:

35 Varga (1999): i. m. 69.
346 Varga (1999): i. m. 60.
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,»McLuhan a hatvanas évek elején dolgozza ki a korabeli tudomanyos vilagot sokkolo, technikai
determinizmusra €piilé elméletét, amely — noha kdzéppontjaban szintén a kommunikacié kulta-
raalakité mechanizmusai allnak — nem a kézlés dominans eszkdzei altal kbzvetitett nyelvi tartal-
maknak, hanem a médiumok természetének tulajdonit kultivalo hatalmat.”**’

Ebben a keretben valik iizenetté a médium, a televizid, a szamitogép, az internet, a kozos-
ségi meédiafeliiletek stb., mert ezek nemcsak sajatos vizualis és verbalis nyelvezetet
dolgoznak ki, hanem a sajatsagos lizenetatadasi (valdjaban tizenetatalakitasi) modjukkal
keretezik is szamunkra a hireket, az eseményeket, sajat eszkozeik bevetésével modifi-
kaljak is azokat. Ezt a folyamatot Varga igy értelmezi:

,.E gondolatmenet szerint a kultura alakitdsadra nézve mindig csupdn a domindns, kommunikaciot
kozvetité médium — tehat az ember valamely szervének meghosszabbitasa révén kialakitott tech-
nikai eszk0z — természete a lényeges, méghozza abbol a szempontbol, hogy haszndlojanak hany
érzékszervére és pontosan mely érzékszerveire hat. McLuhan ugyanis ugy véli, hogy minden
kozlési eszkoz specialis érzékszervhasznalati aranyokat alakit ki az ember szenzoridlis rend-
szerében azaltal, hogy bizonyos érzékszerveket fokozott informaciofelvételre késztet, mikdzben
masok miikodését hattérbe szoritja, s ily médon egy sajatos iranyban torzitott percepcidos mintat
hiv életre, amely viszont — tekintve, hogy az egyén nem a valdsadghoz, hanem annak a val6sa-
gosnak hitt, 4m valojaban torzitott masdhoz alkalmazkodik — torz gondolkodasi és viselkedési
mintékat general. Mindez nemcsak individudlis, hanem kollektiv szinten is érvényes, hiszen egy
adott tarsadalomban uralkodé médium a k6zosség minden tagja esetében ugyanazt a torz észlelési
¢és gondolkodasi modellt hivja életre, meghatarozva ezéltal az emberi szervezddések és a kultara
vonasait. A dominans médiumok tér- és idébeli valtozasa kdvetkeztében a tarsadalmak jellemzoi
is modosulnak térben és id6ben.”*

Ez az idézet jol példazza, hogy hogyan értelmezi McLuhan ebben a folyamatban a kom-
muniké&cio és a nyelv szerepét. Nem a kommunikacié mikéntjét uralja az a médium,
amelyikben az informéaci6 atadasa torténik, hanem magat a kommunikaciot és ezzel
egylitt magat a nyelvet is. Ez az Gjdonsag ebben a szemléletmddban, ahol a médium
maga a keret, amely kialakitja és meghatarozza sajat kommunikacios eszkdzeit. A nyelvi
eszkdzok szerepe tehat nem mas, mint a médium miikddési elveinek megfelelden talalni,
fogyasztasra alkalmassa tenni a hireket és az eseményeket. McLuhan ezen allaspontjat
Castells csak részben fogadja el, azt pedig, hogy a nyelv végeredményben csak ,,elszen-
vedgje” a technikai atalakulasok miatti kommunikacios valtozasoknak, elutasitja. Ha
ez igy volna, érvel, a valtozasokat general6 ok végeredményben kizardlag kiviilrdl hatna
a nyelvre, és nem avatkozna be példaul annak szokincsébe, nyelvtanaba, hanem csak
a szereplok beszédtevekenységét tudnd befolyasolni, példaul a kommunikacio hirértéké-
nek talalasaban, felfokozva valaminek a pozitiv vagy negativ hatasat. De a hatast kifejezo
eszkozok onmagukban végeredményben a nyelvi eszkoztar kész elemei, amelyeket erre
a célra csak 0Ossze kell szedni! Ezzel szemben, fejtegeti, a nyelvnek van belsé ereje is,
amely — mint a kommunikacié fejlédése mutatja — kulturaformalo erével rendelkezik,

347 Varga (1999): i. m. 61.
38 Varga (1999): i. m. 62.
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¢s ezért biztosan képes arra, hogy hasson a médiumokban megjelenitett kultirara. Catells
felfogasaban ezért maga a nyelv is szerepelhet azok kdzott az okok kozott, amelyek meg
tudjak valtoztatni egy médium nyelvhasznalati szabalyait. Természetesen ebben az eset-
ben sem csak belsd nyelvi hatdsrol van szo, hanem jorészt, és ezt Castells is elismeri,
emberi rahatasok kdvetkezményeirdl beszéliink, azaz a médiahasznalok nyelvhasznalata
hat az altaluk hasznalt média nyelvi kultdrajara is. Varga igy fogalmazza meg a castellsi
felfogés lényegét:

»A tomegkozlési eszkdz olyan lizenetek altal gyakorol hatast »vevéire«, amelyek kidolgozottak,
amelyek a kultura jelenségeibdl valogatva — a politikatol az tizletig, a sporttol a miivészetig — szin-
padra helyezik a tarsadalom felé kommunikélni kivant folyamatokat, s amelyek ily médon meg-
szabjak a tarsadalmi kommunikacié nyelvének kereteit.”3*

68. dbra: Manuel Castells (1942—) spanyol szociologus

Forras: www.bbvaopenmind.com/en/authors/manuel-castells/

A két felfogas kozotti alapveto kiillonbséget az okozza, hogy a két gondolkod6 maskép-
pen értelmezi a kommunikaciot mint folyamatot. Az eltérést a legegyszeriibben a forma
¢s a tartalom kozotti kiilonbségben ragadhatjuk meg:

»Az eltérés a nyelvi kommunikacio eltérd értelmezésébdl ered. McLuhan szerint ugyanis minden
médium, azaz minden technologia Iényegi formajaban nyelv, hiszen mikodésének folyamataban
ugyanolyan tetrad-strukturat arul el, mint a nyelvi kommunikacio: minden médium megerésiti
a kultura valamely mar 1étez6 elemét, elavultta tesz mas elemeket, visszahoz a kulturaba egy mar
régen a hattérbe szorult tényez6t, és amikor eléri a maximalis potencialjat, megforditja a sajat
tulajdonsagait. E megkdzelitésben tehat minden emberi termék hasznalata nyelvi kommunikéacio,

349 Varga (1999): i. m. 63.
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ezért »a médium az ilizenet« tétel ebben a kontex-
tusban arra utal, hogy az adott tarsadalomban ural-
kodd technika — azaz a dominans médium — lényegi
természete hatarozza meg a kulturat; a castellsi
indoklas szerint viszont a vizsgalt tarsadalomban
uralkodd kozlési eszkoz altal kommunikalt nyelvi

tartalom.”3%0

Iletve:
Olvasnivalé
A McLuhan és Castells kozotti hasonlésagokat ,»Tovabbi eltérést jelent a két megkéze_’lités
és killdnbségeket részletesen targyalja Varga Barbara kozo6tt az a tény, hogy McLuhannél mindig
kivalé tanulménya, amely a Jel-Kép cim(i folydiratban a médium — vagyis atechnika, a metafora — valto-

1999/2. szdmaban jelent meg. A teljes tanulmany,

amelybii fentebb miis idéztiink, itt olvashato: zasa vonja maga utan és determinaljaa kultdra atala-

kulésat, a masik szerz6 gondolatmenetében viszont

http://real-j.mtak.hu/5618/2/JelKep_1999_2.pdf amédium —vagyis a kozlési eszkoz altal kdzvetitett

e nyelvi tartalom — csak a kultara két allapota kozotti

kozvetit6 elem, amely viszont mindig a kulttura kife-

jezése, s ily modon a két entitas kozott az elferditett tlikrok kdzoétti visszacsatolas folyamata zajlik.

Amig tehat az el6bbi elmélet technikai determinizmuson alapul, addig az utobbi gondolatmenet

egy olyan meghatarozottsagon, amelyben a kivalto ok a tarsadalom, amely szimbolumokon alapuld

nyelve altal mintegy félreérti s ezéltal 4talakitja 5nmagat. fgy Castells a mcluhani tézis elfogadasa
ellenére mindvégig amellett érvel, hogy maga a tarsadalom az tizenet.”®!

Ezért Castells értelmezésében a halozat maga az iizenet.

4.3. A sz6 és kép transzformativ viszonya:
»Egy médium mindig kétszer sziiletik”
(intertextualitas, intermedialitas és hibriditas)

,»Egy médium mindig kétszer sziiletik” (Un média nait toujours deux fois), ezt a cimet
adtak tanulmanyuknak André Gaudreault és Philippe Marion,*? és a szlletés metafora-
janak felhasznalasaval haladnak végig a médiumok torténetén. Ugy vélik, hogy minden
kommunikacios médium megsziiletésének eseményét harom tényezo egyiitthatasa tudja
meghatarozni: a lokalitasa (hol hasznaljak?), az identitasa (kik hasznaljak?) és a popu-
laritasa (milyen népszerii?). Ez a harom kritérium harom sziiletési szakaszban teljesiil:
az Uj médium megjelenése, terjedése és az ,eljovetele”, amikor mar mindenki ismeri
¢és hasznalja. A szerzok szerint az j médiumok megjelenésének szakasza is két részbol
all: az ,,integralo sziiletésbol” és a ,,differenciald sziiletésbol”. Ebben az elképzelésben

%0 Varga (1999): i. m. 63.

%1 Varga (1999): i. m. 64.

%2 André Gaudreault — Philippe Marion: Un média nait toujours deux fois. Sociétés & Représentations,
(2000), 2. 21-36.
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a kommunikalé ember alkotja a ,,médiumot”. Az elsd sziiletési szakaszban, az integra-
l6dasban az a folyamat zajlik, amelynek soran az 0j eszkdz, az Gy médium betagozodik
az ismert eszkdzok, médiumok soraba, azaz megismerjiik az 0 technologiat, de még nem
allithatjuk, hogy elsajatitottuk a tulajdonsagait és a hasznalatat. Maksa Gyula tanulma-
nyaban®? igen szemléletesen ugy jellemzi ezt a szakaszt, hogy ekkor még csak a médium
szunnyado hatalmat sejthetjiik, mert ,,ekkor a médium egyedisége még elfojtott, rejtett”.
A masodik szakaszban, a differencialédas szakaszaban ismerjiik ki a médium valodi
arcat, szembesiiliink elényeivel, hatranyaival. A masodik nagy szakaszban, a terjedés
szakaszaban az uj médium bevonddik az életiinkbe, és észrevétleniil el is kezdi iranyi-
tani el0szor az individualis kommunikacios folyamatokat, majd a teljes médiavilagot
az uralma ala vonja. Gaudreault és Marion3>* szerint ebben a szakaszban autonémma
és legitimmé valik az Uj médiaformatum. A valtozasok, irja Maksa Gyula,*® ezen a szin-
ten mar modositjak a tarsadalmi kommunikécios és kulturalis gyakorlatokat, amelyek
nagyobb horderejli gazdasagi és politikai atalakulasokat is elindithatnak. Az online
marketing nyeresége ma mar szamottevo gazdasagi tényezd, €s az online megszervezett
politikai kampanyok ereje sem lebecsiilendd a valasztasi stratégiak kozott. Az Gy médium
megsziiletésének utolso szakaszaban megtorténik a médiummal val6 azonosulas is, azaz
az individualis és tarsadalmi szintli befogadésa befejezddik: ,,Amikor az identifikacios
affirmaci6 és autonomia Gsszeér egy intézményes elismertséggel és a termelés gazdasagi
forrasainak dont6 ndvekedésével, akkor mutatkozik meg [...] a harmadik fazis, a médium
eljovetele.””*

A gondolatot, hogy minden médium kétszer — vagy akar tobbszor is — megsziiletik,
ugy is interpretalhatjuk, hogy az iddbeli és a térbeli jellemzoket mutato kiterjedésen tul
mindig van egy Ugynevezett Ujjasziletési szakasz is. Maksa ezt a jelenséget a képregény,
arajzolt irodalom (példaul manga, comics, bande dessinée) megsziiletésével €s Ujjaszii-
letésével példazza:

»Egymasnak ellentmondé nézetek vannak a szakirodalomban azzal kapcsolatban, hogy mikortol
beszélhetiink a képregényrdl mint 6nallo médiumrol. Nem egy szerz6é ugyan Traianus oszlopaig
vagy egészen a barlangrajzokig vezeti vissza a képregény torténetét, elterjedtebb azonban két olyan
vélemény, amely joval késdbbre teszi a médium sziiletését. A szakirodalom egy jelentds része
(koztiik magyar cikkek is) gyakran az el6z6 szazadforduld kornyékétdl, pontosabban az amerikai
Yellow Kid megjelenésétdl szamitjak a comics torténetét. Akik igy tartjak, azok a szobuborék
hasznalatat tekintik a f6 kritériumnak, és ugy vélik, hogy a korabbiakrol szolva legfeljebb képtor-
ténetekrdl vagy képalairasos torténetekrdl beszélhetiink.”Y

%% Maksa Gyula: A ,,képregény” vagy ,,rajzolt irodalom” médiuma és a magyar kultara. Alfold, 12. (2006).
77-83.

3% Gaudreault—Marion (2000): i. m.

%5 Maksa (2006): i. m. 78-79.

%6 Maksa (2006): i. m. 79.

37 Maksa (2006): i. m. 79.
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Ebben a kdnyvben is tettiink mar hasonlo megfigyeléseket példaul a falfirkak, a graffiti
torténetére vonatkozoan. Carlo McCormick, a miifaj jo ismerdje a falfirkalas torténetét is
bemutato konyvében utal ra, hogy a graffiti mint kommunikacios eszkdz nem a 20. szazad
Amerikajanak talalmanya, hiszen mar az 6korban is megjelentek Roma utcain falfirkak,
sOt: Pompejiben rajzos-szoveges kampanyiizeneteket is talaltak néhany haz oldalfalan.
Csupan csak a modern kori torténete kezd6dott 1983-ban New Yorkban, a 183. utcaban.®®

A médiumok tobbszori megsziiletésének okat véleményiink szerint abban kell keres-
niink, hogy térben és idében eltérd modon definialjuk az érintett miifajokat. Gaudreault
és Marion is abbol indulnak ki, hogy a médium mint technikai vivmany létrejotte mindig
csak az els6 sziiletési datumot jeloli ki, €s az dsszes tobbi datum a miifaj metamorfdzisait

crer

¢és a vele valo azonosulasnak a szakaszait az aktualis tarsadalompolitikai tényezok eldse-
giteni vagy gatolni probaljak-e.* Alabb ezt a fejlodési folyamatot Maksa Gyula munka-
janak segitségével szemléltetjiik, amelyben a magyar képregény legitimmé és autonomma
valasanak gatlo tarsadalompolitikai tényez6it mutatja be.

,»A szobuborék ugyan 1957-t6l, Zérad Ernd Winnetoujatol kezdve egyre elfogadottabbd valik, de
példéaul a hangfestészeti eljarasok (Kertész 1991: 13; Svab 1991: 62) csak nagyon korlatozottan
engedélyezettek. A diktatura kultarpolitikdja nem tiiri a képregények rajzolt betiiit, mondvan,
azok leszoktatnak a nyomtatott szovegek olvasasarol (bévebben szol errdl az elzarkozasrol Kertész
1991: 77). Annak a lehetdségnek, miszerint az »aranykor« magyar képregénye a rajzolt irodalom
egy miifajaként a maga mediativitasaval, jellemzdivel (példaul a hangfestészet szinte teljes hianya,
a szoveg elsddlegessége a képpel szemben, adaptacid-kozpontusag. ..) sajatos médium, ellentmond
az intézményes autonomia hianya, dsszefiiggésben a masodlagossaggal, a margora helyezettség-
gel, az alarendeltséggel. Kiilondsen igy van ez a *80-as évekig, amikor végre megjelennek az elsé
képregényre specializalddott kiaddk, megélénkiil valamelyest a képregénykutatas, de példaul
képregénykritika még nincsen. Ha a magyar képregény »aranykoranak« tekintett idészakot néz-
ziik, halmozottan kisebbségi irodalomrdl beszélhetiink. Kiadésa is legfeljebb a neki tulajdonitott
ismeretterjesztd szerep vagy — tomegkulturalis jelenségnek tekintve —a kiadok, lapok és nyomdak
iizleti szempontjai miatt lehetséges. Valoszintileg az utobbinak kdszonhetéen — mintegy a parairo-
dalom parairodalmaként — népszerti regényeknek is sziilettek képregény-adaptacioi (gondolhatunk
itt példaul Korcsmaros Pal Rejt-képregényeire). Kisebbségi helyzetre utal az is, hogy ifjusagi
mufajnak tartjak. Jellemzd modon a nyolcvanas években, az 6nallé képregény-fiizetek elterjedésé-
nek id6szakaban a képregénykonyv ifjusagi konyvmiifajnak szamit. Az »aranykorban« nemhogy
autonom nem volt a képregény, a halmozottan kisebbségi helyzettel 6sszefiiggésben vitak folytak
1étezésének jogossagarol is.”%%0

Gaudreault és Marion az idézett tanulmanyukban®*! a miifaji atalakulasokat is metamor-

fozisként aposztrofaljak, és két tipust kiilonitenek el: az intertextualisan és az intermedi-
alisan kodolt 0jjasziiletéseket. Az intertextualis (vO. latin infertextus: szovegkozi’) tipusu

38 Carlo McCormick: Trespass. Die Geschichte der urbanen Kunst. Berlin, Schmidt, 2015.
3% Gaudreault-Marion (2000): i. m.

360 Maksa (2006): i. m. 81.

3! Gaudreault—-Marion (2000): i. m.
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metamorfozis arra utal, hogy a médiumok megsziiletésének kiilonb6zo szakaszaiban
1étrejott szovegek és vizualis alkotasok kozott parhuzamossagok bontakoznak ki, az egyes
produktumok kozott implicit vagy explicit 6sszefonodasokat, utalasszerii egyezéseket
vehetiink észre. Vendégszovegeket s vendégképelemeket fedezhetlink fel, amelyek sze-
repe az, hogy jelezzék a médium Gjjasziiletésének, metamorfézisanak aktualis allomasait.
Ezek az intertextusok olyan pontokat jelolnek ki tehat, amelyek a miifajok szerkezetében
¢s funkcidjaban bekovetkez6 valtozasokra hivjak fel a figyelmet.

Ezen a ponton kapcsolodnak a szerzok az intertextualitas elfogadott fogalmahoz,
amelyet Frauke Berndt és Lily Tonger-Erk igy definialnak: a legaltalanosabb a modali-
tas a szdveg-szoveg, kép-kép, kép-szdveg kapcsolatok csoportjaban, és arra utal, hogy
a szovegek ¢€s a képek kozott halozatszerti kapcsolodasok szervezddnek, amelyek a sz6-
veg- és a képvilagokat atszovik. A halok, a kapcsolddas fonalmintazatait a kultara ala-
kitja ki, amelyben a képek és a szovegek keletkeznek és hatnak, pontosabban Berndt
és Tonger-Erk kifejezésével: ,,interpretaciora varakoznak”,%?

Az intertextualitas ezen meghatarozasa arra a strukturalista felfogasra megy vissza,
hogy a szoveg és a kép kulturalis jel, amelynek értelmezése csakis a jelek ,,egymasko6zot-
tiségében” (intertextualitasaban), azaz kolcsonhatasaban lehetséges. Berndt és Tonger-Erk
hatarozottan kijelentik, hogy a szoveg- ¢s képkoziségben kirajzolodo kapcsolatokban
jon létre a kulttra; a szoveg €és a kép interakcioban all a kulturaval, mégpedig kétféle
kapcsolddasi forma altal: aktualisan és historikusan.*

Ezt Ggy kell értelmezniink, hogy nemcsak az egyes szoveg- és képtipusokba tartozo
szovegek és képek kozott vannak intertextualis viszonyok, hanem az egyes miifajokba
tartozo szovegeket és képeket is 0sszekapcsolja a verbalitas és a vizualitas kdzotti szoros
viszony. Ekképpen a szoveg- €s a képkoziségen tul létrejonnek a miifajkoziség halozatai is.
Joseph Klein elemzésében’** a miifajok kozotti intertextualis viszonyokat a szappanope-
rakon keresztiil modellalta. A szappanopera miifajanak jellemzdit interakciok és intertex-
tusok haldzataban tudjuk megragadni: a néz6i hozzaszolasok modifikaljak a tartalmat,
alakitjak a szereplok karakterét, a rendezoi-forgatokonyviroi prekoncepcidkat befolyasolja
a médiakritika stb. Ezt az intertextudlis viszonyt mutatjuk be a kovetkez6 abran, amely
Joseph Klein példaja alapjan adja vissza a szovegkoziség formait és funkcioit:

%2 Frauke Berndt— Lily Tonger-Erk: Intertextualitit. Eine Einfiihrung. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2013.
%3 Berndt-Tonger-Erk (2013): i. m.

3% Joseph Klein: Intertextualitit, Geltungsmodus, Texthandlungsmuster. Drei vernachléssigte Kategorien
der Textsortenforschung — exemplifiziert an politischen und medialen Textsorten. In Kirsten Adamzik
(szerk.): Textsorten. Reflexionen und Analysen. Tiibingen, Stauffenburg Verlag, 2000. 31-44.
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69. abra: Intertextudlis atmenetek a szovegkoziségben

Forras: Gyuricza Katalin: Mit ért a nyelvészet az intertextualitas fogalman? In Haindrich Helga — Dréa-
vucz Fanni — Horvath Krisztina (szerk.): Doktoranduszok a nyelvtudomany utjain. Az ELTE BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskol4ja ,,Féluton 9.” Konferencidjanak kiadvanya. Budapest, ELTE BTK Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskola, 2014. 165. alapjan a szerzdk szerkesztése

A masodik tipusba Gaudreault és Marion szerint az intermedialis metamorfozis tarto-
zik.% Stilusparddia jon létre példaul akkor, amikor egy ismert kolt6é versét tltetjiik at
a slam poetry miifaji kovetelményei szerint. A stand up comedy miifajaban rajatsza-
sok ¢és parodisztikus elemek intenziv hasznalata biztositja, hogy politikusok vagy mas
hires személyek, sztarok meglatasait a humor eszkozeivel véleményezzék az eldadok.
Gaudreault és Marion ramutatnak, hogy az intertextualis és intermedialis jelz6pontok
kozott is kialakulhatnak kapcsolddéasi pontok. Ennek klasszikus példai a mesefeldol-
gozasok, a mesék atirdsai €s a meseszdveg-transzformaciok. Parti Nagy Lajos Szende
cimii novellajanak intertextusa, intermedialitdsa sem csak abbol all, hogy észrevessziik
az utalast a Hofehérke és a hét torpe cimii mesére, hanem a tanulsag Gjragondolasarol,
Ujrakonstrudlasarol van sz6. Mint a példa is mutatja, az intermedialités is egyfajta transz-
formaciot jelent, de nemcsak szovegek, képek atvételét, az azokra tett utalasok ,,atirasat”
vagy ,,Ujrafeldolgozast, Gjragondolast”, hanem médiumvaltast, pontosabban ,,médium-
koziséget™ is. A klasszikus példa az irodalmi alkotasok megfilmesitése, vagy a hangos-
konyv, de ma mar a médiumkombinaciok lehetdségei szinte hatartalanok, és lehetséges
példaul az is, hogy egy operabol rajzfilm késziil, vagy egy musicalbdl sziiletik meg egy
regény. Létezik filmszerii proza vagy verses regény is, és mint az el6z0 fejezetben lattuk,
klasszikus irodalmi alkotasokbdl is sziilethetnek képregények. A miifajok keveredése
és Osszeolvadasa, a hibriditasra valo torekvés korunk egyik lényeges célkitiizése mind
a verbalis, mind a vizualis torténetmesélésben. Az intermedialitas egyik altipusa az is,

365 Gaudreault-Marion (2000): i. m.
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legalabbis Jorg Robert felosztasaban, ha egyetlen alkotason (egy szovegen, egy képen),
tehat egy mifajon beliil keverednek az abrazolas és a kifejezés elemei, ilyen példaul
a hangos képeslap.*®

4.4. A sz6 és kép interdependens viszonya: nyelvi képek, képi nyelv

A fontos képelméletek egyik sajatossaga, irjak Wolfram Pichler és Ralph Ubl a Bildt-
heorie zur Einfiihrung (Bevezetés a képelméletbe) cimli munkajukban, hogy a nyelvi
¢és a képi gondolkodas kiilonb6z6 alakzatait altaldban egységben szemlélik, azaz nem
torekednek arra, hogy a verbalisan és a vizualisan kozvetitett ,,képeket” szervesen elkii-
16nitsék egymastol. Platon az okorban még szenvedélyesen képviselte azt a nézetet,
hogy a képek a belsé gondolatainkat teszik lathatova, s igy mindig és torvényszeriien
csakis hamisak lehetnek, mert a lathatatlan megformalasara torekszenek. Amit a lelki
szemeinkkel latunk, azt a képek ugy lattatjak, ahogyan azok valdjaban nem is léteznek,
ezért a képek abrazolasok, amiket a fantazia alkot meg. A 20. szazad reprezentacios
képelméletei ezzel szemben azt mondjak, hogy a képek a hasonlosag elvén alapszanak,
ezért mégiscsak képesek kifejezni azt, ahogyan a valdsagot a belsd és kiilsé latasunk
alapjan érzékeljik.*” Ebben a felfogasban a képi reprezentaciok még az almokat is ki
tudjak fejezni.

Napjaink meghatarozo képelméleteit W. J. Thomas Mitchell®® és Erwin Panofsky
muvészettorténészek nevéhez kotjiik. Mindketten interdependens, azaz kolcsonos fiig-
g0ségi, de ugyanakkor egymasba fon6do viszonyban értelmezték a verbalis és a vizualis
jelek kozotti kapcsolatot. Ugy Vélték, hogy a nyelvi és a képi lenyomatok egyittesen
hozzak létre azt a szimbolikus jelentéshalot, amelyben a vilagrol alkotott ismereteinket
megjelenitjiik. Grossmass és Schmerl ezt a folyamatot a kovetkezOképpen irjak le:

369

,»A fogalmak elsésorban képek, melyek a nyelv torténetiségébe beagyazottan tiikkrozik a k6zos-
ség gondolkodasmodjat a vilagrol és ezt ugy képesek megdrizni hosszu tavon, hogy megengedik
az egyéni beszélok szamara azt is, hogy a sajat élettapasztalataiknak megfelelden egyéni cim-
kézést is végrehajthassanak, tehat a kozos képekhez individualis értelemben vett jelentéseket is
tarsithassanak. Két latasmodunk van tehat. Az egyiket a kozosségi tartalmak altal befolyasolt
latasmodnak nevezhetjiikk: Ahogyan egy fogalmat latunk és értelmeziink, ezt részben a kdzosségi
latasmaod alapjaira helyezzik, és ugy latjuk, ahogy masok is. Emellett van egy masik, sajatosan
egyeéni latasmadunk is: ezzel az énlinkhoz rendeljik a latottakat, azaz Ugy nézziik, ahogyan csak
mi latjuk. De az is igaz, hogy az individualis és a kollektiv latas képessége nem mindig valaszthatd
el teljesen egymastol, belsé képi reprezentacioik egységet is alkothatnak. Ugyanakkor nagyon
érdekes, hogy az egyéni latasmodban észlelteket is csak egy k6zos nyelviségben tudjuk kifejezi,

%6 Jorg Robert: Einfiihrung in die Intermedialitit. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2014.
3¢7 Wolfram Pichler — Ralph Ubl: Bildtheorie zur Einfiihrung. Hamburg, Junius Verlag, 2016.

%8 W. J. Thomas Mitchell: The Language of Images. Chicago, University of Chicago Press, 1980; W. J.
Thomas Mitchell: Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago, University of
Chicago Press, 1994.

3% Erwin Panofsky: Sinn und Deutung in der bildenden Kunst. Koln, DuMont, 1978.
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azaz szoban is leképezni, és érthetévé tenni masok szamara. Ebben a folyamatban egy ujabb
leképezési miveletet hajtunk végre: a kdzosségi gondolkodas szerinti szabalyok alapjan lattatjuk
a sajat képeinket masokkal, azaz a kdzosségi beszédmodban helyezziik el a tartalmat, de a lehetd
legindividualisabban megfogalmazva. Az egyéni beszédmadd révén igy mégiscsak alkotunk sajat
szavakat is arra, ahogyan mi latunk, és arra téreksziink, hogy a sajat képeinket a sajat szavainkkal
adjuk vissza. Ezzel a tobbszords leképezési miiveletsorral tudjuk kdzosségi és egyéni szinten meg-
valdsitani a gondolatcserét, ami a belsé képeink egymassal valé megosztasan alapszik. Nyelviink
¢s gondolkodasunk ezen a kollektiv és individualis »képcserén« nyugszik, a konkréttol egészen
az absztrakt gondolatok leképezéséig.”?™

Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a verbalis és a vizualis képek kozott kdlesonhatas
all fenn, és a jelentések az egyik kifejezésmodbol atvihetok a masikba, illetve a jelentés-
mezdk egymassal szorosan 0ssze is fonodhatnak. A |, képi vilagunk™ tehat megjelenithetd
szoképekben (példaul metaforakban) és vizualis kodok hasznalataval is. A fenti idézet
szerint oly modon torténik ez, hogy amit latunk, azt altalaban szavakba tudjuk onteni,
¢és amit gondolunk, azt valamilyen szinten le is tudjuk példaul rajzolni. Ez azonban
nemcsak kolcsonosségi viszonyba allitja egymassal a verbalis és a vizualis kifejezéeszko-
zoket, hanem egy kozvetlen atalakithatésagon nyugvé kapcsolatot is feltételez kozottik.
Ez azt jelenti, hogy a vizualis kddokat széképekké tudjuk transzformalni, és forditva.

70. abra: William John Thomas Mitchell (1942—) amerikai miivészettorténész

Forras: https://demo.reasonablegraph.org/archive/item/815

Hogy vajon igaz-¢ ez a feltételezés, erre a kérdésre kereste a valaszt W. J. Thomas Mit-
chell hires amerikai miivészettorténész is korszakalkoto miivében, amely The Language
of Images cimmel jelent meg 1980-ban, Chicagoban. Ebben egy csaladfara hasonlito
modell segitségével osztalyozta a képeket, €s Ot tipust kiillonboztetett meg: grafikus,
optikai, észlelési, mentalis €s verbalis képeket.

37 Ruth Grossmass — Christiane Schmerl: Leithilder, Vexierbilder und Bildstorungen. Uber die Ori-
entierungsleistung von Bildern in der feministischen Geschlechterdebatte. Frankfurt, Campus Verlag,
2002. 26. Az idézett rész a szerzOk forditasa.
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Kép
képmas
hasonmas

hasonlésag
hasonmas

71. abra: Mitchell felosztdsa a képtipusokrol
Forrads: Fehér Katalin: Kép, nyelv, nyelvi kép. Médiakutatd, (2005) alapjan a szerzok szerkesztése

Az abra alapjan a nyelvi képek a verbalis kodok csoportjaba tartoznak, amelyek — for-
majukat tekintve — végeredményben a metaforaknak is tartott leképezésekkel azono-
sithatok. Mig ezek vizualis megfelel6i legalabb négy csoportba sorolhatok be, lehetnek
mentalis képek, optikai jelenségek (6narckép, hasonmas, tiikkorkép) — vagy éppen vizu-
alis formatumu alkotdsok is. A kettd kozotti kapcsolat a kép alapértelmezésében valik
vilagossa: ,,[...] egy kép (legyen bar »anyagi« természetii, verbalis vagy mentalis) egy
konvenciorendszer segitségével egy adott kozegben hitet, véleményt, tudast jelenit meg,
azaz kozvetit egy dologgal kapcsolatban™.*”' A kozvetitdi szerep pedig a transzformacio,
a kodok egymasba valo atalakitasa révén jon 1étre. Egy tovabbi kdzos pont, amely szintén
az atalakitas, pontosabban az atalakithatosag mellett szol: absztrakciok (elvonatkozta-
tasok) alapjan hasonlitjuk Gssze a tartalmakat, azaz a hasonlatossag felfedezése utan
magat a hasonlosagot ontjlik verbalis vagy vizualis kodba, s igy hozzuk létre a verbalis
hasonlatot (verbalis kép), illetve a képmast (grafikus, optikai kép):

A vilag nyelvi képének az elmélete arra az elvre épiil, hogy a természetes nyelvben a valésagnak
nem az izomorf képe, hanem annak emberi interpretacioja, értelmezése tiikrozédik. A folyamat
kép. [...] a metaforak [...] intuitive azért érthetdk az atlagember szamara, mert a nyelvben rogziilt
vilag vizi6jabol erednek.”7

7' Horanyi Attila: A képekrdl. In Horanyi Ozséb — Béres Istvan (szerk.): Tarsadalmi kommunikacio.
Budapest, Osiris Kiado, 1999. 185.

372 Janusz Banczerowski: A szavak kapcsolddasi mechanizmusa a vilag nyelvi képének tiikrében. Magyar
Nyelvér, 124. (2000), 3. 349.
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Ezt a viziot alkotjak meg az abran is jol kivehetd modon az észlelési és a mentalis képek.
Valamennyi képtipus Iétrehozasa kodolassal torténik, explicit vagy implicit jelleggel, azaz
vannak olyan verbalis és vizualis képek, amelyek megértése kevesebb erdfeszitéssel jar,
mint masoké, és vannak olyanok, amelyek interpretacioja komplexebb ,,képolvasasi”,
,képfejtoi” hatteret kovetel meg. A bevezetdben felidézett szivmetafora a komplex tar-
talmat hordozo, de viszonylag konnyen értelmezhet6 szoképek kozé tartozik; még a vele
alkotott kifejezések és kozmondasok sem képeznek ez aldl kivételt. Ezt szemléltetik
az alabbi, Gyongy Irma gyijteményébdl vald példak, amelyben szerepelnek metaforak,
hasonlatok, megszemélyesitések és komplex nyelvi képek is.’”

Példak a sziv koznévvel alkotott metaforikus Osszetételekre

joszivi, melegszivii, békés szivi, aranyszivii, szive melegével, szive-lelke benne, valaki a szi-
vébol szol, szivbol adom, jo szivvel, szivem viraga, szivem kincse, szivem boldogsaga, szive-
sen, szivembe zarom, kicsi szivem neked adom, sziv kiildi szivnek szivesen, vallomas helyett
kuldom a szivemet, szive cslicske, szive valasztottja, sziviigye, nagy szive van valakinek,
meglagyitja a szivét, szivének teljes melegével, szivem szivedhez ér (stb.)

szivtelentil élni nem lehet, rideg szivii, készivii, oroszlanszivii, atdofott sziv, vérzo sziv, banatos
sziv, sajgo szivem, keserli szivem, szivdermeszto, szivfajdito, szivrepeszto, szivremegteto,
szivszorongato, szivszaggato, szivem meghasadt (megszakadt, megrepedt), sziven iitdtte, nem
vagyok szivbajos (stb.)

szivem els6 gondolatja, szivembdl beszeltél, helyén van a szive, megesik a szive rajta, dagad
a szive a boldogsagtol (biiszkeségtol), galamb szivet 6rokdltem, kionti a szivét, valami nyomja
a szivét (stb.)

Ami a szivén, az a szajan.

Nagy ko esett le a szivérdl.

A szivébe markolo kegyetlen fajdalom.
Gatyajaba szaladt a szive.

»A semmi agan il szivem, kis teste hangtalan vacog, koréje gyiilnek szeliden s nézik
a csillagok™™ (Jozsef Attila: Reményteleniil)

(Forras: Gyongy Irma gytijtése, https://domokosikitekinto.eoldal.hu/cikkek/tarka-szot-
tes/ki-szivet-osztja-szet.html)

373 Sajnalatos moédon a honlap mar nem érhetd el az interneten, mégis megtartottuk a ra valo hivatkozast,
mert sz¢&p példa arra, hogy a nyelv irant érdekl8d0 laikusok gytjtései is tartalmazhatnak értékes adatokat.
A gylijtés a Domokosi Kitekintd cimii, idékozben megsziint helyi kiadvanyban jelent meg.

3 Azidézett példagyiijteményben a gyijtd tévesen jelolte meg a jelzett sorok szerzdjét, a hibat javitottuk.
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A fenti keretben olvashat6 példak — bar formajukban, szerkezetiikben és funkciojukban
eltérnek egymastol — szemantikai és pragmatikai tekintetben egységesen szemléltetik a képi
fogalomalkotas explicitebben és implicitebben elvonatkoztatd tulajdonsagat. Explicitebb
anyelvi kép, ha jobban megdrzddik az alapszé (példaul sziv) elsddleges jelentése, és a hozza
kapcsol6dd metaforikus tartalom is kozvetleniil ebbdl vezetheto le. Az a metaforikus kép,
amelynek az alapjelentése szorosan kapcsolodik az alapsz6 altal kodifikalt (egységesiilt)
jelentéshez, gyorsabban és biztosabban felidézhet6 képre vonatkozik. Mogotte kollektiv
jelentés, a kdzosség szamara fontos, torténelmileg és kulturélisan atorokitett tudas sejlik
fel.’” Ezért az ebbe a csoportba tartozé szoképek erdsebbek, explicitebbek, jobban elképzel-
hetdk, kdnnyebben észrevehetok, és altalaban nem tdbbjelentésiick. Nagy eséllyel kollektiv
modon megalkotott metaforakrol van szo. Ezzel szemben az egyéni nyelvhasznalatban
létrehozott metaforak az egyéni képalkotas mindségét tiikkrozik, s szamtalan individualis
szintli értelmezési tartomany eldtt nyitjak meg az utat. Formajukat tekintve nem kodifi-
kaltak, és mint ahogyan Grossmass és Schmerl jellemzik 6ket, implicitebbek, rejtettebbek,
tobbrétegiibbek, s nehezebben is értelmezhetdk.’’® Biiky Laszl6 egyik elemzésében®”’ Ki
is mutatta, hogy Fiist Milan koltészetében nemcsak maga a sziv fonév valik tobbszintlien
értelmezett, individualisan hasznalt metaforava, hanem egész koltészete is csak ugy érthetd
meg, ha a sziv szot mint a koltészet jelképét, mint az alkotd és véddangyalanak szimbiozi-
sat interpretaljuk. {gy valik a sziv — kovetkeztet Biiky Laszlo — Fiist Milan koltészetében
vezérlé metaforava, azaz az 0sszes tobbi verset 6sszekotd intertextualis hidda, de mindez
implicit, rejtett marad az olvasé el6tt mindaddig, amig nem vessziik észre, hogy a kulcsszo
itt nem kollektiven kodifikalt értelmet hordoz. Fiist Milannal a sziv nyelvi képe nem pusztan
az érzelmek tarhaza, hanem , kis serleg”, amelybe a ,,lagy draga bor”, az élet nedve folyik
bele, s amely szomjuhozik arra, hogy magéaba fogadhassa azt, ami élteti. Ez utan a nyito
verbalis kép utan fejlodik tovabb, terebélyesedik ki ez az egyébként is teljes alak metafora
komplex koltoi képpé: a sziv a nd jelképe lesz, aki ,,a kis kelyhet” a ,,]Jagy draga bornak”
felkinalja. Ahhoz, hogy ezt a jelképrendszert megértsuk, végig kell menntink a képalkotas
minden [épcsdfokan ugy, ahogyan ezt W. J. T. Mitchell is javasolja. Az individualis észlelési
hasonlatossagokbol fantazmak, kiilonleges, egyéni metaforak képei néhetik ki magukat,
amelyeket az észlelési képek tartomanyabol elobb a mentalis képek tartomanyaba, majd
a verbalisakéba kiildiink at. Ezaltal rogziilnek a kiinduld képhez kapcsolt szemantikai
mezok. Némely képek lehorgonyozodnak ebben a stadiumban, és a verbalizalodas tjan
kollektiv képekké, azaz mindenki szamara beazonosithato tartalmakka valnak. Mas képek
kivalnak az explicit tartomanybol, és implicitekké lesznek, azaz individualis tartalommal
ruhdzzuk fel oket. Ezek a képek eltérnek a megszokottol, ahogyan azt a Fiist Milan-i pél-
daban is lattuk. A sziv metaforajahoz nem szokés szexualizalt tartalmat kapcsolni: igaz,
hogy a sziv az életet fenntarto kdzponti hely/szerv (a kehely), de koznyelvi értelemben véve

35 Grossmass—Schmerl (2002): i. m.

376 Grossmass—Schmerl (2002): i. m.

377 Biiky Laszl10: ,,A sziv idézete: lira™ A sziv f6név hasznalata Fiist Milan és Karinthy Frigyes kolt6i nyel-
vében. Acta Universitatis Szegedinensis, Sectio ethnographica et linguistica = Néprajz és nyelvtudomany,
24-25. (1980). 205-236.
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nem azonositjuk a né meleg ,,agyékaval”, am a kehely metaforikus értelmezése mégis
megnyitja az utat ezen implicit azonositas felé.

Roman Jakobsont, a Pragai Nyelvészkor meghatarozo alakjat is intenziven foglal-
koztatta a koltoi nyelv metaforikus vilaga, €s az, hogy ebben milyen viszonyban vannak
egymassal a verbalis kifejezéeszkozokkel felidézett vizualis tartalmak. Azzal Jakobson is
egyetértett, hogy a vizualis és a metaforikus nyelvi képek egymast felidézve léteznek a leg-
intenzivebben, bizonyos esetekben ezért egymassal fliggdségi viszonyban is allhatnak, de
egymasba valo atalakithatosagukat némiképp kétségbe vonta. Jakobson abbol indult ki,
hogy a nyelv poétikai funkcioja a felelés azért, hogy szoképekben beszEliink, és a ,,poé-
tikussag”, azaz a mondanivald szemléletes képekben vald kozlése, mintegy ,,lefestése”,
szituaciotol és kontextustol fiiggd erdsséggel ugyan, de minden egyes kozlésnek a kotelezd
alkotoeleme.’” A kozléstartalmakat tehat, véli Jakobson,*” er@sebben és kevésbé erdsen
hato szoképekbe rendezziik, példaul a sajat érzelmi allapotunktol fiiggden, vagy a kivaltani
szandékozott hatasnak megfelelden valasztunk erésebb (dramaibb, poétikusabb, szem-
Iéletesebb) vagy gyengébb szemantikaji (kevésbé dramai, kevésbé poétikus, lagyabb)
szoképeket a kdzléshez. Jakobson tigy gondolta, hogy a poétikus, azaz a kommunikacio
poétikai funkciojanak megfelelden megfogalmazott kozlés mindig torzitas is egyben, mert
a kozlési funkciot, a denotativ jelentést a poétikai (metaforikus nyelvhasznalati) sikon
konnotativ jelentésekkel egészitjuk ki. A konnotativ jelentés mindig hozzaadott jelentési
elem, amelynek éppen az a funkcioja, hogy a kdzosségi szinti, egyezményesen kodolt
jelentéseket megszinezze, a mondanivalot arnyaltabba tegye, s egyéni ,,ecsetvonasokat”
csempésszen be a jelentésalkotasi folyamatokba. Ez a beszéloknek megadja a lehetdséget,
hogy a poétikai funkciot maximalisan kihasznaljak, egyéni szohasznalattal, individualisan
kodolt konnotativ jelentésekkel egészitsék ki a kozosségi jelentéseket. A torzitas ebben
az értelemben véve nem negativ fogalom. Minddssze azt jelenti, hogy a konnotativ jelenté-
sek pozitiv vagy negativ iranyba mozditjak el a denotativ, a ,,semleges” modon értelmezett
els6dleges jelentéseket. Ritkabban pedig azt, hogy a konnotativ jelentések kimozditjak
a helytiikrdl a kodifikalt kozosségi jelentéseket, €s teret adnak az egyéni jelentésalkotasnak.

Ez pedig nem egy egyenes vonalt €s zart vagy ,,lefordithatd” kapcsolatot tételez
fel a verbalis forma és annak vizualizalt, asszocialt képi jelentése kozott, hanem egy
hullamszertien alakulé és nyitott, reflexiv kapcsolatot. Jakobson A nyelv miikodésben
cimi irasaban®° egy Edgar Allan Poe-verset, 4 hollot elemezve mutatja be meggy6zden,
hogy egy vizualisan jol, konnyen és gyorsan asszocialhato nyelvi kép csak részben nyitja
meg a jelentésmezoket, mégpedig elsddlegesen a ,,kozdsségi jelentésmezd” felé terelve
az olvasét. [gy a befogadd szamara csak egyféle olvasatot tesz lehetévé, mégpedig azt,
amelynek alapjan az egyes kultlrék a %ollé szimbélumat interpretaljak. Ez azonban
meég csak a felszinen hat6 ,,poétikai” funkcié, mert a szamunkra ismert jelentést hor-

378 Jakobson (1960): i. m.

37 Jakobson (1969): i. m.

30 Roman Jakobson: A nyelv miikodésben. In Roman Jakobson: 4 koltészet grammatikaja. Ford. Albert
Sandor. Budapest, Gondolat Kiado, 1982. 142—148.
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dozza. A felszin alatti jelentések az egyéni jelentésmezok dinamikéjaban bontakoznak ki.
Ebben a pillanatban a hollo elvesziti kollektiv tarsadalmi jelentését, és a metafora belép
a jelentések individualis tartomanyaba. Ennek a versek értelmezésében, hangsulyozza
Jakobson, sokkal nagyobb erdvel kellene rendelkeznie, mint a tarsadalmilag meghata-
rozott, kodifikalt jelentésmezének. Csakhogy rendszerint az all eld, hogy a tradicionalis
jelentések az er6sebbek. Az olvasokban a tradiciok és a verbalis jelekhez megszokottan
tarsitott képek kerekednek fellil, és a transzformacié nem ér el a konnotativ jelentéstar-
tomanyba. A holld, a csuf madar azonban ebben a versben is jelentéstranszformacion
megy at: arégi, arossz emlékek tarhazava valik, a mult jelképévé, ahol ,,e lomha arnybol”
a ,,lampa raja omld fényén” sziirredlisnak ting ,,alvdo démon” lesz. Az egyéni félelmeink,
kudarcaink és a sajat egyéniségiinktdl, onmagunktol vald félelmeink megtestesitdje:
a madar sotétsége, nemszerethetdsége ¢s csufsaga altal a hollo sajat éniink arnyképe,
fekete tiikdrképe. De vajon mi gatol minket abban, teszi fel a kérdést Jakobson, hogy
ezt olvassuk ki a versb6l? Valoban megengedi a szoveg és annak metaforikus vilaga ezt
az értelmezést, vagy csak a képzeletiink, a vizualis asszociacioink altal megsokasodott
jelentéslehetdségekrol van szo, amelyeknek az eredeti szoveghez végeredményben mar
nem sok koziik van? A két kérdésre Jakobson nem kevésbé 0sszetett valasza igy hangzik:

,,Ismét emlékeztetniink kell arra, hogy 4 hollo elsdpré sikerének oka abban a merészségben rejlik,
amellyel a kommunikacié legbonyolultabb problémait hozza mozgasba. A vers f6 témaja a sze-
relmes ifju kapcsolatanak helyrehozhatatlan elvesztése a ritka és ragyogé fiatal lannyal; ezentil
semmiféle kapcsolat nem képzelhet el vele sem ezen a foldon, sem a messzi Edenben (amelynek
kitalalt helyesirésa /Aidenn] a maiden [fiatal lany] visszhangjaul szolgal). Poe ars poeticaja szerint
ez csupan »anekdotikus részlet«, amelynek nincs k6ze a mii ymechanizmusahoz«: az, hogy a sze-
relmes ifju gyasza inkabb a fiatal lany halalaval, és nem valamely kdznapibb és prozaibb, de nem
kevésbé kegyetlen eseménnyel all kapcsolatban, egy koztiink mindennek vége tipusu lzenet, amely
egészen A holloban leirt komor hotelszobaig vezet el benniinket, a jozanul gondolkodd New York-
ban. Ami a hdsnét illeti, azon kiviil, hogy nincs jelen a kolteményben és — drokre — a névtelenség
homalyaba vész, semmi nem érdekli a koltot: »verse a szenvedély hianyanak kdzvetlen oka miatt
valik koltdivé«. De, hogy alkalmazkodjék a »kdzonség izléséhez, és talan hogy szabad folyast
engedjen elfojtott félelmeinek és vagyainak, a koltd azt a megoldast valasztotta, hogy a fiatal lany
meghal — a halal, mint mondta, »a legmelankolikusabb téma« —, és a kiilondsképpen zengd Lendra
nevet adja neki, amelyet a menyasszony és a halal témajat feldolgozo hires balladabdl vett at.
Poe nézetei a nyelv miivészetének, és — még altalanosabban — mindenfajta verbalis strukturanak
»geépezetérdl és fogaskerekeirdl« (olyan ember nézetei, aki alkoto és kritikus egy személyben)
rendkivili éleslatasrol tantskodnak. A sohamdr refrén alkalmazasa a versben és az ezzel kapcso-
latos nyelvi elemzése kiilondsen helytalloak, mert itt valik vilagossa, hogy az »azonossag elve«
mind a hang, mind a jelentés szintjén, kiallta a probat. Az elkeriilhetetlen sohamdr mindig ugyanaz
¢s mégis mindig mas: egyfeldl az expressziv hullamzasok teszik valtozatossa a hangot, masfeldl
pedig »az alkalmazasi mez6 valtoztatasa«, vagyis az, hogy a sokféle kontextus miatt a sz6 jelen-
téséhez minden eléfordulasakor mas és mas konnotaciok kapcsolodnak.”%!

A vizudlis alkotéasok interpretacios folyamatai még a fenti verskepértelmezésnél is nyi-

tottabb ,,olvasatokat™ tesznek lehetdvé, és megerdsitik azt a jakobsoni feltételezést, hogy

%1 Jakobson (1982): i. m. 149.
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nincs egyenes vonalu, ,,lefordithatd” kapcsolat a nyelvi kép és annak vizualis kodolasa
kozott. Sokkal inkabb szerteagazo, apré kapcsoldodasi pontok sokasadgaban 1étrejovo,
individualis értelmezések ,,mélyén” talalkozik egymassal és olvad 6ssze a nyelvi és a képi
abrazolas jelentése. Példaként Rényi Andras tanulmanyat®2 emlithetjuk, amely teljesen
parhuzamos médszertant alkalmaz, azaz éppen ugy jar el egy Kondor Béla-alkotas
értelmezési keretének a felvazolasaban, mint ahogyan Jakobson az emlitett Poe-vers
elemzésében. Egyrészt itt is felsejlik egy explicitebben értelmezhetd, kozosségi jelentési
szint, amely az értelmezés elbterébe ,,tolakodik”, masrészt meghtizédik mogotte egy
individualis jelentésalkotasi stratégia is, amelyben a vizualis kodok tobbrétegliségének
lebontésa altal 0j jelentések sziiletnek meg. A két elemzési eljarasban mindossze egy
kiilonbséget fedezhetiink fel: a verbalis képeket fel kell épiteniink ahhoz, hogy eljussunk
a felszin alatti jelentésekhez, a vizualisakat pedig le kell bontanunk. A hermeneutikai
képértelmezés mutatja meg ehhez az utat, amelyet Rényi Kondor Béla hires rézkarcanak,
a Szent Antal megkisértéesének elemzésével mutat be.

»A hermeneutikai képértelmezés a kép mint kép teljesitményét téarja fel, a kdzvetlenil szemléle-
tes, mégis kifinomultan artikulalt és gondolatilag is rekonstrualhaté szemantikus folyamatokat,
amelyek a vizsgalt mi esztétikai komplexitasat hordozzak. A mi annal jelentékenyebb, minél
sokrétlibb, dsszetettebb, egyszersmind koherensebb viszonylatokat tudunk e »lato latas« révén
feltarni benne. A miivészettorténeti hermeneutika ennyiben vilagosan opponalja a hagyomanyos
miivészettorténet értékk6zombosségét, az esztétikai kritika mozzanatat nélkiil6z6 »objektiva
tudomanyossag idealjat is. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a képhermeneutika egymast kizaré
alternativaknak tekintené a képek irodalmi, ikonografikus stb., illetve sajatos-képi értelemartiku-
laciojat, inkabb a kozottiik lehetséges atmeneteket tekinti Iényegesnek. Elméleti szempontbol ezért
a »nyelv« és a »kép« egyforman metaforikus konstiticidjara iranyitja a figyelmet, a mielemzés
praxisaban pedig [...] a konkrét ikonografiai szubsztratum, valamint a képi megjelenités egymasba
atcsapd metaforicitasanak felmutatasara torekszik. Ertelmezésem ezért a tovabbiakban igyekszik
elkeriilni, hogy a szoban forgd képet egyrészt az ikonografiai, masrészt a stilaris topika segitségével
pusztan »besorolja«. A szamomra érdekes kérdés éppen a tematika és a megjelenités relaciojara
vonatkozik, ez viszont az alkotas, ill. a befogadas aktiv tapasztalati folyamatdban jon létre: mert
egy kép mitikus erével csupan ama képalkoto folyamatban és azon keresztiil rendelkezik, amelyben
megsziiletett, s amelyet latszolagos lezartsaga ellenére is felkinal a befogadonak.

(Abrdzolds versus tapasztalds) Szent Antal megkisértésének abrazolastorténete e sajatos képher-
meneutikai szempontbdl is igen tanulsagosnak bizonyul. A remete démonoktol valo fenyegetett-
ségének ikonografidja ugyanis épp akkor valik kiilondsen népszeriivé a németalfoldi és a német
mivészetben, amikor —a 15. szazad utols6 harmadaban — megné az igény a képi megjelenités »rea-
lizmusag, »valosaghtisége« irant. Schongauer vagy Griinewald a démoni 1ényeket ismert, gondosan
megfigyelt természeti formakbol konstrualjak meg, s ezek annal hatasosabbak, minél Gjszeriibb
zoologiai képleteket képes egyrészt az alkotoi fantazia kitalalni, masrészt minél eredményesebben
alkalmazzak a miivészek a naturalista stilizacid vivmanyait. A miivészi siker fokmérdje itt az, hogy
a kép — mint mesterséges targy, artefaktum — a lehet6 legteljesebb mértékben »eltiinjon« abban
a jelenésben, amely csak altala valik szemlélhet6vé. A megjelenitett irracionalitas meggy6z0 ereje
a megjelenités racionalitasan, tokéletes technikai kiszamitottsagan all vagy bukik. [...] Figyelemre
méltod, hogy a képi megjelenités uj, »racionalisabb« paradigmaja miképpen modositotta a mitosz

%2 Rényi Andras: A mitosz keépétdl a kép mitoszaig. Kisérlet egy Kondor-rézkarc képhermeneutikai értel-
mezésére. Miivészettorténeti Ertesitd, 37. (1988), 1-2. 1-16.
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tartalmi értelmezését. Egyetlen pillantas Schongauer vagy Griinewald emlitett képeire meggy6z
arrdl, hogy ez a stilizacid azzal, hogy egy magaban anonim abrazolds puszta targyaként értelmezi,
egyben kiilsévé-idegenné is valtoztatja a megkisértés hatalmait, amelyek ily modon lehetnek ugyan
nagyon félelmetesek, de mindig megkiilonboztethetok — vagyis mintegy racionalisan ellendrizhetok
maradnak. Masként fogalmazva: a naturalista abrazolas az értékvilag éles polarizaldsat, az isteni
erények ¢és a satani blinok meseszertien egyértelmii elvalasztasat teszi lehetové azzal, hogy a nézo
szamara képileg ¢lesen elkiiloniti a remete »természetes« €s a démonok »természetellenes« alakza-
tait. E didaktikus moralizal¢ felfogasnak az az ara, hogy elvész a torténet valoban mitikus magva,
a kisértés és aszkézis szubjektiv dialektikaja. Antal személyes példaadasanak eredeti intencidja
ugyanis nyilvanvaléan a keresztény aszkéta életvitel értékeinek felmutatasa volt, benne a hit beliilrél
vallalt, akart mivoltara keriilt a hangsuly. Schongauer vagy Griinewald remetéje viszont — tisztan
képileg — rajta kiviil allé6 metafizikai er6k harcanak puszta targyava lesz. Minél taszitobb és fék-
telenebb a terror és minél kiszolgaltatottabb neki a remete, annal kevésbé mutatkozhat a végiil is
onmagaval vivott kiizdelem valodi szubjektumanak: példatlan lelkiereje e miiveken 6hatatlanul
a gyermetegség vonasait 6lti magara. Chastel egyenesen Ugy véli, hogy a remete-kisértés Grii-
newaldék esetében mar csupan liriigy a kései kozépkor 6rddg-ikonografidjanak tovabbfejlesztésére.
Eppen 6 az a kutato, aki els6ként tarja fel a remete-mitosz ama mélyebb, »lélektani« aspektusat,
amely a modern értelmezések alapja is lett. Valoban, az altala elemzett Hieronymus Bosch az els6,
aki ujra felfedezi a megkisértés vonzo elemét, bels6 dialektikdjat. Részben tematikusan — az eroti-
kus csabitas titokzatos felidézésével —, részben — s szamunkra ez a fontosabb — a rejtélyes 1ények,
fantasztikus képzodmények és cselekmények attekinthetetlen képszerii forgatagaval, amely, mint
Chastel mondja, »olyan fantazia torvényeit koveti, mely meghaladja értelmiinket«.”%

Mint lattuk, Mitchell a kép reprezentécios funkciojat a képalkotas oldalardl kozelitette
meg, mivel arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy hogyan jonnek Iétre a képek a sz6-
vegben és a miivészi alkotasokban, amelyek a miivész gondolatait nemcsak képnyelvre
forditjak le, hanem magat a gondolatot ,,képiesitik”. A német miivészettorténész Erwin
Panofsky ezzel szemben a kép befogadoja feldl alkotta meg az interpretacios sémajat,
amely az ikonoldgiai rendszer nevet viseli.’$

72. abra: Erwin Panofsky (1892—1968) német miivészettirténész
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Erwin_Panofsky

%3 Rényi (1988): i. m. 3—4.
384 Panofsky (1978): i. m.
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A modszer elsddlegesen arra ad magyarazatot, hogy miként zajlik a miivészeti alkotasok
értelmezési folyamata, de arra nézve is jo6 tampontot nyujt, hogy milyen viszonyban
all egymassal a vizualis és a verbalis ikon. Amikor szemiigyre vesziink egy vizualis
alkotast, harom értelmezési fazist jarunk be. Az elsé az tgynevezett preikonografikus
szakasz, amikor is a vizudlis jelet beazonositjuk, azaz példaul bels6 monologban vagy
kiils6 dialogusban megfogalmazzuk, milyen hangulatot, személyt, targyat, szitudciot stb.
fedeziink fel az alkotas szemlélése kdzben, s megfogalmazzuk, hogy ezek mely tapaszta-
latainkhoz allnak a legkdzelebb, mire hasonlitanak a legjobban stb. Ebben a szakaszban
rendeljiik hozza a képhez, az alkotashoz, a vizualis kddhoz az alapvetd jelentést, amely-
bdl kiindulva fogjuk végrehajtani a masodik szakaszban az ugynevezett ikonografikus
elemzést. Az alapvetd jelentés megtalalasaban a konvencionalis jelekre és jelentésiikre
tamaszkodunk. Ebben mar a szimbolikus jelentések utan kutatunk, és igyeksziink azo-
kat az emlékezetiinkbdl felidézni és Osszefliggésbe hozni az alkotassal. A szimboli-
kus (ikonikus) jelentés megtalalasaban a kddismeretiinkre, a szimbolumismeretiinkre
tamaszkodunk, végeredményben a kozos kulturalis tudasunk mutat utat az alkotas atvitt
értelm jelentésének megragadasahoz. Az értelmezésnek ebben a szakaszaban ismerjiik
fel az alkotast 1étrehozo kifejez6 elemeket is, mint példaul allegoria, megszemélyesités stb.
Az interpretaciot lezard szakasz Panofskynal az igynevezett ikonologiai elemzés, amikor
is megallapitjuk, hogy személyesen nekiink mit mond egy kép, szobor vagy festmény.
Ez az individualis értelmezési szakasz, amelyben az értelmezd én az alkotd miivésszel
1ép interakcidba, hiszen azt akarjuk megfejteni, hogy miért igy és miért az adott esz-
kozokkel abrazolta a tartalmat a miivész, €s vajon a két latdsmod ugyanazt a jelentést
hordozza-e. Az interpretacios folyamat szakaszait Panofsky szerint végigkiséri egy tigy-
nevezett ellendrzo folyamat. Ez mind a harom szakaszban azért felelds, hogy kijavitsa
az esetleges értelmezési hibakat. Az ellen6rz6 szakaszokban komplex ismeretekre van
sziikségiink, amelyeket egyrészt a szociokulturalis tanulds és a miivészetrdl valo tanulas
folyamataban, masrészt a korabbi interpretacios eredményeink és tapasztalataink alapjan
gyljtiink 0ssze. Az alabbi dbra ezeket az interpretacios 1épéseket szemlélteti.

6. tablazat: Az interpretdcio lépései

Az értelmezés Az értelmezés Az értelmezés v
Ellenorzés

targya szakasza feltétele

Stilustorténeti ellendrzés: Megfelel-e
Tapasztalat az alkotas stilusa annak az id6nek,
amelyikben készult?

Elsédleges Preikonografikus
észleletek leiréas

Masodlagosan vagy Tipustorténeti ellendrzés: Megfelel-e

konvencionélisan Ikonografiai . .
X P & Jelismeret az abrazolas modja a felfedezett

hozzarendelhetd jelek elemzés .

- . szimbolumoknak?
felismerése
Belso jelentés vagy tartalom  Ikonologiai . Szimbolumtorténeti ellendrzés: Megfelel-e

. . Képzelet X . P a2

felfedezése elemzés az értelmezés a miivész gondolatvilaganak?

Forras: Panofsky (1978): i. m alapjan a szerzék szerkesztése
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4.5. A kép és a sz6 funkcionalis viszonya

A kép az egyik legkomplexebb kifejezd- €s abrazoloereji 6sszetevdje a kommunikacios
rendszereknek, és e funkcidjan tul mint a gondolatainkat, tudasunkat rendszerez6 és 1j
gondolatokat, 1j tudast l1étrehozo6 entitas is fontos szerepet tolt be a kultara szervezésében.
A kép fogalmanak meghatarozasa helyett ezért is probalkozott inkabb W. J. T. Mitchell is
az 1994-ben megjelent tanulmanykétetében (Picture Theory: Essays on Verbal and Visual
Representation) a képek tipologizalasaval. Ebben csak részben lehet a segitségiinkre az,
hogy a kép sz6 hallatan a kovetkezé jelentésekre gondolhatunk:

7. tablazat: Képi funkciok

Nyelvi Jelo616 Képi Jelentési W.J. T.

kategdria struktarak kategoériak struktarak Mitchell
tipologiaja

kéznyelv, konkrét festmény, képmas miialkotas, grafikus,
rajz, (arckép), fizikai jelenség optikai
Kivetités, tukorkeép,
felvétel, portré fénykép,
mivészkép,
abra
koznyelv, absztrakt ~ meglatas, idea, gondolati egység mentalis
képzeletben elképzelés,
megalkotott fogalom  abrandkép, alomkép
szaknyelv, absztrakt —metafora, jelkép nyelvi egység, verbalis,
allegéria szemléletes retorikai
6sszehasonlitas
szaknyelv, konkrét  Kivetités, (szinpad)kép irodalmi alkotasok  észlelési
jelenet, fejezete,
leképezés szinhazi diszlet,
szinpadra vitel
koznyelv, konkrét abrazat, arckép arckifejezés nonverbalis
fizimiska

Forras: a szerzok szerkesztése

Ezek a képjelentések és azok elhelyezése a W. J. T. Mitchell altal megalkotott képelmélet-
ben természetesen a kiilonb6z6 konkrét és elvont értelemben vett képmeghatarozasokra
tamaszkodnak, de figyelembe veszik azt is, hogy a kép mint entitas egyszerre képes
avalodi és a képzelt (a kép altal leképezett) vilag kiilso és belso kognitiv és emocionalis
strukturainak megjelenitésére is. Mint latjuk, W. J. T. Mitchell egységben kezeli a verbalis
és a vizualis képeket, és ez vezette el a korszakalkoto pictorial turn, a ,képi fordulat”
terminusanak és jelenségének a leirasahoz.

Ezzel 1ényegében 1j szempontokra tdmaszkodva gondolta el a kommunikéacio torténe-
tének szakaszait. Az egyes szakaszokat fordulatokra osztotta fel, amelyekben megfigyelte,
hogyan valtakozik egymassal a kép és a szd viszonya. Pontosabban: W. J. T. Mitchell
azt hatarozta meg, hogy az emberi kommunikacio egyes szakaszaiban mikor, milyen
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tipust képekben gondolkodunk, és milyen tipusu képi egységekbe rendezetten fejezziik
ki magunkat.®® Ehhez kiindulasképpen Richard Rortynak még az 1970-es években kidol-
gozott retorikatorténeti szakaszolasat vette alapul. Rorty*® (1gy szakaszolt, hogy az 6kori
¢és a kozépkori retorikusok beszédeikben ,,konkrét dolgokkal” foglalkoztak, amelyeket
a széles tomegek szamara konkrét, konvencidkon alapuld nyelvi képekbe (hasonlatok,
metaforak, szimbolumok) ontottek. Ezzel szemben, véli Rorty, az jkori retorikusok mar
sokkal elvontabb képi vilagra épitették fel a kiilonboz6 ideakrol (példaul szabadsag) szo6lo
tanaikat, de a képekben vald beszédmdd még mindig egység tudott maradni, azaz a hasz-
nalt nyelvi képek jelentése sokkal egyértelmiibb volt, mint napjaink retorikajaban. Rorty
szerint a 20. szdzadban atléptiink a verbalitas 1j szakaszaba, amikor is a nyelvi képek
jelentése olyan 0sszetetté valt, hogy mar aligha beszélhetiink konvenciokrdl. Rorty ezt
a fordulatot nevezte el linguistic turnnek, azaz ,nyelvi fordulatnak”, és értelmezésében
ez azt jelenti, hogy kommunikacios tekintetben az individualisan megalkotott és értel-
mezett nyelvi képeké lett a fészerep. Rorty tehat azt mondja, hogy korabban egységesebb
és konvencionalizaltabb volt a nyelvi képek jelentésstrukturaja, és ezért erésebb volt
az a szerepuk is, hogy leirjak, rendszerezzéek és kdzvetitsék a mentalis és emocionalis
tartalmakat. W. J. T. Mitchell ezt egésziti ki azzal, hogy a képek nemcsak strukturaljak
(leképezik), hanem konstrualjak (alakitjak) is valosagunkat (vilagkép), a vilagunkat
magat, és a 20. szazadtol kezdve éppen a képalkotas technikai fejlédése mutatja meg,
hogy egy olyan kommunikacios szakaszban jarunk, ahol a képek konstrukeios (alkoto)
ereje nagyobb, mint a rekonstrukcios (leképezd) vagy a reprezentacios (abrazold). W. J.
T. Mitchell ezt nevezi pictorial turnnek, azaz ,,képi fordulatnak”. Ebben az elképzelés-
ben a nyelvi kép (metafora) és a vizualis kép (grafikus, optikai) egyforman teljes értékii
jelentéshordozo egysége a kommunikacionak. Egyszeriien szolva mindossze arrdl van
sz0, hogy a vizualis képek ¢és a szoképek kifejezd, abrazolo és alkoto-alakitod ereje nem
egyforma erdsségii az egyes kommunikacios szakaszokban. Ebbol kovetkezden megala-
pozott megkdzelitésnek tiinik, hogy a ,,nyelvi fordulat” a reprezentalo és a rekonstrukcios
funkcid elotérbe keriilése miatt a szoképeknek (W. J. T. Mitchell felosztasaban: verbalis
képek), mig a ,,képi fordulat” a vizualis képeknek (W. J. T. Mitchell felosztasaban: optikai
¢és grafikus) tulajdonit nagyobb jelentoséget.

A fentiek a kép mint fogalom jelentésének az Gsszetettsegét példazzak, aminek alapjan
nem kétséges, hogy ez a fogalom maga is metafora. Az ugynevezett Dornseiff-féle elem-
z¢€s a szavak jelentését szotargycsoportokba sorolja be,*®” és ez kimutatta példaul, hogy

%5 Mitchell (1994): i. m.

%6 Richard Rorty: The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method. Chicago, University of
Chicago Press, 1967.

387 Franz Dornseiff (1888—1969) német klasszika-filologus dtlete az volt, hogy a nyelvek szokincsét és ezaltal
lexikalis (metaforikus) kifejezd erejét is jobban megismerhetjiik, ha a szavakat nem betiirendben rend-
szerezziik, hanem jelentésiik alapjan szotargycsoportokba soroljuk be. Osszesen 996 targycsoportot (fa,
virag, eszkoz stb.) kiilonboztetett meg, amelyeket 20 nagyobb logikai kategériaba rendezett el (€16, élettelen
stb.). A kép ebben a rendszerben példaul a fogalmak kozott kapott helyet, de bekeriilt még a targyak kozé
is. Ebben a részben az eldszor 1934-ben kiadott munkajanak elészavara tamaszkodtunk: Franz Dornseiff:
Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. Leipzig, VEB, [1934] 1992.
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a kép szo6 azért is metafora, mert az egyértelmiiség kedvéért mar a denotativ jelentéseket
is a jelentést pontositod Osszetett szavakkal vagy jelzos szerkezetekkel kell kifejezniink:
miivészkép, szinpadkép, tdjkép, fénykép, jelkép stb., mivel a kép alapjelentése tulsa-
gosan tag. Ezek az dsszetételek funkcidjukat tekintve a képet mint fogalmi metaforéat
konkretizaljak, azaz hattérbe szorul — vagy teljesen elvész — az alapjelentés metaforikus
sikja, és helyette a mindségi/mindsitd besorolas keriil elotérbe. Dornseiff ezt a jelentés
lehorgonyzasanak nevezi, és megkiilonbozteti a szintaktikai (szintaktikailag kotott)
¢és parataktikai (szintaktikailag nem kotott) viszonyitassal (Dornseiffnél: absztrakcidval)
létrehozott jelentésképeket. A parataktikai viszonyitassal szerkesztett szoképekben nem
talalunk olyan koordinalé elemet, amely a jelentést azonnal a megfeleld jelentéscsoportba
horgonyozza le, mert nehezebben alkotjuk meg a jelentést kortilird szerkezetet, és sok
esetben nem is tartjuk azt a ,,jelentést totalisan atado/atvive” tulajdonsagnak.®® Beoszta-
saban példaként az életkép és a latkép Osszetételt hozza fel, amelyeket Ugy értelmeziink,
mint ,,az életbdl vett képet”, illetve mint ,,a latott képet”, de mégsem konkrét viszonyt
képzeliink el amogott, hogy milyen kapcsolatban all az élet a képpel, a lat(ds) a képpel,
mint a szintaktikai absztrakcio esetében. Ez utobbi jobban megkéti az értelmezést, mint-
egy fiiggdségi — példaul birtokos — viszonyba allitja a képet a megjelenitett tartalommal,
azaz az analdg képmassal. Dornseiff szerint a szintaktikai viszony abban az esetben
valdsul meg tokéletesen, ha az alapszot szinoniméval is helyettesithetjik, amely ugyan-
arra a szintaktikai viszonyra utal. A magyar nyelvben a vildgkép és az arckép szavunk
lehet ilyen tipusu szintaktikai absztrakcid, mert ugy értelmezhetjiik, mint vildgnézet,
vilagszemlélet, illetve abrazat, arckifejezés. A parataktikai viszony esetében nem allnak
rendelkezéstinkre szinonimak.

Dornseiff tehat a nyelvi képek absztrahdlé (elvonatkoztatd) funkcicjat emeli ki. Ugy
véli, hogy ennek alapjan valik lehetové az ,.erés” és ,,gyenge” metaforikus tartalmakat
kifejez6 szoképek csoportositasa. Egyértelmii, hogy a képzeteket, az elképzeléseket
az erésen elvont nyelvi képek (,,valodi metaforak™) csoportjaban helyezi el, mig a kevésbé
elvont nyelvi képeket a ,,metaforikusnak hato targycsoportokba” (,,metaforikus targyak™)
osztja be. A tdjkép ugyan latkép, de a konkrét meghatarozasa mégis az, hogy ,.tajat
abrazolo kép”, illetve ,.latast abrazolo kép”. Ezért a tdjkép a metaforikusan kifejezett
targyak, mig a ldatkép a képzetek (valodi metaforak) csoportjaba keriilt.

A képek absztrahalo képessége tehat abban rejlik, allitja Dornseiff, hogy az inter-
pretacié soran megkeressiik a jelentések (a metaforakon keresztiil azonositando tar-
talmak) és a jelolo elem (az azonositd) kozott 1étrejovo szintaktikai vagy parataktikai
viszonyokat, és megallapitjuk, hogy az adott szoképben milyen erds az absztrakci6 foka
(példéaul 6sszehasonlitas, utanzas, lemasolas). E logikai elrendezés értelmében a képek
»konkrétumokat” vagy ,,absztraktumokat” testesitenek meg. Az elsé csoportba tartozo
verbalis és vizualis jelentések metaforikussaga gyengébb, a megjeldlt tartalom egyértel-
miibb, targyiasultabb. A masodik csoport metaforai képiségiikben erdsebbek, elvontabb
tartalmakra utalnak, és jelentésiikben szimbolikusabbak, mint a targyiasult metaforak.

%8 Dornseiff (1992): i. m. 36.
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73. abra: Franz Dornseiff (1888—1960) német klasszika-filologus

Forras: www.saw-leipzig.de/de/mitglieder/dornseiftf

A verbalis és vizualis képek masodik fontos tulajdonsaga a specifikdcios (részletezo,
behatarolo, kijelolo) képességiik. Erre utal egyrészt a kép mint metafora is, abban a jelen-
tésében, hogy elképzelés, képzet, benyomas, elgondolas, amelyek ,,leképezddéseit” W. J.
T. Mitchell a mentalis és a perceptiv képek csoportjaban helyezi el.*® Mitchell alapjan
a fantazmakat, az ideakat és az alomképeket soroljuk ebbe a csoportba. Masrészt pedig
nem szabad elfelejteniink, hogy a képek szerepe az is, hogy leképezzék a valoésaghoz
fiz6d6 viszonyunkat. Michael Pauen®° ugy értelmezi ezt a funkciot, hogy a képek
specifikaljak ezt a viszonyt. Megkiilonboztet szimbolikus €és analogikus specifikaciot.
Az analdgian alapul6 képi reprezentaciok valosagos észleleteken alapulo verbalis €s vizu-
alis jelek. A hangutanzé szavak példaul a hallott természetes hangokat adjak vissza
verbalisan, egy varostérkép piktogramjai a valosagnak megfelelden tudjak reprezentalni
példaul az épiiletek funkcidjat. A szimbolikus reprezentaciok a belsé valésagnak megfe-
leld észleleteket tiikroznek vissza, amelyek verbalizalasa és vizualis megjelenitése nem-
csak tavolabb esik a valosagos vilag mentalis reprezentacioitol, hanem megformaléasuk is
individudlis jeleken alapszik. Goodman**' a képek specifikacios funkciojat tekintve egy
kissé eltérd felosztast alkalmaz: szintaktikai és szemantikai specifikaciot kiilonboztet
meg. A szintaktikai esetében a képek a lehetd leghivebben adjak vissza a valosagot, mert
a reprezentacio valdsagos észleleten alapszik, azaz valamelyik érzékszerv funkcionalis
bevonasaval jon 1étre, de mindig és kizardlag az individualis észlelet képezi a valosaghoz
valo hasonlitas, azaz a vizualis vagy a verbalis jel alapjat. A kifejezés sikja szintaktikai,
mert verbalis és vizualis eszkozokkel azt a viszonyt fogalmazza meg, hogy észleleteink
hasonloak vagy kiilonbozoek-e. Ezzel szemben a szemantikai specifikacio a mentalis
(bels6) gondolatokat formalja vizualis és verbalis kodokka, amelyek kifejezésében éppen

3% Mitchell (1994): i. m.

3% Michael Pauen: Die Sprache der Bilder. In Klaus Sachs-Hombach — Klaus Rehkdmper (szerk.):
Bild — Bildwahrnehmung — Bildverarbeitung. Magdeburg, Deutscher Universitdtsverlag, 2004. 209-219.
¥ Goodman (1995): i. m.
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a kollektiv tapasztalatbol valo kiindulas lesz az alap, mert bar az egyének sajat mentalis
reprezentécidikat masokéival dsszevetve fejezik ki, ez csak akkor siker(lhet, ha felfedezik
ezek kozott a szemantikai kapcsolodasi pontokat.

A képeknek van egy harmadik funkciojuk is, amelyet helyettesitd, azaz abszorpcios
funkcionak neveziink. Ez azt mondja ki, hogy az absztrakci6 csakis szimbolikus lehet,
tehat a képen nem a valdsagos targyat vagy személyt latjuk. Ismerds lehet a kérdés: Mit
latsz a képen? A valaszunk természetesen az, hogy egy pipat. De ez nem lehetséges,
legalabbis nem a képek helyettesité funkcidja, valamint Gérard Genette francia iroda-
lomtudos okfejtése nyoman. A kép ebben a felfogasban az érzékszervi észlelések alapjan
mindig csak valaminek a képmasat mutatja. Ennek legismertebb példaja egy festmény,
amely A4 képek daruldsa cimet kapta, és René Magritte belgiumi sziiletésti fest6 alkotasa.
A kép alatt olvashato a hires mondat is: ,,Ez nem pipa.”

74. abra: Pipa, vagy sem?
Forras: https://kepzelmeszek.wordpress.com/rene-magritte/

Mit is latunk a képeken, és mire asszocialunk veliik kapcsolatosan? — teszi fel a kérdést
Genette is a Fiction et diction cimii kdnyvében, amelyet eldszor 1991-ben*? Parizs-
ban adtak ki. Nagyon leegyszertisitve a kép, a sz6 és a megjelenitett objektum kozotti
oppozicionalis viszonyrdl van szo, amelyet még Robert S. Nelson fejtett ki egy 1979-es
irasaban.® O lényegében ellentétes iranytnak fogja fel az észlelés (szenzorikus, per-
cepcionalis jel, Mitchellnél: az észlelési kép), a verbalis jel és a konceptualis jelek kozott
fennall6 viszonyokat, mert a koncepciot kifejezo jelek végeredményben nem azonosak
magaval a koncepcioval, és ha a koncepciohoz verbalis ¢és vizualis jelek is tartoznak,
ezek sem egymassal teljesen megegyez06 tartalmat tudnak visszaadni.

¥2 Mi a kényv német nyelvii forditasat vettiik alapul: Gérard Genette: Fiktion und Diktion. Minchen,
Fink, 1992.

3 Robert S. Nelson: Descarte’s Cow and Other Domestications of The Visual. In Robert S. Nelson (szerk.):
Visuality Before and Beyond the Renaissance. Cambridge, Cambridge University Press, [1979] 2000. 5-22.
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8. tablazat: Kodolasi iranyok

sz6 verbalis jel
kép ) vizualis jel s konceptudlis
koncepcid verbalis/vizualis jel mentalis jel

Forras: a szerzOk szerkesztése

75. abra: Gérard Genette (1930-2018) francia irodalomtudos
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9rard_Genette

Genette is az mondja, hogy a ,,fikcid” (elképzelt, a kozvetiteni szandékozott tartalom)
nem feltétlentiil azonos a ,,dikcioval” (a megformalt, a kozvetitett tartalommal). A verbalis
¢és a vizualis képek keletkezésének torténetében ezért okvetleniil el kell kiiloniteniink két
szakaszt, az ,, histoire” és a ,,discours” szakaszat. Az elsében megsziiletik a fikcio, a tor-
ténet, ha Ggy tetszik: a sztori. A masodikban pedig a fikcidhoz hozzarendeljiik a kifejezési
format, a ,,discours” alapegységeit (példaul verbalis, vizualis jelek kombinaciojat). A kettd
azonban altalaban nem fedi le teljesen egymast, s tobbnyire sziikség van egy koztes allo-
masra, az lgynevezett ,,récit ’-re, azaz a magyarazatra, ami megteremti a kapcsolatot a kon-
cepcid és a vizualis/verbalis jelek kozott. A, récit” koztes képiségbe onti a mondanivalot,
és textualis (nyelvi), illetve vizualis képeket tud létrehozni, hogy megsziilethessen a végso
forméba ontés, a ,,dikcio”. Am, mint lattuk, ez a folyamat mar sosem azonos az észlelés
objektumaval. Ennélfogva a képek sziikségszeriien mindig becsapjak az értelmezdiket.
A Képzelmészek miivészeti portal szerzoje is arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a néz6
optikai vagy mentalis csalas aldozata-e, mondjuk, Magritte munkait szemlélve:

,,Képein gyakran jelennek meg egyszeri targyak szokatlan kontextusban, 0j jelentést kdlcsondzve
a megszokott dolgoknak. A targyak mast jelentenek, mint aminek latszanak, ez tipikus technika
nala. »A képek aruldsa« (La trahison des images) cimil festményén egy pipa lathato, s ezt oly
moédon komponalta, hogy az dohanyreklam érzetét keltse. A pipa ala ecsettel irta: »Ez nem egy
pipa« (Ceci n’est pas une pipe), mely ellentmondésnak tiinik, de gyakorlatilag igaz — a festményen
nem egy pipa van — ez a pipa képe.”**

3% Forras: https:/kepzelmeszek wordpress.com/rene-magritte/
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Zrinyifalvi Gabor Ez pipa. Magritte képétél Foucault elemzéséig — és vissza cimi
konyvében®® éppen azt rekonstrualja meggy6z6en, hogy ha a kép és az altala abrazolt
entitas viszonya oppozicionalis, azaz a kép nem tiikre (tiikkorképe) a valosagnak, akkor
a szokép sem tiikorképe a vizualis jelének. Eppen az elemzett alkotas a jo példa arra
is, hogy a jelentés és a vizualis, illetve verbalis jeltest egymassal Osszeegyeztethetetlen
viszonyba kertil:

»A két eltérd alkotoelem Osszeilleszthetetlensége 6nmagaban még nem okozna problémat, de
»tartalmi« ellentétiik odaig fokozodik, hogy a széveg nem-képi elemként, hanem jelként, tisztan
olvasva, tehat értelmezendd szovegként, egyenesen megkérddjelezi a masik, a kizarolag képi elem
kompetenciajat, igazsagtartalmat, mikozben 6 is ennek a Magritte alkotta kozos képi 1étmodnak
arésze. A tagadas pusztitdo »démona« miikodik benne. Pedig 6nmagaban a kijelentés meglehetdsen
artatlan, hiszen semmi tobbet nem 4allit, mint hogy »ez nem pipa«. Ez azonban elegend6 ahhoz,
hogy az alkotasban feloldhatatlan fesziiltség keletkezzen.”*¢

76. abra: René Magritte (1898—1967) sziirrealista festomiivész
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9 Magritte

A képek helyettesité funkciojanak megértésén keresztiil jutunk el a képek negyedik funk-
ciojahoz, amelyet allegorikus, mas szoval megszemélyesits funkcionak is szokds nevezni.
Ennek a funkcionak a meghatarozasakor a hasonmds fogalmabol indulunk ki, azaz nem
tagadjuk, hogy ,,ez nem pipa”, de mégis leszogezziik, hogy a vizudlisan abrazolt objektum
vagy a verbalisan asszocialt szokép felidézheti a megtestesitett 1étez6/1étezett, kitalalt
vagy valosagos alakok, targyak, személyek tulajdonsagait is, aminek alapjan az elsddleges
jelentések kapnak egy masodlagos jelentést. A képen latott vagy a szévegben leirt alak,
targy, fogalom tulajdonsagaiban megegyezik a gondolatban Iétez6 alak, targy, fogalom
tulajdonsagaival, azaz masodlagosan ugyan, de mégiscsak pipa a pipa. Az absztrakt gon-
dolat a verbalisan vagy a vizualisan megjelenitett képen keresztiil gondolattarsitason
megy at, amelyben Osszevetjiik az észlelt jelenségeket egy mogottes tartalommal. Az alle-

395 Zrinyifalvi Gabor: Ez pipa. Magritte képétdl Foucault elemzéséig — és vissza. Budapest, Kijarat
Kiadé — Meridian Kiado, 2007.
3% Forras: https://artmargok.wordpress.com/portfolio/rene-magritte-a-kepek-arulasa-ez-nem-pipa/
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goria ugy reprezentalja tehat a képi jelen-
tést, hogy megszemélyesiti a ,,lathatatlant”,
az ,,érzé¢kelhetetlent”. A képek allegorikus
funkcidja teszi lehetévé, hogy az elsddleges
jelentésekbdl atlépjiink az elvont jelentés-
mezokbe, €s eljussunk az izenet mogott
rejlo iizenethez. Az allegoria megértésé-
nek folyamataban a denotativ jelentéseket

Olvasnivalg fokozatosan kiszoritjuk a képbdl, és a meg-
Ambrus Laura (2013) dolgozataban tobb latoszogbdl is Sejtett konnotativ j6|enté5 felé kezdiink el
értelmezi a széban forgo alkotést, és igyekszik orientalédni. Ezt nevezik a szakirodalom-
egyenstilyba hozni a fentebb térgyalt szemiotikai , ) L,

és szemantikai ellentétet! Olvassa el a tanulmanyt! ban a kepletesseg fokozodasanak a meg-
Letolthetd: értésben.*” Bizonyos esetekben a verbalis
http://e-nyelvmagazin.hu/2013/12/04/egy-pipa-ezer-elete/ ¢és a vizualis abrazolasok hasonldan lat-

e tatjak a kulturalisan definialt allegoriakat.
A halal az irodalomban is a Kaszas képében olt testet, és szamtalan képzOmiivészeti
alkotasrol is egy fekete ruhas, kezében kaszat tart6 alak tekint rank.

»Egy kép a leggyakrabban pusztan képzet, egy idea, amit az elménkben alkotunk,
amit elképzeliink.*?® Megsziiletéséhez a fenti funkciokat a vizualis és a verbalis képek
altalaban parhuzamosan latjak el. Kivételt képezhet ez alol a legutolso, az allegorikus
funkcio, de ennek helyébe barmikor beléphet a szimbolikus funkcié, amit mar a korabbi
fejezetekbdl ismeriink. Az egyes funkciok dinamikéja, attol fiiggéen, hogy a szimbolizalt
tartalom mennyire dsszetett és sliritett, eltérd is lehet. Ha a képek funkcidit dinamikus
egységben szemléljiik, Michel Foucault francia filoz6fus €s torténész nyoman eljutunk
a képek mint diszpozitivumok fogalmahoz.>® Egyrészt azért, mert a képek komplex
modon hatnak a gondolkodasunkra, egyre képiesebbé, egyre erételjesebben vizualissa
téve azt, aminek kovetkeztében a képek reprezentacios formai is egyre szimbolikusabba
valnak, vélekedik Michel Foucault is, aki korunk egyik legnagyobb hatast gondolkoddja
volt, és akinek szintén érdeklddési teriiletéhez tartozott az, hogy milyen viszonyban all
a sz0 a képpel. A képek, irja Foucault egyik els6, de nagy hatasu konyvében,*° azért

37 Robert (2014): i. m.

38 Jakobson (1969): i. m. 23.

399 A diszpozitivum alatt azoknak a nyelvi és nem nyelvi kifejez6eszk6zoknek, eseményeknek és cselekvé-
seknek az 0sszességét értjiik, amelyek egy diskurzus kialakulasa soran befolyasolhatjak annak tartalmat,
formajat és szerkezetét. Foucault szerint a tartalom, forma és szerkezet harmas egysége hatarozza meg,
hogy milyen képek segitségével fejezziik ki magunkat egy adott diskurzusban. Azt, hogy vizualis nyelvi
és nem nyelvi cselekvések és a kimondott vagy a kimondatlan nyelvi szerkezetek lenyomatai hogyan kap-
csolhatok 6ssze egy diskurzusban, esetleg hogyan szerkesztik magat a diskurzust, Iényegében a diskurzust
folytatok szabjak meg, a diskurzustol elvart tartalom és forma mentén (Michel Foucault: Archdologie des
Wissens. Frankfurt am Main, Fischer, [1978] 1997. 119.). ,,A diszpozitivum maga a csillag [...]” (Michel
Foucault: Die Malerei von Manet. Berlin, Merve Verlag, 1999. 19.), amely a diskurzusokat megvilagitja,
mégpedig a benne szerepld képek szimbolikus hatasa altal.

400 Michel Foucault: 4 tuddas archeoldgidja. Ford. Perczel Istvan. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, [1969]
2001.
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mikddnek diszpozitivumként, mert — a fenti funkcioikbol kdvetkezden — 6sszerendezik
a legkiilonbozobb tudasteriiletekrdl szarmazo informaciokat, és ezek jelentéseit gy
stiritik magukba, hogy nemcsak formajukban tudnak 6sszekapcsolodni egy nagyobb
egységgé, azaz diszpozitivumma, hanem jelentéstartomanyaik kdzott is interakciok
bonyolodnak le, amelyek 1j jelentéseket képesek 1étrehozni. Foucault ugy szemlélteti ezt
a folyamatot, hogy a képek csillagalakzatba rendezddnek, ,,csillagképpé” allnak Ossze,
amelyekben a vizualis és a verbalis elemek az 6sszefliggd szemantikai tartalom alapjan
kapcsolodnak 6ssze. Ez azt jelenti, hogy amikor példaul az ,,érzékelhet6 emlékek, formak
(species)™! felbukkannak az emlékezetiinkben, vagy egy 0j ideank megsziiletik, egy-egy
csillagot rendeliink hozza, amelyben ott tolonganak — a kifejezésre varakozva — a nyelvi
ésavizualis képek, hogy az 6sszes funkcidjukkal segitsék a gondolat felszinre kertilését.
Az egyes csillagpontokhoz val6 kapcsolddast segitik a vizualizalhat6 nyelvi képek, illetve
a verbalizalhato vizualis képek kozotti atjarhatosagok €s atmenetek, a jelentésatvitel koz-
vetlen lehetdsége. Ebben az értelemben Foucault nem zarkozott el attol az elképzeléstdl,
hogy a nyelvi képek altal ,,nyelviesitett” diskurzusokban, amelyeknek a f6 mondanivaldja
a kortilirhato jelentésekbdl tevodik 6ssze, 6sszefonodnak a diskurzusban felbukkano
vizualizalhat6 és verbalizalhato tartalmak.*> Egy kés6bbi munkajaban,**® amelyben
Manet festészetét elemzi, kifejti, hogy a verbalitast és a vizualitast olyan médiumokként
kell értelmezni, amelyek materidlis szempontbdl ugyan kiilonb6z6 modon dltenek ,.testet”
(metafora, allegoria, fénykép, szobor stb.), de szerepiikben mégiscsak immaterialisak.
A kommunikacio soran azonban mar nem is realizaljuk igazan a verbalis és a vizualis
jelek materialis mibenlétét, annyira el vagyunk foglalva ezek immaterialis voltaval, azaz
az altaluk szimbolikusan hordozott tartalom megértésével. A verbalis nyelv immaterialis-
saga felszabaditja a jelekben kulturalisan lekotott (lehorgonyzott) tartalmakat, a szovegek
igy képekben nyilnak meg a ,,elképzeld erdk” szamara.*** Ez pedig egyértelmiivé teszi,
hogy a képek leiro (deskriptiv) funkcioja is imaginacio és szimulacié. Ez azt jelenti,
hogy a képzelderd altal el6hivott, képiesiilt jelentések flexibilisek: néha erésebben, néha
gyengébben tudjak megragadni a valdésagot, de soha sem maradéktalanul, tokéletesen
(szimulacid). Foucault szerint az individualis és kollektiv jelentésértelmezések is egy
ehhez hasonlo6 erdsségi skalan mozognak. Ezt nevezi imaginacids jelentésmezonek,
amelyek el6hivasat a ,,beleképzel erd” szabalyozza. Ha a jelek megértésekor erdsebben
asszocialunk a ,,megtanult”, begyakorolt és jol ismert kollektiv jelentésekre, és a mon-
danivaldt ezekre tamaszkodva interpretaljuk, a képi imaginacio kisebb erével hat rank.
Ha egy verbalis vagy vizualis jelentéshez azonnal személyes interpretaciot kapcsolunk,
akkor a jel imaginacios értéke magasabb.*®® Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a képek
kiilonbozod nyelvi €s vizualis jelentéseihez hozzarendelhetd jelentési szinteket és funk-
ciokat, amelyekrdl az eddigiekben szoltunk:

401'W. J. Thomas Mitchell: Bildtheorie. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2008. 24.
402 Foucault (2001): i. m.
403 Foucault (1999): i. m.
404 Foucault (1999): i. m.
405 Foucault (1999): i. m.
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9. tablazat: Jelentésfunkciok

Jelentési szint Funkcid Jelleg

konkrét: leird, abrazolo megkiilonboztetd specifikalo

atvitt: elvonatkoztat6 altalanositd absztrahalo

atvitt: leird, abrazolo megszemélyesitd allegorizal6, metaforizalo
konkrét: elvonatkoztato helyettesitd abszorpcids

Forras: a szerzOk szerkesztése

A vizualis és verbalis képek funkcionalis viszonyat jarjak kdrbe végeredményben azok
a csoportositasok is, amelyek a képeket eredetiik vagy megjelenési formaik alapjan
soroljak be. Az eddigi tipologizalas az alabbi képtipusok felallitdsahoz vezetett: vannak
archetipikus, kulturalisan kotott vagy kotetlen, belso és kiils6, materialis és immaterialis,
vizualis és verbalis képek.**® Jellemzbik a kovetkezok:

1. Az archetipikus képek olyan, vizualizaltan/verbalizaltan mitikus, allegorikus
jeleneteket idéznek fel példaul a kulturalis értéktarunkbol, amelyeket hasonld
eszk6zok segitségével idéziink fel a nyelvi és a vizualis kulttiraban. Gyakran
archetipikus neveken ¢s alakokon keresztiil azonositjuk be a képi jelentést, mint
példaul Vénusz vagy Apollo.

2. A kulturdlisan kotott vagy kotetlen képek olyan nyelvi és nem nyelvi képek, ame-
lyek kulturalis szempontbol Iényeges tajékozodasi pontokat jeldlnek ki a térben
¢és az id6ben, ikonografikus jelleggel (példaul piktogramok, szimbdlumok).

3. A kiilsé vagy a belsd képek olyan reprezentaciok, amelyek tiikorképszertien jele-
nitik meg a kiils6 €s a bels6 vilag objektumait, komplex fogalmait, idedit. A kiilsé
vilag reprezentacioi ,,belsové valt” abrazolasokka alakulhatnak at, mikozben
gyakran leegyszerusitjiikk 6ket, vagy egészen sztereotip modon jelenitjiik meg
a tartalmukat.

4. A materialis természetii képek kiillonbozo technikaval — mint példaul fényképészet,
festészet, szobraszat — eldallitott képi alkotasok (produktumok). Ezek a képek
valos, materialis testtel rendelkeznek, amelyek egyrészt a mentalis vilagunk képeit
tikrozik, masrészt pedig leképezik szamunkra a val0sagot. 4 tisztan nyelvi képek
immaterialis természetiiek, s a kiillonb6z6 nyelvekben olyan figurativ-képnyelvi
kifejezésekbdl allnak, amelyekben a jelentéstartalom képletesen, stilisztikailag
képszertien, logikailag atvitt, csakis képletesen értelmezheté modon fogalma-
z6dik meg, tobbek kozott annak érdekében, hogy az abrazolt képtartalom belsé/
mentalis képpé formalddjon.*’

406 Hartmut Stockl: Die Sprache im Bild — das Bild in der Sprache. Zur Verkniipfung von Sprache und Bild
im massenmedialen Text. Berlin — New York, De Gruyter, 2014.
407 A csoportositast és az egyes csoportok részletes leirasat lasd Stockl (2014): i. m.
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Ebben a — Hartmut Stockl német nyelvész altal kidolgozott — megkozelitésben a képek
abrazolo, jelentésatvitelen alapulo jellege dominal, és ez hatarozza meg a kép és a sz6
viszonyat is. Mindez visszakanyarodik ahhoz a feltételezéshez, hogy a materialis, az arche-
tipikus vagy a kulturalisan kotott mentalis képek tartalma ténylegesen is szavakka,
mondatokka vagy teljes szoveggé is atalakithato, mert ezeket mar ismerjiik, tudatunkban
tudasunkat szervezo eréként vannak lehorgonyozva. Ezt az atalakithatosagot — végered-
ményben , lefordithatosagot”, tehat azt, hogy szavakba tudjuk onteni a latott képek jelenté-
sét—nem tudjuk minden esetben megvalositani, ha a nyelvben nem allnak rendelkezésre
a transzformalas eszkozei (szavak, metaforak, frazémak stb.). A vizualis verbalissa valod
atkddolasanak meglehetdsen sokféle nyelvi eszkoze van, hangsulyozza Stockl, s ezekkel
tudjuk a ,,képi nyelvjeleket” (példaul piktogramok, szimbolumok) a ,,képi” diskurzusok-
ban — abban a folyamatban, amikor a képekrdl beszéliink — a hangzo nyelv segitségével
értelmezni. Ez egy jelentéstulajdonitési folyamat, amelyet Stockl igy jellemez: érvényesdil
a kép szemiotikai felfogasa, mert abbol indulunk ki, hogy a vizualis jel nyelvi képekben
is megragadhato, és ehhez mindig egy meghatarozott sémat kdvetiink, azaz azt, hogy
a verbalis és a vizualis jelentést megprobaljuk azonossa tenni. Természetesen ez nem
miikddik, ha nem talaljuk meg a kétféle jel 6sszehasonlitasaul szolgalo alapot. A vizualis
tartalom verbalizalasa Stockl szerint egy olyan kognitiv-mentalis folyamat, amelyben
az észlelt képi elemeket Osszevetjiik a belsé (mentalis) képekkel. Emellett pedig egy
olyan metakommunikacios folyamat is, amelynek soran megprobalkozunk azzal, hogy
a lehetd legkozelebb férkézziink a jelentéshez, és a tobbértelmiiség helyett az egyértel-
miusités felé mozduljunk el, azaz minél pontosabban irjuk le a vizualis kod jelentését.
A verbalis és a vizualis jelek jelentéstartomdnyainak az 6sszehasonlitasa, az azonossag
megtalalasa a két jelentéshalmaz metszetében, irja Stockl, harmadsorban intermedialis
folyamat is, hiszen atalakitasi miiveleteket hajtunk végre két médiumtipus kozott. Ha
mindegyik miveletet (szotalalas, atkodolas és metakommunikacié) helyesen hajtjuk
végre, megvalosulhat a kép és a szd kozotti intermedializacio, 1étrejon a ,,realis képi
és az atvitt értelemben képi kozotti vizualizalt (elképzelt) kapcesolat™.*® Stockl ebbdl arra
kovetkeztet, hogy bar 6 maga is egy, a kép és a sz6 kozotti linearis kapesolatbol indult ki,
ez mégsem elégséges, mert a verbalis és a vizualis képek kodolasi és dekodolasi miiveletei
kiilonboz6 eredményre is vezethetnek. Hogy milyen mértékben engedik magukat a képek
verbalizalni, vizualizalni vagy éppen transzformalni, ez Stockl allitasa szerint a gondo-
latkozlés absztrakcidjanak mélységétol fliigg. Az egyszeriibb, nem teljes metaforizacion
alapul6 atkodolas sikere nagyobb, mint az elvont gondolati képek esetében. Az pedig,
hogy az atkddolas egyaltalan lehetséges-e, Stockl szerint a képek motivaltsagatdl fugg.
O a képeket létrehozo motivacié alapjan harom csoportot*® kiilonboztet meg:

408 Stockl (2014): i. m. 46. Az idézet a szerzok forditasa.

409 Ezeket Stockl szerint ismertetjiik. Stockl itt azonban Dobrovolskij munkéjara hivatkozik, ezért van
kiilonbség a képtipusok elnevezésében a 3. pontban. Stockl az indexikus, mig Dobrovolskij az indexialis
kifejezést javasolja. A csoportositast az egyes tipusok illusztraciojaként szolgald példakkal mi egészitettik ki.
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1. Tkonikus motivacio: ,,[...] a (legtagabb értelemben vett) hasonlosagnak, illetve
a felfedezett sajatossagok gyors és egyértelmii hozzarendelésének kdszonhetden,
az igy motivalt kép problémamentesen atiiltetheté mas médiumokba”.*1% A képek
ezen csoportjaba tartoznak példaul azok a verbalis és vizualis kulturalis jelek,
amelyek metaforikus, szimbolikus funkcidjukban azonosak, s igy helyettesiteni
is tudjak egymast. A kényv a tudas és az olvasas ikonja.

2. Szimbolikus motivdcio: ,,[...] a vizualis képi elemek, illetve a teljesen metaforikus
nyelvi képek olyan jelentéseket hordoznak, amelyek egy kdz0sség sajat kultura-
lis szimbolumaiként funkcionalnak. Ezek legtobbszor kulturalisan atérokitett
sajat nézetek, tapasztalatok vagy idotallo igazsagok, amelyeknek egyértelmiien
tudasatorokitod szerepe van. Megértésiikhoz, felfejtésilkhdz mélyebbre hato kul-
turalis ismeretekre lehet sziikség. ™! Formai tekintetben nehezebben azonosit-
hat6 allandosult képek tartoznak ide, amelyek vizuélis lenyomatai csak részleges
kapcsolatot alkotnak a verbalis jellel. Szemléletes példa a kékharisnya, amely
megnevezést — eloszor a 19. szdzad Anglidjaban — gunynévként ragasztottak ra
a ndmozgalmakhoz csatlakoz6 nékre. A sz6 eredetét, vagyis azt, hogy miért kék
szinll harisnyardl is van sz6, talan nem sokan ismerik, de senki sem asszocial
kék harisnyat visel6 nékre!*'?

3. Indexialis/indexikalis motivacio: ,,|....] aképi kifejezések ezen csoportjanak elemei
egységesen és egyértelmiien tudnak ramutatni a latvany és a képzet kozotti 6ssze-
fliggésre, vagyis az atvitten értelmezett kulturalis kapcsolatot az alkalmazott jelek
mind a két iranyban felidézhet6vé teszik”.** Az ebbe a csoportba tartozd képek
és kifejezések szociokulturalisan értelmezett utalasok, ahol a verbalis és a vizu-
alis jel gyakran egydttesen idézi fel a jelentést. A kis herceg sz6kapcsolat nem
igényel egyértelmisitést, hiszen Antoine de Saint-Exupéry mesealakjarol van szo,
amelyet még a legsematikusabb vizualis abrazolasokon is be tudunk azonositani.

Stockl is utal ra, hogy a kép és a sz6 funkcionalis viszonyanak leirdsaban nagy szerepet
jatszottak a fentebb mar emlitett fordulatok. A ,.képi fordulatra” az ,,ikonikus fordulat”

410 Stockl (2014): i. m. 46. Az idézet a szerzok forditasa.

Al 1008t5ckl (2014): 1. m. 47.

42 A megfejtést a Pallas Nagylexikonbdl idézziik: ,,(ang. blue stocking, franc. bas bleu), olyan tudos nékre
alkalmazott gunynév, akik tudédkos hajlamaiknak engedve, a hazias gondokat és teendoket elhanyagoljak
és muveltségiik és tudomanyuk hiu fitogtatasaban tetszelegnek. A blue stockings elnevezést eldszor allitolag
Boscaven németalf6ldi tengernagy hasznalta, midon Angliaban tartézkodvan, egy oly tarsasagba, vagy
egyesiiletbe keriilt, melynek tagjai, férfiak és n6k vegyest, szellemi szérakozas céljabol szoktak dsszegyiilni.
Az elnevezésre az adott okot, hogy Stillingfeet Benjamin lelkész (megh. 1771.), egy kiilonben igen szellemes
¢és kedvelt tarsalgo, az ilyen tarsasagokban elhanyagolt 6ltdzékben, térdig ér6 kék harisnyakban szokott
megjelenni; legalabb igy irja azt le Doran, a Lady Montague c. konyvének XI. fejezetében. Az elnevezést
csakhamar széles korben felkaptak; a gunyos mellékértelmet csak késobb fizték hozza.” Forras: www.
kislexikon.hu/kekharisnya.html#ixzz714jtqG4c

413 Stockl (2014): 1. m. 48.
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(iconic turn)* volt a korabbi terminus. Ez elsGsorban a képek kiilsé jegyeken alapuld
karakterével foglalkozott és ment el a képek hatasvizsgalatéig, azaz addig a folyamatig,
hogy miként jon 1étre a vizualis jel bels6 reprezentacidja, mint ahogyan azt Mitchell ese-
tében lattuk. A ,,nyelvi fordulat” (linguistic turn) ezt a kettds funkciot, a verbalis képek
formai oldalat és mentalis reprezentacidjanak folyamatat sosem szemlélte elkilonilten.

Mindharom ,, furn”-megkozelités abbol indul ki, hogy a nyelvi és a képi reprezentaciok
Osszekapcsolasa jatssza a dontd szerepet abban, hogy leképezziik a valdsagot, s megta-
laljuk ehhez a megfeleld abrazolasi modszereket is. Igaz, hogy a képnyelv (vizualis nyelv)
¢s a fogalmi nyelv (verbalis nyelv, szonyelv) gyakran eltéré modon irja le a tapasztalatokat
¢és a képzeteket, de valamiképpen mindig 6sszekapcsolja az abrazolasi eljarasok ered-
ményeit. Az ,,ikonikus fordulat” elsdsorban Gottfried Boehm német miivészettorténész
¢s filozofus nevével kothetd Ossze, aki altalanosan jo modszertani alapokat fektetett le
ahhoz, hogy a képeket, pontosabban a ,,valodi képek vilagat” fenomenologiai szempontbol
is megvizsgalhassuk, azaz a nyelvi képekhez hasonl6an a vizualis képekhez is egy ugy-
nevezett magyardzo funkciot tarsitsunk. Ez azt jelenti, legalabbis Boehm szerint, hogy
a beszélok a vilag tényeihez €s a vilagrol alkotott képzeteikhez fiz6d6 kapcsolatukat
objektiven 1étezd formaban, vagyis vizualis (lathato) képekben szeretnék elmagyarazni
egymasnak, mivel ennek a kommunikativ funkcionak a pusztan nyelvi képeken keresztill
torténd megvalositasaban rendre kurdarcot vallanak. Boehm ezért megkisérli a vizualis
jeleket felruhazni a nyelvi jelekéhez hasonl6 funkcidkkal, és kideriteni, hogy ezek a valodi
képek esetében valoban funkcionalisnak mondhatok-e.*'?

Az elsédleges képi funkcié Boehm szerint tehat a vilag jelenségeinek a magyarazatat,
értelmezését jelenti. A masodlagos funkcié — Ugy, ahogyan azt Ferdinand de Saussure
a nyelvi képek alapvet6 feladatanak tekintette — a leird funkcioval valo rendelkezeés.
Megjegyzendd, hogy ezt a funkcidt a kép és a sz viszonyanak targyalasakor Foucault*®
is kiemeli, de 6 egy ellentmondast vél ennek kapcsan felfedezni a nyelvi és a vizualis
kép kozott. Szerinte a kifejezendd tartalom donti el, hogy a szonyelv vagy a képnyelv
tudja-e azt szemléletesebben (képletesebben) visszaadni. Elfogadja ugyan az atkodolas
lehetdségét, de megjegyzi, hogy attol fiiggden, melyik volt az eredeti kifejezé médium,
az egyik mindig tobbet tud mondani, mint a masik. Mas szavakkal: ha elfogadjuk,
hogy a sz0- és képnyelv egyarant rendelkezik magyarazo és leiro funkcioval, akkor
természetesen az egyiknek tudnia kell reflektalni a masikra, de a szoképek ¢€s a vizualis
képek sem a kifejezés, sem a megértés folyamataban nem jatszanak egymassal teljesen
egyenrangl szerepet.

44 Az itt emlitett szemléletvaltasok (az ugynevezett fordulatok) leirasa részletesen megtalalhato: Katharina
Lobinger: Visuelle Kommunikationsforschung. Wiesbaden, Springer VS, 2012. Az iranyzatok bemutatasa
erre a munkara, illetve az egyes iranyzatok képviseldinek egy-egy munkajara épiil.

45 Gottfried Boehm: Wie Bilder Sinn erzeugen — Die Macht des Zeigens. Berlin, Schmidt, 2007.

46 Foucault (1999): i. m.
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77. abra: Gottfried Boehm (1942—) német miivészettorténész és filozofus
Forras: https:/kunstgeschichte.philhist.unibas.ch/de/personen/gottfried-boehm/

A verbalis és a vizualis jelek tovabbi k6z0s funkcioja az ismeretkoziés is, véli Boehm.#7
A Mitchell*® altal elgondolt ,,képi fordulat” arra is kitér, hogy a képek — legyen sz6 akar
nyelvi, akar nem nyelvi tipusrol — hozzajarulnak a fogalmak jelentésének, sot: maguk-
nak a fogalmaknak a kialakitasahoz is. Ebben az esetben a képek jelentésszerkeszto

Mint latjuk, az ,,ikonikus” és ,.képi” fordulat (iconic turn, pictorial turn), valamint
a ,,nyelvi” fordulat (linguistic turn) sok tekintetben vont parhuzamot a verbalis és a vizu-
alis nyelv miikodése kozott. Azonban a nyelvi fordulat, amelynek kezdete az 1970-es
évekre, Rorty fentebb emlitett, programado esszéinek megjelenésének idejére tehetd, azt
mar vitatta, hogy a vizualis képekhez is hozza lehet-e rendelni egy olyan erds értelmezo
funkciot, mint a verbalis képekhez.

A fenti iranyzatok, amelyeknek részletes és kritikai szempontu ismertetését meg-
talaljuk Katharina Lobinger irasaban,*” jelent6s mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy
a nyelvi képekrdl és a vizualizalt fogalomalkotéasrol valo ismereteink gyarapodjanak,
¢és bekovetkezzék a ,kulturalis fordulat” (cultural turn). Ez egységesitette a korabbi
fordulatok nézépontjait, és — parhuzamosan vizsgalva a vizualis és nyelvi képabrazolasi
formakat, azok eredetét és hatasat — jutott el arra az allaspontra, hogy a képek magya-
razo, leiro, ismeretkdzlo és jelentésszerkeszto funkcidjanal fontosabb a jelek altal betol-
tott kulturalis funkcio, mert ez hatarozza meg az el6bbieket. A kulturalis, a szocialis
és a politikai adottsagokbol kdvetkezden minden képalkotasi mod olyan erésen beagya-
zott miikodésének kulturalis kornyezetébe, hogy az elébbiekben felsorolt négy funkciot
a kulttra tartja 0ssze és rendezi egységbe. A kulturdlis fordulat erésen hangsulyozza,
hogy az egyes kulturalis kozosségek egymastol eltérd jelentésben és funkcidban is hasz-

47 Boehm (2007): i. m.
418 Mitchell (1994): i. m.
49 Lobinger (2012): i. m.
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nalhatjak a nyelvi és a vizualis jeleket. Példaul a tagadas nonverbalis kifejezése torténhet
bologatassal is, ami a mi kulturankban nyilvanvaloéan félreértésekhez vezethet, hiszen
nalunk ez a fejmozdulat a helyeslést fejezi ki. A szlovak nyelvben az ano $z0 igent jelent,
de sokan a sajat nyelviik jelkészletéhez viszonyitva tagadasnak veélik. A ,,cultural turn”
alkalmas a jelek és kodok kulturaspecifikus funkciojanak megallapitasara, ramutatva
azok egyediségére, illetve arra, hogy nincsenek univerzalis képek és jelentések.

Kiilon tanulmanyok vizsgaltak a nyelvi képek sajatosan textualis funkcioit, tobbek
kozott Roland Barthes francia irodalomkritikus és filozofus. Ez az egyik fobb témaja
a magyarul 1996-ban megjelent 4 széveg dréme cimii tanulmanykdotetének is. Ebben
Barthes arra keresi a valaszt, hogy az olvasé milyen funkciok és motivaciok mentén
dolgozza fel a nyelvi képeket olvasas kdzben. Tobbszor is hasznalja a nyelvi vizuali-
zacio kifejezést annak szemléltetésére, hogy a szovegek legfobb funkcidja, a megértés
oromének atélése, csak a szoveg kulturalis kontextusaiban valo elmertilés és a szdveg
képi vilaganak a képzeletbe valo atemelése révén valdosulhat meg. Az a Iényeg tehat, irja
Barthes, hogy milyen tagan vagy szliken szabjuk meg magunknak azt a szemantikai
mezOt, amelyben az olvasott szdveg textualis funkcidit elrendezziik, azaz az olvasott
betlisorokhoz nyelvi képeket és értelmet tarsitunk. Barthes abbol indult ki, hogy a (nyelvi)
keépek szovegfunkcidja alapvetden kettds: egyrészt realisztikus, mert amikor olvassuk
a szOveget, elsére a konkrét jelentéseket tudjuk megragadni, s amint attériink a kovetkezo
szakasz konkrét jelentésének a megértéséhez, hirtelen vilagossa lesz a megel6z6 rész
atvitt értelme is. gy haladunk a konkrét képeken at az elvont strukturak felé.*2°

77. abra: Roland Barthes (1915—1980) francia irodalomtudos és filozofus
Forras: https://fen.wikipedia.org/wiki/Roland Barthes

Barthes szerint a képek a sajatsagos szovegalkotd funkcidjukon tal azt a feladatot is
ellatjak, hogy egy konkrét és egy absztrakt jelentési sikot hoznak 1étre a szdvegben,

420 Roland Barthes: A széveg drome. Irodalomelméleti irasok. Ford. Babarczy Eszter — Mihancsik
Zso6fia — Romhanyi Torok Gabor — Kovacs Sandor. Budapest, Osiris Kiado, 1996.
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saz olvasé azéltal, hogy a jelentéseket e koré a ket sik koré rendezi el, valtogat is az értel-
mezési tartomanyok kozott. A széveg — ugymond — mindig két falat épit maga koré,
irja Barthes. Egy kiils6t, amelyben a konkrét jelentések a téglak, és a helylik a sorban
mindig egyértelmli. A masik, a bels6 falat az absztrakt jelentések épitik fel, amelyek
mindig tébbértelmiiek, és a benne talalhato téglak is valtoztatni tudjak a helytiket. Ezeket
a falakat a szoveg betlii igyekeznek egymastol elvalasztani, és az olvasonak kell oket
attornie. Ha ez sikertil, garantalt az olvasas 6rome! Barthes ezt a funkciot a képek kettds
értelmén keresztiil irja le, s ramutat, hogy mindkettd a sajat sémajan keresztiil épitkezik,
mig az olvasé éppen az ellentétes miiveletet végzi: bontja a falakat a képiség ,,konk-
rétsaga” ¢€s ,,absztraktsaga” mentén. Ebben a megkdzelitésben ezen az alapon jonnek
létre egy szovegben a ,.targyias” és ,,nem targyias” képtipusok. Az dbrazolas szintjén
a targyias képek latvanyosan kapcsolddnak az abrazolt jelenethez, személyekhez, illetve
eseményekhez. A nem targyias képek mar a ,,szimbolikai” szinten, a belso falban vannak,
és jelentésiik szinte meghatarozhatatlanul és kimerithetetleniil metaforikusan képiesiilt.

Foucault*! is megvizsgalta a képek textualis funkcidjat, és ismételten egy, a szo-
képek ¢€s a latott képek kozott fesziild ellentmondasra bukkant. Szerinte a képek szo-
vegalkot6 funkcidja nem csupan az, amit Barthes felvazolt az eredetileg még 1973-ban
megjelent, fent idézett munkéjaban. Tehat nem pusztan az, hogy az aktudlisan kodolt
konkrét és absztrakt jelentésiikben szervezzék a szoveg mondanivaldjat, s nem csak
annyi, hogy kontextualis vagy szituativ jelentésekkel kapcsolodjanak a tobbi szoveghez.
Azzal Foucault is egyetért, hogy a szdveg struktiraja dnmagaban is képes a mar 1étez6
jelentések szamanak csokkentésére vagy megsokszorozasara. Foucault szerint a szoveg
jének logikajat kovetve — szimbolikussa tegye. Ezzel azonban a ,,szoveg 6rome” egy
magasabb szintre is ér el, mert tilmutat az absztrakt jelentésen, és a szimbolikus felé
halad. Foucault alapjan ezt a kodvaltast a nyelvi és a vizualis képek szimbolikus funk-
ciojakent értelmezhetjiik. Ez a funkcio sokkal tagabb teret nyit ki az olvasoknak, mint
az absztrakcio, a konkréttol valo elvonatkoztatas. Foucault szamara ezért a képek, ha
jol miikodnek, ,,megvaldsult nyelvi teljesitmények”, melyek szimbolikus jelentése gy
valosul meg, mint kijelentésben a kijelentés.

,[...] nem kérdezhetjiik meg a képeket, hogy azok mit rejtenek, hogy mit és mit nem mondtunk ki
benniik vagy veliik, a kimondatlant, amit elrejtenek, a gondolatokat a képekben, benniik lakozo
fantaziat, azt kellene megtalalnunk. De ez csak akkor lehetséges, ha azt akarjuk elobb megtudni,
hogy miért léteznek, és mit jelent szamunkra az, hogy a képek a puszta Iétezésiikkel is kinyilva-
nitanak valamit. Azt kell kikutatni, hogy miért hagynak nyomokat maguk utén, és olykor miért
vesznek el. S miért van az, hogy talan egy lehetséges Ujboli hasznalatukig mégis valtozatlanul
megmaradnak nekiink, itt maradnak veliink; s végiil, mit jelent az, hogy megjelentek nekiink pont
ott és akkor, ahol észleltiik 6ket, vagy az, hogy nem jelentek meg, vagy egy teljesen mas helyiikon
bukkantak fel.”??

421 Foucault (1999): i. m.
422 Foucault (1999): i. m. 34. Az idézet a szerzOk sajat forditasa.
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4.6. A sz0 és a kép reflexiv viszonya

Az elézoekben bemutatott felfogasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a fogalmak
vizualis reprezentaciojanak megalkotasa és a nyelvi képek elvont értelmének megfejtése
averbalis és a vizualis képszertiség kifejezéeszkozeinek 6sztonszerli vagy szociokultu-
rélisan elsajatitott alkalmazéaséan alapszik.** Barthes ezt a képletesség fogalmén keresztil
a kovetkez6 modon értelmezi: valamennyi nyelvi kép nyelvisége (vizualis és verbalis
értelemben véve egyarant) visszavezetheto legalabb egy, mar korabban képnyelven kife-
jezett tartalomra, amelynél még erdsen érzékelhet6 a képalkotas észlelési (perceptualis)
alapja. Ez azt jelenti, hogy egy kép megértésében érzékszervek altal kivaltott emlé-
kekre timaszkodunk (szinek, szagok, mozgasok, hangok stb.). Ezt Barthes észlelettarsito
képértelmezési szakasznak, az ezt kovetd értelmezési szakaszt pedig képzelettarsitonak
nevezi el. Stockl hasonldan gondolkodik, és a képértelmezési folyamatokat konkrét
(perceptudlis) asszociativ, illetve inkonkrét (kognitiv-mentalis-emocionalis) asszociativ
szakaszokra bontja fel.*** Abban is egyetértenek mindketten, hogy az els6 értelmezési
szerint a képekhez tarsithato elsddleges (konkrétabb, megfoghatdbb, észlelésen alapulo)
vagy masodlagos (atvitt értelmtl, rejtettebb, gondolattarsitason alapuld) asszociativ tar-
talmak el6hivasahoz négyféle kognitiv-mentalis miiveletet sziikséges végrehajtanunk.
Ezeknek az a szerepe a képek megértésében, hogy a két asszociacios szakasz eredményeit
egymasra vonatkoztatva, reflexiv modon rendezzék el. Stockl szerint egy nyelvi kép
feldolgozasa az alabbi miiveletek segitségével zajlik:

1., kivetités”: a nyelvi kép (metafora) és a lehetséges elsddleges jelentései kozotti
kapcsolat felismerése, vagyis az ismereteink kdzott hasonlé elemeket és jelenté-
seket keresiink, és ennek alapjan elképzeljiik az elsddleges jelentést;

2. ,,beazonositas”: az els6dleges jelentést jelzd képi sémak és a hozzajuk tartozo
nyelvi formak kdzotti kapesolat felallitasa, vagyis a reflexiv kapcsolat beazonosi-
tasa az észlelési (perceptualis) asszociativ jelentésmezdben, a nyelvi kép konkrét
jelentésének a meghatarozasaval;

3., titkrozés”: a nyelvi kép masodlagos jelentésének megallapitasa, azaz a rendel-
kezésre 116 szemantikai ismereteink és a masodlagos kognitiv-mentalis-emoci-
onalis tipust asszociaciok kozotti kapcesolat felallitasa (masképpen fogalmazva:
a képben felismert, atvitt értelmii tartalmak ravetitése a korabbrol ismert képekre,
¢és forditva: a régi képek jelentésének kivetitése az ujra);

4. ,, beigazolas”: az elsddlegesen és a masodlagosan asszocialt tartalmak kdzotti
kapcsolat felallitasa, vagyis a sajat észleleteink, a sajat kognitiv képeink jelenté-
sének 0sszehangolasa az adott nyelvi kép jelentésével.*>

423 V6. Barthes (1996): i. m.
424 Stockl (2014): 1. m.
425 Stockl (2014): i. m.
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Stockl szerint ezekkel a mitveletekkel tudjuk megérteni nemcsak a verbalisan kozvetitett
nyelvi képeket, hanem a vizualisakat is. Ha jol atgondoljuk, a fenti miiveleteket Mitchell**
az érzékszervi észlelés (példaul tapintas, latas, hallas) kiilonbozo csatornait aktivaljuk,
azaz észlelési képeket alkotunk; a méasodik Iépésben pedig elvégezziik a kép szemantikai
kategorizalasat, azaz magat a képben kozvetitett metaforat soroljuk be, attol fiiggetleniil,
hogy azt verbalis vagy vizualis csatornan keresztiil észleltiik-e. Ezt kdveti, mint ahogyan
erre Mitchell is ramutat, egy harmadik 1épés formajaban az ugynevezett aktualizacios
szakasz. Ebben a kép altal kdzvetitett valamennyi asszociaciot strukturaljuk, mégpedig
gy, hogy a kognitiv modon elraktarozott értelmezéseket 6sszevetjlk az aktualisakkal.
Ezutan, az értelmezés utolso 1épéseként, konkretizaljuk a szituacionak, a kontextusnak
megfeleld jelentést.
Mitchell a képek feldolgozasaban tehat az alabbi négy szakaszt vazolja fel:**’
1. perceptualis kategorizacio,
2. szemantikai kategorizacio,
3. perceptudlis és szemantikai aktualizacid,
4. szemantikai konkretizalas.

Mitchellés Stockl modellje**® alkalmas az ugynevezett hibrid képek feldolgozasi folyama-
tanak szemléltetésére is. Ezek kombinaljak a verbalis és a vizualis megjelenitésii képe-
ket. Mitchell példaként az ,,aranyborji” képét emliti. Ez el0szor egy szobor formajaban
kapott ,,lathatd” jelentést, majd szamos, verbalisan nyomon kdvethetd, narrativ tipusu
értelmezési folyamaton ment keresztiil, azaz megtortént a szemantikai kategorizacié is.
Az ,aranyborju” vizualis és mentalis képe szamos mualkotasnak lett tematikus alko-
toeleme, megjelent a filmvasznon is stb., de sohasem teljesen ugyanabban a jelentésben
szerepel. A jelentése mindig atalakul, kiegésziil, azaz aktualizalédasok sorozata megy
végbe, ugyanakkor az aktualizalt jelentés nem valaszthaté le teljesen a historikusrol.
Az ,aranyborji” szimbolikus tartalmat az aktualizalas folyamata utan, mintegy az inter-
észleleteinek megfelelden fogja értelmezni, azaz konkretizalni. A reflexiv viszony ebben
a keretben arra vonatkozik, hogy az ,,aranyborju” képmasa (vizualis kod, picture) alta-
laban képes arra, hogy textualis képeket (image) idézzen fel, és forditva: az imazskeép,
azaz a képmas (picture) széveges, verbalis megjelenitése pedig mindig fel tudja idézni
a vizualis kodot. A reflexiv viszonyon, azaz a kolcsonds felidézésen alapulo képeket
Mitchell metaképeknek is nevezi.**

426 Mitchell (2008): i. m.
427 Mitchell (2008): i. m.
428 Mitchell (2008): i. m.; Stockl (2014): i. m.
429 Mitchell (2008): i. m.
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Barthes magyarul is olvashat6 elméleti irasaban, 4 kép retorikdjaban,*® amely angol
nyelven még 1964-ben jelent meg, a képeknek — legyenek azok szdveges vagy vizualis,
vagy akar e két csatorna egyiittes hasznalataval megalkotott jelek és a kozottiik 1évé kap-
csolatok — mindig harom alapvet6 sikon kell iizenetet kibocsataniuk: grammatikai, prag-
matikai és szimbolikus sikon. A grammatikai sik a verbalis (irasbeli, szobeli) és a vizualis
nyelv kodolt rendszerének a szabalyba illeszkedd hasznalatat jelenti. A pragmatikai sik
Barthes értelmezésében egyrészt a szovegben vagy a képben abrazolt cselekedeteket,
masrészt az ezek altal az olvasdban, a nézében kivaltott cselekedeteket jelenti. A harmadik,
a szimbolikus sik pedig a kollektiv és az individualis jelentések alapjan Iétrejott aktualis
jelentést adja meg. Barthes figyelmét az a kombinacio ragadta meg a legjobban, amelynek
esetén a szoveg €s a kép egyiitt hordozza a komplex jelentést a grammatikai, a pragmatikai
¢s a szimbolikus sikon egyarant. Ezt a fajta viszonyulast egyben strukturalisnak is tekinti,
mivel a jelentéseket ,,0sszeforrasztd” grammatikai, pragmatikai és szimbolikus sik struk-
taraja, azaz térbeli elrendezése, optikai €s tipografiai megoldasai is erés befolyast tudnak
gyakorolni az 0sszképre. A targyalt irasban Barthes minddssze egy reklamképet elemez
ezzel amaodszerrel tlizetesen, és a szoveg és a kép strukturalis szempont( viszonyara nézve
két tovabbi sikot allapit meg: egy perceptiv €s egy kulturalis sikot. A percepcié Barthes
elemzési rendszerében azt jelenti, hogy a befogadd egyszerre észleli a reklam nyelvi,
kadolt ikonikus és kdédolatlan ikonikus Uzenetét. A nyelvi percepcid egy, a képi percepcio
pedig két sikon fut. A kddolatlan képi percepciohoz olyan képi elemek tartoznak, amelyek
lathat6 kiegészit6i a képnek, de nem tartoznak bele a szimbolikus jelentéstartomanyba.
A kodolt képi tartalom észlelésével kezdddik a reklam valodi iizenetének megfejtése. Az,
hogy ez egy reklam, s torténetesen egy Panzani markaju olasz tészta hirdetése, s hogy
az a célja, hogy a terméket népszerisitse, valdjaban még csak kodolatlan tizenet. A tény-
legesen kodolt tizenet, tehat a kulturalis lizenet megértése az Osszes kdzvetitett verbalis
¢és vizualis jelentési sik ,,lefolozése utan” kezdédik el, és ebben a folyamatban all 6ssze
egy szemiotikai egységgé a masodlagos tartalom. Az elemzett reklam esetében egy élet-
érzés, az olasz életorom kdzvetitésérol van szo, s arrdl, hogy a Panzani tészta fogyasztasa
is ezt erdsiti. Ha a befogadd nem jut el ehhez a megfejtéshez, akkor mind a széveg, mind
a kép megértése ugyszolvan megragadt a denotativ, azaz a ,,sz0 szerinti” és ,,kép szerinti”
percepcional. Ezzel szemben a szimbolikussag megértése a kulturalisan kodolt elemek
befogadasat koveteli meg, vagyis a konnotaciokhoz valo eljutast a verbalis és a vizualis
kodok dekddolasaban. Barthes ugy véli, hogy a fenti miiveletek dsszessége alkotja meg
a kép retorikéjat, és ennek teljes korti befogadasahoz végig kell menniink a fenti sikokon
torténd elemzési szakaszokon, majd az elemzés végsd eredményeképpen meg kell talal-
nunk a szoveg-kép-struktura kozotti kapcsolatokat. Ezek felfedezéséhez és a befogadasi
eljarés lépéseinek kivitelezéséhez metanyelvet hasznalunk, mondja Barthes. Ez azt jelenti,
hogy az elemzés lépéseinek eredményét és a szdveg teljes struktlrajara (retorikajara)
vonatkozo6 megfigyeléseinket belsé monologok formajaban rogzitjiik.

430 Roland Barthes: A kép retorikaja. Ford. Angyalosi Gergely. Filmkultura, 26. (1990), 5. 64-72.
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A kép-szoveg-struktdra feltardsahoz hasznalt metanyelv egyik feladata, hogy segit-
ségével meghatarozzuk, milyen viszony van a kép ¢€s a szoveg kozott. Leegyszeriisitve:
megfogalmazzuk magunknak, hogy 0sszhangban van-e a kettd, s a szoveg és a kép
ugyanolyan — vagy legaldbbis hasonld — benyomast kelt-e benniink. A szinek kaval-
kadja, a vacsorat izgalommal varé csalad latvanya, a parolgo étel inycsiklando volta,
azaz a kép denotalt jelentése 6sszhangban van a szdveges iizenettel. Kiemeli az olaszos
vendégszeretet, a nagycsaladi 0sszejovetelek fontossagat az életiinkben (,,Ha még nem
kostoltad, ugorj be hozzank! Gyere mar ma! Jut neked is béven!”). S ne feledjiik, a képen
csodéas paradicsomok gurulnak le az asztalrél a foldre, am ezen mindenki csak nevet.
Paradicsomi allapotok, s ezzel mar ki is nyilt a szimbolikussag ujabb értelmezési kerete.
Barthes azt mondja tehat, hogy a haromféle iizenetet (nyelvi, denotalt képi és konnotalt
képi) a grammatikai, a pragmatikai és a szimbolikus sikokon fejtjitk meg.**! Pontosabban:
a metanyelv segitségével allapitjuk meg a kapcsolatot a nyelvi, a denotélt (kédolatlan)
és a konnotalt (kédolt) Uizenet kdzott, valamint a grammatikai, a pragmatikai és a szim-
bolikus sikon végrehajtott elemzés kdzott. Barthes errdl ezt irja: ha a szoveg és a kép
megkiilonboztetése révén ,,koherens modon €s egyszertien leirhatjuk a kép struktura-
jat, és ha az igy végzett leiras megfeleld alapot biztosit a kép tarsadalmi szerepének
a magyarazata szamara”,*? akkor ezaltal egy jo modszer alkalmazhat6sagaig jutottunk
el, mert a metakép, azaz kép-szoveg kombinalt mélyszerkezeti struktiurajanak a felisme-
rése mindig tobbet kozvetit a befogado szamara, mint a kép vagy a szoveg 6nmagaban.

A metaképek esetében Stockl is egyfajta reflexiv viszonyba allitotta a szoveget
és a képet, és ennek alapjan kognitiv-mentalis-emocionalis szempontbol a kovetkezo
funkciokat kiilonboztette meg:*3
— acselekvések és érzelmek aktivalasa, manipulalasa a felidézett asszociaciok

és jelentések alapjan,

— atudastartalmak egyéni és/vagy kollektiv szinten torténé kiegészitése, megval-
toztatasa,

— asztereotipiak megerdsitése vagy gyengitése a verbalisan vagy vizualisan kodolt
elsddleges és masodlagos jelentések, a denotativ és a konnotativ jelentések altal,

— ajelentések és a teljes értelmezés perspektivizalasa, azaz — mint Mitchellnél is
lattuk — aktualizalasa és elhelyezése egy adott kommunikacios helyzetben,

— ajelentések relativizalasa, vagyis a személyre szabott jelentési sikok kialakitasa
és az individualizalt jelentés megalkotésa.**

Stockl a képek fenti funkciodit makrofunkcioknak nevezi, amelyek a szonyelvvel és a kép-
nyelvvel valo kommunikacié hatterében miikodnek, mintegy szervezik azok konkrét
megjelenitését a verbalis/vizualis csatorndkon, megteremtik az alapot a metaképnyelvi

#1 Roland Barthes: Das Rauschen der Sprache. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2006. Forditotta: Dieter
Hornig.

42 Barthes (2006): i. m. 113. A szerz6k forditasa.

43 Stockl (2014): 1. m.

4 Stockl (2014): i. m.
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reflexiokhoz. Ebben nem kiilonbozik egymastol a kép €s a sz6 funkcionalitasa, ameny-
nyiben a kolcsonds felidézés szempontjabol kozelitjiik meg Oket. Az tgynevezett mik-
rofunkciok esetében természetesen vannak olyan elemek, amelyek vagy csak a vizualis
nyelv, vagy csak a verbalis nyelv sajatjai. Stockl ennek megfelelden a mikrofunkcidok
harom csoportjat kiilonbozteti meg (csak verbalis, csak vizualis és hibrid), amelyeknek
az a szerepe, hogy szabalyozzak a kolcsonos felidézés fokozatait (példaul részleges,
teljes).**

Stockl szerint, ha a verbalis és a vizualis képek makro- és mikrofunkcioit kapcsolatba
rendezetten szemléljik, akkor felismerhetjik a kdlcsonds felidézés tipikus mintait. Ezek
koziil Stockl az alabbiakat tartja fontosnak:

1. Teljes (totalis) parhuzamossag: A verbalis és a vizualis képek kolcsonosen felidé-
zik egymast, s ehhez nem sziikséges mindkét kodolasi forma egydttes jelenléte.
A verbalis és a vizualis kép altal felidézett jelentések teljesen fedik egymast
(lasd Mitchell aranyborjurdl szol6 példajat). Mitchell ,,6sszeolvadt metaforaknak™
nevezi a totalis pArhuzamossag képeit.*¢

2. Részleges (kontextudlis) parhuzamossdg: A verbalis és a vizualis képek nem teljes
mértékben — csak egy adott kontextusban, utaldsszeriien — idézik fel egymast.
A tartalmat az egyik vagy a masik kod erdsebben, illetve kotottebben (konven-
cionalizaltabb, altalanositobb jelleggel, megszokottabb formaban) kdzvetiti, de
a jelentés felidézésének folyamataban jelen van a masik kod is. A kétféle kod
jelenléte nem feltétleniil sziikséges a felidézéshez, de a méasik kodra tett utalas
gyakori jelenség ebben az esetben. A reflexiv kapcsolat jelzése lehet explicit
vagy implicit. Példaul egy szovegben, amelynek a klonozas a témdja, elobb-utdbb
utalas torténik Dollyra, a klonozott birkara is. Dolly mint nyelvi kép azonban
csak részleges fogalmi kapcsolatot biztosit a klonallat vizualis felidézéséhez, ha
példaul egy sajtdfoton ikrek szerepelnek, és a fénykép cime a kdvetkezo: ,, Csak
nem Dollyk”? (Mitchell példaja*’).

3. Jelképes (szimbolikus) parhuzamossdag: A verbalis és a vizualis kép kozotti
reflexiv kapcsolat ebben az esetben nem egyértelmii, hanem csak egy sejtetett,
szimbolikus, féként konnotativ jelentésen alapulo kapcsolat. A felidéz6 kapcsolat
csak akkor jon Iétre, ha mindkét kod jelen van a kontextusban. Mitchell alapjan
a kovetkez6 példa szemlélteti ezt az esetet:**® egy Kiallitason vagyunk, és meg-
latunk egy szines foltot egy képen, amelynek a cime: Tdjkép. Ez egy szimboli-
kus kapcsolatra utal az alkotas €s a cimben feltlintetett fogalom kozott, amelyet

a verbalis elem segit kialakitani.**’

45 Stockl (2014): 1. m.
46 Mitchell (2008): i. m.
47 Mitchell (2008): i. m.
#8 Mitchell (2008): i. m.
49 Stockl (2014): i. m.
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A harom reflexiv kapcsolattipus szerepe, irja Stockl, nemcsak az, hogy dsszefliggést
tételez fel a szokép és a vizualis kép kozott, hanem az is, hogy ,,szemantikai fesziiltséget
idézzen el6 a szoképek és a vizualis alkotasok kozott”.*° Ez tobbszintli jelentéskapcso-
latokat hozhat Iétre a vizuadlis és a verbalis jelek kozott, amelyek példaul a kdlesonds
felidézés alapeseteitdl az arnyalt utaldsokig terjedhetnek.

Ebben a fejezetben a kép és a szoveg kozotti viszonyokat tekintettiik at, valamint
ezek kiilonbozo tipusaival foglalkoztunk (linearis, reflexiv, funkcionalis stb.). Foucault
nyoman a képet mint diszpozitivumot kezeltik vizsgalédasaink soran. Ahogyan azt
Barthes, Foucault és Mitchell is egybehangzoan allitjak, képben és szoban, illetve annak
fényében, hogy milyen viszonyba allitjuk 6ket egymassal, bizonyos strukturakat kdvetve
kozllink informéacidkat. A képek és a szavak szerkezetét kulturalis szokasaink hataroz-
zik meg a legerdteljesebben, s Barthes, Foucault és Mitchell ebben is egyetértenek. Igy
az sem meglepd, hogy mindharman azon a véleményen vannak, hogy ez a két entitas:
a ,,szOvegnyelv” (szonyelv) és a ,,.képnyelv”’ parhuzamosan miikodik az elménkben,
és ugyanugy tudunk valtani kozottiik, mint két barmely mas nyelv kdzott.

Meier*! szerint a vizulis képek és a verbalis képek kozotti kapcesolatok szervezik
a képet magat diszpozitivumma, s aszerint, hogy csak képi vagy csak verbalis, illetve
hibrid hatasok érnek-e minket, hajtjuk végre az ,,elemzési fordulokat”, azaz valtogatni
tudjuk a verbalis €s a vizualis nyelv megértéséhez sziikséges metanyelvet is, éppen gy,
ahogyan ezt Barthes is felvetette.*+

Meier alapjan minden ,,fordulonak” legalabb harom elemzési 1€pésbdl kell allnia:

1. forduld: a képnyelvi hatds elemzése a vizualis metanyelv segitségével:
e az abrazolt (konkrét) képtartalom elemzése (Barthes rendszerében ez a nem
kodolt tartalom),
» adenotélt képtartalom funkcionalis-érzelmi hatdsanak elemzése,
e akonnotativ képi mondanival6 elemzése, szimbolumelemzés.
2. forduld: a szdvegnyelvi hatds elemzése a fogalmi metanyelv segitségével:
* aszdveg altalanos, elsddleges szemantikai tartalmanak megértése,
e aszoOveg diskurziv funkcidjanak megértése,
* aszdveg konnotativ, szimbolikus és kulturalisan behatarolt jelentésének meg-
értése.

Az alabbi tablazat a kép mint diszpozitivum tulajdonsagait foglalja 6ssze, amelyeket
ebben a fejezetben elemeztiink, és amelyek atvezetnek benniinket a kdvetkezo fejezet
gyakorlati példaihoz.

40 Stockl (2014): i. m. 56.

41 Stefan Meier: Multimodalitét im Diskurs. Konzept und Methode einer multimodalen Diskursanalyse.
In Reiner Keller et al. (szerk.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. 1. kotet. Theorien und
Methoden. Wiesbaden, Springer, 2011. 98—124.

442 Barthes (2006): i. m.
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10. tablazat: A képi funkciok dinamikdja

Jelentés Funkcid Ertelmezés Kulturalis szerep

jelols leir6-abrazold képi tartalom: konkrét kulturélis tartalom:
denotativ kozvetitd
elsddleges

értékeld érzelmi képi tartalom: szimbolikus kulturalis
konnotativ tartalom:
masodlagos kotédo

Forras: a szerzok szerkesztése

Biztosan emléksziink ra, hogy Castells a verbalis és a vizualis képeket éppen a halozati
tomegmeédia és a halozatosodott tomegkultira kialakuldsa miatt helyezte fiiggdségi
viszonyba egymassal. Ugy vélte, hogy a verbalitas szamara besziikiil a tér, és a verbalis
kommunikacio tovabbi mitkodését az fogja meghatarozni, hogy ebben a kodrendszer-
ben ki tudjuk-e majd fejezni magunkat olyan tomdren €s olyan siiritve, ahogyan azt
a képek gyors egymasutanja megkoveteli. Példaként a mozifilmek parbeszédeinek a lero-
vidiilését hozza fel, amelyet a képek tempoja hatdroz meg, ez pedig egyre novekszik!
A televizidzas kapcsan jutott McLuhan is hasonld kdvetkeztetésre, amikor arra hivta
fel a figyelmet, hogy van okunk siratni a Gutenberg-galaxis végét, hiszen a televizio
mifajai kozott — szemben minden mas miifajjal — egyre nagyobb helyet foglalnak el
a latvanyra ¢piil6 show-misorok. A fejlédés azt mutatja, hogy mig Barthes a verbalis
és a vizualis miifajok parhuzamossagat elemezte*® addig ma mar az egyes galaxisok
parhuzamossagat kell megfigyelniink.

Eppen az egyes médiagalaxisok talalkozasarol, a parhuzamossagok lehet3ségérél
irt érdekes tanulmanyt Sziits Torlodott galaxisok cimmel, amelyben a nyomtatott sz6-
veggalaxisok és az internet generalta képkommunikacios galaxisok kozotti hasonlosa-
gokat és kiilonbségeket targyalja.*** A szerz6 James Dewar The Information Age and
the Printing Press. Looking Backward to See Ahead cimi, 1988-ban kozzétett tanul-
manya alapjan veszi sorra a Gutenberg-galaxis és az Internet-galaxis kozott felfedez-
hetd hatasbeli hasonlosagokat. Mindkét galaxis tudastranszfert hozott Iétre, de a tudas
megteremtésének modja mar lényegesen kiilonbozik a két galaxisban, ahol az egyikben
a szoveg, mig a masikban a kép az uralkodéo médium. A nyomtatott kdnyv enciklopédi-
kus jelleggel hozta létre a maga tudasbazisait, és linedrisan épitkezett. Egy-egy témaban
egymas utan jelentek meg a kdnyvek, 0j ismereteket adva a mar meglévohoz — gyakran
az elozményekre valo hivatkozassal —, de eléfordult az is, hogy a szerzok nem is tudtak
egymasrol. A vilaghalon a tudéstranszfert a hiperlinkek, a hipertextek, a keresztkap-

443 Roland Barthes: Das semiologische Abenteuer. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988. Forditotta: Dieter
Hornig.

444 Sziits Zoltan: Torlodott galaxisok. A nyomtatott sz6veg és a vilaghalod koranak parhuzamai. Egyenlitd,
9. (2011), 7-8. 60—66.
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csolatok generaljak, és ennek eredményeképpen nem linearisan szervezddik a tudas.
Sziits megfogalmazasaban:

,»Mig a konyv az addig szétszortan 1étez6 tudas Osszegyiijtésére és terjesztésére valt alkalmassa,
¢és korabban nem latott mennyiségii informaciohoz biztositott hozzaférést, addig a vilaghalo és hor-
dozdja a hipertext kereszthivatkozasok (hiperreferencidk) révén kapcsolatot (linkeket) teremt
a dokumentum egyes részei vagy az adott dokumentum és egy masik kozott, egyben egy 0j kom-
munikaciés format, a tomegkommunikacié egyén-a-tomeghez (one-to-many) jelenségét meghalado
tomeg-a-tomeghez (many-to-many) hozva létre. A hipertext szakit a linearitassal, hiszen olyan
nem-folyamatos iras-szoveg, amely elagazik és valasztasi lehetdséget kinal az olvasdnak.™4

Az irott szovegtipusokat hattérbe szoritottak a képgalaxisok, a képgalériak, a nagy meny-
nyiségli képet tarolni és rendszerezni képes alkalmazasok. Az irott szoveget a legegy-
szerlibb és a legrovidebb hirek esetében is darabokra torik a kozbeszurt képek, a lin-
kek. Ennek eredményeként a képek komoly szévegdsszetartd funkciot kaptak, és nem
egyedi eset, hogy a ,,sz0veg” egymassal 0sszekapcsolt képek sorozatabol all, amelyhez
kiilonb6zo linkek utvonaldn juthat el az olvaso. A hipertext kialakuldsat, mint azt elso
kutatdja, Vannevar Bush is kiemeli, valojaban a grafikus bongészoknek koszonheti,
amelyek el6szor képeket kerestek egy adott téma szerint, és ezeken keresztiil juttattak
el az olvasot a tényleges olvasnivalohoz. Ezért a Gutenberg-galaxis végét a kép mint
kommunikacios eszkoz térhoditasa hozta el, ,,a nyomtatott szoveg mellett immar a kép,
a hang — a multimédia is egyenrangu szerephez jut, a tapintason kiviil (melynek szerepe
a tablagépek és okostelefonok térhoditasaval napjainkban folyamatosan névekszik) vala-
mennyi érzékszerviink egyenrangu szerephez jut”.#4

Mindkét galaxis megvaltoztatta a kép és a sz6 egymashoz valo viszonyat, egyben at
is alakitotta mindkét médium funkciojat. A Gutenberg-galaxisban a szovegek kozott erds
Osszetarto erd hatott, a képek pedig illusztrativ szerepet toltottek be. Az Internet-galaxis-
ban a hiperlinkek széttordelik, a képek pedig Gsszetartjak a szoveget. A szovegdarabok
talalkozasai Uj tartalmat hoznak létre, amit megint csak a képek generalnak.

A két galaxis kozotti harmadik hasonlésag az, hogy mindkettd kilokte a vilagot
az ismeretlenbe, ami félelmet, bizonytalansagot és kiszamithatatlansagot hoz magaval.
Ennek a gondolatnak a megértéséhez ismét Sziits tanulmanyat idézziik:

,»A reformacio és a protestantizmus terjedése, valamint hogy a Fold-univerzum helyére a Nap-k6z-
pontu Iépett, mind a nyomdagép megjelenésének varatlan kdvetkezményei. Jelenleg is tanti vagyunk
mar az informacio koranak varatlan kovetkezményeinek, melyek nagymértékben befolyasoljak
az iranyitott valtozasokat, és okunk van azt hinni, hogy mind t6bb ilyen jelenséggel talalkozunk
majd. Varatlan kovetkezmények: az e-mail felvaltja a levelezést, a webketté megjelenése lehetvé
teszi az olvasé és szerzO szerepének Gtvozését és a kozosségi tudas (tartalom) 1étrehozasat. [...]
Varatlan fordulatnak tekinthet6 az is, hogy a hipertext semlegesiti a szoveg szociologiai, filozofiai,

445 Sziits (2011): i. m. 7.
46 Sziits (2011): i. m. 7.
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torténeti vonatkozasait, egyik pillanatrol a masikra szogellentétes felfogasu szovegkozegben talal-
hatjuk magunkat, és a teljes atjarhatosagbol kifolyolag képtelenek vagyunk egy eszmerendszernek

alavetni magunkat.™

A két galaxis kozotti negyedik hasonlosag
pedig az, hogy képesek voltak egy-egy
fordulatot generalni, amely meghatarozta
a tudomanyos, a szocialis és a kulturalis
¢letet. A Gutenberg-galaxis a ,,nyelvi for-
dulatot” hozta el, amelyet — mint utaltunk
ra — el6szor Rorty irt le 1967-ben. A tele-
kommunikacids eszkozok elterjedésével
pedig megkezdddott a ,,képi fordulat”. Ezt
Mitchell egy 1994-ben megjelent konyve-
ben fejtette ki eldszor részletesen, majd
tobbszor is atdolgozta és kibdvitette olyan
fejezetekkel, mint példaul Panofsky képel-
méletének vagy Wittgenstein és Heidegger
képfogalmanak az értelmezése. A4 képek

Olvasnivalé
Hornyik Sandor (2001): A képi fordulatrdl. Letdltheté:

http://exindex.hu/index.php?I=hu&page=3&id=225
I ——

politikaja cimmel tobb kiadast megért magyar nyelven a Mitchell munkassagat dssze-
foglald, valogatott tanulményait tartalmazé kotet.**® Ennek hatodik fejezetét alkotja

"

a Keépi fordulat cimi iras. Erre és kiilonos tekintettel a képi fordulat hatasara reflektal
Hornyik Sandor irasa, amelyet a fejezet lezarasaként ajanlunk olvasnivaléul.

7 Sziits (2011): i. m. 5.

448 'W. J. Thomas Mitchell: 4 képek politikaja. W. J. T. Mitchell valogatott irdsai. Szeged, Jatepress Kiado,

2012.
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5. A sz6 és a kep 0sszeolvadasa
a kultarakommunikacioban

A fejezet célja, hogy bemutassa a sz6 és a kép 0sszeolvadasanak legkiilon-
felébb eseteit napjaink kommunikécios kultiraiban, és bevezessen a kultu-
ralis keretezés gyakorlataba.

5.1. A kultira mint keretezési gyakorlat

A kulturamodellek alapjan minden (izenet hordozhat kulturalis informéaciot, de kul-
turalis értéket is, illetve mindsitheti magat a kultarat, vagy létrehozhat 0j kulturalis
tartalmakat is. A kultiramodellek feladata, hogy rendszerszeriien abrazoljak a kultara
Osszetevoit €s ezek egymashoz valo viszonyat, s megmutassak, hogy a kulturalis folya-
matok miikodési elvében milyen poziciot foglalnak el az egyes elemek, és ezek milyen
erdvel tudnak hatni az egyén €s a csoport kulturalis cselekedeteire. A 1étezé modellek
mindezt nagyon kiilonb6z6 aspektusokbol lattatjak. Az interkulturalis kulturaértelme-
zések ¢s ezek modelljei a kiilonboz6 kulturalis terek kdzotti interakciora fokuszalnak,
amelyek — a kultarak kozotti kiilonbségek miatt — alapveten félreértésekhez vezetnek *+
Az Ggynevezett akkomodacios és transzkulturalis modellekben az jut érvényre, hogy
a kultrkorok nem egymastol elszigetelt terek, hanem egymaésra hat6 és egymassal kap-
csolatba Iép6 lokalitasok, azaz az egyik kultirabol elemek keriilhetnek at egy masikba,
¢s ezek hatast tudnak gyakorolni a befogado/atvevé kultura elemeinek az alakulasa-
ra.®® A kétféle modellalkotasban megmutatkoz6 kiilonbséget egy kubai antropologus,
Fernando Ortiz Fernandez fogalmazta meg a legélesebben — Hofstede kutatasai szerint
még az 1930-as években. Az akkomodacids kultiramodellekben ugyanis az all az értel-
mezés kozéppontjaban, hogy egy nyelv és annak kultiraja igazodik a nyelvi, gazdasagi,
politikai és szociokulturalis szempontbol nagyobb hatéassal, befolydssal és hatalommal
rendelkezd kulturahoz, a kulturdlis rdhatds automatikusan bekdvetkezé eredménye
a befogado kultura egészének a megvaltozasa. A transzkulturalis modellekben ezzel
szemben az érvényesiil, hogy a kulturak talalkozasai nem feliilrél, és nem hatalmi,
politikai vagy gazdasagi érdekbdl iranyitott folyamatok, hanem természetes, maguktol
végbemeno rahatasok a kiilonb6z6 kultarkorokbol szarmazo emberek talalkozasaiban,
ami els6sorban az egyének kulturalis attitiidjeit alakitja at.*' Ezt ugy is értelmezhetjik,
hogy az akkomodaciés modellek a hatasgyakorlast kollektiv és iranyitott folyamatként
gondoljak el, mig a transzkulturalis modellek szerint az egyének interperszonalis talal-
kozasaiban inkabb az érvényesiil, hogy a kulturalis kiilonbségek az egyénre, és nem

449 Geert Hofstede: Lokales Denken, globales Handeln. 6. kiad. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2017.
40 Hofstede (2017): i. m.
41 Hofstede (2017): i. m.



a kozosségre gyakorolnak elsédlegesen hatast. Minden kultiramodell nagy szerepet
tulajdonit a verbalis és a vizualis hatasmechanizmusoknak, a verbalis és a vizualis befo-
lyasolas eszkozeinek, s6t, a kulturalis azonosulas (asszimilacio) és a kulturalis ellensze-
giilés (konfrontacid) stratégidiban is kiemelt szerepet tulajdonitanak az egyes kulturalis
kdzosségek nyelvi kultarajanak.

Nincs ez masként a mar tobbszor idézett Edward T. Hall amerikai antropologus
¢s etnologus kulturamodelljében sem, azzal a kitétellel, hogy Hall a nonverbalis visel-
kedés (és részben a vizualis kommunikacio) altal kozvetitett kulturalis jeleknek nagyobb
teret ad a kommunikacios rahatas gyakorlataban, mint a verbalisaknak. Ezt az igyneve-
zett térkdzelmélettel tdmasztja ala, s azt allitja, hogy a kulturak térfogalma kiilonbozik,
aminek kdvetkeztében pedig mashogyan gondolkodnak arrdl, hogy a kommunikalo
partnerek — kommunikacios szerepiikbdl adéddan — milyen pozicidkat vehetnek fel
a térben. Példaul azt, hogy mikor és milyen kozel mehetiink a beszédpartnerhez egy
adott szituacioban, az hatarozza meg, hogy milyen képzeteink vannak a téri kozelségrol
értekezik, és megallapitja, hogy ezek kulturalis vetiiletei mogott univerzalis proxemikai
paradigmak fedezhetok fel, mint példaul az, hogy a bizalmas kommunikaciohoz a térbeli
kozelséget, a tavolsagtartd kommunikacidhoz a térben is megtartott térkozt tarsitjuk.*?

T. Hall és Mildred Reed Hall k6z6s munkajaként jelent meg az Understanding Cultural
Differences cimii kotet, amelyben végiil is — a térkoztartast is figyelembe véve — a kul-
turalis kiilonbségek kovetkezd négy dimenzidjat hataroztak meg: az informacidatadas
térbelisége, idobelisége, az informaciocsere kontextusa és sebessége. Az egyes kulturak
jellemzdit annak alapjan hataroztak meg, hogy mekkora a ,,térkoz” (kozelség/tavol-
sag), az ,,id6koz” (azonnali/késleltetett informacidcsere), a ,,kontextuskdz” (kdzvetlen/
kozvetett informaciocsere) és az ,,informaciokoz” (teljes/részleges informaciocsere).*>
Az alabbi tablazat azt mutatja be, hogy ezek alapjan milyen kulturalis dimenziok figyel-
heték meg a nagyobb kultirkérokben, és azokban milyen szerepet tolt be a nyelv az egyes
dimenziok reprezentalasaban. A vizsgalt dimenziok (D) a kovetkezok: 1. kontextuskoz,
2. térkoz, 3. 1d0koz, 4. informacidoaramlasi koz.

Hall modelljéhez** hasonléan ismert Geert Hofstede kultiramodellje is,*> amely
szintén négy kulturalis dimenziot kiillonboztet meg: hatalom, feminitas vs. maszkulini-
tas, kollektivizmus vs. individualizmus és konfliktuskeriilés vs. konfliktuskeresés. Ezek
a szempontok a kommunikacio szociokulturalis dimenziéi mentén jellemzik az egyes
kulturalis koroket. Szintén a nyelv és a nyelvhasznalat szempontjabol vizsgaltuk meg
ezt a modellt is, és a kdvetkezd eredményekre jutottunk (12. rablazat).

42 Edward T. Hall: Rejtett dimenzidk. Ford. Falvay Mihaly. Budapest, Gondolat Kiado, 1975.

433 Edward T. Hall — Mildred R. Hall: Understanding Cultural Differences. Yarmouth, Maine, Intercultural
Press, 1990.

44 Hall (1975): i. m.

435 Hofstede (1997): i. m.
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11. tablazat: Kulturalis funkciok Hall és Hall (1990) alapjan

Jellemz6k Tipus 2 Jellemz6k
1. low-kultarak a kommunikacio explicit high-kultarak a kommunikéacio implicit kijelentése-
(alacsony kontextusu kijelentéseken alapul (magas kontex-  ken alapul
kultarak) .kendbzetlen stilus” tusu kultarak) Lviragnyelv”
2. impending-kultirak a verbalis és a nonverbalis  distancing- a verbalis és a nonverbalis kommuni-
(kozelitd kulturak)  kommunikéaciot a kevés kultarak kaciot a nagy térkoz jellemzi, kevés
térkoz jellemzi, személyes  (tavolodo személyes
(intim) beszédtéma kulturak) (intim) beszédtéma
3. pull-kultarak az id6t linedrisan értelme-  long-kultarak az id6t historikusan értelmezik, a mualt
(rovididdsav- zik, a jelen id0 kifejezése  (hosszu- 1d6 kifejezése valtozatos nyelvi eszko-
kultarak) a fontos, az eseményeket iddsav- zokkel torténik, a fontosabb eseménye-
erre vonatkoztatjak kultarak) ket erre vonatkoztatjak
4. slow-kultarak az informéaciéaramlas lasst fast-kultirak az informéacioaramlas gyors tempoju,
(lasst kultarak) tempoja, formalis, kifeje-  (gyors informalis, kifejezésében elsédleges
zésében fontos az indirekt  kultarak) a direkt beszédmod
beszédmod

Forras: Hall-Hall (1990): i. m. alapjan a szerz6k szerkesztése

12. tablazat: Kulturdlis funkciok Hofstede alapjin

Dimenzio Jellemzdk Jellemzdk
hatalom hatalom- a parancsolas beszédak- demokrécia- a egyetértés beszédaktusa
kozpontl tusa fontos, és a felsz6-  kdzpontl fontos, és a felsz6litd modot
kultirak lité méd ennek fontos kultarak altalaban csak kiiriilirja,
kifejez6 eszkoze, direkt illetve helyettesiti a nyelv
beszédstilus (példaul feltételes mod
hasznalataval), indirekt
beszédstilus
feminitas vs. maszkulin hagyomanyosan a férfi- feminin a hagyomanyos értékrendben
maszkulinitas kultarak szempont érvényesiil, kultarék a ndi szempont érvényesiil,
a férfibeszéd értékesebb a n6i beszédmod
az értékesebb
kollektivizmus vs. individualista az én hangsulyozasa kollektivista a mi hangsulyozésa
individualizmus  kultarak a kommunikacidban kultarak a kommunikacidban
konfliktuskeriilés  konfliktuskeresé hangos és hatarozott konfliktus- halk és visszafogott
vs. konfliktus- és kockazatot beszédstilus, egyenes keriil6 és beszédstilus, burkolt
keresés vallalé kultirak  beszéd, explicit kockazatkeriild  beszédstilus, implicit
véleménynyilvanitas kultarédk véleménynyilvanitas

Forras: Hofstede (1997): i. m. alapjan a szerz6k szerkesztése

Florence R. Kluckhohn ¢és Fred Strodtbeck amerikai antropologusok kdzosen dolgoztak
ki és publikaltak 1961-ben egy szintén kulturalis dimenzidkra tagolt modellt, és Hofs-
tedéhez, illetve Hallhoz hasonldéan a dimenzidkat értékmezdknek tekintették, amelyek
egyrészt az adott kultiranak az ertékrendjét tukrozik, masrészt a kulturkor tagjai szamara
orientacios pontokat képeznek a verbalis és nem verbalis cselekedeteik végrehajtasahoz.
A lét, a létezés és a cselekvés harmas egysége koré csoportositottak az értékeket, ame-
lyek 6t nagyobb dimenzié mentén helyezhetdk el: az emberek természete (extrovertalt,
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introvertalt stb.), a kapcsolat természete (egyenrangu, ala- vagy folérendeltségi viszony),
a szituacio természete (példaul tervezett vagy véletlen talalkozas), a kontextus természete
(hivatalos, privat stb.) és a kommunikacios tér természete (példaul kozos tér, privat tér).
Ez a modell 6tvozi a kommunikacié nyelv- és tarsadalomszociolédgiai jellemzoit. A ver-
balis és a vizualis kifejezési modok minden dimenzioban meghatarozok, mert a szere-
plik — a modellalkotok szerint — nem meriil ki abban, hogy informaciot adnak at, hanem
az informacidatadas mikéntjével parhuzamosan és automatikusan explicit vagy implicit
modon utalnak a fentebbi dimenziok természetére is. Ezt Kluckhohn és Strodtbeck gy
értelmezik, hogy az informaciot mindig olyan elemek kiséretében kozvetitjiik, amelyek
a hattérben azt fogalmazzak meg, hogy mit gondolunk az adott kommunikacios aktus
egész természetérol a szitudcio, a kontextus, a kapcsolat és a szerepldk ,,természetének”™
ismeretében. Ezek a dimenziok alkotjak meg azt az értékrendet, amely alapjan a kom-
munikacios aktusrol kialakitjuk a pozitiv vagy a negativ véleményiinket.*¢
Lényegében a fenti modellekre tamaszkodva alkotta meg Fons Trompenaars holland
kozgazdasz a hét kulturalis dimenziobdl allé kultiramodelljét, s alkalmazta sikerrel
az lizleti életben felmeriild interkulturalis kommunikécios félreértések kikiiszobolésére.
A modell elméleti hatterének kidolgozasaban nagy szerepe volt Charles Hampden-Tur-
nernek is. Ez a modell Iényegében 6tvozi Hall és Hofstede dimenzi6it, és a Kluckhohn
és Strodtbeck munkajabol ismert értékrendeket (értékorientacios pontokat) az egyes dimen-
ziokban zajlo cselekvések mozgatorugdjanak (indikatoranak) tételezi fel.*” Az alabbi
tablazatban Hofstede, Hall és Trompenaars dimenzioit allitjuk szembe egymassal:

13. tablazat: Kulturdlis funkciok ésszevetése

Hall Hofstede Trompenaars
alacsony vs. magas kontextusu kollektivista vs. individualista kollektivista vs. individualista kulttrak
kultara (udvariassag, tiszteletadas) kultdrak
tér- vs. idéorientalt kulturak autokratizmus- vs. univerzalizmus- vs.
demokratizmusorientélt kultirdk partikularizmusorientalt kultarak
magas vs. alacsony direkt kommunikacios stilust vs. az informacios tartalom szempontjabol
kommunikacios sebességli indirekt kommunikacids stilust ~ konvergal6 vs. divergalo kulturak
kultarak elényben részesitd kulttrak
maszkulin vs. feminin az informéacidt pozitivan vs. negativan
értékrendt kultarak narralé kultarak

emocionalis vs. racionalis kulttrak
szolidaris vs. nem szolidaris kultarak

teljesitmény- vs. szdrmazasorientalt
kultarédk

szinkron (jelenbe nézd) €s a diakron
(multba révedd) kultarak

Forras: a szerzOk szerkesztése

436 F. Rockwood Kluckhohn — Fred L. Strodtbeck: Variations in Value Orientations. Oxford, Row, Peterson
and Co., 1961.

47 Fons Trompenaars — Charles Hampden-Turner: Riding the Waves of Culture. Understanding Cultural
Diversity in Business. Boston/London, Nicholas Brealey, 2012.
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A fenti modellektdl eltérd strukturalis tipusu modelleket alkotott Alexander Thomas
¢s Edgar H. Schein amerikai vallalati kommunikaciokutato. Ezekben is nagy szerepet
kap a nyelv és a kommunikacio, de valamelyest masféle mddon értelmezve. Az interkul-
turalis kultiramodellekben a nyelv kulturalis értékeket kijelold és azokat visszatiikrdzo
szerepet kap, mintegy reprezentalja a kozosség kultarajat és kulturélis értékeit. Ezzel
szemben a strukturalis kultiramodellekben a nyelv kdzvetitdi, ¢s nem reprezentativ sze-
repben van. Schein egy harom szakaszbol allé6 modellben képzelte el a kultarat, amelyben
az egyes szakaszokban végrehajtott nyelvi és nem nyelvi cselekvések kdvetkezményei
lesznek a rakovetkez6 szakaszokban a kommunikaciot, a kultarat tovabbvivo indikatorok.
A kovetkezményes cselekedetek azonban hatassal vannak az el6z6 szinten végbemend
cselekedetekre is, azaz mindig visszahatnak rajuk, s igy utélagos modositasok, korrek-
ciok kovetkeznek be a kozépso szakaszban. A nyelv — tobbek kozott — 6sszekoto szerepet
jatszik az egyes szintek kozott, azaz erds a kozvetitoi szerep. A nyelv az artefaktumok,
azaz a ,,termékek” csoportjaban kapott helyet, amely azzal a céllal jott 1étre, hogy nyelvi
formaba Ontse a kollektivumokat és a diszpozitivumokat. Ezeket kdzvetithetik a tech-
nologiak, az alkotasok és a kornyezetiink targyai (objektumok) is.*® Schein modellje
igy abrazolhato:

79. abra: A haromlépcsés kulturalis modell
Forras: Schein (2003): i. m. alapjan a szerzdk szerkesztése

48 Edgar H. Schein: The Ed Schein Corporate Culture Survival Guide. Organisationskultur, (2003),
6. 37-45.
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Alexander Thomas német pszichologus hasonléoan gondolkodott, mint Schein, de a kul-
turdlis struktdraknak a nyelvre, a kommunikaciora, a gazdasagra, a tudomanyra és visz-
szacsatolaskent magéara a kulturara gyakorolt hatasait nem vertikalis, hanem horizontélis
alakzatban képzelte el.*® Schein felfogasaval ellentétben 6 nem a kulturat leképezé
szintekben (artefaktumok, kollektivumok és diszpozitivumok), hanem — Hofstede nyo-
man — kulturalis sztenderdekben gondolkodik. Schein vertikalis strukturalis modelljében
az egyes szinteken lefelé haladva jutunk el a kulturalis és a nyelvi kiilonbségek egyre
mélyebb és komplexebb rétegeihez, mint példaul a vilagképhez. Thomas horizontalis
alakzatban rendezi el az els6dleges, a masodlagos és a harmadlagos kulturalis szten-
derdeket, amelyek a k6z6sség tagjainak kommunikéacids tevékenysegét és minden mas
cselekedetét is erdsen befolyasoljak. Thomas felfogasaban a sztenderdek olyan iranyelvek
¢és egyben orientacios pontok is, amelyek a hofstedei ,,hagymamodell” elemeit kiilon-
b6z06 csatornakon kommunikaljak, reprezentaljak és reprodukaljak a kdzosség tagjai
és a kiilvilag szamara, bar nem egyforma erdsséggel. A kulttra ,,hagymamodellje” azt
sugallja, hogy a kultira rétegzett, és ahogyan a hagyma leveleit lehantjuk, ugy jutunk
el a kultura legértékesebb részeihez, illetve a kultura egészének a teljes megértéséhez.
Ebben a modellben a hagyma belsejében talaljuk meg az értékeket, a kozépso leveleket
a ritusok €s a hosok alkotjak, a kiils6 levelekben kapnak helyet a szimbolumok. Ebben
az elgondolasban a szimbdlumok szavak, gesztusok és targyak sokasagabdl tevédnek
Ossze, amelyeknek 6nalld, de az adott kulturara jellemz6 specifikus jelentése van.*¢°
A ritusok kozos tevékenyseégek, példaul kozos kommunikativ gyakorlatok, amelyek kozos
szovegtudast és ahhoz kapcsolodd kommunikaciés szerepeket tételeznek fel (siratok,
dicso6itd énekek, kozosségi jatékok, rigmusok stb.). A hésok megszemélyesitik a kultu-
ralis értékeket, s akar a neviikben is hordozzéak ezeket (Matyas, az igazsagos). Thomas
a hagymamodell elemeit sztenderdizalt (elfogadott, meg nem kérddjelezett) kulturalis
tartalmakként értelmezi, és ezekbdl vezeti le a kulturalis sztenderd fogalmat. Rendsze-
rében az elsddleges sztenderdeket a sztereotipiak, a verbalis és a vizualis struktarak
¢és kategoridk (példaul kép, metafora) alkotjak. A masodlagos sztenderdek kozott talaljuk
a kommunikacios szituacidkat, valamint a szituaciokban a kifejezésre hasznalt szimbo-
lumokat és a szituacio lefolyasat meghatarozo ritualékat. A harmadlagos sztenderdek
csoportjaba pedig a praktikak (példaul befolyasolas, meggy6zés, megnevettetés), tovabba
az ezekhez tartozd6 kommunikacios stratégiak és emociok keriiltek be. Ez a rendszer
a kulturélis sztenderdeket ugy hatarozza meg, mint a kulturalis k6z6sség tagjai altal
kdzosen kidolgozott és elfogadott mintakat, norméakat, amelyek a fontossaguk, az érté-
kiik, az elfogadottsaguk szerint kategoriakba sorolhatok.*!

4 Alexander Thomas: Analyse der Handlungswirksamkeit von Kulturstandards. In Alexander Thomas
(szerk.): Psychologie interkulturellen Handelns. Goéttingen, Hogrefe Verlag, 1996. 57—68.

40 V§. Hall (1975): i. m.

4! Thomas (1996): i. m.
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5.2. A keretezés mint kommunikacios gyakorlat

A fentebb targyalt kulturamodellek a kultirahoz dimenzidkat tarsitanak, amelyek rep-
rezentéljak a kozosségi kulturalis tartalmakat és értékeket. Ezek a dimenziok alkotjak
meg azt az Osszetett keretet, amelyben a kommunikacié megvalosul, példaul azonos
vagy eltéré kultirkorbdl szarmazo, egyezd vagy kiilonbozd szociokulturalis hattérrel
rendelkez6 emberek kozott. A kulturdlis dimenziokhoz kommunikacios tartalmakat
¢s formakat rendeliink hozza (v6. példaul a Hall és Hofstede dimenzidiban elhelyezett
nyelvi elemekkel). A kultara strukturalis modelljei alapjan azt is ki kell emelni, hogy
a kommunikacios lizenetben kozvetitett informacié is elmondhat vagy megmutathat
valamit a kultarabol (nyilt tizenet, nyilt dimenzi6), de gyakoribb az, hogy az iizenet
nyelvi megformaltsaga hordozza a kulturalis értékrendiinket, tikrézi nyelvi kultdrankat
(rejtett lizenet, rejtett dimenzid). Példaul az tizenetben hasznalt sz6- és mondatszerkeze-
tek, a vizualis jelek sokféle informaciot kdzvetithetnek arrdl a kulturalis kdrnyezetrdl,
amelyben az lizenet, az informaci6 atadasa és befogadasa zajlik.

A kommunikéacio egyik sajatossaga tehat, hogy kulturalis jeleket bocsat ki az tizenet
mikéntjérol, azaz az tizenet feldolgozasaval parhuzamosan vessziik észre azokat a kul-
turalis tobbletjelentéseket is, amelyekbe az iizenet beagyazott. Ugy is mondhatjuk, hogy
maga a médium van bedgyazva a sajat kulturalis kontextusaba. Ezzel kapcsolatosan mar
a bevezetoben megemlitettiik a nyelvi kultara fogalmat.

Sturcz Zoltan*? szerint egyéni és tarsadalmi szinten is tobb tényez6 egyiittesen
hatarozza meg a nyelvi kultirankat. A nyelvi kultura egyrészt egyfajta nyelvhasznalati
tudatossagot jelent, vagyis azt, hogy ismerjlk és alkalmazzuk az élettertinknek és a tar-
sadalmi kotottségeinknek megfeleld irasbeli és szobeli kommunikacids szabalyokat,
¢s ezzel parhuzamosan a nyelvhasznalatunknak vannak olyan jellemzdi is, amelyeket
az egyéniségiink, az identitasunk, a nyelvi miveltségiink, a kiilonb6z6 csoportokhoz
vald viszonyulasaink hataroznak meg. Sturcz azt irja, hogy ezért tgy is fogalmazhatunk,
hogy a nyelvi kultaranknak vannak objektiv és szubjektiv meghatarozéi. Az objektiv
determinansok azok a tartalmi elemek, amelyek a beszéd- és irasmodunkat bizonyos
meértekig kiviilrdl tudjak befolyasolni, példaul a szocializacid soran elsajatitjuk azokat
a kommunikacios ismereteket, amelyek alapjan az egyes szituaciokban megnyilvanulunk
(példaul hivatalos kommunikacid), de ide lehet sorolni az iskolai végzettséget és a szo-
ciokulturalis réteghez vald tartozast is. Ezzel szemben inkabb a szubjektiv tényezdk
kdzott tarthatjuk szdmon a csoportokkal valé azonosulds mértékét, vagyis azt, hogy
mennyire tessziilk magunkéva az egyes csoportokra jellemzd nyelvhasznalati szokéso-
kat, és a csoporthoz valod tartozas kifejezése céljabol hasznaljuk a csoportra jellemz6
kiejtést, szofordulatokat stb. Ugyanakkor a kommunikacio szubjektiv jellemzdje az is,
hogy a besz¢€l6 egyén birtokolni kivanja a szabadsagot, hogy a sajat idiolektusa alapjan,
azaz ara jellemz0 kiejtéssel €s szohasznalattal fejezhesse ki magat minden szituacioban.
Az dnazonos Onkifejezés a sajat, egyéni nyelvi kultrank alapja.

462 Sturcz Zoltan: A szakmai nyelvmiivelés alapjai. Budapest, BME, 2015.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a kommunikacio soran a konkrét szavakat, mondatokat
vagy vizualis informécidkat nemcsak egy olyan szemantikai-szemiotikai meghataro-
zottsagu jelentéstartomanyban helyezziik el, amelyben keverednek az idiolektus (egyéni
nyelvhasznalat) és a kiilonb6z6 szociolektusok (foldrajzi, tarsadalmi és nemi meghata-
rozottsagu nyelvhasznalati jellemzok), hanem egy kulturalisan értelmezett jelentésme-
z6ben is. Ez azt jelenti, hogy egyetlen kulturalis jelentéstartomanyban zajlik a teljes
kommunikacids folyamat, ahol a kommunikaci6 informacios tartalmat kibovitjik egy
sajatos jelentéssel, a kulturalis jelentéssel.

Az egyes kulturalis modellek attekintése soran azt lattuk, hogy a kultura egy szim-
bolikus jelrendszer, amely siiriti szamunkra a jelentéseket, és a beszédmegértésben
kozponti szerep jut a kulturalis jelentés értelmezésének. Sturcz Zoltan szerint ebben
a folyamatban olyan erdsen dsszekapcsolodnak az egyéni és a kdzdsségi nyelvhasznalatra
jellemz6 szociokulturalis elemek, hogy csakis egységben szemlélhetjiik 6ket. Az egyéni
és kozosségi nyelvi kulturak, irja Sturcz, egyébként is 0sszetett hatasok eredménye révén
jonnek 1étre, amelynek az az alapveté mitkodési elve, hogy az egyén hat a kozosségre,
és a kdzosseg hat az egyénre. Ezért a nyelvi kulturat kialakité hatasokat megkisérelhetjiik
ugyan objektiv és szubjektiv értékrendek alapjan szemlélni, de a kettd valojaban egyfit-
tesen gyakorol befolydst az egyéni és a kozosségi kommunikacio mikéntjére. Az egyéni
és a kozosségi nyelvhasznélatra, azaz az idiolektusok és a szociolektusok forméalddasara
objektiv tényezoként tud hatni a gazdasag, az oktatas, a tarsadalmi forma, de tovabbi
befolyasold tényezok lehetnek a tarsadalmi események és a politikai formavaltasok is.
A szubjektiv tényezok kdzott, mint fentebb emlitettiik, a kommunikald személyek egyéni-
ségét, szubjektiv meggydzddéseit, vilaglatasat stb. sorolhatjuk fel. Sturcz értelmezésében
anyelvi kultura kialakuldsat és valtozasait erdsebben hatarozzak meg a kiils tényezok,
mint példaul a jog, a gazdasag, a tarsadalom és az oktatas kommunikécios gyakorlatai,
hiszen ezek nemcsak folyamatosan visszahatnak a kozosségi (és részben az individualis)
nyelvhasznalat mindségére, hanem diskurzusaikban értékitéletet fogalmaznak meg egy
nyelvi kdzosségnek és tagjainak a nyelvhasznalatardl. 3

Ez a felfogas megegyezik azzal, amit a fentebb targyalt kulturalis modellek is képvi-
selnek: egy kozosséget Osszetart és mas kozosségektdl elhatarol a sajat nyelvi kultaraja,
amelynek elsddleges feladata egy adott beszelok6zosség szellemi és anyagi kultirajanak
a ,kifelé” és ,,befelé” torténd reprezentalasa. Osszefoglalva:

,Nincs még egy eszkoz, amelyik olyan differencialtan €s kimeritéen lenne képes kozvetiteni egy
kdzodsség kultarajat, mint a nyelv. A nyelv a kommunikéacid eszkoze, de azon tdl még valami mas
is: a nyelvben mutatkozik meg, hogy az embernek multja, térténelme, kulturaja van, hogy honnan
jott és hogy kicsoda is valdjaban. A kultara elemei csak a kozosség tagjainak egymassal valod
érintkezésében, kommunikacidjaban maradhatnak fenn, azaz kulttra €s kommunikacio egymastol
elvalaszthatatlanok. A nyelv a kultara hordozoja, igy tovabbadasanak legfontosabb eszkoze.¢*

463 Sturcz (2015): i. m.
464 Az idézet forrasa: http://hu.languagesindanger.eu/book-of-knowledge/iras/
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Ez a fajta értelmezési keret harom eldfeltételezésre tamaszkodik. Az egyik az, hogy
a csoportnyelvek, a csoportidentitas nyelvhasznalati jellemz6i valojaban elsajatithato
kommunikécids kddok, s az egyén sajat dontésén alapszik, hogy a csoport tagjaként
elsajatitott nyelvhasznalati elemeket milyen mértékben veszi at az individudlis nyelv-
hasznalataba, és milyen intenziven hasznalja a csoportnyelvet beazonosito elemeket
a csoporton kiviili kommunikacios szituaciokban is. A masik eldfeltétel pedig az, hogy
a szociolektusok athagyoméanyozhatok. Tehat ha elfogadjuk azt, hogy a csoportiden-
titas egyik kifejezéeszkdze a csoportnyelv hasznalata, akkor ebbdl az is kovetkezik,
hogy a csoportkultira fennmaradasa érdekében a csoport nyelvi munkat is végez, mert
az egyik generacio atadja a masiknak a csoportnyelvet. Pontosabban: a csoportkulttrat
kifejezd elemek egy részét atorokiti, mig mas elemeket szdndékosan ujabbakra cserél
ki, azaz a csoport fejleszti, alakitja is az identitasat kifejez6 verbalis és vizualis nyelvi
kultarajat. Az atorokitésben, illetve a csoport nyelvi kultiirdjanak megujitasaban a nyelvi
kifejezokészletével azonos rangu szerep jut a vizualis jeleknek.

Azt a folyamatot, amikor a csoportidentitas kifejezését (szociolektusok) és az dnkife-
jezést (idiolektus) ugy fogjuk fel, mint egy egymassal egybefonddo verbalis és vizualis
kulturalis jelrendszert, kulturalis keretezésnek nevezziik. Ez annyiban teszi bonyolul-
tabba a kommunikacios folyamatok tervezését és értelmezését, hogy a szoképek vagy
vizualis jelek jelentéstartomanyat nemcsak egy denotativ és egy konnotativ keretben
helyezziik el (mint ahogyan Barthes javasolta), hanem az aktualis jelentést beleemeljiik
egy tagabb, kulturalisan adott keretbe is, ahol ellendrizziik, hogy az elsddleges (denotativ)
és a masodlagos (konnotativ) jelentések megfelelnek-e a csoport és az egyén nyelvi kul-
tardjanak. Ez a gondolat alapozza meg a harmadik el6feltevést: a jelentések dnmagukban
is mindig kulturalisan konstrualt és kodolt jelentések, amelyek egyrészt kapcsolédhatnak
a csoportkultura hagyomanyaihoz, és igy részben a csoport kulturalis torténetén keresz-
til érthetok meg, masrészt tiikrozik a csoport aktualis kulturalis identitasat, tarsadalmi
elfogadottsagat vagy Kirekesztettségét, tehat az aktualizalt jelentés a csoportkultdra
aktualis helyzetének fliggvénye. Az igy eldhivott, kulturalisan kozdsségi szinten ,,deko-
dolt” értelmezések, azaz a csoportkultira és a csoport nyelvi kultirdja, illetve az egyéni
nyelvhasznalat mint ,,bekodolt” onkifejezési gyakorlat kozotti osszefiiggéseket kutatta
Erving Goffman kanadai sziiletésii szocialpszichologus is, akit a 20. szazad egyik legbe-
folyasosabb kommunikacios elméletalkotdjanak tartanak, mert kisérletet tett a tarsadal-
milag meghatarozott nyelvi kultara és az individualis nyelvhasznalat egységes keretben
val6 elhelyezésére, amit egyszertien csak ,keretezésnek” neveziink.

Ezt el6szor részletesen Goffman az 1974-ben megjelent Frame analysis cimi kony-
vében irta le.*® Elméletét — leegyszeriisitve és metaforikusabban szemlélve — ,,szinhaz-
elméletnek” is szokas nevezni, abbol kifolyolag, hogy a leghiresebb mondata, amely
idézet a legelso, vilagsikert aratott konyvébol (The presentation of self in everyday life,

45 Erving Goffman: Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience. Cambridge, Harvard
University Press, 1974.
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1959),%¢ igy sz6l: Mindannyian szinhazat jatszunk. A gondolat Iényege — mint ahogyan
a ,,szinhaz” metafordja is sejteni engedi — az, hogy a tarsadalmi és a kulturalis élet sze-
repldi egyéni és kozosségi szinten is szociokulturalis szerepeket jatszanak a kommuni-
kacioban, azaz énjiiket és tarsadalmi poziciojukat a szerepeiken keresztiil mutatjak be,
de a megjelenitési stratégiaikat a mindenkori szituaciohoz, a jelenlevokhoz, a céljaikhoz,
a vagyaikhoz, az elvarasokhoz stb. igazitjak, tehat végeredményben keretezik magat
atorténetet és az eléadasanak a modjat is. Goffman*®’ példai egyszertiek, de jol bizonyitjak
ezt a feltevést. Ha valaki tudja, hogy a csaladi kommunikacioban nem elfogadott annak
a szociokulturalis csoportnak a nyelvi kultiraja, amelynek 6 a tagja, akkor ez a személy
fontos dontés el6tt all: az ellenallas stratégidjaként tovabbra is hasznalni fogja a szamilizott
kommunikacioban keriilni fogja ezeket. Mindkét esetben ,,szinhazi jelenethez” hasonlo
szerepmegformalasrol van sz6, amelynek a minéségét az hatarozza meg, hogy milyen
erds hatast gyakorol az individualis kommunikaciora és ezaltal az 6nabrazolasi straté-
gidkra a csoportkultdra.

Goffman ,,interakcios ritualéknak™ nevezi azt a jelenséget, amikor az egyén egy,
a fentihez hasonlé helyzetben meghozza a dontését, és azt ,,szinpadra viszi”.**® Az interak-
cios ritudléknak Goffman szerint négy tipusa van, aszerint osztalyozva, hogy a ,,nézok”
a ,,szinhazban” jelen vannak-e (centralis és nem centralis interakcios ritualé), illetve
hogy a ,,szinészek” mennyire rutinosan jatsszak a szerepiiket (sztenderdizalt és nem
sztenderdizalt interakcios ritualé). A centralis interakcioban a nézok kdzvetleniil vannak
jelen a kommunikacids helyzetben, és az egyén nyelvi viselkedését a jelenlétiikkel befo-
lyasoljak, hiszen kontrollt gyakorolnak felette. A nem centralis jelenetekben is tudjak
a ,,szinészek”, hogy nézik, megfigyelik dket, és a kommunikéci6 valamely résztvevoje
(,,egy néz4”) tovabb fogja adni egy masik személynek, hogy ,,hogy tetszett neki az elda-
das”, hogy hiteles volt-e a szinészi jaték, azaz a kommunikaciods teljesitmény megfelelt-e
a valasztott szerepnek. A sztenderdizalt szerep ritualéi begyakoroltak, szinte sz6 szerinti
ismétlodések. A nem sztenderdizalt szerepek esetében még zajlanak a foprobak, azaz
az egyének tobb kommunikécios helyzetben is gyakoroljak, hogy milyen hatast valt ki
masokban az eldadasuk, az énabrazolasuk.

Goffman azt is észrevette ebben a folyamatban, amelyet 6 — a szinhazi dramaturgia
egyik szakkifejezésével élve — inszcenalasnak nevez, hogy az idiolektus és az egyén altal
beszélt szociolektusok egymassal is interakcioba 1épnek, hogy létrehozzak az egyéni
nyelvhasznalatot megkonstrudld (,,szinpadra segit6”) onkifejezési formaknak a rutin-
szerl el6adésat, amelyben az egyén — az elvardsoknak megfelelve vagy azoknak ellen-
szegiilve — kozvetit magarol informéciokat. Ezt a ,,megjatszott/eljatszott” onkifejezési
gyakorlatot nevezi Goffman ,,szinpadképnek”, amelynek jelenetei aszerint valtakoznak,

466 Erving Goffman: Az én bemutatdasa a mindennapi életben. Budapest, Thalassa Alapitvany-Polya Kiado,
2015.

47 Erving Goffman: Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation. Frankfurtam Main,
Suhrkamp, 2010.

48 Goffman (2010): i. m.
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hogy a kommunikécios szandékunk alapjan csak megfelelni akarunk-e a szociélis szere-
plink szerint elvart nyelvi kultiranak, vagy ténylegesen meg akarjuk-e mutatni az egyé-
niségiinket és a csoportban betdltott pozicionkat, azaz ,,lejoviink-e” a szinpadrol.*

Goffman keretezési eljarasnak, atkeretezési miiveletnek nevezi azt a folyamatot,
amelynek soran a szinészi képességlinknek megfelelden eltervezziik a ,,szinjatékot™.
Ekkor a kommunikacios és korabbi ,,szinpadi” tapasztalataink alapjan fel tudjuk mérni,
hogy mikor és milyen mértékben, milyen formaban fejezhetjiik ki azonosulasunkat egy
csoport nyelvi viselkedésével, vagy éppen kinek kell jelezniink a csoportt6l val6 elhata-
rolodasunkat. Felmérjiik, hogy kivel, hogyan kell kommunikalnunk, s ennek megfeleléen
,vissziik szinpadra magunkat”. Az altalunk felallitott kommunikacios és értelmezési
szituacios keretek szerepe az, allitja Goffman a szinhazelméletében, hogy iranyitsak a pil-
lanatnyi szituacios teljesitményiinket egy-egy kommunikacios jelenetben, s tdimpontot
adjanak ahhoz, hogy az 6nkifejezés ,,szinpadan™ melyik 6nabrazolasi stratégiat vegyiik
eld. Egyesek az automatikussag szintjére is eljutnak, s ,.kiviilrél fajjak a szerepiiket”.*7

Goffman az abrazolasi aktusokat harom elemre bontja:*”' szinpadkép (verbalis és non-
verbalis kommunikécid), jelenet (szituacio és kontextus), taps (a nézok reakciojanak
értelmezése). A kérdés azonban jogos: hogyan jutunk el az 6ndbrazolasi stratégiak kidol-
gozéasahoz, azaz: ki ,,rendez” minket nagyobb erdvel — a sajat ,,niink” vagy a ,,megterve-
zett éniink”? Tovabba: kinek, mikor és mennyit drulhatnunk el 6nmagunkrol és azokrol
a csoportokrol, amelyeknek tagjai vagyunk? Ezekre a problémakra mar maga a Goffman
altal elészeretettel hasznalt szinpad kifejezés is utal: van, amikor 6szinték lehetiink, van,
amikor alcaznunk kell identitasunkat, azaz nem a ,,szinpadra kell vinniink”, hanem éppen
a ,,fliggdny moge kell elrejtentink”, hogy tagjai vagyunk valamely politikai vagy mas
alapon létrejott szervezodésnek. Goffman végtére is ezeket a nagyon bonyolultnak tiné
megfontolasokat egyszerlien fogalmazza meg, legalabbis a kommunikacios keretalkotas
kett6s funkcionalitasat tekintve: ennek segitségével nyernek értelmet kommunikacios
cselekedeteink a hétk6znapokban, és ebben a keretben értelmezziik masok megnyilva-
nulasait is, egyrészt sajait magunk onabrazolasi stratégiaihoz viszonyitva (sikeresség/
sikertelenség), masrészt ahhoz a kerettudashoz viszonyitva, amit mas csoportok nyelvi
kultarajardl tudunk.+2

Bar Goffman a keretezésrol sz6lo, fentiekben ismertetett gondolatmenetét el6szor
részletesen az 1974-ben kozzétett Frame Analysis cimli konyvében mutatja be, de ez vég-
eredményben korabbi irdsainak rendszerezésének és tovabbfejlesztésének tekinthetd, all
a konyv német forditdsanak el0szavaban.”> Mar a Stigma és az Interaction ritual cimii

49 Goffman (2010): i. m.

40 Goffman (2010): i. m.

411 Goffman (2010): i. m.

42 Goffman (2010): i. m.

473 Mi ezt a német nyelvii kiadast hasznaltuk: Erving Goffman: Rahmen-Analyse. Miinchen, Dtv Verlag,
1977.
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konyveiben*™ is megkiilonbozteti az igynevezett elsédleges keretalkotasi és az ugyne-

vezett masodlagos keretalkotasi feltételeket, és azt fogalmazza meg, hogy ez a kulturalis
keretezés mint eljaras nemcsak a beszélok beszédtevékenységét hatarozza meg, hanem
a beszédértelmezési folyamatokat is irdnyitani tudja. A harmadlagos keretezés mar mint
korrekcios eljaras 1ép be a rendszerbe, €s az elsddleges, illetve a masodlagos keretezési
eljarasok soran észleltek alapjan tudja modositani a beszédprodukcio vagy a beszédmeg-
értés kereteit. Az alabbi tablazatban Goffman*” alapjan mutatjuk be az eljaras 1épéseit:

14. tablazat: A keretezés szintjei

Elsédleges a szituacio az esemény a kommunikéacios a kommunikacios

keretezés kereteinek kereteinek szandék kereteinek  partnerhez val6

felismerése felismerése felismerése viszonyulas keretei-
nek felismerése

Maisodlagos a mondanivalé a szokincs a mondatok a beszédet kisérd
keretezés kerethez valo keretnek megfelelé  keretnek megfelelé  jelek keretbe
igazitasa kivalasztasa megszerkesztése foglalasa

Harmadlagos az elsédleges és a masodlagos keretezés kozben vétett hibak felismerése: atkeretezés
keretezés a beszédpartnerre gyakorolt hatas észlelése: a keret megtartasa, erésitése vagy gyengitése,
ujrakeretezés a beszédpartner altal képviselt kommunikacios keretek interpretacioja
mentén végrehajtott keretmodositasok

Forras: Goffman (1977): i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

Goffman mint tipikus, kulturalisan megszabott keretezési eljarast targyalja a kovetkezo-
ket: meggy6zés, megfelelés, ellenszegiilés, alkalmazkodas, amités, arulas. Lényegében
azt mondja, hogyha tudjuk, hogy a beszédpartner szandéka az, hogy megfeleljen nekiink,
akkor az 6 részérdl ez adja a szinpadra vitel keretét, mi pedig a produkcio (eléadas) sikerét
fogjuk ebbdl a szemszogbdl figyelni. Ez a ,,helyes” keretezés. Goffman két olyan eszkozt
targyal, amelyek a ,,nem helyes” keretezéseket példazzak: upkeying és downkeying.
Az els6 terminus a ,.feliilkeretezés”, azaz a sajat kommunikéacios teljesitménytinkben
Htuljatszottuk™ a szerepiinket, illetve masok kommunikécios teljesitményét fogtuk fel
ilyennek. A masodik kifejezés ennek az ellentéte, a kommunikacios szerep ,,aluljatszasa”,
azaz nem elegendé er6sségii megformalasa.*’s

Goffman biraloi (példaul Saxer) azt allitottak, hogy a keretezés, amit Goffman framing-
nek nevez, és a keretezés alapjan létrehozott ,,eldadas” végeredményben nem tekinthetd
artatlan ,, kommunikativ jatéknak”, ahol az ,,eloadok™ a besz¢lok, és az ,.eléadasaik™
vagy sikeriilnek, vagy nem, mert a Goffman altal felsorolt tipikus keretezési eljarasok
kozll csak a szerepeknek valdé megfelelési szandékrol vélhetjiik azt, hogy elfogadhat6
kommunikacios szandékot takar, s az 0sszes tobbi eset mar a kommunikativ manipulacid

47 Erving Goffman: Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity. Englewood-Cliffs, N.J., Pren-
tice-Hall, 1963; Erving Goffman: Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior. Chicago, Aldine
Pub. Co., 1967.

45 Goffman (1977): i. m.

46 Goffman (1977): i. m.
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tartomanyat strolja.*’” Ezeknek pedig mas megitélés ala kell esniiik, véli Saxer. Goffman
ezt az ellentmondast ugy igyekszik kezelni, hogy a nem manipulativ szandékt beszéd-
szituaciok esetében modulaciorol, azaz ,,hangszinvaltasokrol” beszél. Ez azt jelenti, hogy
az Onabrazolasok lehetnek a beszéld szandéka szerint a valésagnak teljesen megfele-
16ek is, csak egyszeriien az torténik, hogy az ehhez kivalasztott stratégia miatt az adott
szerepmegformalds mégiscsak alul- vagy feliiljatszott lesz, de az is eléfordulhat, hogy
a szerepalkotas keretét értékelte alul vagy feliil a ,,szinész”. Ezért a modulacio megkiilon-
boztetendd a szandékos manipulaciotol, legalabbis Goffman rendszerében.*”® A ,szinpadi
teljesitmény” valosagértékét ezért nem szabad mindig és minden esetben gy felfogni,
mint valami ,,kommunikativ csalast”, véli Goffman egy masik irasdban, de az tény,
hogy a kommunikativ , ferditéseknek™ nagy az esélye, ha egy kommunikativ szerepben
mindenaron nyerni akarunk.*”” Ezért is van sziikség az ,,atkeretezések” (reframing) egy
kiilonleges tipusara, amelyet Goffman megint csak nagyon egyszertien fogalmaz meg:
mindazt, amit latunk, hallunk, osszuk el kettével. Goffman kevésbé szigort birali*®°
a,,szinhazelmélet” értékének tartjak, hogy a kommunikaciot teljes egészében beagyazta
a kulturaba, de 6k is kritizaljak a ,,csalasi manéverek” tulsulyat a Goffman altal tipikus-
nak tartott keretezési formak soraban, és az egyén mint ,,rendezd” korlatolt lehetdségeire
hivjak fel a figyelmet, hiszen a tarsadalmi kultara, a csoportkulturak befolyasolo ereje
igen erds. Ehelyett az ,,illuziokeltés” fogalmanak bevezetését javasoljak, ami arra utal-
hatna, hogy a keretezett kommunikacié éppen a nyelvi kultura altal megkovetelt szaba-
lyok alkalmazasanak kovetkezménye, s nem feltétlentil tudatos megtévesztési szandék.
Az igazsag az, hogy Goffman az eredeti irasaban*! a keying fogalmat kettds értelemben
hasznalja. Egyrészt arra, hogy a szerepeket —a kommunikativ szandékunk kihangsulyo-
zaséra — 0sztonosen is tuljatszhatjuk (upkeying), mig mas esetekben valamilyen tényez6
hatasara vagy sajat személyiségiinkbdl fakadoan nem tudjuk elég meggydzden alakitani
(downkeying). Masrészt pedig arra, hogy a keret helyes értelmezése a megértés kulcsa.
A keretek ezért atvihetok egymasba, és van egy ugynevezett transzformacios képessé-
glink, amely segit felismerni, hogy mik az egyes keretekben a kulturalis hasonlosagok
és kiilonbségek, azaz melyek a kovetkez6 szituacioba atvihetd elemek, és melyek nem
azok. Goffman ezt szereptanulasi folyamatnak nevezi.**> Goffman ,,szinhazmodelljét”
a szakirodalom gyakran dramaturgiai modellnek is nevezi. A kévetkez6 abra azt mutatja,
hogy a hétkdznapi életben vald ,,alakitasainkhoz” milyen dramaturgiai 1épéseket kell
kovetnlink ahhoz, hogy a szerepalakitas sikeres legyen. Ha a szocialis szerepeinket hite-

47 Saxer (1991): i. m. 45-79.

48 Goffman (1977): i. m.

47 Ervin Goffman: Redestatus. In Hubert Knoblauch — Christine Leuenberger — Bernt Schnettler (szerk.):
Rede-Weisen. Formen der Kommunikation in sozialen Situationen. Konstanz, UVK, 2005. 37-72.

480 Hubert Knoblauch: Erving Goffman. Die Kultur der Kommunikation. In Stephan Moebius — Dirk
Quadflieg (szerk.): Kultur. Theorien der Gegenwart. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2006. 157-169.

B Goffman (1977): i. m.

42 Goffman (1977): i. m.
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lesen és 6nazonosan adjuk eld, Goffman dramaturgiai koncepcidja alapjan szerepkozelités
valdsul meg, mig ha a kettd kozott ellentét fesziil, a szereptavolitas stratégiajat érdemes
valasztani ahhoz, hogy az ,.el6adas” sikeres lehessen.

80. abra: Goffman dramaturgiai modellje
Forras: Goffman (1977): i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

Saxer a keretezés modszertanaval kapcsolatosan kiemeli, hogy ez egyfajta kulturalis
tudasként is értelmezhetd, azaz voltaképpen kulturalis keretalkotasrol van szo, amit
egyenld aranyban befolyasol a k6zds €s az egyéni nyelvi viselkedésrdl kialakitott felfo-
gasunk, tovabba az erre vonatkozo6 Gsszes tapasztalatunk.*®® Ez azonban Saxer alapjan
tobbféle parhuzamos keretalkotasi folyamat egyiittes mitkodtetését tételezi fel.*** A keret-
alkotas egyik fajtaja az, amikor a kozds kulturalis tudasbol meritve épitjiik fel a keretet,
azaz mas emberrel megegyez6 modon vélekediink egy adott kulturalis keret elemeirdl,
beleépitve azt a kulturalis hagyomanyaink rendszerébe. A keretalkotas masik vonasa az,
hogy egyéni modon, tehat mas emberektdl kiilonbozden vélekediink egy kommunikacios
szituacio kulturalis 6sszetevoirdl, tamaszkodva az egyéni tapasztalatainkra.

A kulturalis keretezés orientaciés modellként szolgal, mivel funkciéja—mint ahogyan
fentebb is ramutattunk — az, hogy az tizeneteket a konkrét verbalis vagy vizualis tartalom
feldolgozasa eldtt egy nagyobb kontextusban helyezziik el, mégpedig annak a tudasnak,
benyomasnak a keretében, amit a kulturalis keretezés eredménye ,,lizen” az egész kom-
munikacids szituaciora vonatkozoan. A kulturalis keret mutatja meg ugyanis, hogy mely

483 Ulrich Saxer: Zur Theorie von Medien-Kulturkommunikation. In Ulrich Saxer (szerk.): Medien-Kul-
turkommunikation. Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 1998, 9-34.
484 Saxer (1998): i. m.
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kijelentest értelmezhetjuk ironikusnak, vagy semmiképpen sem annak, hanem szandékos
sértésnek, vagy mely nyelvi képnek van atvitt értelmi jelentése, és melyiknek nincs.
Goffman itt targyalt, angol nyelven 1974-ben megjelent Frame Analysis cimi konyvé-
ben ugy fogalmaz ezzel kapcsolatosan, hogy a nyelvi kultura mutatja meg, mikor, miért
¢s hogyan kell valtanunk a ,,vicces” és a ,,komoly” kulturalis keret kozott.*s5 Ez a fajta
keretezés tehat nem arrdl ad at informaciot, hogy mit gondolunk az tizenetek kiild6irdl
vagy magukrol az iizenetekrdl, hanem azt segit eldonteni, hogy egy adott nyelvi vagy
vizualis lizenet milyen kulturalis és nyelvhasznalati szokasok alapjan értelmezhetd egy
adott kozosségben, és azon kiviil. Ez ramutat arra a fontos tényre is, hogy amellett, hogy
a keretezés orientacios pontul szolgal a kommunikacios szituacio teljes megvaldsula-
sara nézve, reflexios funkcidja is van. Ez azt jelenti, hogy megmutatja, kik osztoznak
a keretekrdl és a keretezésrdl alkotott kulturalis tudasban, kik a birtokosai ugyanazon
kereteknek, mig masok éppen a masfajta keretezési szabalyok miatt vannak kizarva
bizonyos szituaciokbol. A bennfentesek rendelkeznek ugyanis azzal a kulturalis értelme-
z¢si kerettel, amely példaul kijelzi az ironiat, mig a keretet nem ismerdk nem értik meg
példaul egy ironikus megjegyzés lényegét, és észre sem veszik a mogétte meghtzédé
gunyt. Goffman ezért azt feltételezte a hétk6znapi kommunikacios szitudciok vonatkoza-
saban, hogy mindig két szinpadon jatszunk.**® Egyrészt van egy tigynevezett el6szinpad,
amely a kommunikacios szituacio eldterében vagy a nyilt szinen zajlik. A pincér nyelvi
kultarajanak elészinpadat példaul a kiszolgalasi tér, a vendégekkel valdo kommunikacio
jelenti. Méasrészt van az ugynevezett hatsé szinpad, ahol azok a mogdttes esemeények
jatszoédnak, amelyek a hattérbdl hatnak ki az eldszinpadon zajlo kommunikacios csele-
kedetekre. A pincér esetében a hatso szinpad lehet példaul a konyhatér, ahol a kollégak
beszélgetnek egymas kozt. Mindkét szinpadra kiilonbo6zo jatékszabalyok vonatkoznak,
de példaul a konyhai parbeszédek 1égkdre kihathat a vendégekkel valo, az eldtérben zajlo
kommunikaciora is. Az eldszinpadon és a hatsod szinpadon valo szerepjaték keretezése
azt jelzi nekiink példaul, hogy mi mikor, kivel szemben és milyen formaban 1épjlink at
a ,vicces” (privat) viselkedésmodbol a ,,komolyba” (hivatalos), és forditva. Ez Goffman
szerint azt is jelenti, hogy az egymassal szoban vagy irasban kommunikalo beszédpart-
nerek beszédlépéseit alapvetden a két keretezés kozotti valtogatas befolyasolja, illetve
ez modositja az altaluk kuldott Uzenet értékét, amelynek a helytelen keretezése olyan
kiigazitasokhoz vezet néha, mint példaul: ,,Ne haragudj, csak vicenek szantam!”7 Saxer
ezt a beszédlépést nevezi a keret lebontasanak, a keret feloldasanak.*®

Ahhoz, hogy a kulturalis keretezés jol miikddjon, Goffman elgondolasaban kétféle
kifejezési (dbrazolasi) technika alkalmazasara van sziikség. Az egyik a ,,magatol érte-
t6d6” kifejezése (expressions given), azaz mindaz, ami a szinpadon torténik, a masik
pedig a ,,nem magatol értet6dd” (expressions given off) felfedezése, azaz mindaz, ami

45 Goffman (1974): i. m.
46 Goffman (1977): i. m.
7 Goffman (1977): i. m.
48 Saxer (1998): i. m.
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a szinfalak mogott zajlik. Mint latjuk, az els6 technika a beszédprodukciora vonatko-
zik, a masodik a beszédcselekvések interpretacidjara. A ,,magatdl értetédd” kifejezé-
sére szolgalnak tobbek kozott a szimbolumértékil szavak, és ezeket a beszeld példaul
az dnbemutatasi beszédaktusokban feloldja, azaz megmutatja, hogy milyen jelentésben
hasznalja a szimbolumokat. Ezeknek a segitségével a beszéld mintegy kiteszi magat
a kirakatba. A ,,nem magatol értet6dd” felfedezése pedig az a folyamat, amikor a hallgato
azt fogalmazza meg maganak, hogy milyen benyomast tett ra a besz¢lé a kommunika-
tiv cselekedetei altal. Ez utobbiak tehat kdvetkeztetések, amelyeket a szinfalak mogotti
eseményekbdl vonunk le.

81. abra: A pantomim mint a goffmani dramaturgia példdja
Forrds: www.vantage.id/marcel-marceau-pantomim-bernyali-baja-perang-dunia-ii-vantage-indonesia/

Az alabbi tablazat Goffman alapjan mutatja be a kommunikécio6 szinpadszerti miikodési
elvét. A keretezés mint eljaras a kommunikacio 1étrejottét szabalyozza, mig a keretelem-
z€s a megeértési folyamatokat.

15. tablazat: A keretezés terei és eszkozei

A Kkeretezés eszkozei, A kirakati A szinfalak mogotti A keretelemzés eszkozei,
a Keretjelentések kommunikécio6 kommunikécio6 a keretjelentések
kédolasa = Keretezés = Kkeretezés dekodolasa
szinhely mindenki szdmara lathatd6  csak a bennfentesek belépés a szinhazba
szamara elérhetd
szintér nyilt, nyitott zart a szinpadkép befogadasa
szinrevitel tudatos szerepjaték 0sztonds szerepjaték a szerepalkotas
(a szereplSk végigjatsszak  (a szereplok gyakran megfigyelése
a darabot) kiesnek a szerepiikbol)
szinpad elészinpad (elotérben zajlo  hatso szinpad (hattérben az elsddleges
események) zajlo események) és a masodlagos
szerepjelentések
szinek (jelenetek) hivatalos szituaciok privat szituaciok a jelenet értelmezése,

az alakitas értelmezése

Forras: Goffman (1977): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése
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82. dabra: Erving Goffman (1922—1982) kanadai szocidlpszichologus
Forras: https://fen.wikipedia.org/wiki/Erving_Goffman

Goffmannak ezzel az eljarasaval nemcsak a hétkdznapi kommunikécios ritualékat probal-
hatjuk meg elemezni, hanem mas sz6vegtipusok pozitiv és negativ keretezési eljarasait is,
killonds tekintettel a médiahirekre.** Ujabb kutatasok kitérnek példaul az Gigynevezett
blikkfangeffektus és az alhirek, sot legujabban a mémek strukturajanak elemzésére is.
Ezek 1ényegében a meghokkentésen alapulnak. A ,,blikkfang” vizualis szempontbol
vonzza a tekintetet, valamire erételjesen rairanyitja a figyelmet, miként ennek a német
terminusnak (Blickfang) eredendGen is az a jelentése, hogy rafokuszaljon egy részletre,
észrevetesse, hogy a képen valami nem helyénvald, nem odailld. Az Gjsagcimekrdl is
szokas azt mondani, hogy akkor blikkfangosak, ha megragadjak a tekintetet, s felhivjak
magukra a figyelmet, példaul azaltal, hogy két, latszolag 6ssze nem ill6 dolgot hoznak
egymassal kapcsolatba. Azt is mondhatnank, hogy a blikkfangos cimek bizarr képza-
varra épllnek, vagy a cimet alkotd képek egyéaltalan nem tarsithaték gyorsan, s ezaltal
lesznek figyelemfelkeltd hatastiak. A vizualis hatds azonban gyorsabban és hatasosabban
kivalthatja a blikkfangeffektust, és ezt maga Goffman is alatdmasztja.*® Goffman tgy
vélekedik, hogy a keretezés elve a képekre is alkalmazhatd, mert maga a keretezés nem
miifajhoz kotott eljaras, hanem egy séma, amely az észlelések értelmezését is iranyitani
tudja. A kepek, mint irja, szintén két nagy csoportra oszthatdk, maganéleti és kozéleti
képekre, mint ahogyan ezt a verbalis kommunikacioban is megszoktuk. A képek kere-
tezési folyamata a témat (az abrazolandot) €s a modellt (az abrazoltat, az dbrazolast)
kiiloniti el, és ezek pont tgy mitkddnek, mint az el6szinpad és a hatso szinpad. A téma
az, amit minden befogado felismer, de a kép mogé mar kevesebben latnak be, azaz a kép

9 Hans-Bernd Brosius: Alltagsrationalitdt in der Nachrichtenrezeption. Ein Modell zur Wahrnehmung
und Verarbeitung von Nachrichteninhalten. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1995.

0 Erving Goffman: 4 hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidja. Ford. Habermann M. Gusztav. Budapest,
Gondolat Kiadé, 1981.
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altal sugallt, mogottes tartalmak felfedezése nem mindenki szamara elérhetd, hiszen nem
mindenki rendelkezik az értelmezéshez elegendd kulturalis tudassal példaul az egyes
mivészeti agakrol és iranyzatok jellemz6ir6l ahhoz, hogy egy karikattrat befogadjon.
A képek témaja szerint Goffman elkiiloniti a jeleneteket és a portrékat, és azt allapitja
meg, hogy mindegyikhez haromféle keretelemzési eljaras tarsithatd. A jelenetekre vonat-
kozdan az értelmezéskor alkalmazott elemzéssel azt akarjuk megallapitani, hogy a képen
lathato jelenet valosaght, kitalalt, vagy megrendezett-e. A portrék esetében pedig azt,
hogy Oszinte és élethii-e, vagy jobb szinben akarja-e feltiintetni a képen lathato személyt,
személyeket.

Goffman ezzel a moédszerével részletesen elemezte a reklamplakatokat, s arra jutott,
hogy ezek készitése is éppen olyan, mint a szinpadi szerepalakitas. A reklamfoto bar-
kibdl és barmibol modellt allithat eld, s bar tudjuk, hogy a ,,megrendezettet” akarja
eladni Ggy, mint a ,,valodit, az 6szintét”, a befogadas pillanataban mégis ugy viselke-
diink, hogy alig van szandékunkban ellenallni a vizualis manipulacionak. Elhissziik,
hogy a specialis effektusok alkalmazasaval a plakatrol rank tekintd szereplék mosolya
Oszinte, és igy a reklam nem manipulalni, hanem csak segiteni akar, hogy a mi életiink
is konnyed, betegségmentes és szép legyen. A reklamok esetében igy arrol van sz6, hogy
olyan erdsen kereteznek helyettiink, hogy mi mar nem tudjuk, és talan nem is akarjuk
Oket atkeretezni. Azt a keretezési tipust, amikor a kép és a szoveg dsszefonodasaban
kettOs keretezés all eld, Goffman datkulcsoldasnak nevezi el.*! Ebben az esetben a felirat
keretezi a képet. Ha a verbalis és a vizualis keretezési eljaras eredménye megegyezik,
akkor kommercionalisan értelmezhetd reklamkép jon 1étre, és nem érezziik sziikségét,
hogy mélyebb értelmet adjunk neki, azaz nem kereteziink at. Ezzel szemben a szinfalak
moge kell nézniink, és mindenképpen at kell keretezniink, ha a vizualis és a verbalis
feldolgozast iranyito keretezés eredményei kiilonboznek egymastol. A leggyakrabban
oriasplakatokon, kampanyplakatokon talalkozunk azzal, hogy a megértéshez at kell
keretezniink az észlelt informaciokat. A blikkfangos plakatok készitése tehat a kultura-
lis atkeretezésre épitkezik. Ezen a véleményen van Barath Ferenc plakatmiivész is, aki
a szinhazi el6adasok plakatjait is igyekezett ilyennek lattatni:

A grafika vilagaban autentikus kifejezési forma. A plakat az utca miivészete, formalja, miiveli
az utca emberét. Ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon, két ember miiveltségére van sziikség: a megren-
deléére és az alkotdéra. [...] A miivész a szinhazi darab részére késziilt plakatot kiallitja galériak-
ban, részt vesz vele kiilonb6z6 biennalékon, grafikai rendezvényeken, képet alkot arrol a vilagrol,
kultararol, amelyben sziiletik. De ami még fontosabb, dokumental, hiszen a darab egy id6 utan
feledésbe meriilhet. Am a plakat megmarad, rogzitve a szinhaz és a produkcio értékét, résztvevdit.
A plakatjaimat is mindig ugy probaltam megszerkeszteni, hogy érezhetdvé tegyem a mélyebb prozai
gondolatokat, szellemi értékiiket kdzelebb hozzam a képzOmiivészethez, hogy ne csak a vizua-
lis érték legyen jelen. Szamomra az irodalom mint kiindulépont mindig elsédlegesen volt jelen
a plakat szerkesztésében. [...] Minden plakatos arra torekszik, hogy a sajat jellegzetes kifejezési
formajanak, stilusanak megdrzése mellett vigyen bele valami attrakciot. A plakatmiivészet nyelve
a blikkfang és a szabad forma. Kell bele egy kis csavar, nem szokvanyos abrazolas. Miért is lenne

¥ Goffman (1981): i. m.
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minden a helyén? Tegyiink félre valamit, vagy forditsunk meg, mert ez az, ami felkelti a figyelmet.
Ha minden a helyén van, a megszokott modon torténik, azt senki nem veszi észre. Nem elég csak
latni, be kell férkézni a tudataba, lelkébe a dolognak.™?

A koztéri, urbanus kommunikacié egyik igen kiemelkedd, ikonikus alkotdjanak szamit
hazankban Orosz Istvan grafikusmiivész, aki a rendszervaltast komplex informacioval
ellatott, metaforikus jelentésekkel felvértezett plakatjaiban testesitette meg. A Tovarisi,
konyec! cimti plakatja méltan vilaghir@i, mivel hiien tiikr6zi a magyarorszagi rendszer-
valtas nehézségeit, és kelld erével reprezentalja az ebben az idében lezajlott politikai
torténéseket. Befogadasahoz azonban nélkiilozhetetlen a goffmani értelemben vett kul-
turdlis keretelemzési eljaras (framing) alkalmazésa: ez a megértés kulcsa (keying).

82. abra: Kulturadlis megértés: keretezés vizudalis formaban

Forras: https://rtl.hu/xxi-szazad/2022/01/30/tovarisi-konyec-plakat-orosz-istvan-rendszervaltas
https://axioart.com/tetel/tovarisi-konyec-a-magyar-demokrata-forum-1989-ben-orosz-ist
https://vigado.hu/-/kiallitasok-tovarisi-konyec-

A blikkfangos szalagcimek funkcidja is az, hogy beinditsak a keretelemzési folyamatot
¢és utana kozvetleniil az atkeretezési folyamatot. Egyszerlien szolva: a keretelemzési
eljaras megkeresteti veliink, hogy mi nem illik dssze a szovegben, mi a furcsa benne
a szohasznalat vagy a szintaktika szintjén. Kemény Gabor**® stilisztikai szempontbdl
elemezte a nyelvi struktarakban felépitett kontrasztokat, és 0sszehasonlitva a stilisztikai
aspektusbol szdvalasztasaban szaraz vagy akar tartalmilag is semmitmondoé cimadassal,
a kovetkezoket allapitotta meg:

Az ellenkezd végletet a »szenzacios«, blikkfangos cimek képviselik. Vegyiink szemiigyre néhanyat
ezek koziil is! Gyakran nytlnak 16fegyveriikhoz a rendérok az Egyesiilt Allamokban: EIGbb 16,
azutan kérdez. Szamitoégéppel ellendrzi teheneinek takarmanyfogyasztasat egy amerikai farmer:

2 A teljes beszélgetés Barath Ferenccel itt olvashatd: www.magyarhirlap.hu/hetvegi-mellek-
let/20210424-blikkfang.
43 Kemény Gabor: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba. Budapest, Tinta Kényvkiadd, 2002.
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A tehén és a komputer. Orizetbe vettek egy asszonyt, mert meglopta alkalmi férfiismerdsét: Zoknibdl
lopott a Mona Lisa-arcu. Mindhdrom példankban éles kontraszt van a cim két hangsulyszakasza,
»szOlama« kozott, ez van hivatva folkelteni az olvasd érdeklddését.”

Az ellentétes atkeretezésre épitd cimekben
el6szor csak annyit vesziink észre, hogy
két fogalom vagy tartalmi elem altalaban
nem alkot egységet (tehén — komputer), egy
cselekvési sorrend hirtelen megvaltozott
(16 — kérdez), vagy egy kulturalis tolteti
informacio , hamisnak™ tlnik, hiszen
Mona Lisa nem volt betoérd. Kemény Géabor
»Szemcsapdasnak™ nevezi az ilyenfajta

Olvasnivalé cimalkotéast, amelynek egy masik altipusat
Felkeltette az érdeklédését, hogyan m(ikddik a blikkfang- alkOtJ ak’azn l?te,rteXtuahtaSI;a’ azaz E}Z ,lde-
effektus a plakdtokon? Tudjon meg errdl tobbet! zetekre épilo cimek. Ezek értelmezéséhez
Latogasson el egy virtudlis plakatkiallitésra! szintén kulturalis tudasra és kulturalis
https://virtualisplakatkiallitas hu/kiallitas/ keretelemzésre van sziikségink. A felidé-

e zett kulturélis elem meginditja a kulturalis
transzforméaci6 folyamatat, és az atkeretezéssel megoldddik a rejtély. Kemény ezzel
a példaval szemlélteti a folyamatot: ,JIONNEK A CSEHSZLOVAKOK... (EH. 1980. jan.
3.7). E stirin — és nemcsak sportnyelvi értelemben — idézgetett humoros szalldige Szepesi
Gyorgy 1969. dec. 4-1 marseille-i radidkozvetitésébol (Magyarorszag—Csehszlovakia 1:4)
csapodott ki egy kabarémiisor hatasara.™> Ugyanakkor ez az atkeretezés a szovegalko-
tasban ¢s a keretelemzésbdl szarmazo hibajelzés, ami elinditja az 0j értelmezési folya-
matot (atkeretezés) arra is jo példa, hogy a kulturalis tudas historikusan is beagyazott,
hiszen a mai fiatalok szamara mar semmitmondo volna a cim, mert nincsenek birtokaban
az informaciokat intertextualisan atrendez6 (Goffman szohasznalataval atkoto, atkul-
csolo) kulturalis tudasnak.

A bizarr képzettarsitason vagy latszolagos képzavaron alapulo konyvcimeket Anglia-
ban 2000 ota dijazzak is, s a szamos ,,versenymil” arr6l gy6z meg minket, hogy a cimek
akkor is blikkfangosak, ha képletesek és olyan képeket idéznek fel, amelyek dsszetarto-
zéasa enyhén szolva kétséges (példaul szellentés/randevu, fo6zés/macska), de atkeretezéssel
a latszolag Ossze nem egyeztethetd kulturalis tartalmak érthetd kapcsolatba keriilnek
egymassal. Errél a jelenségrol talaltunk egy érdekes cikket a Kultiirpart internetes porta-
lon. Azért is idézziik, hogy ravilagitsunk: az atkeretezett tartalmak segitségével torténd
megértés korunk egyik lényeges kommunikacios stratégiaja:

4 Kemény (2002): i. m. 41.
45 Kemény (2002): i. m. 156.
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,,Macskakrol, pisztrangrol, receptekrdl szol6 konyvek is versenyeznek idén a legfurabb konyveimért
Nagy-Britannidban. A 2014. évi Diagram-dij tobb tucat konyvbdl kivalasztott hat jeloltje kozott van
aNew York kisboltosainak macskait bemutatd Working Class Cats (Munkasosztaly macskdi) cimi
koényv, a Pie-ography: Where Pie Meets Biography (Pitekészités: ahol a pite életrajzzal taldlkozik)
cimii szakacskonyv, amely 39 brit néi gasztroblogger 42 pitereceptjét adja kdzre mas tanacsokkal is
megspékelve. Az Are Trout South African (Dél-afrikai-e a pisztrang) cimii novellagyijteményében
Duncan Brown egy hal szemsz6gébd6l indul identitaskeresésre. A How To Pray When You're Pissed
at God (Hogyan imddkozzunk, amikor diihosek vagyunk Istenre) cimli konyvében lan Prunett
radids misorvezetd, az episzkopalis egyhaz lelkésze azt fejtegeti, hogyan lehet az élet kegyetlen
pillanataiban a nyers indulatokat imakba foglalni. A The Origin of Feces (Az iiriilék eredete) cimii
mi szerzdje az emberi és az allati tiriiléknek a biologiai rendszerekben jatszott szerepét vilagitja
meg. A How To Poo on Date (Hogyan szellentsiink randevun) cimi kdnyv szerz6i, Mats és Enzo
toalett-etikett tanacsokat ad romantikus talalkozasok idejére.

Tom Tivnan, a dijat kital&lé és gondoz6 Bookseller kdnyvpiaci szaklap és honlap illetékese szerint
a dij a blikkfangos cimek fontossagara hivja fel a figyelmet. Az idei jeldltek listaja ismét ramutat
arra, hogy mas irodalmi dijaktol eltéréen — amelyek a konyveket a tartalmukrol itélik meg — a Diag-
ram-dij a korszellemre 6sszpontosit. A Bookseller magazin altal alapitott dijat 1978 6ta itélik oda
a legfurabb konyvcimekért. Az elismerés feltétele, hogy a mii komoly tartalommal birjon, a cim
pedig szintén ne tréfabol legyen idétlen. A nyertesekrdl kozonségszavazas dont, az eredményeket
marcius 21-én teszik kozzE. ¢

Goffman minden munkéjaban abbdl a feltevésbol indult ki, hogy a kommunikacios keret
megalkotasahoz mint miivelethez, a keretértelmezési eljarashoz, illetve az atkeretezési
kompetenciahoz kulturalis tudas tartozik, amely szocikulturalis tanulasi folyamatok
révén jon létre. Egész pontosan Ugy fogalmazott, hogy a keret (framing) mindig tartal-
maz legalabb egy ,.kulturalis gyokeret” és/vagy egy ,.kulturalis aktualitast”. Kozottiik
a kapcsolatot a ,,kapcsok”, azaz olyan értelmezést segitd pontok teremtik meg, amelyek
megkeresik az aktualisban a historikusat, és forditva. A ,,kapcsok™ lehetnek idében
¢s térben eltéro Osszefiiggések, utalhatnak a kiilonb6zo keretek kdzotti hasonldsagokra
is. Az értelmezési keretek, és egyben az elemzési keretek is kulturalis tanulas eredmé-
nyeképpen jonnek létre, és tartalmazzak azokat a kulturalis elemeket, amelyek eliga-
zitanak abban, hogy magat az informaciotartalmat értsilk meg helyesen. A kulturalis
keret tartalmazza azokat a kulturalis dsszefiiggéseket (,,kapcsokat™) is, amelyeknek
az aktivalasaval egy adott kommunikacios helyzetben meg tudjuk fogalmazni, hogy
a szituacio a keretezésnek megfeleléen zajlott-e le, vagy sem, és azt is, hogy a keretezett
tartalom milyen hatassal van rank, és mit gondolunk az adott keretrendszerben értelme-
zett vizualis vagy verbalis jelek tarsadalmi hatasarél. Végiil is éppen a tarsadalmi hatas
mentén valosul meg az, fejti ki Goffman,*” hogy a tarsadalmi (szociolektus) és az egyéni
(idiolektus) nyelvhasznalat is mint kommunikacios keret mikodik, €s a kozottiik 1€vo
Osszefiiggések is ugy mikddnek, mint a ,,kapcsok™, azaz az identitasfejlédés folyama-
taban Osszeér egymassal az egyéni és a csoportidentitas kifejezése. A keretezés segit-

46 Forras: Kulturpart, 2014. februar 23. Online: https:/kulturpart.hu/2014/02/23/a_legbizarrabb_konyv-
cimek_amiket_valaha_olvastal
7 Goffman (1977): i. m.
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ségével pedig képesek vagyunk annak az elddntésére, hogy a kommunikécids célunk
eléréséhez a , felerdsitett” vagy ,,legyengitett” keretezés segit-e minket biztosabban
hozza. Azaz a csoportidentast kifejez6 eszk6zok egyéni modon torténd megvalaszta-
saval kialakitjuk a sajat szerepabrazolasaink repertoarjat, s eldontjiink, mikor, milyen
hatasfokkal mutatjuk be ugyanazokat a szerepeket, hogy érdemes-e rajatszani a szerepre,
vagy sem, sot: vissza kell venniink az alakitdsunkbol. Ezt azért tudjuk, mert — Goffman
szohasznalataban — ismerjiik a ,,kulturalis rezonancia” jelenségét is.**® Ez arra utal, hogy
a kulturalis keretezési tapasztalatok visszakdszonnek mas szituaciokban is, és figyel-
meztetnek minket, hogy mely pontokon kell jobban figyelni arra, hogy nehogy hiba
csusszon a keretezésbe, mert az félreértelmezéshez vezet. Az altalunk ismert és hasznalt
keretezési és keretértelmezési eljarasok egymassal 6sszefiiggo (,,kapesolt”) kulturalis
kerethalot alkotnak, amelyek olyan nagyobb keretekhez is tudnak kapcsolodni, mint
a médiakeretezés vagy a gazdasagi keretezés stb. A kerethalok ismerete felgyorsitja
az értelmezés folyamatat.

A keretezés és keretelemzés egyik legkiilonlegesebb tipusaba tartoznak a mémek
és az alhirek. Amikor nem vesszlk észre azt, hogy egy mémmel vagy egy alhirrel
van dolgunk, akkor nem miikodott megfeleléen az altalunk végrehajtott keretelemzés.
Az alhirek olyan hamis informaciokat tartalmazo hirek, amelyeket a ,,becsuszott” kere-
tezési hiba miatt az els6 pillanatban valodiaknak gondolunk. A k6zosségi média mara
mar olyan ,,kulturalis rezonanciat” teremtett, amelyben néha nehéz észrevenni a hamis
allitasokat, mert nagyon gyorsan és szinte automatikusan alkalmazzuk a megszokott
keretezési eljarasokat. Ahhoz, hogy hamis hirek valédinak tlinjenek, kitalaldi, terjesztoi
olyan atkeretezési eljarasokat alkalmaznak, amelyek alapjan megtévesztenek minket,
és nem vesszik észre azt, hogy mi zajlik a fliggdny mogott. Az alhirek gyartdi nagyon
jol ismerik és sikeresen alkalmazzak az atkeretezést, hogy méasokat szandékosan felll-
tessenek, félelmet keltsenek, masoknak mentalis vagy materialis kért okozzanak. Van-
nak automatizalt programok is, iigynevezett botok, amelyek a hamis hirek generalasara
vannak beprogramozva. Ezek automatikusan talaljak meg a ,,kapcsokat”, amelyeket
amegértés folyamataban atugrunk, és ezért elhissziik a hamis allitasokat. Az atkeretezés
erdsségeétol fiiggden vannak alhirek, amelyek latszolag artalmatlannak tiinnek, vagy
esetleg viccnek hangzanak, de sok olyan is van kozéttik, amelyik kifejezetten felforgatd
szandéku. ,,Az alhirek azért késziilnek, hogy megvaltoztassak az emberek nézeteit, véle-
ménylket vagy felfogasukat, ezaltal befolyasolva végiil a viselkedésiiket. Ez azt jelenti,
hogy ha hamis hirek csapdajaba esiink, masok iranyitjak nézeteinket és dontéseinket”,
irja Jason Jordaan igazsagiigyi szakért6 az egyik alhirekre figyelmeztetd kampanyanak
szovegében.*”” Ebben az esetben rosszul miikddtettiik a keretelemzési kompetenciankat.

Eppen a koronavirus elleni kiizdelem idejében tapasztalhattuk meg az alhirek veszé-
lyeit. Egy szoképpel élve: gyakran elhangzott, hogy a virussal kapcsolatos alhirek gyor-

48 Goffman (1977): i. m.
49 Forrés: www.sans.org/sites/default/files/202010/O0UCH%21%200ctober%202020%20%20Fake%20
News%20%28Jason%20Jordan%?29 v3-Hungarian.pdf
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sabban terjednek, mint a virus maga. Az internetet a virus kitorésétdl kezdve elarasz-
tottak olyan informaciok, mint példaul: ,,a virust denevérbdl késziilt levesbdl kaptak el
az emberek”, vagy ,,az EU-s tagallamok egymas el6l veszik el az orvosi felszereléseket
a hiany miatt”.5%° A félretdjékoztatas és alhirek nyilvanval6 célja az olvasék manipu-
lalasa volt vészhelyzetben. Ez pedig a k6zdsségi média kordban sokkal kdnnyebben
¢s gyorsabban lehetséges, mint a sajtd vagy a radid/televizio 6skoraban. Kreko, mint mar
korabban is hivatkoztuk, egy egész kdnyvet irt arrol, hogyan hatnak az dsszeeskiivés-el-
méletek, és milyen kommunikacios stratégiak kovacsoljak meg dket olyan szilardan,
hogy elhissziik a goffman-i értelemben véve hozzajuk ,,kapcsolt” tartalmakat. A tartalom
hihetové tételében nagy szerep jut a magyarazatkeresés stratégiajanak, illetve annak,
hogy az alkalmazott keret elrejti a félrevezetés, a manipulacié stratégiait.>® Krekd ezt
igy foglalja Ossze: ,,Varatlan, nagy jelentdségli események, azaz gazdasagi, politikai
¢s tarsadalmi valsagok idején kiilondsen erds a kisértés, hogy a torténéseket dsszees-
kiivésekkel magyarazzuk. Ez elsésorban harom dologgal indokolhat6: a kontrollvesztés
érzésével, a varatlan események altal kivaltott informéacids és tudasvakuummal, illetve
a negativ események altal kivaltott szorongéassal. Amikor az emberek ugy érzik, hogy
nincs kontrolljuk az életiiket szorongatd torténések felett, intenziv magyarazatkereséssel
igyekeznek visszaszerezni az iranyitas illGziojat. A rendkivili események pedig rend-
kiviili magyarazatokat kovetelnek, amelyek tulmennek a ,,hagyomanyos”, ,,hivatalos”

verzidkon” 52

Goffman szinhazmetafordja raillik napjaink kommunikacids interakcidira is, ame-
lyekben az onkifejezés stratégiai toltik be a legfontosabb kommunikativ szerepet,
és a kommunikativ teljesitmény sikerét a kivalasztott szerep nyelvi és nem nyelvi
kifejezéeszkozokkel torténd dramaturgiailag megtervezett eldadasa hatarozza meg.

e e o000 0 e

5.3. Kommunikacios és kulturalis regiszterek

A kulturalis keretezés abban is eligazit, hogy a mondanivalonk megfogalmazasahoz kiva-
lasszuk a stilusukban megfelel6 szavakat, a megfeleld udvariassagi elemeket és az ezek-
hez szorosan hozzatartozo nyelvi egységeket (példaul magazas/tegezés). Ezek jellemzo
jegyei a nyelvi kulturanknak. Ez azt jelenti, hogy az altalunk hasznalt szavakon és egyéb
nyelvi és vizualis kommunikacios eszkdzokon keresztiil kulturalis izenetet is tovabbitunk
masoknak. Egyrészt jelezziik, hogy milyen kulturalis értékek szerint kommunikalunk:
példaul az udvariassagi elemekkel a tiszteletlinket fejeziink ki masok irant. A tiszteletadas
formai az egyes nyelvekben és kultirkdrokben nagyon eltéréek. A japan nyelv egyik

50 Forras: www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200326STO75917/felretajekoztatas-es-al-
hirek-virusszeruen-terjednek-a-covid-19-jarvany-idejen

01 A nyelvészek érdek18dését is felkeltette az alhirek mitkodési elve. A Szdzadvég 84. szaméaban (2017/2.)
fontos tanulmanyok elemzik az alhirek pragmatikai, extra- és interlingvalis jellemzdit.

02 Kreko (2021): i. m.
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ismérve példaul az, hogy bonyolult névmasi ragozasokkal fejezi ki a mindenkit megilletd
tiszteletet, s a tiszteletet jelz6 névmas varialodik a nemek és az életkor, valamint a tarsa-
dalmi status szerint is. A magyar nyelvben a ,,tetszik” forma az egyik legkiilonlegesebb
tiszteletet kifejez6 elem. Masrészt az altalunk aktivan hasznalt szociolektusok révén
jelezziik, milyen nyelvi kultara alapjan kommunikalnak azok a kbzésségek, amelyeknek
a tagjai vagyunk.

Egy nép, nemzet vagy etnikai, vallasi stb. alapon szervezddd kozosség kommunikacios
kulttraja sajatos jegyeket hordozo regiszterekbdl all. Ezek szinte 6nallo nyelvek a nyelv-
ben, hiszen magukban foglaljak mindazokat a kommunikacios gyakorlatokat, keretezési
eljarasokat és nyelvi mintazatokat, ahogyan egy besz¢élokozosség tagjai — a hétkdznapi
kommunikécio legkiilonbdzobb miifajaiban és a legkiilonfélébb kommunikacios esz-
kozok igénybevételével — a sajat nyelvvaltozatuk hasznalataval érintkeznek egymassal.
A kozosséghez vald tartozas jegyében a kozosség tagjaitol megkovetelik, hogy ismerjék
¢és hasznaljak a csoportnyelvet. Ebben a tekintetben a csoportnyelveknek és a rétegnyel-
veknek (példaul szleng) is lehet el6iro jellegiik. A csoportnyelvek olyan kommunikacios
mintdzatokat mutatnak, amelyeket a kozosség kollektiv ismertetdjegyeiként azonositunk,
s ezek feladata — az 0sszetartozas kifejezésén kivil — a masoktdl valo elhatarol6das is.
Ez utdbbiak a megkiilonbdztetd jegyei az egyes regisztereknek.

A csoportnyelvek, a kdzdsségi regiszterek kozvetitik a csoportra, a kozdsségre jel-
lemz6 kultarat. Ha a kultura fogalmabdl, mint azt eddig is tettiik, mint gy{ijtéfogalombol
indulunk ki, akkor eldszor is egy tartalomalapt rendszert fedezhetiink fel: egészségkul-
tira, borkulttra, szexkultira, turizmuskultara stb. Ezeket tekinthetjlik regisztereknek
is, hiszen mindegyiknek van sajatos szdkincse, és rendelkeznek olyan kifejezésekkel,
amelyek mas teriiletekre nem vagy csak korlatozottan jellemzdek. Ez a felosztas koveti
egy, a kultura korforgasarol szol6 dinamikus modellt a 19. szazad végén. Tylor a kultura
dinamikajat a kdvetkez6 korforgas alapjan vélte leirhatonak: haladas, hanyatlas, kiizdelem
a hagyomanyok megtartasaért és atadasaért, ujrakezdés, fejlodés. Ebben a korforgas-
ban és a dinamika megtartdsaban Tylor a beszédet, a kommunikéciot juttatta az egyik
legnagyobb szerephez. Tylor kulturardl szolo felfogasat eldszor az Anthropology: An
Introduction to the Study of Man and Civilization cimii konyvében fejtette ki, és azt irta,
hogy a kultura magaban foglalja azt az 0sszetett egészet, amelyben a tudas, a vélekedés,
a kutatas, a tapasztalat a maga komplexitasaban jelenik meg egy adott témaban, a témaba
vago hiedelmektdl kezdve a téma tudomanyos és miivészi feldolgozasan at egészen
az adott témateriileten kialakult tradiciok ismeretéig. Ujraolvasvan Tylor definiciojat
¢és a kultararol szolo jellemzését, tobb olyan pontot is felfedeztiink ebben a régi irasban,
amelyek mentén a regiszterek besorolhatok.>*

503 Mi Tylor munkéjanak német nyelvii, digitalizalt kiadasat vettiik alapul, kiilonds tekintettel a 4-6. feje-
zetekre a nyelvrdl és funkcidjardl. Edward Burnett Tylor: Einleitung in das Studium der Anthropologie und
Civilisation. Deutsche autorisierte Ausgabe von G. Siebert. Braunschweig, Friedrich Vieweg und Sohn,
1883.
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84. abra: Edward Burnett Tylor (1832—1917) angol antropologus, etnologus és vallaskutato
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Edward_Burnett_Tylor

Tylor klasszikus felosztasa a kovetkez6 ismérveket rendeli hozza a kultirdhoz: temati-
kussag, 1d6- és térbeli meghatarozottsag, kifejezhetdség és megfogalmazhatdsag (mint
az atorokités feltétele). Ha mi is témak szerint csoportositjuk a kulturalis regisztereket,
¢és a kultura elsddleges ismérvének a tematikussagot tekintjiik, mint Tylor, akkor érvényes
a felosztas: borkultura, egészségkultura, oktataskultura stb. Egy masik tematikus vetiilet
szerint megkiilonboztethetjiik az egyes regiszterek kommunikacios (verbalis és nonver-
balis) kulturajat, vizualis kulturajat, audiovizualis kulturajat stb. Ebben a felosztasban
a kozvetitd csatorna képezi a felosztas alapjat. Egy harmadik lehet6ség, amely a kulturalis
regiszterek tematikajaval is 6sszefligg, az az egyes regiszterekhez tarsitott értékrend,
vagyis a presztizsalapu felosztas: a tomegkultiranak éppigy megvannak a regiszterei,
mint a magaskultiranak. Ennek a felosztasnak az alapjat a tarsadalmi és a k6z0sségi,
ritkabban az egyéni mindsités képezi.

Minden eddig emlitett felosztasi lehetdség horizontalis szemléletii volt, és végered-
ményben eltekintett a kultura egyik fontos ismérvétdl, a lokalizalhatosagatol. Gyakran
hallhatunk olyan szokapcsolatokat is, mint példaul politikai kultira, gazdasagi kultura,
téri kultura. Ebben az esetben a vertikalis szempont érvényesiil a felosztasban, azaz
a lokalizacio, a kulttra térbeli és szerkezeti lokalizalhatdsaga adja meg a felosztasi alapot.
Tylor is azt tartja a kultura masodik f6 ismertetdjegyének, hogy térben behatarolhato
legyen. Lokalis kultura, globalis és regionalis kultira —ha mi is ebben a felosztasban gon-
dolkodunk, akkor is a lokalizalhatosag a f6 megkiilonboztetd jegy. Tylor szerint a kulttira
harmadik f6 ismérve a temporalitas, azaz az id6beli meghatarozhatosag. Ez tiikrozédik
az olyan kifejezésekben, mint példaul egy kozosség régi és uj kulturaja, egykori és mai
kulturalis tartalmak stb.

Megint més felosztasa a kulturalis regisztereknek az, ha a kulturat kdzvetité médiu-
mot allitjuk a meghatarozas kozéppontjaba. Tylor is a medialitast teszi meg a negyedik
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ismertetdjegynek, de 1881-ben értelemszertien még nem ezt a kifejezést hasznalta, hanem
amegfogalmazhatosagrol és a kifejezhetdségrol mint az atorokités alapvetd feltételérol irt.

A kultara abrazolhato és leképezhetd, verbalizalhatd és narrativumma atalakithato
kozlések dsszessége, amelyeket kiillonb6zé médiumok formalnak meg, példaul térplasz-
tikak, mivészi installaciok, flashmobok, Facebook-lizenofalak, virtualis kiallitasok stb.
A 21. szazadi kommunikacioban éppen a medialitas terén nyiltak meg 0j dimenzidik,
amelyeknek a terjedése, tervezése és szervezése olyan dinamikus és gyors, hogy kom-
munikacios szempontbol mar-mar kontrollalhatatlan kontextusok generaljak a legujabb
tizenettipusokat, aminek kovetkeztében 1ényegében megsziintek a fenti, hagyomanyos érte-
lemben vett felosztasok, s igy Tylor tematikan, lokalitason, temporalitdson és medialitason
nyugvoé rendszere is érvényét vesztette. Napjainkra a csatornak, a formak, a tartalmak
kozotti rugalmas atjarhatdsag, illetve a kommunikaciés megnyilvanulasok kézétti transz-
formaciok ¢és atfedések miatt a fenti csoportositasi kisérlet lényegében lehetetlenné valt.

5.4. A Kkulturalis reprezentacio és prezentacio regiszterei és terei

A modern kommunikacié keretezésformainak az atalakulasa, illetve technikai hattere
¢és a napjainkra jellemz6 életrél, kapcsolatokrol és munkarol alkotott mentalis képeink
keresztmetszetében 11j miifajok jonnek Iétre, tovabba latvanyosan atalakul a régiek szerke-
zete is. Tapasztalatunk szerint erésen megvaltozott példaul az 6nbemutatas megszovege-
zése a partner- és tarskereso oldalakon, mégpedig mind a hagyomanyos, mind a virtualis
terekben.’** Lényegesen atalakultak az identitaskifejez6 eszk6zok, és a profilképvalasz-
tasi szokasok is teljesen j vizualis mintazatokban rendez6dnek el.®®® Az 6nbemutatas
¢és az Onabrazolas 1j dimenzioi Uj szelfkommunikacios kultirakat hoztak 1étre, amelyek-
ben 1j paradigmak mentén fonédnak &ssze a testképek és az onképek (identitasképek)
vizualis és verbalis abrazolasi technikai. Az interperszonalis szelf kialakulasaban nagy
szerep jut a szocialis kapcsolatoknak, a masokkal folytatott interakcidnak, a kiilonb6z6
kommunikacios csatornakon kapott visszajelzéseknek.>® A szelf épitésében és prezenta-
lasaban két er6bdl taplalkozunk, irja PI¢h Csaba nyelvpszichologus kutato: a centrifugalis
¢s a centripetalis formalo erd hatasaibol. Az elsd tipusba tartoz6 rahatasokban az én (szelf)
észleli, feldolgozza és kiértékeli a kiilvilag személyiségiinkre, énképlinkre és tulajdonsaga-
inkra vonatkozo cselekedeteit (nevelési hatasok, élményhatasok, benyomasok és emociok,
kiils6é erd hatasara bekdvetkezo éntanulasi és énépitkezési szakasz), a masodik tipusu
rahatasok eredményeképpen pedig az énkép belsé mentalis €s kognitiv fejlodésen megy
keresztiil. Pléh a centrifugalis er6k csoportjaba sorolja be azoknak a kiils6 hatasoknak
az Osszességeét, amelyekben végeredményben a ,,kiilsé én” reprezentalodni fog, azaz

504 Kallai Barbara — Kegyes Erika: Az onreprezentacio formai és tartalma nyomtatott és online partner-
keresd hirdetésekben. In Bolemant Lilla (szerk.): Néképek kisebbségben. IV. kotet. Pozsony, Phoenix PT,
2017. 54-59.

05 Veszelszki (2013): i. m.

506 Pléh Csaba: A szelf vizsgalatanak két torténeti mintaja. Filozdfiai Szemle, 59. (2015), 3. 73-102.
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kialakul az az énkép, amelyet masok sza-
mara kdzvetiteni fogunk az interakciokban,
¢s amely konszenzusra torekszik a kiilsé
erdk véleményével. Nagyon egyszeriien
arrél van sz6, hogy a szerepkészleteinket
olyannak mutatjuk be a kiils6 er6k szamara,
amilyennek gondoljuk, hogy latni szeretné-
nek minket. Pléh Csaba a centripetalis er6k
csoportjaba teszi a belso én felépitését befo-

, ’ 1 ,, , 117 , Olvasnivalé
lyasolo belsé erdket, igy példaul a testké-
punkrol kialakitott bels® képﬁnket illetve Olvassa el Pléh Csaba izgalmas tanulmanyat a szelfr6l.
9
a sajat magunkkal folytatott interakciokat, http://epa.oszk.hu/00400/00458/00592/pdf/EPA00458_k
amelyekben koherenciara toreksziink pél- orunk_2013_05_068-073.pdf
daul a kiils6 és a bels6 tulajdonsagaink Megjelent: Korunk, 2013/5.68-73.

kozott. Nyilvanvalo, hogy a kétféle erd altal -
kifejtett hatasok is interakcioba lépnek egymassal, amelynek soran dsszevetjiik a kiilsd
eroknek és a belso erdknek szant énképeket, azaz az énreprezentaciokat. Ennek kapcsan
két referenciarendszer alakul ki, amelyek egymashoz valo viszonyulasaban, a testi tulaj-
donsagaink ¢és a személyiségiink megélésének interakcionalis tapasztalataibol végiil is
kibontakozik az a komplex kép, amit szelfnek neveziink. Pléh Csaba a szelf fogalmanak
¢s jelenségének kialakulasat torténelmi keretben vizsgalta, és ramutatott, hogy a szelfnek,
az éntudatunknak minden egyes szelete narrativ és kulturalis meghatarozottsagu. Narrativ
abban az értelemben, hogy a kommunikacios aktusokban a leggyakrabban dnmagunkat
allitjuk a kozéppontba: magunkrol beszéliink, magunkrol meséliink, igy a beszédtéma
végtére is mindig a személyes élményeink és véleményiink koriil forog. Kulturalis abban
az értelemben, hogy az éntudatunkba alapvetéen beépiilnek azok a tudaselemek, amelyek
a kultarkoriinkre jellemz6 emberképet meghatarozzak. Képletesen szolva: a szelf narra-
tivan prezentalt formaja az, hogy sokat ,,sztorizunk” magunkrol, és a ,,szelf tgy jelenik
meg ebben a felfogasban, mint egy sajatos improvizacio”.” A kulturdlis szelf kognitiv
¢s szociokulturalis tanulas ¢és tapasztalat eredménye, amiben lerakodnak és az individu-
alis szelffel szervesen 0sszekapcsolodnak a torténelmi, filozofiai, gazdasagi, tarsadalmi
és politikai gondolkodasrendszerek.

A szelfhez az 4j kommunikacios terekben 1j tipusu reprezentalo funkciokat tarsitunk,
s a szelfiinkre tett kritikai megjegyzések talan minden eddigi énképformalo visszajelzo
struktiranal erdsebben fejtik ki hatdsukat. A kommunikacié kozvetlen résztvevoitol
(példaul kommenteldktdl) érkezd visszajelzések alapjan minden korabbi modalitasnal
jobban elétérbe keriil a szelf, és ennek hatasara felgyorsult iitemben probalunk meg val-
toztatni is rajta. Ennek kovetkeztében eddig még soha nem tapasztalt dinamikat mutat
az énképvaltozas folyamata, amely koré egy teljes szelfkultara éplt fel. A megfelelési
vagy, a pozitiv visszajelzés érdekében Iétrejott 0j énkonstrukceiok kilépnek a virtualis

307 Pléh Csaba: A szelf vizsgalata: a centrifugalis szempont. Korunk, 24. (2013), 5. 68.
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kommunikéacios térbe, ahol azonnal mozgasba is lendiilnek, igy kimondhatjuk, hogy
a szelfizés 6nallo kommunikacios aktussa notte ki magat.

A szelfi 1ényegében egy fénykép magunkrol, de mégis — éppen a goffmani értelemben
vett atkeretezés miatt — sokkal tobb, mint egy hagyomanyos technikaval késziilé portré-
kép. Az elsé ,,szelfi” még a 19. szdzad kdzepe tajan késziilt, az ugynevezett dagerrotipia
segitségével. A modern szelfiket mar digitalis eszkozokkel készitjiik, s a kozdsségi oldalak
ma mar elképzelhetetlenek ezek nélkiil az onfotok nélkiil. A szelfizés megkeriilhetetlen
kulturalis keretét alkotja a k6z0sségi kommunikacionak, s az dnkifejezés egyik leg-
fontosabb eszkozévé valt. A szelfik 6nallo, gyorsan kommunikalhat6 egységgé tudnak
szervezodni, hiszen a feltoltott képhez mi magunk is irhatunk kommentet, adhatunk neki
cimet, és segitségével egész torténeteket narralhatunk magunkrél a hétkoznapi életiink
legaprobb eseményeinek megorokitésétdl kezdve a sorsforditd napok dokumentalasaig.
Adott a kérdés, hogy miért szelfiziink, és miért tessziik ki magunkat szandékosan a kom-
mentekbdl rank zidulo értékeléseknek. Az onmegmutatasnak ez a formaja a tarsadalmi
kommunikacio részévé valt, olvashatjuk egy lengyel kutatdcsoport irasaban,*® amelynek
vezetdje Agnieszka Sorokowska lengyel pszichologus és kommunikéciokutatd. Ennek
az az oka, Osszegez a publikacio, hogy a szelf szerepe és befolyasa egyébként is felerd-
s0dott a kozmeédia altal, és a hétkoznapi emberek ugyantugy szeretnének a kozéppontba
kerilni, mint a hirességek, ezért természetes, hogy ehhez nemcsak a viselkedésiiket uta-
nozzak, hanem az eszkdzeiket is lemasoljak. Sorokowska és munkatarsai ezzel kapcsolat-
ban végeztek empirikus vizsgalatot, és arra az eredményre jutottak, hogy a szelfikultura
kommunikaciés szempontbdl egyrészt dokumentarista, azaz kiilonbozé pillanatokban
orokiti meg a szelfet az én szamara, s ebben az esetben a szelfi magunknak késziil,
masrészt pedig intencionalista-interakcionista, azaz masoknak készil, mégpedig azzal
a céllal, hogy a pozitiv kommentek altal megerdsitsiik a szelfet.

Ujhelyi Adrienn®” pszichologiai €és szocialpszichologiai aspektusbol foglalkozik
a szelfikkel, és szintén kiemeli, hogy azok jol elemezhetdk Goffman identitasprezenta-
cios modellje alapjan, amelynek az a Iényege, hogy az én (a szelf) megtervezi az 6nbe-
mutatasi stratégiait, mégpedig annak a célrendszernek a felismerése utan, hogy sza-
mara ,,mit hoz a konyhara”, ha , kiteszi magat a kirakatba”. Lehet ez egy dnmegvalosito
kommuniké&cios stratégia része, de a szelf szolgélhat elismerési vagyanak kielégitésere
is, és véglil, de nem utolsésorban, egy elfogadott kommunikacids gyakorlat részeként
elsajatitott és begyakorolt interakcios forma is, azaz annak az elvnek a kdvetése, hogy
masok is igy kommunikalnak 6nmagukrél. Goffman értelmezési keretét kovetve nincs sz
a Sorokowska és munkatarsai altal felvetett, hagyomanyos értelemben vett dokumentalo
funkciorol, amikor a fénykép bekeriil az albumba, sokkal inkébb 6ncélu dokumentalas

%8 Piotr Sorokowski et al.: Selfie Posting Behaviors Are Associated with Narcissism Among Men. Perso-
nality and Individual Differences, 85. (2015). 123-127.

39 Ujhelyi Adrienn: A selfiek szocialpszichologiai vizsgalata. In Vargha Andras (szerk.): Lélek-net a lélek-
nek: Az ember a valtozo technikai kézegek vilagaban. A Magyar Pszichologiai Tarsasag XXIV. Orszdgos
Tudomanyos Nagygyiilése. Kivonatkitet. Budapest, Magyar Pszichologiai Tarsasag, 2015. 175-176; Ujhelyi
Adrienn: A szelfizés médiareprezentacioja. Alkalmazott Pszichologia, 18. (2018), 1. 65-74.
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johet csak szoba. Egyrészt tehat onkifejezésrol, masrészt pedig dnigazolasrdl van szo.
Barmely szempontot vessziik is figyelembe, az 6nabrazolas (énprezentdcio) legfontosabb
célja a masokra gyakorolt hatas alapjan befolyassal lenni a kornyezetiinkre, s a szelfizés
tarsadalmi-kulturalis keretének az elfogaddsaval erdsiteni jelenlétiinket a k6zosségi
kommunikacidban, a ,,szelfnarrativa” mint (ij kommunikacios eszkoz segitségével is.>°

85. és 86. abra: Sajat kreativ alkotdsok a szelfi téemdjaban
Forrds: Hervé 2020: i. m.

Az Onabrazolasi akcidinkkal, példaul azzal, hogy kiposztolunk magunkrol egy képet,
¢és irunk hozza egy kommentet, amelyben nemcsak azzal szervezziik a szelf narrativ
struktdrait, hogy megadjuk, hol és mikor készilt az adott kép, hanem azzal is, hogy
a képalairassal vagy vizualis jeleknek a képen val6 elhelyezésével megmutatjuk, milyen
¢lmények és emociok kapcsolodnak hozza, s6t: a kommentben legtobbszor kozvetlentil
is megszolitjuk a kdvetdinket, a kommunikacioba bekapcsolt csoport tagjait, hogy fel-
hivjuk a figyelmet: j képet tettiink ki magunkrol. Ezzel egy kulturalis keret felhaszna-
lasaval kommunikalunk magunkrol, mégpedig harom Iépcsoben: épitjiik (konstrualjuk),
bemutatjuk (reprezentaljuk) és kdzvetitjuk (prezentdljuk) az énképinket. Ez a harom
verbalis-vizualis technika nemcsak az én abrazolasi lehetdségeit befolyasolja erdsen,
hanem kialakitja azt a kulturalis kommunikacios teret és keretet is, amelyben a szelfet
megmutatjuk.

A szelfizés kulturajaban gy kommunikalunk magunkrol, hogy kialakitunk egy
sajatosan rank jellemzo szelfkommunikéciot. Ehhez figyelembe vessziik a szelfizésrol

510 Ujhelyi (2015): i. m.
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kialakult tarsadalmi véleményt, az ahhoz kapcsol6dé informéaciokat és emdciokat. Ennek
alapjan hatarozzuk meg a sajat dnreprezentacios kommunikécios stratégianknak az olyan
konkrét vonatkozasait, mint példaul azt, hogy naponta hany alkalommal és milyen
témakban osztunk meg masokkal informaciét magunkrol a kézosségi médiumokban.
Ezekre a stratégiakra alapvetd befolyast gyakorol a kdzosségi médiumokra jellemzd
kommunikacios kultura is, azaz kovetjiik a kozosségre jellemzd szelfikommunikacios
szokasokat. Ezekhez igazodva rendezziik 0j alakzatokba és narrativakba az énképiinket
¢és az ¢letiinket. A legelterjedtebb alakzati elemek kozott szerepel az is, hogy a szelfit
természetes vagy mesterségesen beallitott hattérrel készitjiik-e, illetve ehhez sorolhatok
a pozicios beallitasi szokasaink: egy-egy jellegzetes mozdulat, mimika megorokitése. Mi
azt figyeltilk meg, hogy a n6k korében szinte alapp6z a szelfizés soran, hogy az optika
felé nézve, kissé elforditott fejjel, egy csiicsoritd szajmozdulattal, szemérmes vagy ero-
tikus pillantassal rogzitik a képet. Ennek a beallitasnak az alakzati izenete a kovetkezd:
a divatvilag celebjeit, influenszereit és modelljeit utanozzak, s latjuk a képeken, hogy
a szaj csilicsoritésével az arc morfoldgiaja megvaltozik, keskenyebbé valik, igy érdeke-
sebbnek tud hatni. Ez tehat a tudatos benyomaskeltés alakzata, az énprezentacidé mani-
pulativ oldala, szandékos utalas, figyelemfelhivas a képet megtekintd férfiak szamara.
A masik alakzati elem az alcazas, avagy a filterek hasznalata. Ekkor a fotozott arc egy
idealizalt képet kozvetit, miivi jelleget kolcsondzve a portrén lathatd személynek, ami
teljesen hattérbe szoritja a személyiségét. Megfigyelésiink szerint az esetek tobbségében
a fiatal n6k hasznaljak ezt az alkalmazast, mert ezzel — steril moédon — tokéletesnek, szép-
nek és hibatlannak lattatjak az arcukat a képen. A szelfi megtekintdjének ez azt iizeni,
hogy a képen lathatd személy tokéletes testi adottsagokkal rendelkezik. Ezek az alakzati
beallitasok nem valos képet mutatnak. A jobbik eset az, amikor nem a hibak szandékos
elrejtésérdl €s a szemlélo megtévesztésérdl van szo, hanem a filteres alkalmazas segit-
ségével vicces, tréfas és kiilonleges képek késziilnek, azzal a céllal, hogy a szelfi nem
mindennapinak €s egyedinek hasson. A képet gyakran grafikai kodokkal egészitik ki,
példaul az arcra grafikai-hangulati elemek keriilnek fel, amelyek felpezsditik a kép han-
noket, vagy szoros-szakallas, kalapos-cvikkeres férfiként lattatjak a nét. A harmadik
alakzat a fotok retusalasat és a kép mas kornyezetbe valo beillesztését segit6 applikaciok
hasznalatat jelenti, vagyis azt, hogy a szobaban elkészitett szelfikép valosagos hatterét egy
kellemesebb kdzegre: egy homokos tengerpartra, egy csodas naplementére cseréljiik le.

A fotd manipulalasa ma mar nem igényel professzionalis grafikai munkat, hanem csak
az applikaciok kezelését, amelyek hasznalataval mindenki a maga narrativ szelfjének
megfelel6en tud beleavatkozni a realis, fizikai modon is 1étez0 ,.énképébe™. Ezaltal a szelfit
készitd személy egy elképzelt vilagot tud létrehozni Gigy, mintha abban 6 lenne a torténések
és anarracio fészerepldje. Egy szupermodell filterezett alakjan keresztiil a kifutdk csillogod
enteridrjében lathatjuk viszont magunkat, s azok, akik ezt a képet megkapjak, igy is fogjak
elképzelni a szelfi készit6jét. A goffmani értelemben vett csalds és Gnamitas magas foka
ez, egyben a csalodottsag kiinduldpontja is, ha a valdsagos vilagban a kiils6 tulajdonsaga-
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ink nem aratnak sikert az ismerdsok korében, ugyanakkor az internetes vilagban komoly
gratuléciokat konyvelhetink el.

Ujhelyi®! a szelfik tematikajat vizsgalta meg, és azt talalta, hogy hoditanak a kiilonle-
ges, a meghokkentd, a megbotrankoztato €s a normaszego képek. A sebész mitét kozben
példaul szelfit készit a kése ala fekvo hirességekkel. Emellett a megvizsgalt, kiilonb6z6
médiumokban — példaul magazinok internetes portaljain — kdzzétett szelfikre az is nagyon
jellemzd volt, hogy azok valamilyen veszélyes helyzetben késziiltek. A szolidabb tema-
tikus Osszetartas, mint példaul szelfi a haziallattal vagy szorakozas kdzben, kevésbé
volt jellemzd. A tematika €s a pozolas tekintetében néhany, néknek szol6 internetes
portal attol sem riad vissza, hogy megalkossa a szelfizés tizparancsolatat, s a szelfidriilet
folytatasara biztassa a néket. Az ujno.sk portal tanacsa példaul az, hogy az Uj alakzatok
kozil kifejezetten jo otlet a tiikdrszelfi vagy a dizajnszelfi, amikor a fej nem latszik,
csak az o6ltozek és a kiegészitok. Kutatok szerint az, hogy ki melyik szelfitipust kedveli,
erésen Osszefligg a szelfizés céljaval (unalomiizés, magamutogatas, divatkovetés stb.),
illetve korosztalyi és nemek kozotti kiilonbségeket is mutat. Ezt talaltak Sorokowska
¢s munkatarsai is a fentebb mar emlitett kutatasban, amelyben az 6nmegmutatas, a sze-
mélyiségtipus és a szelfiképes posztolasok kozott kerestek kapcsolatot. Ebbdl emeliink
ki néhany Osszefiiggést: a ndk szignifikansan gyakrabban tesznek ki magukrol szelfiket,
amelyeken gyakran a partneriikkel és a barati koriikkel lathatok, s szivesebben mutatjak
meg magukat intimebb helyzetekben is, mint a férfiak. A fiatalabb nék kdrében nagyobb
divat a szelfizés, de 6k azok, akik a ,,kajaszelfit” is szignifikansabban jobban kedvelik.
A férfiak altal kiposztolt szelfik minden kategoriaban sokkal realisztikusabb besorolast
kaptak, és sokkal kevesebbszer voltak retusalva vagy vizualis jelekkel kiegészitve.5'?

A szelfizés kulturajahoz tartozik az is, hogy a szelfit a képszerkeszto segitségével
kedviink szerint ellathatjuk feliratokkal. Ezt tekintjiik a szelfi narrativ elemének. A kép-
hez hozzafliziink egy gondolatot, egy érzést vagy egy személyes hatterii megjegyzést.
Az interneten szamos olyan irds talalhatd, amely a szelfifeliratok készitéséhez ad Gtle-
teket.5® Ezek kozott els6 helyen szerepel a kreativitas, masodikon a figyelemfelkeltés,
amelynek verbalizalasdhoz a legtobb weboldal a kiszolds beszédaktusat ajanlja. Ez annyit
jelent, hogy hasznaljunk batran olyan beszédfordulatokat, amelyek humorosak, 6nkriti-
kusak, mintha kis 6niréniaval magunknak ,,sz6lnank be”. (Példaul: ,,A stressz ma nem
igazan megy a ruhamhoz!”’) A harmadik helyre keriilt a képfelirat megszovegezésében az,
hogy szdlitsuk meg azokat, akiknek a képet szanjuk, kezdeményezziink veliik parbeszé-
det. Példaul: ,,Iszol velem egy csésze kavét?”’; ,,Nalam napfényes reggel van. Nalad is?”’.

Megfigyeléseink szerint a szelfiképek feliratai nagyon gyakran a testi tulajdonsagok
alapjan rendezik el az 6nkép verbalizalasat. Mint ahogyan Zorg6 Szilvia tanulmanya®'
is ramutat, az individuum szelffelfogasa és testkoncepcidja kdzott altalaban nagyon

S Ujhelyi (2018): i. m.

12 Sorokowski et al. (2015): i. m.

583 példaul: https:/pont-most.hu/tippek/jo-nekunk-a-szelfi-korszak/

14 Z6rg6 Szilvia: Szelf és kulttira mint a test kiterjesztése. Replika, 121-122. (2021). 7-20.
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hatarozott 0sszefiiggések fedezhetdk fel, amelyek a verbalis és a vizualis viselkedéslink
valamennyi szintjén megnyilvanulnak. Ezt a felfogast a szakirodalom embodiment-
koncepcionak nevezi, ami arra utal, hogy a testképtinket vizualis jelként értelmezzik,
¢és kulturalis tudéssal, illetve szimbolikus jelentésesii jelkészlettel rendelkeziink ahhoz,
hogy a testiink jeleit ne csupancsak észleljiik, hanem kognitiv és szociokulturalis keretben
is értelmezzik. Ez azt is jelenti, hogy a testlinket mint kommunikéaciés eszkozt vagyunk
képesek hasznalni, kiildjiik és fogadjuk a nonverbalis jeleket, jatszunk a hangsziniinkkel,
a testiink mozdulataival stb. Ez a koncepcid eredetileg George Herbert Mead amerikai
filozofus és kultaratudos otletére vezethetd vissza, aki azt mondta, hogy kommunikalo
testiink valamennyi szerve ,,hataskiild6” és ,,hatasészleld” organikus részeként miikddik
az iizenetet kiildo és fogadd apparatusunknak. Margaret Wilson ausztral szairmazasu
kultarapszichologus jitotta fel ezt a koncepciot, és fogalmazta meg az embodiment-
koncepci6 hat alapvetését: a testiinkrdl alkotott felfogasunk kommunikativ szituaciokba
agyazottan fejez6dik ki; a testkultira nonverbalis jelrendszere a kozosségi kultiraba
agyazottan nyeri el értelmét; a testiink a kommunikacioban stratégiai szerepet tolt be;
a testkoncepcionk a kommunikativ koncepcionk része; a cselekedeteink tiikrozik testiink-
hoz valo viszonyunkat; a kognitiv valésagunk testképfiiggé entitas.” Ezek az alapvetesek
azt tamasztjak ald, hogy a test teljes egészében részt vesz a kommunikacios folyamatok-
ban, és egyszerre funkcional jelként, adoként és vevoként. Ezt a miikodési mechaniz-
must Zorg6 Szilvia igy irja le: a testiink altal ,,a szituaciokban mindig mar eleve benne
vagyunk, a cselekvéseknek nincs kezdetiik vagy végiik, és a test (az észlelés origdja)
mindig beagyazott sajat kdrnyezetébe. A test e beagyazottsagnak kdszonhetéen maga
ismeri fel, hogy mit kivan a szituacid: hanglejtésem, gesztusaim, figyelmem fokusza,
kezem elhelyezkedése, 1épéseim tavolsaga mind kdzponti irdnyitas nélkiil, a testembdl
fakadnak .

A szelfizés egyik jol lathato célja azonban éppen a test szitualtsaganak a manipulalasa.
A thlzasba vitt onprezentaciora mar Uj terminus is sziiletett, a hajpolas. Eredetileg egy
angol kifejezés, a hype all emogott, s a jelentése: trikkdzni, meglepni, felfordulast okozni
és tulzasokba esni. Egy németiil 2007-ben, magyar forditasban 2008-ban megjelent konyv
cimében bukkant fel el6szor atiité ervel ez a jelentés.”'” A kdnyvet Piroschka Dossi német
mivészettorténész irta, aki a fogalmat abban az értelemben hasznalta, hogy a médidban
ismert személyiségek vagy bizonyos miivészek alkotasai koriil szandékosan felhajtas
kerekedik. Ezt a jelentést vette at a rapnyelv, utalva arra, hogy a rappelést is értelmezhetjlk
egyfajta tilzasokra épit6, hiperbolikus 6nabrazolasi modként .58 A kdzdsségi médiumok-
ban a tulzasba vitt dnreprezentaciot értjiik a hajpolas alatt, tehat az énkozvetito stratégiak

55 Margaret Wilson: Six Views of Embodied Cognition. Psychonomic Bulletin & Review, 9. (2002),
4. 45-67.

56 Zorgd (2021): i. m. 12.

317 Piroschka Dossi: Hype! Kunst und Geld. Miinchen, Dtv Verlag, 2007; Piroschka Dossi: Hype! Miivészet
és pénz. Ford. Schulcz Katalin. Budapest, Corvina Kiado, 2008.

S8 Az Idegen szavak szotdra igy hatirozza meg a jelentést: ,,felhajtas, a téma alaptalan tllihegése, agressziv
reklam”. Lasd https:/idegen-szavak-szotara.hu/hype-jelent%C3%A9se

292


https://idegen-szavak-szotara.hu/hype-jelent%C3%A9se

maximalis kihasznalasarol van szo annak érdekében, hogy az individuum kiemelked-
jék a koz6sségi média hasznalodinak tomegébdl. A képeink €s a posztjaink segitségével
sztaroljuk, menedzseljitk magunkat, koznyelven szoélva ,,nyomulunk”. Az 6nprezentacid
keretében az én (szelf) tllzottan is a kommunikacid, a napi kommunikacios tevekeny-
ségek kozéppontjaba keriil, példaul egy meghokkentd kép kiposztolasaval uralja a napi
beszédtémat, de akar azzal is, ha valaki a nyaralasrol oranként bejelentkezik a kozosségi
feliiletre, ¢és leirja, hogy éppen mit csinal, mit eszik és kivel beszélget.

Nem kétséges, hogy minden kommunikacios megnyilvanulasunk kulturalisan megha-
tarozott tevékenyseg, mert altala egy korilhatarolhaté kommunikacios kulturat hozunk
létre, és ennek a kddrendszernek a hasznalataval mi magunk is e kultara képvisel6ivé
lépiink eld. A kultardnak ebben a megkozelitésben egyszerre van reprezentacios €s pre-
zentacios szerepe: bizonyos kulturalisan meghatarozott kommunikacios keretek kozott
hozzuk létre a kozosségi kulturakat, amelyekben a k6zos kod hasznalataval tartjuk egy-
massal a kapcsolatot (reprezentdcic), de ugyanakkor ezzel vissza is hatunk a kultdra
egészére (prezentacio). A szelfizés jo példa arra, hogy a reprezentacio és a prezentacid
kozotti kapcesolat kiilondsen erds a vizualis tartalmak kodolasaban.

A virtualis vilag azonban a szelfik posztolasan kiviil szamos mas lehetOséget is
kinal az énképlink prezentaciojara és a test vizudlis reprezentéacidjara. Sajatos szerepet
jatszanak ebben a kozosségi oldalakon megjelend profilképek, amelyek kétségteleniil
az énkép vizuélis eszkdzei, s mint ahogyan felmérések mutatjak, az egyén a kdzosségi
kommunikacioban sokkal nagyobb figyelmet fordit az énkép kialakitasara, mint példaul
a hagyomanyosan verbalitasra épiilé kommunikacios kontextusokban.>"” Susan Herring
a Flickrre vonatkozo vizsgalatdban megallapitotta, hogy a profilképek gyakori valtoga-
tasanak a kovetkez6 kommunikacios céljai vannak:

— narrativak (torténetek) kdzlése magunkrol, amelyek a valos/vagyott/képzelt iden-

titasunkat erésitik,

— interperszonalis kapcsolatok keresése és épitése annak alapjan, hogy a magunkrél

kozolt fotok nyoman kik tartanak benniinket szimpatikusnak (lajkok),

— atkeretezett 6nkifejezés, azaz a fotok révén van lehetdségiink arra, hogy olyannak

lattassuk magunkat, amilyennek szeretnénk.

Herring éppen a fenti célok figyelembevételével mutatott ra arra, hogy a hitelesség az az
alapvetd elem, amely mind a valésagnak megfelel6, mind a felcserélt identitasokban
meghatarozza a kommunikacio sikerét:

»Az emberek kozotti online kommunikacios formak felvetik a hitelesség kérdését, mivel ha 6ssze-
hasonlitjuk a kdzvetlen emberi kommunikacié ismertetd jegyeivel, éppen a leglényegesebbek
hidnyoznak, amiket a latas is kdzvetit: a testkép, a hajszin, az arc formaja, és ami nem tagadhato,
vagy csak nehezen elrejthetd, az a nem, a besz¢ld bioldgiai neme. Ezzel ellentétben a szamitogépes
kornyezetben a feliileten a szavak, a jelek segitségével kommunikalunk pusztan, de nem latjuk,

19 Susan C. Herring: Gender and Power in Online Communication. In Janet Holmes — Miriam Meyerhoff
(szerk.): The Handbook of Language and Gender. New York, Blackwell Publishers, 1997. 79-107.
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halljuk kdzvetleniil a beszélgetétarsunkat. Ha belépiink az online kdrnyezetbe, cseteliink, mud
valtozatra valtunk, virtualis jatékokat jatszunk, akkor sem keriilhetd el a nem abrazolasa, azaz infor-
macidkat kdzvetitiink, explicit vagy implicit mdédon a nemiinkrdl. A szajbernyelv immaterialitasa
lehetéséget ad arra, hogy a test materialitasat kikertiljiik, és virtualis nemet valasszunk magunknak.
Annak a nyelvi eszk6zok altal tamogatott gyakorlatnak a folyamatat, amikor a szajbertérben 1j
nemet oltiink, nevezziik nemvaltasnak, ez pedig az egyik legjobb példa arra, hogy megfigyeljiik
az online tér kulturajat. Suler leir egy esetet, mégpedig Brad esetét, aki az egyik MOOD programba
jelentkezett be és beleszeretett Natalidba. S csak kommunikacids csapdak hosszl sora utan jott ra,
hogy egy 6tven éves férfival szeretne taldlkozni. Egyesek azt mondjak, ez csalds, masok meg azt,
hogy jaték a nyelvi lehetdségekkel, egyfajta kisérlet arra, hogy identitasunkat jobban megismerjiik,
tudatosabban alakitsuk. Suler (1996) szerint a kdvetkezé motivumok vannak mogotte: figyelem
felkeltése, az dnkifejezés igénye, a valddi identitasunk megtalalasanak vagya, kivancsisagunk
kielégitése, ha megéljiik, hogyan reagilnak méasok az identitasvaltasunkra.” 5

Veszelszki tanulmanyaban, amelyet egy korabbi fejezetben mar idéztiink, a Facebookra
vonatkozoan végzett egy vizsgalatot, és Ugy talalta, hogy a 19-25 éves korosztalyban
kimondottan elterjedt az Gnreprezentaciot szolgald képek megosztasa, s ebben nincs
kiilonbség a nemek kozott. E vizsgalat fontos megfigyelése, hogy a felhasznalok ritkan
valasztanak profilképként egész alakos képet, s kiilondsen a nok korében jellemzo a meto-
nimikus abrazolas, amikor is valamely testrész kiemelése jelzésértékiien helyettesiti
az egészet. A leggyakrabban a portréképek toltik be ezt a szerepet, s az sem ritka, hogy
az ént abrazold kép a szemre fokuszal.5

Az én reprezentacidjaval kapcsolatosan az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy modo-
sitjuk-e a kozzétett profilképiinket, azaz mashogyan mutatjuk-e be magunkat, példaul
kimunkalt, mlivészi fotok segitségével,
mint a hétkdznapi arcunk. A profilképek
esetében a képmanipulacio formai nagyon
valtozatosak, a miivészi beallitastol kezdve
a retusalasig. Veszelszki vizsgalata azt
mutatta ki, hogy a fiatalabbak korében
jellemzobb a valdsagos képek technikai

Olvasnivalé manipulacidja, példaul Photoshop segitsé-
gével. Az igy szerkesztett képek funkcidja
Napjaink kommunikécioja kétségtelentil énkozpontu. v s .
Err6l olvashatunk Veszelszki Agnes (2013): peldaUI az, hOgy a kOZOSSEgl Oldalon meg'
En-reprezentacié a Facebookon” cim( tanulményaban, nyer('Sbb szinben tuntesse fel a felhasznél(')t
amit akdr 6nkritikaként is ajanlunk olvasdink figyelmébe. . P . ’
Megjelent: E-nyelv Magazin, ,Facebook-nyelvészet” szam, kulonlegesnek mutassa Ot kiilso tulajdon-
2013 sagai alapjan, mintegy sugallva a belsd
http://e-nyelvmagazin2013/09/10/enreprezentacio/ tUIajdonSé.QOk kUIOnIegeSSégét is. Az atla-

I gos ¢letet €16 kozépkortiak ezzel szemben

520 Susan C. Herring itt idézett 1997-es munkajanak az dsszefoglaloja megtalalhato a szerzd egyik ujabb
irasaban is: Susan C. Herring: Gender és hatalom az online kommunikéacidban. In Juhdsz Valéria — Kegyes
Erika (szerk.): Tarsadalmi nem és nyelvhaszndlat. Vilogatott tanulmanyok az angol és német szakiroda-
lombdl. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2013. 219-242. A fenti idézet is ebbdl szarmazik.

521 Veszelszki (2013): i. m.
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a semleges hattér el6tti, klasszikus és visszafogottabb portréképeket valasztjak profilkép-
ként, jelezve, hogy sem a magamutogatas, sem az énképilik megvaltoztatasa nem cél.>?

Erdekes Veszelszki azon megfigyelése is, hogy az alkalmazott profilképtipusok nem-
csak korosztalyi jellemzoket mutatnak, hanem csoportjellemzoéként, azaz egyfajta cso-
portidentitasként is szolgalnak. Kifejezodik ez példaul a hasonl6 tipust képek hasznala-
taban, s a képkohézié csoportkohézios er6ként hat. Példaul a fiatal édesanyak a kdzosségi
halokon, ahol magukat elsddlegesen az anyaszerepben szeretnék megjeleniteni, a gyer-
mekiikkel kozos képet valasztanak profilképként. Egy miivészeti csoport onmegjelenitési
formai ezzel szemben sokkal egyedibbek, s az egyéniség dbrazolasa is hangstlyosabb,
mint mas hobbicsoportokban. Kiilonleges szerepet kapnak itt, Veszelszki terminusaval
¢lve, az ugynevezett metaképek is, példaul onportré tiikdrben, érdekes fényviszonyok-
ban felsejlo arcok.’?® Mindezek a példak azt mutatjak, hogy az énmegjelenitésben nagy
szerepet jatszik az a kommunikacios szandék, hogy a rélunk alkotott képet befolyasol-
juk, manipulaljuk, illetve iranyitsuk azt a folyamatot, ahogyan a szemlélok a képeken
keresztil ,,befogadjak™ az altalunk kozzétett természetes vagy megkonstrualt éniinket.

Mint latjuk, az online tér lehetdséget ad arra is, hogy megformaljuk az online éniinket,
példaul a szelfikben és a profilképekben eredeti fotoink megvaltoztatasadval. Emellett
az online reprezentaciokban arra is van mdd, hogy egy teljesen masik személy, nem
valosagos alak karakterében jelenjiink meg. Itt nem egy manipulacios eljarasrol van szo,
amelynek eredményeként megvaltoztatjuk a valosagot, hanem személycserérol, hiszen
egy karakter mogé bujva dolgozunk ki magunknak egy virtualis identitast. A karak-
terképek mogé rejtézés nem jar mindig automatikusan egylitt a személyiségvaltassal,
mert a profilképként kivalasztott allatképhez, személyképhez, sztarképhez, miivészi
alkotashoz vagy fiktiv karakterhez fliz6dhet valamilyen személyes viszonyulas, ami
adott esetben nagyon is sokat elarul személyiségiinkrol, szokasainkrol és identitasunkrol.
Galantai Orsolya nagyobb mintaju elemzése azt mutatta meg, hogy a kozépiskolasok
szeretik azt a technikat, amelynek segitségével a profilképiikben egy masik személlyel
helyettesitik dnmagukat.>?* Ezt kommunikacios szempontbol értelmezhetjitk éncseré-
nek, szerepcserének, de metaforikus értelemben véve megszemélyesitésnek is. Az ilyen
tipusu profilképet valasztok iigyelnek arra, hogy a képen felismerhet6 legyen a személy,
¢s valamilyen szempontbol kapcsolodjanak is hozza (példaul kedvenc sportold, példakép,
szuperhds). A magyar kozépiskolasok 91 szazaléka valds személyt valaszt profilképként
vagy sajat magarol tolt fel fot6t a k6zosségi oldalra.5?® Ebben a vizsgalatban csak nagyon
kis szdmban deriilt ki olyan adat, hogy a felhasznalok abszolit mértékben a nonkonform
identitas irdnyaba mozdultak volna el, azaz teljesen valotlan — vagy veliikk semmilyen
modon kapcsolatba nem hozhat6 — profilképet toltottek volna fel magukrol.

522 Veszelszki (2013): i. m.

523 Veszelszki (2013): i. m.

24 Galantai Orsolya: Profilkép: tobbet mond minden szonal. Médiakutato, 16. (2015), 3. 67-79.
5% Galantai (2015): i. m.
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Szamos szakirodalom hivja fel a figyel-
met arra a veszélyre, hogy az 6nbemu-
tatkozasi stratégiak kovetkezményeként
megvaltozhat a személyiség, féleg akkor,
ha ez nemcserét is jelent. Az identitassal
vald kisérletezés természetesen lehet kor-
osztalyi jellemz0 is, de mint Herring kuta-
tasai ramutattak, a szerepcserék, a nem-
cserék, az identitasvaltasok a legtobbszor

Olvasnivalé . . .

a virtualis térbdl, a haldézaton zajlé kom-
Galantai Orsolya, Profilkép: tobbet mond minden szénal” munikacios szituaciokbol (Jatek ismerke-
cim( tanulméanyanak az eredményeivel az alébbi linken , i . ? L,
ismerkedhet meg: dés, partnerkeresés) bejutnak a valosagos
https://mediakutato.hu/cikk/2015_03_osz/04_facebook_ életbe 18, CS- 1dent1tas_zavar_okat OkOlellaf-
profilkep.pdf nak.%?® Herring adatai szerint ezek kozl

I is anemvaltas okozza a legtobb problémat.
Herring abbol indult ki, hogy a CMC (Computer Mediated Communication) nemhogy
nem tudja ,,semlegesiteni” a férfiakra €s a ndkre jellemzd specifikus kommunikacios
formdkat, hanem éppen ellenkezdleg: még ,,kisarkitottabba” teszi azokat azaltal, hogy
a beszélgetd felek jobban figyelnek ezekre a jelekre, hiszen az online kommunikaciod
kozben nem mindig lathatjak egymast, s elég gyakran feltételezik azt is, hogy a profil-
kép ,,atverés”. A latas kozvetitette informaciok hianyaban élesebb hatar alakul ki a férfi
és a ndi online kommunikacios jellemzok kozott. Ez a vizsgalat azt is bizonyitotta, hogy
az online kommunikacidban a beszélgeto felek csak ritkan vesznek fel nemileg semleges
poziciot, s igyekeznek ugy kommunikélni, hogy a profilképiiknek megfeleld benyomast
keltsenek a beszédpartnerekben, mintegy nemi identitasuk valosagossagarol biztositva
a beszélgetotarsat. Herring ebben a kontextusban ,,szimbolikus szignifikanciarol” beszél,
mert az online kommunikacios stilusnak az a feladata, hogy a beszélget6tarsat meggyozze
arrol, hogy a beszélgetdpartner a profilképben a valésagnak megfeleld informaciokat
kozvetitett a személyiségérol, az életkorarol, a nemérdl. Ilyen formaban az informa-
ciok beszélgetotarshoz vald hozzarendelésének csakis ¢€s kizarolag a nyelvi eszk6zok
interpretacioja altal is megerdsitést kell nyernie az online térben, s ebben a miiveletben
a profilképtdl teljesen el kell tudnunk vonatkoztatni. Ennek tudataban a , tipikus/sztereo-
tip” néi és férfi kommunikacios stilusok tilzott mértékii alkalmazasa azonnal feltiing
kommunikacioés eszkozzé valik, €s felmeriilhet a gyant az online nemvaltas lehetdsé-
gére, vagy arra, hogy az online kommunikacio szerepldi azért jatsszak tl szandékosan
a nemi szerepek nyelvi reprezentaciojat, mert a kommunikativ szituacionak szeretnének
szexualis konnotaciot is kolcsondzni. Ennek egyik vizualis ismertetdjele lehet a kihivo
profilkép vagy a testkép-reprezentaciok szexualizaltsaga (példaul a feltarulkozas jegyé-
ben a combok széttarasa, a dekoltazs kiemelése, az erés make up).

5% Herring (1997): i. m.
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Az erotikus tartalmu, szexualisan felhivo-kihivo, az intimitast sugallo képek profil-
képként valo feltoltése Mary David 2009-es vizsgalata alapjan®?’ els6sorban a 20-30 éves
nékre jellemz0, s ezt azzal magyarazza, hogy a nok a szexualitason keresztiil gondoljak
megjeleniteni a kiilonlegességiiket, s igy akarjak biztositani, hogy érdekesek, sot: érde-
mesek a figyelemre. Ez a gondolatmenet egybevag azzal, hogy a fiatal ndk a Davidnek
adott interjukban hangsulyoztak, hogy ennek a kommunikacios gyakorlatnak nagyon is
a tudataban vannak, mig az iskolas lanyok gyakran nem tudatos dontés alapjan tettek ki
magukrol intim képeket. Ez egyrészt meg is erdsiti a korabbi szociologiai és pszichologiai
kutatasok allitasat: a beszédpartner neme €s a nemi identitas kifejezése éppen az online
kommunikacioban jut nagyobb szerephez,5?® ami azért érdekes, mert az online térben
anemi hovatartozas hozzarendelésének gyakorlata nem a primer vagy a szekunder jellegti
nemi vonasok alapjan torténik, azaz példaul a profilkép alapjan valod beazonositassal,
hanem mas, f6ként a szobeli és irasbeli kommunikacidval osszefiiggo jelenségek alapjan:
példaul hangszin, hangmagassag, beszédtempo, az emociok kifejezésére hasznalt emo-
tikonok formaja és gyakorisaga, az ugynevezett ,,néies” €s ,,férfias” szavak hasznalata
a beszélgetések soran.””

A profilképeknek, mint arra a fentebb idézett kutatasok is ramutattak, kiilonleges
szerep jut a tarskeresd oldalakon, ezért utdnanéztiink, hogy ebben az esetben milyen
tanacsokat adnak a szakértok a partnerkeresésre szant profilkép elkészitésével kapcso-
latosan. fme néhany részlet:

Atlagosan 7 mp-et tartozkodik egy tarskeresd a profiloldalunkon. Ezen id§ alatt kell begyfijtenie
Onrél a sorsdonté informaciokat. Felgyorsult vilaigunkban nincs tiirelme az embereknek az oldalak
elmélyiilt tanulmanyozasara. Csak egy részletgazdag, erds hatasu fotoval tudjuk elérni, hogy tovabb
maradjanak, vagy késébb visszatérjenek, elmentsék profiladatainkat, tizenetkiildésre ragadtassak
magukat.”>%®

A profilkép felér egy vallomassal. Mosolyogjunk, vagy legyiink durcasak, mindegy, de a gri-
maszolast keriiljiikk! A nem Oszinte pozorkddés riasztd lehet masok szdmara. Tovabba, a tulzott
elbizakodottsag, vagy a tulzasba vitt jokedv, de a depis hangulat, a banatos arckifejez¢s is negativan
tud hatni az emberekre. Hagyjuk meg a tizenéveseknek az életunt pdzokat! A siker receptje még
mindig a mosoly és/vagy a deriis arckifejezés.”>

,»Az elsd vizualis benyomast a Partnerjeldltjében a profilképe kelti. A profilképnek elsésorban figye-
lemfelkelt6 szerepe van. Valasszon ennek érdekében olyan fényképet, ahol kdzvetleniil a kameraba
néz, igy kozvetlenséget sugall.”**

527 Idézi Herring (2013): i. m.

528 Herring (1997): i. m.

2 Herring (1997): i. m.

%0 Forrés: www.szivkuldi.hu/lelekbuvar/tarskereso_1x1/milyen-az-idealis-tarskereso-profilkep/
8L Forras: www.szivkuldi.hu/lelekbuvar/tarskereso 1x1/milyen-az-idealis-tarskereso-profilkep/
52 Forras: www.elittars.hu/tanacsadas/az-elittars-siker-titka/profilkep
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Ezek az idézetek egyértelmiivé teszik, hogy a profilkép két szerepet tolt be: egyrészt
figyelemfelketd, masrészt a nonverbalis kommunikacionk pillanatképe. Az dnreprezen-
tacioban mindkét elem fontos, mert a kép altal kdzvetitett informaciok alapjan vessziik
fel a kapcsolatot a masik féllel, vagyis elsédlegesen a vizudlisan észlelhetd jelek alapjan
alkotunk véleményt. Ezt erdsiti meg egy friss, internetes kutatas eredménye is.

Az elsé és legfontosabb szempont egyértelmiien a fotd, hiszen mindenki ezt 1atja meg eldszor, és ez
alapjan donti el, hogy a lehetséges jeloltek kzé tartozik-e szamara az illetd. Egy internetes kutatas
soran pedig arrdl is sikeriilt kideriteniiik par részletet a szakértoknek, hogy milyen képpel érheti el
az ember a lehetd legnagyobb sikert. Egyesek még mindig nem tulajdonitanak tul nagy jelentdséget
a profilképnek, pedig az eredmények szerint nagyon is kellene. A Carphone Warhouse ¢s a randi-
szakértd, James Preece 1000 ember vizsgalataval probaltak rajonni, mitdl lesz a lehetd legvonzobb
valaki online. A megkérdezettek 93%-a mondta azt, hogy ha az illetdnek nincs profilképe, akkor
azonnal tovabblépnek, ¢s meg sem nézik a bemutatkozasat, illetve a tobbi adatat, 86%-uk szerint
pedig a teljes alakos foto is nélkiilozhetetlen elem. Es hogy milyen felvételeket szeretnek még
latni az emberek a potencialis partnerek oldalan? 80%-uk szivesen nézeget nyaralds vagy utazos
képeket, 77%-uk szerint pedig sokkal nagyobb eséllyel huzza jobbra a masikat, vagy veszi fel vele
a kapcsolatot, ha a hazi kedvence is szerepel a fotokon. Harombol egy no apak esetén a gyerekeket
is szeretné latni a neten, a valaszado férfiak 72%-a pedig a smink nélkiili fotokat keresi. Mindezek
mellett pedig az is kiderilt, hogy a megvillano tetovalasok szintén névelik a kapcsolatfelvételek
esélyét ugyanugy, ahogy az is, ha valaki szerepelteti a profiljaban a pontos magassagat. A viccek,
a kozosségi oldalakra vezetd linkek szintén elésegitik a partalalast. A humoros filtereket, a kutya-
¢s cicafiilekkel ellatott szelfiket viszont mar kevésbé szeretik: a megkérdezettek 87%-a mondta azt,
hogy sosem kezdene beszélgetést olyannal, akinek hasonld felvételek szerepelnek a profiljaban.
Es a baratokkal késziilt fotok is kritikus pontnak szdmitanak, a legtobben ugyanis nem kedvelik,
ha valakinek ilyenekkel van tele a tarskeres6 oldala. A szexualis témajt viccek és utalasok, a tul
sok emoji és az edzdteremben késziilt képek a kutatas szerint szintén rossz benyomast keltenek
a legtobbeknél, ezért ezeket érdemes keriilni. A fenti adatok ismeretében kdnnyebben erésebbé
tehetd egy tarskeresd profil, azt azonban fontos szem el6tt tartani, hogy a képek és az adatok
a valosagot tiikrozzék.”s

A vizualis testképkdodolasok soraban helyezheto el a tetovalas is. Ezt elemezte Balazs
Géza, ™ akinek szintén az a véleménye, hogy az emberi test az egyik legnagyobb hatasa
jelhordozoé. frasaban kiemeli, hogy a testkommunikécio jelei mindig kettds mérce mentén
kodolodnak, ezek a kovetkezok lehetnek: egyrészt a elrejtés, példaul az érzelmek palasto-
lasa, masrészt a kimutatas, azaz a testjelekkel szandékosan is nyomatékositottan akarunk
valamit kifejezni. A tetovalasokat is e kettds kodoltsag aspektusabol érdemes szemlélni.
A tetovalt szoveg és dbra, ha mindenki szdmara lathato, akkor kozszemlére akar tenni
példaul egy személyes informaciot, ha viszont nem mindenki lathatja, akkor valészinti-
leg intim titkot rejt. A tetovalas kommunikacios szandékai nagyon valtozatosak, de
koz6s benniik, hogy kontextualis kapcsolatban allnak a viseljlikkel. Balazs a lehetséges
kommunikacids célok kozott a kovetkezoket emliti meg: esztétikai, szexualis, szocialis

58 A szOveg forrasa: https://femina.hu/kapcsolat/kepek-tarskereson-kutatas/
534 Balazs Géza: Az emberi test mint jelhordozo. In Balazs Géza (szerk.): 4 test szemiotikaja. Budapest,
Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2013. 59-74.
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(csoportjel, tarsadalmi statuszjel), kultikus (6v6-védo), emocionalis. A tetovalasok vizu-
alis és verbalis jelei szoros kapcsolatban allnak egymassal; kohézidjukra utalva Balazs
Géza az dbratext fogalmanak bevezetését javasolja.>® Egy nagyobb mennyiségii nyelvi
anyag tiizetes elemzése utan, Balazs Géza szerint a kovetkezd szovegtipusokat kiilon-
boztethetjiik meg a tetovalasok esetében: testfunkciora utald szoveg, fatikus szovegek,
emlékszdvegek, élményszdvegek és motivacios szévegek. Ahogyan ez a csoportositas
is mutatja, biztosak lehetiink abban, hogy a tetovalasok kulturalis jelek, tarsadalmi
Uzenetek, s nemcsak az énkifejezés modjai.

A vizualisan kodolt reprezentacio masik hagyomanyos példaja a divat, az 6ltozkddes
kodrendszere. Ezeket is kulturalis jeleknek kell értelmezntink, mivel olyan szocialis
felépitményeket tesznek lathatova és szimbolikussd, mint a ruhazat viseldjének a tarsa-
dalmi statusa és szubkultarakhoz valo tartozasa. A kdzmondasbol is ismerjiik: ruha teszi
az embert. A divatelemeket viselok kommunikativ szandéka is nyilvanvalo: beilleszke-
dés a kozosségbe, normakovetés, divatkovetés, sztarmasolas, kiiloncség, botranykeltés,
meghokkentés stb. A mindenkori divatelemek informaciot hordoznak az egyes szoci-
alis statuszokkal kapcsolatos attitiidokrdl is, illetve kijelolik a viseldik tarsadalomban
elfoglalt helyét. Ilyen jelzésértékii kulturalis szignal a parokaviselés, a szoknya hossza
vagy a sarkantyu viselése. A divat korszellemet is kommunikal, s hétkdznapi értelemben
véve nyilvanvaloan felvilagositast ad a divatkdvetok identitasarol, személyiségérdl is.
Tudvalévd, hogy mindez sztereotipidkon nyugszik, am megfigyeléseink mégis képesek
annak a kommunikacios-kulturalis keretnek a megalkotasara, amelyben a kommunikacio
lezajlik. Ha egy adott szituacioban a kommunikécios partner megjelenésébdl, az altala
Osszeallitott 61t6zekbdl egy divatstilusra asszocidlunk, akkor a divatjel hordozojat hoz-
zéarendeljiik a beazonositott divatcsoporthoz. Végeredményben kommunikacioalapt
kovetkeztetést vontunk le a goffmani koncepciobol ismert keretre nézve, hiszen kultu-
ralis tudasunk alapjan meg tudtuk mon-
dani, hogy 0ltozéke szerint melyik kultu-
ralis csoporthoz tartozik a beszédpartner,
és kikdvetkeztettiik, hogy ez milyen kovet-
kezményekkel jarhat a szituacio egészének
értelmezésében (példaul a szkinhedek
véleményét automatikusan homlokzat-
fenyegetd keretben helyezziik el). Ezért
az 6ltozkodés elemei, a divatjelek szamos

Olvasnivalé
mogottes tartalmat kiildenek elére egy
kommuni kéCIéS SZitUéCié érte| meZéSéheZ Alice Blunden cikke izgalmas betekintést nyujt a vildg
, , - , , ! szamos részében kozosségi szinten alkalmazott és ezért
s igy még a verbalis parbeszéd megkez- fontos tarsadalmi jelentést hordozo tetovaldsi kultdraba.
deSC" elOtt alfthalodlk a beszelgete§ kerete. https://www.yoair.com/hu/blog/anthropology-tattoos-as-
Az oltozekunk, a ruhazatunk tehat olyan a-symbol-of-social-identity-and-culture/

komplex vizualis jel, amelynek kozvetlen s —

5% Balazs (2013): i. m.
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kapcsolata van a testkoncepcionkkal, €s tarsadalmi metaforaként mikodik. A divat
kovetése altalaban elvarasként fogalmazodik meg a reprezentalt réteg szamara, és errdl
arétegrol, szubkultirardl a divatjelek kdnnyen leolvashaté informacidkat adnak tovabb.
A divatelemek masik szerepe, hogy viseldik elkiiloniiljenek mas csoportoktol, és hataro-
zottan Kifejezzék tarsadalmi ellenéllasukat. A divatkommunikéacié rogziti a tarsadalmi
hierarchiat, gazdasagi és tarsadalmi statuszt szimbolizal, funkcidja, hogy kinyilvanitsa
arangnak megfeleld ,,mindséget”. Ez a hierarchikus tipust divatkommunikaci6 a jelenben
is megfigyelhetd. A marginalis csoportok, a peremen meghtizodo kisebbségek csoportjai
gyakran megprobalnak azonosulni a tarsadalom elitkulturajaval, ezért olyan eszkdztarat
hoznak divatba, amellyel mintegy testre szabottan utanozzak le az elitdivat elemeit.
A nagy markak gigaméretben nyomott logoéit latjuk rajtuk, silanyabb kivitelii, de azo-
nos szabassal késziilt ruhadarabokat hordanak, és keziikon csillogo-villogd kamuorak
mutatjak az id6t. A tizévesnél oregebb, ,,felspécizett merdzsok™ is mind kulturalisan
kodolt kellékei ennek az izlésvilagnak. A kiilsd megjelenés alapjan éppen igy leirhatd
az alternativ, bolcselkedd értelmiség vagy az ujgazdag vallalkozoi réteg is, hiszen 6k
is rendelkeznek sajat vizualis divatjelrendszerrel és testkddrendszerrel. Példaul a testi
adottsagok prezentalasanak tekintetében jol ismert eldttiink a kép: a kigyurt, kopasz,
szigoru tekintetli legényekrdl azonnal arra gondolunk, hogy nem tisztességes munka-
val keresik a kenyeriiket, vagy a hajukat taréjba fésiilt, joggingos fiatalok lattan rogton
az a kérdés meriil fel benniink, hogy vajon melyik banda tagjai lehetnek. Ez a néhany
példa is mutatja, hogy hogyan miikddik a divatkommunikacio: a kulturalis jelek leadasa
azonnali asszocidcion alapul6 visszacsatolast valt ki. Ez a gondolat beleillik abba a sze-
miotikai felfogasba, amely szerint minden, a testen 1év targy (ékszer, ruha) kommuni-
kacids célokat is szolgal. Balazs Géza is szemiotikai jelként értelmezi a ruhazatot, s azt
irja, hogy az oltozetre is vonatkozik a kettds értelmezési lehetdség. A ruha egyrészt
eltakar valamit, masrészt kitakar valamit. A szemiotikai jelek rendszerében, mutat ra
Balazs Géza, ebben az értelemben véve egy ,.eltakart jel” és egy ,,kdzszemlére tett” jel
kettéssége tiikrozi a leginkabb a test és a ruhazat viszonyat.>*® Ennek a viszonynak egy
kilonleges megnyilvanulasi forméajat adjak a ruhafeliratok, amelyeket Balazs Géza elem-
zett. ,,A ruhafelirat: kozszemlére tett szoveg”,>’ irja, amelynek kommunikativ funkcioja
sokkal 0sszetettebb, mint maga a ruhadarabon szerepld szoveg vagy kép. Balazs Géza
csoportositasa szerint a ruhafelirat a hasznalt jeltipus szerint lehet egyetlen betli, egy
sz0, de allhat akar hosszabb, intertextualis vonatkozasu szovegbdl is. A kommunikacios
folyamat pedig igy irhato le: ,,A jelhordozo: a szovet, az anyag és maga az ember. |[...]
A jelzés folyamata maga a ruhaviselés, a kdzszemlére tétel, az elolvasas-befogadas.”>*®
Baldzs Géza ¢s a ruhafeliratok gyUjtésében a segitségére 1évo tanitvanya a kovetkezo
tematikus csoportokat allitottak fel: a ruhafeliratokon kozléseket, felszélitasokat, rek-

5% Balazs (2013): i. m.

537 Balazs Géza: A ruhafeliratok szemiotikai-nyelvészeti kutatdsanak lehetdségeirdl. In Balazs Géza:
Antroposzemiotika. Budapest, Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2015. 145-154.

5% Balazs (2015): i. m. 152.
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lamokat, markaneveket olvashatunk a leggyakrabban, illetve varosokat, ismert szemé-
lyeket, szimbolumokat ismerhetiink fel rajtuk. Napjainkban ebben a vonatkozasban is
hodit a kreativitas és a nyelvi leleményesség: ,,Edes istenem, hadd fogjak akkora halat,
hogy ne kelljen hazudnom!” ,,Akkor aggddnék a korom miatt, ha nem néznék ki ilyen
6riilten jol.”%%

87. abra: Feliratok és képek kommunikacidja
Forras: http:/lvicces-polok.hu/kategoria/vicces-feliratu-polok

Barthes a divatkommunikacidra vonatkoztatva is vizsgalta a kép és a szdveg 6sszetarto
erejét.>* Divatlapok elemzésével jart utana, hogy mennyire tekinthet6 egységesnek vagy
parhuzamosnak a kozvetitett tartalom, a divatfotod és a hozza tartozoé szdvegrészben
kozolt ruhaleiras kontextusa. Az elemzését szemiotikai alapra helyezte, és a kdvetkezo
lényeges megallapitasra jutott: a divatkommunikaci6 az a miifaj, amelyben a verbalis
képleiras nemcsak illusztrativ szerepet tolt be, hanem valojaban hozza is tesz a képi
tartalomhoz. Kifejti, hogy a divatfotd latvanyos, esztétikus, és éppen az a feladata, hogy
felkeltse az érdeklédést a részletek irant, amelyek a szovegben vannak elrejtve. A kép
szimbolikus jelentést hordoz, a szoveg pedig felfejti (dekddolja) ezeket, azaz konkrétta
teszi és elmélyiti a vizualizalt informaciokat. [lyen és ehhez hasonl6 kérdésekkel foglal-
kozik Horvath Déra és Méricz Eva tanulmanya®* is, amelyben 6sszehasonlitjak a ,.képi
ruhazatot” és az ,,irott ruhazatot” bemutato vizualis és verbalis abrazolasi strukturakat,
¢s megallapitjak, hogy bar az eszkoztar nagyon kiilonb6zo, az értelmezési keret mégis
azonos. E két kddrendszer ketfele eszkdztarat Barthes®* alapjan plasztikusnak és ver-
balisnak soroljak be. A két kodoltsagi fok 0sszehasonlitasaval a szerzok a kovetkezo
strukturalt eltéréseket allapitottak meg:

5% Forras: http://vicces-polok.hu/kategoria/vicces-feliratu-polok

340 Roland Barthes: A divat mint rendszer. Ford. Mihancsik Zséfia. Budapest, Helikon Kiado, 1999.

54 Horvéth Dora — Méricz Eva: XXI. szazadi marketing hajtéeré: divat és divatkommunikéci6. In Magyar
Marketing Szévetség Marketing Oktatok Klubja 17. orszagos konferencidja. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Kodzgazdasagtudomanyi Kar, 2011.

342 Barthes (1999): i. m.
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,,Még jobban megértjiik a képi ruhdzat és az irott ruhdzat, az abrazolt targy és a leirt targy kapcso-
latat, ha a Saussure Ota klasszikussa lett fogalmi oppozicidra utalunk: a nyelv és beszéd oppoziciod-
jara. A nyelv intézmény, kényszerekkel teli elvont test; a beszéd ennek az intézménynek az éppen
adott része, amelyet az egyén levalaszt és a kommunikacio sziikségletei szerint aktualizal; a nyelv
a kibocsatott beszédek tomegének szarmazéka, és mégis minden beszéd maga is a nyelvbdl vétetik;
ez a dialektika torténelmileg ugyanaz, mint a struktura és az esemény dialektikaja, kommuni-
kacidelméletileg pedig ugyanaz, mint a kodé és az tizeneté. (Barthes, 1999, 21) A divatleirdsnak
nem pusztan az a funkcidja, hogy egy valésagos modell masolatat kinalja, hanem az, hogy széles
korben elterjessze a divatot, mint értelmet hoz6 dolgot, vagyis reklamozza azt. (Barthes, 1999, 15)
A divat egy kiilonallo jelrendszerként is felfoghaté (Barthes 1999), mint amilyen jelrendszer példaul
anyelv: a jelegységek valamilyen kombinacioja. A nyelv elemei a szavak, a divat és az 61tozkddés
nyelvi elmei pedig elsdsorban a ruha egésze, a test sziluettje—jeloldegység lehet, nemcsak a ruha,
de akar egy szabasvonal, egy szin, vagy egy adott kombindci6 is. Ruhazat és a nyelv kozt konkrét
megfeleltetés is talalhato: a ruhak leirasa szavakba onthetd, megfogalmazhatd, ahogy azt példaul
a divatlapokban olvashatjuk. Barthes erre hasznalja az »irott ruhdzat« kifejezést, mely a »képi«
(lefényképezett), és a »valodsagos ruhdzat« mellett 1étezik.

»A tervezOk gyonyorii, viragos szoveteibdl, selymeibdl szemet gyonyodrkodtetd ruhakdltemények
sziilettek. A romantikus angol kertek, a vadul burjanzé dzsungelek és a viragba borult tavaszi rét
is inspiraciot adott...« (Marie Claire, 2011/4 p. 117.)

[...] Feltehetd mindezek alapjan a kérdés, hogy ez azt jelenti, hogy mindkét struktura teljesen
Osszemosodik azzal az altalanos rendszerrel, amelybdl vétetett, a képi ruhazat a fényképezéssel,
az irott ruhdzat a nyelvezettel. A divatfényképezés a fotografikus kommunikacion beliil sajatos
nyelvezetet alkot, amelynek minden bizonnyal megvan a maga szotara és szintaxisa, megvannak
teljes kiterjedésében kell megfigyelniink: ruhazati jel teljes szintagma, amelyet elemek szintaxisa
alakot.« (Barthes 1991, 161.) Mig a lingvisztikai, nyelvi jel megalapozasa szerzédésszerti aktus
(az egész kozosség és a torténelem szintjén), addig a divat-jel megalapozasa zsarnoki aktus: vannak
nyelvi tévedések és divat-vétkek. Egyébként a divat éppen dnkényessége aranyaban, a torvényes-
ség €s a tényleges egész retorikajat alakitja ki, amely annal inkabb parancsold, mert az nkény,
amelyet racionalizalni vagy naturalizalnia kell, féktelen. (Barthes 1991, 163.) A divatkdzlés, mint
reklam legalabb két informacios rendszert elofeltételez: egy tisztan lingvisztikai rendszert, ami
a nyelv, és egy vizualis, képi rendszert, amely szerint a kép vagy a valé vilagot, vagy a divatot
jelenti. Ahogy a divatlap fogalmaz:

»A tavasz izgalmas aromait mar a levegdben érezni: a gardrobunkat élénk, energikus tiirkizekkel
toltjiik meg, az arcunkat pedig tiizes pirosakkal tessziik csabitova.« (Marie Claire, 2011/3 p. 27.)

»Az energikus piros, az életerds narancs vagy az égkék mar a jo idot idézik. A szinpompas ruhak
¢és kiegészitok viselete terapias hatast: olyanok, mint egy friss, mély tavaszi lélegzetvétel.. .«
(Elle, 2011/3)

»A piros életteli arnyalatait viselve szinte teljesen felforrosodik a hangulat kériilottiink. Valasszunk
a paprika-, a pipacs- vagy a narancsos piros izzo tonusai kéziil, a derekunkat pedig feltiing, eliité
szinii ovvel hangsilyozzuk.« (Marie Claire, 2011/3, p. 118.)"%*%

3% Horvath—Moricz (2011): i. m.
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A leirés alapjan nem nehéz elképzelni, hogy egy olyan ruhar6l van sz6, amelyet a mel-
Iékelt cimlapon is lathatunk.

88. abra: A Marie Claire cimlapja
Forras: https://marieclaire.hu/sztarok/2013/09/17/martinovics-dorina-az-uj-cimlaplanyunk/

5.5. Vizualis és verbalis rekonstrukcio

Az el6ézo6 fejezetekben azt targyaltuk, hogyan konstrualédnak meg a verbalis és vizualis
kodok jelentései, és milyen eszkdzokkel lehet ezeket prezentalni, illetve reprezentalni.
Egy kérdéssel, a rekonstrukci6 folyamataval azonban még nem foglalkoztunk részletesen.
A rekonstrukcio6 fogalma arra utal, hogy valamit megkisérllink visszajuttatni az eredeti
allapotaba. A verbdlis és a vizualis kodolvasas vonatkozasaban arrol a folyamatrol van
sz6, amelynek soran az alkot6 szemével probaljuk meg nyomon kdvetni az alkotas folya-
matat. Igyeksziink rekonstrualni azokat az érzéseket és tartalmakat, amelyeket példaul
egy kolto a nyelvi képek segitségével, egy miivész pedig a vasznon keresztiil szandékozott
kozvetiteni. A rekonstrukceiod ilyen értelemben véve az értelmezési folyamatok része,
s az alkotas megsziiletésének a folyamatat helyezi a mii elemzésének és megértésének
kozéppontjaba. Ha példaul elolvassuk egy hires, mult szazadi koltd versét, €s elképzeljiik,
milyen kérulmények kézott szlletett meg a vers lirai mondanivaldja, s az milyen viszony-
ban allhat a kolt6 életének eseményeivel, akkor rekonstrukcios folyamatot hajtunk végre.
A vizualis mialkotasok tekintetében David Carrier amerikai filozofus és mikritikus irta
le részletesen ezt az eljarast. Elismerte ugyan, hogy relative individualis folyamatrol van
sz0, mert amikor egy Kiallitason megnéziink egy képet, nem mindenki gondol azonnal
és feltétlendl az alkoto kilétére, és nem mindenki kapcsolja 6ssze automatikusan a kép
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tartalmat az alkot6 életének mozzanataival, noha tudjuk, hogy a miialkotasok személyes
élményekbdl taplalkoznak. Carrier szerint ennek ellenére a rekonstrukcio azért fontos
miiértelmezési folyamat, mert az alkotd életét és személyiségét kapcsolja 0ssze a befogadd
életével és személyiségével. Ez a kapcsolat, mint ahogyan azt Proust/Warhol: Analyti-
cal Philosophy of Art cimli konyvében kifejti, tigy is tekinthetd, mint a miértelmezés
egyik legszemélyesebb szegmense, s igy éppen az az elénye, hogy individualis, s ezaltal
kozelebb hozza egymashoz az alkotot és a befogadot.>*

Eppen a Covid—19 kivaltotta pandémia soran tapasztaltuk meg, hogy eltiint az éles
hatarvonal az alkoto, a befogado és az alkotas kozott, €s a rekonstrukeio lett az egyik
alapvetd befogadasi folyamat. Szamos olyan alkotas kertilt ki a miivészvilagbol, amelyen
az alkotok szajmaszkot varazsoltak hires festmények szerepldire, hogy megmutassak,
a régi idok emberei is voltak hozzank hasonldan nehéz helyzetben, és a humor a legne-
hezebb élethelyzetekben is a miivészet egyik legfontosabb kommunikacios eszkoze tud
maradni. A ledny a gyongy fiilbevaloval épp a piacra indult maszkban, Mona Lisa pedig
maszkon at kortyolgatja a limonadét.** A miivészi kommunikacidban az tizenetkozvetités
Uj divatjaként maszkba 6ltoztették a régi festmények ismert alakjait. Genevieve Blais
kanadai miivész példaul osszesen 18 ilyen alkotast készitett, tobbek kozott a csataban
hadakozo6 Napoleonra is maszkot adott, €s Vénusz is maszkban 1ép ki a habokbol.>*¢ Nem
kérdéses, hogy ezeknek az alkotasoknak a befogadasahoz ismerniink kell az eredeti
miveket, és egy gyors rekonstrukcio alapjan indul el az az asszociacios lanc, amelyben
a humor segitségével régi alkotasokat értelmeziink Ujra.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a koronavirus a vizualis kommunikécié és a kultd-
rakommunikaci6 viszonylagos eldretorésének a katalizatora lett, mert az emberek minden
korabbi formacional tobb vizualis elem felhasznalasaval, s mondhatni, sok esetben csak
vizualis kifejezéeszkdzokkel kommunikaltak egymassal. Fotokkal, filmekbdl kivagott
jelenetekkel, sajat videokkal igyekeztek tudatni egymassal, hogy a személyes sorsuk
miként alakul a jarvany idején. Emellett a gyorsan zajlé informacidcsere is el6térbe
hozta a vizualis informécidcsere 1j szegmensét: napi szelfiket arrdl, hogy jol vagyunk,
vagy éppen hogyan vészeljiik at a betegséget. A vizualizalt vagy a vizualitdsra épiild
kommunikacios 1ancolat a Covid—19 idején szertedgazobba és latvanyosabba valt, aminek
az az egyszerli oka, hogy az otthonokba valo bezartsag ingerszegényebb kornyezetében
a vizualizacié mint kommunikacios folyamat jutott Uj szerephez a kdzosségi kommu-
nikacioban, mégpedig azaltal, hogy az érzelemkifejezés legfobb eszkoze lett. Az igy
szlletett vizualis alkotasok segitségével egyrészt kialakult a szorakoztatasnak egy Uj
kozosségi divatjelensége, masrészt egy Ujszeri kapcsolat fogalmazddott meg a miivészet-
hez ¢és a mlivészi alkotasokhoz. Képletesen szolva: felpattintottuk Pandora szelencéjét,
hiszen szinte mindenki, aki jelen van a kdzdsségi médiaban, képalkoto, képekben beszéld
hirk6z16 és természetesen miivész is lett egyben. A Covid—19-cel kapcsolatos vizualis

54 David Carrier: Proust/Warhol. Analytical Philosophy of Art. New York, Peter Lang, 2009.
345 A képeket megtekintheti: www.morzsafarm.hu
54 Az alkotasokat megtekintheti: www.life.hu
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kommunikacio6 leggyakoribb vizualis eleme minden bizonnyal a virus képi megjeleni-
tése volt, hiszen az interneten, a képkeres6 profilokban pontosan egy masodperc alatt
3530 000 000 virusfoto vagy virusrajz toltodik be. Ha a keresést arra sztikitjiik le, hogy
a virus mellett lathatonak kell lennie a Covid—19 kifejezésnek is, azaz verbalizalt for-
maban is meg kell jelennie, hogy a koronavirust latjuk a képen, akkor is 3 milli6 f6lotti
a talalatok szama. Ha tovabb sziikitjiik a bongészo beallitasait azzal a céllal, hogy olyan
mivészi és kreativ megoldasokat keressiink, amelyek a virust nemecsak képiesiteni szan-
dékoznak, hanem technikajukban vagy tartalmukban hordoznak tobbletértéket, akkor is
1 milli6 feletti adatot kapunk. A virust abrazolo képek kiposztolasaval, megosztasaval
egy id6ben terjedt el a kozosségi kommunikacidban az is, hogy a felhasznalok a minél
kiilonlegesebb maszkalkotdsokra hivjak fel egymas figyelmét. Egyedi maszktervek,
készen kaphato maszkokra varazsolt grafikai megoldasok, humoros rajzok arasztottak el
az internetet. Ezek kozott szép szadmban talalunk kreativ 1atdsmodrol arulkodo verbalis
¢és vizualis megjelenitéseket. Intermedialisan és intertextualisan is kiemelked6 példa
a Jozsef Attila-verset felidézo, ,, Levegdt!” feliratu maszk, vagy az egyedi szajmaszkok
koziil a bohocarcu, illetve a régi pestisdoktorokat idéz6 csords maszkok. E visszatérd
motivumok mellett az individualis kreativitas egyedi formai is hdditottak a kdzdsségi
terekben, példaul a sajat arckép maszkra applikalt valtozata éppligy percek alatt elterjedt
a vilaghalon, mint a meghdkkentd halalarc-kreaciok sokasaga. Kreativ alarcca valtak
amaszkokon a hires emberek portréi is. Ezekbdl a megoldasokbol mutatunk be néhanyat.

89. abra: Maszkok és alternativ jelentések

Forras: www.artist.hu; www.szubkulturablog.hu; www.toochee.reblog.hu

A Covid-19 alapvetden atalakitotta a mtivészethez fiiz6d6 viszonyunkat is, hiszen séta
kozben felfedezhettiik, hogy a koztéri szobrokon is megjelentek a maszkok, s hires fest-
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mények alakjai is hirtelen maszkban néztek vissza rank a virtualis mizeum falairdl. Ezek
¢és az ehhez hasonlo transzformaciok megvaltoztattak a befogadasi szokasainkat is. Ami-
kor egy muzeum vagy galéria falain racsodalkozunk példaul egy letiint korban késziilt
képre, a hagyomanyos megkozelitést vessziik alapul, és Ugy kdzelitiink a képhez — legyen
az portré, tajkép, életkép vagy torténelmi jelenet —, hogy tisztaban vagyunk azzal, hogy
ez egy megfestett pillanat, egy tavoli érzelmi allapot a vasznon, amit a miivész a lehetd
leghitelesebben szandékozott kozvetiteni. A vizualis értelmezési stratégiank soran a mize-
umban kiallitott, ténylegesen lathato képen megragadott pillanatot ugy fogjuk fel, hogy
konstataljuk: a latottak hatnak rank, de az abrazolt vilag tavol van t6liink. Az interpreta-
ci6 mélysége, vagyis az, hogy mennyire engedjiilk magunkhoz kozel a latottakat, erdsen
fligg az abrazolt jelenetrdl, személyrdl valo tuddsunktol, valamint az abrazolas stilusdhoz
kapcsolodo ismereteinktdl, illetve a kép 0sszhatasatol is. Egyszerti szemléloként minden
esetben mast és mast jelent a kép. A sajat tapasztalatok erésen arnyaljak a befogadast,
ez pedig azt is jelenti, hogy az interpretacid soran a sajat éniinket, a sajat szubjektiv nézo-
pontunkat kombinaljuk a latott informaciokkal, azaz szandékosan csdkkentjiik a tavol-
sagot a miivészi kodok €s azok rank gyakorolt hatasa kézott. Az alkotési folyamatok
modernizécidjaval boviiltek a kodok értelmezési tartomanyai €s az interpretacioi leheto-
ségei. Az ismert szobrokon elhelyezett vagy a hires festményekre raapplikalt maszkok azt
sugalljak a befogadonak, hogy az alkotas aktualis, és megsziint az id6- és térbeli tavolsag
az alkotas keletkezési ideje és a szemlél6 realis iddsikja kdzott.

A kodfejtés azonban nem mindig ilyen egyszerii feladat, és nagyobb erdfeszitést is
megkovetelhet a befogadotol. Féként akkor, ha a hagyoméanyos jeleket €s a szimboliku-
san hasznalt kddokat mas csatornakon is kozvetitett elemek egészitik ki, mint példaul
a hanghatdsok. A hangos mlivészi abrazolasokat zajeffektusok, zenei elemek kisérik,
amelyek az interpretaciot éppugy befolyasoljak, mint az alkotasok cimei. A szévegnyel-
vészet gyakran hangsulyozza, hogy egy alkotas a cime alapjan azonosithatd be, legyen
sz6 szépirodalmi vagy miivészeti alkotasrol.>” A cim a szOveg lelke, mondjak szintén
a szovegnyelvészek, mert a legfébb mondanivaldt adja eld siritve, illetve egyértelmd,
koherens kapcsolatot teremt a szdveg testével. Szerkezetét tekintve lehet teljes mondat,
hidnyos mondat, szdszerkezet vagy éppen csak egy sz0 is.>*® Genette tagabb kontextusba
helyezve foglalkozik a cimekkel, és kitér a vizualis alkotasok cimadasi szokasaira is.>*
A cimet Genette paratextualis elemként definialja, amelynek nemcsak az a szerepe,
hogy kapcsolatot teremtsen az alkotassal, hanem az is, hogy besorolja az alkotasok nagy
rendjébe (példaul csendélet). Genette kiemeli, hogy a képzémiivészeti alkotasok cima-
dasaban a tradiciok nem olyan kotdttek, mint az irodalmi alkotasok esetében, aminek
¢kes bizonyitéka, hogy az alkotdk a cim helyett gyakran ¢élnek a ,,Cim nélkil” kitétel
lehetdségével 5

4 Tolcsvai Nagy Géabor: 4 magyar nyelv szévegtana. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2001.
38 Tolcsvai Nagy (2001): i. m.

3% Gérard Genette: Seuils. Paris, Seuil, 1987.

%0 Genette (1987): i. m.
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Michel Butor francia regényird és miikritikus konyve, amelyben a szerz6 festmények
verbalis tulajdonsagait kutatja, 1986-ban jelent meg magyar nyelven A szavak a festészetben
cimmel ! A szerz6t nemcsak a cimadas technikaja érdekli, hanem minden olyan verbalis
jelis, ami egy képben kddolva lehet (példaul képalairasok, szignok, betlikompozicio, idézet).
Butor egyértelmiien bizonyitja, hogy a miivészeti alkotasok cimei nemcsak orientacios
pontok a képértelmezésben, hanem jelentésarnyalatot, jelentéstobbletet adhatnak hozza
leghiresebb festményeit is a kddolt cimadas segitségével tudjuk felidézni a leggyakrabban,
¢és az is nyelvi tapasztalatunk, hogy a miielemzésekben ugyanolyan gyakran fordul el6
a,,... cimi festmény/alkotas” szerkezet, mint az irodalmi alkotasokra valo hivatkozasokban.
Narrativ szempontbdl bizonyara azok a legérdekesebb esetek, amikor nem a szerz6 adja
a cimet, hanem a kritikusok, vagy amikor a mli nem az eredeti cimével, hanem egy atke-
reszteléssel valik ismertté. Az els esetre jo példa Rembrandt Ejjeli Grjdrat cimii festménye,
amely eredetileg cim nélkiil szerepelt az elso kiallitasan, és a festé hagyatékaban is a kovet-
kez0 szoveg szerepelt az egyik el6tanulmanyon: ,,A Polgarérség Hazanak nagytermében
elhelyezend6 festmény vazlata, amely azt dbrazolja, amint az ifjabbik Purmerlandt baro
(Frans Banning-Cocq), a Polgarérség kapitanya, parancsot ad hadnagyanak, Vlaerdingen
(Willem van Ruytenburch) lovagnak, hogy vonultassa ki szazadat.”*? A cim egyes forrasok
szerint csak 1947-ben, az elsé restauralas datumakor keriilt a kép ala.>®

Bizonyara mindenki ismeri Vermeer van Delft Ledny gyongy fiilbevaléval cimii fest-
ményét, amelyet itt a cimtipusok masik csoportjaba tartozé narracio példajaként emlitiink.
Az eddigi kutatasok szerint talan maga a festd is ellatta a képet a Turbdnos nd felirattal,
de mindéssze annyit tudunk, hogy ez a kép az Eszak Mona Lisdjdra atkeresztelve valt
nagyon ismertté az eurdpai kultarkorben.>>*

A miivészi kifejezésmod és a cimadas technikaja azonban alapvetden nem valtoztat
azon, hogy a képeket kozlésformajuk szerint harom egységre bonthatjuk fel, és ezeket
1épésrol 1épésre értelmezziik a befogadas folyamataban. Nyilvanvald, hogy nem sziiksé-
ges minden kép értelmezéséhez mind a harom egységet kullon is elemezni ahhoz, hogy
az O0sszhatdst meg tudjuk magunknak fogalmazni. Az els6 egységben az tigynevezett
egyértelmdi, lathato iizenet interpretalasa folyik, a masodikban azt keressiik, hogy van-
nak-e a képben olyan zavar6 tényezok vagy elemek, amelyek az elsddleges percepcios
keretiinkbe sehogyan sem illenek bele. Utolsoként, azaz a harmadik egységben kezdjitk
el a képet valdjaban értelmezni, azaz megfejteni, hogy miért azokat az elemeket latjuk,
amelyeket a kép tartalmaz, és megallapitjuk, hogy azok mit mondanak nekdiink, illetve
megkiséreljiilk gondolatban rekonstrualni — vagy ha valakivel kozosen nézziik az alkotast,
hangosan ki is mondani —, hogy mi az a képen, ami a masodik egységben zavaro ténye-

%1 Michel Butor: 4 szavak a festészetben. Ford. Hoffer Janos. Budapest, Corvina Kiado, 1986.
%2 Németh Takacs Henrietta: A vilag leghiresebb festményei. Korkép.sk, 2015. jalius 30.

%% Németh Takacs (2015): i. m.

3% Németh Takacs (2015): i. m.
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zOként jelent meg. Itt altalaban azt a kérdést tessziik fel els6sorban, hogy miért éppen
ezt festette, rajzolta, alkotta meg a miivész, azaz mi a kép miivészi mondanivaloja.
Egy reneszansz kép egyértelmii a néz6 szamara, s ebben az esetben az elsé egység,
apercepcids szakasz meg is hozza a kivant eredményt: végbemegy a befogadas értelmezo
folyamata, és ez kiilonosen konnyen sikeriil, ha a kép cime is megerdsiti a feltételezett
tartalmat. Ezzel szemben egy olyan alkotasnal, amelynek esetében a festmény mar nem
tartalmaz példaul egyértelmiien beazonosithato stilaris elemeket, esetleg a cim is egészen
elvont komponensek megmutatasara utal, vagy az abrazolasi mod is elvont vagy groteszk
interpretaciot sugall, sziikségiink van a masodik és a harmadik értelmez0 egység bejara-
sara is ahhoz, hogy a kérdést megvalaszolhassuk: mi az, amit a kép a miivészi nyelvhaszna-
lata altal meg akar mutatni? Itt fontos [épés az, hogy megfogalmazzuk, miben tér el a szo-
kasostol. A masodik értelmez6 egység feladata tehat a kiilonbségek felismerése, illetve
azok parhuzamba allitdsa a harmadik egység alapkérdésével: mit akart ezzel a miivész
,mondani”? Végiil az utolsé egység a befogadassal zarul le, amelynek eredményeképpen
létrejon az absztrakcio, azaz meg tudjuk allapitani, hogy a személyes értelmezési keretiink
talalkozik-e a miivészivel. Carrier is a fentieckhez hasonléan értelmezi a vizualis nyelv
befogadasanak rekonstrukcios folyamatat, és ugy véli, hogy a miitargyaknak nem az a fel-
adata, hogy visszavezessék a befogadot a multba, és segitsenek neki a mult térténelmi
és politikai eseményeinek megragadasaban, hanem az, hogy a befogadas folyamataban
eljussunk egy elmélet, egy itélet megalkotasahoz arrol, hogy milyen okokbdl sziiletett
meg az alkotas, amelyet éppen szemléliink, és annak a miivészien abrazolt jelenetnek/
eseménynek/torténésnek, amelyet éppen befogadunk, milyen hatasa lehetett €s van most
is az emberek életére, illetve megsziilessen a hipotézisiink arrdl, hogy az adott miivészi
mondanivalot miért a valasztott kifejez6eszkozok tudjak a legjobban kifejezni.®®

Interpretacios szakasz
masodlagos rekonstrukcids szakasz

Miért
latom

?
Percepcios szakasz ezt?

elsédleges vizualizacio

Mit latok
mast?

Mit
latok?

90. abra: A befogadas lépcsdi
Forras: Carrier (2010): i. m. alapjan a szerzdk szerkesztése

55 Davyid Carrier: Miivészettorténet. In Blasko Agnes — Margithazi Beja (szerk.): Vizudlis kommunikdcio.
Budapest, Typotex Kiado, 2010. 151-170.
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A ,,minden kép lizen valamit” lizenete mellett azért azt is le kell szogezniink, hogy
vannak olyan képek is, amelyek ugyan egyértelmii vizualis jelekkel és kodokkal vannak
ellatva, am ennek ellenére — talan a rekonstrukcios folyamat biztonsdgos mederben tartasa
érdekében — a befogadd még verbalis segitséget is kap. Carrier is kiemeli, hogy a kettds
egyértelmiisités azt szolgalja, hogy a befogadd meggy6z9djon a rekonstrukcios folyamat
helyességerdl, és a képhez mellékelt nyelvi eszkozoket mintegy a vizualis nyelv eleme-
ivel parhuzamosan kapott tizenetekként fogja fel, és a befogado részérdl megtorténjen
a vizualis-verbalis kod egységgé forrasztasa.®® Ebben az esetben a verbalis lizenet meg-
erésiti a vizualisat, és forditva: a vizualis jelek felerdsithetik a verbalisakat. Szemléletes
¢és felttind hétkdznapi példaja ennek a Covid—19-maszkok kommunikacids feliiletként
val6 hasznalata is. A cégek azonnal a sajat markas termékeikhez kapcsoltak a maszkot
mint az arculati kommunikacio egyik elemét, és legyartottak a sajat logojukkal ellatott
céges maszkokat. Az iizletekben is megkezdodott az alkalomhoz ill6 maszkok arusitéasa,
igy beszerezhettiink mizeumlatogatasra, kiallitasra, sporthoz, temetésre stb. felveheto
maszkokat. S6t, megjelentek a maszkszettek is: a viselt ruha anyagabol szajmaszk is
késziilt. Uzenetértékiivé valt az is, hogy az orszagok a zaszl6ik szinében gyartottak
maszkokat. A kozosségek Osszetartd erejét szimbolizaljak az egyenmaszkok (példaul
renddrség, honvédség), az egyéniséget hangstlyozzak az egyedi maszkok, amelyek akar
sajat véleményiinket is kifejezhetik a jarvannyal kapcsolatosan. A félelmetes motivu-
mokat (halalarc, torz mosoly) mutatd maszkok iizenete akar a virustagadas is lehet, mig
a viragmintas darabok jokedvet sugaroznak. A maszk a kommunikacio egyik eszkoze
lett, kifejezheti egyéniségiinket, identitasunkat is (szivarvanymaszkok), a felirataval
kozolhet egy tizenetet (példaul 6sszefogas), de csupan az is lehet a célja, hogy mosolyt
csaljon az embertarsak arcara a maszk alatt. Jartunkban-keltiinkben majdnem két éve
részesei vagyunk annak az allandé rekonstrukcios-interpretacios folyamatnak, amelynek
soran — a nonverbalis jelek kipotlasara — jelentéseket tarsitunk a szembejovok és a kom-
muniké&cios partnerek altal viselt maszkokhoz. Most mar nemcsak a ruhazat, a hajviselet
kommunikal veliink, hanem a maszk is lizenetet hordoz. Még a legegyszeriibb orvosi
maszk jelentése is atértékel6dott: veszeélyhelyzet, vészhelyzet, szabalyozas és korlatozas,

.....

c sy

egymashoz az altala leirt rekonstrukcios folyamatok segitségével.>>” Carrier a rekonstruk-
cios folyamatokat a kovetkezOképpen csoportositja: individualis-hétkdznapi értelmezések,
individualis-szakmai es kollektiv-szakmai leirasok.>® A leirasokon verbalizalasi akciokat
ért, amelyek természetesen egyarant lehetnek szobeli (példaul miuzeumi vagy kiallitasi
beszélgetés a latogatok kozott) és irasbeli (példaul iskolai fogalmazas vagy mukritika
egy miivészeti folyoiratban) megnyilvanulasok. Amikor laikusok és mtértd kritikusok
a milalkotasokat értelmez6 diskurzusok kozepette arrol is megnyilatkoznak, hogy mit

6 Carrier (2010): i. m.
57 Carrier (2010): i. m.
%8 Carrier (2009): i. m.
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jelent, és miért éppen azt jelenti szamukra az adott mialkotas — visszacsatolva arra,
hogy hol helyezik el azt a milivész életmiivében, milyen stilusjegyek alapjan végezték
el a miialkotas besorolasat stb. —, akkor verbalizaljuk a rekonstrukcids folyamatot.*>

Carrier nyelvi szempontbdl elemezte a vizualis muialkotasokat leird, bemutat6 és érté-
keld szovegtipust, amelynek kiilonféle valtozatai jorészt miivészeti folydiratokban vagy
mivészettorténeti konyvekben jelennek meg. Szerinte ez egy miivészetirasi folyamat,
amelynek soran a szakértd, a szakmai k6zosség kommunikalja a szakma és a laikus
miértelmezOk szamara a mualkotasrol alkotott véleményét. Ebben a folyamatban
a rekonstrukcio egy beszédaktus, amelynek az elemei egyrészt tiikkrozik a miielemzést
végz6 individualis meglatasait, masrészt megalkotjak a miértelmezés kollektiv keretét
(az alkoto €letrajza, stilusa, a mli megsziiletésének kontextusa, a bemutatas/fogadtatas
szituacioja stb.). Carrier kiemeli, hogy ugyanazon miialkotasok bemutatdsa nyilvanva-
l6an mas-mas stilaris eszkdzok hasznalatat kovetelte meg a kiilonb6zo korokban, s igy
megkiilonboztethetiink egy preskriptiv és egy deskriptiv stilusu miielemzési stilust.
Az els6 azt kozvetiti a kommunikacios aktus soran, hogy minden szemlélének ugyanazt
kell atélnie és gondolnia egy miialkotas befogadéasakor. Ez azt jelenti, hogy a preskriptiv
stilus eldirja, mit és hogyan lassunk. Carrier szerint a 19. szazad véggig ez volt jellemzd
a miivészeti alkotasok leirasara, mert a hires alkotasokroél valo diskurzusban valo részvé-
tel a miivel6dés kotelezo része volt. Ehhez képest a deskriptiv stilusban megfogalmazott
miértelmezések nyelvezete visszafogottabb, a kijelentések helyett feltételezések szere-
pelnek az elétérben, s nem jellemz6 a megallapitasokat bizonyitani kivané retorika sem.
A deskriptiv miiclemzés inkabb csak alatdmaszt6 jellegti kijelentések megfogalmazasat
engedi meg, a leiras, az értelmezés és az értékelés dvatossaganak harmas egységében,
€s végso soron biztositja a miiértelmezés szabadsagat.>*°

Saxer, akit mar tObbszor idéztiink, ezt a beszédaktust is a kultirakommunikacidhoz
sorolja be, és azért tulajdonit nagy jelentdséget a szobeli vagy irasbeli miielemz6 rekonst-
rukcios eljarasoknak, mert ezekben a kép, az alkotas altal kozvetitett, vizualisan észlelt
kulturalis tartalmakat verbalisan fogalmazzuk meg. Saxer azonban nem a rekonstrukcio
fogalmat haszndlja, hanem integrativ elemzésnek nevezi azt a folyamatot, amelynek
soran egy milvészeti alkotast szoban vagy irdsban interpretalunk, és utal arra, hogy
a folyamat eredményeképpen a képleiras mint miifaj jon létre.** A retorikabol ismert
gorog szoval kifejezve az ekphrasziszrol van sz, amelynek meghatarozasa: egy vizualis
alkotas szavakkal torténd abrazolasa.®® Itt alapvetGen egy megfeleltetési elvrdl és annak
alkalmazasardl, végeredményben a konstrukcio ellentettjérdl, a dekonstrukciordl van
$70. A sz06 és kép alapvetd egymasrautaltsaiga nem megkérddjelezhetd ebben a felfo-
gasban, hiszen abbdl indulunk ki, hogy nem csalodunk abbéli reményiinkben, hogy
a latvany megfogalmazasahoz megtalaljuk a megfelel6 nyelvi eszkdzoket is. Mitchell

5% Carrier (2009): i. m.
50 Carrier (2009): i. m.
5L Saxer (1998): i. m.

%62 Carrier (2009): i. m.
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képelméletében kiilon is foglalkozik a kép-
leirds (ekphraszisz) beszédaktusanak
lehetdségeivel, illetve lehetetlenségével.
A dekonstrukcioban, azaz a kép szavakka
valo felbontasaban, a ,,massag” legydzé-
sének technikdjat latja, amely ingadozik
a szkepszis, a remény és a félelem kozott.
A szkepszis arra vonatkozik, hogy képes-e
a nyelv arra, hogy a maga megfoghatat-
lan teljességében valoban ugy irjon le egy
mialkotast, hogy az massal dsszetéveszt-
hetetlen legyen.®® A remény a képleiras
mint beszédaktus sikerességébe vetett hitre
tamaszkodik, a félelem pedig a miibiralat
érvényességét kérddjelezi meg, hiszen erre
utalt Carrier is a deskripci6 €s a preskrip-
ci6 fogalmanak ez elkiilonitésével a miiér-
telmezésben. %

Az eddigiekben figyelmiink kozéppont-
jaban a verbalis és vizualis kommunikacio
kodolt jegyei kozotti kapcsolat meghataro-
zasa és jellemzése allt. Ez a kapcsolat ter-
mészetét tekintve, mint lattuk is, szintén
kodolt és kulturalisan meghatarozott. Jé
példa ennek bizonyitasara a filmtorténetbol
az a tényez0 is, hogy a kavéhazakban vagy
cirkuszi satrakban, ahol az elsé néhany
perces Osfilmeket bemutattak, az eldadast
nemcsak zene kisérte, hanem a vaszon
mellett ,,dolgozott” a ,,.képmutogato” is,

Olvasnivalé

Vajon leirhaté-e egy mualkotas szavakkal, és vajon
mindkét Uton eljuthatunk-e ugyanahhoz a befogadéi
élményhez? Ebben igazit el Bazsanyi Sandor

,Kép - leiras — szépirodalom” cim( tanulménya,

amely a 2000 Irodalmi és Tarsadalmi Lapban jelent meg
2010-ben. Letélthetd:

http://www.ketezer.hu/2010/03/bazsanyi-sandor-kep-leir
as-szepirodalom/

Olvasnivalé

Felkeltette érdekl6dését a verbalis és a vizudlis
kommunikacié kozétti kolcsonhatds? A film torténetén
keresztiil mutatja be ezt a B. Bernath Istvan szerkesztette
Média, kulttira, kommunikacié (2012) cim( kotet

3. fejezete. Olvasson bele!

Letdlthetd:

https://olvas-bele.com/2012/09/20/b-bernat-istvan-szerk-
media-kultura-kommunikacio-reszletek/

aki kommentalta, verbalizalta a filmben latottakat. A kommentalas mint beszédese-
mény a filmtorténet hajnalan, az 1920-as években sajatos interpretacios modot jelentett
a k6zonség szamara, véleményformalasi igénnyel. Lényegében tehat ez is egy rekonst-
rukciés folyamatra utal, mert a ,.képmutogatd” egy masik kommunikacios csatorna
hasznalataval segitett értelmezni a vizualis ingerfolyamot, mintegy verbalis jelekké
alakitva at a vizualisakat, csak éppen nem hangzo6 formatumban kodoltan. A kommen-
talas beszédaktusa is kiemelendd ebben a kontextusban, mert a megértésen tul segitette
a nézdket a véleményalkotasban is, hiszen magyarazatot fiizott a latottakhoz, és arra

%6 Mitchell, W. J. Thomas: Az ekphraszisz és a masik. In 4 képek politikaja. W. J. T. Mitchell vdlogatott

irasai. Szeged, Jatepress Kiado, 2012. 193-222.
564 Carrier (2009): i. m.
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buzditotta a kdzonséget, hogy maga is nyilvanitson véleményt. Filmtorténeti feljegyzések
maradtak fent arrol, hogy egy-egy 6sfilm bemutatojan a helyi k6zonség is beleavatkozott
a rekonstrualo kommunikacios folyamatba, és nonverbalis vagy hangzo jelek kiséretében
fejezte ki véleményét a film altal kozvetitett torténetrol.

91. abra: Némafilmfelirat hangulatkeltés céljabol
Forras: https:/fejmuves.blog.hu/2016/02/09/nemafilmek amelyek ma is nezhetoek es szorakoztatoak

Az emlitett filmtorténeti példa azt is mutatja, hogy egy kommunikécids folyamat részt-
vevoi az alkalmazott rekonstrukcios eljardsok segitségével mindig képesek a kommu-
nikacids szituacio és tartalom befolyasolasara vagy modositasara, s gyakran éppen
ez a legalapvetébb kommunikacids szandékuk is. A modern kommunikacids csatornak
is a ,kommentelés” beszédaktusara épiilnek: véleményt nyilvanitani a kommunikacios
eseménnyel kapcsolatosan, emotikonnal vagy egyéb jelek hasznalataval lajkolni, befo-
lyasolni, modositani, atalakitani, egyszoval kifejezni a kommunikacios kontextusra gya-
korolt hatdsunkat. Hogy ezt milyen mértékben tehetjiik meg egy adott szituacion beliil,
azt elsddlegesen a beszelokozosségek sajat kommunikéacios kultaréja tudja keretezni.
Azt, hogy megnyilvanulasainkon keresztiil nem az informaci6aramlasra vagy
az informéacids tartalomra akarunk igazan hatni, példaul agy, hogy helyreigazitjuk azt,
hanem magara a kontextusra, a szituacio egészére, a benne szerepld személyekre és eze-
ken keresztiil a kornyezeti kommunikacios kulturank gyakorlatara, tobbek kozott Walter
J. Ong amerikai kultartdrténész irta le. Ong 1958-ban adta ki azt a kdnyvét, amelyben
a dialogus ¢és ezzel egyiitt az emberi kommunikéacio hanyatlasat jovendoli meg, mivel
a modern kommunikacios gyakorlatok eszkdzei gatoljak a hatasgyakorlas kifejtését.>
Az egyén kommunikacios gyakorlatara, irja Ong ebben a munkéajaban, nagyobb hatassal
van az, hogy a kdz0sség tagjai miként reagalnak az egyéni gyakorlatra, mint az, hogy

565 V§. Walter J. Ong: Ramus, Method, and the Decay of Dialogue. Cambridge MA, Harvard University
Press, 1958.
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az egyéni gyakorlat miképpen tudja modositani a kdzdsség kommunikécios gyakorlatat.
Ezért, véli Ong, az alapvetd szobeliség elsddlegesnek és kozvetlennek tartott befolyasolasi
gyakorlatat felvaltotta a szobeliség masodlagos és kozvetettebb rahatasi gyakorlata. Ez azt
jelenti, hogy kozvetve, kommunikécios eszkdzokon keresztiil akarunk befolyassal lenni
a kommunikaciora, és nem az elsddleges, ugynevezett face-to-face gyakorlaton keresztul.
A hatasgyakorlas sikerét, irja Ong, végeredményben abban mérhetjiik le, hogy explicit
vagy implicit diskurzus folyik-e a jelentésekrdl.>®® Ong idézett munkaja és egy kés6bbi
irésa, a The Presence of the Word: Some Prolegomena for Cultural and Religious His-
tory>® is abbodl a szempontbdl targyalja a megértés folyamatat, hogy milyen hatassal van
rank az, amit hallunk, latunk. Kijelenti, hogy a megértés alapja valjaban nem a szavak
¢s mondatok egyszerii szintaktikai vagy a morfologiai viszonyok szerinti felismerésén
alapszik, hanem azon a k6zds kulturalis tudason, amellyel a besz¢lok a szavak jelentését
egy kozos értelemzési keretben elhelyezik, és a diskurzus témaja éppen az, hogy mit is
értenek az egyes szavakon és mondatokon. Ong nagy jelentéséget tulajdonitott annak
a szituacionak, amelyben a besz¢lok expliciten beszélgetnek arrol, hogy mit jelentenek
az egyes szavak, kifejezések, melyiket, milyen helyzetben, hogyan kell értelmezni, melyik
szamukra a konkrét, és melyik az atvitt értelm jelentés. Ezt nevezi Ong explicit jelentés-
kialakitasi diskurzusnak. Ong szerint nyitott kérdés, hogy a besz¢lok egyaltalan és tény-
legesen barmikor is elérhetik-e azt az allapotot, amikor a kimondott szavakon ugyanazt
értik. Ezért Ong alapjan gy is fogalmazhatunk, hogy a kommunikécid lényege a szavak
¢s a kifejezések értelmérdl szolo diskurzus, s a szavak és a mondatok expliciten kozos
meghatarozasa a dont6 1épés a kommunikativ megértés felé.*® Ong masik alapvetd gon-
dolata, hogy a beszélgetések valdjaban nem konkrét szavakban és jelentésekben, hanem
képekben zajlanak, amelyekre a kommunikécios folyamatban sziinteleniil reflektalunk.
Azt mar tudjuk, hogy Ong szerint az a szerencsésebb ¢és egyben eredményesebb eset is,
ha a beszélgetotarsak explicit diskurzust folytatnak a jelentésrél. Kérdés azonban, hogy
hogyan talaljak meg a kdzos nevezot, a verbalis kompromisszumot, ha a latott, hallott
informaciok feldolgozasa és befogadasa alapvetéen egyéni modon lezajlé kognitiv miive-
letek sorabol all dssze. A reflektalds alapjat ilyenkor a ko6zos kulturalis tudas hatarozza
meg, ¢és a jelentésre valo explicit reflektalas teszi konkrétta, kozdsen értelmezhetoveé
az adott kommunikacios szituacioban elhangz6 szavakat, kifejezéseket, valamint a sza-
vak kozotti €s mogotti jelentéskapcesolatokat. Kevésbé sikeres kommunikacios eset az,
ha a szituacio résztvevoi reflektalatlanul hagyjak az 6ket koriilvevo szemantikai halot,
azaz az adott szitudciohoz és kontextushoz nem fliznek hozza olyan verbalizalasokat,
amelyek aktualizaljak és kozos nevezore hozzak a jelentéseket. Ebben az esetben legfel-
jebb implicit médon meghatarozott kdzds jelentésekrdl beszélhetiink, amelyek a beszéd
kisérd jegyeiben lesznek esetleg megfigyelhetok (példaul beszédtempo, hangmagassag).®®

%6 Ong (1958): i. m.

397 Walter J. Ong: The Presence of the Word. Some Prolegomena for Cultural and Religious History. New
Haven, Yale University Press 1967.

%8 Ong (1967): i. m.

%9 Ong (1967): i. m.
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92. abra: Walter J. Ong (1912-2003) amerikai teologus, irodalomtudos és miikritikus
Forras: https://enwikipedia.org/wiki/Walter J. Ong

A szojelentések megtargyalasanak, 1ényegében kialkudasanak explicit (reflektalt) vagy
implicit (reflektaltalan) mikodési elvét Szécsi Gabor a nyelv és a gondolkodas kozotti
kapcsolat targykorébe utalja, és igy mutatja be: a fogalmi, tehat a grammatikai szaba-
lyokon alapulé gondolkodas helyett

»egy, a reflektalatlan fogalmi tartomanyok nagy teriiletét atfogé és megjelenité képi gondolkodas
hatarozza meg az ismeret dtadasanak és elsajatitasanak modjat. Ebbol fakadoan az elsédlegesen
szobeli kulturak nyelve is alapvetden képekbdl taplalkozik s maga is képeket taplal. Ez a sajatos
képi, metaforikus nyelv reflektalatlan fogalmi egységek rendkiviil széles tartomanyat képes atfogni
¢és reprezentalni, s mint ilyen, tokéletesen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a fogalmi elemzésre
még nem képes megismerd szamara megjegyezheté modon kozvetitsen dsszetett informaciokat,
tudasanyagot. Emellett kiterjedt képzettarsitasi teret kinalva teszi lehetdvé, hogy az egyén az ismeret
targyat a maga teljességében tudja megragadni, nem kiemelve azt a kiilonbdz6 cselekvési szituaci-
okat megjelenitd fogalmi kapcsolatok halozatabol. igy a nyelvi jelentés mély rétegét meghatérozé
sajatos mentalis képekbe rendez6dd fogalmi viszonyok montazsszertien tarjak fel az egyén szamara
a bonyolultabb logikai 6sszefiiggéseket.””

Az idézetbdl kideriil, hogy a jelentéstulajdonitas verbalizalt folyamataiban Szécsi
a kevésbé szabalyozott és a ritkabban felszinre keriil implicit utalasoknak tulajdonit
nagyobb jelentdséget, mig Ong az explicit, mondjuk Ggy: a kibeszélt, atbeszélt jelenté-
seknek. A reflektacio, azaz a k6zdos jelentések kidolgozasa, s ebben Ong és Szécsi hason-
l6an gondolkodnak, kultarafiiggd jelenség, mert tartalmazza azt a tudasunkat is, hogy
egy adott nyelv és kultura képviseldjeként tisztdban vagyunk azzal, hogy mikor, kivel
és milyen nyelvi (példaul udvariassagi vagy mas tiszteletadasi) formak hasznalataval
beszélgethetiink a jelentésrodl, azaz a kommunikacids tartalomrol.

10 Szécsi Gabor: Kommunikacio és gondolkodds. Tanulmany a nyelvi kommunikdcié és a mentdlis vilag
kapcsolatardl. Budapest, Aron Kiado, [2007] 20009. 6.
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5.6. Targyilagos és szimbolikus referencialis viszonyok

A kultarahoz — ha Ong és Szécsi rendszerében gondolkodunk — hozzatartozik az az
aktualis kontextus is, amelyben a kulturalis tudas szervezddik és a nyelvi kultura repre-
zentalddik. A kulturalis kozléstartalom mennyisége és mindsége folyamatosan valtozo.
Jol illusztralja ezt a jelenséget a kommentalas tradicionalis jelentése és a modern ,,kom-
mentelés” kommunikativ funkcidjanak jelentésvaltozasa, mikdzben a kommunikéacios
szandék, vagyis az, hogy a véleményalkotas verbalizalasa/vizualizalasa megtdrténjen,
aligha valtozott. Bonyolult 6sszefliggések feltarasara épul példaul egy tudomanyos dis-
kurzus kerete, ahol a résztvevoknek mindent szot alaposan meg kell fontolniuk, hiszen
az explicit reflexio mindsége a hitelesség zaloga is egyben. Ezzel szemben a kdzosségi
szinterekben a , tetszést vs. nemtetszést” kifejezo reakciok esetében nincs sziikség indok-
lasra, elegendd csupan utalni valamilyen chat- vagy netkommunikacios jelzéssel (példaul
lefelé vs. felfelé mutato hiivelykujj hasznalataval) a kialakitott véleményre. Ez pedig
a szimbolumok hasznalataban valo jartassagra enged kovetkeztetni, illetve arra, hogy
a chatelés olyan, folyamatos ,,verbalis” jelenlétet megkoveteld miifaj, amelyben keve-
rednek az irott kommunikéciora €s a szobeliségre jellemz6 elemek. Ezért is nevezik
a chatelés nyelvhasznélatat masodlagos szobeliségnek,”™ szimbolikus irasbeliségnek,
illetve uj beszélt nyelviségnek,”™* és leglijabban virtudlis irasbeliségnek.’”

Bartha Dalma szembe is allitotta a chatkommunikaci6 irasbeli és szobeli jellegzetes-
ségeit, és Bodi Zoltan megallapitasahoz>™ hasonld kévetkeztetésre jutott: ,,Nem egyér-
telmii, hogy a »posztliteralis kornyezetben« megalkotott maganjellegli szamitogépes
e-mail és chatiizenetek kommunikacios miifaja irott vagy besz¢lt kommunikacio-e”.’”
Mindenesetre az interakcio szimbolikussagara utalhat az, hogy egy chatkommunikécios
szituacioban az irasbeli vagy inkabb a szdbeli nyelvhasznalat ismérveihez igazodunk-e.
Ennek jelentdségét Bartha tanulmanyanak idézésével rogzitjiik.

»Az 0 regiszter egyik legfontosabb jellemzdjének azt tartjak, hogy a dialogikus elemek eré6s6dnek
anyelvvaltozatban. Fogalmazasainkban slirlisddnek a beszédre jellemz6 elemek, ugy kezdiink irni,
mintha beszélnénk, a gyorsasag, az id6 fontosabba kezd valni, mint a mindség, a szép fogalmazas.
Az internet azon jellemzdje, amely masfeldl a leghasznosabb tulajdonsaga (ti. a gyorsasag), uj
nyelvet, szabalyokat és 0j nyelvi normat eredményez, de az 1ényegesen eltér a hétkdznapi nyelvi
normatol. »Az internetes kommunikacio alakuld szabaly- és normarendszere a kiilsd, interneten
kiviili nyelvkozosség és a hagyomanyos irodalmi irasbeliségre alapuld kéznyelvi normarendszer
szinte teljes kizarasaval, az internetes k6z6sség onszervezddésével, belso egyetértésével alakul ki«
(Bédi, 2004: 17). Susan C. Herring szamitégépes kommunikaciordl szolo kétetében megjegyzi,
hogy ez a kommunikacio, bar irasos megjelenésii, hiszen billentytizet segitségével gépelik, mégis
jobban hasonlit a beszédkommunikaciohoz, igen gyors informaciocserét biztosit, specialis (jorészt

S Balazs Géza: Az informatika hatdsa a nyelvre. 2007.

572 Bodi Zoltan: 4 vilaghalo nyelve. Internetezék és internetes nyelvhasznalat a magyar tarsadalomban.
Budapest, Gondolat Kiado, 2004.

57 Ersok Nikoletta A.: Szobeliség és vagy irasbeliség. Magyar Nyelvér, 130. (2006), 2. 165-176.

57 Bodi (2004): i. m. 56.

75 Bartha Dalma: A csetnyelv hatasa az altalanos iskolasok megnyilatkozasaira. Kortdrs Miivészet, 2017.
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roviditésekre alapozott) szokincse van, ¢s a képiség is fontos informacidhordozé. A hagyoményos,
irott szovegekkel ellentétben az internetes szovegekre a szabalyozottsag, a normativitas és a szer-
kesztettség magasabb szintje kevésbé jellemz6.57

A ,,csevegd beszédmod” egyik legfontosabb szimbolikus tartalmu eleme az, hogy az irott
szoveg jelentds része jelekbdl és kodokbol all. Ezek azonban nemcsak egyszertiien helyet-
tesiteni képesek a szavakat, mondatokat (példaul micsi? = mit csinalsz?, hv? = hogy
vagy?), hanem tobbszintll értelmezést megnyito, kiegészitd nyelvi funkcidban (példaul
nyomatékositas, érzelmi fokozas) is allhatnak (jo8 = jo éjt, nekem8 = nekem nyolc). Sét,
szerepelhetnek 6nalloan, nonverbalis jelképként is (LOL = hangos nevetés). A chatnyelv-
ben az emojik, a gifek hasznalata elengedhetetlen, mivel ezekkel probaljuk meg a ver-
balis és nonverbalis kommunikacio elemeit 6tvozve azt kozvetiteni, hogy a jelentések
teljesen azonosak, s a kdzvetitéstikhdz nincs sziikség a jelentéseket tisztazo, megbesz¢eld
diskurzusokra. Ezért nem irjuk le mar azt sem, hogy jo éjt, mondjuk abban a formaban,
hogy jo8, hanem egyszeriien csak beillesztiink egy eléregyartott képet, amely a teljes
kommunikativ szituaciot és annak mondanivalgjat, érzelmi allapotat potolni, helyet-
tesiteni tudja. Ezeket szituativ jelképként kell értelmezniink, amelyek ugyan néhany
évvel ezel6tt még csak a szupraszegmentalis beszédjegyek szerepének atvételére voltak
képesek, mara azonban a teljes szoveges lizenet helyét vették at.

Ezzel a hely- és szerepcserével kapcsolatosan Bartha Dalma a kdvetkezoket is meg-

jegyzi:

»Annak, aki korabban nem latott chatszéveget, és nem chatelt, els6 ranézésre kaotikusnak és atlat-
hatatlannak tiinhet a chatszoveg. Egyesek szerint a chatszovegek szervezetlenek, tartalmilag hia-
nyosak, hovatovabb érthetetlenek. Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen mértékben tekinthetd
szervezetlennek, hianyosnak a szoveg, amennyiben segitségével eredményes kommunikaciot lehet
folytatni. Az tény, hogy nyelvezete kiilon kod, mivel, aki nem jartas a chatszovegek vilagaban,
az nem biztos, hogy megérti a kozolt informaciot.””

Nemcsak maganak a chatnyelvnek és nyelvi kultarajanak a nem ismerete okozhat félre-
értéseket. Szamos félreértés forrasa lehet az is, hogy a kommunikativ gyorsasag okan
a chatelésben elmosddnak a hatarok a hagyomanyos parbeszéd kereteihez képest, aminek
kovetkeztében a résztvevok nem is nagyon tudjak megkiilonboztetni a kozl6i-befogadoi
szerepet, illetve az ado-vevo kontextust szétvalasztani, hiszen a megnyilatkozasok par-
huzamosan kovetkeznek be. Lehet, hogy az egyik kommunikalo fél még az el6z6 témara
vonatkozd, sajat kérdését irja be a gépbe, mig a masik fél mar teljesen masik témaba
vagott bele, és tette fel a szamara fontos kérdést. Ez a parhuzamossag nemcsak szerve-
zetlenebbnek lattatja a chatelés beszédaktusat, hanem a témakat is atrendezi, hiszen fel-
bomlik a kérdés-valasz tipusu beszélgetés strukturaja is. A chatbe beirt, az lizenéfalakon
elhelyezett szoveg nemhogy mar nem barokk kdrmondatokban testesiil meg, amelyekben
az adott torténésen Kivil az ambiente, azaz a torténés koriilményei is részletesen szere-

576 Bartha (2017): i. m.
577 Bartha (2017): i. m.
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pelnek, és nemhogy nincsenek olyan beszurt, mellékes informaciokat megadé mondatok,
mint példaul egy aprolékos leiras a tegnapi ebédrol, amelynek kozepette egy adott mondat
elhangzott, hanem csak egy kommunikacios csontvaz jelenik meg el6ttiink. Ez a kifeje-
z¢és a leroviditett és a tomorsége altal ,,megszlirt”, a pillanatnyisag relevancigjara épiild
kommunikacids aktusra utal, amelyben nemcsak a megnyilvanulasaink, hanem a kom-
munikacios szerepeink is egybemosodnak. Az azonnali hirek és az azonnali reakciok
nem nyitnak teret a kommunikaciés ambiente megismerésére, az interakcio valdjaban
besziikiil a chatelés adta térbe. Eppen ezért a szovegek sajatos, Barthes éltal felvazolt
tobbszintli és egymasba fon6do, az értelmezésben fejtorést okozo textualitasa megtorik,
és ,,szovegtoredékek’ monoton halmaza jon 1étre, amelyek kozott elvész az Gsszefiiggés.
Ennek kovetkezményeképpen az értelmezési lehetdségek csorbulnak, a kodok pedig
felreérthetéveé valnak. Az interperszonalis kommunikacio jellege és modja is megval-
tozott a kozOsségi térben, hiszen mindenki szamit arra, hogy a kommunikacios hibak
félreértésekhez vezethetnek. A chatnyelv is arra szakosodott, hogy stratégidkat hozzon
létre a kommunikacios hibak kijavitasara, és magat a félreértést is tigy allitsa be, mint
természetes kommunikacios jelenséget. Azonban az, ha a chatkommunikacioban nem
tulajdonitunk kiilonosebb jelentdséget a félreértéseknek, elobb-utdbb negativ hatassal lesz
a face-to-face kommunikaciora is. Az alabbi példa Bartha Dalma cikkébdl jol szemlélteti
a félreértés fogalmardl alkotott, modosult elképzeléseinket:

,,-Szia Gyongyi:)

-szia

mi jot csinalsz?

unatkozok és te micsi?

énis... ViGYAZZ, Berni kitépi a hajadat! xD
Lehet forditva

ja xD de gaz xD megsértetted az egdjat xD...
szia micsi?

uncsizok... Szereted Dedkot? J.P”"

A tarsas kommunikativ helyzetben a szimbolikus jelentéseket a résztvevok a kommuni-
kativ és a kulturalis kompetenciaikat egyiittesen mitkodtetve alakitjak ki, és ,,allitjak be”
ugy, hogy az a résztvevok szamara elfogadhatd legyen. Ebben a folyamatban kiilondsen
nagy a nyelvi és a vizudlis utalasok, az igynevezett referenciak szerepe. A nyelvi eszkézok
referal6 funkcidjanak fontossagat el6szor Ferdinand de Saussure svajci nyelvész, a struk-
turalista nyelvészeti irdnyzat megteremtdje irta le. A Bevezetés az altalanos nyelvészetbe
cimil munkaja magyar nyelven el6szor 1967-ben, majd 1997-ben, atdolgozott kiadasban
jelent meg, de kdzismert, hogy egy 1916-ban kiadott konyvrdl van sz6, amelyet Saussure
diakjai szerkesztettek meg kiadasra. Saussure szerint a nyelvi referencia (ramutatas, kije-
161és, utalas) funkcioja abban all, hogy megteremti a szavak, a mondatok ¢€s a szovegek
jelentésrétegei kozotti kapesolatot. Ez azt jelenti, hogy a nyelvi eszkdzoknek, a verbalis

578 Bartha (2017): i. m.
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ésavizualis jeleknek a jelentéstikon Kivil van egy, a jelentést konkretizalo és aktualizald
tobbletfunkcioja is, hiszen képesek a vilag (a valosag) dolgaira ugy utalni, ahogyan mi
azokat latjuk, értelmezziik és elgondoljuk (konceptualis keret), €s igy is, hogy ki sem
kell mondanunk azt a referenciatartomanyt, amelyet a térben, az idében, a szituacidban
¢és a kontextusban a referdl6 elemek segitségével megjeloliink ahhoz, hogy a szituativ
jelentéstartalom vildgos és egyértelmu legyen (referencialis keret). A referald elemek
lehetnek nyelven kivuli vizualis jelek, példaul sajat véleményunk kozlésekor ramutat-
hatunk magunkra, de ki is mondhatjuk a verbalis (nyelven beliili) referalé elemet, az én
névmast. Saussure koncepcidjaban a referencia verbalis és vizualis jelei els6dlegesen
a jelentések létrehozasaban miikodnek kdzre, masodlagosan pedig a valésaghoz valo
viszonyulasokat konstrudljak meg a szituacio, a kontextus, a téma és a kommunikacios
partnerek aspektusabol. Ennek a vélekedésnek az alapgondolata mar Arisztotelésznél,
késobb pedig Wittgensteinnél is felbukkant, de 6k ugy vélték, hogy a referenciak funk-
cidja sokkal rejtettebb, mert a segitségiikkel joviink ra arra, hogy melyik informacio,
gondolat vagy kozléstartalom igaz, s melyik hamis, illetve hazugsag. A referenciat Saus-
sure elédei ugy értelmezték tehat, hogy az pusztan egy logikai kapcsoloelem, amelynek
az a feladata, hogy ugy kapcsoljon dssze két dolgot, hogy annak alapjan a kommunikativ
jelentések elrendezhetdk legyenek az igaz €s a hamis jelentéstartomanyokban. A referen-
cialis jelek tehat ebben a korabbi koncepcidban az igazsag és a hazugsag felismerésének
ajelzOpontjai, és — akar vizualisan, akar verbalisan — az egyén és a kozosség mindenkori
viszonyara utalnak a valosag tapasztalatainak kiértékelésében. Saussure ezzel szem-
ben ugy vélte, hogy a referencialis elemek a gondolatok helyes/hibas értelmezésének
a jelzépontjai, és a teljes korti megértés alapvetd eldfeltétele, hogy a kommunikacio
soran a besz¢ld szerepében helyesen rendezziik el a referencialis elemeket, a hallgatod
szerepében pedig helyesen ismerjiik fel azokat. Ha alaposan belegondolunk, Saussure
valojaban azt allitotta, hogy a kommunikacié csak akkor lehet sikeres, ha helyesen
alkalmazzuk a referencialis keretet, azaz annak a verbalis és/vagy vizualis kijelolését,
hogy a megnyilatkozasban mi mire vonatkozik, hogy kirél és mirdl beszéliink, mely
jelentés mivel azonos. A referencialis elemek koziil Saussure kiemelte a szimbolikus
referencialis elemeket, amelyek olyan 0sszetett utalasokat hordoznak a mogottes tizenet
megvalositasara, amelyek csak koriilirassal volnanak kiemelheték a mondat- vagy sz6-
vegbeli pozicidjukbol. Ha azt mondjuk, hogy ,,savanyujoska”, egyértelmi, hogy ma mar
nem konkrétan egy 19. szazadi, Savanyu Joska nevii bakonyi betyarra gondolunk vissza,
hanem egy tulajdonsagra referalunk, s egy altalaban rosszkedvii emberre asszocialunk.
Mindenesetre a referencidlis elem megemlitése elegendé ahhoz, véli Saussure, hogy
mindazt a kulturalis tudast felidézze, amit ,,targynyelvi” (Iétezd, a valosagtartalomnak
megfeleld referenciatartomany) és ,,metanyelvi” (asszocialt, illetve kulturalisan meghata-
rozott referenciatartomany) vonatkozasban a referald elemrél tudunk. Az el6z6 példanal
maradva, ha van ismeretiink arrél, hogy Savanyu Joska egy bakonyi betyar volt, akkor
szamunkra adott egy konkrétan meghatarozhatd, objektiv referenciatartomanya a ,,sava-
nyujoska” kifejezésnek. Ha nincs ilyen kulturalis tudasunk, akkor abbdl a metanyelvi
referencidlis tartomanybdl indulunk ki, hogy valaki hajlamos a rosszkedviiségre. Ugyanaz
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areferencialis elem, véli Saussure, egyszerre utalhat kiilonb6z0 referenciatartomanyokra,
¢és nagyon sok esetben csak a mogottes tartalmat rendeljiik hozza a metanyelvi tudasunk
alapjan, mert hianyos a targynyelvi tudasunk. A targynyelvi referencialis elemek egyéb-
ként is kevésbé szimbolikusak, és inkabb tér- és idobeli vonatkozasokat hataroznak meg.
Saussure megkiilonbozteti tehat a szimbolikus (metanyelvi) és a konkrét (targynyelvi)
referencialis utaldsokat, illetve megemliti még a kovetkezd két tipust is: egzisztenci-
alis (létezési) referencia, emocionalis (érzelmi) referencia. Ezek segitségével tudunk
eligazodni a kontextust szervezd érzelmi utaldsok tekintetében, példaul a fokozd vagy
hasonlit6 értelm érzelmi kitdrések beazonitasaban (Olyan nagyon makacs vagy! Makacs
vagy, mint egy oszver! Olyan vagy, mint Makrancos Kata! Makrancos vagy, mint Kata!),
illetve a referencilis jelek a testi észlelésekre vonatkozo kijelentések értelmezésében is
segitenek benniinket (/#f fdj/, rémutatva a testrészre). Saussure felosztasaban az utolso
csoportba az ugynevezett kulturalis referencialis elemek keriiltek, amelyek az adott
kultiraban segitenek eligazodni egy adott kijelentés mogottes tartalmara vonatkozoan,
példaul igy lehet megkiilonboztetni az ironikus véleményt a nem ironikustdl a hanglejtés
alapjan (példaul: Szép kis barat vagy!).>”

93. abra: Ferdinand de Saussure (1857—1913) svajci nyelvész

Forrds: https://en.wikipedia.org/wiki/Ferdinand de Saussure

A referencidlis folyamatokkal a szemiotikusok is sokat foglalkoztak, és nagyon leegy-
szerlsitve azt mondhatjuk, hogy kismértékben valamennyi jelformahoz, de kiilondsen
a vizualis tipust jelekhez tarsitottak referenciaértéket. Megkiilonboztették a nyelv refe-
rencialis és propozicionalis funkcidjat, hangsulyozvan, hogy a gondolatok kifejezésére
a logikai egységekként miikddo, propozicionalis strukturak (példaul szinonimak, anto-
nimak) szolgalnak, mig a gondolatok valosagnak megfeleld elrendezését a referencialis
egységek biztositjak, amelyek a gondolatok valésaghoz vald térbeli és idébeli viszonyu-
lasait fejezik ki.

57 Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Ford. B. Lérinczy Eva. Budapest, Gondolat
Kiado, 1967.
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Ezt vallotta Charles Sanders Peirce, a szemiotika megalkotdja is, aki nyilvanvaloan
még nem a referencia terminust, hanem a relacié (relation) és a konnexid (connection)
szavakat hasznalta a kiilonboz6 jelkapcsolatok (propozicionalis és referencialis) megne-
vezésére.% A relacios kapesolat azt a viszonyt jelolte meg Peirce logikajaban, amelyben
a jel és jelolt viszonya kozvetlen logikai ramutatas/utalas alapjan jon létre. A konnexios
relacio a jel és a jelolt kozotti atvitt értelmtl, szimbolikus kapcsolatot nevezte meg. Peirce
rendszerében a relaciok harmadik tipusat az interpretacios kapcsolatok alkotjak, amelyek
egyéni tapasztalaton alapuld viszonyt teremtenek a jel és jelolt kozott. A bevezetd pél-
dankat idézve és Peirce rendszerében gondolkodva megallapithatjuk, hogy a palyaudvari
bucsuzkodaskor a keziinkb6l megformalt sziv, a szeretet jele relacios kapcsolatot hoz létre
a sziv térben abrazolt jele és referencialis jelentése kdzott, tehat egylépéses és egyértelmi
logikai kdvetkeztetésen alapulo kapcsolatrol van szo a jel €s a jelolt tartalom kozott. Peirce
a konnexios kapcsolatra, azaz az elképzelt, szimbolikus, nem lathato, de odaértendé logikai
jelkapcsolatra a gyermekjatékok és a paraszti vilag felnott jatékainak példajat hozza fel.
Elegend6 egy-két sz6, egy-két mozdulat ahhoz, hogy 1étrej6jjon a szimbolikus jelkapcsolat
a jaték szinhelyére, tartalmara és szovegére vonatkozoan. Ezaltal kijeldlhetd, hogy a gye-
rekek példaul babahazban vannak-e, bujocskat, fogocskat jatszanak-e, és a szimbolikus
utalasok alapjan kioszthatok a kommunikacios szerepek (példaul hunyo). A felnéttjate-
kokban hasonlé funkciot tolt be a szerelmespar, a bird vagy a foldesur alakitasa. A szerep
szimbolikus utalasokkal torténé megértése visszakdszon a gyermekjatékok, a mondokak,
a népdalok dialogusaiban, s a parbeszédekbdl vilagosan beazonosithatdk a szerepek is.
A szerepre tett utalasok mar az interpretacios jelkapcsolat példai.

94. abra: Charles Sanders Peirce (1839—1914) amerikai matematikus, filozofus és szemiotikus

Forras: https://psychology.fandom.com/wiki/Charles_Peirce

%80 Peirce szemiotikai irdsainak valogatott gy{ijteményét hasznaltuk: Prolegomena to a Science of Reaso-
ning. Phaneroscopy, Semeiotic, Logic. Szerk. Elize Bisanz. Berlin, Peter Lang Verlag, 2015. Tudvalevd,
hogy Peirce legtobb irasa csak halala utan jelent meg, tematikus csoportositasban, hat kotetben. Az altalunk
hasznalt kotetbe a szemiotika és a logika kozotti sszefiiggéseket targyalo irasok keriiltek be.
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A referencialis keret megtartasa a kommunikal6 felek kozos feladata. Ezzel gondoskod-
nak a kozos jelentéstartalmi hattér felépitésérol, a kozos kulturalis kontextus kialakita-
sardl, a kozos referenciatartomanyok létrehozasarol. A mindennapi kapcsolattartasban
ez a gyakorlat latszolag automatikusan mitkodik, de minden valdszintiség szerint csak
anem szimbolikus referenciakapcsolatok esetében. A szimbolikus/kulturalis referencialis
jelek (kodok) felismerése nehezebb feladat, és ez az oka annak, hogy kommunikécios
tevékenységeink soran gyakran nem ismerjiik fel a szimbolikus szovegosszefiiggéseket,
amelyeket a szimbolikus referencialis kodok sugalmaznak. Esetenként azért nem értjiik
meg a kozlések mélyebb értelmét, mert leragadunk a temporalis és lokalis viszonyon
alapul¢ referencialis jelkapcsolatok értelmezésénél, Peirce rendszerében a konkrét, egy-
lépéses logikan alapuld jelkapcsolatok megértésénél, Saussure felfogdsaban a targynyelvi
utalasoknal. Ezért adodhatnak kommunikécios problémaink a ,,szavak szintjén” még
olyan hétkoznapi szituaciokban is, mint példaul egy banki vagy birdsagi tigyintézés.
A szimbolikus referencialis szintre valo tovabblépés, amit Saussure metanyelvinek nevez,
azt koveteli meg, hogy ismerjiik a kontextusra jellemz0, referencialisan kotott kulturalis
kédokat, azaz szimbolikus szinten is értelmezni tudjuk a jel és a jelolt kozotti kapcsolatot.

5.7.A kulturalis és tarsadalmi interakciok szimbolikussaga

Saussure és Peirce jelfelfogasa abban is hasonlit egymasra, hogy mindketten konkrét
¢és szimbolikus kapcsolatot tételeznek fel a jelek és a jelek altal kozvetitett jelentéstarta-
lom kozott, s voltaképpen megeldlegezik azt a gondolatot, hogy a kommunikacios tevé-
kenységeinknek van egy konkrét és egy szimbolikus referencialis viszonyok kifejezésén
alapul6 keretrendszere. A kommunikacios aktusok szimbolikussaga a leghatarozottabban
azonban George Herbert Mead szimbolikus interakcionizmus elméletében keriil el6térbe.
Ez a megkozelités is egységben kezeli a kommunikacié vizualis és verbalis referenci-
alis rendszereit, besorolva azt egy nagyobb szemiotikai egységbe, a kulturalis kodok
rendszerébe. Itt nem arrdl van szd, hogy a sz0, a hang és a kép kolcsonosen kiegésziti
egymast, hanem arro6l, hogy ezek koz0os jelentéstartomanyokat hoznak létre. A vizuélis
¢és a verbalis referencialis egységek egyiittesen alkotjak meg a szituacio, a kontextus
szimbolikus jelentését. A szimbolikus jelentések alapjan szervezddnek a kulturalis tar-
talmak, amelyek szerves részet alkotjak a referencialis tartomanyoknak. A kultira egyik
feladata tehat az, hogy miikodtesse €és folyamatos aramlasban tartsa a kulturalis refe-
rencidlis jelentéseket, valamint ezek dsszessége altal megformalja ,,a kulturalis identitas
kifejezodésének legfontosabb eszkozeit”,%! a nyelvi és vizuélis kodokat.

A kulturélis identitas fogalmat Stuart Hall*® dolgozta ki részletesen. Hall amellett
foglalt allast, hogy a kulturalis identitasban egyszerre reprezentalodik a ,.kint” és a ,,bent”,

%81 Erving Goffman: Strategische Interaktion. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001. 23.
%2 Stuart Hall: The Question of Cultural Identity. In Stuart Hall — David Held — Tony McGrew (szerk.):
Modernity and Its Futures. Cambridge, Polity Press — Open University, [1972] 2012. 274-316. Magyarul:
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a,,régi” ésaz,uj”, valamint a , kicsi” és a ,,nagy” dichotémiaja. Ebben a harom dimenzioban
miikddnek a kulturalis referencialis jelek, amelyek alapjan a kulturalis identitas kifejez6dik.
A ,kint” és a ,,bent”, a ,,régi” és az ,,(j”, valamint a ,,kicsi” és a ,,nagy” 6nmagukban is
szimbolikus referencialis jelek, amelyek egyesitik a téri, az idobeli és a mindséget kifejezo
vonatkozasok szimbolikajat, valamint referenciapontokként szolgalnak az identitas vizualis
és verbalis kifejez6eszkozeinek megvalasztasaban. Egészen leegyszertsitve: az individualis
és a kollektiv identitasok megfogalmazaséhoz ezek adnak viszonyitéasi pontokat. Az ezt
a harmas egységet (id6, tér, mindség) alkoto referencialis rendszert szokas az identitas
harom teljesen kiilonb6z6 megkdzelitésének is tartani, de Hall szubjektumfogalmanak
éppen az a lényege, hogy a fenti dichotomidk alapjan egységesitette a szubjektum fejlodé-
sének szakaszait. Erre azért volt €s van sziikség, mert a jelen id0 szubjektuma nem Iétezhet
amult id6k szubjektumai nélkiil. Ezért Hall — hogy eljusson a kulturalis identitas fogalma-
hoz — ugy jart el, hogy a mult szubjektumfogalmaira (a felvilagosodas kori szubjektum,
a szocioldgiai nézGépontl szubjektum) raemelte a jelenkor posztmodern szubjektumanak
identitaskoncepciojat. Az elso, multat idéz6 koncepciot igy ragadja meg:

A felvildgosodas szubjektumanak alapja az ember fogalma, a biztos kdzépponttal rendelkezo,
egységes individuum, értelmes, tudatos és cselekvoképes lény. »Kdzéppontja« olyan belsé mag,
amely mar az egyén sziiletésekor megvan, és vele egyiitt bontakozik ki, mikdzben lényegileg valto-
zatlan marad — kontinuus vagy azonos 6nmagaval — az egyén létezése folyaman. Az én kdzéppontja
az egyéni identitas.”3

Ez a felfogas, képletesen szolva, a ,,kint” és a ,,bent” kulturalis-referencialis metaforajanak
felel meg. Az egyén , kifelé”, masok felé kozvetiti sajat identitasat, de a ,,befelé” iranyaban
magaba fordultan szemléli a kiilsé valtozasok hatdsara is formalodo énjét. Hall leirasa
szerint ebben a fejlédési szakaszban a szubjektum az ,,én” és a,,mas énjének” az interak-
cigjaban fejezddik ki. A milt masodik fontos szubjektumfelfogasat szintén Hall szavait
idézve mutatjuk be. A szocioldgiai szempontok alapjan meghatarozott én igy definialhato:

,»A szocioldgiai szubjektum fogalma a modern vilag egyre novekvd komplexitasat, valamint azt
a belatast tiikrozi, hogy a szubjektum belsé magja nem autonom és 6nalld, hanem azokkal a »szig-
nifikdns masokkal« fenntartott viszony soran formalodik, akik a szubjektum altal lakott vilagok
értékeit, jelentéseit és szimbolumait — kultrajat — kozvetitik a szubjektum felé.”8*

Ebben a megkozelitésben a ,,régi” és az ,,(j” metaforajat mint referenciapontokat ismer-
hetjiik fel, hiszen az egyén identitasanak szerves alkotéeleme a ,,régi” énje is, amely
magaban hordozza a kulturalisan atérokitettet, a sok-sok multbéli szubjektum tudasat,
tapasztalasat, masrészt a hagyomanyok révén aktualisan Ujraértelmezett Snmagat, tehat

Stuart Hall: A kulturélis identitasrol. Ford. Farkas Krisztina és John Eva. In Feischmidt Margit (szerk.):
Multikulturalizmus. Budapest, Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, 1997. 60—85.

%3 Forras: www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/multikulturalizmus/
pages/005_a_kulturalis_identitasrol.htm

584 Forras: www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/romak/multikulturalizmus/
pages/005_a_kulturalis_identitasrol.htm.
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az ,,45”, aktualis énjét is. Ebben a korforgas jelleggel, folytonosan zajlo interakcioban
az én és a tarsadalom all kdlcsonhatasban egymassal. Az énkdzpontll, onmegvalositasra
torekvo én, a ,,valodi én” és a ,,tarsadalmi én” azonban vissza is kanyarodik a ,,kinti”
¢és a ,,benti” 1ét problematikajahoz. Ezt Hall ekképpen fogalmazza meg: ,,A szubjektum
még ekkor is rendelkezik egyfajta belsé maggal vagy lényeggel, azaz »valodi énnel,
ez azonban a »kinti« kulturalis vilagokkal és az altaluk felkinalt identitdsmintakkal foly-
tatott allando parbeszéd soran formalodik és valtozik.”® A bels6 identitas és a kiviilr6l
kapott, hozott mintak belsévé valasanak folyamataban azonban gyakran keriil sor ellen-
tétes iranyu mozgasokra is. A kulturalisan tarsas szubjektum és a ,,valodi” identitasunk
kdzotti szakadékot Hall igy értelmezi:

Az atény, hogy belevetitjiik »magunkat« ezekbe a kulturalis vilagokba, mikdzben belsévé tessziik
jelentéseiket és értékeiket, »résziinkkeé tessziik dket«, segit hozzaigazitani szubjektiv érzéseinket
azokhoz az objektiv szerepekhez, melyeket a tarsadalmi és a kulturalis vilagban elfoglalunk.
fgy az identitas belehelyezi (vagy, hogy orvosi metaforaval éljiink, »bevarrja«) a szubjektumot
a strukturaba. Stabilizalja mind a szubjektumokat, mind azokat a kulturalis vilagokat, melyeket
benépesitenek, és igy kolcsondsen egységesebbé és megjosolhatobba teszi 6ket egymas szamara. s

A szakadék felismerésével érkeziink el a harmadik koncepciéhoz, a posztmodern identi-
tasok megértésének elvéhez, amely a ,,kicsi” és a ,,nagy” referencialis metaforajara épiil.
Hall magyarazataban a kovetkezoket értjiik alatta:

»Az a szubjektum, melyet elézbleg egységes €s stabil identitasként tapasztaltak meg, széttore-
dezik; nem egyetlen, hanem t6bb, néha ellentmondasos €s hatarozatlan identitasbol all ossze.
Ennek megfelelden azok az identitasok, amelyek a »kinti« tarsadalmi tajakat alkottak, és amelyek
biztositottak a szubjektum sszhangjat a kultra objektiv »sziikségleteivel«, a szerkezeti és intéz-
ményi valtozas kovetkeztében felbomlanak. Az identifikacio folyamata, melynek soran a kulturalis
identitasunkat kialakitjuk, végtelenné, valtozékonnya és problematikussa valt. Ennek eredménye
a posztmodern szubjektum, mely nem rendelkezik rogziilt, 1ényegi vagy folytonos identitassal.
Az identitas »mozgathatd innep« lesz: aszerint formalodik és alakul, ahogyan a minket koriilvevo
kulturalis rendszerek reprezentalnak és megszolitanak benniinket (Hall 1987). Torténetileg, és nem
biologiailag hatarozhaté meg. A szubjektum kiilonb6z6 alkalmakkor kiilonb6z6 identitasokat olt
magara, melyek nem gytilnek egy koherens »én« koré. Ellentmondasos identitasok élnek benniink,
melyek kiilonb6z6 iranyokba tartanak, igy identifikacioink is allandéan elmozdulnak. Ha ugy
érezziik, hogy sziiletésiinktdl halalunkig egységes identitassal rendelkeziink, az csak azért van,
mert egy vigasztalo torténetet, vagyis »az én narrativajat« sz6jiikk magunk koré (Hall 1990). A tel-
jesen egységes, befejezett, biztonsagos és Osszefliggd identitas csak kaprazat. Ehelyett a jelentés
és a kulturalis reprezentacio rendszereinek megsokszorozddasa folytan a lehetséges identitasok
megddbbentd és tiinékeny sokasagaval talaljuk szembe magunkat, melyek koziil — legalabbis atme-
netileg — barmelyikkel azonosulhatunk.”s¥

%8 Forras: www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/multikulturalizmus/
pages/005_a_kulturalis_identitasrol.htm
%86 Forras: www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/multikulturalizmus/
pages/005_a_kulturalis_identitasrol.htm.
87 Forras: www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/romak/multikulturalizmus/
pages/005_a_kulturalis_identitasrol.htm
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A ,kicsi” és a ,,nagy” referenciapontként az egyén identitasokkal vald azonosulasanak
mértékét probalja meg leirni, példaul ha egy irodalmi figuraval éppen csak egy kicsit
tudunk azonosulni, akkor ez a kis azonosulas értéktartomanyaban fog jelentkezni, mig
ha egy avatar valamelyik szamitogépes jatékban kivaltja bel6liink az azonosulds nagyobb
mértékét (Hall szohaszndlataban Iéptékét), s a kivalasztott avatar akar onmagunk altere-
goja is lehet, akkor egy magasabb azonosulasi tartomanyba keriilt at az én.

Hall kisérletet tett tehat arra, hogy a fenti harom koncepci6 eltérd szubjektumfogalmait
Osszekosse egymassal, mégpedig az ,,elképzelt vs. valos” énidentitas és az ,,elképzelt vs.
valds” kozosségi identitas kozotti viszonyulas alapjan. Az ,,elképzelt” én identitasaban
az reprezentalddik, amilyennek magunkat elgondoljuk, az ,,elképzelt” kozosségi iden-
titasunkban pedig az, hogy milyen mértékben akarunk megfelelni a k6zosség elvarasa-
inak, illetve az, hogy ,.elképzelt” éniink ellenall-e a kozosségi 1ét szabalyainak. Az igy
megvalosult kettds kotésben létez6 szubjektumra erds hatast gyakorolnak az individualis
és a kollektiv kultarak. A kulturalis identitas végeredményben tehat azt mutatja meg
verbalis és/vagy vizualis kifejezOeszkozok segitségével, hogy hogyan viszonyul egy-
mashoz az individualis és a koz0ségi identitas kultlraja, és hogy ezek hogyan reprezen-
talodnak a valos énilinkben. Az egyik lehetséges konstellacioban taldlkozhat egymassal
az ,elképzelt” én és az ,.elképzelt” kdzosségi identitas, mig a masikban ellentét fesziil
a kett6 kozott, és az is elképzelhetd, hogy a reprezentalasi aranyok sem egyformak.

Hall szerint a kulturalis identitasban végiil is nagyobb arany jut a k6zosségi identi-
tasok reprezentaciojanak, mint az egyéni sajatossagokénak. Ezért a kulturalis identitas
egy tanult, ,,felvett” identitasi forma, amely végeredményben olyan nyelvi és nem nyelvi
cselekedetek 0sszességébdl all, amelyben egyéni mértékben reprezentalddnak a kdzos
kulturéalis alapok, a szociokulturalisan elsajatitott kdzdsségi értékek és normak. A nem-
zeti identitas példaul a kulturalis identitas egyik szegmense, a ,,vilagpolgarsag-tudat”,
vagy az az érzés, hogy egy globalizalt kultura részesei vagyunk, szintén a kulturalis
identitas része. A ,,megosztott” identitas, vagyis az, hogy félig ide, féig oda tartozunk,
a ,,.bizonytalan” identitds, hogy se ide, se
oda nem tartozunk, sajatos példai a szét-
toredez6, posztmodern identitasoknak.
Beletartozhatunk egy alternativ szubkul-
taraba, amely esetleg bomlasztja a nemzeti
kultirankat, de ettdl még donthetiink gy,
hogy bizonyos folérendelt kontextusokban

Olvasnivalé a nemzeti kultarat fogjuk képviselni, pél-
daul egy kulféldivel val6 kommunikaci
Felkeltette érdeklodését Hall els6 ranézésre bonyolultnak , o , Ly
ting gondolatmenete? Ismerje meg a cikk teljes érvelését soran. A glOballsan ¢s a lokalisan szerve-
a nemzeti kulturdlis identitds fogalman keresztiil! 76d6 kOZOSSégl identitasok biZOl’lyOS fOklg
A cikk elérhet6: . .., . ,
el is varjak az egyéntdl a megosztottsagot,
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_ A H A7AccA A
nemzetisegek/romak/multikulturalizmus/pages/005_a_k S epp,en a,Zt teSZIk a kO?OSSGghEZ tar'goz_a,s
ulturalis_identitasrol.htm mércéjévé, hogy az egyének egyforman jol

. mozogjanak mindkét kulturaban. Az iden-
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titasok kozott versengd, dinamikus viszonyok vannak, melyek kozott az atjarhatosagot
a kulturalis hid biztositja, irja Hall, amelynek pillérjei azok a szimbolikus reprezentaciok,
amelyek a kiillonboz6 identitasokat kifejezik.%®

Stuart Hall fentebb targyalt gondolatmenetének két sarkalatos pontja van: a kultira
¢és a szimbolum, illetve az a hid, amelyet a kettd kozott verbalis és vizualis Giton felépitiink.
Tulajdonképpen a hidépitésben sziiletik meg az egyének identitasa, az énkommunkacio
mindsége és az azonosulasi szandék kiilonb6zo csoportokkal, azaz kialakulnak azok
a szimbolikus referenciapontok, amelyeknek segitségével megvalosul az énkommunika-
cid és a csoportkommunikacio kdzotti szimbolikus viszony. Ezért is nevezték el masok
ezt a viszonyulast szimbolikus interakcionak, amely egyrészt az individualis és a kol-
lektiv identitasok (példaul csoportidentitas, nemzeti identitds), az ismert, a megfigyelt,
a vagyott, a begyakorolt és az elsajatitott identitasmintak kozott zajlik, masrészt pedig
azokban az interakciokban érhetd tetten, amelyekben szocidlis szerepeinket fejezziik ki.
Mindkét interakcids kozegben meghatarozo szerep jut az identitasjeldld kulturalis szim-
bolumoknak, és ennek okan a kulturalis identitast kifejez6é verbalis és vizualis kodok-
nak is.

Ezek megformaltsagaval foglalkozott George Herbert Mead amerikai filozofus és szo-
cialpszichologus a szimbolikus interakcionizmus elméletében, amelyet egy, csak a szerzo
halala utan, 1934-ben megjelent konyvbdl ismerhetett meg a vilag teljes mélységében,
de mégiscsak olyan formaban, ahogyan a tanitvanya, Charles W. Morris rekonstrualta
és rendszerezte.”™ A magyar forditas 1973-ban késziilt el.*** Mead elméletének alapjait
megtalaljuk az 1913-ban publikalt ,,The social self” cimii rovid tanulméanyaban, de még
korantsem abban a kiforrott formaban, ahogyan Morris kozreadta.”' Mead gy Vélte,
hogy az identitas szimbolikus kifejezésében a nyelv és a kép egy egységes és egymasra
reflektald eszkdzrendszert alkotnak, amelynek segitségével identitasunk sokféle elemét
(szocialis identitas, szexualis orientacid, csaladi szerepek stb.) szimbolumokba tomoritet-
ten kommunikaljuk az ismerdsok, a baratok, ismeretlenek vagy akar a tarsadalom 6sszes
tagja szamara a kommunikacio legkiilonfélébb csatornain keresztiil. Ok a kibocsatott
verbalis, nonverbalis és vizualis jeleink alapjan interpretaljak a reprezentalt identitasun-
kat, és véleményt formalnak rola.

A kulturélis identitds Mead alapjan az az entitas, amelynek alapjan megszervezziik
a tarsadalmi (tarsas) kommunikativ cselekedeteinket. Ennek két modjat kiilonbozteti
meg: interakcid-reakcio, amikor egy masik egyén identitast kozvetitd jeleire a sajat iden-

%8 Hall (1997): i. m.

389 Arrdl a kérdésrél, hogy a Morris altal kiadott szoveg milyen fogadtatasra talalt, és hogy megvaltozott-e
altala Mead eredeti koncepcidja, hosszan értekezik Grathoff, vo. Richard Grathoff: Zur gegenwirtigen
Rezeption von George Herbert Mead. Philosophische Rundschau, 34. (1987). 131-145.

0 George Herbert Mead: Mind, Self and Society. Chicago—London, University of Chicago Press,
1934. Magyar nyelven: George Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tarsadalom. Ford. Félix Pal.
Budapest, Gondolat Kiado, 1973.

¥ George Herbert Mead: The Social Self. Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods,
10. (1913). 374-380.
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titasunkat felfedo jelekkel reagalunk, és interakcio-akcio, amikor a sajat identitasunkat
kifejezo jeleket kiildiink a beszédpartnernek, és varjuk a ra adott reakciokat. Alapvetéen
két eszkoz szolgél e celok realizalasara: az egyik a mozdulatok, a gesztusnyelv, a test-
nyelv szimbdlumai altal megvalosuld interakcid, a masik pedig a szavak, a verbalis
nyelv szimbolumai altal megvalosuld interakcio. Mindkét eszkoztar kdzponti elemei
a szimbolumok, amelyek — Mead értelmezésében — kiilon-kiilon, de egymassal 6ssze-
hangoltan is betolthetik identitasjellé funkcidjukat. Mead annak érdekében, hogy minél
teljesebben megismerjiik a két rendszert, kiilon-kiilon vizsgalja a verbalis és a nonverbalis
kommunikacié kulturalis identitast kifejez6 szimbolumait, és arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az identitas kozvetitésében a verbalisakénal nagyobb szereppel rendelkeznek
a nonverbalis szimbolumok.

95. abra: George Herbert Mead (1863—1931) amerikai szociologus, pszichologus és filozofus
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/George Herbert Mead

A nonverbalis kommunikacié Mead koncepciojaban identitast kozvetito cselekedeteket
szimbolizal, s magaban foglalja a tervezett vagy végrehajtott identitasjelold cselekedetek
teljes eszkoztéarat, azaz a kommunik&cios partner szamara fel tudja idézni az adott identi-
tashoz tart6zo6 tekintet, gesztus, mozdulat stb. szimbolikajat. Ha ezeket a kommunikacios
partner a megnyilatkozasaival koherens médon kozvetiti, szimbolikus interakci6 jon 1étre
az identitas és annak reprezentacioja kozott. Ebben az értelemben véve a nonverbalis
kommunikacié szimbolikus interakcids funkcidja tehat az, hogy biztositsa az identitast
reprezentald cselekedeteink kozotti koherenciat, és egységesitse a kiilonb6z6 kontextu-
sokban hasznalt identitasjeloloket. Dramaturgiai tekintetben egy pantomimhoz hasonld
mozdulatsorral sok mindent elarulhatunk magunkrol, hiszen ez tokéletesen szimbolizalja
a teljes szituaciot: tartalmat kozol, érzelmet ad at, torténetet mesél el. Mead felfogasaban
ezek a mozdulatsorok, gesztusok, tekintetek alkotjak a szimbolikus interakcid 1ényegét,
mert sokkal ,,objektivebben” (lathatoéan) tudjak kozvetiteni a kommunikacios partner
identitasat, mig a verbalisan kozolt identitasjeloloket a kommunikécios partner gyakran
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félreértelmezi, mivel azok ,,szubjektivebb” (rejtettebb, burkoltabb) kifejezéeszkozok.
Emellett Mead kiemeli azt is, hogy a vokalis ,,gesztusok” (beszédtempo, kiejtés, hang-
magassag) a testnyelvhez hasonldéan szimbolikus modon betolthetik az identitasjeldlok
feladatat, hiszen ezek is teljes értéklien tudnak utalni a beszEl6 identitasara. A szimbo-
likus interakcionizmus miikodését a kovetkezd harom alapelv hatarozza meg: a kommu-
nikacios partnerek ismerik az identitasjelolok szimbolikus jelentését, az interakcioban
kommunikacios célként valosul meg az identitas verbalis/nonverbalis kifejezésének
szandéka, és a kozolt, identitasra tett utalasokat a kommunikacios partner a valaszaiban
megerdsiti/visszautasitja/ignoralja. E harom tényez6 szervezi azokat az interakciokat,
amelyekben Iényeges szempont a kommunikacios partnerek identitasa.®? Az ilyen tipusd
interakciok szervezddését Mead koncepcioja alapjan Velics Gabriella igy irja le:

,Jelentéshordozo gesztusokrol, jelentéshordozé szimbolumokrol ir, ez utdbbi lényegében nyelvi
kifejezésekre vonatkozik €s a szokincset fedi. Az emberi viselkedést szimbolikusan kozvetitett
interakcioként fogja fel, ebbdl a folyamatbol magyarazza a tudat, az egyén és a tarsadalom kelet-
kezését is. A szimbolikus interakcionizmus harom alapelvet fogalmaz meg: melyek a jelentés-
sel, a nyelvvel és a gondolattal foglalkoznak. A jelentés a tarsadalmi valdsag konstrukciojaként,
anyelv a jelentés forrasaként, és a gondolat a masik szerepének képzeletbeli atvételeként hasznalt
fogalmak. A tarsadalmi viselkedésnek két formajat kiilonbozteti meg: a mozdulatokkal vagy gesz-
tusokkal kozvetitett és a szimbolikusan kozvetitett interakciot (ezen beliil értelmezi a jelentés-
hordozé szimboélumokat). A tudat Mead szerint jelentéshordozé szimbélumok formajaban, nyelvi
formaban szervezdédik. A gondolkodast ugy fogja fel, mint jelentéshordozo »mozdulatok jatékat«
az egyénen beliil (= beliilre) helyezett beszélgetést. Megkiilonboztet reaktiv én-t és felépitett én-t.
Az identitas allandoé folyamat, melyben a felépitett én és a reaktiv én allando kélcsonhatasban
allnak egymassal. Az identitas e két részének sulya nem egyforma minden emberben, egyeseknél
a hagyomanyosan felépitett én, masoknal a személyiség eredeti reaktiv én része van tulsulyban.
E ketté kdlcsonhatasaval megy végbe a kozvetités egyén és tarsadalom kozott, sztonstruktira
és tarsadalom, emberi természet és kultira kozott is kozvetit. Az emberi viselkedés szimbolikusan
kozvetitett, nyelvi kommunikécio altal vezérelt. Mead szerint a viselkedés tarsas-kommunikativ
onprogramozasara valo ezen képességek fiziologiai alapjait az emberi agy fejlédése, és az emberi
hangképzd és halldészervek kommunikéciora alkalmas kialakitasa alkotjak. Mead kiemeli, hogy
az emberiség evoltcios alkalmazkodasa az alkalmazkodasi problémakra adott megoldasok célszerti
kitalalasan as modszeres kiprobalasan alapul. Ezt a tudatos alkalmazkodast a szimbélumalkalmazas
képességére vezeti vissza, a kdzosségi teljesitmény mellett elismeri az egyéni teljesitményt az Uj
viselkedésmintak ¢s értelmezések szimbolizalasat, ezzel egyiitt vallja, hogy az emberiség fejlodése
szempontjabol 1ényegbevagd az egyén és a tarsadalom kozotti kolesonhatas.”>?

Mead az identitas kifejezésében erdsebb kifejezd erdt tulajdonit a nonverbalis és a vizualis
kifejez6eszkozoknek, de dsszességében mégis fontosabb szerepet rendel hozza a hangzo
nyelvhez, amelynek a segitségével megbeszéljiik és egyértelmusitjiik a szimbolikus
interakcioban hasznalt nonverbalis és vizualis kodok jelentését. A verbalizacio altali

%2 Mead (1973): i. m.

%3 A szovegkihagyasokat is tartalmazo idézet Velics Gabriellatol szarmazik, a teljes szoveg megtekinthetd:
http://communicatio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/belso/bevhumankomm/20041/meadghvelicsg.
htm
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kodkidolgozasnak tehat abban van jelentdsége, hogy kulturalis €s tarsadalmi vonatko-
zasban kialakitsa az identitasjel6ld vizualis €s nonverbalis kodok formajat és tartalmat.
A testnyelv, a nonverbalis és a vizualis jelek szimbolikaja altalaban egyértelmii izenetet
kozvetit, és gyorsabban is alkalmazhaté kodrendszerrdl van sz6, mintha csak a hangzo
beszéd komplex strukturdinak a segitségével beszélnénk az identitdsunkrol. Emellett
azis igaz, hogy a vizualis jelek és a nonverbalis kommunikacios eszkdzok azt a szerepet
is be tudjak tolteni, hogy mintegy az interakcié mogottes lizeneteként adnak informa-
ciot a kommunikacios partnerek identitasarol. Ugyanakkor a nonverbalis és a vizualis
eszkoztar segitségével kifejezett identitds minddssze jelzésértékil, €s a kommunikacios
partnerek dontésén mulik, hogy a szimbolikus interakciot atvezetik-e egy, az identitast
tematizald diskurzusba. A ,.felépitett én” tehat jelentéshordozé szimbolumok forma-
jéban olt testet, képletesen szolva elsddlegesen ,.testnyelven” kozvetit informacidkat
magardl, s ezt kovetden, masodlagosan nyelvi szimbolumok segitségével verbalizalja is
az identitasjelzoket. Ezért Mead a szimbolikus interakciot ugy modellalja, hogy elobb
bekovetkezik a szimbolikus jelentésatadas a ,,mozdulatok jatékaként”, amikor a kom-
munikacioés partner azonositja az identitasjeloloket, s ezt kdveti a ,,szavak jatéka”, ami-
kor kimondjak a ,,mozdulatok jatékanak™ a jelentését. A ,.felépitett” én identitdsanak
mélyebb kifejezésére nyilvanvaloan alkalmasabbak a verbalis szimbolumok, de Mead
elképzelésében a ,,mozdulatok jatékanak™ van ebben alapveto funkcidja. Az identitas
verbalizalasaban a ,testet 61t6” én teljesebb ,,felépitése” zajlik. A vizualis, a nonverbalis
és a verbalis kodok komplex és koherens egységbe rendezetten képesek kifejezni az iden-
titast, és a kommunikacios partner szamara éppen az a jelzésértékii, ha nem tapasztalja
meg az interakcioban ezek szimbolikus egységét.

Azt szoktuk mondani, hogy Mead a szimbolikus interakcionizmus elméletének
a kitalaloja, mig Charles Horton Cooley amerikai szociologus a legfébb teoretikusa,
mert kisérletet tett a szimbolikus interakcionizmus elméletének a mindennapi életbe
és hétkoznapi kommunikacioba valo olyan szintii beagyazasara, ami kezelni tudja
az identitas és annak kifejezése kozotti ellentmondasokat is. Ehhez Cooley abbol indul
ki, hogy az identitasnak kiilonb6z6 komponensei vannak, amelyek kdzott nincs mindig
koherens viszony, s ezért az sem feltétlenil igaz, hogy a tarsadalmi szocializaci6 soran
»elsajatitott” identitasunk megegyezik a ,,valos” identitasunkkal *** Mead alapvetéseit
tehat abba az iranyba mozditotta el,* hogy az ,,elképzelt/felépitett” én kommunikativ
szereplo6itdl, a veliik valé viszonytol fiigg, hanem az egyén abbéli szandékatol is, hogy
az adott pillanatban melyik identitdiskomponensét kivanja jobban az elétérbe helyezni
(példaul hatalomvagy, alarendelddés, szexualis orientacio), s hogyan ¢li meg az egyén
adott esetben az identitasa és az elvarasok kozott fesziilo ellentétet. Ez donté tényezo

% Charles H. Cooley: Human Nature and the Social Order. London, Routledge, [1902, 1922] 1983. Mi
az 1983-ban megjelent kiadast hasznaltuk.

%5 Mead és Cooley barati viszonyban voltak egymassal, ami megmagyarazza gondolatmenetiik részbeni
hasonlosagat, illetve azt a szandékot, hogy Cooley kikiiszobdlje Mead elméletének az ellentmondasait,
¢és egyben tovabb is fejlessze azt.
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abban, hogy a kommunikacios partner felé milyen identitasjelzoket kiildiink, véli Cooley,
aki ugy gondolta, hogy az identitas kifejezése egyrészt a ,,felépitett én” altal iranyitott
folyamat, masrészt a tarsadalmi kultaratol valo fiiggés sajatos moédon valo kifejez6dése.>*
Az eredmény mindkét esetben a szimbolikus interakcid lesz, amelyben néha az egyik,
néha a masik tényezé kommunikaciora gyakorolt hatasa az ersdebb. Ezek egymasnak
fesziilésével jon létre az Gigynevezett ,,nézoiiveges én” reprezentacioja. Cooley konyve,
amelyben ezt a fogalmat részletesen kifejtette, 1902-ben jelent meg New Yorkban Human
Nature and the Social Order cimmel, és igen hamar ismertté valt tudoméanyos korokben.>”
Cooley ebben azt is kifejtette, hogy a tarsadalmi (tarsas) viselkedés legjellegzetesebb
formait tényleg a masokkal vald interakciokban tanuljuk meg, mégpedig azaltal, hogy
meg akarjuk ismerni masok identitasat, és megfigyelhetjiik, hogyan kozlik ezt veliink.
Ezért Cooley szerint mar a szocializacio is szimbolikusan szervezdd6 interakciok sorabol
all, mert az interakciok szerepldi a sajat szubjektiv értelmezési gyakorlatainkon keresztiil
szeretnék megérteni az objektiv tarsadalmi folyamatokat, amelyek masok identitasat
alakitjak. Csakhogy az interakciokban az objektivnek vélt tarsadalmi folyamatok is
szubjektivvé valnak, hangzik Cooley megéllapitasa, mégpedig a ,,nézdliveges én” interak-
cidban valo megjelenése altal. A ,,nézotliveges én” a tudatunk révén jon létre, és azokat
az elképzeléseket reprezentalja, ahogyan az én masok szemével latja 6nmagat. Cooley
ezt harom nagyobb dimenzi6 koré rendezte el: vannak elgondolasaink arrol, hogy masok
hogyan latnak minket, fel tudjuk mérni, hogy masok hogyan értékelik részvétellinket
a szimbolikus (tarsadalmi) interakciokban, és ebbdl le tudjuk vonni a kdvetkeztetést,
hogy hogyan kell a szerepek koziil valasztani annak érdekében, hogy mésok poziti-
van itéljenek meg minket.**® A szimbolikus (tarsadalmi) interakcioban a ,,néz6iiveges
én” vesz részt, amit a legerdsebben azok a tarsadalmi keretek formalnak, amelyekben
az interakciok végbemennek. Cooley szerint a befolyasolo tényezok kozott szerepel
a tarsadalmi rendszer felépitése, ideologiai hattere, nevelési kultaraja, de leginkabb az,
hogy a ,,nézdiliveges én” mit tanul meg az egyes szimbolikus interakciokbol a masok
¢és sajat maga identitasarol. Mead és Cooley is az interakciok tarsadalmi kotottségét
hangsulyozzak, de Cooley kiemeli, hogy kettds kotottséggel allunk szemben: a tarsadalmi
objektivitassal és a tarsadalmi szubjektivitassal. A tarsadalmi objektivitas azokat a mod-
szereket foglalja magaban, ahogyan a tarsadalom kiviilrél, objektiven hat a tarsadalom
tagjaira a ,,nézo6iiveges én” megsziiletésének érdekében; a tarsadalmi szubjektivitas
pedig azt jelenti, hogy a ,,nézbiliveges ének” is képesek befolyassal lenni a tarsadalomra,
azaz a tarsadalmi objektivitasra. Mindkét forma a szimbolikus interakcionizmus ter-
méke, mint ahogyan a mindkét formaban interakciokat végrehajtd ,,nézdiliveges én” is.
A szimbolikus interakcionizmusnak tehat nemcsak az a szerep jut, amit Mead megjeldlt,

3% Cooley (1983): i. m.
7 Cooley (1983): i. m.
8 Cooley (1983): i. m.
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hogy kozvetitse az identitast, hanem az is, hogy létrehozza a tarsadalmi identitast, azaz
a ,,nézbliveges ént”.>°

A tarsadalomban, a kultaraban szimbolikus mozdulat- és hangsorok segitségével
kommunikalé résztvevok folytonosan ujraértelmezik dnmagukat, s tudatdban vannak
annak, hogy verbalis és vizualis szimbolumokkal fejezhetik ki az ,,elképzelt én”-t (Hall),
a ,felépitett én”-t (Mead) vagy a ,,nézdiiveges én”-t (Cooley).° A kiilonboz6é énkom-
ponensekre €s arra, hogy miként prezentaljuk a jellemz0 vonasait, a tarsadalmi kultara
gyakorolja a legnagyobb hatast. Ebben teljesen 6sszecsengenek Hall, Mead és Coo-
ley gondolatai. Ha példaul a nyugati kultara, keleti kultara stb. kifejezéseket halljuk,
ezekhez az ismerds fogalmakhoz azonnal hozza tudjuk rendelni a kifejezésmodokat,
a szimbolikus tartalmakat. Ezeket 6sszevetjiik azokkal a tapasztalatainkkal, amelyeket
az ezekbdl a kultarakbol érkezdkkel valo interakciok soran gyujtottiink. Ennek eredmé-
nyeként megismerjiik és elsajatitjuk a kiilonb6zo kulturakra jellemzd kulturalis jeleket,
és egy ujabb interakcioban dsszevetjiik azokkal a kulturalis jelekkel és jelentésekkel,
amelyek a mi tarsadalmunkban elfogadottak a kulturalis és tarsadalmi identitas kifeje-
zésére. Majd az interakcidk egy jabb, kovetkezd szakaszaban mar modositott jeleket
és modositott képeket fogunk kozvetiteni identitasunkrol, hiszen hatnak rank a masokkal
torténd interakciok, igy példaul a mas kultirkorbol szdmazokkal valé talalkozasok is.
Ezeknek a talalkozasoknak tobbféle kovetkezménye is van. Egyrészt hatnak az indivi-
duélis kommunikacios szokéasaink alakulasara, masreszt kdzossegi szinten is meg tudjak
valtoztatni a szimbolumok jelentését, sot: a kulturak talalkozasaval 0j szimbolumok is
keletkezhetnek.

96. abra: Charles Horton Cooley (1864—1929) amerikai szociologus
Forras: www.britannica.com/biography/Charles-Horton-Cooley

9 Charles H. Cooley: Human Nature and the Social Order. London, Routledge, [1902, 1922] 1983.
800 Hall (1997): i. m.; Mead (1973): i. m.; Cooley (1983): i. m.
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A szimbolikus interakcionizmus koncepcidja szerint az egyének és a kozosségek
kulturalis és tarsadalmi identitasa parhuzamosan épiil ki. Az identitaskommunikaciéban
az ,,izenet” az identitasunkrol szol, és a kornyezetiinkbdl érkezo ,,valaszreakciok” for-
maljak egyrészt az identitast, masrészt annak kifejezési gyakorlatat.5 fgy létrejon az ,,4j
iizenet”, ami megint csak rolunk szol, mert a modosult identitasra is kérjiik a valaszreak-
ciokat. Mead ennek a logikanak az alapjan szimbolikusnak nevezi az sszes megvalosuld
nyelvi és képi interakciot, amelyben a kulturalis és a tarsadalmi identitas kifejezodik,
legyen az hivatalos vagy személyes jellegii, egyéni vagy tarsas tipusu. Cooley ezt azzal
egészitette ki, hogy a tarsadalmi-kulturalis szabalyok szervezik meg az identitast kifejezo
interakciokat, és az identitassal rendelkez6 én kifejezési szabadsaga nem olyan erds,
amilyennek Mead azt feltételezte. Erdsebb, ha az interakcid egyértelmi célja az identitas
kifejezése, €s erdsebb, ha a nyelvi kultura kevésbé szabalyozza azt, hogy az identitas
kifejezésére szolgald verbalis és vizualis szimbolumok koziil melyeknek a hasznalata
megengedett és elvart, és melyekeé tiltott. A korlatozd nyelvi kultiraban az identitas
kifejezése altalaban nem kdzponti célja a kommunikacios aktusnak, s a rendelkezésre
allo eszkdzok is korlatozottabbak. A ,,nézoéiiveges én” ennek figyelembevételével értékeli
az identitasat kifejezo akciokat. Cooley modelljében a szimbolikus interakcio ezért gy
zajlik, hogy az identitaskozlés kiindulopontja az ,,eldirt” és a ,,fenntartott” jel és jelentés,
¢s az interakcio soran altalaban — attol fiiggéen, milyen kommunikativ szerepet tolt be
az identitas kifejezése az interakcid egészében — megvalosul egy fokozatos atmenet egy
masik jelentésrétegbe, amelyben a ,,nézdiiveges én” leteszi a szemiiveget.5*

A fenti elméletek alapjan azt feltételezhetjiik tehat, hogy mind az egyéni, mind
a kozosségi identitasok kifejezési formdinak van egy sajat szimbolikus kulturaja. Mead
az,,¢n szimbolikus reprezentaltsaganak” nevez minden olyan onkifejezési format, amely-
ben a kommunikacio soran tudatosan vagy kevésbé tudatosan alkalmazzuk az én bemu-
tatisara a verbalis és a vizualis jeleket, legyenek azok konvencionalisak vagy sem.®%

Az el6z0 fejezetben targyalt szelfkultira mellett szamos olyan miifaj 1étezik, amely
a kulturakommunikacié elemeit hasznalja fel az egyéni és a kzosségi identitas szimbo-
(fesztivalok, szorakozohelyek és parkinstallaciok miivészi vilaga, Facebook-csoportok
arculata, orszagimazs stb.). Ezeket a kifejezési formakat a kozosségi kulturalis identitas
elemeinek tartjuk, amelyek megjelenitéséhez a modern kommunikacios eszkozokkel
megvaldsithatd performance-ok teljesen j teret és keretet tudnak biztositani. Ezek nyo-
man van napjainkban kialakuléban egy 11j szimbolikus és ikonikus identitaskifejezo
rendszer, amelyben 6tvozddik az egyéni és a kozosségi identitas szimbolikus megjele-
nitése (példaul falfirkak, kirakati installaciok, tegek és dekorok).

801 Mead (1913): i. m.
892 Cooley (1983): i. m.
603 Mead (1973): i. m.
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A fejezetben azt mutattuk be, hogy a nyelvet értelmezhetjiik ugy, mint a kommu-
nikacidhoz hasznalt jelrendszerek Gsszességét (vo. Saussure®™), illetve Ggy is, mint
az identitas kifejezésére szolgalod szimbolumok jelrendszerét (Mead). Minden egyén
¢és kozosség tigy hasznalja a nyelvet, hogy 6tvozi a két alapvetd funkcidjat: az informa-
cidcserét és az egyéni, illetve a csoportidentitas kommunikativ reprezentalasat. A feje-
zetben kitértiink Hall identitaskoncepciojara és azokra a—kommunikécié szempontjabol
fontos — szemiotikai, pragmatikai és interakcionista elgondolasokra, amelyek a nyelv
identitasjelz0 szerepét targyaljak. Foglalkoztunk a kulturalis identitas (Hall) és a tarsa-
dalmi identitas (Cooley) fogalmaval, valamint azzal, hogy ebben milyen szerepet toltenek
be a verbalis és a vizualis jelek. Megpréobaltuk tobb szempontbdl is koriiljarni a nyelv
¢és az identitas kifejezddésében fesziild ellentéteket. Ezekre Peter Stachel német kulttr-
torténész 2005-ben megjelent tanulmanyaban — amelynek magyar forditasa 2007-ben
latott napvilagot — kiilon is felhivja a figyelmet.®%

Adott ugyanis, hogy Saussure®® és Peirce®®’ nyoman kézenfekvének vessziik, hogy
a nyelvi elemek referencidlis funkcidjat kivetitsiik az identitéasra is, és azt feltételezzk,
hogy a kommunikacio6 elddleges céljat, az informacidcserét megvaldsitod ido- és tér-
beli vonatkozasu utalasok mellett 1étezik egy masodlagos referencidlis szint is, ame-
lyet Saussure egzisztencialisnak nevez, és amelynek az a feladata, hogy a szituaciénak
¢és a kontextusnak megfelel6en lehetévé tegye az énre vonatkozo referalast a kommu-
nikacié minden szintjén. Ez a koncepcio az onkifejezést a kommunikacio hatterében
folyo tevékenységként definialja, de kiemeli az dnkifejezési eszkdzok megvalasztasaban
az egyén szabadsagat.

A masik nyomvonal, a szimbolikus interakcionizmus pedig Mead és Cooley mun-
kaira alapozva alakult ki. Ez a koncepci6 éppen forditva jar el: az informaciocsere kertil
a kommunikacié hatterébe, mig az dnkifejezés az eléterébe. Ugyanakkor a tarsadalmi-
lag elfogadott szimbolumrendszer erdsen behatarolja az onkifejezés eszkoztarat. Ezért
ez az elméleti keret is szamos problémat vet fel. Ezeket Stachel igy foglalja 6ssze:

L»Szimbolumnak« értendd a legtagabb értelemben véve minden, ami »jelentéssel« bir, illetve
birhat, a legfontosabb szimbdlumrendszer a beszélt nyelv. A szimbolumrendszerek lehetéveé teszik
az individuumnak, hogy felbecsiilje, miként reagél a kdrnyezete a cselekvésére, s azt e reakciok
alapjan igazitsa, mintegy illeszkedjék a tarsadalmi interakcié konvencidihoz. Gleason®® szerint
a szimbolikus interakcionizmus egyik legfontosabb kérdésfeltevése az a probléma, hogy a tarsa-
dalmi interakcié miként befolyasolja az individuum onértékelését. Tehat a személyes identitast

604 Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Ford. B. Lorinczy Eva. Budapest, Gondolat
Kiado, 1967.

895 Peter Stachel: Identitas. A kortars tarsadalom- és kulturatudomanyok egy kézponti fogalmanak genezise,
inflalédasa és problémai. Ford. Mesés Péter — Erddsi Péter. Regio, 18. (2007), 4. 3-33.

6% Saussure (1967): i. m.

607 Charles S. Peirce: Prolegomena to a Science of Reasoning. Phaneroscopy, Semeiotic, Logic. Szerk.
Elize Bisanz. Berlin, Peter Lang Verlag, 2015.

88 Philip Gleason: Identifying Identity: A Semantic History. In Werner Sollors (szerk.): Theories of Eth-
nicity. A Classical Reader. New York, 1996. 460—487. (az idézett szdveg ezt a forrast hasznalja). Eredeti
megjelenés: Journal of American History, 69. (1983), 4. 910-931.
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mind a referenciacsoport-elméletben, mind
pedig a szimbolikus interakcionizmusban
konstruktivista mddon, a kollektivum &ltal
formalva, valtozonak és kontextusfiiggének
értelmezik [...].7°%

A harmadik probléma pedig a szohasznalat-
bol adodik. Ezt azért tartjuk fontosnak meg-
emliteni, mert mi arra torekedtiink, hogy

az egyéni és a kdzossegi identitas fogalma- Olvasnivalé
nak hasznalataval a bemutatott elméleteket Stachel (2005/2007) tanulmanya kimeritd alaposséggal
tegyﬁk érthetdbbé. és ne a fogalmak kozotti targyalja a kérdéses fogalmakat, és éleslatassal

b f ’ . . L, mutatja be az altalunk is targyalt elméletek hibait.
eltéréseket értelmezziik. Az ebbdl adodo Ajanljuk figyelmébe a cikket!
problémat Stachel alapjan korvonalazzuk, aki Letolthetd:
Brubaker és Cooper®® megallapitasaval indit: http://www.efolyoirat.oszk hu/00000/00036/00068/pdf

Az »identitas« nyelvezete sokkal inkabb akadalyozza, mint elésegiti, hogy feltegyiik e kérdé-
seket, mivel 6sszemossa azt, amit el kellene kiiloniteni: a kiils6 kategorizalast és az 6nértelme-
z¢ést, az objektiv azonossagot [commonality] €s a szubjektiv sszetartozas-érzést [groupness]
(Brubaker és Cooper 2000: 27). Tehat terminologiailag meg kell kiilonboztetni egyrészt a kiilsé
odarendeléseket a szubjektiv 6nértelmezéstdl, masrészt az objektiv azonossagokat a szubjektiv
Osszetartozas-érzeéstdl, mikozben a szerzok természetesen elismerik, hogy e kiillonb6z6 szintek
k6z6tt vannak osszefliggések.”s!

Az a kompetencia, ahogyan a szoképeket, metaforakat, vizualis impulzusokat értel-
mezziik, erdsen kulturalisan kodolt. Tapasztalataink szerint a modern kor kommuni-
kacios interakcidiban egyre nagyobb szerephez jutnak a kulturalis metaforak, pon-
tosabban az altaluk kivaltott asszociaciok és érzelmek, amelyek szintén kulturalisan
meghatarozott tobbletjelentést hordoznak. A nyelvi fordulat és az ikonikus fordulat
e gondolat mentén egyforman fontos jelentést tarsit az egymassal 6sszefonddott, egy
értelmezési egységet alkotd verbalis és vizualis képzeteknek, melyeket a ,,nézdiive-
ges” én az identitasan keresztiil értelmez.

e e c0 000000000000 00

€0 Stachel (2007): i. m. 12.
610 Rogers Brubaker — Frederick Cooper: Beyond ,,Identity”. Theory and Society, 29. (2000). 1-47.
6 Stachel (2007): i. m. 31.
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Osszegzes

Konyvink végén tessziik fel a kérdést, hogy miért feltételeztiik azt, hogy a kultdrakom-
munikacid egy Uj paradigma, és képes leirni azokat a valtozasokat, amelyeket napjaink
kulturalis jeleinek hasznalataban tapasztalunk. Ebben a munkaban a modern kommu-
nikacios eszkozokre jellemz6 verbalis és vizualis nyelvi formakat a kultira fogalman
keresztiil szemléltiik, és arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az ismert kultramodel-
lek milyen jelent6séget tulajdonitanak a verbalis és a vizualis kommunikacionak a kulttira
létrehozasaban és fenntartasaban. A kommunikécio6 egyik legfontosabb feladata a kulttira
kommunikacitja, a kulturalis tartalmak kozvetitése, valamint az individualis és kollektiv
kulturalis identitds megalkotasa, amelynek kifejezokészlete szintén verbalis és vizualis
meghatarozottsagi. Igy nézve elmélyitettiik a paradigmatikus kapcsolatot a kultura
és a kulturalis jelek, tartalmak kozvetitése kdzott, mivel az ismert kulturéalis model-
lek is abban hatarozzak meg a kommunikacionak a kultaraban jatszott szerepét, hogy
szimbolikus interakcidokban kozvetiti az egyéni és a kozdsségi kulturalis tartalmakat.

A Kkérdést forditva is feltettlik: Milyen szerepet szannak az ismert kommunikacios
modellek a kulturanak? Hol helyezik el a kultarat mint kédrendszert a kommunikécio
¢s a kommunikacios eszk6zok folyamataban? E kérdés megvalaszolasaban szintagma-
tikus viszonyokat fedeztiink fel az ismert kommunikéciés modellek tanulmanyozésa
nyoman. Ez azt jelenti, hogy az egyének és a kozosségek a sajat kulturajuk kifejezesére
vizualis és verbalis kédokat hoznak 1étre, és itt a hangsuly a kddolason és a dekddolason,
azaz a kulturalis tartalmak kommunikécio segitségével torténd létrehozasan és megér-
tésén van.

A 21. szazadban er6s paradigmavaltas zajlott le a kommunikacios eszkdzok és formak
hasznalataban, ami alapjaiban valtoztatta meg a verbalis és a vizualis nyelvi kulturat,
azaz egyszerre ad teret a paradigmatikus és a szintagmatikus viszonyok sszefonoda-
sanak. A kultarakommunikéacio Uj kommunikéaciés kultdrakat hozott Iétre, amelyek
az individudlis €s a koz0sségi identitds, az Osszetartozas és az elhatarolodas kifejezo-
eszkdzeivé valtak. Az 4j kommunikécios csatornak (radio, televizio, mobilkésziilékek,
internet stb.) hatasara teljesen megvaltozott a véleményiink a kommunikaciorol, a mas
lett ezért a kommunikacié fogalméhoz valé hozzaallasunk is. Ezek kdvetkezményekent
atértékeltiik a kommunikacios célokat; az én prezentalasa és kozosségi szintii reprezen-
talasa sokkal nagyobb teret kap a kommunikacioban, mint eddig barmikor, és a hir mint
informacios tartalmu entitds materialis értéke egyértelmiien csokkenni latszik. Az uj
kommunikacios terek €s az 0j verbalis és vizualis kommunikacios kultirak (példaul
szelfikultura, profilképkultura, énkommunikacio) konfliktusokat gerjesztettek, hiszen
ezek hasznalatanak mindségérdl és mennyiségérol, pozitiv és negativ hatasairdl atfogo
tarsadalmi vitak indultak el; nem is beszélve az (j kommunikéacios terek hasznalata
altal kivaltott pszicholdgiai és szociokulturalis hatasok egyénre és kdzosségre gyakorolt
formalo erejérdl.



A paradigmavaltasokkal mindig egyiitt jaro jelenség, hogy a korabbi modellek sza-
vatossaga lejar, és megkezdddnek a kisérletek az ujak megalkotasara. Ezt Thomas Kuhn
jovokutatd mar az 1960-ban, The Structure of Scientific Revolutions cimmel publikalt
konyvében is megemliti. Alapvetden arra iranyitotta ra a kutatok figyelmét, hogy van-
nak tudomanyos paradigmak, és van a kdzmegegyezésen alapuld, elfogadott tudasunk,
s a kettd kozotti transzfer biztositja azt, hogy a valtozasokat felismerjiik, megértsiik
¢és megitéljiik. Ehhez azonban az is kell, mutat r4 Kuhn, hogy az 0j paradigma megha-
tarozasahoz mindig tanulmanyozzuk a korabbiakat, amelyek mar a ,,kdztudas” részeivé
valtak.®'2 Ezt a mddszert kdvettik mi is, amikor a mult szazadtol kezdve napjainkig
részletesen elemeztlik az ismert kulturalis és kommunikacios modelleket.

Ezeket mint paradigmakat szemléltiik, amelyek a sajat koruk kommunikéaciés kulta-
rdjanak ismeretében képezték le azokat a mintakat és mintazatokat, ahogyan a kultararol
¢és a kommunikaciordl, illetve a kettd kozotti dsszefiiggésekrdl eddig gondolkodtunk,
vélekedtiink. A korabbi kommunikacios és kulturalis modellek paradigmai tehat eliga-
zitottak benniinket abban, hogy egy adott tarsadalomban, egy adott idészakban mit
értettek a kultura és a kommunikacié fogalma alatt. Ezek utan probaltuk meg napjaink
kommunikacios kultardjardl valé megfigyeléseinket elhelyezni a korabbi paradigmak
mentén. Véleményiink szerint ez a modszer segitett abban, hogy feltarjuk a kultara
és a kommunikécio kozotti dsszefliggések Uj aspektusait, amelyek nyoméan a kultdra-
kommunikaci6 fogalma a mi értelmezésiinkben megsziiletett.

A kultarakommunikacio paradigmaja, mint lattuk, az interdiszciplinaritas jegyében
jott [étre. Alapvetok a kapesolodasi pontok a kommunikaciotudomannyal, a kulturatudo-
mannyal és a nyelvtudomannyal, specialis értelemben véve a szemiotikaval, a vizualis/
mivészi/mivészeti kommunikacioval €s a kulturalis antropoldgiaval is. A kultarakom-
munikacio ezért sem helyezheto el csak a kommunikacidtudomany és a kultaratudomany
metszéspontjaban, és nem azonos a KuBe®? altal preferalt ,.kulturalis nyelvészet” fogal-
maval sem. Vizsgalati teriiletei kiterjednek az Gj kommunikacids kultarakra (példaul
Facebook, graffiti, ¢loképek és téri installaciok), azaz arra, hogy a kultura teriiletein
hogyan hasznaljuk a verbalis és a vizualis csatornakon kiildott iizeneteket, s az ezek-
ben a kulturalis terekben létrejott alkotasok milyen szervezddést mutatnak a verba-
lis és a vizualis kifejezOeszkozok tekintetében. A kulturakommunikacié paradigmaja
egységben szemléli a vizualis és a verbalis kommunikacids elemek hasznalatat, azaz
megsziinteti a szo és a kép kozott a korabbi képelméletekbdl ismert ala-, folé- és mel-
lérendel6 viszonyokat, s a kettdt egyiitt tekinti egységes lizenet- és kulttirahordozénak.

Ahhoz, hogy ezt a megallapitast megtehessuk, vizsgalat ala kellett vetniink a kép
¢és a sz0 egymashoz valo viszonyat, a nyelviesiilt és a képiesiilt szimbolumainkat, ame-
lyeknek nagy szerep jut a kultirakommunikacioban. Abbol indultunk ki, hogy a vizualis
képrendszerek magukban hordozzak a nyelviséget is, még akkor is, ha az csupan egy
kimondatlan gondolatban vagy egy elgondolt kritikaban fogalmazodik meg, és nem

622 Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. London, Macat, 1960.
613 KuBe (2012): i. m.
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ontjiik valosagos szobeli és irasbeli megnyilatkozasi formakba. A nyelviség is magaban
hordozza a képiséget: egy irodalmi elbeszélés, egy koltoi leiras képeit gyakran még
az olvasasi élmény utan is sokaig fel tudjuk idézni gondolatban is, de el tudjuk mondani
a nyelvi kép tartalmat a sajat szavainkkal, s6t: akar le is tudjuk rajzolni. A kép és a sz6
kozotti viszonyban eltolodhatnak a térre, az idére és természetesen a formatumra vald
utaldsok is, azaz nem ezek kontinuitdsaban jelenik meg a kép ¢és a sz6, hanem mas-
hol, maskor €s mashogyan. De szamos olyan példa is van, hogy a kett6 parhuzamosan
mikodik, és egyiitt tekinthetd ,,textusnak”, mint ahogyan ezt Barthes is kifejtette. A kép
hordozza és meghosszabbitja a szoveget, a tollforgatd képekben meséli el a torténetet, nar-
rativat teremtve a képi gondolatok koré, egy tudds az okfejtésében olyan nyelvi képekre
tamaszkodik, mint a hasonlat vagy a metafora, s az olvaso, a befogadé egy mualkotas
értékelésekor gyakran beszél szemléletes képekben. A miivészi gondolatok vizualisan
megkomponaltan, absztrakt modon jelenitddnek meg az alkotasban, s a néz6, a befogado
az alkotas befogadasanak folyamataval parhuzamosan ,,elbeszéli” maganak és/vagy
masoknak azt, hogy mit is 1at. Ebben a formaban a bels6 szoveg verbalitasa hordozza
a képet. A kép testében megjelenhet valamilyen szovegre utalo elem, példaul egy bettl,
¢és a szoveg testében megjelenhet egy kép, példaul egy fotd. Ezek tjabb kép-szoveg
konstellaciokat alkotnak, és megel6legezik, hogy a kép szoveggé, a szoveg pedig képpé
transzformalhato.

A médiakommunikéacidval, a tdmegkommunikacio bizonyos formainak elemzésével
foglalkozo6 kutatok — példaul Saxer — hasznaltak elészor a kultirakommunikacioé fogal-
mat, abban az értelemben, hogy a kultarat terjesztd eszkozok atalakulasaval kitagult
a kultira kommunikécios tere, hatasosabb lett a kulturalis vonatkozasu hirek terjesz-
kozvetitett mondanivalot kulturalis kodokba csomagoltan kiildiink és kapunk, s egészi-
tettlik ki azzal, hogy kommunikaciés stilusunkkal kifejezzik kulturalis és tarsadalmi
hovatartozasunkat is, illetve képviseljik a modern kommunikacios eszktzok kialakitotta
kommunikaciés kulturat. A kultirakommunikacié fogalma tehat ebben a meghataro-
zéasban gylijtdszo, s idesorolhatunk minden kommunikaciés format, amelynek feladata
a kultura terjesztése, kozvetitése, a verbalis és vizualis kultiira formalasa, de ideértjiik
amiivészi kommunikaciot vagy a popularis kultira kommunikativ megnyilvanulasait is.
Szamos kommunikacioelmélet bemutatasaval vizsgaltuk meg a kulturakommunikacio
folyamatait, kifejlodését, miikodési mechanizmusait €s hatasait.

Ugy véljiik, hogy a kultGrakommunikaci6 a maga szimbolikus és ikonikus kifejezési
formaival valojaban nemcsak arra képes, hogy kulturat kozvetitsen, hanem arra is, hogy
kulturalis tartalmakat hozzon létre, amelyeknek az egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoljak a benniinket koriilvevd vizualis és textualis vilagot,
s ebben a szoros kdlcsonhatasban lehetové teszik, hogy 11j vizualis és textualis formak
és tartalmak szllessenek, amelyek értelmezése szintén a kultirakommunikacio feladata.

E konyv fejezeteiben mi magunk is vallalkoztunk kultirakommunikacio-szemponta
értelmezésekre, s azt vizsgaltuk, hogy a kultirakommunikéciénak milyen formai van-
nak, hol jelennek meg, és ebben a folyamatban milyen kdlcsonhatasok zajlanak a nyelvi
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és a képi kommunikéacio kozott. A kultirakommunikacio lehet napjaink Gj kutatasi iranya,
amelynek az a feladata, hogy elsédlegesen azokat a nyelvi és képi interakciokat vizsgalja
meg, amelyek kontextusaban jelenleg éliink: a szlengben, a kzosségi kommunikacioban,
a profilképektdl kezdve a szines, miivészien megtervezett flyereken at az driasplakatokig
és az éloképes installaciokig.

Ez a konyv tehat egy uj szakkifejezés meghatarozasat €s egyben egy Uj lehetséges
kommunikaciés modell kidolgozasat tlizte ki célul, €s szerzoi arra torekedtek, hogy
a kulturakommunikacio teriileteit szamos aktualis példa bemutatasaval és elemzésével
interdiszciplinaris megkozelitésben vilagitsak meg.

Tobb okbol fogtunk bele ebbe a kutatasba. El6szor is a kultira kommunikéacidjarol
akartunk tobbet megtudni, mert a 21. szdzad bekdszontével egyre nehezebbé valt sza-
munkra a kulturat definialni. Masodszor azért, mert észrevettiik, hogy a mindennapi
kultarank részét képezo uj kommunikacios formakat és eszkdzoket, illetve ezek miiko-
dését olyan hagyomanyos fogalmak segitségével, mint példaul ,,ismeretk6zlés” és ,,infor-
macidatadas”, 1ényegében mar nem tudjuk megragadni. Erre a problémara kerestiink
megoldast.

Az ) kommunikacids eszkozok teljesen atalakitottak az emberi kommunikaciorol
kialakult véleményiinket, atformaltak a kommunikacios szokasainkat. Az 01j miifajok
— példaul a mobil- és a digitalis kommunikacido — mentén 0j kommunikacios kultarak
szervezOdtek, amelyeket a hagyomanyos kommunikacios modellek alkalmazasaval
mar szintén nem tudunk megfelelden leirni, hiszen alapvetden megvaltozott az lizenet,
a ,.kiildok” és ,,vevok™ kdzotti kapesolatok mindsége, és mar korantsem olyan egyszer(i
¢és atlathato folyamatrol van sz6, mint azt Shannon és Weaver a mult szdzad kézepén
még hitték, s a zajt még csak a kommunikacios csatorna technikai mellékhatasaként
értelmezték.

Informacids
forras

Csatorna Cimzett

97. abra: Shannon és Weaver linearis és egyiranyu kommunikdcios modellje
Forras: Shannon és Weaver (1986): i. m. alapjan a szerzdk szerkesztése
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Az igaz, hogy a kommunikéacié nem méas, mint maga a kozvetités, amelynek megvan
az ideje, idGintervalluma, modja, megvannak a szerepldi, akik bizonyos attitiidokkel,
szociologiai jellemzokkel és kulturalis hattérrel rendelkeznek, valamint a kozlésnek van
tartalma, iranyultsaga és nem utolsésorban modja és eszkoze. A kommunikacié ebben
a sematikus keretben leirva kapcsolat az iizenet kiild6je és fogadoja kozott; az tizenetet
mindig valamilyen irdnyban ¢és valamilyen csatornan bocsatjak ki, és mindig egyfajta kod
segitségével mikodik, athaladva valamilyen kdzegen (személyen, eszkdzon), s nemritkan
zajforrastol megzavarva ér célba. Emiatt kdzvetett vagy kozvetlen sziirén keresztiil, Gjra-
kodolassal jut el az lizenet a vevohoz (befogado, atvevd). Ez az egyenes vonalu folyamat
néhany kérdésben is leirhato: ki-kinek-mikor-mit-hogyan, milyen modon (kodok, jelek,
iranyok) és milyen eszk6zzel tovabbit — ez a kommunikacié. Az alabbi dbra azt mutatja
meg, hogy hol szakadozott fel a kommuniké&cié egyenes vonala.

Kod Egyiranyu (egylépcsés) Dekod

Kozvetlen (vertikalis, horizontalis)
Szandék Szandék
Csatorna

Irdnyultsag

Irdnyultsag (verbalis, nem
verbalis)
Kozvetitési lizenet
mod (kongruens,
inkongruens)

Befogadasi
mod

Eszkéz Eszkoz

2.Vevé,
hallgatésag

Kommunikacios sik
Hattér 2 A 2
Tv, radio, futar,
levél, kovet,
tolmacs...

98. dabra: A linearis kommunikacios vonal megsziinése
Forras: a szerzOk szerkesztése

Ugy Véljiik, hogy a kultirakommunikacié fogalma és modellje lehet az a tudomanyos
megkdzelitési mod, amely képes egységben szemlélni az (j kommunikacios kultarak 1ét-
rehozasanak és kozvetitésének folyamatait, és szisztematikusan dsszekapcsolni az ezeket
0sszekotd nyelvi és képi kifejezési folyamatokat. A kulturakommunikacié fogalma tehat
legel6szor is azt mondja ki, hogy a kultira maga is egy kommunikacios modell, mert
egyrészt (modern kommunikacios eszkdzokkel) egy adott kultiraba beagyazottan hozzuk
létre, formaljuk és kozvetitjuk az aktudlis kommunikécios tartalmakat, mésrészt a sza-
munkra kozvetitett kulturalis tartalmakat csak ugy tudjuk értelmezni és elhelyezni a sajat
kommunikacios vilagunkban, ha a hagyomanyos informéacidfeldolgozasi folyamatokkal
parhuzamosan kulturalis feldolgozasi folyamatokat is miitkddtetiink.

Meégpedig egy tijszerti mitkddési formaban: valamennyi kommunikacios tevékenysé-
glink altal, amelyeket a nap 24 6rajaban a legkiilonbdzobb csatornakon valo jelenlétiinkkel
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bonyolitunk le, azonnali hatast gyakorlunk a koérnyezetiinkben zajlé kommunikacios
folyamatok alakulasara, és kdzvetleniil befolyasolni is tudjuk azokat a kulturalisan kotott
értelmezési tartomanyokat, amelyekben a kommunikacios tevékenységet végezziik,
hiszen igy hozzuk létre kommunikacios tereink kultdrajat. Tulzas nélkil mondhatjuk,
hogy a kommunikéacio, a kapcsolattartas, az tizenetek azonnali tovabbitasa és az azokra
adott azonnali valaszok elkiildése, a vilaghalon és a globalis kommunikacios térben vald
allando jelenlétiink hatdrozza meg mindennapi életlink ritmusat. A kommunikécios
tevékenységeink befolyasoljak minden mas tevékenységiinket: kiléptiink a korabbi inter-
perszonalis, egycsatornas rendszerek szamunkra jol ismert vilagabdl, és beléptiink egy
olyan kommunikacios vilagba, amely nemcsak tobbcsatornas (social web formatumok)
rendszer, hanem egyszerre miikddik szoveges és képi kulturalis térként is, ahol az adott
kommunikacios kozosségek szabalyai szerint kell kommunikalnunk.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy atalakultak a kommunikacios attitlidok, mert meg-
valtozott koriilottiink a kommunikacios €s a gazdasagi kdrnyezet, és ezekkel egy iddben
tarsadalmi szerkezetvaltozasok zajlottak le, amelyek altalanosan més szerepet szannak
a kommunikacionak. A valtozas legfoképpen a perszonalis kommunikaciés viszonyok
atalakulasaban érzékelhetd, aminek csak egyfeldl magyardzata a civilizacios és tech-
nikai fejlédés. Vitathatatlan, hogy az egyetlenegy eszkdzbe (okostelefon, szamitogép)
tomorodott kommunikacios csatorna kezelése masfajta technikai kompetenciat kovetel
meg, de talan ennél is 1ényegesebb az, hogy a személyk6zi kommunikacio is ,,kdzossé-
givé” Iépett eld. A korabbi, maganjellegii és altalaban egyiranyu diskurzusok a kozosségi
platformokon zajlanak, a kiildo egyszerre 1ép kapcsolatba sok ismerdssel és ismeretlennel,
s azt feltételezi, hogy az allando és a potencialis ,,vevoket” folyamatosan benn kell tarta-
nia az ismeretségi halojaban, s ehhez pedig sziinteleniil 4j kommunikécios tartalmakat
kell gyartania. Ezzel a dontéssel a ,,kiild6” szinte kizarta magat és a kommunikacios
partnereit a hagyomanyos interperszonalis kommunikacios térbél. A kommunikacio
résztvevoi joforman atmenet nélkiil és egyszerre mozognak az tizenetet kiildo és befo-
gado szerepében, €s allanddan és parhuzamosan kodolnak ¢és dekddolnak, konvertalnak
a verbalis és vizualis lizenetek kozott. Ezzel végeredményben egybemosodik az ado
¢és a vev0 szerepe; a befogadott tartalmak pedig egy egységes, se nem verbalis, se nem
vizualis texturava érnek 6ssze a napi kommunikacios tevékenységek eredményeképpen.
Ezt a valtozast a 99. abran modellaltuk.

A korabbi kommunikacios modellek, amelyek a kommunikaciotudomany hajnalan
sziilettek, még nem a kommunikalé embert helyezték a kdzéppontba, hanem a kozve-
titett informaciot, azaz a kommunikécios tartalmat. Ezek a modellek még nem tudtak
azt abrazolni, hogy a kommunikacios folyamatokban a fészerepld mégiscsak az ember,
vagyis az informaciot kdzvetitd személy, aki nemcsak iranyitja és befolyasolja egy kom-
munikaciés esemény alakulasat, hanem arra is képes, hogy hihetetlenil gyorsan valtson
az lizeneteket kibocsato és befogadé kommunikacios izemmodok kozott, és pillanatokon
beliil valtson az interperszonalis és a digitalis kommunikacié kulturalis vilaga kozott.
Sé6t, bizton allithatjuk, hogy a 21. szdzad médiakommunikécios atalakulasai megsziin-
tettek a hagyomanyos kiildé és befogado szerepek kozotti kiilonbségeket, elmosodotta
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téve ezaltal a kiillonbozé kommunikacios csatornak és eszkdzok kozotti kommunikaci-
os-kulturalis kiilonbségeket is. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy mar nem csupan
egy zart kommunikacios térben kommunikalunk, ahol a kommunikacios események
elsédleges célja az informaciok atadasa volt, hanem egy kulturalisan meghatarozott,
nyitott kommunikacios térben mozgunk. Ebben folyamatosan ujra kell értelmezniink
az egyes kulturalis dimenziokbol felénk kiildott jeleket, és villamgyorsan kell mérle-
gelntink, milyen hatéast gyakorolnak ezek a sajat kommuniké&cios tevékenysegeinkre,
illetve milyen befolyassal lesznek a mi akcidink masok kommunikacios cselekedeteire.
Ezért a befogadott verbalis és nem verbalis jelek altal megértett lizenetekben valdjaban
nem is a tartalom vagy az {izenet kiilddjének a személye a fontos szamunkra, hanem
az a kulturalis kozeg, amelyben a kommunikacio zajlik, aminek alapjan a kommunikacio
a hatést kivaltja. Ha ezt a kdzeget kulturalisan helyesen tudjuk értelmezni, megértjik
az ebbdl a kdzegbdl szarmazo informaciokat is.

Zaj - hattér
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99. abra: Az adoi és vevii szerepek miikédése a kozosségi térben
Forras: a szerzOk szerkesztése

Az egyes kommunikacios egységekre és [épésekre forditott idd lecsokkent, az informacié
atadasa felgyorsult, és ezért maga az lizenet gyakran mar csak kodbol vagy jelbdl all.
Az lizenetet fogadotdl elvarjuk az azonnali reakciot, s mar csak egy lajk vagy kod, eset-
leg egy rovid komment formajaban jon valasz. Az alapvetd személyes kommunikacios
attitlid a sajat magunkrol valo kommunikalas felértékelodése felé mozdult el, s immar
az a fontos, hogy az informaciot — akar ismerdsokkel, akar ismerdsok egy csoport-
javal — megosszuk, és ekdzben folyamatosan tuddsitsunk magunkrol is. A kdzosségi
médiaban ezért teljesen 6sszemosddik a direkt és az indirekt kommunikacio formaja,
és az ismeretlenekkel is hasonléan kommunikalunk, mint az ismerésokkel, a kovetdink-
kel. A kommunikativ aktivitas és a nyilvanossag elotti véleménycsere a mérce. Hangsu-
lyozzuk, hogy véleménycsere, és nem informaciocsere.
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Milyen messzire jutottunk el attol a valamikori igényiinkt6l, hogy a meglévé tudasun-
kat valamely modon megpréobaljuk megvédeni a nemkivanatos személyektol, az ellen-
ségtol! Szovegek sziilettek rejtjelezve, a titkosirasok fontos informaciokat rejtettek.
Egyértelmii, hogy ez azt szolgalta, hogy ne osszunk meg mindent mindenkivel, hogy
ne tudhassa meg mindenki a titkosirasban rejlo titkokat. Leonardo da Vinci és tarsai eleve
titkos megoldasokkal kodoltak szovegeiket, s akar még az utokor szamara is nehézségbe
itkozott ezek megértése. Korunk 0 generacioja is kodfejtd, de nem a klasszikus értelem-
ben vett kddolas miiveldiként. A kodolas egy 0j aga bontakozott ki, ahol nem a titkositas
a cél, hanem az id0 legydzése az informacioé atadasaban. Ebben a folyamatban a hangz6
és az irott nyelv alakul at kéddéa, azaz nyelvi téredékké, ikonnd, piktogramma.

A mai kor kodrendszere nyilvanvaloan kiilonbozik a vilag szdmos nyelvébdl ismert
kalligrafikus képi formaktol, amelyek tobbféle értelmezést is meg tudnak jeleniteni
egyszerre. A képi kodolas a kommunikacio allandé kisérdjelensége, legyen szo egy
kép informaciot vagy emociot kdzvetitd hatasarol, egy feltling tipografiai megoldasrol
vagy akar egy betli feldiszitésérél. Ez mindig tobb informaciot hordoz, mint ha csak
egy betliként vagy egy illusztraciot szolgald képként aposztrofalnank. A mai kommu-
nikécio eszkoztara végeredményben tullépett a ,,hangos” kommunikacion, és a képi
vilag teljes spektrumat a kommunikacio szolgalataba allitotta. A videotol a foton at
egészen a sajat gyartasu mozgoképekig, filmekig minden lehetséges. Ezek a kommuni-
kacios eszkdzok ma mar mindenki szamara elérheték, megalkothatok, és a képi kodolas
alapjat képezik. A ma hasznalatos, stiritett kodok értelmezése mar nem csupan egy
szubkultira vagy kisebb kézosség kommunikaciés munkéjaba tartozik bele, hanem
az egész tarsadalomra kiterjedd foglalatossag, hiszen mindenfeldl aramlanak felénk
a vizualis tartalmak.

A kommunikéacio klasszikus formai a rank zudulé informaciodzon miatt is atalakul-
tak. Az atlathatatlan informaciomennyiség automatikusan beinditotta a torzulasi folyama-
tokat, és atstrukturalta a kommunikéacios zaj szerepét. A zaj a kommunikéacios folyamat
kozponti elemévé 1épett eld, és érdekes, hogy ma mar nem is mindig érzékeljiik zajnak
a zajt. A kommunikacios zaj okozta torzulast latjuk a nyelvi és képi kommunikacioban
is. Epp a zaj megvaltozott szerepe nyitotta meg az utat ahhoz, hogy a verbalis kozvetités
hattérbe szoruljon a képivel szemben. Egy analogiat vélhetiink ebben a folyamatban fel-
fedezni: a kozépkori stacioképek és iizenetiik juthat az esziinkbe. Az olvasas csak sziik
kdzeg szdmara volt adott tudas, igy a minden tarsadalmi rétegnek szol6 mondanival6t
a képek kozvetitették. Sajnalatos, de hasonld jelenséget figyelhetiink meg manapsag
gyermekeink olvasasi kulturajat illetoen is: azt latjuk, hogy a hagyomanyos szévegvi-
lag helyett a mozg6 képek vilagaban vannak otthon. Hatalmas mennyiségii informacio
éri Oket, a feldolgozasi id6 lerovidiilt, ezért a gyerekek abbol épitkeznek, amilyen képi
impulzusokat kapnak, és kommunikacios zajban élnek. Természetesen a fejlédésiik
szempontjabol tobb szakaszban is a képi kommunikacié az elsddleges szamukra, ezt
koveti a nyelv megismerése, a betlivetés megtanulasa és a mondanival6 hosszabb és sza-
batosabb szovegekben valdé megfogalmazasa. De ez utobbi két jelzd tartalma valt éppen
kétségessé. Ahelyett, hogy a verbalis megnyilatkozasaik hosszabbodnéanak, inkébb azt
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latjuk, hogy nyelvképekkel vagy csak képekkel, kédokkal kommunikalnak. A kodok
és a kddrendszer valtozasait szemlélteti a kovetkezo abra.

Kédolas:

é

100. abra: A kodolasi folyamat atalakuldsa

Forras: a szerzok szerkesztése

Hipotézisiink alapjan feltételeztiik, hogy a régebbi modellek a zaj szerepét sem tudtak
megfeleléen beazonositani, hiszen ugy vélték, hogy a zaj a kommunikacios csatorna
mellett fejti ki hatasat, s legfeljebb kikiliszobolendé hanghatast alkot. A mai generaciok
azonban 0sszességében ,,zajban” kommunikalnak. A zaj a kommunikacioban ma mar
nem pusztan mellék-, hanem foszerepld. Eddig is tisztaban voltunk azzal, hogy a zaj
negativan befolyasolja az lizenet értékét, mindségét és a kommunikacio fenntartasat.
Ma azonban a zaj azt jelenti, hogy elvalaszthatatlanul 6sszefolynak az interakciok, min-
den tipusban és minden eszk6zon egyszerre és parhuzamosan kommunikalunk, mert
a kommunikacidé maga a jelenlét a kommunikéacios folyamatban.

A jelenlét pedig csakis a feed-back iizenetek folyamatos kiildésével és fogadasa-
val tarthato fenn. Ez eleve egy olyan helyzetet feltételez, amelyben az egyenes vonala
szovegépitkezés, a texturalizaltsag nem tud torések nélkiil megmaradni, eldidézve azt,
hogy sziikségesnek érezziik a képi ,,megfogalmazasokat”. Habar a kép értelmezése is
sok esetben magyarazatot, verbalizaciot kivan, {izenete (tartalma) egy megadott kod
alapjan gyorsan és konnyen értelmezheto, s tegyiik hozza, hogy a képi elem gyakran
kiegészul egy rovid szdveges elemmel is.'* A képek igy a kommunikacios folyamat
allando szerepldivé valnak, helyettesitik a szoveges tizenetet, kivaltjak a verbalis reak-
ciot, a visszacsatolast, a feed-backet. A korabbi kommunikacios modellek elhanyagoltak
a visszacsatolast, az pusztan masodlagos iizenetként kertilt be a modellekbe. Ma a feed-
back egyértelmtien napjaink kommunikacios igényét szimbolizalja. Az 11j interperszonalis
¢és kozosségi kommunikacios stratégia a feed-back lett. A média vilaga is ezt az igényt
fokozza: mindenki az alapjan tervezi meg a kommunikaciojat, hogy milyen és mennyi

4 Erre példa: www.emojimeaning.com/hu/emoji
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visszajelzést, lajkot, kommentet kapott. Kdzvetetten, de a kommunikaciés folyamat maga
a feed-back. Ezt a valtozast a kdvetkezo abra emeli ki.
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101. dbra: Feed-back kommunikdcio

Forras: a szerzok szerkesztése

Ugy véljiik, hogy az altalunk hasznalt kultdrakommunikacio fogalma pontosan ezeket
a valtozasokat képes a kommunikéacios folyamatok kozéppontjaba allitani, és ezzel ramu-
tatni arra, hogy napjainkban a kommunikaci6 kultarat kozvetito és kulturat 1étrehozo sze-
repe mindennél jobban felértékel6dott. Az altalunk kidolgozott, a kommunikacio kultarat
létrehozo és kozvetitd szerepét kiemeld modell képes megragadni a képi és a nyelvi vilag
kolesonhatasanak kultiirateremto erejét, és leirni az ezek metszéspontjaban elhelyezkedd
modern kulturakommunikacios formak (példaul a street art és urban art, performance-ok
¢és happeningek, flashmobok) k6zosség-, identitas- és kulturaformalo hatasat.

Miért tartottuk fontosnak, hogy megtegyiik az els6 1épéseket a kultirakommunikacio
szimbolikus megjelenési formainak megismerése felé? Erre a kérdésre szakteriileteink
egy-egy alapvetésének felidézésével szeretnénk valaszolni. A kulturaval kapcsolatban
Nicholas Mirzoeff®® hires megallapitasa volt, hogy a kultira nem egyszertien megha-
tarozo része mindennapjainknak, hanem maga a hétkéznapi, a lathaté élet. A kommu-
nikacioval kapcsolatosan pedig Watzlawick®® fogalmazta meg azt, hogy egyszeriien
nem tudunk nem kommunikalni. A két teriilet 6sszefonddasa tehat ekképpen szemlélve

5 Mirzoeff (2019): i. m.
616 Watzlawick (2009): i. m.
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kézenfekvo, s 6sszekapcsolt kutatasuk 0j egységbe tudja rendezni a vizualis és a verbalis
kommunikacio jellemzdit.

Angol és német nyelvteriileten mar szamos példat talalunk e sajatosan kettds elem-
zési és latasmad alkalmazasara, amely magaval hozta a hagyomanyos lingvisztikai
¢és kulturalis paradigmak atértelmezését. Példaul annak a feltételezését, hogy a tradici-
onalis nemzeti nyelvi kultarak — a globalizacio hatasara — lassabban vagy gyorsabban,
de megkopnak, veszitenek sajatos szimbolikus reprezentaltsagukbol, s a helytikre 1&p6
globalizalt nyelvrendszer egyre kevésbé fokuszal az egyedi nyelvi tradiciok megtartasara.
A nemzeti nyelvek igy végeredményben csak szimbolikusan tartjak meg hagyomanyorzo,
valamint identitasképzé és -megtartd szerepiiket, mert a kommunikéacio globalizaltsaga
egyfajta uniformizaltsagot teremt a nyelvi és a kulturalis kifejez6eszkozok terén. Kérdes,
hogy szamolnunk kell-e azzal a vizidval, hogy az egyes nyelvek unikalitadsa fog vala-
miféle titkos kommunikacios csatorna gyanant mitkddni a kozeli vagy tavoli jovoben,
s a mesterséges intelligenciak feltérik minden individuélis és kbzOsségi identitas nyelvi
kodrendszerét, s megfejtik minden természetes és mesterséges nyelv szimbolumait, mert
egyszertien csak kodokrol van szo.

A kultirakommunikaci6 azt is magaban foglalja tehat, ahogyan a kulturarol kommu-
nikalunk. A kultirakommunikacio ezért egy olyan teriilet, ahol a kulttra és a kommu-
nikacio kozvetlen hatéast gyakorol egymasra: a kultdra hatassal van a kommuniké&cios
kultdrara, a kommunikacios kultura valtozasa pedig a kulturalis tartalmak és formak
alakulasara. Ez a folyamat forditva is miikodhet: a kdzosségi kulturak 1j, sajatosan
meghatarozott kommunikacids formakat hoznak 1étre, amelyekben magukat kulturalisan
elhelyezik, példaul a magaskulturdhoz és a tomegkulturahoz valé viszonyulasukban.
A kozosség tagjai kultrakommunikacios jeleikkel kommunikalni tudjak a rajuk jel-
lemz0 kulturalis kommunikacios szokasokat, példaul sajat jelekkel, szimbolumokkal,
vizualis lizenetekkel 1épnek kapcsolatba egymassal. Ezekkel azonban hatast tudnak
gyakorolni mas gyakorlatokat kovetd kozosségekre, mas kulturkérokre — vagy akar
a kultdra egészeére is.

A kultirakommunikacié igyekszik megragadni a kapcsolatot a kulturalis hagyo-
many6rzés €s a kulturalis aktualitasok kozott is, illetve a kulturalis tradiciokban
¢és az individualis aktualitasokban szervez6dé identitaskommunikaciora is kitekinteni.
A kommunikacids és a kulturalis rendszerek kdzos hagyomanyokon nyugszanak, de teret
adnak az individualis megoldasoknak, illetve a hagyomanytdrésnek is. A leglatvanyosabb
¢és egyben legfeltlinébb példa erre a divat és a divatjelenségre adott valaszreakcioink.
A divat kor- és csoportfiiggd lizenetet hordoz, elemei Onkifejezd funkciot latnak el és/
vagy csoportidentitast hataroznak meg, de Ggy, hogy egyszerre értékelik a kiiloncséget
¢és a kozosségbe valo beolvadast. Ezek pedig az érzelmi kommunikacié €s a kultura
kozotti kolcsonhatasra mutatnak ra.

A kulturakommunikaciéo modellje képes arra is, hogy jobban megvilagitsa a kom-
munikacio altal kivaltott érzelmi hatasokat. Kilénosen fontos az olyan diskurzusok
érzelmi hatasainak feltarasa, amelyek eleve emocionalisan vagy identitasalapon kédol-
tak (peéldaul orszagimazs, zoldmozgalmak, negativ kampanyok). Meglatasunk szerint
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a kommunikacios tartalmakban és kozlésiikben ,,elrejtett” emocionalis elemek is kultu-
ralisan meghatarozott médon szervezddnek, éppugy, mint a kiilonb6z6 kommunikacios
kozosségekre jellemzo beszéd- és diskurzusmodok. Tapasztalatunk szerint napjaink
kommunikacids tereiben minden eddiginél nagyobb szerepe van az informacidkat emoci-
ondlisan kozvetitd kommunikacids formaknak, amelyekben kifejezésre jut a kozosségi
interakciokra jellemz6 emocionalis-kulturalis kodok teljes jelkészlete. Ennek kovet-
keztében a megértési ¢€s a befogadasi folyamatokat is egyre nagyobb mértékben képes
iranyitani a kommunikativ emocionalitas, ami egyértelmiien kulturalis beagyazottsagu
informacio- és érzelemfeldolgozasi stratégiak alkalmazasat koveteli meg.

Feltételeztilk, hogy az informaciok és érzelmek kulturalisan kotott kozvetitésének
¢és befogadasanak folyamata nem egyezik meg teljesen Shannon és Weaver,*" illetve
Jakobson és Halle®® felfogasaval. Mar csak azért sem, mert a kultirakommunikéacio
altalunk kidolgozott modelljében a kultira fogalmat sem hagyomanyosan értelmeztiik,
hanem abbdl indultunk ki, hogy a kultra az a rendszer, az a hattér-informacios bazis,
amely segit a vizualisan és verbalisan kodolt informaciok értelmezésében, a benniinket
koriilvevo kulturalis és emocionalis impulzusok feldolgozasaban. Kommunikativ tuda-
sunk alapjan vagyunk képesek rendszerezni az informacidkat, és kulturalis ismereteink
révén tudunk reagalni azokra, hiszen van fogalmunk arrél, hogy mikor, milyen stilusban
vitatkozhatunk, mondhatunk ellenvéleményt stb. Igy a valaszunkat automatikusan elhe-
lyezziik a kulturalis értékek mentén. A megértés soran ezért, ellentétben tobb korabbi
kommunikaciés modell elgondolasaval, eldszor tehat nem a szavak, a mondatok vagy
avizualis informacié konkrét tartalmara figyeliink a szoveges iizenetek vagy a képi infor-
maécidk feldolgozasakor, hanem arra, hogy gyorsan megtalaljuk azt a kulturalisan helyes
értelmezési tartomanyt — vagy azt a kulturalisan behatéarolt tartomanyt —, amelyben
az lizenetet vagy a képet interpretalni fogjuk. Ezzel a megértést egy sokkal bonyolultabb
keretben helyezziik el, és egy sokkal komplexebb formaban tudjuk a latott, hallott vagy
olvasott informacidkat befogadni, mint ha a szavakat vagy a mondatokat, a képeket vagy
mas vizualis impulzusokat kiragadnank a kulturalisan rogzitett helyzetiikbol.

Napjaink felgyorsult dinamikaji kommunikacios tizemmodjaiban az aprolékos elem-
zésekre biztosan nincs is idonk. Ezért is valosziniibb az, hogy az értelmezést a kulturalis
tudasunk alapjan kezdjiik meg. Ennek a tudasnak szamos k6zos — tehat mas ember tuda-
saval megegyez0 — €s szamos egyéni — tehat mas emberek tudasatdl kiillonbozo — eleme
van. Ettél fiiggetleniil a kulturalis tudas orientacios modellként szolgal ahhoz, hogy a ben-
niinket elérd iizeneteket a benyomdasaink kontextusaban kezdjiik el értelmezni. Ennek
a muveletnek a soran felidéziink mindent, amit az {izenetek kiildéihez tarsitunk, amit
roluk személyesen vagy masoktol tudunk, behivjuk emlékezetiinkbe azokat a jellemzdket
is, amelyeket az iizenetet kiildok kommunikacios kultarajarol tudunk, és valaszunkat
alapvet6en ehhez fogjuk igazitani.

817 Claude E. Shannon — Warren Weaver: The Mathematical Theory of Communication. Illinois, University
of Illinois Press, 1949.
818 Jakobson Roman — Morris Halle: Grundlagen der Sprache. Berlin, Akademie Verlag, 1960.
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A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a kommunikacios kulttra része ugyan a kultara-
kommunikacionak, de nem azonos vele, hanem egy sokkal tagabb fogalom. A kommuni-
kacios kultura magaban foglalja mindazokat a kommunikacios cselekvéseket és modokat,
ahogyan egy besz¢l6kozosség tagjai a hétkdznapi és a hivatalos kommunikacio legkiilon-
b6zObb mifajaiban és a legkiilonfélébb eszkozeivel egymassal érintkeznek. Ez részben
szabalyokat is tartalmaz, és olyan kommunikécios mintdzatokat mutat fel, amelyek
alapjan a kozosség tagjainak kommunikacios kulturaja beazonosithato. Ezzel szemben
a kultirakommunikacié azt is magaban foglalja, amilyen modon a kulttra (tehat a kom-
munikacios kultura, a vizudlis kultara, a tdmegkultira, a popkultira, a politikai kultura,
a gazdasagi kultara, téri kultara stb.) hat a k6zosségek kommunikécios kultarajara.

A kultira modern, globalizalt megjelenési formai és eszkozei (miivészi installa-
ciok, flashmobok, Facebook, Instagram, oriasplakatok stb.) olyan 0j kommunikacios
dimenziokat nyitottak meg, amelyeknek a terjedése, tervezése és szervezése dinamikus
és végtelen kommunikacios folyamatot tételez fel. Ennek kdvetkeztében gyakorta kont-
rollalhatatlan kommunikativ kontextusok jonnek létre, azaz a kommunikacios aktusok,
az akciok és a reakciok mar nem eldre tervezhetok és kiszamithatok. A pillanatnyisag
elve is Gjfajta kommunikécios kultarakat general, amelyekben 6sszefonodnak a kozosségi
Iét kulturélis, emocionalis és informativ tartalmai.

Munkank célja az volt, hogy feltarjuk a kommunik&cio és a kultdra kdzotti kdlcsonha-
tasban Iétrejovo kulturakommunikacio sajatossagait, meghatarozzuk azokat a teriileteket,
ahol ez a kélcsonhatas a leghatarozottabb érvényesiil. Ahhoz, hogy ezeket megismerjiik,
Saxer®® munkajanak hatasara 6tvoztik a nyelv- és kultdratudomanyi vizsgalati mdd-
szereket.

Igy keriilt figyelmiink kézéppontjaba a kultirakommunikaci6 nyelvi és kulturélis
jegyeinek meghatarozésa, aminek eredményeképpen feléllitottunk egy uj kommunikacios
modellt, a kultirakommunikacié modelljét. Ennek megalkotasaban erésen tdmaszko-
dunk a szimbolikus interakcionizmus elméletére, amely az identitas kifejezésében nagy
szerepet tulajdonit a kommunikacio vizualis €s verbalis elemeinek, és ezeket sajatos
egységbe rendezetten szemléli. Mead a kultirat egyrészt mint az ,,informaciocsere alap-
vetd forumat” értelmezi, amelynek hatdsara az identitasok is folyamatos aramlasban
vannak, masrészt pedig a kultirat ugy hatdrozza meg, mint az identitas kifejezodésének
legfontosabb eszk6zét.52°

Az Osszes verbalis és vizualis interakcionk célja az ,,én szimbolikus reprezentaltsa-
ganak” megvalositasa. A jovében a nyelv- €s kulturatudomanyi vizsgalédasok abban is
Osszekapcsolodhatnak, hogy minél jobban megismerhessiik az 0j 6nkifejezési modok
verbalis €s vizualis nyelvi, illetve kulturalis sajatossagait, példaul a k6zosségi imazsar-
culatok vagy az orszagimazs esetében.

Ebben — és az ehhez hasonld kontextusokban — kapnak egyre nagyobb szerepet
az ugynevezett kommunikacios transzformaciok, ahol a kommunikaciés folyamatban

9 Saxer (1998): i. m.
620 Mead (1934): i. m.
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mar nemcsak az tizenet kiilddje és befogaddja, az iizenet tartalma és csatornaja van
jelen a valosagos vagy a virtualis kommunikacios térben, hanem azok az intertextualis
és intermedialis erdk is, amelyek a szoveget képpé alakitjak. Ezek az erék azonban
mar felsejlenek Roman Jakobson 1960-ban kidolgozott kommunikacids modelljében is,
csak 0 ezt még ugy irta le, mint a kommunikacios funkciok és kodrendszerek kozotti
Uzemmodvaltast.

Mindkét tudomanyteriilet (a nyelv- €s a kultiratudomany) egyetért abban, hogy
a nyelv és a kultura egyarant eszkoz- és kodrendszer is egyben, amivel az identitasok
szimbolikusan kifejez6dnek. Ezekhez kinalnak 1j teret a performance-ok, amelyek-
ben kialakuléban van egy 0j szimbolikus és ikonikus rendszer. Ez 6tvozi az egyéni
¢és a kozosségi identitas megjelenitésére szolgalo eszkdzoket (példaul falfirkak, kirakati
installaciok, tegek és dekorok).

Mint mar emlitettiik, a kultira nem egyszeriien meghataroz6 része mindennapja-
inknak, hanem maga a hétkoznapi élet, €s az a tény, hogy egyszeriien nem tudunk nem
kommunikalni, azaz minden verbalis és vizualis jel izenetet kdzvetit rolunk, arra sarkallt
minket, hogy kiprobaljunk valami tjat. A két teriilet 6sszekapcsolodasa kézenfekvo volt
tehat, de sok nehézségbe is litkdzott az, hogy a két teriilet elemzési modszereit egységbe
rendezziik.

Ahogyan mi latjuk, és ahogyan mi elemezziik a kultirakommunikacio egyes terule-
teit ebben a kdnyvben, arra véleményiink szerint Magyarorszagon még nem volt példa.
Angol és német nyelvteruleten mar szdmos példat talaltunk e sajatos elemzési mod
alkalmazasara; ezekre a munkakra hivatkoztunk is konyviinkben. Reméljiik, hogy kez-
deményezésiink hozzajarul ahhoz, hogy a kultirakommunikacio kultarat és kommuni-
kaciot egyarant befolyasold mintazatai alaposabb megismerésének igénye hazankban is
kialakuljon. Munkankkal ezen az uton tettilk meg az els6 l1épést.
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Konyviinkben a nyelv- és a kulttratudoményok met-
széspontjdban elhelyezkedé kulttrakommunikacié
fogalmat vezetjiik be, és értelmezziik interdiszciplindris
megkozelitésben az egyéni, a tarsas és a kozosségi kom-
munikécié legtagabb kontextusdban. Ezt azért tartjuk
szitkségesnek, mert napjaink kommunikdcids eszkozei
és a rdjuk jellemzd verblis és vizualis alakzatok sajatos
kulttrateremtd erével birnak. Ennek megismeréséhez és
leirdsihoz alkalmazzuk a kultdrakommunikdcié fogalmét,
amitalkalmasnak tartunk arra is, hogy segitségével megél-
lapitdsokat tegyiink korunk kommunikaciés kultarajardl.
E felismerésig hosszu tt vezetett el, amelynek egy nyel-
vész és egy kulturalis antropoldgus kozosen vagott neki
azzal a szandékkal, hogy az altalunk képviselt diszciplinak
mddszertandt parhuzamosan alkalmazva hatdrozzak meg
a 21. szdzadra jellemzd kultirakommunikacié és kultd-
rakozvetités ismérveit. Ezen a hosszt iton timpontként
szolgaltak szimunkra az ismert kommunikaciés modellek,
szdmos hires nyelv- és kulturakutaté gondolata, a verb-
lis és a vizuélis kommunikdcié torténelmileg kialakult
szabdlyrendszerei és jelenkori anomalidi, amik napjaink
kommunikacids szituicidiban a toréseket és a félreéreé-
seket okozzak. Konyviinkkel arra szeretnénk inspirdlni
az olvasdkat, hogy felvetéseink mentén batran nézzenek
szembe sajat kommunikéci6s szokdsaikkal, s annak tudata-
ban valtoztassanak ezeken, hogy a verbalitds és a vizualitds
elemei egyiittesen hatdrozzak megabeszédpartnerek felé
kiildott tizeneteink mindségét.
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