5. A versenyképesség és mérésének uj megoldasai
(Nagy Baldzs)

Ebben a fejezetben bemutatjuk a versenyképesség fogalmat, a szintjeit, valamint egy 1j
versenyképességi modellt. Elemezziik, hogy a versenyképesség kutatoi hogyan értelmezik
a nemzetek versenyképességét, a kapcsolodo mérési modszertanokat, tovabba azt is, hogy
hogyan all Magyarorszag a versenyképesség tekintetében néhany masik orszaghoz képest.

A fejezet elolvasasa utan az olvas6 valaszt tud adni a kdvetkez6 kérdésekre:
1. Hogyan értelmezhet6 a versenyképesség?
2. Mik a versenyképesség legfontosabb teriiletei?
3. Milyen szintekre oszthato6 a versenyképesség?
4. Milyen teriileteken tudnak versenyezni a nemzetek?
5. Hogyan 4all Magyarorszag a versenyképességi rangsorokon?

5.1. Roviden a versenyrol

A versenyképesség fogalmanak targyalasa el6tt vizsgaljuk meg magat a versenyt! Ezuttal
azonban nem kdzgazdasagi értelemben tessziik meg ezt, hanem altalanossagban. A ver-
seny, a versengés az €let szamos teriiletén megmutatkozik, legyen sz6 egy iskolasoknak
szervezett csapatversenyrdl, a 100 méteres sikfutas olimpiai dontdjérdl vagy akar egy profi
bokszmérkézésrol. A sporttal valo dsszehasonlitas jo példa lehet, azonban mint 1atni fogjuk,
a regionalis és nemzeti versenyképesség mas szemlélettel rendelkezik.

A verseny alapvetden jo, hiszen példaul a vallalatok a fogyaszto ,,kegyeiért” folytatott
versengése altalaban kedvezo a fogyasztd szamara, tobbek kozott az alacsonyabb piaci ar
elérése révén. Ugyanakkor vannak olyan versenyek is, amelyek a tarsadalom szamara ro-
vid tavon komoly fenyegetést jelentenek, Szentes Tamas példaként hozza erre a nuklearis
fegyverkezési versenyt (SZENTEs 2011).

A versenyképesség sz6 masik fele egy képességre utal, képesség a versenyben valo
részvételre, aminek nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az adott vallalat vagy orszag ne marad-
jon le szamottevden a tobbitél. De miben versenyeznek az orszagok? Van egyaltalan verseny
kozottiik, és ha igen, akkor mi ennek a versenynek a célja? Ennek megértéséhez vizsgaljuk
meg a versenyképesség szintjeit, ¢s vegyiik szamba a kiilonbozoségeket!

5.2. Termékek és vallalatok versenyképessége (mikroszint)

Termékek és szolgaltatasok versenyképességeén érthetjiik azt, hogy a termékre a piacon ke-
reslet mutatkozik, a fogyasztok szamara értéket képvisel a termék. Ez azonban 6nmagaban
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nem elegendo, sziikség van egy versenyképes arra is, hiszen ha a kinalati ar tal magas, akkor
a terméket nem, vagy csak kevesen fogjak megvasarolni. Ahhoz pedig, hogy a termék ara
versenyképes legyen, sziikség van a koltségek versenyképességére is. Ha nem versenyképes
a koltségszint, akkor a termék ara magasabb lehet a versenytarsakénal, ebben az esetben
pedig a fogyasztok a konkurencia termékeit részesitik elényben.

A fenti leirasbol az kovetkezne, hogy a gyartok/termelék minden esetben a koltségek minimali-
zalasara torekednének. Ez a Ford T-modell esetében még igaz is volt, hiszen a gyarban homogén
terméket gyartottak, ahol a termék aranak versenyképességét egy akkoriban 0j termelési meg-
oldas, a futdszalag alkalmazasa biztositotta. Ebben az idészakban nem a termékdifferencialas
volt jellemzd, ezt mutatja, hogy az 1920-as évek elején ,,barmilyen szinben le tudtak gyartani
az autdt, amig ez a szin a fekete volt”. Vagyis az autét egy szinben lehetett megvasarolni, de
ez a szin hozzajarult a termék koltségeinek, ebbdl kovetkezden pedig az aranak versenyképes-
ségéhez, hiszen ez volt a legolcsobb ¢és legellenallobb szin is egyben.

Ertéklancnak nevezziik a vallalati értékteremtd folyamatok (példaul tervezés, gyartas, értéke-
sités) Osszességét. Ezek a folyamatok eltéren jarulnak hozza a hozzaadott érték eldallitasahoz.
Mint az alabbi abran lathatjuk, a legnagyobb a kutatas-fejlesztés és az értékesités hozzaadott
értéke, ¢és jelentdsen kevesebb az dsszeszerelésé. Az adott munkafolyamatokban dolgozok bére
pedig aranyos a munkafolyamatban eldallitott hozzaadott értékkel.

y
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17. abra
A hozzaadott érték és a bérek alakulasa az értéklanc mentén

Forras: CsatH 2019

A nem koltségalapt versenyképesség a nagy hozzaadott értékii folyamatokra dsszpontosit, igy
a kutatas-fejlesztés ¢s a marketing kiemelkedik a tobbi folyamat koziil. Ezzel szemben azok
az orszagok, amelyek az alacsony bérekkel versenyeznek — az alacsony hozzaadott értéket el6-
allito értékteremtd folyamatokra dsszpontositanak —, megnehezitik a tudas- és innovacidalapu
versenyképesség felé torténd elmozdulas lehetdségét.
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A vallalatok versenyképessége szorosan kapcsolodik a termékeik versenyképességéhez,
hiszen a cégek — piaci koriilmények kozott — egymassal versenyeznek a vevokeért €s a sikeres
verseny kovetkeztében a profit maximalizalasaért. A profit pedig a korabban bemutatott
ar- ¢és koltség-versenyképesség kovetkezménye, eredménye. Mindezt 6sszefoglalva azok
a vallalkozasok lehetnek versenyképesek, amelyek olyan termékeket és szolgaltatasokat,
olyan aron tudnak a hazai és a nemzetkdzi piacokon kinalni a vevéknek, amelyek alapjan
a befektetett er6forrasaikra megfelelé megtériilést tudnak biztositani a jovobeli fejlodés
¢s a tulajdonosok elvarasainak teljesitése érdekében.

A vallalati versenyképesség tobb tényezdre vezethetd vissza, a korabban bemutatott
szempontok a , koltségalaptl versenyképességhez” kapcsolddnak, ahol cél a koltségszint ala-
csonyan tartasa, ebben az esetben a termékek alacsony araval torténd versenyzés jellemzo.
Ezzel szemben a ,,nem koltségalapu, megkiilonboztetésre épiild versenyképesség” esetében
kiemelt szerepe van az innovacionak, a termékek mindségének és egyediségének, a kiszol-
galasi szinvonalnak ¢s a vallalat marketing- és reklamtevékenységének. A cégek a koltség-
alapu versenyképesség esetében elssorban a termelésmenedzsment- €s telephelyvalasztasi
(alacsony bérek, allami tamogatasok stb.) eszkozokkel érték el a versenyképességiiket. Ezzel
szemben a nem koltségalaptl versenyképesség alapvetden az értéklanc mas, korabban mar
emlitett elemeire helyezi a hangsulyt.

5.3. Regionalis versenyképesség (mezoszint)

»A 1égio teriiletileg dsszefiiggd, a vizsgalt tarsadalmi és gazdasagi jelenség szempont-
jabol homogénnek tekintett hataraival tobbé-kevésbé megadhatd térség” (LENGYEL—
RECHNITZER 2009). A tankdnyvben a régiokon azokat a tervezési-statisztikai régiokat ért-
jik, amelyeket az Europai Unié NUTS rendszere (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques — Teriileti Egységek Statisztikai Rendszere) definial.

Ezek alapjan a kovetkezd NUTS-szintek léteznek.

16. tablazat
NUTS-szintek

NUTS-szintek Magyarorszagon Minimum népesség (f6) Maximum népesség (f6)
NUTS 1 makrorégiok (orszagrészek) 3000 000 7000 000
NUTS 2 régiok 800 000 3000 000
NUTS 3 megyék és Budapest 150 000 800 000

Forrads: Eurostat 2017

Ezeket a szinteket egészitették ki tovabbi, a NUTS 1-3 szintektdl kisebb teriileti egységekkel,
ezeket LAU-nak (Local Administrative Unit — helyi kozigazgatasi egység) hivjuk. LAU 1 szinten
a jarasok, mig LAU 2 szinten a telepiilések és telepiiléscsoportok helyezkednek el.
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A teriileti/regionalis versenyképesség kiilonbozik a termékek ¢s vallalatok versenyképességétol,
ugyanis ebben az esetben teljesen mas célok johetnek szoba, mint korabban. A vallalatok sajat
piaci részesedésiiket ndvelve probaljak fokozni a nyereségességiiket, teszik ezt ugy, hogy koz-
ben mas vallalatokat ellehetetlenitenek, tonkretesznek. Ezzel szemben a régiok nem folytatnak
egymassal szliken értelmezett versenyt, az egyik régio nem torekszik a masik ellehetetlenité-
sére, ehelyett mas céljuk van. Minden régi6 versenyképességének egy fontos célt kell szolgalnia,
ez pedig a lakosok jollétének ndvelése. Ebbdl is latszik, hogy a versenyképesség nem cél, hanem
egy eszkdz, ami Snmagaban nem elég, hisz amennyiben a versenyképesség nem jelenik meg
a tarsadalmi jollét boviilésében, akkor nem beszélhetiink sikerrdl.

A vallalati és regionalis versenyképesség kozotti kiilonbséget az is érzékelteti, hogy
amig a sikertelen, veszteséget termeld lizletagakat, diviziokat a vallalat megsziintetheti,
addig a kevésbé fejlett, kevésbé versenyképes régiokat nem lehet bezarni és csak a jol teljesi-
tékre 6sszpontositani. Ez ugyanis csak a teriileti kiilonbségeket névelné, és olyan tarsadalmi
fesziiltséget eredményezne, amely hosszu tavon ellehetetlenitené a nemzet fejlodését.

A regionalis versenyképesség egyik gyakran hivatkozott szerzdje, Dijkstra és szerzo-
tarsai (2011) szerint a regionalis versenyképesség Uigy hatarozhaté meg, mint egy képesség,
amelynek célja egy vonzo6 és fenntarthatd kdrnyezet 1étrehozasa és biztositasa a vallalatok
¢s a lakossag szamara.

Egy fontos kiilonbséget kell tenniink a nemzeti és a regionalis versenyképesség kozott.
Meégpedig azt, hogy a régiok nem tudnak olyan kdnnyen beavatkozni sajat gazdasaguk mi-
kodésébe, mint az orszagok kormanyai. A centralizalt dontéshozatal kovetkeztében pedig
arégiok nem tudjak megfelelden alakitani, befolyasolni, fokozni sajat versenyképességiiket.
Ez azt jelenti, hogy a régiok versenyképességét nem lehet a nemzeti versenyképességtol
fliggetleniil kezelni, hiszen szamos makrogazdasagot jellemz0 tényez0 hatassal van a régiok
versenyképességere. Ilyen példaul a nemzetgazdasag pénziigyi stabilitasa. Ennek a teriilet-
nek fontos mutatoja az allamadossag mértéke, amit nem lehet régiok szintjére bontani, nincs
olyan régio, ahol kisebb terhet jelentene az adossag finanszirozasa, mint egy masik régioban.

A regionalis versenyképesség egyik legismertebb elemzését az Eurdpai Bizottsag késziti el
haromévente, legutobb 2016-ban. Az elemzés az Eurdpai Unio NUTS 2 szintii régioit vizsgalja egy
sokvaltozos elemzés keretein beliil. A mutatdkat kiilonboz6 csoportokba soroljak, ezzel képezve
arégiok versenyképességi indexét. A vizsgalt dimenziok és mutatok a kdvetkezo rendszert alkotjak.

A regionalis versenyképességi index mutatéi

17. tablazat
A regiondlis versenyképesség dimenzioi

Alapsziikségletek dimenzié Hatékonysag dimenzio Innovacié dimenzié
Az intézményrendszer mitkodési hatékonysaga | Felséfoku oktatas és felnSttképzés Technologiai felkésziiltség
Makrogazdasagi stabilitas A munkaerépiac hatékonysaga A villalkozasok szinvonala, mindsége
Egészségligy és egészség A piac mérete Innovacios szint
Alapszintii oktatas

Forras: ANNONI-DIJKSTRA—GARGANO 2017
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A harom dimenziobdl kialakitanak egy kompozit, 6sszevont indexet, amely az adott régio
versenyképességét méri. E kompozit érték alapjan pedig sorba rendezik a régiokat a leg-
versenyképesebbtdl a legkevésbé versenyképesig.

A regionalis versenyképességhez szorosan kapcsolodik a teriileti téke, amelynek segitségével
a gazdasagi térszerkezet mélyebb Osszefiiggésrendszerét, vonzoképességét lehet vizsgalni.
Ez a vonzoképesség azonban tilmutat az egyszerii tokevonzo képességen, ugyanis ha a vallalati
befektetések volumenének bdviilése és a profittermelés nem jar a lakossag életszinvonalanak
emelkedésével, akkor a teriileti versenyképesség 6 célja nem teljesiil.

A teriileti toke a helyi értékek egyiittese, amelybe beletartoznak a természeti és human er6-
forrasok, a miitkodo szervezetek, a helyi kutatési intézmények, iskolak, kulturalis és torténelmi
értékek. Ez arra enged kovetkeztetni, amit a téma szakértdi is kiemelnek: a teriileti tokét anyagi
és nem anyagi tényezok épitik fel, vagyis mérésekor nem elegend6 a szamszerisithet6 tényezo-
ket, fizikai tokeelemeket figyelembe venni, hanem az immaterialis (megfoghatatlan) tényezéknek
nagy jelentdsége van, ilyen példaul az értékrend.

A regionalis versenyképesség Magyarorszagon

Az Eur6pai Bizottsag regionalis versenyképességi elemzése alapjan a vizsgalt 275 régio kozott
a magyar régiok a 152-232. helyen végeztek. Ki kell azonban emelni, hogy a helyezések terje-
delme igen magas, ezért érdemes megvizsgalnunk az egyes régiok eredményeit. Ez alapjan a leg-
versenyképesebb magyar régio a fovarost is magaban foglalé K6zép-Magyarorszag, ettdl a régio-
tol jelent6sen lemaradva talaljuk a tobbi magyar régiot. A Kézép-Dunantual (Fejér, Veszprém,
Komarom-Esztergom megyék) ¢s a Nyugat-Dunanttl (Gydr-Moson-Sopron, Vas, Zala megy¢k)
régid versenyképességi helyzete kedvezobb, mivel az dsszesitett rangsor 205-207. helyén talal-
hatok. A hazai régiok helyzete az ,,Alapsziikségletek” dimenzidban a legrosszabb (e dimenzio-
ban kiilondsen rossz az egészségligy €s egészség teriiletén), mig a ,,Hatékonysag” dimenzioban
tapasztalhato a legjobb eredmény, kdszonhetden elsésorban a munkaerépiac hatékonysaganak.

18. tablazat
A hazai régiok versenyképességi helyezései

Régiok Regionalis Versenyképességi Index 2016
Ko6zép-Magyarorszag 152
Kozép-Dunantil 205
Nyugat-Dunantual 207
Dél-Dunantil 227
Eszak-Magyarorszag 231
Eszak-Alfsld 232
Dél-Alfold 224
Osszes vizsgalt régio 275

Forras: ANNONI-DIJKSTRA—GARGANO 2017
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Az europai regionalis versenyképességi jelentés alapjan az Egyesiilt Kiralysagban, Német-
orszagban, a Benelux allamokban ¢és a skandinav orszagokban talalhatok a legversenykeé-
pesebb régiok. Europa perifériateriiletein talaljuk a legkevésbé versenyképes régiokat, igy
Dél-Spanyolorszag, Dél-Olaszorszag, Gordgorszag, Bulgaria, Romania jelentds verseny-
képességi hatranyban van a centrumteriiletekhez képest.

Legversenyképesebb régio:

Legkevésbé versenyképes régio:

Legversenyképesebb régio:

Legkevésbé versenyképes régio:

Legversenyképesebb régio:

Legkevésbé versenyképes régio:

Legversenyképesebb régio:

Legkevésbé versenyképes régio:

18. abra
A visegraddi orszdagok az Eurdpai Unio regiondlis versenyképességi indexe alapjan

Forrdas: ANNONI-DIJKSTRA-GARGANO 2017 alapjan a szerz6 szerkesztése
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Pest megye mint kiilonallé régio6

Az Europai Bizottsag 2016/2066 rendelete a Kozép-Magyarorszag régiot 2018. januar 1-jétol két
kiilénallo (NUTS 2 szintil) tervezési-statisztikai régiora bontotta, Budapestre és Pest megyére
(pontosabban Pest régiora). A ,,szétvalas” egyik oka Pest megye gyenge versenyképességi
helyzete volt, ahogy a témaval kapcsolatban késziilt hatastanulmany fogalmaz: ,,Pest megye
versenyképességi visszaesésének a tobb oldalrol és szempont szerint elvégzett elemzés eredmé-
nyei szerint az a legnyilvanvalobb oka, hogy a fejlesztési forrasokhoz valé hozzaférés terén Pest
megye a Kozép-Magyarorszag régio részeként nemesak Budapesttel, de a konvergenciarégiokkal
szemben is jelentés hatranyba kertilt” (CsaTh 2015).

Budapest és Pest megye jelentds teriileti kiilonbségeit az is mutatja, hogy a hatdstanulmany-
ban szamitott versenyképességi index alapjan bar Kozép-Magyarorszag a legversenyképesebb,
mégis Pest megye (Budapest nélkiil) csak a negyedik helyen végezne a régiok kozott, hiszen
Nyugat- és K6zép-Dunantul is versenyképesebb régionak szamit.

5.4. Nemzeti versenyképesség (makroszint)

A nemzeti versenyképesség korunk egyik divatos gazdasagpolitikai fogalmava valt. Gyak-
ran halljuk, hogy egy-egy szakpolitikai intézkedés hozzajarul az adott orszag versenyképes-
ségének noveléséhez. A legfontosabb szempontokat figyelembe véve kijelenthetd: a nemzeti
versenyképesség azt mutatja meg, hogy milyen hatdsosan és hatékonyan hasznositja egy
orszag az erdforrasait és képességeit, beleértve az emberek tudasat is, illetve hogy milyen
kiegyensulyozottan boviti és erdsiti a nemzet képességeit, fizikait és emberit egyarant.
Az IMD" (2014) hozzateszi, hogy a versenyképesség lehet6vé teszi a vallalatok szamara
a magasabb szintli értékteremtést, az allampolgaroknak pedig nagyobb jolétet biztositd
kornyezetet hoz 1étre és tart fenn.

A versenyképesség fenntartasa és fokozasa érdekében fontos, hogy az orszagok a nem-
zetkdzi kereskedelemben tudassal, korszeri technologiaval és magas termelékenységi szinttel
eldallitott termékekkel és szolgaltatasokkal vegyenek részt, valamint ennek kovetkeztében
folyamatosan képesek legyenek novelni a lakossag ¢letszinvonalat és életmindségét. A glo-
balis folyamatok tehat meghatarozok a versenyképesség szempontjabdl, hiszen versenyképes
terméket csak azok a vallalatok tudnak eléallitani, amelyek kihasznaljak e folyamatokban
rejld lehetdségeket. A 2010-es, 2020-as évek legfontosabb globalis folyamata a digitalizacio
¢s robotizacio, igy a versenyképes orszagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil ezeket.

A bemutatottak alapjan az is kiemelhetd, hogy a nemzetek versenyképessége alapve-
téen két teriiletre épiil. Az egyik a vallalkozasok izleti kornyezete, amelyet a mindenkori
kormanyzatnak folyamatosan fejleszteni kell, hiszen a vallalkozasok jelentik a gazdasag
motorjat. Ezek a fejlesztések azonban nem elsdsorban az anyagi tamogatasokat jelentik,
hanem a miikddésiik egyszertisitését, példaul az adminisztracios igény csokkentése révén.
A masik teriilet pedig a lakossag, hiszen nem elegendd, ha a vallalkozasok szamara kedvezd
kornyezetet alakitunk ki, hanem a tarsadalmi igényt is figyelembe kell venni. Ugyanakkor
a tarsadalmi és a vallalati igények nem minden esetben fedik egymast, ezek sszehangolasa
az allam feladata. Ilyen lehet példaul a kornyezetvédelmi/természetvédelmi szabalyozas,

' Institute for Management Development.
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hiszen a vallalkozasok szamara kedvezd lehet példaul, ha engedélyezik szamara egy ter-
mészetvédelmi teriileten a gyartelepének felépitését, viszont a lakossag ezt nem tartja sze-
rencsésnek. Itt kap szerepet a korabban emlitett kormanyzat.

Rugalmas ellenallé képesség mint versenyképességi tényezo

A nemzeti és regionalis versenyképesség tudomanytdrténeti értelemben még gyermekcipdben
jar, bar a versenyképességhez kothetd tudomanyos eredmények egészen a komparativ elényok
elméletéig (David Ricardo, 1772—-1823) vezethetdk vissza, mégis a versenyképesség az 1970-es
évektdl kezdett a tudomanyos értelemben meghatarozoé kutatasi teriiletté alakulni. A verseny-
képesség értelmezése a mai napig formalodik, fejlodik.

Tobb olyan kutatasi teriilet jelent meg az utdbbi idében, ami a versenyképességgel rokonithato,
ezek kozé tartozhat a rugalmas ellenallé képesség, vagyis a reziliencia. Fontos kiemelniink, hogy
ebben az esetben nem egyszert ellenallasrol van szo, hiszen vannak olyan kedvezd, kiils6 hatasok,
amelyeknek nem lehet ellenallni, példaul a digitalizacio. A negativ hatasok kozé tartoznak példaul
a gazdasagi/pénziigyi valsagok, amelyeknek tobbek kdzott a makrogazdasagi stabilitas fokozasaval
lehet ellendllni, vagyis a hatdsat minimalizalni. Ebbdl kovetkezik, hogy a rugalmas ellenallas arra
utal, hogy a kiviilrél érkezd, de pozitiv hatasokra lehetdségként kell tekinteni, és ki kell aknazni
a benniik rejld lehetéségeket, addig a negativ hatasoknak ellen kell allni, ezekre fel kell késziilni.

5.5. A nemzeti versenyképesség uj megkozelitésii modellje

A kiilonb6z6 versenyképességi elméletek ¢s modszertanok attekintése utan a 19. abraval
szemléltetjiik a versenyképesség 1ényegét. Az abra a De Vet-féle versenyképességi fa modosita-
saval késziilt el. Ez a modell a versenyképesség regionalis és nemzeti szintjén is értelmezhetd,
és szemlélteti a versenyképesség forrasat (input), eredményét (output) és hatasat (outcome).
A fa mint organikus egység rendkiviil jol szemlélteti a versenyképesség 1ényegét, ugyanis
megadja a legfontosabb elemeket, amelyekre épiteni lehet egy orszag versenyképességét. Ezek
azok a tényezok, amelyekre az allamnak fokozott figyelmet kell forditani a versenyképesség
fokozasa érdekében. A versenyképesség forrasai adjak meg, hogy milyen eredményeket tud
elérni egy orszag és egy régid. Az eredményeket alapvetden két tényezére lehet bontani,
hiszen abban az esetben, ha a versenyképesség forrasai kedvezd struktirat alkotnak, akkor
beszélhetiink megfeleld termelékenységrol és diverzifikalt gazdasagi szerkezetrdl. A modell-
ben a forrasok jelentették a fa gyokérzetét, mig a tdrzs maga a megvalosult versenyképesség,
az eredmény. Az eredmények koz¢ tartozik az emlitett két tényezon kiviil példaul a foglal-
koztatottsag és a jovedelem/profit, amelyek hozzajarulhatnak a vallalkozasok jovedelmezdsé-
géhez, valamint a lakossag jolétének novekedéséhez. Ez azonban 6nmagaban nem elegendd,
ugyanis a versenyképesség célja alapvetden a jollét, amely nem azonos a joléttel.

Joléten alapvetden az anyagi, vagyoni helyzetet értjiik, ezzel szemben a jollét fogalma holisz-
tikus szemléletet igényel, és vizsgalata soran az anyagi tényezokon tal a szubjektiv elemeket
is figyelembe kell venniink, ilyen példaul az egészségiigyi allapot, a boldogsag, a jokedv, tehat
minden, ami kifejezi az ember ,,jo érzetét”.
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Jol-lét
Tarsadalmi bevonas

Fenntarthatésag

Profit és
befektetések jarulékok

Termelé-
kenység és
diverzifikalt
gazdasagi
szerkezet

Innovacio
Human téke

Tarsadalmi téke Terlleti téke

Uzleti Infrastruktura

kérnyezet

19. abra
A versenyképesség egy uj megkozelitésii modellje

Forrds: DE VET 2004 alapjan a szerz6 szerkesztése

5.6. A nemzeti versenyképesség mérése

A nemzeti versenyképesség mérésére mar szamos kisérletet tettek a kutatok, jelen pontban
csak a két legismertebb versenyképesség-kutatd intézetet ¢s azok mérési modszertanait
mutatjuk be. Az egyik ilyen intézet a svajci székhelyl Vilaggazdasagi Forum, amely
sokvaltozos elemzéssel vizsgalja a nemzetek versenyképességét. Vizsgalatuk globalis,
hiszen a legfrissebb jelentésiikben 137 orszagot elemeznek az altaluk létrehozott globalis
versenyképességi index segitségével. Munkajuk tobb teriiletet érint, ezeket a kdvetkezd
rendszer foglalja 6ssze.
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Globalis versenyképességi index (GCI)

Alapkévetelmények alindex

Hatékonysagfokozok alindex

Innovacié és kifinomultsag alindex

1. Intézmények (21)

5. FelsGoktatas és felndttképzés (8)

11. Cégek kifinomultsaga (9)

2. Infrastruktara (9)

6. Termékpiaci hatékonysag (16)

12. Innovéacio (7)

3. Makrogazdasag (5)

7. Munkaerdpiaci hatékonysag (10)

4. Egészség és alapoktatas (10)

8. Pénzpiaci hatékonysag (8)

9. Technologiai felkésziiltség (7)

10. Piacméret (4)

20. abra
A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi modellje

Forras: WEF 2017

Az abra megmutatja a tizenkét versenyképességi teriilethez — ahogy a jelentésben fogal-
maznak: pillérhez — kapcsolodo mutatok szamat, ebbdl latszik, hogy valéban sokvaltozos
elemzésrdl beszélhetiink, hiszen 114 mutatét vizsgalnak.'”? A mutatok forrasat egyrészt
statisztikai adatok, masrészt kérdéives adatok (vezetdi véleményfelmérés — Executive
Opinion Survey) jelentik. A 114 mutatobodl 32 tigynevezett kemény, statisztikai adat, mig
82 a kérddivbal szarmazo ugynevezett puha mutatd, vagyis a Vilaggazdasagi Forum elem-
zésében nagy jelentésége van az orszagokban miikodo vallalkozasvezetdi véleményeknek.
Ez is megeroésiti, hogy a versenyképesség a vallalkozasoktol nem elvalaszthatd, hiszen
a versenyképesség egyik fontos eleme a vallalkozasok szamara biztositott megfeleld iizleti
kornyezet. Hozza kell tenniink azt is, hogy a versenyképességi elemzésekben hasznalt
kérdodives felméréseket gyakran érik kritikak, hiszen gyakran alacsony a megkérdezettek
szama, ezért a felmérés reprezentativitasa megkérdojelezhetd.

A masik, szintén svajci székhelyll versenyképesség-kutatd, az IMD" a Vilaggazdasagi
Forumhoz hasonléan sokvaltozds elemzést készit, és 6sszesen 261 mutatot hasznal
a nemzetek versenyképességének leirdsara. Szintén hasonloésagot mutat az éves vezetoi
véleményfelmérés kapesan is, hiszen az IMD is évrdl évre elkésziti a vezetdk szamara
kialakitott kérdéivet. A két elemzés kozotti egyik nagy kiilonbség a kiilonbozé mutatok
aranyaban keresendd, ugyanis az IMD kisebb jelent6séget tulajdonit a véleményfelmérésbol
szarmazo adatoknak, hiszen a 261 koziil csak 118 épiil percepciora, a tovabbi 143 mutatod
statisztikai adat.

Az IMD a kovetkezo rendszert alkalmazza a versenyképesség jellemzésére.

12 A 20. abran zarojelben az adott versenyképességi teriilethez tartozé mutatok szama talalhato.
132016 6ta az IMD egyik hazai partnere a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
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19. tablazat
Versenyképességi teriiletek és alteriiletek

% Gazdasagi teljesitmény Kormanyzati Uzleti hatékonysag Infrastruktira
3 hatékonysag
§
a1
¢ Nemzetgazdasag » Kozpénziigyek ¢ Termelékenység *  Alapvetd
« Nemzetkozi » Koltségvetési politika | + Munkaerdpiac infrastruktira
o~ kereskedelem * Intézményrendszer * Pénziigyek » Technologiai
bt ¢ Nemzetkozi + Villalkozasi jogrend «  Vezetési gyakorlatok infrastruktara
B beruhazasok * Tarsadalmi jellemz6k | « Attittidok és értékrend | + Tudoményos
£ » Foglalkoztatottsag infrastruktara
< + Arak » Egészségligy és
természeti kornyezet
» Oktatasi rendszer

Forras: IMD 2018

5.7. Magyarorszag a versenyképességi rangsorokon

Vizsgaljuk meg, hogyan alakult hazank versenyképessége az elmult tiz esztenddben! Ezt
a mar bemutatott versenyképességi rangsorokon elért poziciok bemutatasaval tessziik
meg, azonban a versenyképesség megitéléséhez nem elegendd, ha csak egy orszag ered-
ményét vizsgaljuk meg. A versenyképességi helyzet felméréséhez 6ssze kell hasonlitanunk
Magyarorszag eredményét a ,,versenytarsaival”, vagyis azokkal az orszagokkal, amelyek
hasonlo tarsadalmi-gazdasagi szerkezettel rendelkeznek, és hasonlo fejlettségi szakaszban
vannak, hiszen a dél-amerikai vagy kdzép-azsiai orszagokkal torténd 6sszehasonlitas meg-
bizhatosaga alacsony. Eppen ezért az 6sszehasonlitast a visegradi orszagokkal (Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia) tessziik meg.

Az alabbi tablazat bemutatja az IMD versenyképességi rangsoraban elfoglalt pozi-
ciot, valamint azt, hogy az adott évben hany orszagot vizsgaltak a jelentésiikben. A ver-
senyképességi pozicio javul, ha a rangsorban eldrelépés torténik, mig a ndvekvd helyezés
visszaesést mutat.

20. tablazat
Versenyképességi helyezések az IMD rangsordban

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Valtozas
az elmult
10 évben
Csehorszag 28 29 29 30 33 35 33 29 27 28 0
Lengyelorszag 44 44 32 34 34 33 36 33 33 38 +6
Magyarorszag 38 45 42 47 45 50 48 48 46 52 -14
Szlovakia 30 33 49 48 47 47 45 46 40 51 -21
Vizsgalt orszagok szama 55 57 58 59 59 60 60 61 61 63

Forrds: IMD 2008-2017
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Korabban bemutattuk az IMD versenyképességi teriileteit és a hozzajuk kapcsolodo alterii-
leteket. A kovetkezd abra pedig megmutatja, hogy milyen eredményt ért el Magyarorszag
ezeken a teriileteken. Az utobbi 6t évben az iizleti hatékonysag jelentette hazank leggyen-
g¢ébb pontjat, vagyis az lizleti kornyezet kevésbé 6sztonzi a cégeket innovativ, nyereséges
¢s felelés miikddésre. Ebben az idészakban a kormanyzati hatékonysag (milyen mértékben
tamogatja a kormany munkaja a versenyképesség javitasat) és az infrastruktara (milyen
meértékben allnak rendelkezésre az alapvetd, a technologiai, a tudomanyos és a human er6-
forrasok a cégek szamara) teriiletén kismértékii visszaesést tapasztaltunk, de mindsithetjiik
stagnalasnak is. A gazdasagi teljesitmény teriiletén ingadozast tudunk kimutatni, hiszen
2013 és 2015 kozott javult, majd 2015-t61 kezdve visszaesett a teljesitmény. Ennek oka lehet
a diverzifikacio hianya, amelynek jelentéségére a tankdnyvben mar utaltunk.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
10
20
30
40
50 K\"-.‘ - — —— ——
60
70
e Gazdasagi teljesitmény  ==@==Kormdnyzati hatékonysag
Uzleti hatékonyséag == Infrastruktira
21. abra

Magyarorszag helyezései az IMD versenyképességi tényezdi alapjan

Forras: IMD 2008-2017 alapjan a szerz6 szerkesztése

A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi rangsoranak bemutatasa el6tt meg kell vizsgal-
nunk a felmérésben részt vevo orszagok szamat. Ebbdl latszik, hogy az IMD jelentéséhez
képest a WEF jelentésen nagyobb mintanagysaggal dolgozik, tehat a rangsorban elfoglalt
poziciokat kdzvetleniil nem szabad dsszehasonlitani a korabban bemutatott eredményekkel,
ugyanakkor a trendek vizsgalata hasznos lehet.

Az IMD jelentésével 0sszehasonlitva kismértékben eltérd képet kapunk, hiszen
a Vilaggazdasagi Forum versenyképességi rangsoraban Magyarorszag pozicioja kismértek
ingadozas mellett stagnalt. Ezzel szemben Lengyelorszag jelentdsen elérelépett a rang-
sorban, mig Szlovakia egy jelentds visszaesést kovetden az utobbi 6t évben folyamatosan
javitotta teljesitményét. Csehorszag mindkét rangsor alapjan a legkedvezobb helyzetben
1évé visegradi orszag.
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21. tablazat
Versenyképességi helyezések a WEF rangsordban
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 Viltozas
az elmult
10 évben
Csehorszag 33 31 36 38 39 46 37 31 31 31 +2
Lengyelorszag 53 46 39 41 41 42 43 41 36 39 +14
Magyarorszag 62 58 52 48 60 63 60 63 69 60 +2
Szlovakia 46 47 60 69 71 78 75 67 65 59 -13
Vizsgalt orszagok szama 134 133 139 142 144 148 144 140 138 137

Forras: WEF 20082017

A Vilaggazdasagi Forum jelentése szerint az ,,Alapkovetelmények™ a legkevésbé fejlett
orszagok szamara fontosak, mig az ,,Innovacio és kifinomultsag” a legfejlettebb, innovacio-
val, megkiilonboztetéssel versenyzd orszagok szamara jelenti a versenyeldny forrasat.
Az eredmények pedig megerdsitik, hogy az innovaciohoz kapcsolédé mutatok esetén ta-
pasztaltunk visszaesést, ami azt jelenti, hogy Magyarorszagra még mindig a koltségalapti
versenyképesség jellemzd, pedig a versenyképesség ndveléséhez az innovacios teljesitmény
fokozasara lenne sziikség.
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22. abra
Magyarorszag helyezései a WEF versenyképességi részindexei alapjan

Forras: WEF 2008-2017 alapjan a szerz0 szerkesztése
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5.8. A versenyképességhez kapcsolodo mérési modszerek
Az iizleti kornyezet ,,minosége”

A versenyképesség ¢értelmezésénél emlitettiik, hogy a nemzetek versenyképessége nem va-
laszthato el a vallalkozasok versenyképességétol. Utobbi pedig szorosan kapcsolodik az tiz-
leti kérnyezethez, ami alapvetden hatassal van a vallalkozasok kornyezetére, hatékonysagara
¢és eredményességére. A Vilagbank 2003 ota publikalja az iizleti kdrnyezetet vizsgald Doing
Business cimii éves jelentését, amelyben kitérnek az allami reformokra és szabalyozasra
az lzleti kornyezettel kapcsolatban, valamint megnevezik azokat a tényezdket, amelyek
megkonnyitik, illetve megnehezitik a vallalkozasok mitkodését.

2018-ban a kdvetkezo teriileteket vizsgaltak (zardjelben Magyarorszag 2018. évi he-
lyezése):

1. vallalkozas inditasa (79. hely),

épitési engedélyek megszerzése (90. hely),
elektromossaghoz valo hozzaférés (110. hely),
ingatlanok bejegyzése (29. hely),
hitelekhez vald hozzaférés (29. hely),
kisebbségi tulajdonosok védelme (108. hely),
adofizetés (93. hely),
hatarokon atnyulé kereskedelem (1. hely),
szerzédések érvényesitése (13. hely),
fizetésképtelenség rendezése (62. hely).

R B I ol e

-
e

Az lizleti kornyezet vonatkozasaban is hasonlo eredményt ért el a vizsgalt négy orszag, mint
a versenyképességi rangsorokon. Kiemelendd, hogy Csehorszag és Lengyelorszag jelen-
tdsen javitott az iizleti kdrnyezetének mindségén, mig Magyarorszag — ahogy azt az IMD
versenyképességi jelentésének tizleti hatékonysag teriiletén lattuk — stagnalo, kismértékben
visszaeso teljesitmeényt ért el.

22. tablazat
A vizsgalt orszagok a Vilagbank iizleti kornyezetet mérd rangsoraban

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Valtozas
az elmult
10 évben
Csehorszag 75 74 63 64 65 75 44 36 27 30 +45
Lengyelorszag 76 72 70 62 55 45 32 25 24 27 +49
Magyarorszag 41 47 46 51 54 54 54 42 41 48 -7
Szlovikia 36 42 41 48 46 49 37 29 33 39 -3
Vizsgalt orszagok szama | 181 183 183 183 185 189 189 189 190 190

Forras: Vilagbank 2009-2018
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Eletmindség — minoségi élet

Az elobbiekben bemutatott versenyképességi cél, az lizleti kornyezet fejlesztési igénye
alapvetden vallalati érdek, ugyanakkor érdemes megvizsgalnunk a tarsadalmi fejlettség
valtozasat a versenyképességgel Osszefiiggésben. Az egyik ehhez kapcsolodd mutatéd az em-
beri fejlettség index (Human Development Index), amely az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek
Szervezete) gondozasaban késziilt el. Az index alapvetden harom fontos teriiletre, a sziile-
téskor varhato élettartamra, az iskolazottsagra és a brutté nemzeti jovedelemre (GNI) épiil.

Az eredményeket ezuttal nem a rangsorbeli poziciokkal szemléltetjiik, hanem az index
értékével, ezek pedig hasonlo képet mutatnak, mint a versenyképességi jelentések kapcsan
bemutatottak. Csehorszag a visegradi orszagok kozott kiemelkedik, Lengyelorszag pedig
jelentdsen elére tudott Iépni a rangsorban.
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23. abra
A vizsgalt orszagok az ENSZ rangsordban

Forras: UNDP (¢. n.) alapjan a szerz6 szerkesztése

Az eredmények kovetkeztében a 2016-ban kiadott, de 2015-re vonatkozo jelentés alapjan
Magyarorszag a 43., mig Csehorszag a 15., Lengyelorszag a 20., mig Szlovakia a 22. helyen
végzett. Az ENSZ jelentése figyelembe veszi a jovedelmi egyenlétlenségeket is, amelyeknek
fontos mutatdja a Gini-koefficiens (egyiitthato). Nézziik, hogy allnak a visegradi orszagok
ezen a téren!
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24. abra
A Gini-egyiitthato értéke a visegradi orszagokban

Forras: UNDP 2016 alapjan a szerz6 szerkesztése

A mutatot a kdvetkezoképp kell értelmezni: 0 — teljes egyenldség, mindenki jévedelme
azonos, 1 —teljes egyenlétlenség, egy személy rendelkezik az dsszes jovedelemmel. A Gini-
egyiitthato alapjan tehat Lengyelorszagban a legmagasabb az egyenl6tlenségek szintje, mig
Szlovakiaban és Csehorszagban a legalacsonyabb.

A jovedelmi egyenldtlenségek mérésére lehetdség van az ugynevezett Palma-arany
vizsgalataval is, amit a Gini-index ,,alternativajaként” lehet hasznalni. Ez a mutatd6 megmu-
tatja a fels6 10% és az als6 40% rendelkezésére allo jovedelmének aranyat. Ertelemszeriien
a magasabb érték jelzi a nagyobb egyenldtlenségeket. A mutato érdekessége, hogy gyakor-
latilag nem veszi figyelembe a kdzéposztalyt, hiszen a jovedelmek 40-90%-aval rendel-
kezdket nem vizsgalja.

A Palma-arany modszertananak kidolgozasa egy chilei kdzgazdaszhoz, Gabriel Palmahoz
kotédik. Talan nem véletlen, hogy éppen Chilében az egyik legmagasabb a jévedelmi egyen-
16tlenségek mértéke.

Tovabbi mutatdk a jovedelmi egyenldtlenségek mérésére:

— a fels6 és also jovedelmi 6t6d aranya, vagyis a kvintilis arany;

— Hoover- (kézismert nevén Robin Hood) index, amely megmutatja, hogy a jovedelmek hany
szazalékat kell elvenni a gazdagoktdl és odaadni a szegényeknek ahhoz, hogy teljes egyen-
16séget kapjunk.
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A visegradi orszagok a Palma-arany alapjan:
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25. abra

A Palma-arany a visegradi orszagokban

Forras: UNDP 2016 alapjan a szerz6 szerkesztése

A szubjektiv jollét mérése

A versenyképesség egyik célja a tarsadalmi jollét novelése, ugyanakkor nemesak az anyagi
joléthez tartoz6 mutatokat (vagyon, jovedelem) kell figyelembe venni, hanem a szubjektiv
elemeket is. Ugyanakkor felvetddik a kérdés: mérhetd-e egyaltalan példaul a boldogsag?
Ha igen, hogyan mérjiik?

A boldogsag mérésének egyik problémaja épp a fogalom szubjektiv jellege, hiszen per-
cepciora, érzékelésre épiil. Ez pedig azt mutatja, hogy a boldogsag nem egyenesen aranyos
az anyagi joléttel. Ezenkiviil fontos, hogy az emberek hogyan érzékelik a helyzetiiket mas
nemzetek lakosaihoz képest. Gyakran tapasztaljuk, hogy a hasonlo fejlettségii orszagok
lakoi jelentésen eltérd képet festenek le sajat boldogsagukkal kapcsolatban. A magyarok-
kal kapcsolatban gyakran halljuk, hogy pesszimistak, ez pedig hatassal lehet az érzékelt
boldogsagukra is.

A boldogsag mérésére vagy inkabb becslésére tobb mddszer kindlkozik. Az egyik
szerint egy egyszert kérdés is elég: ,,On boldog?” Ha ezt egy reprezentativ felmérés ke-
retében kérdezziik meg a vizsgalati mintat alkotd emberektdl, akkor nehéz nemzetkozi
Osszehasonlitast tenni, hiszen a korabban emlitett kulturalis kiilonbségek, az optimizmus
vagy pesszimizmus jelentdsen torzithatja az eredményeket.

Kutatok azonban kisérletet tettek a boldogsag modellezésére, és kiadtak a Boldogsag-
jelentést (World Happiness Report). Ebben az elemzésben tobb tényez6t vizsgalnak, ezek



104 VERSENYKEPESSEG: UJ ELMELETI ES MODSZERTANI KOZELITESEK

a kovetkezok: 1. egy fére jutdo GDP, 2. a tarsadalmi tdmogatas, 3. az egészséges ¢lettartam,
4. a dontési szabadsag, 5. a nagylelkiiség (adakozas) és 6. a korrupcidomentesség. Létrehoztak
tovabba egy képzeletbeli orszagot, Disztopiat, amely a legboldogtalanabb emberek orszaga,
vagyis az az orszag, ahol a korabban bemutatott hat tényezd a legalacsonyabb értéket venné
fel. Disztopia létrehozasanak célja egy referenciaorszag kialakitasa, amely jo 6sszehason-
litasi alapot jelent.
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26. abra

A boldogsdgindex osszetevdi néhany kiemelt orszagban

Forrds: HELLIWELL-LAYARD—SACHS 2018 alapjan a szerz6 szerkesztése
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A 26. abra megmutatja, hogy néhany europai orszagban hogyan alakult a boldogsag-
index értéke."* Az eredmények talan nem meglepéek, a versenyképességben élen jaro skan-
dinadv orszagok a boldogsag tekintetében is jo eredményt értek el, mig Magyarorszagon
alacsony értéket kaptunk. Ezzel az eredménnyel hazank a 75. helyen végzett, és olyan
orszagok elézik meg, mint Guatemala (29.), Nicaragua (43.), Uzbegisztan (47.) vagy éppen
a kdzelmultban polgarhaboruval syjtott Libia (68.).

Mindez szemlélteti, hogy a boldogsag és jollét nem kizarolag az anyagi jolét fliggvénye,
ezért a szubjektiv tényezoknek is nagy jelentdsége van.

A korabban részletesen bemutatott versenyképesség-kutato intézetekhez hasonloan a kiilonb6z6
sportagakban is rangsoroljak az orszagokat/klubokat azok teljesitménye, ,,versenyképessége”
alapjan. A Nemzetkozi Labdartigd Szovetség (FIFA) 1993 ota késziti el az orszagok férfi
labdarugoé-valogatottjainak rangsorat (FIFA-vilagranglista) a lejatszott mérkdzések eredmé-
nyei, az ellenfél és annak szdvetsége, valamint a mérkozés jelentdsége alapjan. Azonban nem
az adott évi értékek alapjan végzik el a rangsorolast, hanem figyelembe veszik a korabbi évek
teljesitményét is, bar egyre kisebb sullyal. A ndi valogatottak rangsorolasa 2003-ban kezd6dott,
a ndi ranglista szamitasa kismértékben eltér a korabban bemutatottaktol. A labdarugétornak
sorsolasa eldtt figyelembe veszik ezeket az értékeket azzal a céllal, hogy a selejtezd korokben
ne alakulhassanak ki tul erés vagy éppen tul gyenge csoportok. Ebbdl latszik, hogy a jelenlegi
pontszam alapjan vonnak le kovetkeztetéseket arra nézve, hogy az elkdvetkezend6 idészakban
(néhany hénap) milyen eredményt varhatunk az adott valogatottol.

A rangsorolas alapjat — mint azt lattuk — kemény statisztikai adatok jelentik. Ezek az adatok
azonban a multbéli teljesitmény mindsitésére szolgalnak, a jGvobeni siker megitéléséhez ugyan-
akkor nem elegend6k. Gondoljunk csak a 2018-as férfi labdartgd-vilagbajnoksag dontdjére,
ahol a — vilagbajnoksag el6tt késziilt ranglista alapjan — 7. Franciaorszag jatszotta a dontot
a 20. Horvatorszaggal, mig a ranglistat vezetd Németorszag kiesett a csoportkorben. Miért le-
hetséges ez? Itt jonnek szoba az olyan szempontok, nevezziik dket puha tényezdknek, amelyek
meghatarozodak a teljesitmény szempontjabol. Ilyen lehet példaul a motivacio, a lelkiallapot vagy
éppen a csapatszellem. Tovabba vannak olyan kiils6 hatasok is, amelyek befolyasolhatjak a vég-
eredményt, példaul az id6jaras vagy éppen a palya allapota. Ezeket igen nehéz szamszertsiteni,
igy nem is jelennek meg a ranglistak készitésének modszertanaban.

5.9. Osszefoglalé gondolatok

A fejezetben bemutattuk, hogy a versenyképességet tobb szinten lehet értelmezni. A kii-
16nb06z6 szintli versenyképesség mas-mas szemlélettel rendelkezik, de ezek 0sszefiiggnek
egymassal, hiszen azok a nemzetek nem lehetnek versenyképesek, amelyeknek vallalkozasai
sem versenyképesek. Felvazoltuk a legismertebb versenyképességi kutatasokat, azok mérési
modszertanat, valamint az eredményeket, amelyek iranyt mutathatnak a versenyképesség
fokozasa tekintetében. Valamint ramutattunk arra, hogy tovabbi versenyképességhez
kapcsolodo elemzések is 1éteznek (lizleti kornyezet, boldogsag), amelyek kiegészithetik
a versenyképességi jelentések altal mutatott képet.

4 Az abran nem szerepel a Disztopiahoz mért érték.
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Ellen6rzo kérdések

1. Milyen szinteken értelmezhetd a versenyképesség?

2. Melyek a legismertebb versenyképesség-kutaté intézetek?

3. Milyen teriileteket vizsgalnak a nemzeti versenyképességi jelentések?

4. Hogyan alakult Magyarorszag versenyképessége az elmult tiz évben? Milyen
tényezokre vezethetdk vissza a valtozasok?

5. Véleménye szerint a versenyképességi elemzések soran milyen elényei lehetnek
a statisztikai adatoknak a kérd6ivbol szarmazokkal szemben?

6. Hogyan fiigg 0ssze a versenyképesség az iizleti kornyezettel €s az emberi fejlo-
déssel?

7. Mit tenne a magyar gazdasag versenyképességének javitasa érdekében?

8. A Vilagbank altal kiadott Doing Business 2018. évi jelentésben Magyarorszag
els6 helyen végzett a hatarokon atnyuld kereskedelem teriiletén. Nézzen utana,
mi lehet ennek az oka!
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