6. A nemzeti versenyképesség puha tényezoi,
a tarsadalmi versenyképesség

(Vinogradov Szergej)

Egy orszag gazdasagi teljesitménye jelentds mértékben befolyasolja a tarsadalmi folyama-
tokat, de ez a kapcsolat megfordithato: a tarsadalmi kornyezet is meghatarozza az adott
orszag gazdasagi teljesitményét s a versenyképességét.

Ebben a fejezetben rendszerezziik a nemzeti versenyképesség fontos, bar nehezen
mérhetd tényezdit, amelyek kozé a tarsadalmi téke egyes elemei — a kdlcsonds megértés,
a nemzeti kulturalis jegyek, az értékrendek, a bizalom ¢és a halézatok — sorolhatok. A fel-
sorolt tényezdk az innovacidvezérelt fejlodéshez nélkiilozhetetlen jellemzok, attitiidok
¢s képességek kialakulasat hatarozzak meg egyéni s tarsadalmi szinten egyarant. Ezek kozé
a legfontosabb attitlidok és képességek kozé sorolhatjuk a vallalkozoészellemet, a kockazat-
vallalast, az 0j dolgokra val6 nyitottsagot, a kreativitast, a rugalmassagot és a valsagallo
képességet (resilience), a tarsadalmi kohéziot, a tarsadalmi befogadast (social inclusiveness).

Az egyének egyiittmiikodési hajlandosagan, a kozos célok elérése érdekében létrejovo
Osszefogason nemcsak a nemzetkdzi versenyképesség mulik, hanem maga a tarsadalmi
rendszerek fenntarthatosaga is.

A fejezet elolvasasa utan az olvaso valaszt tud adni a kdvetkez6 kérdésekre:

1. Mit értiink a nemzeti versenyképesség puha tényezdin?

2. Mit jelent a tarsadalmi versenyképesség?

3. Hogyan mérhet6 a tarsadalmi bizalom?

4. Milyen tipusu tarsadalmi halézatok léteznek?

5. Hogyan mérhet6 a tarsadalmi kohézi¢?

El6szor a tarsadalmi versenyképesség és a tarsadalmi téke fogalmakat hatarozzuk meg,
ezt kdvetden a tarsadalmi tdke négy elemével — 1. a kulturalis jegyekkel és értékekkel,
2. a kolesonosséggel és viszonosaggal, 3. a bizalommal és 4. a haldzatokkal — foglalkozunk
részletesen. A fejezet utolso részében a tarsadalmi kohézio fogalmarol és mérésérdl lesz szo.

6.1. A tarsadalmi versenyképesség és a tarsadalmi toke fogalmi
megkozelitése
Egy orszag versenyképessége az egész tarsadalmi intézményrendszer sikeres mitkodésén

mulik. De magara a tarsadalomra vonatkozolag is hasznalhato a ,,versenyképes” jellemzo.
Mit is értiink a tarsadalom versenyképességén?
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Tarsadalmi versenyképesség: az adott tarsadalom viszonossagon, szolidaritason és felelésségen
alapul6 azon képessége, amely az emberek kozotti egylittmiikodésen (kapcesolati tokén) keresztiil
nemcsak a gazdasagi teljesitményt befolyasolja, hanem azt is meghatarozza, hogy a gazdasagi
eredmények milyen sikerrel alakithatok at a tarsadalmi haladassa, a jollétet erdsité folyama-
tokka és végsé soron a lakossag életmindségének javulasava. A magasabb szintii tarsadalmi
versenyképesség az erésebb tarsadalmi kohézioban, az alacsonyabb tarsadalmi kirekesztettség-
ben és nagyobb tarsadalmi befogadasban, a kisebb esélyegyenlétlenségben és magasabb foku
kreativitasban, az erdsebb vallalkozdszellemben, a nagyobb kockazatvallalasi hajlandésagban
nyilvanul meg.

A tarsadalmi versenyképesség ndvelése a tarsadalmi téke elemeinek kiegyensulyozott fej-
lesztésével érhetd el.

A tarsadalmi téke fogalma elméleti meghatarozasanak valtozasat a 23. tablazatban
foglaljuk 6ssze.

23. tablazat
A tarsadalmi téke elméleti felfogasai

Kutato Tarsadalmi t6ke meghatarozasa

Bourdieu, 1998 A tarsadalmi t6ke vagyonkénti felfogasa: az egyének viszonyrendszereik (kapcsolathaloik) révén
erésithetik tarsadalmi statuszukat és anyagi helyzetiiket, a tarsadalmi és kulturalis t6ke konvertalhatd

Coleman, 1990, 1998 A tarsadalmi t6ke eréforrasként hasznosithato kapcsolatrendszer az egyének szintjén, f6bb elemei:
kotelezettségek €s elvarasok, informacios csatornak, normak és szankciok. Kés6bb megjelenik
akozjoszagjellege: a tarsadalmi tokének bizonyos elemei (példaul bizalom) nem birtokolhatok, a tar-
sadalom minden tagja részesedik azokbol.

Putnam, 1993 Colemanhoz hasonloan a tarsadalmi toke kozjoszagjellegére helyezi a hangsulyt, szétvalasztja az em-
berek egyedi képességeibdl épiil emberi tokét a kollektiv jellegii tarsadalmi t6kétdl. A tarsadalmi
téke elemei koz¢ sorolja a tarsadalmi kapcsolathalokat, az erds civil szervezeteket, a kdlesondsséget,
aszolidaritast és a bizalmat, valamint a kulturat. A tarsadalmi téke mint a civil szerepvallalasra, a bi-
zalomra és a viszonossagra épiil6 halozatok.

Fukuyama, 1999, 2000 | A tarsadalmi toke mozgosito és egyiittmiikodést elésegitd hatasat hangsulyozza.

Forras: a szerz0 szerkesztése

A tarsadalmi toke fogalmat a tarsadalmi egyiittmiikddés dsszefiiggésében a kovetkezokép-
pen hatarozhatjuk meg.

Tarsadalmi téke — az egyének kozotti viszonyokban megtestesiild toke, amely az adott
tarsadalom tagjai azon képességeit, attitiidjeit €s jellemzdit hatarozza meg, amelyek a gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatok soran a tarsadalmi er6kkeé alakulnak at, és az emberek kozti
tarsadalmi egyiittmiikodést (kooperaciot) segitik eld. A tarsadalmi téke elemeit a 27. abran
mutatjuk be.

A tarsadalmi téke az egyének ¢s a kozosségek kozotti viszonyokat hatarozza meg
a tarsadalomban. Ennek legfontosabb alkotdelemei az értékek, a bizalom, a viszonossag
¢s a kolcsondsség, tovabba a kapcsolathalozatok, amelyek egyiittesen hatarozzak meg a tar-
sadalmi t6ke mindségét (erdsségét). A tarsadalmi téke egyes elemei, mint példaul a kozds
normak, értékek, kulturalis jegyek, csak hosszl tavon valtoztathatok meg. A kormanyzat
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azért jarulhat hozza a tarsadalmi téke noveléséhez akar a kozigazgatasi szervek lakossaggal
¢s tizleti szféraval valdo kommunikacidjan (k6lcsonds bizalom novelésén) keresztiil, akar
a kozosségfejlesztési programokkal. De itt sem szamithatunk arra, hogy a kormanyzati
erdfeszitéseknek gyors ¢és észrevehetd eredménye lesz, példaul a kozosségfejlesztési folya-
matok elsé eredményeinek megjelenés¢hez altalaban 3-4 évre van sziikség. A tarsadalmi
toke fejlesztése szempontjabol sokkal hatékonyabbak az ,,alulrol j6v6” kezdeményezések.

Tarsadalmi toke

[ |
Kolcsonos megértés Kolcsonosség, Bizalom Halozatok

viszonossag (kapcsolati téke)
(reciprocitas),
szolidaritas
* ko6z06s normak * altalanositott bizalom  * megkotd (angolul:
* kozos értékek * partikularis bizalom bonding)
* kulturalis jegyek  intézmények iranti o 0Osszekotd (angolul:
(politikai) bizalom bridging

« 0Osszekapesold
(angolul: linking)

27. abra
A tarsadalmi téke elemei

Forras: a szerzd szerkesztése

A tarsadalmi tékét alkoto elemeket azért nevezziik puha tényezéknek, mert azok nem mérhetk
kozvetleniil, a véleményfelmérések, a mélyinterjuk biztositanak adatokat e tényezok kutatdsahoz.

A tarsadalmi téke mint a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok fontos erdéforrasa inputként
[1.] szolgal a gazdasagi (anyagi jolét) és a tarsadalmi (jollét, boldogsag), valamint egyszerre
a gazdasagi és tarsadalmi (nemzeti versenyképesség) outcome-ok megteremtésében, a gaz-
dasagi és tarsadalmi outcome-ok pedig novelik a tarsadalmi tokét. Ezt ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy a tarsadalmi t6ke képes sajat magat Gjrateremteni (28. abra).

Tarsadalmi toke (a gazdasagi Gazdasagi és tarsadalmi outcome-ok
¢és tarsadalmi kapcsolatok mingségét (nemzeti versenyképesség,
alakité informalis normak és értékek) jolét, jollét, boldogsag)
28. abra

A tarsadalmi téke vjratermelédésének folyamata

Forras: a szerzd szerkesztése



112 VERSENYKEPESSEG: UJ ELMELETI ES MODSZERTANI KOZELITESEK

Az (er6sebb) tarsadalmi toke lehetévé teszi, hogy életiinket okosabban, egészségesebben,
gazdagabban, nagyobb biztonsagban éljiik, valamint képessé tesz minket az igazsagos és stabil
demokracia kiépitésére is.” (Purnam 2000, 290.)

A tarsadalmi tOke kutatasanak iddszeriiségét és fontossagat az is jelzi, hogy tobb nagy
tekintélyi nemzetkdzi szervezet inditott tarsadalmi tékét elemzé projekteket. Példaul
a Vilagbank 1996 oktoberében inditotta el a Tarsadalmi Toke Kezdeményezés (Social
Capital Initiative, SCI) cimi projektet a dan kormany pénziigyi tamogatasaval. A pro-
jekt fontosabb céljai kozé a tarsadalmi toke fejlesztési lehetdségeinek feltarasa, valamint
a tarsadalmi téke megfigyelésére és a fejlédésre gyakorolt hatasanak mérésére alkalmas
indikatorok kidolgozasa tartoztak. A projekt fontosabb eredményeit a Vilagbank 2002-ben
A tarsadalmi téke megértése és mérése (Understanding and Measuring Social Capital)
cimmel kiadott konyvben foglalta 6ssze (GROOTAERT — VAN BASTELAER 2002).

Az OECD statisztikai igazgatosaga 2013-ban az Eurdpai Bizottsag (foglalkoztatasi
féigazgatosag) finanszirozasaval kutatasi projektet inditott a tarsadalmi téke fogalmanak
¢és mérésének feliilvizsgalata céljaval. A projekt végtermékeként 2013-ban A tarsadalmi
téke negyféle értelmezése (Four Interpretations of Social Capital) cimi tanulmany
(ScrIvENs—SMITH 2013) jelent meg. A tanulmany a tarsadalmi toke fogalmat négy f6 aspek-
tusbol kdzeliti meg: 1. a személyes kapcsolatok; 2. a tarsadalmi haldzati tamogatas; 3. a civil
szerepvallalas, valamint 4. a bizalom és az egyiittmiikddési normak szemszdgébdl.

A tarsadalmi tékét elemz6 kutatasok eredményeit 6sszegezve megallapithatd, hogy
az erGsebb tarsadalmi tékéjii tarsadalmakban kiegyensulyozottabb a gazdasagi fejlodés,
kisebbek a szocialis egyenlétlenségek, alacsonyabb szintli a blindzés, jobb a lelki és egész-
ségi allapot, a nagyobb foku tarsadalmi dsszefogottsagnak kdszonhetden pedig erdésebb
a valsagallo képesség, szivossag. A kdvetkezd pontban a tarsadalmi tdke jelentoségét mu-
tatjuk be a gazdasagi folyamatokban.

6.2. A tarsadalmi toke jelentosége a gazdasagi folyamatokban

A tarsadalmi-kulturalis kornyezet a kapcsolati folyamatokon keresztiil jelentds mértékben
meghatarozza a gazdasagi szereplok kozotti egytittmiikodés szinvonalat. A tarsadalmi be-
agyazottsag elengedhetetlen feltétele a fejlédést biztosito gazdasagi folyamatok — példaul
a 4. fejezetben targyalt nyitott innovacios folyamatok — sikeres inditasanak és miikodésének.
A nyitott innovacio egyes szakaszait mas-mas szereplok valositjak meg, az egyiittmiiko-
dés hatékonysagan mulik az innovacios folyamat sikeressége. A tarsadalmi toke megkotd
s 0sszekotd szerepe erdteljesen érvényesiil ezekben a tobbszereplds (halozati) innovacios
folyamatokban, amelyekben nagyon erds a résztvevok egymasrautaltsaga és az egyiitt-
miikddés , kényszere”, de ezzel egyiitt alacsonyabbak a tranzakcios koltségek, és nagyobb
a kockazatvallalasi képesség. Az utobbi arra vezethetd vissza, hogy az egymasrautaltsagbol
adddodan a partnerek a rendszer tobbi eleméhez kot6do, sokszor altaluk nem kontrollal-
hat6 bizonytalansagok felvallalasara is rakényszeriilnek. Az interakcios folyamatoknak
koszonhetden viszont a szereplok sajat tevékenységiikben a halozat eréforrasait tudhatjak
maguk mogott az innovacié megvalodsitasaban. A tarsadalmi téke szerepe tehat abban rej-
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lik, hogy stabilitast biztosit a tarsadalom haldzataiban, lehetové teszi az egyiittmitkodések
kialakulasat a gazdasagi szereplok kozott, ezaltal megalapozva az eréforrasok hatékonyabb
felhasznalasat, az innovaciok megvalositasat.

A tarsadalmi t6ke gyengesége azonban ndveli a cégek kozotti, a beszallitok és a meg-
rendel6k kozotti, a vevok és a szallitok kozotti bizalmatlansagot, ami pedig rontja a ver-
senyképességet, ugyanis a bizalmatlansag egyrészt rengeteg jogi €s egyéb szabalyozast tesz
sziikségessé, ami dragitja az lizleti miiveleteket, masrészt rontja az lizleti egyiittmiikodés
lehetdségeit. Az lizleti kooperacio, a szovetségek kotése viszont korunk tipikus jellemzdje,
ezért azok az orszagok, amelyekben a tarsadalmi toke gyenge, versenyhatranyba kertilnek
az er6s tarsadalmi tokéjl orszagokkal szemben.

A nemzeti versenyképesség egyik fontos tényezdje a nemzet tudasfelvevo képessége.
[2.] Ezen azt a képességet értjiik, amellyel az adott tarsadalom a vilagban barhol 1étrejovo
Uj tudast felismerni, értékelni és a nemzeti siker érdekében alkalmazni tudja. Ez a képes-
ség nem egyszeriien az egyéni készségek és képességek egyilittese, és nem is az orszagban
mitkodé vallalkozasok altal halmozott képességtoke. A nemzeti tudasfelvevo képesség lehet
tobb, és kevesebb is, mint az egyéni, illetve céges képességek egyiittese. Befolyasolja a tar-
sadalmon beliili kommunikaci6é nyitottsaga, a tagok kozotti kapcsolatrendszer mindsége,
vagyis az, hogy egyiitt, rendszerként milyen hatékonyan tudnak célokat kitlizni és azok
megvalositasaért sszehangoltan dolgozni, vagyis kialakul-e a ,,2+2>4" szinergikus hatas.
Ez pedig olyan puha tarsadalmi tényezoktdl is fiigg, mint példaul a bizalmi szint erdssége,
valamint a nemzeti kultira sajatossagai.

Harrison (2006) [3.] a fejlodést tamogato €s a fejlodést gatld tarsadalmi jellemzdket,
értékeket és attitlidoket, valamint a gazdasagi és tarsas magatartas normait négy teriilet
¢s 25 részteriilet mentén vizsgalja (24. tablazat).

24. tablazat
A fejlédést tamogato és a fejlédést gatlo tarsadalmi jellemzdk Harrison (2006) nyomadn

Dimenzio6/részteriilet A fejlédést tamogaté tarsadalmi A fejlodést gatlé tarsadalmi
struktiira struktiira
A vilagrol alkotott nézet

1. Vallas A racionalitast helyezi el6térbe, tamo- | Irracionalis, elitéli az anyagi jolétre valo
gatja az anyagi jolétre valo torekvést, | torekvést, utopikus, a ,,masvilag” van
pragmatista, a ,,valo” vilag van a ko- | a kozéppontjaban.
zéppontjaban.

2. Sors Mindenki a ,,sajat sorsanak kovéacsa”. Fatalizmus: a sors/jové meghatarozott,

¢és semmit sem lehet tenni ez ellen.

3. Id6orientéacio

Jellemzd a hosszu tava gondolkodas,
a jovon van a hangsuly, ami tamogat-
jaatervezést, a pontossagot és az orom-
szerzés késleltetését.

A milton és a jelenen van a hangsuly,
ennek kovetkeztében a tervezés, a pon-
tossag és a megtakaritas hattérbe szorul.

5. Tudas

Gyakorlati, ellendrizhet6, a tényeken
alapulo.

Absztrakt, elméleti, nem ellenérizheto.

Ertékek és normak

6. Erkolcsi normak

Az életszerii kereteken beliil szigoruak,
a tarsadalmi bizalom szintjének novelé-
sét szolgaljak.

Lazak, szakadék az utopikus normak
¢és a magatartas kozott, a tarsadalmi bi-
zalmatlansagot novelik.
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Dimenzioé/részteriilet

A fejlédést tamogaté tarsadalmi
struktira

A fejlodést gatlé tarsadalmi
struktiira

7. Alapvetd (alacsonyabb rendii)
értekek (lesser virtues)

Megfeleléen elvégzett munka, tisztasag,
elozékenység, pontossag.

Nem fontosak, nem jellemzok.

8. Végzettség, tanulas

Nélkiilozhetetlen, az 6nallosagot, az el-
tér6 gondolkodast, a kreativitast segiti
eld.

Kevésbé fontos.

Gazdasagi magatartas

9. Munka

»Azért élsz, hogy dolgozhass”, a jolét
forrasa a munka.

»Azért dolgozol, hogy ¢lhess.” A jolét
forrasa nem a munka, a munka a szegé-
nyeknek valo.

10. Takarékossag

A beruhazasok forrasa.

Veszélyezteti az egyenldséget, mert
azok, akik takarékoskodnak, gazdagga
valnak, kivaltva ezzel masok irigységeét.

11. Vallalkozdi lét

Kozéppontjaban a beruhazas és a krea-
tivitas.

A jaradékvadaszaton (rent seeking) van
a hangsuly, a profit elsésorban a kor-
manyzati kapcsolatokbol szarmazik,
jellemzd az opportunista (zsakmanyolo)
vallalkozoi magatartas.

12. Kockazatvallalas

Atlagos.

Alacsony.

13. Verseny

A kivalosaghoz vezet6 ut.

Nem tamogatott, mivel veszélyezteti
az egyenléséget és a privilégiumokat.

14. Innovacio

Nyitottsag, gyors alkalmazkodas az in-
novaciohoz.

Gyanakvas, az innovacio befogadasanak
lehetdsége alacsony.

15. Elérelépés, karrier

Az egyén érdemein és a kapcsolatain
mulik.

A csaladi kotelékeken és a felettesekkel
valo kapcsolatokon mulik

Tarsadalmi magatartas

16. Torvénytisztelet/korrupcid

Viszonylag nagy foku torvénytisztelet,
a korrupcid biintetendd.

A pénz és a kapcsolatok szamitanak,
a korrupcié elfogadott.

17. Tarsadalmi identitas/bizalom

A tagabb tarsadalmi kornyezettel vald
szoros azonosulds.

A sziikebb kozosséggel valo szorosabb
azonosulas.

18. Csalad

A csalad eszménye a tagabb
tarsadalomra is kiterjed.

A csalad a (tagabb) tarsadalommal szem-
ben felépitett ,,var”.

19. Tarsadalmi (kozosségi) részvétel

A bizalom és a tarsadalom tobbi tagjaval
valo azonosulas erdsiti az egyiittmi-
kodést, a halozatokat ¢és a tarsadalmi
részvételt.

A bizalomhiany az 6nzéshez, a tulzott
individualizmushoz, elidegenedéshez
¢és az erkolesi normak leépitéséhez vezet.

20. Individualizmus-kollektivizmus

Az egyén szerepének erételjes, de nem
kizarolagos hangsulyozasa.

A ko6z0sség szerepének hangsilyozasa.

21. Tekintély

Megosztott, fékek és ellenstulyok mel-
letti, konszenzuson alapul.

Kozpontositott, korlatok nélkiili, gyak-
ran 6nhatalmu.

22. Elitek szerepe

Jellemz6 a tarsadalmi felelosség.

Jellemz6 a hatalomvagy és a jaradék-
vadaszat.

23. Egyhaz és allam viszonya

Az allam és egyhaz szétvalasztasa.

A vallas a polgari élet legtobb teriiletén
is fontos szerepet jatszik.

24. Nemek kozétti viszonyok

Bar lehet, hogy a teljes egyenloség nem
érvényesiil, az értékrendszer ennek ira-
nyaba mutat.

A nok az élet legtobb teriiletén negativ
diszkriminacioban részesiilnek a férfi-
akkal szemben.

25. Gyermekvallalas

A sziiletendd gyermekek szamat a csalad
lehetdségei hatarozzak meg.

A gyermek Isten ajandéka, tobb gyerek
gazdasagi elényt jelent.

Forrds: HARRISON 2006, 36-37. alapjan a szerz6 szerkesztése
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A fejlédést tamogato ¢s a fejlodést gatld, Harrison altal azonositott tarsadalmi jellemzdk
kozott szerepelnek olyanok is, amelyek a tarsadalmi toke kovetkezé pontokban targyalando
elemei kozott is megjelennek. Példaul az idorientacioval, az individualizmus-kollektiviz-
mus értékparossal, a nemek egyenldségével a nemzeti kulturalis jegyeknél is talalkozunk.

6.3. Kulturalis jegyek

Hofstede a kovetkez0 hat (kezdetben négy dimenzio volt, késobb egésziilt ki a jovOorienta-
cioval, majd az engedékenységgel) kulturalis dimenziot kiilonbozteti meg:

L.

2.

3.

Hatalmi tavolsag (power distance): az adott dimenzio6 azt fejezi ki, hogy a tarsada-
lom tagjai elfogadjak, hogy a hatalom egyenlétlentil oszlik meg az emberek kozott.
Az alapvet6 kérdés az, hogy a tarsadalom hogyan kezeli az emberek kozotti egyen-
l6tlenségeket. Nagyobb hatalmi tavolsaggal rendelkez6 eurdpai unios tagallamokban
(Romaénia, Szlovakia) a dontések kdzpontositasa a jellemz6, mig a kisebb hatalmi
tavolsaggal jellemezhetd orszagokban (Ausztria, Dania) a dontéshozatalok jellem-
z6en decentralizaltan torténnek, az emberek kozotti egyenlétlenségek, a kivaltsagok
nem elfogadottak. A nagy hatalmi tavolsagokkal jellemezhetd tarsadalmakban
az emberek olyan hierarchikus rendet fogadnak el, amelyben mindenkinek eldre
meghatarozott helye van. A kisebb hatalmi tavolsagt tarsadalmakban az emberek
arra torekszenek, hogy kiegyenlitsék a hatalmi megoszlast. A nagy hatalmi tavol-
sagra jellemz6 erés kozpontositas indokolt lehet valsaghelyzetekben, amikor gyors
dontésekre van sziikség, ezért nincs id6 konzultaciora. Viszont atlagos koriilmények
kozott a tilzott kozpontositas csokkenti a tudas és képességek hatékony hasznosita-
sanak esélyeit, gatolja a tudasaramlast, és rossz hatassal van az innovativitasra is.
Individualizmus-kollektivizmus (individualism vs. collectivism): a magasabb érték
adott dimenzid esetén azt jelzi, hogy az adott nemzeti kultira az egyént részesiti
elényben. A kollektivista tarsadalmak erds lojalitast mutatnak a csoport irant,
fontos a kozdsség, egymas segitése. Az individualista értékrendli orszagokban
nehéz csapatmunkat szervezni, mivel mindenki egyediil, sajat maga akar elérejut-
ni. Viszont korunk gazdasagaban egyre jobban felértékelddik az egyiittmiikddes,
a csapatmunka. Erre utaltak a vallalati gazdasagi rendszerekkel (klaszterekkel')
kapcsolatos eredmények is. Azonban nem zarhato ki, hogy egy individualista tarsa-
dalomban is sikeresen egyiitt tudnak miikodni az egyének, szervezetek, az iranyitas
és vezetés kiilonb6zo szintjei. Ennek fontos feltétele viszont az erds tarsadalmi téke.
Feérfiassag-ndiesség (masculinity vs. femininity): a nemzeti kultara is jol jellemez-
hetd a nemi szerepekhez tarsitott magatartas alapjan. Elkiiloniilnek a férfias jegyek,
mint a teljesitmény, siker, versengés, kitartas, illetve a néiesek, mint a gyengéd-
ség, a szolidaritas, a tamogatas, az emberi kapcsolatok. A férfias tarsadalmakban
ezek a nemi szerepek jobban elkiiloniilnek, mint a ndiesben. A maszkulin tarsadal-
mak tobbnyire a szokasos kemény makromutatokkal — GDP, kdltségvetési hiany,
adossag, inflacio stb. — jellemzik az elért eredményeket, és nem foglalkoznak
az ugynevezett ,,puha tarsadalmi mutatokkal”, mint példaul az életmindséggel.

15 A klaszterekrél részletesebben a 4. fejezetben volt sz06.
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Az elmult kozel hatvan év alatt a szocialis tervezés és a pozitiv diszkriminacié Nyugat-Euro-
paban, kiilondsen Skandinaviaban, nem hozta meg az 1960-as években tervezett eredményeket.
A férfiak és a n6k nem egyformak, legalabbis a legtjabb neurobioldgiai kutatasok eredményei
alapjan. A nok tovabbra is inkabb az emberkdzpontl és gondozé szakmakat preferaljak, mint
a technikai vagy targyorientalt szakmakat, ez igaz a nemek kozotti legnagyobb egyenléséggel
rendelkez6 orszagokra (Svédorszag, Norvégia, Lettorszag) is.

4. Bizonytalansagkeriilés (uncertainty avoidance): azt mutatja, hogy egy tarsadalom

tagjai milyen mértékben éreznek fenyegetést bizonytalan, ismeretlen helyzetben,
mennyire tartanak a holnaptol, a kockazattol, a massagtol. A til magas bizony-
talansagkeriilés altalaban egy szorongo, az 0jtol tartd tarsadalomra jellemz0, mig
a gyengén bizonytalansagkeriilo kulturak a bizonytalansagot, a kockazatot, a mas-

rrrrr

Enecdékenysé Individualizmus-
€ ysee kollektivizmus
Jovoorientacio Férfiassag-ndiesség

Bizonytalansagkeriilés

—o— Ausztria —e—Cschorszag —e—Magyarorszag —e=Lengyclorszag —e=Szlovakia

29. abra

A visegradi orszagok és Ausztria kulturdlis mérészamai a Hofstede-féle 6D-modell alapjan

Forras: HOFSTEDE 2018 adatai [4.] alapjan a szerz0 szerkesztése

srer

arovid tavi gondolkodas hatarozza meg. Azok a tarsadalmak, amelyek ebben a di-
menzioban alacsony pontszamot érnek el, inkabb a régi hagyomanyok megérzésére
torekednek, mikdzben gyanakvassal figyelik a tarsadalmi valtozasokat. A rovid
tavu id6orientacidhoz kapcsolodik a valtozastol valo félelem és az tijszerii megol-
dasok elutasitasa, ami akadalyat jelenti az innovacionak. A hosszu tavu orientacio
az olyan erényekre — mint példaul a kitartasra, a takarékossagra — tamaszkodik,
amelyek a jovoben hozzak meg a gyiimdlcsiiket. Az, hogy mennyire mernek el6-
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retekinteni az emberek — és természetesen a cégek is —, vagy inkadbb mennyire
a manak ¢lnek, dsszefiigghet a kdrnyezeti, politikai kiszamithatosaggal.

6. Engedékenység (indulgence): az engedékenységet méré dimenziora kapott ala-
csony pontszam a visszafogo, korlatozo kulturara utal, mig a magas pontszam
az engedékenyre. Az engedékenyebb tarsadalmakra jellemz6, hogy teret engednek
az egyének szabad érvényesiilésének. Ezzel szemben a korlatoz6 tarsadalmak
szigoru tarsadalmi normakkal szabalyozzak az élet minden teriiletét.

A 29. abra a kulturalis értékeket mutatja a visegradi orszagokra és Ausztriara vonatkozo-
lag. A Hofstede-féle 6D-modell értékei alapjan csak a két kulturalis dimenzio, a hatalmi
tavolsag ¢és az engedékenység esetén allapithatdo meg egyértelmtien kulturalis kiilonbség
a visegradi orszagok és Ausztria kdzott: az osztrak tarsadalmat meglehetdsen kis hatalmi
tavolsag és kdzepes — de a visegradi négyekhez képest magasabb — engedékenység jellemzi.

Lengyelorszagra rovid tavu idéorientacio a jellemz6. Ez azt jelenti, hogy a jelen
¢és a mult Lengyelorszagban nagyobb jelentéséggel bir, mint a jové. Ausztridhoz hason-
l6an Magyarorszagot is hosszabb tavi id6orientacio jellemzi Lengyelorszaghoz képest.
Csehorszag és Szlovakia az id6orientaciot mérd dimenzid legmagasabb értékével rendel-
kezik a vizsgalt orszagok koziil. Az idéorientacio egyértelmii 6sszefliggést mutat a bizony-
talansagkeriiléssel: a lengyel tarsadalomra a rovid tavt idGorientacio mellett a magas foka
bizonytalansagkeriilés a jellemzd, itt az emberek kevésbé nyitottak az {1j dolgokra, a régi,
bevalt gyakorlatok alkalmazasa az altalanos. Az idéorientaciot méré dimenzio legmagasabb
értékével rendelkez6 Szlovakia a legkevésbé bizonytalansagkeriild. A bizonytalansagkerii-
Iés, illetve a gazdasagi dontéseknél a kockazatkeriilés [5.] az egyik fontos versenyképességi
tényez06: a 30. dbra alapjan kdzepesen erds ellentétes iranyu korrelacio (r =—0,58) allapithato
meg [6.] a bizonytalansagkeriilés és az innovaciods teljesitmény kozott. Azok a tarsadalmak,
amelyekre nagyobb fokt kockazatkeriilés a jellemzd, alacsonyabb innovacios teljesitményt
mutatnak. Ez alol kivételt képeznek az erds innovatorok kozé tartozo Franciaorszag,
Belgium és Szlovénia, amelyekre nagyobb foku kockazatkeriilés (alacsonyabb foku koc-
kazatvallalas) a jellemzd.

A férfiassag-nbiesség dimenziora kapott magasabb pontszam a férfias (maszkulin)
jegyek, mint példaul a teljesitmény, sikerre valo torekvés, kitartas, és a ndies jegyek, mint
példaul a gyengédség, szolidaritas, tamogatas jobb elkiilonitésére utal. A vizsgalt orszagokat
maszkulin tarsadalmak jellemzik, amelyekben dominalnak a férfias kulturalis értékek. A di-
menzio legmagasabb értékével Szlovakia, mig a legalacsonyabbal Csehorszag rendelkezik.

Az egyes nemzetek kulturalis kiilonbségeivel foglalkozo kutatok (példaul Lawrence Harrison,
Jared M. Diamond) megallapitottak, hogy a f6ldrajzi elhelyezkedés a nemzetek kulturalis
jegyeire gyakorolt hatasan keresztiil a gazdasagi fejlédést is befolyasolja: a hideg éghajlatu
orszagokban ¢l6 embereknek jobban kellene gondoskodniuk a jovordl, hogy atvészeljék a hideg
telet, ezzel szemben a tropusi orszagokban él6 emberek nem talalkoznak ilyen problémakkal.
Ezekkel a kiilonbségekkel szamolni kell, amikor valaszt keresiink a kovetkezd kérdésre: miért
fejlettebbek az északi orszagok (példaul a skandinav orszagok) és szegényebbek a tropusi or-
szagok? Erdekes, hogy ez a jelenség az egyes orszagokon beliil is fenall: példaul Olaszorszag,
Spanyolorszag, az Egyesiilt Allamok déli régiéi torténelmileg kevésbé fejlettek ezen orszagok
¢északi régidihoz képest.
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Az individualizmus-kollektivizmus kulturalis dimenzié mentén Magyarorszag elkiiloniil
a tobbi négy orszagtol: a Magyarorszagra kapott érték a legmagasabb, ami arra utal, hogy
itt er6teljesebben jelentkeznek az individualista kultara jegyei.

160 T T T T T Jelmagyarazat
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100
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Innovacios teljesitmény az EU-28 atlaganak %-aban

Bizonytalansagkertilés (Hofstede-féle pontszam)

30. abra
A bizonytalansdgkeriilés és az innovdcios teljesitmény kozotti korreldacié az Eurépai Unié tagallamai'®
esetén

Forras: HOFsTEDE 2018 adatai [4.] és az eurdpai innovacios eredménytabla (2018) alapjan a szerz6 szerkesztése

A kovetkezd pontban ismertetett tarsadalmi értékek bizonyos atfedést mutatnak az egyes
kulturalis jegyekkel, ez nem véletlen: a kulturalis jegyek és az értékek egyidejlileg agyazod-
nak be a tarsadalmi normakba és azokon keresztiil a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba.

6.4. Ertékek

Az értékeket a szakteriilet nemzetkdzileg egyik legismertebb kutatoja, Shalom H. Schwartz
modellje alapjan mutatjuk be (31. abra). Az (emberi) értékek (human values) mérését szol-
gald Schwartz-teszt huszonegy kérdésbol (allitasbol) all [8.], ezek a kérdések a minden
kultaraban megtalalhato tiz alapértéknek megfeleléen rendezédnek: minden egyes érték
mérésére két kérdés szolgal, kivéve az univerzalitast, amelyhez harom allitas tartozik.
Az alapértékek a négy magasabb rendi értéket alkotjak.

A 31. abran lathato két tengely a magasabb rendii értékeket allitja egymassal szembe:
a stimulacio és az onallosag alapértékeket magaban foglalo valtozasra valo nyitottsagot a biz-
tonsag, a tradicio és a konformitas alapértékeibol allo megorzéssel, valamint a teljesitmény

1o Ciprusra nem allnak rendelkezésre a Hofstede-féle kulturalis dimenziok értékei. Az orszagkodok listajaa [7.]
jegyzetben talalhato.
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¢s a hatalom értékeket tartalmazo 6nmegvalositast a joindulat és az univerzalitas alapértéke-
ket 6sszekoté onmeghaladassal. A hedonizmus alapérték a két tengely kozott helyezkedik el,
azaz bizonyos szempontbdl tartalmaz a valtozasra valo nyitottsaghoz és az 6nmegvalositas-
hoz tartozé elemeket egyarant. Az alapértékek 0sszegzésével (atlagolasaval) kapott magasabb
rendi értékek belso konzisztencidjanak vizsgalati eredményei alapjan azonban a hedonizmust
a valtozasra valo nyitottsag magasabb rendii érték elemeként vessziik figyelembe.

NYITOTTSAG A ONMEGHALADAS

VALTOZASRA

Onéllosag Univerzalitas

Joindulat

Osztonzés

7

Konformitds /

Hedonizmus

/
/" Tradicid

Teljesitmény

ONMEGVALOSITAS Hatalom Biztonsag MEGORZES

31. abra
A Schwartz-féle értékmodell

Forrds: SCHWARTZ 2003, 270. alapjan a szerz0 szerkesztése

A Schwartz altal megkiilonboztetett tiz alapérték a kovetkezoképpen irhato le. Az univerza-
litas a megértést, a megbecsiilést, a toleranciat, a természetszeretetet és a tarsadalmi igaz-
sagot egyesiti magaban. Az univerzalista tarsadalomban a tdrvények és szabalyok politikai
hatalomtol, rangtol, poziciotol és személyes kapcsolatoktol fiiggetleniil mindenkire egyfor-
man vonatkoznak. Ezzel szemben az Ggynevezett partikularista értékrendd tarsadalmakban
vannak olyan ,,kivaltsagosok”, akik megtehetik, hogy kibtjjanak tetteik kdvetkezményei
alol. Ez azonban a jogbiztonsag megsértéséhez, a korrupcio terjedéséhez vezet. A verseny-
képesseéggel foglalkozo szakemberek ramutatnak arra, hogy a versenyképesség-javulas
fontos feltétele az univerzalista értékrend, ugyanis csak ez biztositja azt a tisztességes
piaci versenyt, amelyben a tobbleteréforrasok megszerzése a jo teljesitménytol, a kivalo
piaci munkatol, a vevék mindségi kiszolgalasatol fiigg. A joindulat a becsiiletességben,
a segitOkészségben, a baratsagossagban és a felelésségben jelenik meg. A konformitas f6bb
elemei kozé az donfegyelem ¢és az engedelmesség sorolhatok. A tradicio a hagyomanyok
tiszteletében, az alazatossagban és a fiiggetlenségben nyilvanul meg. A biztonsag az egyén,
a csalad és a nemzet szintjén értelmezhetd: az egyén, a csalad €s a nemzet biztonsagaként.
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A hatalom a tarsadalmi statuszban és presztizsben, a tekintélyben, a gazdagsagban ¢és a tar-
sadalmi elismerésben keriilhet kifejezésre. A teljesitmény a sikerességgel, a tehetséggel,
az okossaggal hozhato dsszefiiggésbe. A teljesitményorientalt tarsadalomban az elémenetel,
a pozicidhoz jutas teljesitménytol fiigg, mig a partikularista értékrenda tarsadalomban
elérejutni elsdsorban csoportokhoz, csaladokhoz, partokhoz valo tartozassal lehet, ennek
kovetkeztében kihasznalatlan marad a tarsadalom tudasa, képessége, és a miikddés valo-
szintlileg koltségesebb lesz. A hedonizmus az 6romszerzésben, az élvezetben hatarozhato
meg. Az 6sztonzes a valtozatos ¢s izgalmas ¢életben, valamint a merészségben (kockazat-
vallalasban) jut kifejezésre. Az 6nallosag pedig a szabadsagszeretetben, a batorsagban,
a kreativitasban és az onbecsiilésben nyilvanul meg.

Az egyének szintjén elvégzett kutatasok eredményei (Lu et al. 2013) alapjan a verseny-
szellem az donmegvaldsitas magasabb rendii értéket alkoto alapértékekkel, a teljesitménnyel
¢s a hatalommal, mig az egyiittmiikodési készség az 6nmeghaladast alkoto két alapértékkel,
az univerzalitassal és a joindulattal kothetd dssze.

A Schwartz-féle értékteszt alapjan az Eurdpai Tarsadalmi Felmérés (European Social
Survey, ESS) nyolcadik (2016-0s) adatfelvételi hullamaban részt vevo eurdpai orszagokra
az 1-t6l 5-ig terjedd Likert-skalan [9.] meghatarozott atlagos értékszamok (25. tablazat) azt
jelzik, hogy a vizsgalt orszagok tarsadalmaiban jellemzden a joindulat, az univerzalitas,
a biztonsag és az 6nallosag alapértékek erdsek, mig a hatalom és az 6sztonzés a legkevésbé
fontosnak tekintett értékek. A vizsgalt orszagok nagymértékii hasonlosagot mutatnak
az értékek fontossagi rangsoraiban.

A Magyarorszagra kapott atlagos értékek elemzése azt mutatja, hogy a versenyszellem-
mel és az innovativitassal, kreativitassal kapcsolatos alapértékek erdteljesen beagyazodtak
a magyar tarsadalom értékrendjébe: az onmegvalositashoz tartozo hatalom és teljesitmény,
valamint a valtozasra valo nyitottsaghoz tartozo 6sztonzés alapértékek erdssége alapjan
a vizsgalt 23 orszag koziil Magyarorszag a terjedelem alapjan a felsé negyedbe keriilt.
Erdekes, hogy az innovacids és a versenyképességi rangsorok elején szerepld orszagok
egyaltalan nem emelkednek ki a hatalom és a teljesitmény alapértékek erésségében: példaul
a Hollandiahoz tartozo atlagos értékek a vizsgalt orszagok atlagahoz kozeliek, a teljesit-
mény-alapérték Svédorszagra és Finnorszagra kapott atlaga a terjedelem alapjan az also
negyedben talalhatd. A szamitasi eredmények utalnak arra, hogy az egyéni értékek ugyan
fontosak a versenyképesség szempontjabdl, de ahhoz, hogy azok az innovativitast €s a ver-
senyben valo helytallast eldsegitd képességekké és attitidokké — példaul a vallalkozo-
szellemme, a kockazatvallalasi készségge, az egyiittmikodési képességgé — alakuljanak
at, a tarsadalmi értékekre és normakra épiil, a kulturalis értékeket és hagyomanyokat
megorzo, a tudast és kreativitast megbecsild iizleti kornyezetre van sziikség. Ilyen tizleti
kornyezet kialakitasaban kiemelked6 szerepe van az allamnak. A megfeleld iizleti kor-
nyezet hianyaban az erds tarsadalmi toke a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédés potencialis,
,»alvo” eréforrasa marad csak, nem épiil be a tarsadalmi és gazdasagi outcome-okba, nem
termelddik Gjra, és nem gyarapszik.

Fontos megjegyezni, hogy példaul az életkor, a vallalkozoi aktivitas, a jovedelmi
helyzet és egyéb jellemzok alapjan megkiilonboztethetd tarsadalmi csoportok a tarsadalom
egészére vonatkozo értékrendtdl eltérd értékekkel rendelkezhetnek.
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A tarsadalmi téke mindsége szempontjabol nemcsak az a fontos, hogy mely értékek ke-
riilnek el6térbe ¢€s agyazodnak be a tarsadalmi normakba, hanem az is, hogy mekkora
az értékrendbeli hasonlosag a tarsadalom tagjai esetében. Ugyanis a kutatasok (példaul
BEiLMANN-LILLEOJA 2015) bizonyitjak, hogy azok a személyek tanusitanak magasabb bizal-
mat mas (akar idegen) emberek irant, akik a tarsadalmi kérnyezetiikre jellemz6 altalanos
értékrendhez hasonlo értékekkel rendelkeznek.

6.5. Kolcsonosség, viszonossag, szolidaritas

A kdlcsdndsség, a viszonossag (reciprocitas) és a szolidaritas a gazdasagi és tarsadalmi élet
alapnormai kozé tartoznak. A reciprocitas lényege a kdvetkezoképpen foglalhato Gssze:
segitek masoknak, és elvarom, hogy nekem is segitsenck. A reciprocitas (kolcsondsség)
elve fontos eleme az informalis (csaladi és barati) kapcsolatoknak, tovabba fontos feltétele
az tizleti egyiittmiikodés sikerességének, de az intézményekkel valo egyiittmiikddéssel
kapcsolatban is beszélhetiink reciprocitasrol, amely a kovetkezd pontban targyalando in-
tézményi bizalomhoz kapcsolodik.

A nemzeti versenyképességet mikroszinten — a kereslet oldalan — meghatarozoé tényez6 az igé-
nyes fogyasztd: az igényes fogyasztok ,,nevelik” a helyi vallalkozokat, rakényszeritik ket
a termékeik €s szolgaltatasaik mindségi fejlesztésére, az innovativ megoldasok alkalmazasara,
s azok a vallalkozasok, amelyek a magasabb mindségi elvarasokat tdmaszt6 hazai piacon bi-
zonyitjak a sikerességiiket, nagyobb eséllyel lehetnek sikeresek (versenyképesek) kiilf6ldon is.
A fogyasztoi igényesség pedig a kulturalis jegyekkel, az értékekkel és a reciprocitassal kthetd
Ossze: a ,.termelékenyebb” kulturakban megbecsiilik a jol elvégzett munkat. Itt beszélhetiink
az ugynevezett gazdasagi reciprocitasrol: ha magam tisztességesen végzem el a munkamat,
akkor elvarom, hogy masok (lizleti partnereim, kereskeddk, kozfeladatot ellatok stb.) is mindségi
munkat végezzenek.

A reciprocitas egyik fontos alkotdeleme a tarsadalmi szolidaritasnak. A szolidaritas maga-
ban hordozza az egyéni értékeket, kotddéseket, és atalakitja ezeket kollektiv cselekedetté.
A tarsadalmi toke egyéni (a személyekhez kot6dod) elemeire épiild szolidaritas alapgondolata
az, hogy az egyiittmiikddés hatékonyabb a k6zos célok elérése érdekében az egyéni cselek-
véshez képest. A koz06s célok elérése érdekében folytatott sikeres tarsadalmi egyiittmiiko-
déssel kapcsolatban tarsadalmi és gazdasagi szinergiakrol beszélhetiink.

A szolidaritas fontos eleme a 6.8. pontban targyalando tarsadalmi kohézionak (integra-
cionak). A szolidaritasra épiil6 kozosségi akciok €s programok (példaul a kdzosségi, térségi
identitast el6segitd programok, varosszépitd akcioprogramok stb.) megerdsitik a tarsadalmi
kohéziot. Az iizleti ¢életben a viszonossag €s szolidaritas elve a legerésebben a klaszterek
(vallalati gazdasagi rendszerek) 1étrehozasaban és azok mitkodésében érvényesiil.
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6.6. A tarsadalmi bizalom

A bizalom (trust) alapvet? feltétele az egyiittmiikodésnek, legyen sz6 a kozosségeken beliili
tarsadalmi egyiittmiikddésrol vagy a gazdasagi céli kooperaciorol.

A nemzetkdzi szakirodalom a bizalom harom tipusat kiilonbozteti meg: 1. az altalano-
sitott bizalmat (generalized trust), 2. a partikularis bizalmat (particular trust) és 3. az in-
tézmények iranti (politikai) bizalmat (institutional, political trust).

Az altalanositott bizalom a mas emberekbe — beleértve az idegeneket is — vetett bizalom,
meérésére a kovetkezd allitast szoktak hasznalni a nemzetk6zi kdzvélemény-kutatasokban:

,,On szerint 4ltalaban a legtdbb ember megbizhato, vagy soha nem lehetiink elég 6va-
tosak masokkal?” [10.] Az ESS 11 fokozatu Likert-skalan méri az emberek iranti bizalmat:
0 = soha nem lehetiink elég 6vatosak masokkal, 10 = a legtobb ember megbizhato.

Az egyes kutatok ezt az allitast tovabbi két allitassal szoktak kiegésziteni az altalano-
sitott bizalom mérésénél:

Tisztességesség (a bizalom reciprocitassal kapcsolatos eleme): ,,Gondolja, hogy
a legtdbb ember megprobalna kihaszndlni Ont, ha alkalma nyilna r4, vagy igyekeznének
tisztességesek lenni (példaul viszonozni a kedvességet, segitséget)?”” [11.] (0 = a legtobb
ember megprobalna kihasznalni engem, ha alkalma nyilna ra, 10 = a legtobb ember igyek-
szik tisztességes lenni).

SegitSkészség (a bizalom reciprocitéssal kapcsolatos eleme): ,,On szerint az emberek
inkabb csak magukkal térédnek, vagy altalaban segitokészek?” [12.] (0 = az emberek inkabb
csak magukkal torédnek, 10 = az emberek altalaban segitékészek).

Ezek az allitasok (kérdések) kisebb eltérésekkel tobb nemzetkdzi kdzvélemény-kuta-
tasban is szerepelnek.

Az altalanositott bizalom atlagos szintje a vezetd innovatorok [13.] kdzé tartozo
Finnorszagban, Svédorszagban és Hollandidban a legmagasabb'” (32. abra). A rangsor masik
végén a mérsékelt innovatorok csoportjaba tartozo Lengyelorszag, Olaszorszag, Portugalia
¢s Magyarorszag talalhatok. A gyenge innovatorok (Bulgaria és Romania) nem vettek részt
az ESS felmérésben. Az altalanositott bizalom harom eleme koziil az emberek tisztességes-
sége altalaban magasabb értéket kapott a masik két bizalomelemhez képest. Magyarorszag
esetében az altalanositott bizalom harom 6sszetevoje kdzel azonos értéket képvisel.

Az adott orszag intézményeibe vetett bizalom az Orszaggytlés, az igazsagszolgaltatas,
a renddrség €s a politikai partok iranyaba tanusitott bizalomként mérhetd. Az intézményi
bizalom atlagos szintje alapjan felallitott rangsor eleje megegyezik az altalanositott biza-
lomra kapott rangsor elejével (33. abra): Finnorszagban, Svédorszagban és Hollandidban
tanusitjak a legnagyobb bizalmat az emberek a nemzeti szintet képviseld intézmények irant.
Szlovéniaban, Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban és Spanyolorszagban
biznak az emberek a legkevésbé a nemzeti intézményekben. Az intézményi bizalom négy
elemét vizsgalva megallapithato, hogy a rendérségbe vetett bizalom a legnagyobb, ezt koveti
az igazsagszolgaltatas iranyaba tanusitott bizalom. A vizsgalt orszagokban a legkevésbé
a politikai partokban biznak, az Orszaggyiiléssel szembeni bizalom mértéke magasabb

17" Az ESS nyolcadik (2016. évi) adatfelvételi hullamaban 18 eurdpai unios orszag vett részt. Az ESS felmérésben
11 fokd skalan mért valaszok az o6tfokd Likert-skalara lettek transzformalva. Az orszagok az altalanositott
bizalom atlagos értéke alapjan csokkend sorrendben szerepelnek.
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a politikai partok iranti bizalom szintjéhez képest, de — egy kivétellel — alacsonyabb az igaz-
sagszolgaltatas irant tanusitott bizalom mértékéhez képest.
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Az altalanositott bizalom atlagos szintje 18 vizsgalt orszag esetén
¢ Emberek megbizhatosaga
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m  Emberek segitékészsége

32. abra
Az dltalanositott bizalom atlagos szintjei az Eurdpai Unio egyes tagallamaiban (2016)

Forrdas: az ESS nyolcadik (2016. évi) adatfelvételi hullamabol szarmazo adatok alapjan
a szerz0 szamitasa és szerkesztése
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Intézményi bizalom

Az intézményi bizalom atlagos szintje 18 vizsgalt orszag esetén
Orszaggytlésbe vetett bizalom

Igazsagszolgaltatasba vetett bizalom

Rendérségbe vetett bizalom

Politikai partok iranti bizalom

He Do

33. bra
Az intézményi bizalom datlagos szintjei az Eurdpai Unio egyes tagallamaiban (2016)

Forrdas: az ESS nyolcadik (2016. évi) adatfelvételi hullamabol szarmazo adatok alapjan
a szerz0 szamitasa és szerkesztése
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Az altalanositott, az intézményi és a partikularis bizalom atlagos szintjeinek egyiittes
vizsgalata (34. abra) azt mutatja, hogy a partikularis (kdzvetlen emberi kdrnyezetbe vetett)
bizalom szintje Iényegesen magasabb az altalanositott és az intézményi bizalom atlagos mér-
tékéhez képest. Az altalanositott bizalom atlagos szintje — két kivétellel — a vizsgalt orsza-
gokban magasabb az intézményi bizaloméhoz képest, de ez az eltérés nem annyira markans,
mint a partikularis és a méasik két bizalomtipus kozotti eltérés. Erdekes, hogy Németorszag
¢s Magyarorszag esetén az intézményi bizalom atlagos szintje ugyan nem nagymértékben,
de meghaladja az altalanositott bizalom atlagos szintjét. Az intézményekbe vetett bizalom
viszonylag magasabb szintje utalhat arra is, hogy az emberek az intézményi (kormanyzati)
rendszertdl nagyobb segitséget varnak el gondjaik és problémaik megoldasaban.
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Altalanositott bizalom Intézményi bizalom Partikularis bizalom

* Nem alltak rendelkezésre a partikularis bizalom méréséhez sziikséges adatok.
** A partikularis bizalom mérése a WVS 6todik (2005-2009) adatfelvételi hullamabol [14.] szarmazé adatok
alapjan tortént. Az orszagok az altalanositott bizalom atlagos értéke alapjan csokkend sorrendben szerepelnek.

34. abra
Az dltalanositott, az intézményi és a partikularis bizalom atlagos szintjei az Europai Unio

egyes tagallamaiban

Forras: az ESS nyolcadik (2016. évi)'® és a WVS hatodik (2010-2014)" adatfelvételi hullamaibol szarmazo
adatok alapjan a szerzd szamitasa és szerkesztése

A bizalmi szintek (altalanositott, intézményi) €s az innovacios teljesitmény, valamint
a versenyképességi eredmények kozott szoros korrelacio allapithatd meg (26—-27. tablazat):
az altalanositott és intézményi bizalom atlagos szintje alapjan felallitott rangsorok elején
talalhato (magasabb bizalmi szintekkel rendelkez0) orszagok az innovacios €s a verseny-
képességi rangsorokban is jellemzden élre keriilnek.

18 Az 4ltalanositott és az intézményi bizalom mérésére felhasznalt adatok forrasa.
19 A partikularis bizalom mérésére felhasznalt adatok forrasa [15.].
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Magyarorszag a 15. helyet foglalja el a 18 europai unios tagallam koziil az altalanosi-
tott bizalom atlagos szintje alapjan, valamint a 10. helyen talalhat6 az intézményi bizalom
szintje alapjan. A két innovacios rangsor végén talalhato, a két versenyképességi rangsort
pedig Magyarorszag zarja.

26. tablazat
Az ESS nyolcadik (2016-0s) adatfelvételi hullamaban részt vevé 18 eurdpai unios orszdg atlagos bizalmi
(altalanositott, intézményi) szintje, valamint innovdcios teljesitménye és versenyképességi eredménye
alapjan felallitott rangsorok

Orszagkéd | FI [ SE [NL [ IE [EE AT [UK|DE [BE [LT [FR|CZ[ES [ st [HU[PT [ IT | PL
Helyezés

l‘?hal‘m"“‘"“ 1 2| 3| 4] 5| 6| 7| 8| ol 10] 1| 2] 3] 14| 15| 16] 17/ 18

izalom

{f‘ézmé“yi 1| 2| 3| 9| 7| s| 6| 4| 8| 13| 12| 11| 14| 18| 10| 15| 16| 17

izalom

Innovacios rang-
sor (EIS) [16.]

Innovacios rang-
sor (GII) [17]

2 1 3 71 14 8 4 5 6| 16 O 11| 13 10| 17| 12| 15| 18

4 2 1 6 9 8 3 5| 10| 18 7 1| 12 13| 16| 15| 14| 17

Versenyképességi
rangsor (WEF) [18] 5 3 1 91 10 6 4 2 71 14 8| 11 12 17 18] 15 16| 13
Versenyképességi
rangsor (IMD) [19] 5 2 1 31 11 6 7 4 8| 12 91 10| 15| 16| 18| 13| 17| 14

Forras: az ESS nyolcadik (2016-o0s) adatfelvételi hullamabol szarmazo adatok (altalanositott, intézményi
bizalom), valamint az EIS (2018), a GII (2018), a WEF (2017-2018) és az IMD (2018) rangsorai alapjan
a szerzO szamitasa

Az altalanositott és intézményi bizalom atlagos szintje alapjan felallitott rangsorok és az in-
novacios, valamint a versenyképességi rangsorok kdzotti szoros pozitiv osszefiiggés (27. tab-
lazat) a bizalom meghatarozo szerepére utal az innovacios teljesitmény €s a versenyképesség
ndvelésében.

27. tablazat
A bizalmi szintek (altalanositott, intézményi), valamint az innovacios teljesitmény és a versenyképességi
eredmények alapjan felallitott rangsorok kézétti rangkorrelacio (Spearman-féle rangkorrelacios

egyiitthatok [20.])
Innovacioés rangsor Innoviaciés rangsor Versenyképességi Versenyképességi
(EIS) (GII) rangsor (WEF) rangsor (IMD)
Altalanositott bizalom 789" 837" ,802™ ,868™
Intézményi bizalom 77 827" ,853™ 827"

** A rangkorrelacio igazolhat6 a 0,01 szignifikanciaszinten

Forras: a 3. tablazatban foglalt rangsorok alapjan a szerz6 szamitasa

A negativ tarsadalmi és gazdasagi jelenségek, mint példaul a korrupcio, a magas biindzés,
a munkanélkiiliség, a szegény ¢és gazdag rétegek kozotti szakadék jelentés mértékben csok-
kenthetik mind a harom bizalomszintet: a kdzvetlen emberi kdrnyezetbe vetett (partikularis),
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az altalanositott €s az intézményi bizalmat is. A tarsadalmi bizalom szintje €s az iizleti
kornyezet mindsége kozott pedig szoros az dsszefiiggés: a tarsadalmi bizalom romlasa
noveli a bizalomhianyt az lizleti kapcsolatokban is. Ez a magasabb tranzakcios koltsé-
gekkel (ligyvédi, kozjegyz6i dijak miatt) jaré formalis lizleti megallapodasok (kozjegyzd
altal hitelesitett szerzodések) elterjedésében nyilvanul meg az informalis megallapodasok
aranyanak csokkenése mellett.

A bizalom az emberek kozotti egyiittmiikddés terméke, és egyben annak alapja is.
A kiilonbozo tarsadalmi halozatok tagjaiként az egyének napi szinten szamos tapaszta-
latot szereznek a halozatok mas tagjaival folytatott kommunikacio, gazdasagi tranzakcio
stb. soran, a tarsadalmi és az iizleti teriileteken egyarant. A pozitiv tapasztalatok novelik
a bizalmat az egyének szintjén, a negativak azonban csokkentik. A bizalom kritikusan
alacsony szintje a tarsadalmi elzarkozashoz vezet. A kdvetkez6 pontban a tarsadalmi téke
bizalomhoz szorosan kot6do6 elemérdl, a tarsadalmi halozatokrol lesz szo.

6.7. A halozatok

A hazai és nemzetkozi szakirodalom a tarsadalmi halézatok harom tipusat kiilonbozteti
meg (35. abra). Beszélhetiink a megkotd (0sszetartd, bonding), az 6sszekotd (bridging)
¢és Osszekapcesolo (linking) tipust haldzatokrol. A megkotd halozat egy kdzosségen be-
lili, annak tagjai kozotti erds kapcsolatokra épiil. Altalaban ezekre a kozosségekre nagy
foku értékrendbeli hasonlosag, kolcsondsség, egymasrautaltsag a jellemzo. Beszélhetiink
példaul egy part tagsagarol, kozeli baratok halézatarol vagy egy adott egyhazhoz tartozo
emberek kozdsségérdl. A jellemzdjiik tehat a homogenitas. Az 6sszekdtd halozat lazabb,
esetenként heterogénebb csoportok kozotti kapcsolatot jelent, de vannak olyan jellemzdik,
amelyek — ha lazan is — de 0sszekapcsoljak dket. Ezek altalaban torékenyebb kapcsolatokat
jelentenek. Az egyes elemzok (BEUGELSDIK—SMULDERS 2003; SVENDSEN—SORENSEN 2006)
arra figyelmeztetnek, hogy a megkotd tarsadalmi halozatoknak negativ tarsadalmi hatasai
lehetnek, ugyanis az erds kapcsolatok egyiitt jarhatnak masok kizarasaval, kiilon elénydk
érvényesitésével, ugynevezett jaradékszerzési (rent seeking) torekvéssel. Ez pedig hatra-
nyos a versenyképesség szempontjabol. Ezzel ellentétben az 6sszekoté halozatok a tagok
kiilonbozdsége miatt az innovacio forrasai lehetnek, ami pedig jo hatassal lehet a verseny-
képesség javitasara. Az dsszekapcesolo halozatok lényege pedig, hogy eltérd nézeti, érték-
rendll emberek egymashoz vagy intézményekhez azért kotédnek, mert azoktol valamilyen
modon, példaul munkavallaloként fiiggenek. Ez tehat talmutat a kdzdsségi kapcesolatokon,
¢és inkabb fliggdséget jelenit meg.
A halézatokhoz szorosan kotddik a halozati (kapcsolati) téke fogalma.

A halozati (kapcsolati) toke a tarsadalmi téke azon funkcionalis eleme, amely az emberek kozotti
egyiittmiikodés elésegitésén keresztiil megkonnyiti a tudasaramlast (innovaciok terjedését),
¢és ezaltal hozzajarul a tarsadalmi és gazdasagi outcome-ok létrehozasahoz.

Az innovacio kiterjedése gyorsabb az 6sszekotd (bridging) tipust halozatokban a megkdtd
(bonding) tipusu halozatokhoz képest: itt figyelembe kell venni, hogy a megkotd halozatot
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alkotd személyek (csaladtagok, baratok, kozeli ismerdsok) altalaban ugyanazokban a ko-
rokben mozognak, hasonlo forrasokbol szerzik meg az informaciokat, ezért az igazan 1j
gondolatok, dtletek jellemzden a haldzaton kiviilrdl érkeznek.

W
e 1113
— "'", %
i o %m‘ A

1 '|'|'I [

', TN TIN X ¢
' 'y A L] ,’l megkotd (bonding) tipust halozatok %}% 6sszekotd (bridging) tipust halozatok

% osszekapcesolo (linking) tipusu halozatok

35. abra
A tarsadalmi halézatok tipusai

Forras: a szerzd szerkesztése

A tarsadalmi téke ,,s6tét oldalaként” a kutatok a halézatok mozgdsithatdsagat szoktak emliteni
a tarsadalom szempontjabol nemkivanatos célokra, mint példaul a terrorizmus vagy a szervezett
blindzés. A megkotd halozatokra altalaban a haldzatba nem tartozok kizarasa a jellemzd, ami
a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedéséhez, a korrupcid erdsodéséhez vezethet.

A megkoto (0sszetarto) tarsadalmi halozatok altalaban maguktol is létrejonnek, ezért a cso-
portok kozotti kapesolatok (0sszekotd €s 0sszekapesolo halozatok) fejlesztésére célszeri
helyezni a hangsulyt. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az egyes tipusu tarsadalmi
halozatok kozott fontos az egyensuly, mert példaul a megkotd (6sszetartd) halozatok tulzott
erésodése ¢s kiszélesedése gyengiti az 6sszekdtd haldzatokat.

Az angol nyelvii szakirodalomban a haldzattipusokbol kiindulva a megkotd, az 6sszekoto
¢és az 0sszekapcsolo tarsadalmi toke (bonding, bridging, linking social capital) kifejezések
hasznalata terjedt el.
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6.8. A tarsadalmi kohézio

A tarsadalmi téke atfogo tarsadalmi funkcioja els6sorban a tarsadalmi integraciot és kohé-
zi6t elémozditd hatasaiban hatarozhaté meg.
A tarsadalmi integracié elémozditdi lehetnek a kozds értékek vagy a kozos érdekek.
A leger6sebb tarsadalmi integraciot a kozos értékek ¢s a kozos érdekek kombinacioja biztositja.
A tarsadalmi kohézié a harom dimenziot alkoto kilenc pillér mentén vizsgalhato
(36. abra).

Tarsadalmi kohézio

1. Tarsadalmi
kapcsolatok

3. A kozj6 érdekében

2 Qsozetligpoacs tett eréfeszités

7

észség

"

bizalom
segitok

1.1.Tarsadalmi halézatok
1.3. A tarsadalmi sokszinliség
elfogadasa
2.1. Identitas
2.2. Intézményekbe vetett
2.3. Tarsadalmi egyenlot-
lenségek, korrupci6 észlelése
3.1. Szolidaritas és
3.2. A tarsadalmi szabalyok
tiszteletben tartasa
3.3. Részvétel a civil életben

1.2. Emberekbe vetett bizalom

36. abra
A tarsadalmi kohézio alkotoelemei

Forrds: DRAGOLOV et al. 2013, 6. alapjan a szerz0 szerkesztése

Az els6 dimenzio, a tarsadalmi kapcsolatok a tarsadalmi halozatok erdsségét, a tarsadalom
tagjainak egymasba vetett bizalmat vizsgalja, tovabba azt is, hogy az adott tarsadalom meny-
nyire sikeresen tudja egyenld banasmodban részesiteni az eléré nézetekkel és értékrendekkel
rendelkezd, eltéro életstilusu tagjait. A tarsadalmi kohézié masodik dimenziodja, a tarsadalmi
asszefiiggoség (connectedness) a tarsadalmi azonosulas (tarsadalmi identitas) mértékével,
az intézményi bizalommal, valamint a tarsadalmi egyenl6tlenségek elfogadottsagaval foglal-
kozik. A harmadik dimenzio, a kdzjo érdekében tett erdfeszites a tarsadalmi aktivitas egyes
teriileteit vizsgalja, a dimenzidhoz tartozo pillérek koziil megjelenik a szolidaritas és segi-
tokészség (reciprocitas), a tarsadalmi szabalyok tisztelete, valamint a tarsadalmi részvétel.

A tarsadalmi kohézié erdsségének mérésére tobb kozvéleménykutatas biztosit lehe-
toséget. A [21.] jegyzet az ESS nyolcadik (2016-0s) adatfelvételi hulldimanak kérddivében
talalhato, a tarsadalmi kohézié mérésére hasznalhato kérdéseket és allitasokat tartalmazza
az els6 dimenzidhoz tartozé harom pillérre vonatkozolag.
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A kilenc pillérre kiszamolt értékek és a tarsadalmi kohézio dsszevont mérésére hasznalhato
értekek a 28. tablazatban talalhatok.

38. tablazat
A tarsadalmi jellemzdk és attitiidok mérését megalapozo néhany nemzetkozi kozvélemény-kutatas
f6bb adatai

A felmérés neve,
induldsanak éve

A felmérés célja

Felelos szervezet

URL

Eurobarometer, 1973

Az eurdpai unios tagallamok
polgarai véleményének
megismerése a teriileti
identitast, az unios tagsagot,
az Europai Parlamentet,
illetve annak miikodését
illetéen

European Opinion
Research Group (egy
olyan konzorcium, amelyet
piac- és kozvélemény-
kutato cégek hivtak életre).
Az Europai Bizottsag
megrendelésére indult.

http://ec.europa.eu/com-
mfrontoffice/publicopinion/
index.cfm

Europai életmindség-felmé-
rések (European Quality of
Life Survey EQLS), 2003

Az emberek
¢életmingségében az id6
mulasaval bekovetkezd
fontos tendenciak
feltérképezése az eurdpai
unids tagallamokban.>

Eurofound (Eurdpai
Alapitvany az Elet-

és Munkakoriilmények
Javitasaért)

www.eurofound.europa.
eu/hu/data/european-qua-
lity-of-life-survey

Eurépai Tarsadalmi
Felmérés (European Social
Survey, ESS), 2001

Az eurdpai orszagok
tarsadalmi, demografiai,
politikai és moralis
allapotanak felmérése,
tampontnyjtas az eurdpai
tarsadalmakban zajlo
hosszu tavu folyamatok
elemzésé¢hez.

Eurdpai Bizottsag

www.europeansocialsurvey.
org

Gallup World Poll, 2005

TG6bb tematikus
kutatas, tobbek kozott
a,,boldogsagmutatok™
alakulasanak nyomon
kovetése

Gallup Intézet

www.gallup.com

Vilagérték-kutatasok (World
Values Survey, WVS), 1981

A nemzetkozi és kultarakozi
értékrendszerbeli valtozasok
monitorozasa

World Values Survey
Association titkarsaga:
Institute for Comparative
Survey Research,
Vienna — Austria

www.worldvaluessurvey.
org/wvs.jsp

Forras: a szerz0 szerkesztése

A tarsadalmi kohézio Osszevont értékszama alapjan Magyarorszag a 15. helyet foglalja
el a 18 eurdpai unios tagallamot rangsorold listan. A tarsadalmi kapcsolatok dimenziot
alkoté mindharom pillér értéke az als6 negyedben talalhatd, ami a tarsadalmi halozatok
gyengeségeére (csak Litvaniaban gyengébb a halozati tékeelem), az altalanositott (emberekbe
vetett) bizalom és a tarsadalmi tolerancia alacsonyabb szintjére utal. A kdzjo érdekében tett

20 A lehetséges EU-bévitések és az EFTA-orszagok érdeklédése miatt a felmérés foldrajzi kiterjedése idovel

szélesedett.


http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm
http://www.eurofound.europa.eu/hu/data/european-quality-of-life-survey
http://www.eurofound.europa.eu/hu/data/european-quality-of-life-survey
http://www.eurofound.europa.eu/hu/data/european-quality-of-life-survey
http://www.europeansocialsurvey.org
http://www.europeansocialsurvey.org
http://www.gallup.com
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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erdfeszitéshez tartozo tarsadalmi részvétel is az egyik legalacsonyabb (csak Litvania értéke
alacsonyabb) Magyarorszagon. Van viszont két teriilet, amire lehet épiteni Magyarorszagon:
az egyik ilyen teriilet a tarsadalmi azonosulas: a magyarok erésebben kotédnek érzelmileg
sajat orszagukhoz, a masik pedig az egyenléség elvarasa: a vizsgalt 18 tagallam polgarai
koziil a magyarok értenek egyet a legjobban azzal az allitassal, hogy a kormanynak csok-
kentenie kellene a jovedelmi kiilonbségeket. Az utébbi megallapitas utalhat arra is, hogy
a magyar tarsadalom nagyon érzékennyé valt a jovedelmi egyenldtlenségekkel egyiitt
jard gazdasagi problémakra és tarsadalmi igazsagtalansagokra, mint példaul a korrupcio
er6sddése, a sziirke és a fekete zonaban miikddé vallalkozasok aranyanak novekedése,
az erdszakos biinozés kiterjedése.

6.9. A tarsadalmi jellemzok és attitiidok mérését megalapozo
néhany nemzetkozi kozvélemény-kutatas

Az OECD a tarsadalmi téke egyes elemeivel kapcsolatos 6tven felmérés (survey) — s koztiik
a 29. tablazatban részletesebben bemutatott kdzvélemény-kutatasok, valamint egyes nemzeti
felmérések — adatsorai alapjan 1280 kérdésbdl allo kérdéstarat allitott 6ssze a tarsadalmi
toke mérésére. A kérdések a 6.1. pontban ismertetett négy o téma: 1. a személyes kapcsola-
tok; 2. a tarsadalmi halozati tamogatas; 3. a civil szerepvallalas; 4. a bizalom és az egyiitt-
miikddési normak szerinti kérdéscsoportba és az ,,egyéb” kategoriaba lettek besorolva.

6.10. Osszefoglal6é gondolatok

A fejezetben a tarsadalmi versenyképesség ¢s a tarsadalmi t6ke fogalmi meghatarozasara
keriilt sor. A tarsadalmi toke és a gazdasagi, illetve tarsadalmi outcome-ok kozotti 0ssze-
fliggések bemutatasat kovetden a tarsadalmi toke egyes elemeivel — a kulturalis jegyekkel
és értekekkel, a kolesondsséggel és viszonossaggal, a bizalommal és a halozatokkal — fog-
lalkozott a tananyag. A felsorolt tékeelemek mérési lehetdségeinek bemutatasan tal a tar-
sadalmi tényezok és a versenyképességi helyzet, illetve az innovacios teljesitmény kozotti
Osszefliggések vizsgalatara is kiterjedt a fejezet tananyaga. A fejezet végén 6sszefoglaltuk
a tarsadalmi jellemzdk és attitlidok mérését megalapozo fontosabb nemzetkdzi kozvéle-
mény-kutatasokat.
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Jegyzetek

1. Az input, az output és az outcome fogalmak meghatarozasa a 9. fejezetben talalhato.

2. Angolul: knowledge absorptive capacity. A nemzet tudasfelvevo képességével fog-
lalkozunk a Versenyképességi dilemmak a digitalizacio és robotizdcio koraban cimi
szakkonyvben (megjelenés alatt).

3. A Harrison-féle szempontrendszer Mariano Grondona eredeti csoportositasan alapul,
annak Irakli Chkonia, Ronald Inglehart és Matteo Marini kézremiikddésével tortént
tovabbfejlesztésének eredménye.

4. A Hofstede-féle 6D-modell alapjan egyes orszagokra mért kulturalis értékek a kovet-
kez6 linken kérdezhetok le: www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/
(A letoltés ideje: 2018. 08. 17.)

5. A dontéselméletben szoktak megkiilonboztetni a bizonytalansagot a kockazattol: a koc-
kazat olyan fajta bizonytalansagnak tekinthet, amely negativ szcenari6 bekovetkezése
esetén valamilyen karral, veszteséggel jar. Példaul a ,,Ma vagy holnap érkezik meg
az online konyvaruhazban megrendelt konyvem?” egy bizonytalansagi helyzetnek, mig
a ,,Visszatériil-e a befektetett pénzem?” mar egy kockazati helyzetnek felel meg. A gaz-
dasagi dontések vonatkozasaban altalaban a kockazatvallalasrol és a kockazatkeriilésrol
szoktunk beszélni, de nyilvanvalo, hogy a bizonytalansagkeriilés és a kockazatkeriilés
rokon fogalmak.

6. A két mennyiségi valtozo (mint példaul a bizonytalansagkeriilési pontszam és az in-
novacios index értéke) kozotti kapcsolat erésségét és iranyat a Pearson-féle korrelacios
egyiitthatoval (jelolése: r) mérjiik. Ertéke —1 és 1 kozott lehet. Az egyiitthato egyhez
kozeli abszolut értéke erds kapcsolatra utal, a nulldhoz kozeli pedig gyenge 0sszefiiggést
jelez a két vizsgalt numerikus valtozo kozott. Az egyiitthato negativ értékébdl a két meny-
nyiségi ismérv ellentétes iranyt valtozasara, mig pozitiv értékébdl azonos iranyu egyiitt
mozgasara kovetkeztethetiink. Ha az egyiitthato értéke nullaval egyenl6, akkor a valtozok
korrelalatlanok, de nem feltétleniil fiiggetlenek is!

7. Az EU tagallamainak kodlistaja (ISO)

Ausztria AT Lengyelorszag PL
Belgium BE Lettorszag LV
Bulgaria BG Litvania LT
Ciprus (00 Luxemburg LU
Csehorszag CZ Magyarorszag HU
Dania DK Malta MT
Egyesiilt Kiralysag UK Németorszag DE
Esztorszag EE Olaszorszag IT

Finnorszag FI Portugalia PT
Franciaorszag FR Romania RO
Gorogorszag EL Spanyolorszag ES
Hollandia NL Svédorszag SE
Horvatorszag HR Szlovakia SK

frorszag 1IE Szlovénia SI


http://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/
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8. A Schwartz-féle értékteszt kérdései (allitasai) és azok rendezddése a tiz alapértékbe,
illetve a négy magasabb rendii értékbe

Allitas Alapérték Magasabb rendii érték

Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma banasméodban Univerzalitas (3) Onmeghaladas (5)
részesiiljon

Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6

Komoly meggydzodése, hogy az embereknek ovniuk kell kornyezetiiket

Fontos szamara, hogy segitsen a koriilotte €16 embereknek Joindulat (2)

Fontos szamara, hogy becsiiletes legyen barataihoz

Fontos szamara, hogy szerény ¢s visszafogott legyen Tradicio (2) Megorzés (6)

A hagyomanyok fontosak szamara

Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit masok Konformitas (2)
mondanak nekik

Fontos szamara, hogy mindig megfeleléen viselkedjen

Fontos szamara, hogy biztonsagos kériilmények kozott éljen Biztonsag (2)

Fontos szamara, hogy a kormany biztositsa biztonsagat

Fontos szamara, hogy gazdag legyen Hatalom (2) Onmegvalositas (4)

Fontos szamara, hogy tiszteljék masok, azt akarja, hogy az emberek
azt csinaljak, amit mond

Fontos szamara, hogy megmutassa képességeit Teljesitmény (2)

Fontos szamara, hogy nagyon sikeres legyen

Fontos szamara, hogy jol érezze magat Hedonizmus (2) Nyitottsag a valtozasra

(6)

Minden lehetéséget megragad, hogy jol érezze magat

Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig 0j dolgokat csinalni Osztonzés (2)

Keresi a kalandokat, és szeret kockazatot vallalni

Fontos szamara, hogy ij dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen Onallosag (2)

Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrol, hogy mit csinal

Zarojelben az egyes alapértékekhez, illetve magasabb rendii értékekhez tartozo allitdsok szama szerepel.

Forrds: SCHWARTZ 2003, 311-312. alapjan a szerz0 szerkesztése

9. A kérdéives kutatasokban széles korben hasznalt, az adott allitassal valo egyetértés mérté-
kének mérésére szolgald Likert-skala Rensis Likert amerikai pszichologus €s szociologus
nevéhez flizédik. A skala altalaban 6t fokozattal (1 = egyaltalan nem ért egyet, 2 = nem
ért egyet, 3 = nem tudja eldonteni, 4 = egyetért, 5 = teljesen egyetért) rendelkezik, de
az ugynevezett medianhatas (az a helyzet, amikor a valaszadok nagyobb része a skala
kozepének megfeleld értéket adja meg) elkeriilése érdekében lehet paros is, példaul
négyfoku vagy hatfoku. A nemzetk6zi versenyképesség-kutatod intézmények gyakorlata
eltérd: a Vilaggazdasagi Forum a hétfokozatu (1-7), az IMD pedig a 11 fokozatt (0—10)
skalara alapozza a puha indikatorok mérését a véleményfelmérésekben. A Schwartz-féle
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

értékteszt kérdései az ESS nyolcadik (2016-os) adatfelvételi hullamaban egy feltételezett
egyént jellemz6 allitasokként jelennek meg. A valaszado egy hatfokozatu skala — ame-
lyen az 1-es érték a ,,nagyon hasonlit ram”, mig a 6-0s az ,,egyaltalan nem hasonlit ram”
valaszlehet6ségnek felelt meg — segitségével hatarozhatta meg, hogy a kérdésben jel-
lemzett ember mennyire hasonlit 6ra. Az eredmények kdnnyebb értelmezése érdekében
a felmérésben alkalmazott hatfoku skalan mért valaszok az 6tfoku Likert-skalara lettek
transzformalva: az 1-es érték az ,,egyaltalan nem jellemzo6 ram”, az 5-0s pedig a ,.teljes
mértékben jellemz6 ram” valaszlehetdségeket jeldli.

Az eredeti angol nyelvi kérdés a kovetkezo: Would you say that most people can be
trusted or that you can’t be too careful in dealing with people?

Az eredeti angol nyelvii kérdés a kdvetkez6: Do you think that most people would try to
take advantage of you if they got the chance or would they try to be fair?

Az eredeti angol nyelvii kérdés a kdvetkez6: Would you say that most of the time people
try to be helpful or that they are mostly looking out for themselves?

Az Europai innovacios eredménytabla (2018) szerinti besorolasrol, az innovacios telje-
sitmény mérésérdl és az innovacios rangsorokrol részletesebben a 4. fejezetben olvashat.
WVS (World Values Survey), Vilagérték-kutatasok. A WVS 6todik (2005-2009) adat-
felvételi hullamabol szarmazo adatok forrasa: INGLEHART, R. — HAERPFER, C. — MORENO,
A.—WELZEL, C. — K1zILovA, K. — DIEZ-MEDRANO, J. — LAGOS, M. — NORRIS, P. — PONARIN,
E. —PURANEN, B. et al. eds.: 2014. World Values Survey: Round Five — Country-Pooled
Datafile Version. Madrid, JD System Institute. Elérhet6: www.worldvaluessurvey.org/
WVSDocumentationW V5.jsp (A letoltés ideje: 2020. 04. 17.)

A WVS hatodik (2010-2014) adatfelvételi hullamabol szarmazo adatok forrasa:
INGLEHART, R. — HAERPFER, C. — MORENO, A. — WELZEL, C. — KiziLova, K. — Digz-
MEDRANO, J. — LAGOS, M. — NORRIS, P. — PONARIN, E. — PURANEN, B. et al. eds.: 2014. World
Values Survey: Round Six — Country-Pooled Datafile Version. Madrid, JD System
Institute. Elérheté: www.worldvaluessurvey.org/W VSDocumentationW V6.jsp (A letoltés
ideje: 2020. 04. 17.)

Az Eurdpai innovacios eredménytabla (2018) (European Innovation Scoreboard, EIS)
szerinti besorolas alapjan a vizsgalt 18 orszagra meghatarozott helyezések. Az innova-
cios teljesitmény mérésérdl és az innovacios indexekrol részletesebben a 4. fejezetben
olvashat.

A Globalis Innovacios Index (2018) (Global Innovation Index, GII) értékei alapjan
a vizsgalt 18 orszagra meghatarozott helyezések. Az innovacios teljesitmény mérésérol
részletesebben a 4. fejezetben olvashat.

A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) Globalis Versenyképességi
Indexe (2017-2018) (Global Competitiveness Index, GCI) értékei alapjan a vizsgalt
18 orszagra meghatarozott helyezések. A nemzeti versenyképesség mérésérdl és
a versenyképességi rangsorokrol részletesebben az 5. fejezetben olvashat.

A svajci Nemzetkozi Menedzsment-fejlesztési Intézet (Institute for Management
Development, IMD) 2018-as versenyképességi rangsora alapjan a vizsgalt 18 orszagra
meghatarozott helyezések. A nemzeti versenyképesség mérésérol és a versenyképességi
rangsorokrol részletesebben az 5. fejezetben olvashat.


http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
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20. A Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato a rangsorok kozotti kapcsolatok szoros-
saganak mérésére hasznalhaté mutatoszam. Ertéke —1 és 1 kozott lehet. Az egyiitthatd
egyhez kozeli értéke a két rangszamsorozat nagymértékii egyezésére utal, a nullahoz
kozeli pedig gyenge Osszefliggést jelez a két vizsgalt rangsor kdzott. Az egylitthatod
negativ értéke azt jelzi, hogy a két rangszamsorozat forditottja egymasnak.

21. A tarsadalmi kohézio erésségének méréséhez kivalasztott indikatorok (kérdések, alli-
tasok) az els6 dimenzio esetében:

Allitas/kérdés Pillér Dimenzié
A tarsadalmi életben valo részvétel intenzitasa az Onnel egykort 1.1. Tarsadalmi 1. Tarsadalmi
emberekhez képest. halézatok (3) kapcsolatok (10)

Milyen gyakran talalkozik barataival, rokonaival, kollégaival
(nem a munkaval kapcsolatban, nem iizleti célbol)?

Hany emberrel beszélgethet bizalmas, személyes témakrol?

On szerint altaldban a legtobb ember megbizhato, vagy soha nem 1.2. Emberekbe vetett
lehetiink elég dvatosak masokkal? bizalom (3)

Gondolja, hogy a legtobb ember megprébalné kihasznalni Ont,
ha alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?

On szerint az emberek inkabb csak magukkal torédnek,
vagy altalaban segitékészek?

Rontjak-e, vagy gazdagitjak a bevandorlok 1.3. A tarsadalmi
az orszag kulturalis életét? sokszintiség elfogadisa
@

Jobb vagy rosszabb hellyé teszik-e a bevandorlok az orszagot?

Jo-e, vagy rossz a bevandorlas az orszag gazdasaga szamara?

Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon ¢éljék
életiiket melegként és leszbikusként uigy, ahogy akarjak.

Mivel a vizsgalatban szereplo kérdések ¢€s allitasok értékeléséhez hasznalt Likert-skalak fokozatainak szama
eltéro volt, a valaszokat egységesen a 0-tol 1-ig terjedd skalara vetitettiik. A tobb kérdés alapjan mért pillérek
esetében a valaszok 0sszevonasa a fékomponens-analizis segitségével tortént. Zarojelben az egyes pillérekhez,
illetve az els6 dimenzidhoz tartoz6 allitasok szama szerepel.

Forras: az ESS nyolcadik (2016-o0s) adatfelvételi hullama kérdéivének kérdéssorai alapjan a szerzd szerkesztése

Ellendrzo kérdések

1. Milyen tipusu tarsadalmi halozatok gyengithetik a tarsadalmi és nemzeti ver-
senyképességet?

2. Hogyan befolyasolja a tarsadalmi téke a nemzeti versenyképességet?

3. Mennyire erds bizalom jellemz6 a magyar tarsadalomra? Mely teriileteken és mi-
lyen eszkozokkel javithato a tarsadalmi bizalom?

4. Véleménye szerint a tarsadalmi toke mely elemei erésebbek, illetve gyengébbek
Magyarorszagon? Melyek a fejlesztendo tertiletek?

5. Mely kulturalis jegyek, illetve értékek befolyasoljak nagyobb mértékben az inno-
vativitast és a vallalkozoszellemet?
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