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Autonomia, onrendelkezéshez valo jog, allami
szuverenitas a Balkanon — valtozatlan jogi
fogalmak egy valtozo6 politikai térben

A Jugoszlavia széteséséhez vezetd valsag, valamint a Balkan egyéb krizisei nem hagytak
érintetleniil a nemzetkdzi jogrend normait, koztiik a cimben jelzett alapvetd jogintéz-
ményeket sem. Mikdzben azok értelmezése, tartalmuk pontos meghatarozasa €s preciz
alkalmazasuk tisztan szakmai kdrnyezetben sem egyszerii, ez — mas nemzetkozi jogi
normakhoz hasonloéan — egy atpolitizalt valsaghelyzetben kiilondsen nehéz.

Ez akrizis az allamisag, allamelismerés, allamutodlas teriiletén jelentett kihivasokat,
kezdve a tartomanyok autonomigjanak 1989-es megvonasaval, folytatodva a szovetségi
allam tagallamokra szakadasaval, amely szokatlan helyzet elé allitotta az eurdpai allamo-
kat, beleértve ebbe nemcsak a politikai, hanem a jogi megfontolasokat is. Majd az 1999-es
NATO-beavatkozas eredményeképpen eldallt helyzet és annak Koszovo elszakadéasaval
jaro végkifejlete ismét az allamisag kérdéseit nyitotta meg, ezuttal viszont a kiszakadas
jogszeriiségének kérdése keriilt teritékre.

A tanulmany és az eléadas a fenti pontok nemzetkdzi jogi kritikai elemzésére val-
lalkozik, kiegészitve azt a kozelmult egyéb relevans balkani problémainak, mint pél-
daul az allamisag szempontjabol meghatarozo gérog—macedon névvita és annak jogi
hatasanak elemzésével.
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Bevezetés

A Balkan eseményeivel nemzetkdzi jogaszként azért sziikséges foglalkozni, mert
annak valsagai — igy a jelen tanulmany témaja is — bizonyos nemzetkdzi jogi
alapfogalmakat érintettek az elmult hiisz év folyaman. A cim is azt érzékelteti,
hogy mikozben a politika, a politikai koriillmények és szereplok valtoznak, addig
ajogi kifejezések, a jogi terminologia alaptartalma, alapvet6 jelentései tobbnyire
nem. Persze a politikai, kiilondsen a politikai kommunikacios térben egy adott
fogalom jelentése eltérévé valhat az eredeti jelentéstartalmatol, a jelentésvalto-
zasok pedig valhatnak maradandova is,” de nem minden esetben lesznek hossza
tavuak, hiszen a valtozast okoz6 koriilmények ujabb valtozasokat, adott esetben
visszarendezddést is okozhatnak.

A kiilonb6z0 csoportok szamara biztosithatd autonomia, valamint a népek
onrendelkezéshez vald joga — amely e tanulmanynak, valamint az arra vezetd
kutatasnak is a fokuszpontjaban all — mindig az allami szuverenitassal sszefiig-
gésben és ahhoz képest értelmezhetd és meghatarozhaté fogalmak. Es idénként,
kiiléndsen a modern politikai kommunikacioban, ezek az alapvetd fogalmak néha
Osszekeverddni latszanak, illetve eltérd jelentéstartalmat mutatnak, elsdsorban
az egyes politikai szerepl6k kommunikacidja vagy cselekményei okan — ezt
alapvetéen az hatarozza meg, hogy a valtozo politikai kortiilmények kozott
a kiilonb6z6 politikai szereplok milyen ambiciokkal hasznaljak 6ket. Ennek
okan hasznos, hogy egy-két szervezet ¢s intézmény bir azzal a képességgel,
hogy a fogalmakat tisztan tudja tartani, vagy legalabb utdlag tisztazza azokat.
J6 példa erre a 2019 februarjaban megjelent, a Chagos-iigyben hozott tanacsado
vélemény a Nemzetkozi Birosagtol,* amely pont a tanulmany alapkérdésével all
Osszefiiggésben.

Itt a népek onrendelkezéshez vald joganak tartalmat kellett a Nemzetkozi
Birosagnak ujra napirendre tiiznie, amely véleményem szerint nagy ujdonsa-
got vagy meglepetést nem okozott, nem hozott radikalis ellépést vagy ujitast
a népek onrendelkezéshez valo joganak értelmezésében. Kicsit talan megeldle-

2 Erre példaként lasd egyebek mellett a ,,népfelkelés” kifejezést, bévebben: Lattmann Tamas:
Husz évvel a rendszervaltas utan: érdekes kérdések a nemzetkézi jogasz szamara. In Gosztonyi
Gergely — Nagypal Szabolcs (szerk.): A rendszervaltas husz éve: allam, jog, tarsadalom. Jogtorténeti
Szemle, 12. (2010), 2. 13-20.

3 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
Advisory Opinion of 25 February 2019, General List. No. 169.
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gezve a kovetkeztetéseket, a Chagos-iigy, illetve annak birdi értelmezése nem
fog segiteni azoknak a politikai szerepléknek, akik az elmult évek soran a népek
onrendelkezéshez valo joganak egyfajta progresszivebb, kiterjesztobb értelme-
zése mellett kardoskodtak, olyan konkrét helyzetekben, mint példaul a katalan
elszakadas vagy Skocia helyzete.* Utobbiak magyar szempontbol azért valhatnak
igazan relevanssa, mert azok a hatarokon tal €16 magyar nemzeti kisebbségek
szempontjabdl is fontos hivatkozasi alapot jelenthetnek, ahogy lathatéan ezeknek
a helyzeteknek az értelmezésében a hazai szereplok nem is tudnak elszakadni
attol a szerencsétlen gyakorlattdl, hogy parhuzamokat allitsanak fel. Ugyanakkor
itt fontos tisztazni, hogy az emlitett tanacsado vélemény csak a népek dnrendel-
kezéshez valo joganak tekintetében értelmezendd, az autonomia kérdéskorét nem
érinti, mikozben a hazai politikai kommunikacidban e két kérdés kivétel nélkiil
Osszekapcsolodik — amit szakmai szempontok nem igazolnak.

Nemzetkozi jogi alapfogalmak

Az ,autondmia” nemzetkdzi jogi értelemben nehezen értelmezhetd, Iényegében
nem létezd fogalom, abbol a szempontbol mindenképpen, hogy nemzetkozi jogi
kotelezettséget nem von magaval.’ Barmilyen kotelezd nemzetkozi alapja teljes
mértékben hianyzik, nemzetkdzi szerzédések nem utalnak ra, még az alapelvi
szint{i utalasok is hidnyoznak a nemzetkozi joganyagbdl, ha pedig nemzetkdzi
szokasjogi alapokat szeretnénk keresni, még nehezebb a dolgunk relevans allami
gyakorlat hidnyaban. A 1étez6 tobbféle autonomiamodell (mar a korai szakiro-
dalmi forrasok is kiilonbséget tettek példaul teriileti, kormanyzati vagy kulturalis

+  Ezekr6l a kérdésekrdl bévebben lasd Lattmann Tamas: Kurdisztan és Katalonia mint 4j alla-
mok? Csapdaban a szuverenitas és a népek onrendelkezéshez valo joga kozott. International Law
Reflection 2017/12/HU, 2017. oktdber 29.

> Azautonémia és a nemzetkdzi jog viszonyarol bévebben lasd példaul Hurst Hannum — Richard
B. Lillich: The concept of autonomy in international law. The American Journal of International
Law, 74. (1980), 4. 858—889.; Douglas Sanders: Is autonomy a principle of international law? Nordic
Journal of International Law, 55. (1986), 1-2. 17-21.; Kovacs Péter: Az autondmia és a nemzetkozi
jog. South-East Europe International Relations Quarterly, 3. (2012), 2.; Yoram Dinstein: Autonomy
regimes and international law. Villanova Law Review, 56. (2011), 3. 437-454.
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autondémiak kozott, ahogy a késébbi gyakorlat is tobbféle modellt alakitott ki)®
raadasul nem a nemzetk6zi, hanem az adott allam belso jogrendjén alapul, és ez
az igen sz(kds allami gyakorlat sem ,,nemzetkozi jogilag kdtelezd™ alapon all,
azaz a kotelezd szokasjogi erd 1étéhez sziikséges opinio juris egyaltalan nem
allapithato meg. Kiterjedtnek tekintheté allami gyakorlatot is legfeljebb olyan
allamok esetében latunk, amelyeken beliil a torténelmileg kialakult autonom
régiok egyben allamalkot6 entitasok is.” A kiilonb6z6 autonomiamodellek egyes
elemeit maximum levezetni tudjuk bizonyos kisebbségi jogokbol,* de oGnmagaban
olyan, hogy ,,autonomiahoz vald jog” nincs, a kisebbségek szamara biztositott
autonomia lényegében egy belsd jogi, a szuverén altal biztositott jogintézmény,
amelyet a nemzetkozi jog jelenleg nem tesz semmilyen mdodon kételezévé. Ami
nem is csoda, hiszen a szuverén allamokra a nemzetkozi jog altalanossagban
nem szeret, ellenallasuk esetén pedig nem is tud ilyen jellegii kitelezettségeket
rakényszeriteni.

A nemzetko6zi jog teriiletén a népek dnrendelkezéshez valo joga és az allami
szuverenitas kérdése az, ami tradicionalisan Osszeiitkdzésbe keriil egymassal.
Az ,,onrendelkezéshez vald jog” nemzetkozi jogi torténetében felmeriild kérdések
a ,,nép” kifejezés koriil forogtak (lasd ,,people’s right to self-determination”),
azaz akoriil, hogy mit értiink konkrétan a ,,nép” (people) kifejezes alatt. Ennek
kapcsan jelentek meg folyamatosan 0 értelmezések az eredeti jelentéstartalom-
hoz képest,’ de klasszikusan a nemzetk6zi jog a népek 6nrendelkezéshez vald
jogat a dekolonizacidval dsszefiiggésben alakitotta ki, azaz a gyarmati sorban
¢él6 népek onallésodasanak tamogatasara szolgalt, ez tekintheté hagyomanyos
értelmezésnek és jelentéstartalomnak. Késébb a népek onrendelkezéshez valo
joganak egyéb értelmezései is megjelentek, amelyek vagy életképesek voltak,
vagy nem. Példaként a szocialista jogfejlddésben is kialakult az egyes tarsa-
dalmi osztalyok — elsddlegesen természetesen a munkasosztaly — 6nrendelke-
zéshez valo joga, illetve a nemzeti kisebbségek kérdésének erdsddésével jelent

¢ Hannum-Lillich (1980) i. m. 860.; A kulturalis autonomia tekintetében bévebben lasd Toth
Norbert: Mi fan terem a vajdasagi autonomia? A Vajdasag Autoném Tartomany helye a legismer-
tebb kisebbségi autonémiatipologidk koordinata-rendszerében. In Ordgh Tibor (szerk.): Varidciok
autonomidra. Szabadka, Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete, 2018b. 9-22.
7 Sanders (1986) i. m. 21.

8 Kovacs Péter erre tesz tobb utalast, 1étez6 kisebbségvédelmi egyezményeken keresztiil: Kovacs
(2012) i. m. 3.

®  Err6l bévebben lasd Toth Norbert: A népek onrendelkezési joga. In Jakab Andras — Fekete
Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2018a.
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meg — és valt egyre hangsulyosabba — a nemzeti kisebbségek onrendelkezéshez
vald joga is. E tobbféle értelmezést segito folyamatot raadasul a kiilonb6z6 nem
kormanyzati szervezetek tevékenysége is gyorsitotta.'?

A wilsoni elvekben a klasszikus dekolonizacids onrendelkezéshez valod
jog megjelent tigy is, mint egyfajta, a nemzeti kisebbségek szamara elismert,
az elnyomassal vagy a nemzeti identitast kizaré vagy elnyomo koriilményekkel
szembeni fellépés lehetdsége, ez viszont a gyakorlatban kevesebb sikert ért el,
példaként emlithetjiik az I. vilaghabora utan kialakitott, papiron a wilsoni elve-
ken alapuld békerendszereket," am ezek végiil csak a kommunikacio szintjén,
€s messze nem az érintett felek tekintetében egyenlden jelenitették meg azo-
kat, jelent6s részben megagyazva Eurdpaban a mai kisebbségi fesziiltségeknek.
A fentebb mar emlitett, a Nemzetkdzi Birdsag Chagos-iigyben elfogadott tanacs-
ado véleménye az 6nrendelkezéshez vald jog eredeti, dekolonizacios kontextusat
erdsitette meg, a Birdsag a véleményében leszogezte, hogy e fogalom alapvetéen
dekolonizacids, gyarmati népekhez kothetd onrendelkezési jogot takar.

Az ,allami szuverenitas” a jelen nemzetkdzi jogrend alaptétele és épitoele-
me,'? hiszen az egész a szuverenitassal bird allamok egyiittmiitkodésén all vagy
bukik. Az allamisagnak az 1933-ban elfogadott montevidedi egyezménybe fog-
lalt, de egyben szokasjoginak is tekinthet6 alapt kritériumai ugyanakkor a Bal-
kan valsagai soran tobbszor, tobb kiilonbozé formaban is kihivas elé keriiltek.
Amint arra mar utaltam, a két fogalom, vagyis a népek dnrendelkezéshez valod
joga és az allami szuverenitas kozott van egy allando iitk6zés, aminek alapja,
hogy a népek 6nrendelkezési joganak a dekolonizacios kontextusban valo elisme-
rése természetszeriien a korabeli allami szuverenitas sérelmét jelentette, hiszen
a gyarmatok a gyarmattart6 allam teriiletének szamitottak, azok lebontasa pedig
logikusan az allamok szuverenitasanak sérelmét jelentette. Ennek kovetkeztében
a klasszikus dekolonizacios kontextusban az allami szuverenitas az dnrendelke-
zéshez vald joghoz képest hattérbe szorult a gyarmati teriileteken, a kérdés az,
hogy a késébbickben, kiilondsen pedig a Balkan valsagaiban ez az értelmezés
megfeleld modon alkalmazhato-e.

10 E folyamatokrol és példakrol bévebben lasd Csapé Zsuzsanna: A népek jogai. Nemzetkozi

nem-kormanyzati kezdeményezések a nemzetkozi jogi dokumentumok tiikkrében. Acta Humana,
18. (2007), 1-2. 122-147.

" Csap6 (2007) i. m. 124.

12 A szuverenitas fogalmarol és nemzetkozi jogi természetér6l bdvebben lasd Kardos Gabor:
Az allamok szuverén egyenlésége. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudo-
manyi Enciklopédia. 2018.
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Az alapfogalmak és a Balkan valsagai

megvonasa az elsé vizsgalando tényez6, amikor a kdzép-eurdpai rendszervalta-
sok idészakaban Slobodan Milosevi¢ dontésére megsziintették Koszovd auto-
némiajat. A lépést mélyrehatdoan nem kivanom nemzetkozi jogi szempontbol
értelmezni, mivel mint fentebb tisztaztam, az autonomiat, ekképpen pedig ezt
a Iépést is egy belso jogi 1épésnek tekintem, amely egyben akkor belpolitikai
eszkoz is volt. Nyilvanvaloak voltak MiloSevi¢ belpolitikai ambicioi, am ezzel
egyiitt erésen kérdéses, hogy volt-e, lehetett-¢ egyaltalan a nemzetkozi jognak
ebben a helyzetben barmi relevancija. Fentebb mar elég borus képet festettem
az autondémia gondolatanak nemzetkozi jogi beagyazottsagarol, és ha ugyanezt
a vizsgalatot az 1988—1989-¢s jogi-politikai kdrnyezetben végezziik el, a helyzet
még kiabranditobb. Azt kell mondanunk sajnos, hogy a nemzetkozi jog akkor
nem tudott ebben a témaban semmilyen modon segitségére lenni azoknak, akik
ezt a dontést elszenvedték. Tovabbi kérdés, hogy az autonémia megvonasa tekint-
hetd-e jogkorlatozasnak. Tekintettel arra a fenti megallapitasra, amely szerint
a nemzetkdzi jog a mai napig nem ismer el olyasmit, hogy az autonomiahoz
fliz6d6 jog biztositasa akar egyéni, akar kollektiv szinten kételez6 lenne, igy jog-
korlatozasnak egy ilyen lépés akkor tekinthetd, ha az autondmia kérdését lebont-
juk, megprobaljuk egyéni jogga transzformalni, valahogy ugy, hogy az indivi-
duumnak az identitashoz fliz6d6 kiilonb6z6 jogait egyéni jogok gyiljteményeként
fogjuk fel (erre a mddszerre, azaz a kisebbségi jogokbodl valo levezethetdség
lehetéségére utaltam a fenti, az autonomia nemzetkozi jogi beagyazdodottsaganak
hidnyarol sz6l6 részben). Ebben az esetben egyéni emberi jogok sérelmeként
értelmezhetdve valhat az autondmia megvonasa, de ismételten kiemelném, hogy
anemzetkdzi jog a mai napig nem rendelkezik kialakitott, erds allasponttal ebben
a kérdésben, tehat ez az értelmezés jelenleg csak ,,10g a levegdben”.
Jugoszlavia szétesése, az egyes tagallamok kivalasa és a régi-uj allamok 1ét-
rejotte belsd jogi szempontbol a foderalis allamisag dsszes problémajat mutatta.
Az eseményeknek nemzetkdzi jogi kihatasa is volt annyiban, hogy egy fodera-
lis allam szétesése esetében a nemzetkozi jog és az elemz6i kdrnyezet is lehet
egy kicsit megbocsatobb, kevésbé ragaszkodik példaul az allami szuverenitas
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sérthetetlenségéhez, de természetesen vitak igy is keletkezhetnek.”®* Ennek oka,
hogy az allami szuverenitas egy foderalis allam esetében egyszeriibben oszt-
hato tovabb a foderativ részallamok iranyaba (hiszen maga a foderalis allam is
e korabbi allamok szuverenitasanak osszességeként jott 1étre), és e mellé konnye-
dén fel lehet sorakoztatni a politikai, jogon kiviili érveket is (példaul torténelmi
érvek stb.). Tovabbi fontos tényezd volt a nemzetkozi jog tekintetében, hogy
a montevidedi egyezményben foglalt, klasszikus allamisagi kritériumok alkal-
mazasa abbdl a szempontbdl viszonylag problémamentes volt, hogy a teriilet-la-
kossag-kormanyzat ,,szentharomsaga” mindegyik utdédallam esetében nagyjabol
megfelelt a kdvetelményeknek. Természetesen teriileti vitak voltak és vannak
is ezek kozott az allamok kdzott mind a mai napig. Példaként utalnék a szlo-
vén—horvat teriileti vitara, amely soran sikeriilt még a rendezésére megallapitott
valasztottbirosagi dontéshozatalt is diszkreditalni.

Nemzetkozi jogi szempontbodl a helyzet kifejezetten érdekes, Gjszeri
és érdeklddést kivalto eleme az volt, hogy az uj allamok 1étrejotte okozta allapot
értelmezése céljabol 1étrehozott szakértdi testiilet, az igynevezett Badinter-bi-
zottsag milkddése soran az uti possidetis elvére (azaz arra a kdvetelményre,
hogy a gyarmati sorbdl fiiggetlenné valo allam hatarai meg kell egyezzenek
a gyarmat volt hataraival) azt mondta ki, hogy az a nemzetkozi jog altalanosan
elismert elvének mindsiil. Ez azért problémas, mert ezt az amerikai kontinens
dekolonizacios idészakaban, a hatarvitak miatt aggodo allamok altal kialakitott
elképzelést a késobbiekben nem alkalmaztak toretleniil, Europaban legalabbis
semmiképpen, kiilondsen nem az ott soha nem létezett gyarmati kontextusban,
s6t. Az 1. vilaghabort utani hatarvaltoztatasok példaul nyomokban sem utaltak
erre. Emellett ez az allitds még a gyarmati kontextusban sem feltétleniil allja
meg a helyét: igy példaul bar 1964-ben az Afrikai Egységszervezet is megerd-
sitette ezt az elvet, annak gyakorlati alkalmazasa itt sem volt toretlen, tegyiik
hozza, hogy a Bizottsag allaspontjat cafold esetek mar annak tevékenységének
befejezése utan torténtek.* A Bizottsag ekkor megfogalmazott, érzésem szerint

3 A téma egyes kérdéseit feldolgozd nemzetkozi jogi szakirodalmi forrasok koziil lasd példaul
Hoffmann Tamas: Jugoszlavia felbomlasa és a népek onrendelkezési joga, avagy a képzelderd dia-
dala a realitas felett. In Lamm Vanda (szerk.): Dayton, 10 év utan. Budapest, MTA Jogtudomanyi
Intézet — MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, 2006. 43—62.; Juhéasz Jozsef — Markusz Laszl6 — Talas
Péter — Valki Laszl6: Kinek a békéje? Habor és béke a volt Jugoszlaviaban. Budapest, Zrinyi, 2003.
14 Ezek a példak Eritrea 1991-es megalakulasa, valamint Dél-Szudan megalakulasa 2011-ben.
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téves értelmezése ugyanakkor azért volt jelentds, mert bizonyos mértékig korla-
tozta az azt létrehozo eurdpai allamok politikai mozgasterét — igaz, végiil azok
mindegyike nem is varta be annak kdvetkeztetéseit, €s onallo politikai dontést
hozott az utdédallamok elismerése tekintetében.

A kovetkezd, vizsgalatot érdemld fontos nemzetkozi jogi kérdés az allamelis-
merések, valamint azok hidnyanak hatasa, adott esetben azok jelentéktelensége.
A Badinter-bizottsag miikddésével kapcsolatban is az valt az egyik legfontosabb
tanulsagga, hogy a nemzetkozi jog vilagaban kialakithatd, kimtvelt és tiszta jogi
allaspontokhoz képest a nemzetkdzi politikaban az allamok akkor is meghozzak
a sajat érdekeiknek megfeleld politikai dontéseiket, ha azok nemzetkozi jogi
szempontbdl nem kelléen megalapozottak, vagy legalabbis aggalyosak. Ilyen
volt példaul Németorszag ido6 el6tti allamelismerése, a bizottsag véleményének
bevarasa nélkiil.

Koszovo elszakadasa Gjabb, az allamisaggal kapcsolatos nemzetkdzi jogi
kérdéseket vetett fel. Személyes véleményem szerint az elszakadas jogszeriisége
aggalyos. Az allamisag klasszikus kritériumainak az alkalmazhatosaga is problé-
mas, hiszen a legfontosabb szempont, a teriilet kritériuma esetében az allamisag
feltétele kétséges, hogy fennall-e, mivel Koszovo teriilete egy masik szuverén
allam, Szerbia altal foglalt. Ugyanakkor kiilonb6zo érvelési iranyok lehetségesek
a kérdésben, amennyiben alkalmazzuk a népek onrendelkezéshez valo joganak
fentebb mar bemutatott Gijabb értelmezéseit, roviden dsszefoglalva: amennyiben
a népek sajat allam alapitasara vezetheté dnrendelkezéshez vald jogat nemesak
gyarmati, hanem elnyomo rezsimek alatt €16 csoportokra is alkalmazzuk, agy
érvelhetévé valik a koszovoi albanok Szerbia szuverenitasanak megtorésére
alkalmas igénye. A kérdés tobb elem egyiittes tisztazasat igényelte: a korab-
ban mar emlitett ,,nép” fogalmaét, az elnyomas jellegét, intenzitasat, és hogy
mindez milyen viszonyban all az allami szuverenitassal. Vajon a szerb allam
altal a koszovoi albanok ellen elkdvetett sulyos jogsértések, blincselekmények
megalapozzak-e az elszakadast?

Ehhez képest, amikor a Nemzetkdzi Birosag 2010-ben megalkotta tanacs-
ado véleményét ebben az tigyben,” az 1ényegében egyik kérdésre sem adott
valaszt. S6t, inkabb csak ndvelte a zavart, kiilondsen a nem jogasz kozvélemény
szemében. Véleményem szerint ez az egyik tipikus olyan dontés a Nemzetkozi
Birdsagtol, amelynek a médiaban valé megjelenése kdszondviszonyban sem

15 International Court of Justice: Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010. 452.
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volt a valosaggal (akar korai, igaz, nem feltétleniil szandékos ,,fake news”-ként
is lattathatjuk, hatasat tekintve mindenképpen). Emiatt pedig sokan, akik ebben
a kérdésben allast kivantak foglalni, egyszeriien megzavarodtak, és hibas ténya-
nyaggal dolgozva hibas kovetkeztetéseket vontak le. Az ENSZ Kozgytilése altal
a Nemzetkdzi Birosag vizsgalatara szant, megvalaszolando kérdés a kovetkezo-
képpen hangzott: ,,Osszhangban all-e a nemzetkdzi joggal a koszovoi Snigazgatas
atmeneti intézményei altal elfogadott egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozat?”
(,,Is the unilateral declaration of independence by the Provisional Institutions
of Self-Government of Kosovo in accordance with international law?”’) Erre
a Nemzetkozi Birdsag — leegyszeriisitve a problémat, ahelyett, hogy a szuvereni-
tas-onrendelkezés ellentét feloldasara torekedett volna — azt a valaszt adta, hogy
nem ellentétes azzal, hiszen a vizsgaland6é dokumentum egy, a belsd intézmények
altal elfogadott dokumentum, azaz fogalmilag kizart, hogy a nemzetkdzi joggal
ellentétes lenne. Utdbbi valasz mar masnap gy jelent meg a média szinte teljes
spektrumaban, hogy a Birdsag azt allitja, nem jogellenes Koszovo 6nallosaga.
A tanacsado vélemény részletes elemzésére nem térek ki itt,'® de rogzitem, hogy
az egyaltalan nem oldotta meg a problémat, megjelenése a sajtoban pedig sulyo-
san félrevezetd volt, ami utana a félreértések sorahoz vezetett."”

Ami pedig Koszovoé elismerésének gyakorlati kérdéseit és hatasait illeti,
teljesen nyilvanvald, hogy az egyes allamok Koszovot elismerd vagy el nem
ismer0 magatartasat kizardlag sajat politikai érdekeik hataroztak meg, ami ismé-
telten ramutat arra, hogy az allamelismerés a nemzetkozi jogban az allamisag
tekintetében nem konstitutiv hatasu, azaz egy allam létének megallapitasahoz
sziikséges, de nem kizardlagosan elégséges. Véleményem szerint nem is sza-
bad, hogy az legyen, hiszen abban az esetben az allamok szubjektiv politikai
szandékai az objektiv jog kizarolagos alakitojava valhatnanak, ami a nemzetkozi
jog miikodoképessége szempontjabol végzetes hatasu lehetne.

16 Lasd b6vebben: Valki Laszl6: Valaszolhatott volna masként Haga? A Nemzetkozi Birdsag
tandcsadd véleménye Koszovo fiiggetlenségérdl. Kiiliigyi Szemle, 9. (2010), 4. 46—62.; Németh
Csaba: A Nemzetkozi Birosag koszovoi fliggetlenségi nyilatkozatra vonatkozo tanacsado véle-
ményérol. Kiiliigyi Szemle, 9. (2010), 4. 63—77.; Kecskés Gabor: A Koszovo-dilemma megoldasa?
A Nemzetkozi Birdsag leglijabb tanacsado véleményének ismertetése. Jogi Iranyti, 1. (2010),
1. 1-2.

7 Csak egy példa a hazai sajtobol: Koszovo nem sértett nemzetkozi jogot. Index, 2010. julius
22., valamint a nemzetkozib6l: Kosovo’s independence is legal, UN court rules. The Guardian,
2010. julius 22. Mind a két cim arra utal, mintha a birésag valoban a koszovoi helyzet teljessége
tekintetében foglalt volna allast.
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Erdekességképpen érdemes megvizsgalni az akkori magyar allaspontot.
2008-ban, Koszovo fiiggetlenségének kikialtasakor a magyar kormany rendkiviil
nehéz dontési pozicioba keriilt. Egyrészt szovetségesi, ,,1116 elvaras” volt az Egye-
siilt Allamok iranyabol, hogy ismerjiik el Koszové allamisagat, mikozben azzal
akar komolyan kockaztathattuk volna a magyar—szerb kétoldalu kapcsolatokat,
amelyek egyes elemei (igy példaul a vajdasagi autonomia megvalosithatosaga,
vagy altalaban a vajdasagi magyarok helyzete) mindenképpen értékesebbek,
mint az amerikai érdekek mellett valo kiallas. Emellett az elismerés erdsithette
azt a politikai (revizionista jellegii) narrativat, amely a mas szomszédos orsza-
gokban €16 magyar kisebbségek érdekvédelmét neheziti meg: az EU tagallamai
koziil Romania, Szlovakia és Spanyolorszag hatarozottan elutasitotta az elisme-
rést, mind a sajat teriiletén esetlegesen feltamado elszakadasi torekvésektol valo
félelmében, és szomszédaink esetében ez a magyaroktdl vald félelem jegyében
meghozott dontést jelentett. Ennek bearazasat jol mutatta Romania példaja, amely
ezzel épp az amerikai kétoldaltl kapcsolatait kockaztatta, am utélag mar kdnnyen
megallapithatjuk, hogy azok ¢ dontés miatt semmilyen mértékben nem szen-
vedtek csorbat, azaz e vélt érdek annyira mégsem volt jelentds. Végiil a magyar
diplomacia egy ovatos elismerési politikat valasztott, azaz nem az elsék kozott
ismerte el Koszovot, amit a szerb diplomacia bar nem fogadott 6rommel, de nem
is rontott a kapcsolatokon. Személyes véleményem szerint Magyarorszag szamara
elénydsebb lett volna, és a kisebbségvédelem, valamint a tovabbi autondmiato-
rekvések szempontjabdl is ujabb taktikai Gtvonalat nyitott volna meg Koszovo
elismerésének megtagadasa, a Szerbiaval vald egyeztetések utan, egy olyan alku
részeként, amely alapjan cserébe déli szomszédunk a tovabbiakban tamogatja
a magyar kisebbségek (és attételesen az 6sszes nemzeti kisebbség) helyzetének
erdsitésére iranyulé magyar eréfeszitéseket, valamint akar a vajdasagi autonoémia
kulturalis helyett teriileti alapuként vald szervezését is elfogadva.'® Raadasul
azzal, hogy Magyarorszag egyértelmiien elutasitja az ilyen, nemzetkozi jogi
szempontbol aggalyos modokon torténd elszakadasi-allamalapitasi kisérlete-
ket, azonnal kivonja a szelet a tobbi szomszédos allam magyarellenes, a volt
magyar teriiletek elszakitasat vizional6 politikai erdinek vitorlajabol, lehetévé
téve a kozép-eurodpai régidoban egy Uj kisebbségvédelmi rendszer kialakitasat.
Az akkori kiiligyminisztériumi elokészitékkel valo egyeztetéseim viszont arrol

8 Ez a megvalosult autonémiamodell a szakirodalmi szerzok egy része szerint sem feltétlentil
tekinthetd kisebbségveédelmi szempontbol a legerésebbnek. Toth (2018b) i. m. 16.
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gyOztek meg sajnalatos modon, hogy e stratégiai elképzelések mogott nem allt
politikai szandék vagy ambicid, és végiil nem is ez a dontés sziiletett.

A Balkanon Iétrejott uj allamokkal kapcsolatos tovabbi kérdések tekinteté-
ben érdemes kitérni Macedoniara. Ebben az esetben alapvetden egy névvitarol
beszélhettiink sokaig, azonban ez a latszat ellenére nemcsak egy egyszerti elis-
merési vita volt, hanem miutan teriileti igényektél tartott,'” azt egy blokkolasi
elemmel is kiegészitette Gorogorszag (hasonldan a szlovén—horvat viszonyhoz).
Ez kiemelt politikai sulyt adott a fesziiltségnek, és jogi uton torténd rendezése
mindenképpen 6romteli — a jové majd megmutatja, hogy e rendezés politikai
szinten is tartds lesz-e.

Tovabbi nyitott kérdések a Balkanon kiviil

Mindenképpen érdekes kérdés a Balkan tapasztalatainak, valamint a Chagos-ligy
esetleges hatasainak alkalmazhatosaga a Balkanon kiviili uj elszakadasi torek-
vések szempontjabol. Véleményem szerint a katalan, skot és egyéb helyzetekben
ez semmilyen médon nem fogja segiteni az elszakadas mellett érvel6ket. Mint
fentebb jeleztem, a birdésag 1ényegében a dekolonizacids kontextusban értel-
mezte a népek dnrendelkezéshez valo jogat, nyitva hagyva viszont a lehetéséget,
hogy beszélhessiink népek onrendelkezéshez vald jogarol elnyomo rezsimek
¢és azok gyakorlatai alapjan, utobbit Ggy téve lehetévé, hogy egyaltalan nem
tett rola emlitést. Ennek eredményeképpen példaul a kurdok vagy akar a (nap-
jainkban népirtasnak kitett) rohingyak esetében ez a lehetdség még nyitva all,
de a viszonylag jol szervezett, demokratikus rendszerekben miikodo katalanok
és skotok esetében kizart.?

Hasonloképpen, a magyar kisebbségek tekintetében is fennall ez a ,,prob-
léma”: amig a magyar kisebbségek olyan mas allamokban élnek, ahol nem
lehet valamiféle szervezett elnyomast tapasztalni, addig jo eséllyel a népek
onrendelkezéshez valo jogara torténd hivatkozasainkat a nemzetk6zi jog nem
fogja alatamasztani, marad az érintett allamok belsd joga alapjan kiépithetd
kisebbségvédelmi vagy autonomiarezsimek érdekében vald lobbi és meggyd-
z¢s igyekezete. Igy fontos tisztazni az autondmiara vald torekvések politikai
tamogatasanak ambicidja esetében, hogy mik azok a lehetséges argumentacios

1 Hoffmann (2006) i. m. 46.
2 Ennek kifejtését bdvebben lasd: Lattmann (2017) i. m. 2.
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vonalak, amelyeket érdemes kovetni, és mik azok az iranyok, amelyek még ha
politikailag szimpatikusnak és a valasztok egy részének tetszének tlinnek is,
valddi eredményre biztosan nem fognak vezetni.
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