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Személyi elvl kulturalis autonomidk Kozep-
¢s Délkelet-Europaban — elmélet és gyakorlat

Kozép- és Kelet-Eurdpaban az allamszocialista rendszerek bukasat és nem egy esetben
a fliggetlenség elnyerését kovetden napjainkra mar mintegy tucatnyi orszag hivatkozik
a személyi elvii kulturalis autonémiara a jogszabalyaiban és politikaiban, és koziilitk
tobben a kozjogi, a regisztralt kisebbségi szavazok altal valasztott kisebbségi tanacsok
vagy onkormanyzatok tipusat alakitottak ki. Mindezzel parhuzamosan a szakiroda-
lomban az autondmia ezen formajaval kapcsolatban egy sor normativ jellegii elvaras is
megfogalmazodott. A tanulmany célja, hogy ez utdbbiakat dsszevesse a gyakorlattal,
hogy megvizsgalja, vajon ezek azonosithatok-e, €s miként, a valasztott modellt alkalmazo
rendszerekben, elsésorban a magyarorszagi nemzetiségi dnkormanyzatok, a szerbiai
nemzeti tanacsok, a horvatorszagi kisebbségi tanacsok és képviselok, illetve a szlovéniai
nemzeti onkormanyzati kozosségek esetében. Ennek soran révid attekintést ad ezen
személyi elvii autonomiak fobb jellemzo6irdl, illetve a modellt kisérd fontosabb elméleti
¢és normativ megallapitasokrol, majd azt a kérdést jarja koriil, hogy a vizsgalt esetek
mennyiben képesek elérni a sokszor teriiletileg szétszortan elhelyezkedd csoporttago-
kat, és Oket a kozéleti részvételre, a regisztraciora ¢s a kisebbségi valasztasokon valod
voksolasra 0sztondzni. Tovabba, a varakozasokhoz képest vajon mennyiben névelik,
vagy ellenkezdleg, csokkentik a kisebbségi elitek szerepét, és jarulnak hozza az érintett
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Bevezetés

A kiilonboz6 kisebbségi és etnoregionalis kozosségek szamara a vilag szamos
pontjan kialakitott teriileti autonémiak intézményi kereteinek és mikkodési gya-
korlatanak vizsgalatahoz képest az autonémidk masik idealtipusat, a magyar
nyelvii szakirodalomban leginkabb személyi elvii vagy kulturalis autonomiaként
hivatkozott format és konkrét eseteit csak az utobbi egy-masfél évtizedben kezdi
ovezni névekvé nemzetkozi érdeklédés. Ennek okai kozott szerepelhet, hogy
a személyi elvii vagy nem teriileti autonémia dnmagaban még meglehetésen
altalanos fogalom, és nem egy meghatarozott modellt takar,’ ezért kiilonb6z6
jelzés megjeldléseket (személyi, kulturalis, teriileten kiviili stb.) és a hozzajuk
kapcsolddé definicios kisérleteket, elméleteket és gyakorlatokat 6lelheti fel.

Ezek soraban a nemzeti-kulturalis autonémia, tulajdonképpen a sziikebb
értelemben vett személyi elvli autonémia az, amely egyrészt alaposan kidolgo-
zott elméleti hattérrel bir — elsdsorban az Osztrak—Magyar Monarchia osztrak
szocialdemokrata gondolkoddinak (Karl Renner, Otto Bauer) és a két vilagha-
boru kozotti balti teoretikusoknak kdszonhetden —, masrészt pedig a Balkanon
az oszman milletrendszer, északabbra féként az 1905-6s, németek és csehek
kozotti és a gyakorlatba is atiiltetett morvaorszagi etnikai kiegyezés, valamint
az 1925-0s észtorszagi torvény kovetkeztében komoly torténeti eloképekkel is
rendelkezik. Kozép- és Kelet-Europaban az allamszocialista rendszerek bukasat
és nem egy esetben a fliggetlenség elnyerését kovetden napjainkra mar mint-
egy tucatnyi orszag hivatkozik a személyi elvli autondmiara a jogszabalyaiban
és politikaiban (Magyarorszagon kiviil elsdsorban Esztorszag, Horvatorszag,
Koszovo, Lettorszag, Macedonia, Montenegrd, Oroszorszag, Szerbia, Szlova-
kia, Szlovénia, Ukrajna). Ilyenforman — bar talalunk sokat idézett példakat mas
régiodkban is, koztiik a szorbok autonémiajat Németorszagban vagy a szami par-
lamenteket az észak-eurdpai orszagokban —a modell nagyban sajatos kozép-eu-
ropai terméknek is tekintheto.

Azonban az autonomia melletti elkételez6déshez még a fent szerepld orsza-
gok koziil sem mindegyikben tarsulnak feltétleniil intézményi-szervezeti kdvet-
kezmények, kivaltképp a kozosség tagjai altal valasztott és miikodo testiiletek.

2 Ephraim Nimni: The conceptual challenge of non-territorial autonomy. In Ephraim Nimni —
Alexander Osipov — David J. Smith (szerk.): The challenge of non-territorial autonomy: Theory
and practice. Oxford, Peter Lang, 2013. 1-24.
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Holott a modell kulcseleme, hogy az egyéni részvételre 6sszpontositva lefedje
a legtobbszor szétszortan elhelyezkedd, adott kisebbségi csoporthoz tartozokat
az orszagon beliil lakhelyiikt6l és helyi szamaranyuktol fiiggetlentil, ezért felté-
telez mar valamilyen szint{i intézményesiilést, legalabb egy intézményt orszagos
vagy alacsonyabb szinten, amely tomoriteni és megszervezni képes a k6zossé-
get,? és kifelé képviselni tudja az érdekeiket a sajatossagaik megdrzése érde-
kében. Az intézmény egyarant 1étrehozhatdé maganjogi, egyesiileti alapon vagy
kozjogilag, a regisztralt kisebbségi szavazok altal valasztott kisebbségi tana-
csok vagy onkormanyzatok formajaban. Jelen elemzés elsdsorban ez utdbbiakra
fokuszal: a térségbdl az észtorszagi nemzeti kulturalis tanacsok és a magyar-
orszagi nemzetiségi onkormanyzatok mellett idetartoznak a nemzeti tanacsok
Szerbiaban, a kisebbségi tanacsok és képviseldk rendszere Horvatorszagban,
illetve a nemzeti 6nkormanyzati kozosségek Szlovéniaban. Ami kétségkiviil
Osszekoti Oket, az a felépitésiik azon alapeleme, hogy a testiiletek minden tagjat
az el6zetesen nyilvantartasba vett kisebbségi szavazok valaszthatjak, mikoz-
ben az intézményi szerkezetiik egyéb vonasaiban, feladat- és hataskoreikben,
jogositvanyaikban, er6forrasaikban és politikai lehetéségeikben mar komoly
eltéréseket mutatnak.

Némileg kiilonbozik a fentiektdl, ezért ki is esik az elemzés korébdl a mon-
tenegroi szabalyozas: a kisebbségi jogokrol és szabadsagokrol szolo 2006-0s
torvény kovetkez6 évi modositasa szerint ugyanis a kisebbségi tanacsokat csak
részben valasztjak meg az erre a célra dsszehivott elektori gytiléseken, amelyeken
az adott kozdsséghez tartozo és a jeldlést elfogado személyek vehetnek részt,
ugyanakkor barmiféle kisebbségi regisztracios kotelezettség nélkiil. Elektor lehet
barmely nagykoru allampolgar, aki a kozosség soraibol —a népszamlalason kimu-
tatott nagysag szerint — legalabb 30, 60 vagy 100 tamogaté alairast 6sszegyijtott.*
A valasztott tagok mellett a tanacsoknak hivatalbdl tagjai a kdzdsségek olyan
tovabbi vezetdi, mint a kisebbségi parlamenti képviselok, a kisebbségi partok
vezet6i, illetve azon polgarmesterek, akik az érintett kisebbséghez tartoznak.
Hasonldan Szlovéniaban, ahol a roma k6zosség korantsem rendelkezik a jogok

* Hans-Joachim Heintze: On the legal understanding of autonomy. In Markku Suksi (szerk.):

Autonomy: applications and implications. The Hague, Kluwer Law International, 1998. 22.
* Law on minority rights and freedoms. 2006. Legutobb 2017-2018 fordulojan rendeztek horvat,
roma, bosnyak, muszlim, szerb és alban elektori gytiléseket Montenegroban.

25



Dobos Balazs

akkora terjedelmével, mint az olasz és a magyar kisebbség, a Roma Tanacsnak
egyarant vannak vélasztott és funkciobol adodoé tagjai.’

A sokszinliség kezeléséhez kapcsolodo kiilonbozo, integracios és akkom-
modacios megkozelitéseknek mind megvannak a maguk elényei €s hatranyai,
és nincs ez masként a személyi elvili autonémiak esetében sem. A kérdéssel
foglalkoz6, névekvo szaml nemzetkozi szakirodalom leginkabb torténeti, elmé-
leti-normativ és gyakorlati-miikddési szempontbol jarja koriil a modell altal
felvetett kérdéseket és a 1étez6 példakat,* mikozben egy sor normativ varakozast
is tamaszt vele szemben. Ezeket alapul véve, jelen tanulmany célja, hogy ezen
elvarasokat dsszevesse a gyakorlattal, hogy megvizsgalja, vajon ezek azonosit-
hatok-e, és miként, a valasztott modellt alkalmaz6 rendszerekben, elsésorban
Magyarorszagon és a harom szomszédos, volt jugoszlav kdztarsasagban. Ennek
soran rovid attekintést ad ezen személyi elvii autonomiak fobb jellemzdirdl,
illetve a modellt kiséro, fontosabb elméleti és normativ megallapitasokrol, majd
azt a kérdést jarja koriil, hogy a vizsgalt esetek mennyiben képesek elérni a sok-
szor teriiletileg szétszortan elhelyezkedd csoporttagokat, és ket a kdzéleti rész-
vételre, a regisztraciora és a kisebbségi valasztasokon vald voksolasra 6sztonozni.
Tovabba, a varakozasokhoz képest vajon mennyiben ndvelik, vagy ellenkezdleg,
csokkentik a kisebbségi elitek szerepét, és jarulnak hozza az érintett kozosségek
belsé demokracidjahoz.

> Miran Komac — Petra Roter: The autonomy arrangement in Slovenia. In Tove Malloy — Alexan-
der Osipov — Vizi Balazs (szerk.): Managing diversity through non-territorial autonomy. Assessing
advantages, deficiencies, and risks. Oxford, Oxford University Press, 2015. 96.

¢ Lasd John Coakley (szerk.): Non-territorial autonomy in divided societies. Comparative per-
spectives. Abingdon, Routledge, 2017; Tove Malloy — Alexander Osipov — Vizi Balazs (szerk.):
Managing diversity through non-territorial autonomy. Assessing advantages, deficiencies, and
risks. Oxford, Oxford University Press, 2015; Tove Malloy — Francesco Palermo (szerk.): Minority
accommodation through territorial and non-territorial autonomy. Oxford, Oxford University Press,
2015; Ephraim Nimni (szerk.): National cultural autonomy and its contemporary critics. Abingdon,
Routledge, 2005; Ephraim Nimni — Alexander Osipov — David J. Smith (szerk.): The challenge
of non-territorial autonomy: Theory and practice. Oxford, Peter Lang, 2013; David Smith — Karl
Cordell (szerk.): Cultural autonomy in contemporary Europe. London, Routledge, 2008; David
Smith — John Hiden: Ethnic diversity and the nation state. National cultural autonomy revisited.
London, Routledge, 2012.
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A személyi elvii autonémiak fobb jellemzdi Kozép- és Kelet-Europaban

A kérdéssel foglalkozo szakirodalom szamara elsére szembedtl az a legalabbis
latszolagos ellentmondas, hogy a térségben a kommunista 6rokség részeként
tovabbra is a nemzetallami modell dominancidja, a kisebbségi ligyek nagyfoka
allami kontrollja figyelhetd meg. Ennek jegyében a kozintézményekre széles
korben gy tekintenek, és ugy is funkcionalnak, mintha a tobbségi nemzetek
kizarolagos tulajdonai lennének,” bebiztositva igy a kisebbségekkel szemben
a tobbségi nyelvek és kultarak intézményes pozicioit, mikézben a személyi elvii
autondmiara — miként fentebb utaltunk ra — mintegy tucatnyi orszag hivatkozik.
Adodik tehat a feltételezés, hogy a személyi alapti modell azért valhatott tobb
orszag szamara is vonzova, mert az esetében valos, gyakorlati korlatai vannak
akisebbségek szamara atadhato, veliik megoszthat6 hatalomnak,” amit megerésit
az, hogy Salat Levente &sszehasonlito elemzése szerint a vizsgalt térségbeli pél-
dak inkabb csak szimbolikus kompetenciakkal birnak, amelyek viszont jogilag
kell6en leszabalyozottak.'® Hozzatéve, hogy kétségkiviil jelentés kiilonbségek
figyelhetok meg az egyes esetek kozott, hiszen mig a szlovéniai dnkormanyzati
kozosségek vétdjoggal rendelkeznek, addig a horvatorszagi kisebbségi tanacsok
és képviselok csupan véleményt nyilvanithatnak bizonyos kérdésekben.

A fentiek alapjan ugyanakkor a kérdéssel foglalkozo szakérték arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy ezeket az autondémiamodelleket jobbara feliilrél hivtak
¢letre, ezaltal is elejét véve, semlegesitve az esetleges messzebb mend kisebbségi
igényeket, mintsem hogy a kisebbségek alulrol jové nyomasa kényszeritette volna
ki 6ket, bar példaul a nemzeti tanacsok szerbiai rendszerének kialakitasaban
jelentds volt a magyar kisebbség politikai erdinek és szakértinek a befolyasa.
A térség egyik legnagyobb lélekszamu kisebbsége, a romak esetében is kétség-
kiviil kevésbé koltséges az identitas megbrzésére, a nyelvi-kulturalis igyekre

7 Timofey Agarin — Karl Cordell: Minority rights and minority protection in Europe. London,

Rowman & Littlefield, 2016.

8 Csergd Zsuzsa — Ada-Charlotte Regelmann: Europeanization and minority political action in
Central and Eastern Europe. Problems of Post-Communism, 64. (2017), 5. 215-218.

> John Coakley: Approaches to the resolution of ethnic conflict: The strategy of non-territorial
autonomy. International Political Science Review, 15. (1994), 3. 311.

10 Salat Levente: Conclusion. In Tove Malloy — Alexander Osipov — Vizi Balazs (szerk.): Managing
diversity through non-territorial autonomy. Assessing advantages, deficiencies, and risks. Oxford,
Oxford University Press, 2015. 260-261.
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helyezni a hangsulyt, mintsem komplex, a tarsadalmi-gazdasagi integraciot
elosegitd intézkedéseket meghozni.

A feliilr6l valo életre hivast tamasztja ala egy tovabbi nem elhanyagolhatd
koriilmény, amely szintén azt latszik igazolni, hogy a személyi elvii autono-
miak kialakitasat kevésbé a soksziniiség ¢s a kisebbségek igényeinek normativ-
igazsagossagi szempontl kezelése, mint egyéb, instrumentalis megfontolasok
vezérelték, koztiik a nemzetkdzi nyomas, a standardoknak valé megfelelési kény-
szer vagy a belsd, reciprocitasi elvarasok. Rogton ez utobbiakkal kapcsolatban
széles korben elfogadott példaul, hogy az 1993-as magyarorszagi kisebbségi
torvény elfogadasat jelentés mértékben motivalta a szomszédos orszagokban
€16 kisebbségi magyar kozosségek helyzete,!! és hasonloan, a szlovéniai sza-
balyozast is nagyban 0sztondzte a foként Ausztriaban és Olaszorszagban €16
szlovénok statusa.'> A szintén az 1990-es évek elején elfogadott észtorszagi
torvény pedig alkalmas lehetett arra, hogy némileg javitsa az orszag kedvezot-
len kiilfoldi megitélését, melyet az allampolgarsagi politikaja valtott ki a Szov-
jetunio évtizedei alatt érkezett bevandorlokkal kapcsolatban.!® Végiil, de nem
utolsosorban, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unié nyomasanak hatasara mind
Horvatorszagnak, mind Szerbianak tovabb kellett fejlesztenie a kisebbségvé-
delmi rendszerét Tudman allamfd 1999-es halalat,™ illetve a MiloSevi¢-rendszer
2000-es bukasat kovetden.

Mindezek tiikrében azonban kiilondsen érdekes, hogy ezek a rendszerek
vajon mennyiben elégitik ki a kisebbségek igényeit, 6k maguk miként tekinte-
nek ezekre a testiiletekre, azok mennyiben 6sztondznek a kdzéleti részvételre,
a demokratikus képviselet és elszamoltathatosag erdsitésére, mennyiben integ-

' Lasd példaul Will Kymlicka: National cultural autonomy and international minority rights

norms. In David Smith — Karl Cordell (szerk.): Cultural autonomy in contemporary Europe. London,
Routledge, 2008. 56.

12 Komac—Roter (2015) i. m. 96.

3 David Smith: Challenges of non-territorial autonomy in contemporary Central and Eastern
Europe. In Ephraim Nimni — Alexander Osipov — David J. Smith (szerk.): The challenge of non-ter-
ritorial autonomy: Theory and practice. Oxford, Peter Lang, 2013a. 125.

4 Maria Dicosola: The rights of national minorities in Croatia. In Vizi Balazs — Toth Nor-
bert — Dobos Edgar (szerk.): Beyond international conditionality: Local variations of minority
representation in Central and South-Eastern Europe. Baden-Baden, Nomos, 2017. 86—87.

15 Korhecz Tamas: National Minority Councils in Serbia. In Tove Malloy — Alexander Osipov — Vizi
Balazs (szerk.): Managing diversity through non-territorial autonomy. Assessing advantages, defi-
ciencies, and risks. Oxford, Oxford University Press, 2015. 74-75.
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ralo a szerepiik, és képesek-e megjeleniteni a kozosségek bels Gsszetettségét.!s
Masként fogalmazva, mennyiben tekinthetok ezek az autonomiak olyan hatékony
struktiraknak, amelyek képesek megszervezni és mobilizalni a kdzdsségeket,
hogy ellathassak a képviseletiiket a sajatossagaik megérzése érdekében, vagy
ehelyett vagy épp ezzel parhuzamosan, mennyiben eszkdzei a kisebbségi tigyek
allami kontrolljanak.

A vizsgalt eseteknek azzal a demokratikus-képviseleti dilemmaval is szem-
besiilniiik kell, hogy egyszerre kell eleget tenniiik a kisebbségvédelem kove-
telményének, magyaran, hogy csak a kisebbséghez tartozok miikodhessenek
kozre a létrehozasukban, de rendelkezzenek a kelld legitimacioval, tarsadalmi
tamogatottsaggal is a csoportok képviseletére. K6zos elemiik ez a személyi elvii
modellre altalaban jellemz6 vonas, hogy elkeriilhetetleniil felvetik a csoporthata-
rok és a hovatartozas kérdéseit, jelesiil hogy kinek lehet hozzaférése a kisebbségi
intézményekhez, ki vehet részt a kisebbségi valasztasokon, és mindez miként
keriiljon megitélésre, tekintetbe véve az identitasok rendkiviili dsszetettségét,
az etnikai adatok érzékeny voltat is. Esztorszagban és Szlovénidban minded-
dig csak két-két, relative csekély 1étszamu kozosség, a finn és a svéd, illetve
amagyar €s az olasz szamara tartottak valasztasokat, és mindkét esetben maguk
a kisebbségek vezetik a valasztoi névjegyzékiiket. Ezzel szemben Magyarorsza-
gon a torvény 13 nemzetiséget ismer el, Horvatorszagban és Szerbiaban pedig
legalabb 20-20 kisebbségi csoport tartott legalabb egy alkalommal valasztasokat.
Ezen orszagokban a névjegyzékek kdzponti allami szerv kezelésében vannak,
¢és mindegyiik esetében jelentették mar az etnobiznisz gyanujat.

Az érintett kisebbségi kozosségek meglehetosen csekély 1étszamutiak: csak
a horvatorszagi szerbek, a szerbiai bosnyakok, magyarok és romak, valamint
amagyarorszagi németek és romak szama haladja meg a szazezer f6t a hivatalos
népszamlalasi adatok szerint. Koziiliik kevesen mobilizalodtak politikai szinten,
leginkabb sajat kisebbségi part létrehozasa révén. Jelentds részben szétszortan

1o Ezekrdl a megallapitasokrol 1asd elsdsorban: Alexander Osipov: National cultural autonomy in
Russia: A case of symbolic law. Review of Central and East European Law, 35. (2010), 1. 27-57,;
Alexander Osipov: Non-territorial autonomy during and after communism: In the wrong or right
place? Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 12.(2013a), 1. 7-26.; David Smith:
Non-territorial cultural autonomy in contemporary Europe: reflections on the revival of an idea.
In Keith Breen — Shane O’neill (szerk.): After the nation? Critical reflections on nationalism and
postnationalism. Palgrave Macmillian, Basingstoke, 2010. 84—102.; David Smith: Non-territorial
autonomy and political community in contemporary Central and Eastern Europe. Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 12. (2013b), 1. 27-55.
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¢élnek az orszagok teriiletén, és gyakorta a nyelvi-kulturalis asszimilacié el6re-
haladott fokan allnak, illetve olyan tobbes, elmosodo vagy épp vitatott identita-
sokkal birnak, amelyek kdvetkeztében vilagos csoporthatarok aligha hizhatok
meg. Tobbeknek raadasul torténeti traumakkal vagy napjainkban is negativ
attitidokkel, hatranyos megkiilonboztetéssel kell megkiizdeniiik.

A Balkanon kiilondsen szamos modozata figyelheté meg annak, hogy
az allami politikak miként képesek beavatkozni nemcsak a csoportkdzi, hanem
a csoporton beliili viszonyokba, tobbek kozott 1) identitasok hivatalos elis-
merésével és tamogatasaval,'” amely taptalajava valhat az alcsoportok kozotti
vitaknak, versengésnek €s etnikai tallicitalasnak is. A regisztracio kovetkezté-
ben raadasul az etnicitas dhatatlanul atpolitizalodik, és egy kotelezd, megosztd
és eldiro kategoriava is valik. Mindezek hatasara szamos esetben komoly kihivas
a kisebbségek szamara, hogy miként érjék el és mozgositsak a kevésbé aktiv,
a kozosséghez lazabb szalakkal kapcsolodo tagokat. A regisztracids folyamat
és maga a szavazas, kivaltképp, ha az a helyhatdsagitol eltéré napon ¢és eltérd
szavazohelyiségben torténik, kiilonos terhet jelenthet a csoporttagok szamara.'®

Mindekdzben a vizsgalt rendszerek némileg eltérd célokkal, feladatok-
kal és kihivasokkal szembesiilnek az intézményi és tarsadalmi kérnyezetbol
és a kisebbségek sajatossagaibol adodéan. Esztorszagban és Szerbiaban a tana-
csokat kizarolag csak orszagos szinten valasztjak aranyos-listas rendszerben,
mig Horvatorszagban és Szlovéniaban az alsobb, jarasi-telepiilési szinten is
létrehozhatok testiiletek tobbségi valasztasi szisztéma szerint. Fészabalyként
mind az 6t orszagban kozvetlen valasztasokat tartanak, egyediil Szerbidban
valasztottak 2010-ig kézvetett modon, elektorok utjan a nemzeti tanacsokat,'
illetve egyes szinteket tovabbra is igy hivhatnak életre: a kisebbségi tanacsok
és képviselok koordinacidit Horvatorszagban, az dnkormanyzati kozosségek
csticsszervét Szlovéniaban, valamint 2014-ig Magyarorszagon az orszagos nem-
zetiségi onkormanyzatokat. Mandatumuk harom esetben négy, Esztorszagban
harom, mig Magyarorszagon 2014 ota 6t évre szol.

7" Jan Mu$ — Mirella Korzeniewska-Wiszniewska: Divide et impera principle. Minority oriented
state policy in the Balkans. New Balkan Politics, (2013), 13. 73—89.

18 Johanna Kristin Birnir: Ethnicity and electoral politics. Cambridge, Cambridge University
Press, 2007.

19 Szerbiaban akkor lehet kozvetlen nemzeti tanacsi valasztasokat tartani, ha az adott kisebbséghez
tartozok legkevesebb 40 szazaléka nyilvantartasba vetette magat. Ennek hianyaban a tanacsokat
tovabbra is létre lehet hozni kozvetett Giton, ahogy azt a legutobbi, 2018-as valasztasokon a horvat,
a macedon, a montenegrodi és az orosz kozosségek tették.
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A személyi elvii autonomiaval kapcsolatos fé6bb elméleti-normativ
varakozasok

A szamos térségbeli kisebbség altal is kovetelt teriileti autonémiat az allamok
sokasaga ismert modon a nemzeti onrendelkezés valamilyen szintjével azono-
sitja, a szecesszid melegagyanak és a teriileti integritast veszélyeztetd tényezoének
tartja, és ezért utasitja el annak biztositasat.’ A személyi elvli konstrukciot pedig
van, aki ebbdl is fakaddan az onrendelkezési jog alternativajaként abrazolta
a bipolaris rend felbomlasa utan,* amely elkeriili a teriileti autonomia beveze-
tésének magas koltségeit, vagy éppen moralis alapon utasitja el a teriileti jellegli
koveteléseket.?> Egyik vezet6 képvisel6je, Ephraim Nimni szerint a személyi elvii
autonémia alkalmas a kisebbség fogalmanak, a modern nemzetallam termékének
meghaladasara, amikor a szabad, egyéni akaratnyilvanitas alapjan, szerves iton
jon létre az egyének és kdzosségek autonom és demokratikus szervezete, amely
kozosségi jogokkal rendelkezik, és egyenlden részesiil a forrasokbol. Idealis
esetben csokkenti az elitek szerepét, lehetové teszi a befogadobb, mikddoké-
pes, csoporton beliili, bels6é demokraciat a vita lehetéségének megteremtésével,
és ezaltal noveli a csoportok kozotti egylittmiikodést is. Egy ilyen szervezo-
dés allaspontja szerint jobb esélyekkel bir a transznacionalis és globalizacids
korszakban, mikozben elejét veszi a nemzetallamot hagyomanyosan fenyegetd
szeparatista nacionalizmusnak. Nimni leszogezi ugyanakkor, hogy az autonémia
nem jelent egyuttal valamiféle belsé szegregaciot, hanem a soksziniiség fenn-
tartasanak és legitimitasanak egyik eszkoze a kozéletben,” ilyenforman inkabb
akkomodacids, mint integracios megkozelitésnek mindsithetd.>

2 Vizi Balazs: Minority groups and autonomy from an international political perspective. In Gél
Kinga (szerk.): Minority governance in Europe. Budapest, LGI, 2002. 49.

2t Steven C. Roach: Minority rights and the dialectics of the nation: Otto Bauer’s theory of the
nation and its contributions to multicultural theory and globalization. Human Rights Review,
6.(2004), 1. 91-105.

22 Kymlicka (2008) i. m. 49-51.

2 Ephraim Nimni: National-cultural autonomy as an alternative to minority territorial national-
ism. In David Smith — Karl Cordell (szerk.): Cultural autonomy in contemporary Europe. London,
Routledge, 2008. 18-24.

2% John McGarry — Brendan O’Leary — Richard Simeon: Integration or accommodation? The
enduring debate in conflict regulation. In Sujit Choudhry (szerk.): Constitutional design for divided
societies: Integration or accommodation? Oxford, Oxford University Press, 2008. 41-88.
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Aviel Roshwald ezzel szemben azt allitja, hogy egy tulontul kifejlett auto-
némiastruktura gyengitheti az dssztarsadalmi kohéziot, a kdzos kulturalis
tovabb marginalizalhatja is 6ket.”> Geneviéve Nootens szerint abban az eset-
ben lehet kiilonos értéke a személyi elvii autonomianak, ha képes meghaladni
a diverzitas kezelésének biztonsagpolitikai szemléletét, és a kisebbségeket tobbé
nem biztonsagi veszélyforrasként kezelik. Az autonomianak a kelld jogokkal,
kompetenciakkal és kapacitasokkal is fel kell ruhdznia a kdzosségeket annak
érdekében, hogy egyenlden vehessenek részt a koziigyek intézésében. Végiil
kérdés, hogy hosszabb tavon képes-e egy befogadobb politikai kozosséget meg-
teremteni mindezek altal.?® Ez utobbi aspektushoz hozzatehetjiik azt a kérdést,
hogy a személyi elvii autondémidk mennyiben képesek a kisebbségek egészét
integralni, és a bels6 dsszetettségiiket, a kiilonboz6 szegmenseket megjeleniteni
képviseleti szintjeiken.

Mint érzékelhetd volt, a modellel kapcsolatos fenti elméleti-normativ allitasok
némelyike mar 6nmagaban vitat valthat ki, nem beszélve arrol, ha ezeket az elva-
rasokat a Iétez6 kisebbségi dnkormanyzati/tanacsi rendszerek megoldasaival,
kompetenciaival és miikddési tapasztalataival vetjitk 6ssze. Szembe6tld, hogy
a gyakorlatban a kialakitott példak tobbnyire a hagyomanyos, teriileti hattérrel,
telepiilési haldzattal rendelkezé nemzeti kisebbségeket célozzak meg,?” amelyek
koziil egyesek akar teriileti igényekkel is felléphetnek. A kiilonbdzo elméleti
megkozelitések mellett, kiillonb6z6 kontextusokban mitkodo és sok tekintet-
ben igencsak eltéré megoldasokrol azonban meglehetésen kevés az empirikus
¢és Osszehasonlito elemzés, amelynek kovetkeztében Alexander Osipov szerint
meg is kérddjelezhetd a személyi elvii autondmianak leird és elemzési eszkdzként
val6 hasznélata. Allaspontja szerint ezért nagyobb hangsilyt kellene inkabb

% Aviel Roshwald: Between balkanization and banalization: Dilemmas of ethno-cultural diver-
sity. In David Smith — Karl Cordell (szerk.): Cultural autonomy in contemporary Europe. London,
Routledge, 2008. 38.

% Geneviéve Nootens: Can non-territorial autonomy bring an added value to theoretic and policy-
oriented analysis of ethnic politics? In Tove Malloy — Francesco Palermo (szerk.): Minority accom-
modation through territorial and non-territorial autonomy. Oxford, Oxford University Press,
2015. 34.

27 Kymlicka (2008) i. m. 52.
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fektetni az Gsszetevok, az intézményi szerkezet, a kompetenciak, illetve a cso-
porttagsag meghatarozasanak vizsgalatara.”®

A személyi elvii autonémiak integrativ kapacitasa

A kisebbségi onkormanyzati/tanacsi valasztasokon az aktiv és passziv valasz-
tojog rendszerint azon nagykoruak és a legtobb esetben az illetd orszagok azon
allampolgarai szamara van fenntartva, akik valamely elismert kisebbséghez
tartoznak, és ezen kotédésiiket kinyilvanitjak a kisebbségi valasztoi névjegy-
zékbe valo feliratkozassal. Szamos helyen az allampolgarsag kovetelménye mar
6nmagaban komoly nehézség elé allit bizonyos kozdsségeket, példaul a visszatérd
horvatorszagi szerbeket. Ezen el6iras aldl Szlovénia és 2014-ben Magyarorszag
volt a kivétel: elobbinél az tigynevezett etnikailag vegyesen lakott teriileteken
letelepedett, a magyar vagy az olasz kozdsséghez tartozo kiilfoldi allampolgarok
is részt vehetnek a valasztasokon. Az erds teriileti elem, a hivatalosan meghata-
rozott vegyes teriilet ugyanakkor nem sziikségszeriien fedi le egy kozség teljes
terliletét: a muravidéki Salovci (Sal) kdzségen beliil példaul egyediil Domonkosfa
szamit magyarlakta telepiilésnek, ahol igy kisebbségi valasztasokat is rendeznek,
illetve a szlovén tengerpartnak is csak egy szlikebb savja, igy példaul Koper
kikotovarosnak korantsem a teljes kozigazgatasi teriilete mindsiil az olasz kisebb-
ség altal lakott résznek. Bar mind a magyar, mind az olasz kdzosség teriiletileg
meglehetdsen koncentraltan €l, a vegyes teriileten kiviil é16k igy nem vehetnek
részt a kisebbségi valasztasokon.

Ahol telepiilési vagy jarasi szinten tartanak még valasztasokat (Horvat-
orszagban és Magyarorszagon), ott szlikségszer(i, hogy a valasztasok kiirasa-
nak feltételéiil bizonyos Iétszamkiiszoboket szabjanak meg, példaul a regiszt-
ralt szavazoi vagy a népszamlalason kimutatott minimalis népességszamot.
A kiiszob bevezetése viszont olyan helyzeteket eredményezhet, hogy a teriileti
szétszortsag, a szervezettség ¢s a mobilizacid alacsony szintje kdvetkeztében
egyes helyeken a kisebbséghez tartozok nem tudjak megvalasztani a helyi

2 Alexander Osipov: Non-territorial autonomy as a way to diversity policies: The case of Russia.
In Ephraim Nimni — Alexander Osipov — David J. Smith (szerk.): The challenge of non-territorial
autonomy: Theory and practice. Oxford, Peter Lang, 2013b. 133.; Alexander Osipov: Changing
the angle: Does the notion of non-territorial autonomy stand on solid ground? European Centre
for Minority Issues, 2013¢c. (ECMI Brief, No. 29.).
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képviseldiket, és ezaltal a kisebbségi intézményekhez és jogokhoz is korlatozotta
valik a hozzaférésiik. Magyarorszagon példaul a legutobbi, 2014-es valaszta-
sokon atlagban 10 szazalék alatt maradt ezen regisztraltak aranya a nemzetisé-
gek korében, de az ukranok esetében meghaladta a 34 szazalékot is. A szerbiai
orszagos szintl és aranyos rendszerben ilyen kihivassal nem kell szembesiilni:
a regisztralt kisebbségi valasztonak a lakohelyén, legyen az barhol az orszag
teriiletén, le kell tudnia szavazni a nemzeti tanacsara. A fent emlitett tényezok
hatasara ugyanakkor a kozosségek szamottevé része maradhat tavol a kisebbségi
valasztasoktol, amelyet a regisztracios €s a népszamlalasi adatok Gsszevetése
jelez (1. tablazat) — hozzatéve, hogy az utobbiak olyanokat is 6sszeirnak, foként
kiskoruakat, akik nem rendelkeznek még valasztojoggal.

1. tablazat: A kisebbségekhez tartozok szama Horvatorszagban, Magyarorszagon és Szerbidaban
a 2011-es népszamlalasok alapjan, a regisztralt és valasztani tudo kisebbségi szavazok szama
Horvatorszagban, illetve az dsszes regisztralt kisebbségi valaszto szama Magyarorszagon

és Szerbidaban az utolso kisebbségi valasztdasokon

Horvatorszag Magyarorszag Szerbia

Kisebbség 2011-es 2019-es 2011-es 2014-es 2011-es 2018-as
cenzus valasztas cenzus  valasztas cenzus  valasztas

Alban 17 513 13916 - - 5809 36 456
Askali - - - - n. a. 2708
Bolgar 350 93 6272 1355 18 543 18 201
Bosnyak 31479 12 817 - - 145278 106 326
Bunyevéc - - - - 16 706 7 849
Cseh 9641 6717 - - n. a. 1 483
Egyiptomi - - - - n. a. 3893
Gorog - - 4642 1 744 n. a. 2 458
Horvat - - 26 774 10 637 57900 n.a.
Lengyel 672 123 7001 2246 - 345
Macedon 4138 3090 - - 22 755 n.a.
Magyar 14 048 10 902 - - 253 889 129 471
Montenegroi 4517 3168 - - 38 527 n. a.
Német 2965 1094 185 696 40906 4064 2592
Olasz 17 807 16 984 - - - —
Orosz 1279 597 - - 3247 -
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Horvatorszag Magyarorszag Szerbia

Kisebbség 2011-es  2019-es 2011-es 2014-es 2011-es  2018-as
cenzus  valasztas cenzus  valasztas cenzus  valasztas

Osztrak 297 31 - - - -
Ormény - - 3571 2399 - -
Roma 16 975 11 877 315583 157 902 147 604 66 570
Roman 435 - 35641 5088 29 332 20 391
Ruszin 1936 1299 3882 3107 14 246 7934
Szerb 186 633 170 406 10 038 1689 - -
Szlovak 4753 2 856 35208 12 211 52750 29 509
Szlovén 10 517 6452 2 820 692 4033 2128
Torok 367 69 - - - -
Ukran 1878 1084 7396 1012 4903 2677
Vlach 29 - - - 35330 26 584
Zsido 509 184 - - - -

Forras: a horvat, a magyar és a szerb valasztasi €s statisztikai hivatali adatok alapjan (lasd Fel-

hasznalt irodalom) a szerz6 szerkesztése

Raadasul az orszagok és a kisebbségek tobbsége esetében csokkend tendenciat
mutat a regisztralt valasztok szama: Horvatorszagban 2011-ben érte el a csucsot
jelentd 361 ezer f6t, de a szam 2019-re 163 ezerre csokkent, és egyediil az alban,
abosnyak ¢és a roma valasztoi kor nagysaga nétt folyamatosan, ciklusrdl ciklusra.
A szerb kisebbség dnmagaban tobb mint 100 ezer valasztot vesztett el masfél
évtized alatt. Ezzel szemben Szerbiaban a 2010-es nemzeti tanacsi valasztasokra
regisztralt mintegy 436 ezer szavaz6 szama 2018-ra 465 ezerre emelkedett, de itt
is az olyan hagyomanyos kozdsségek, mint a bunyevacok, a magyarok, a ruszi-
nok, a szlovakok vagy a vlachok sziikiilé személyi kort mutatnak.

A regisztracion tilmenden az is fontos, hogy a kdzosségek vezetdi és szer-
vezetei miként igyekeznek részvételre 6sztondzni a csoporttagokat. Az egyének
valasztasi részvételére ugyanakkor tényezok sora van hatassal a tarsadalmi-
gazdasagi helyzetiikt6l kezdve az intézményi kdrnyezet korlatozé vagy 6sztonzd
hatasan at egészen addig, hogy racionalisan megfontolva mennyi értelmét, hasz-
nat latjak a voksuknak. A kisebbségi valasztasokon viszont kevésbé latszodik
igazolddni a valasztasi szakirodalom azon allitasa, hogy az aranyos rendszerek
¢és a versengo listak indulasa jelentdsebb részvételt eredményezne. Jelen esetben
joval komolyabb befolyassal bir ugyanis a valasztas napjanak kittizése, valamint
a szavazohelyiség elhelyezkedése: altalanossagban, ha a valasztasokat a hely-
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hatésagival azonos napon, még ha eltér6 helyiségben rendezték is, az nagyobb
részvételt vont maga utan, ahogy az Magyarorszagon és Szlovéniaban kimu-
tathatd volt (2. tablazat). A valasztoi részvétel ligye leginkabb Horvatorszag-
ban szembetiing, ahol kiilondsen alacsony értékeket regisztraltak, valoszinlleg
a kisebbségi testiiletek nem egyértelmii és gyenge feladat- és hataskdre, a tele-
piilési dnkormanyzatok tamogatasanak hianya, valamint az eltéré idépontban
torténd rendezés miatt.”” Szerbiaban az dsszességében novekvé szami regisztralt
szavazo6 mellett a kisebbségek tobbségénél hullamzo vagy csokkend részvétel
figyelhet6 meg az egyes ciklusok kozott.

2. tablazat: Valasztoi részvétel a legutobbi kisebbségi valasztasokon (%)

Kisebbség Horvatorszag Esztorszag Magyarorszag Szerbia Szlovénia

° (2019) (2016) (2014) (2018) (2018)
Alban 13 - - 39 -
Askali - - - 45 -
Bolgar 2 - 56 57 -
Bosnyak 23 - - 52 -
Bunyevac - - - 26 -
Cseh 17 - - 59 -
Egyiptomi - - - 56 -
Gorog - - 73 13 -
Horviat - - 68 - -
Lengyel 39 - 70 45 -
Macedon 11 - - - -
Magyar 34 - - 37 65
Montenegroi 6 - - - -
Német 14 - 61 47 -
Olasz 8 - - - 62
Orosz 23 - - - -
Osztrak 10 - - - -
Ormény - - 59 - _
Roma 27 - 54 50 _

2 Antonija Petri¢usi¢: Non-territorial autonomy in Croatia. In Tove Malloy — Alexander Osi-
pov — Vizi Balazs (szerk.): Managing diversity through non-territorial autonomy. Assessing advan-
tages, deficiencies, and risks. Oxford, Oxford University Press, 2015. 63—64.
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Kisebbség Horvitorszag Esztorszag Magyarorszag Szerbia Szlovénia

e (2019) (2016) (2014) (2018) (2018)
Roman - - 65 48 -
Ruszin 16 - 74 51 -
Svéd - 54 - - -
Szerb 10 - 58 - -
Szlovak 16 - 68 34 -
Szlovén 5 - 63 29 -
Torok 7 - - - -
Ukran 18 - 41 41 -
Vlach - - - 54 -
Zsido 18 - - - -

Forras: az orszagok hivatalos valasztasi (lasd Felhasznalt irodalom), Szlovénia esetében kozségi
honlapok adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

Az elitek szerepe a személyi elvii autonomiakban

A kisebbségi valasztasokon nem csupan a valasztoknak, hanem a jelolteknek
és a jelold szervezeteknek is eleget kell tenniiik bizonyos feltételeknek: fésza-
balyként azok a személyek valaszthatok, akik rendelkeznek szavazati joggal.
Kisebbségi szervezetek (Szerbiaban kisebbségi partok is), illetve — Magyarorszag
kivételével — a valasztok egy-egy csoportja is allithat fiiggetlen jeldltet. A kiilon-
b6z06 szinteken induld jeldltek és listak szama azonban aligha mutat 6sszefiiggést
a valasztasi formulaval, sokkal inkabb a csoport nagysaga, teriileti koncentraltsaga,
a bels6 torésvonalak, a kiilsé befolyasolasi hatasok, illetve az egyéni ambiciok
¢és aracionalis mérlegelések szabhatjak meg azt, hogy hany szervezet és jelolt indul.
A valasztasok elviekben azt feltételeznék, hogy mivel a képvisel6k hatalmat gyako-
rolnak, dontéseket hoznak, ezért a valasztok ne csupan megvalaszthassak, hanem
ki is valaszthassak a képviselbiket, azaz legyen valasztasi lehetéségiik kiilonbozo
jeloltek, szervezetek és alternativak kozott, de a valosagban a kisebbségi valasz-
tasok meglehetésen nonkompetitivek, azaz jobbara a jelolo szervezetek elézetes
dontéseinek, a jeloltallitasanak a valasztoéi megerdsitése torténik. Tobbségi rend-
szerekben sok esetben a szavazok csak ugyanannyi jeloltre adhatjak a voksukat,
mint amennyi a betdltendd helyek szama, illetve listas rendszerekben is sokszor
csak egyetlen listat részesithetnek tamogatasban. Mindekdzben természetesen
az ezzel Osszefiiggd kérdés, hogy elvarhato-e egyaltalan, sziikségszeri-e, hogy
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a legtobbszor relative csekély 1étszamu és szétszort kisebbségek korében valodi,
téttel bird valasztasi verseny bontakozzon ki.

A 2019. majus eleji horvatorszagi valasztdsokon nagyobb valasztasi lehe-
tésége a szavazoknak inkabb csak a fovarosi-megyei szintii tanacsok esetében
volt, de hat kozosség esetében egyetlen szinten (megye, varos, kdzség) sem.
A kiilonboz6 szervezetek vagy a szervezetek és a fliggetlen jeloltek kozotti
komolyabb verseny leginkabb csak a bosnyakok €s a ruszinok, mig mérsékeltebb
verseny az albanok, macedonok, magyarok, olaszok, romak és szerbek soraiban
alakult ki. Egy masik tobbségi szisztéma, a szlovéniai pedig arra szolgaltat példat,
hogy a kisebb 1étszamu, de az adriai kikotdvarosokban €16 olasz kdzosség joval
tobb jeloltet allitott, mint a szambelileg jelentsebb, ugyanakkor inkabb vidéki
kornyezetben é16 muravidéki magyarsag. Mas orszagokban a jeldltek és jelold
szervezetek szamanak csokkenése is megfigyelheté mindezzel parhuzamosan,
példaul a valasztasi szigoritasok hatasara Magyarorszagon. De Szerbidban is,
mig 2010-ben 16 kisebbség tartott kozvetlen nemzeti tanacsi valasztast 6sszesen
77 listaval, 2014-ben a szamuk 17-re és 82-re mddosult, hogy aztan 2018-ra 58
listara csokkenjen, de immar 18 kdzosség esetében. A csdokkenés vagy stagnalas
nem csupan azon kisebbségek esetében figyelheté meg, amelyeknél a regisztral-
tak szama is csokkent, ami elsé ranézésre a szervezeti vilag fokozatos stabiliza-
Osszevetjiik a hasonlo, aranyos-listas rendszerben 1étrehozott magyarorszagi
orszagos nemzetiségi onkormanyzatok valasztasat a szerbiai nemzeti tanacso-
kéval, lathato, hogy a régebb ota fennallo magyarorszagi szerkezetben, az 5 sza-
zalékos mandatumszerzési kiiszob hatasara is, az 6nkormanyzatokat altalaban
vagy a legmeghatarozobb szervezetek dominaljak, vagy a kisebbek vannak kdzel
egyenlden képviselve, mig Szerbidban a kiiszob hianya joval kiegyensulyozottabb
képviseletet eredményez. Kérdés e vonatkozasban, hogy az aranyos valasztasi
szisztéma mennyiben 0sztondz a kiilonbségek hangstilyozasara, és ezaltal egy
fragmentalt szervezeti vilag kialakulasara/megerdsitésére, vagy ellenkezd-
leg, a jobban beagyazott szereploket és a koaliciokotést partolja. E tekintetben
megfigyelhetd, hogy a szerbiai rendszer soksziniibb képviseletet alakit ki, vagy
adott kisebbségek esetében leképezi a mar eleve meglévd, dsszetett szervezeti
viszonyokat. Joval jelentésebb a nemzeti tanacsok Osszetételének a valtozasa,
a valasztasi illékonysag (volatility) is az egyes ciklusok kozott (3. tablazat), bar
e téren lathato, hogy még ha egyes nemzeti tanacsokban teljesen le is cserélédtek
a szervezetek, a képviseldk tekintélyes részét Gjravalasztottak a 2018-as valasz-
tasokon, ha mas szervezeti szinekben, 0j elnevezésti listakon is.
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3. tablazat: A magyarorszagi orszdagos nemzetiségi dnkormanyzatok és a szerbiai kozvetlen

nemzeti tandcsok valasztasai, 2010-2018 (Pedersen-index)>

Magyarorszag Szerbia Szerbia
20102014 20102014 20142018

Kisebbség . -

Index Index Index Ujra::;?l;z:;z ;
Alban - 100 83,5 13
Askali - 56 74,5 46
Bolgar 0 83 51 63
Bosnyak - 100 100 21
Bunyevac - 56,5 75,5 68
Cseh - 33 100 33
Egyiptomi - 18 100 40
Gorog 43 80 100 33
Horviat 36 - - -
Lengyel 31 - - -
Magyar - 18,5 16 31
Német 0 77,5 22,5 53
Ormény 34 - - -
Roma 25 91,5 100 14
Roman 86,5 77 100 34
Ruszin 21,5 50,5 100 21
Szerb 0 - - -
Szlovak 31 81 63 31
Szlovén 0 - 44 53
Ukran 39 88 91,5 26
Vlach - 70 23 34

Forras: a szerzd szerkesztése

3 A Pedersen-index egy széles korben hasznalt mérészam a vélasztasi illékonysag, véaltozas
mérésére: minél magasabb az érték, annal magasabb az illékonysag, nagyobb a valtozas a testiilet
Osszetételében. Nullahoz kozelit, ha a korabbi valasztashoz képest egyetlen part sem nyert és vesz-
tett helyet, mig szazhoz, amikor az Gsszes part lecserélddott ujakra. Az index csak a szervezeti
poziciokat méri, nem a képviselok személyét, akik az egyes valasztasokon kiilonb6z6 szervezetek
szineiben indulhattak, és szerezhettek mandatumot.
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Kovetkeztetések

A tanulmany f6 célkitlizése az volt, hogy fobb vonalakban bemutassa és ele-
mezze, hogy a személyi elvii kisebbségi autonémiakkal kapcsolatban kifej-
tett fobb elméleti s normativ elvarasok miként ragadhatok meg és értelmezhetdk
a gyakorlatban, adott kisebbségi viszonyok kozott. Ezeken kiviil is, a valasztott
modellt alkalmazé 6t kozép- és délkelet-europai orszag esetében meglehetdsen
kevés eredmény all rendelkezésre arrol, hogy a kisebbségi valasztasok milyen
hatassal vannak a csoporton beliili folyamatokra, a valaszt6i magatartasra, ide-
értve a valasztasi regisztracié eleve dsszetett kérdését, a valasztasi részvételt,
az aranyossag mértékét vagy a testiiletek osszetételének valtozasait — figyelembe
véve az érintett k6z0sségek sajatossagait is. A tanulmany ezen hidnyok legalabb
részbeni orvoslasara tett kisérletet, mikozben a fenti folyamatok alaposabb fel-
tarast, tovabbi kutatomunkat igényelnek. Belathato viszont, hogy nem csupan
a kisebbségek kozéleti részvételére vannak mindezek komoly hatassal, hanem
végso soron befolyasoljak maguknak a kdzosségeknek a jovobeli kilatasait is.

Az elemzés kimutatta viszont, hogy a népszamlalasi adatokkal 6sszevetve,
amelyek szintén kelld ovatossagra adnak okot, a vizsgalt személyi elvii rend-
szerek csak részben tudjak lefedni a potencialis csoporttagokat, talan leginkabb
Szlovénia kivételével, ahol mindkét érintett k6zosség meglehetdsen koncentraltan
helyezkedik el. Szerbia kivételével raadasul dsszességében csokkend tendenciat
mutat a regisztralt kisebbségi valasztok szama. Mindehhez a nagyobb lélekszamt
kisebbségi csoportokkal rendelkez6 orszagokban relative alacsony vagy csok-
kend valasztasi részvétel is tarsult (Horvatorszag és Szerbia), mig érdekes modon
Magyarorszagon nott a részvétel. Az okok alaposabb feltarasa jovébeli feladat,
de 6sszességében e koriilmények kétségessé teszik, hogy — az egyéb tényezdket,
a természetes fogyast is figyelembe véve — ezek a szerkezetek alkalmasak-e
az asszimilacios, illetve nem egy esetben az elvandorlasi folyamatok megalli-
tasara vagy lassitasara. Kozben pedig a valasztoknak meglehetésen korlatozott
a valasztasi lehet6ségiik, és a valasztasi rendszerek leginkabb a mar meglévd
és meghatarozo szervezetek ¢és elitek pozicioit erdsitik.
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