Pap Tibor!

Montenegré Utja az onallésodasi referendumtol
a kisallamisag koncepcidjanak orszagimazzsa
szervezeseig

kozott bé tiz év telt el. Am az nallosagat majdnem egy évszazados sziinet utan elnyerd
orszag Utkeresése mar korabban elkezd6dott. Az 6nalld orszagimazs megteremtésére tett
els6 1épés akilencvenes évek elején, még az egykori Jugoszlavia keretei kozott megfogalma-
z6dott 6koallam-koncepcid volt. A 2006-o0s 6nallosodast kovetden egy sor, a nemzetépités
terén minden posztszocialista orszagban kisebb-nagyobb intenzitassal teritékre keriilt kérdés
megvalaszolasa valt elodazhatatlanna. Ilyenek: a tobbség és a kisebbségek viszonyai (ezen
beliil kiilondsen kényes a volt allamalkotd/tarsnemzetek Gigynevezett ,,0j kisebbség” statusba
valo keriilésének problémakdre, ami Montenegroban nyelvi és egyhazi vonzatokkal is bir);
a geopolitikai lehetOségek felmérése (a sajat helyzet Gjradefinialasa az olyan geostratégiai
szereplok, mint az USA és Oroszorszag térséget érintd aspiracidinak tikkrében); az allam
Onazonossaganak megteremtése (az etnikailag is sokszini kis allamok ondefinialasanak
kérdéskore); a nemzetkozi szervezetekhez (EU, NATO) torténd csatlakozas/kimaradas eldon-
tése. frasomban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Montenegré hogyan igyekezett
megszabadulni a balkani etnikai alapti polgarhabortk soran ra is rarakddoé negativ megitélés
terhétdl, s helyezte j, polgari alapokra sajat tarsadalomszervezetét. Ra szeretnék mutatni
az Okoallamisag tervének objektiv és szubjektiv okokra egyarant visszavezetheto kudarcara,
s atérségben atipikus orszagimazs-¢épités elemeire. Azaz arra, hogy mit jelent ma monteneg-
roinak lenni egy kiilfoldi 14t6sz6gébdl. Arra is ki kivanok térni, hogy a NATO-csatlakozas
kovetkeztében eldontottnek latszo orientacio mogott milyen belsd, egyeldre nemigen tema-
tizalt s ma még igen nehezen megoldhatonak latszo geodkonomiai konfliktusok rejlenek.
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Az 6nall6 Montenegro

A montenegrdi elit az elszakadast féleg mint stratégiai eszkozt kivanta hasznalni
sajat hatalmanak megtartasa érdekében,” 4m a szerbiai folyamatok (az ottani elit
érzéketlensége a montenegroiak problémai irant), illetve a geopolitikai helyze-
tébol adodo geostratégiai érdekek az allamszdvetség, az unié vagy valamiféle
commonwealth helyett aranylag gyorsan az 6nallosodas felé toltak el az esemé-
nyeket. Az 6nallésodasrdl dontd referendumot 2006. majus 21-én tartottak meg.
A 419 240 szavazasra jogosultbol 404 840-en adtak le szavazatukat személyesen,
és 14 400-an egyéb modon. A 415 663 érvényes szavazatbol (3577 érvénytelen
volt) 230 661 volt az ,,igen”, és 185 002 a ,,nem”. Azaz 86,5 szazalékos részvé-
tel mellett a szavazok 55,5 szazaléka igennel szavazott Montenegro onallosa-
gara — all a referendum valasztasi bizottsaganak jelentésében.> Ami ,,Torvény
a Montenegro allamjogi statusarol donté referendumrol” néven valt —némi huza-
vonat kdvetve — 2006. marcius 2-an jogilag is érvényessé.

A megkésett nemzetépités és az integracio

A normativ tarsadalomelméletek részérdl teleologiai alapon leértékelt nacio-
nalizmusgyakorlatok a posztszocialista térségben azonban nemcsak a tarsa-
dalmi jelenségek ingajanak a rendszervaltast kovetd egyszeri tullengéseként,
hanem normal tarsadalomépitési gyakorlatként foghatok fel. Ezen jelenségkor
legmarkansabb politikai programja minden esetben a nemzetépités, ahogy Kan-
tor Zoltan nevezi: a nemzeti Gjraintézményesiilés.* Ez a Kantor altal is kovetett
realista nacionalizmusfelfogas az, amely — til- vagy eltekintve az ideologiai
prekoncepciokon/-tol — képes adekvat értelmezését adni a vizsgalt folyamatok-
nak. Ez a tobbszereplds folyamat sajatos kontextust kapott az egykori szocialista
orszagok tobbségének a korabbi egymassal szembeni szegmentacios elkoételezo-
dése mellett/ellenére egybevago regionalis integraciora valo torekvései, az Eurd-

2 Srdan Vukadinovi¢: Socijalno-politicke promjene u Srbiji/Jugoslaviji I prilike u Crnoj Gori.
In Ivan Spasi¢ — Milan Suboti¢ (szerk.): R/Evolucija i poredak — O dinamici i promena u Srbiji.
Beograd, Institut za filosofiju i drustvenu teoriju, 2001. 299-306.

3 Referendum u Crnoj Gori 2006. godine. Podgorica, Centar za monitoring CEMI, 2006. 115.

4 Kantor Zoltan: A nemzet intézményesiilése a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Budapest,
Osiris, 2014. 49.
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pai Unidhoz torténd csatlakozas ténye/szandéka révén. Ily modon az elemzési
keret is 6hatatlanul ki kell hogy szélesedjen. Ezt Kantor a kdvetkezOképpen
foglalja 6ssze:

,»A nemzeti Gjraintézményesiilés folyamatat a posztkommunizmus iddszakaban az allam
Ujraszervezésének, a kisebbségek onszervezdésének, az anyaorszagok nemzettarsainak
tamogatasanak, valamint az Eur6pai Unid befolyasanak keretében célszerii vizsgalni.
Indokolt a négy szerepld politikai cselekvéseinek, valamint politikajuknak egymasra
hatasa keretében elvégezni a nacionalizmus elemzését, mivel a szereplék 6nallo elemzése
csak a kérdés részleges megértéséhez vezet.”

Esetlinkben itt még azt sem art szamitasba venni, hogy a tobb, egymassal egyenld
statusunak deklaralt nemzeti k6zosség nyoman 1étrejovo utodallamokban sajatos
kettdsség figyelheté meg: az ujraintézményesiilés két végpontjan helyezkednek el
ezek az jrafiiggetlenedett vagy el§szor mostanaban 6nallosult nemzetallamok.

Bar negyed évszazada bizonyara nem erre szamitottunk volna, ma az alban
¢és a szerb nemzetallami torekvések nagyon hasonld strukturalis problémak-
kal kell hogy szembenézzenek a Nyugat-Balkan egyes, a nehezen megszerzett
onallosagukat koromszakadtaig védelmezd, ezért a szimbolikus atrocitasokra
is érzékenyebben reagald orszagocskaiban. Kozben pedig az érintett® allamok
gazdasagi mutatoi is sokkal inkabb egymashoz, semmint a célul kittizott eurd-
pai unids tagallami atlaghoz konvergaltak. Az egyes cselekedetek (hogy azok
éppen atrocitasnak vagy héstettnek tekintenddk, azt mindig az eseményt értel-
mez0 kozeg meghatarozottsagai dontik el) ,,nemzetkdzi megitélése” is annak
fliggvényében valtozik, hogy a nagyjatékosok térségbeli pillanatnyi érdekeit
mennyiben érintik.

igy egy-egy funkcionalisan hasonl statusi cselekedet més-mas értelmezési
kontextusban futhat be kisebb-nagyobb nemzetkdzi karriert, a mar-mar casus

> Kantor (2014) i. m. 51.

® Az alban tobbségii allamok, Albania és Koszovo mellett Macedonidban is jelentds, politika-
ilag relevans alban kisebbség ¢1, mig Szerbidban és Montenegroban regionalis/helyi jelentdségii
alban kozosség talalhatd. Politikailag relevans kisebbségnek tekintheték a Horvatorszagban,
Montenegroban és féleg Koszovoban €16 szerbek. Boszniaban a szerbek kiilon entitast képeznek.
V6. Reményi Péter: Kézségi szintii etnikai diverzitas valtozasa a Nyugat-Balkanon 1991-2011
kozott. Mediterran és Balkan Forum, 8. (2014), 3. kiilénszam. 13.
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bellit6l” a nagy hirtigynokségek ingerkiiszobét el nem éré vagy maguknak csak
a ,,kis szines” hirecske statusat kivivo esetekig. Mikdzben az éppen érintett
szomszédos allamban napokig, hetekig, de akar honapokig is meghatarozhatjak
a média napirendjét.

Montenegro azonban atipikus utat latszik bejarni. Az 6nallosag kivivasa-
val nem a szokasos, a térségben is uralkodd, nemzetallami modell kiépitése
valt dominanssa. Az utolsd népszamlalas adatai szerint a lakossag 44,77 sza-
zaléka vallotta magat montenegroinak (278 865 £6), mig a masodik legna-
gyobb népcsoport, a 178 110 f6s szerb kozosség a lakossag 28,73 szazalékat
képezi. Jelentds kozosséget alkotnak még (politikailag az igynevezett relevans
kisebbségek csoportjaba sorolhatok) a bosnyakok (8,65 szazalék) és az albanok
(4,9 szazalék). Az egyszerliség kedvéért mondjuk azt, hogy a szerbek inkabb
a Szerbiaval valo allamkozosség megtartasat, a montenegroiak az 6nallosagot
tartottak/-jak kivanatosnak. De egyik nagy csoport sem tudnd dnmagaban
a tobbségi dontéshozatal mechanizmusai mellett keresztiilvinni az akaratat.
Ily modon a hagyomanyos nemzetallami elképzelés mint politikai program
nem igazan valosithaté meg Montenegroban. Azaz a demokratikus legitimacio
népszavazas/valasztas Gitjan ebbdl a szempontbdl alkalmatlan a kérdés eldonté-
sére. Montenegro polgarai nem lettek volna képesek az igynevezett elsddleges
tobbség megteremtésére az onallé nemzetallam/posztjugoszlav allamkdzosség
ismérvei mentén. Masmilyen allamépitési programra volt sziikség. Mashogy
kellett felvetni a kérdést ahhoz, hogy az politikailag értelmezhetd valaszhoz
vezethessen.

Adodik a felvetés, hogy az etnikai montenegroiak és a kisebbségek mar
alkalmasak lennének az elsédleges tobbség (legyen annak most a munkaneve
,»a nem szerbek”) megkonstrualasara. Ha az Gjra 6nallova valt allam nyelvi

7 Aki azt gondoln4, hogy ez a szerz6k kolt6i tilzasa, annak javasoljuk, hogy lapozza fel a 2015

szeptemberében megjelent szerb és horvat napilapokat, s olvassa at a két allamnak a menekiiltval-
sag kapcsan egymassal szemben foganatositott intézkedéseivel kapcsolatos hivatalos és kevésbé
hivatalos (bujtogatd) ,,értelmezéseit”.
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strukturaltsagat is megvizsgaljuk, akkor jol kivehetdk a fentinél is sokkal bonyo-
lultabb torésvonalak.®

Az anépszamlalas nyelvi adataibdl jol latszik, hogy az 0j allam polgarai altal
legnagyobb szamban beszélt nyelv a szerb. Ahhoz, hogy ebbdl a még 2011-ben
is fennallo etnikai és nyelvi sokféleségbdl stabil allamot lehessen 1étrehivni, sok
dolog parhuzamos meglétére van sziikség. 1. Ilyen a politikai elit helyzetfelis-
merése ¢s eltokéltsége a program megvalodsitasat illeten. 2. Ilyen a nemzetkozi
helyzet: a kiils6é tamogatok ¢€s ellenzOk aranya és pozicioi a térségben. 3. Ilyen
a megvalositast végrehajto allami/nemzeti szakemberek szama, képzettsége
és mozgosithatosaga a cél mellett. 4. Es ilyen — nem utolsésorban — a program
lebonyolitasahoz sziikséges anyagi fedezet el6teremtése. A program maga
a napi politika szintjén — a mar emlitett rugalmas elszakadasi kisérlet része-
ként — a ,,Jobb élet” cim és (valasztasi koaliciot is jelzo) jelszo alatt kezdett el
kibontakozni, még a kilencvenes évek végén.’

A cél eléréséhez tobb tarsadalmi részteriileten kellett parhuzamosan ered-
ményesen szerepelni ahhoz, hogy az ne legyen egy Ujabb, sikertelen politikai
kisérlet a (tag)allam 0j palyara allitasat illetden.

Még a délszlav térség kiilsd és belsd viszonyait atrendezd polgarhaboriat meg-
eléz6en sor keriilt egy, a tagkdztarsasagot a tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok
hevében mas palyara allitani kivano deklaraciora. Montenegro, még az egykori
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag felaprozodasanak idején, 1991. szeptember
20-an okologiai allamként hatarozta meg magat. Az omindzus aktust, amely
a koztarsasagi képviseléhaz alkalmi fellangolasaként is értelmezhetd, sokaig
hattérbe szoritottak a balkani polgarhaborik eseményei. A posztszocialista
atalakulas els6 évtizede az 6koallam vizidjanak kibontakoztatasa szempontja-
bol szinte eseményteleniil telt el. A rendszervaltas igazabol Kis-Jugoszlaviaban
(aJSZK maradékat alkoto aszimmetrikus foderacioban) 2000 6szén vette kezde-
tét, s a milosevici rezsim bukasat kdvetden keriilhetett sor a gazdasagi és politikai

8 ,Crnogorci se ¢esto poput Kanadana definiraju, ne po onome §to jesu, nego po onome §to
nijesu: tj. Srbi odnosno Amerikanci.” (Azaz: ,,A montenegroiak Kanadahoz hasonléan nem aszerint
definialjak magukat, hogy kinek tekintik magukat, hanem hogy kinek nem: nevezetesen szerbeknek,
illetve amerikaiaknak.”) — Nebojia Cagorovié: Globalizacija i identitet — Izgradnja malih drzava
sa posebnim osvrtom na slucaj Crne Gore. (Doktorska disertacija). Podgorica, Fakultet politickih
nauka, 2016. 144.

® Borsanyi Andras: Montenegré a fiiggetlenné valds iitjan. PhD-értekezés. Budapest, Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, 2003.
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viszonyok rendezésére. Montenegro az 1991-es alkalmi deklaraciot az elmult
évtizedben orszagimazs-épitésének alapjaként hasznalta: az ,,6kologiai allam”
koncepcidja fokozatosan — de vitaktol nem mentesen — bomlott ki. A folyamat
maga a 2011-es esztenddre regionalis fejlesztési stratégiava allt 6ssze, ami mar
azért sem lekicsinylendg teljesitmény, mert a kikialtaskor nemhogy dkologiainak
nem volt mondhatéo Montenegro, de az 6nallo allamisag is csak zavaros, bar
az aktualis balkani trendhez illeszked6 alom volt csupan.

Arra bizonyosan jo volt ez az el6zmény, hogy a montenegroi politikai elit
belassa, onmagaban nem elegendé a legjobb szandék sem egy-egy, az egész
allamot érintd vizié érdemi megvalosulasahoz — ahogy arra Nebojsa Cagorovié
is felhivja a figyelmet: ,,az orszagimazs értékek nélkiil nem hiteles”.!

Az 6nallo allamisag Gjrateremtéséhez ezért mar sokkal cizellaltabb eszkoz-
rendszerrel fogtak hozza. Cagorovi¢ Simon Anholt'! nyoman hatirozza meg
az orszagimazs-elokészités feltételeit, amelyek szerint ,,az orszagimazs a meg-
nevezés és az identitas el- és megtervezésének, valamint kommunikalasanak
a folyamata az elismertség kivivasa és megtartasa céljabol”.!?

Az orszag brandjének/imazsanak kialakitasa érdekében az onallosulas
soran és azota is parhuzamosan zajlottak/zajlanak a nyelvpolitika, az orszag-
imazs-épités, a kultira- és az egyhazpolitika terén az ehhez sziikségesnek vélt
folyamatok. Mindezek mellett a térség allamaira is jellemz6 szovetségi poli-
tikakat illetden viszont sokkal dinamikusabb és célratdrébb 1épéseket tettek,
mind az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas kapcsan, mind a NATO-tagsag
elnyerése érdekében.

A nyelvi emancipacio kérdéskore volt talan technikailag a legkdnnyebben
megoldhato probléma. (Ugyanakkor — az 6nbevallason alapulé népszamlalasi
adatok alapjan — ez latszik a legnehezebben ,,atiiltethetének™ a tarsadalom
identitasat tekintve.) A feladat nem masban allt, mint hogy a montenegroi
nyelvnek a szerb nyelvtdl valo 1ényegi kiilonallasat kellett ,,bebizonyitani”, s azt
nemzetkdzi tudomanyos forumokon is elfogadtatni. Ezt leginkabb a kiejtés
szintjén megragadhato eltérés irasban torténd megjelenitésével —az § és a z
betlik bevezetésével — tudtak demonstralni. ,,A montenegroi nyelv fonémakész-

° Cagorovi¢ (2016) i. m. 76.
Simon Anholt: Competitive identity. Hampshire, Palgrave Macmillan, 2007. 29.
12 Cagorovié (2016) i. m. 74-75.
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lete sem tobb, sem kevesebb lehetéséggel nem rendelkezik, mint a bosnyak,
a horvat vagy a szerb. A 6 kiilonbség, hogy eldbbi kialakitott olyan puha
massalhangzokat, mint §, i, Z. (szemben a kemény ejtési §, 1, Z massalhang-
zokkal). Ebben rejlik az a sajatossaga, amit a helyesirasi szabalyozasban is
érvényre kellett juttatni.”'3

A regionalis nyelv és az 6nallo nyelv kozotti hatar sokkal inkabb politikai,
semmint nyelvtudomanyi természetli. A nyelvpolitikai igény megalapozasaul
szolgalo levezetést sokkal konnyebb megirni, mint azt gyakorlatban is érvénye-
siteni. Ezen folyamat megkoronazasa Adnan Cirgiének adatott meg, aki A mon-
tenegroi nyelv egykor és ma' cimii konyvben foglalta 6ssze az 6nallo nyelv
megteremtésének folyamatat.'” ,,A »jat hangzo helyettesitése« és a szOhangsuly,
amelyek a Sto-nyelvjaras alapjait képezik, a montenegréi nyelvet harom cso-
portra osztjak: a délkeleti, az északnyugati és a szandzsaki nyelvjarasra.”' —irta.
Ez azonban nem lett volna sikeres, ha a rugalmas elszakadas tervének megva-
l6sitasa soran a montenegroi politikai elit nem szentel kellé figyelmet a torek-
véseit tamogatd kulturalis elit, valamint a kulturalis és oktatasi intézmények
vezetésének Osszefésiilésére.

A kolonizalas alol felszabadult allam fiiggetlensége lehetdséget teremtett azon sajat
egyetemi intézmények létrehozasara, amelyek nemcesak tudomanyos, de politikai intéz-
ményekként is szolgalnak. Ez azt jelenti, hogy a helyi tarsadalmat immar teljes egészében
sajat »hagyomanya, torténelme és nyelve« mentén lehet nevelni. Korabban az oktatas
csak a kolonizalo kulturajara épiilhetett. [...] gy Montenegroban is az olyan inadekvat
rendeletek voltak érvényben az oktatast illetden, amelyek nem vették figyelembe a nemzeti

13 Dakle, crnogorski jezik nema ni vise ni manje potencijalnih fonema od bosanskoga, hrvatskoga
i srpskoga jezika. Razlika izmedu njega i njih u tome je §to je on realizovao i meke fomene § i z
(prema tvrdima § i 7). U tome je njegova specifi¢nost, koju je njegov pravopis morao uvaziti.”
Milenko A. Perovié¢: Rije¢ urednika. In Adnan Cirgi¢: Crnogorski jezik u proslosti i u sadasnjosti.
Podgorica, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, 2011. 7-19.

4 Adnan Cirgi¢: Crnogorski jezik u proslosti i u sadasnjosti. Podgorica, Institut za crnogorski
jezik i knjizevnost, 2011.

15 Szaporodo délszlav nyelvek: a montenegroi. Nyelv és Tudomdny, 2010. szeptember 17.

16 “Commencing with the ‘substitution of jat’ and accentual position as the basic principle for the
classification of Stokavian speech, it divides Montenegrin speeches into three groups: southeast,
northwest and the speeches of the Montenegrin Sandzak.” Cirgic¢ (2011) i. m. 91.
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torténelem oktatasat, s a bolcsészeti kar is NikSicbe keriilt, ahelyett, hogy a montenegroi
allamisag korabbi székhelyéiil szolgalo Cetinjében lenne.”"”

Ilyeténképpen azt is mondhatjuk, hogy a fiiggetlenség intézményesiilésében
nagy szerepe volt az ,,(ij intézményi fiiggés” kialakitasanak.
A nyelvi emancipacié nemzetkozi része 2017 végére valosult meg:

»A washingtoni székhelyli Nemzetk6zi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) 6nallo nyelvvé
nyilvanitotta a montenegroit —idézi az MTI a katari kdzpont al-Dzsazira televizi6 balkani
irodajat. A balkani orszag nyelvét évtizedek ota onalloként kezelik, de eddig nem keriilt be
az ISO 639-es nemzetkozi standardjaba. Juliusban a testiilet még elutasitotta, hogy 6nallo
nyelvvé nyilvanitsa a montenegroit, mert a véleménye szerint a kérelmez6 nem tudott elég
bizonyitékot felmutatni arra, hogy nem a szerb nyelv egy valtozatarol van szo. (A korabbi

hivatalos roviditése ezenttil a CNR lesz, ami nem a nemzetk6zi megnevezésre, hanem
az eredeti nyelvi{i — »crnogorski« — elnevezésre utal.”'®

A montenegréi onallosagnak fontos pillére a Montenegréi Ortodox Egyhaz.
A Szerb—Horvat—Szlovén kiralysag idején, 1920-ban ez az intézmény beolvadt
a Szerb Ortodox Egyhazba. 1993. oktober 31-én alakult ujra. Ez idében joval
megel6zte a rugalmas elszakadas kezdetét, de —ahogy a nyelvi 6nalldésodas elsé
Iépései — a kdzponti kontroll eszkdzeitél megszabaditott koztarsasagi és tar-
tomanyi hatalmak visszaszorulasaval, a polgarhaborus viszonyok kdzepette
szamos olyan kezdeményez¢s is szarba szokkent, amely nem élvezte MiloSevi¢
1) rendszerének tdmogatasat, de azok teljes ellehetetlenitésére az akkori hata-
lomnak mar nem volt elég energidja. Az ortodox egyhazak allamegyhazak, igy
azok megléte/hianya fontos indikatora az allamisagnak a Nyugat-Balkanon (is).
A Montenegroi Ortodox Egyhaz ma is kiizd az elismerésért, s bar birja a jelenlegi
Montenegro allami tamogatasat, a tobbi allamegyhazzal valo viszonya kérdé-
sekkel teli. A szoveg zarasakor éppen az egyhaz vagyonanak birtoklasa koriil
folytak éles polémiak.

,Nezavisnost dekoloniziranih drzava znacila je i moguénost otvaranja sopstvenih univerziteta
koji nijesu samo obrazovne, nego i politicke institucije. To je znacilo da se lokalno stanovniStvo moze
obrazovati potpuno »na tradicijama, istorijama i jezicima« svojih zemalja. Do tada je obrazovanje
bilo usmjerno na $irenje kulture kolonizatora. [...] A Tako su i u Crnoj Gori bile prisutne brojne
primjedbe o neadekvatnosti nastavnih programa u kojima se nije ucila nacionalna istorija, ili da je
filozofski fakultet lociran u Niksi¢u, a ne tamo gdje je sjediste crnogorske drzavnosti —na Cetinju.”
Cagorovi¢ (2016) i. m. 61.

'8 Bird Pérer: Onallo nyelv lett a montenegroi. Zoom, 2017. december 13.
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A tarsadalom identitasanak megalapozasahoz a hatalom a mar jol ismert technikak-
hoz nyult. A 2007-es alkotmany hivatalos nyelvvé nyilvanitotta a montenegroi nyelvet.
A himnusz és a cimer mar a referendum el6tt meghatarozasra keriilt. A nemzeti térténelem
kordbban kevéssé favorizalt alakjainak emlékmiiveket és emlékhelyeket allitottak. Uj
allami tinnepek és 0j tanmenet keriilt bevezetésre. A sporteredmények nagy hangsulyt
kaptak, a sikeres sportolokat nemzeti hésként tinnepelték. A sportcsapatok, a szurkoloi
csoportok hangzatos megnevezést kaptak a kdznyelvben: oroszlanokként, sasokként,
capakként emlegették oket. A birdi kar és a hadsereg 1ij rendjeleket kapott. Az egyre
népszeriibbé valo nemzeti konyhanak komoly szerepe lett a turisztikai latvanyossagok
szervezésénél is. Az 0ij identitas alakitasakor fontos szerep jutott a popularis kulttranak,
a gasztronomiai kiilonlegességeknek, a konyveknek és a médianak.”"

Itt jegyezném meg, hogy az irok — a délszlav hagyomanyoknak megfelelden,
ahogy az az els6 Jugoszlavia esetében (Andri¢, Crnjanski, Vinaver) vagy
az immar egyre mostohabb testvérallam esetében is hasonlonak mondhato
(Basara) — komoly szerepet kaptak a nemzetkozi kapcsolatok terén. Am az iro-
dalmi, a kulturalis, valamint a tudomanyos értelmezések nem mozogtak minden
tekintetben egyiitt a fenti imazsépitési trenddel. Az irodalom kapcsan elmond-
hatd, hogy az eleve legalabb harom regionalis hagyomannyal szamolt, amely
felosztason beliil a montenegroi szerzok — ha eltekintiink Danilo Ki$ kiilonos
montenegroi/magyar/zsido hagyomanyokbol épitkezo életmiivétdl — legalabb ket-
t6hoz, a balkani orientalishoz és a mediterranhoz is besorolhatok.? A kiilonbség
abbdl fakad, s ez immar a jelen gondolatmenethez is tarsithatdva teszi Marko
Cudi¢ meglatasait, ahogy és amire a maguk regionalis véalaszreakcioit kiépitik:

»Mindharom az e térség(ek)ben dominald »idegen« (sokszor megszalloként felfogott)
hatalmak, nemzetek altal évszazadokig implantalt kulturalis hatasoknak kdszonhetd.
A kulonbozé életmodok, vilagnézetek, kormanyzasi modszerek, allami strukturak, kul-
turalis-civilizacios normak, a hagyomanyhoz val6 viszonyulas modelljei, az iskolaztatasi

U utemeljenju drzavnog identiteta poslije povratka drzavnosti vlasti su primjenjivale ve¢

poznate tehnike identitetskih konstrukcija. Ustavom iz 2007. usvojen je crnogorski jezik kao
sluzbeni jezik. Himna i grb su ve¢ bili usvojeni prije referenduma. Pristupilo se izgradnji spomenika
zaboravljenim ili manje poznatim junacima nacionalne istorije. Usvojeni su novi drzavni praznici
inovi $kolski programi. Sportskim priredbama i takmicenjima se poklanjala puna paznja i uspjesi
sportista su slavljeni kao nacionalni praznici, dok su sportski timovi ili navijaci postajali lavovi,
ajkule i orlovi. Sudije i vojska su dobile nove odore, a nacionalna kuhinja je postala popularna u
funkeiji turisti¢ke promocije. Novom identitetu pridonosi popularna kultura, kulinarski specijaliteti,
knjige, mediji.” Cagorovi¢ (2016) i. m. 178.

20 V6. Marko Cudié: Athangoléddsok. Ujvidék, Forum, 2018. 32-35.
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rendszerek, az utazasi és tanulasi lehetdségek, a mas kulturakhoz valé viszonyulasok,
a mentalis kiilonbségek, az elfogadott viselkedési normak és értékrendek olyannyira
kiilonboznek e harom kulturalis értelemben felfogott régié esetében, hogy az még a mai
kortars irodalom legnagyobbjainal is nyomon kévethetd.”?!

Es minél nagyobb egy-egy ilyen regionalisan (kiilséleg) meghatérozott szerzé
belsd autondémija, annal kevésbé vannak szinkronban a miivei a Cagorovié
altal is hangoztatott imazsépitési elemekkel. Ennek jelei a montenegroi kortars
szépirodalomban is fellelheték, hogy csak Puro Radosavovié Montenegro regeé-
nye (Crnagorski roman) cimi, 2015-ben megjelent, az 6nallosodas idészakanak
egzisztencialis valsagat és a h6si mult korabbi interpretacioit boncolgatd ,.tranzi-
cios regényét” emlitsem (amelynek komoly parhuzamai talalhatok szerte a volt
szocialista tomb utodallamaiban, azaz a jelen mifaj, a tudomanyos politikai
elemzés tarsadalmi fondkjanak a lenyomatai). A tarsadalmi atalakulas sehol
sem ment zokkendk nélkiil.

Sokkal sikeresebbnek bizonyult a kiilkapcsolatok terén az Gjraénallosult
allam. Dragan Dukanovi¢ politologus arra hivja fel a figyelmet a nyugat-bal-
kani poszthideghaborts helyzetet elemezve, hogy Montenegré a térség egyetlen
olyan orszaga, amely kiemelten kezelte a joszomszédi kapcsolatokat.”? Monten-
egro mar az aszimmetrikus allamszdovetség idején is probalt kiilon utas politikat
folytatni, s ez 2006 utan immar az identitasképzés eszkdzévé valva teljesedett
ki. Ennek a politikanak egy ,.eléfeltétele” volt a montenegroi kisebbség adott
orszag altali elismerése. Ez Horvatorszag, valamint Bosznia és Hercegovina
esetében kolesonosen rendez6dott, s Koszovoval is sikeriilt aranylag koran meg-
egyezni (Koszovo 2008-ban kialtotta ki — egyoldaltian [értsd: Szerbia altal el
nem ismerve] — a fliggetlenségét.) Bar van a két orszag kozott némi teriileti
vita® (aminek tiriigyén alban szélséségesek olykor szimbolikus teriiletfoglalaso-
kat hajtanak végre Montenegroban), ,,allamkdzi” szinten rendezni igyekeznek
a vitas kéréseket — amelyek tobbsége az egész régidban arra vezethetd vissza,
hogy a JSZSZK idején, az ugynevezett kdztarsasagi hatarmegvonasokkor nem
voltak tekintettel az etnikai/torténelmi vitas részekre, ,,adminisztrativ jellegii-
ek”-nek tekintve dket.

2 Cudié (2018) 1. m. 32-33.

22 Dragan Dukanovi¢: Balkan na posthladnoratovskom raskrscéu (1989-2016). Beograd, Sluzbeni
glasnik, 2016. 191.

3 Pukanovi¢ (2016) i. m. 192.
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A térség allamainak azon torekvése, hogy a teljes marginalitasbol atkeriil-
jenek az EU-hoz és a NATO-hoz valo csatlakozas altal megjelenithetd félperi-
féria-statusba,? Montenegré esetében mar félig megoldottnak tekinthetd. Mint
aNATO legujabb tagja e tekintetben maga mogott tudhatja az elsé kijeldlt staciot.

Am ez a torekvése komolyan veszélyeztette az orszag szerb és orosz kapcso-
latait. A NATO-tagsag megakadalyozasara mind a szerb, mind az orosz befo-
lyasolasi mechanizmus aktivizalodott — sikertelentiil. A probalkozasok maguk
nem igazan rekonstrualhatok a tudomanyos elemzés eszkdztaraval. Ami ebbdl
a diskurzusrendbdl bizton leszogezhetd, az annyi, hogy a vélt/valds tamadok
(szerb, orosz titkosszolgalat) és a magat megtamadottként kezeld allam 1épései
hetekig uraltak a térség médiafeliileteit. Montenegroban birdsagi szakaszba is
jutott a volt szerb nemzetbiztonsagi tisztek tigye. A 2016-0s montenegroi valasz-
tasok azonban egyeldre egy idére lezartak a legkisebb egykori jugoszlav tagkoz-
tarsasag és a NATO viszonyanak kérdését. Montenegré immar hivatalosan is
tagjaa NATO-nak, amivel az évszazados orosz torekvések az igynevezett meleg
tengeri kikotok felé is athatolhatatlannak latszo falba titk6ztek ezen a hagyoma-
nyosan orosz érdekszféraként kezelt balkani/ortodox Gtvonalon.

Az oroszok azonban ennek ellenére sem latszanak ténylegesen kivonulni
a szamukra immar nem igazan barati allamként megjelené Montenegrobol.
Az ugyanis nemzeti 6ssztermékének harmadat a turizmusbol teremti eld, ahol
a két legtobb vendégéjszakat produkalo forrasallam éppen Szerbia és Oroszor-
szag. Raadasul kiilkereskedelmének jelentds része, valamint a Montenegroban
befektetett idegen eredetii toke (FDI) nagy része is ebbdl a két allambol érkezik.
A NATO-vita kapcsan latszott némi visszaesés az orosz turistak szamaban, de
a folyamat csak atmenetinek bizonyult.

Oroszorszag befektetéként is féleg a turizmusban van jelen Montenegron
beliil, igy abbdl, ha az orosz turistak tartdsan mas célorszagot valasztananak,
kettds kara keletkezne: egyrészt nem realizalna az FDI-bol tervezett bevételt,
masrészt a sajat allampolgarai mas orszagok befektetéseinek hozamat novelnék,
mikdzben a kulturalis kozelség is visszavonhatatlanul felszamoldodna.

A szimbolikus elkdtelez6dést és a gazdasagi érdekek Gsszeegyeztetését
illetéen azonban lesz még tennivaldja az uj montenegrdi kormanynak. Ahogy
az orosz Balkan-politikat illetéen sem hangzott még el az utolsoé szo. (Az azon-
ban jol latszik, hogy ha az orosz geodkonomiai probalkozasok nem is tudnak
meggyokeresedni, legalabb a megtériilési ratat képesek hozni.)

2% Pukanovi¢ (2016) i. m. 78-79.
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Végezetiil —ha mar ugyis érintettiik az allamépités anyagi vonzatait — ki kiva-
nunk arra is térni, hogy honnan sikeriilt biztositania Montenegronak a rugalmas
elszakadas és az 6nallo allamisag kiépitésének anyagi alapjait.

Cagorovié¢ kiemeli, hogy hazija torténelme a nemzetkozi szereplok (stratégiai
jatékosok) viszonyulasat illetéen tipikusnak tekinthet6: ,,Montenegro torténelme
maga is vészterhes jatszmakkal van teli, amelyek soran a nagyhatalmak az orszag
sorsaval jatszadoztak, illetve talan megfelel6bb az a fogalmazas, amely szerint
fuggetlen nemzetként nem volt képes rendelkezni sajat sorsa felett...”*

A jelen helyzet azt mutatja, hogy Montenegronak sikeriilt alkalmazkodnia
a geopolitikai helyzetébdl ad6dd nemzetkdzi lehetéségekhez, s egyeldre egy,
amugy masodrendii szintéren folyd politikai jatszma haszonélvezdjének tiinik.
Ehhez elsésorban fel kellett tudni ismerni a nagyjatékosok terveit és a térséghez
kot6dé eminens érdekeit.

Borsanyi Andras mar 2003-ban felvetette, hogy mi allhat a monteneg-
roi torekvések hatterében. Mert az elit rugalmas elszakadasi torekvései még
o6nmagukban nem tudnak garantalni a sikert. Az akkoriban hangoztatott okok
pedig — a szabadsagvagy, Milosevic¢ bukasra itélt politikaja, Milo Pukanovié
korabeli kormanyfo fordulata —,,sziikségeseknek™ latszottak, de nem mutatkoz-
tak elégségesnek a folyamat sikeres kivitelezéséhez. Borsanyi a nagyhatalmi
befolyast tekinti azon elemnek, amely révén sikeressé valhatott a fordulat.?®
Szerinte az USA hathatds anyagi tamogatasa nélkiil nem lett volna mibél el6te-
remteni a fliggetlenséghez sziikséges 1épések anyagi hatterét.?’

Borsanyi szamitasaival — bar nem azonos id6szakra vonatkoznak — jol ssze-
csengnek a USAid Montenegréra vonatkozo tdmogatasi adatai. A két adatsor
mar felmutatja a trendet: Milo Pukanovi¢ a szamara 1997 utan inkabb a ter-
hes multat, semmint a perspektivikus jovét megjelenité Milosevié politikajatol
vald elfordulasra mutatott hajlanddsaga az USA szamara egy olyan potencialis
partnert kinalt, aki — a szemére vetett hibak ellenére — képes lehetett biztosi-
tani a hagyomanyos feltartéztatasi politika aktualis céljat, s megakadalyozni
Oroszorszag kijutasat az igynevezett meleg tengerekre (itt éppen Bar kikotoje
volt a tét). Raadasul Montenegrod levalasaval mindezt kisebb koltséggel lehetett

# ,Sama istorija Crne Gore je bremenita primjerima poigravanja velikih sila sa njenom sudbinom
ili, bolje receno, sa nedovoljnom sposobnosc¢u da odreduje sopstvenu sudbinu kao nezavisna
nacija...” Cagorovié¢ (2016) i. m. 57.

2 Borsanyi (2003) i. m. 93-101.

27 V6. Borsanyi (2003) i. m. 99.
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tet6 ala hozni, mint ha az egész allamszovetség-szanalast finanszirozniuk kellett
volna.?® A tamogatasok meredeken esd dsszege és a NATO-tagsag azonban mar
arra is ramutatnak, hogy sikeriilt elérni a kitiz6tt célt. Nem mellesleg egy olyan
»uzlet” keretében, amelynek mindkét résztvevdje megtalalta a maga szamitasat.

Osszegzés

Montenegré a maga atipikus allamkoncepcidjaval sem log ki igazabol a Nyu-
gat-Balkan és a tagabb, posztszocialista térség nemzetépitd torekvéseinek sora-
bol. Ami sajatossa teszik a helyzetét, az az etnikai dsszetétele és a geopolitikai
helyzete, amelynek kihasznalasaval — adottsagait felmérve — egy, a globalis ten-
dencianak megfelelni kivano, nyugatos narrativat alkotott, s sikeresen vezényelte
le a sajat elitje altal kezdeményezett fordulatot. Ennek a sikernek az eléfeltételeit
képes volt idében és tobbé-kevésbé pontosan felmérni.

»Régebben lehetséges volt az egyes nemzetallamok szimbolikus kultura-
lis készletét izolalt modon kialakitani, mara azonban mindez mar csak a tobbi
kultaraval 6sszefiiggésben — legyen az a viszony a parbeszédé vagy a konflik-
tusé — lehetséges”? — fogalmazza meg Cagorovi¢ Montserrat Guibernau nyoman
az identitasképzés nagy, globalisan is érzékelhetd fordulatat.*® Mert azt Monte-
negronak is csak ugy sikeriilt elérnie, hogy szamolt a valtozassal: ,,Az allamnem-
zet, amely a polgarai egyenldségén és egységén alapul, csak ugy valhat modern
allamma, ha a politikai jogok felszabadulnak a kulturalis és az etnikai azonossag
alol. Az integraciok soran minden tarsadalom egyre inkabb heterogénné valik,
s ilyeténképpen minden nemzetallam bizonyos értelemben elnemzetietlenedik.”!

# Nem emlitve azt a kellemetlenséget, hogy a koltségek mellett még milyen idéigényes is lett volna
a szerbek ,,atallitdsa”, ami még ma sem latszik problémamentesnek (gondoljunk csak az 1999-es
NATO-bombazasokra).

¥ Ranije je bilo moguce razvijati kulturno simboli¢ki aparat nacionalne drzave u izolaciji a danas
se on jedino moze razvijati u meduzavisnosti sa drugim kulturama bilo da je to dijalog ili konf-
rontacija.” Cagorovi¢ (2016) i. m. 87.

3% Montserrat Guibernau: The identity of nations. Cambridge, Polity Press, 2007. 26.

3t Drzava — nacija koja poc¢iva na jednakosti i zajedniStvu gradana je osnova pravne drzave u
kome moderne drzave mogu postojati samo ukoliko politicko drzavljanstvo oslobadaju kulturalnog
i etnickog identiteta. Sa integracijama svako drustvo postaje vise multikulturalno, a na taj nacin
se nacionalna drzava u izvjesnom smislu denacionalizira.” Cagorovié (2016) i. m. 89.
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Majd hazaja sikerét a kovetkez6képpen helyezi kontextusba:

,»A globalizacio er6i és a nemzetallamok, valamint az azokat sokszor jellemz6 etnicizmus
tarsulasai kozotti viszony néha lehet egymast kiegészitd, de olykor konfliktusokkal telitett.

adott valaszok. A térség nemzetallamainak és multietnikus birodalmainak a balkanizalasa
azonban régi jelenség. Evszazadok ota jelen van Eurdpaban. A politikai 6nazonossag
szintén régota ¢és igen gyakran Olt etnikai format. A globalizacio er6i és a nemzetalla-
mok koz6tti viszony kulcseleme a szuverenitas. Amely egy, a jelenlegi nemzetallamokra
¢épiilé nemzetkozi viszonyrendszert megelézéen is évszazadokon at hasznalatban allt
szakkifejezés.*

Montenegro példaja arra hivja fel a figyelmet, hogy a szuverenitas utani vagy
¢és az identitasképzés nem sziikségszeriien 6lt retrograd formaban testet, s nem
lehetetlen sikeres 6nazonossagi koncepciokat kidolgozni a nemzetk6zi viszonyok
és lokalis lehet6ségek értd felmérése nyoman. Ehhez azonban nem elég a politikai
elit puszta akarata. Az identitashordozoénak human és gazdasagi eréforrasait is
idében biztositani kell, s az sem art, ha mindehhez az érintett identitashordozo
allampolgarok dont6 tobbségét is meg tudja nyerni az ilyen ambicidkat dédelgetd
politikai vallalkoz6. A mediatizacio ilyeténképpen elmaradhatatlan eszkoze
a sikernek. A soft powerbdl csak annak kell6en atgondolt hasznalata nyoman
lesz okossa az ehhez felhasznalt erd.
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