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Bevezetd gondolatok

,,Minden jol miikod6 emberi kdzosség egy célorientalt €16 rendszer,

az elemek egy 11j, magasabb szervezettségli forméja,

melynek teljesitménye mindségileg haladja meg tagjai aktivitasanak dsszességét.”
Knoll J6zsef

Az elmult esztendOkben a tarsadalmi innovaciok timogatasara létrehozott programok
sikeressége, a terlilet tudomanyos életben vald viszonylagos Gjszeriisége, valamint
az Eurdpai Unio altali priorizéltsaga egyarant indokoljak a tarsadalmi innovaciok téma-
korének tudomanyos igényl feldolgozasat. A tarsadalmi innovaciot koriilvevé tudo-
manyos diskurzus és professzionalizalt modszertan kialakitasa napjainkban torténik.
Magyarorszag a nemzetkdzi trendeket figyelve alakitja ki a hazai tarsadalmi innovacios
Okoszisztémat. A hangsuly egyre inkabb eltolodik a nagyobb kozosségek szerepének
vizsgalata felé, hiszen az innovacids tevékenység soran meghataroz6 az adott kozosseg
teljesitoképessége is. Az innovacié megvalositasaban részt vevo szereplok azonositasa
¢s tanulmanyozasa is kiemelten fontos a késobbi sikerek érdekében, és megalapozza
a tobb szinten vald vizsgalddas jogosultsagat. Mindez a tarsadalom érdekében torténik,
fokozza annak jolétét, javitja életmindségét €s segiti az Uj egyiittmiikddések, kooperaciok,
kapcsolatok, hal6zatok kialakitasat.

A konyv szerzoi ehhez a folyamathoz kivannak hozzajarulni azzal, hogy a tarsadalmi
innovacio elméleti, médszertani és gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak. Céljuk az, hogy
mind az elméleti szakemberek, mind a sziikebb kdrnyezetiikért tenni akarok egyarant
élvezettel és haszonnal forgathassék e konyvet.
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Veresné Somosi Mariann — Balaton Karoly
A tarsadalmi innovéacié fogalma

A tarsadalmi innovéacié fogalmi megkozelitése

A tarsadalmi innovacid a kdzosség életszinvonalat noveld, a tarsadalomban felme-
riilé kihivasok megvalaszolasat segité folyamat. Egységesen elfogadott definicidja
nem alakult ki. Az Oslo kézikdnyv az innovaciot olyan fogalomként értelmezi, amely
a tarsadalomban megjelend sziikségletek kielégitését eredményezi, j vagy ujszeri
egyittmiikodések, struktiurak mentén. ,,Az innovacié kiszélesitett értelmezés szerint uj
vagy jelentdsen javitott termék, eljaras, marketing- vagy szervezeti médszer az iizleti
gyakorlatban, a szervezetekben vagy az egytittmiikodést 6sztonz6 kapcsolatokban.™
A definici6 elsésorban a mlszaki és gazdasagi innovaciokra vonatkozik. Az Eurdpai
Uni6 kutatas-fejlesztési és innovacios politikajat meghatarozo program azonban mar
kiemelt figyelmet fordit a tarsadalmi innovacidkra is. Tagabb értelemben a ,,tarsadalmi
innovacio 1j, az eddigi gyakorlattol eltérd szemlélet-, megkdzelitési mod, paradigma,
termék, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a tarsadalomban felmeriilé problémak
¢s sziikségletek megoldasat célozza meg, mikdzben Gj értékek, attitiidok, 0j tarsadalmi
kapcsolatok, esetleg 0j strukturak jonnek létre”.2 Hasonloképpen fogalmaz Czakd
Erzsébet is: ,,Kutatdsom soran a tarsadalmi innovaciot olyan folyamatként értelmezem,
amely révén megjelenik az életmindség és az élettartam fejlesztésének a lehetdsége.
A tarsadalmi innovacio olyan 4j (vagy 4j megkozelitésti) megoldasokat jelent, amelyek
egyszerre elégitik ki a tarsadalmi sziikségletet, és fokozzak a tarsadalom cselekvoké-
pességét.”® Az Eurdpai Bizottsag vizsgalata szerint a tarsadalmi innovacid az alabbi
megvalositasi formaban jelentkezik:*
— tarsadalmi innovacio mint alulrdl szervez6do, civil szervezetek bevonasaval meg-
valosulé ujitas,
— tarsadalmi innovacié mint a tarsadalmi értékeknek megfeleld valaszreakcio
a kozosségi sziikségletekre,
— tarsadalmi innovacié mint a tarsadalom megujitasat, atalakitasat eredményezo
folyamat.”

1 European Commisson: Directorate General for Regional Policy: innovation in the national strategic
reference frameworks. Brussels, 2006.

2 Nemes Gusztav — Varga Agnes: Tarsadalmi innovacié és tarsadalmi tanuls a vidékfejlesztésben — sike-
rek, problémak, dilemmak. In Liptak Katalin (szerk.): ,,Mérleg és Kihivasok”. IX. Nemzetkdzi Tudomanyos
Konferencia. Konferenciakiadvany a Gazdasagtudomanyi Kar megalapitasanak 25. évforduldja alkalma-
bél. Miskolc, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2015. 434444,

8 Czaké Erzsébet: Versenyképesség iparagak szintjén — a globalizacio tikrében. PhD-értekezés. Budapest,
Budapesti Corvinus Egyetem, 2000.

4 Nemes-Varga (2015) i. m.

https://doi.org/10.36250/00916_02
Veresné Somosi Mariann https://orcid.org/0000-0001-8220-8232

Balaton Karoly https://orcid.org/0000-0001-6890-9227



Veresné Somosi Mariann — Balaton Kéroly

Egy masik megkozelités a tarsadalmi innovacids potencialt helyezi a kozéppontba:
,»A tarsadalmi innovacio adott kozosség problémainak megoldasara ad 0j vagy ujszerii
valaszt a jol-1ét javitasa érdekében. A tarsadalmi innovacios potencial pedig azon
potencialis képességek 6sszessége, amely a tdrsadalmi innovaciok létrehozasat segi-
ti.®

A fenti kategoriak egyértelmiien igazoljak, hogy a tarsadalmi innovacios torekvések
fokuszaban a kozosség igényeinek kielégitése, problémainak megoldasa all, ugyanakkor
téves elképzelés kizarolag alulrol szervezodo, allampolgari bevonason alapuld folyamat-
ként értelmezni. A tarsadalmi Gjitasok, amelyek a tarsadalom 0j megkdozelitésii egyiittmi-
kodéseiben, strukturalis atalakitasaban is tetten érhetok, gyakran feliilrél, a makroszintii
intézkedések hatasara jonnek létre.®

Az innovaci6 — beleértve a tarsadalmi innovacio fogalmat is — hangsulyos tényezo
a versenyképesség meghatarozasa soran. Az 1980-as években az innovacio €s a ver-
senyképesség vizsgalatanak kozéppontjaban a vallalati szintli elemzések alltak:
az innovaciok elsdsorban ezen a szinten jelentek meg, tovabba — az altalanos nézet
szerint — a vallalatok versenyképessége elérevetiti az orszag versenyképességének
alakulasat is.” A szervezeten beliil folyamatosan keresni kell azokat a fejlesztési lehet6-
ségeket, amelyek innovacios versenyelonnyé formalhatok. Az innovacios versenyelony
(Competitive Innovation Advantage) fogalma® egybefonodott a siker, a versenyké-
pesség novelésének fogalmaval. Az innovéci6 Uj tipusu, sokelemes folyamat, amely
tevékenysége révén a lehetoségekre és veszélyekre, azaz az innovacios igényekre
és kényszerekre adott valaszok formajaban éri el a szervezeti fejlédést, novekedést.®
A versenyképesség novelésének kulcsa az innovacios versenyeldny (CIA), eszkdze
pedig a hatékony innovacios portfolié. A versenyképesség novelése érdekében nem
elegendd csak a meglévé tudas hasznositasat, kiaknazasat eredményezé stratégia,
hanem parhuzamosan sziikséges egyfajta kutatasi, feltaré stratégia, amelyek egy-
mas erejét fokozva, , kettds” stratégiaként biztositjak azt a versenyelényt, amely
a fenntarthatd novekedéshez nélkiilozhetetlen. A versenyképesség novelése soran
folyamatos fejlesztésre van sziikség a szervezeten belil. A fejlesztési lehetdségek
és kényszerek altal megfogalmazott kérdésekre az innovacié ad valaszt. Az inno-
vacio — Osszhangban a szervezeti stratégiaval és struktiraval — lehetdséget teremt
a szervezeti célok hatékony megvaldsitasara. Az innovacié megvalositasa azonban
gyakran jar egyiitt a szervezeti kultira modositasaval. A cél az, hogy az 0j fejlesztések
mélyen beagyazodjanak a kollektiv tudatba, a bizalom, a szolidaritas, a lelkesedés
és a nyitottsag pedig kiemelten hangsulyosak az innovaci6 kulcsfontossagu alkoto-
elemeiként.’® A szervezetnek meg kell talalni az egyensulyt az innovacios tevékenység

® Benedek Jozsef — Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann — Balaton Karoly: Regionalis tarsa-

dalmi innovacio generalasa szakértSi rendszer segitségével. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek,
12. (2015), 2. 4-22.

® Benedek — Kocziszky — Veresné Somosi (2015) i. m.

7 Hortovanyi Lilla— Dobak Miklds: A versenyképesség és az innovacio vallalati szintli vizsgélata. Veze-
téstudomany, 48. (2016), 12. 38—45.

8 Michael Hiilsmann — Nicole Pfeffermann (szerk.): Strategies and communications for innovations. An
integrative management view for companies and networks. Heidelberg, Springer, 2011.

9 Piskoti Istvan: Marketingképességek szerepe az innovdcios versenyelényok fenntartdsaban. 2012.

0 Jarjabka Akos — Lorand Balazs: Az innovacié alapjai és megjelenési teriiletei. Pécs, 2010.
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A térsadalmi innovécié fogalma

¢s a mindennapi teljesitményhez vezeté mikodés kozott. Az innovacié dnmagaban
nem cél, hanem a versenyképességhez és értékteremtéshez (amely a véllalatok hosszu
tavu célkitiizése) vezeto ut.!

Az innovacié — mint a gazdasagi fejlédés kulcseleme — a tarsadalmi folyamatok
meghatarozoé jelentéségii tényezdje. A tarsadalmi innovaciok a technikai innovaciok
elvalaszthatatlan tarsai, az innovaciokra komplementer folyamatokként tekinthetiink.
A tarsadalmi innovaci6 a kozosség jollétének javitasa érdekében 1j megoldasokat fogal-
maz meg az adott kdzdsség problémaira, €s mint a kihivasokra reagald eszkoz, Gijszerti
megkdzelitést eredményez a regionalis aranytalansagok kezelésében is. A magteriileteken
a technikai innovaciok megoldast jelenthetnek az életmindség fejlesztésében, a lemarado,
periferialis teriileteken azonban sziikségszerii olyan 0j kezdeményezések 6sztonzése,
mint a tarsadalmi Gjitasok.

A tarsadalmi innovacio 0j, az eddigi gyakorlattol eltéré szemlélet- és megkoze-
litési mod, paradigma, termék, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a tarsadalomban
felmeriilé problémak és sziikségletek megoldasat célozza meg, mikdzben 10j értékek,
attitildok, uj tarsadalmi kapcsolatok, esetleg uj struktirak jonnek létre. A tarsadalmi
innovacié révén megteremtodik az életmindség javitasanak és az élettartam novelé-
sének lehetdsége.

A tarsadalmi innovacid 6sztonzését olyan 01j (vagy ujszeril) egylittmikddések, kap-
csolodasok és szervezeti formak segitik, amelyek 6nmagukban is innovacioként funk-
cionalnak a tarsadalom jollétének novelése érdekében. A regionalis aranytalansagokbol
fakado lemaradasok kezelésében és a felzarkdzasi lehetdségek megteremtésében jelentds
szerepe van a tarsadalmi innovacionak. Zamf megfogalmazasa szerint a ,,tarsadalmi
innovaciokkal 0j utakat, célokat ériink el, legfoképp 0j szervezeti formakat, (1j szabalyoza-
sokat, 11j életstilust, amelyek a tarsadalmi valtozas iranyat megvaltoztatjak, a problémakat
konnyebben megoldhatova teszik, és ezek értékesek, adaptalhatok és intézményesithetok
lesznek™'?

Ezen gondolatmenet lezarasaként a tarsadalmi problémak tjratermelddésének logika-
jat szemlélteti az 1. abra. Napjainkban fokozottan igaz az, hogy a tarsadalmi innovacio
jelentOsége egyre nagyobb a kdzosségek életében. A miszaki, gazdasagi és a tarsadalmi
innovaciok megvaldosulasanak ereddje eredményezi a tarsadalmi és gazdasagi valtozaso-
kat, s teszi lehetdvé az adott kozosség tagjainak jolétét és jollétét, amelynek hatasaként
megjelennek régi-Gj problémak €s igények. Jol érzékelhetd a folyamat ciklikus jellege.
Az innovaciok szoros kolcsonhatasa a késébbiek soran példaul mind a folyamatorientalt
megkozelitésben, mind pedig a mérési modszerek vizsgalatanal is visszatérd elemként
jelenik meg.

' Thomas Durand et al. (szerk.): Bringing technology and innovation into the boardroom. Strategy, inno-
vation and competences for business value. European institute for technology and innovation management.
New York, Palgrave Macmillan, 2004.

12 Szorényiné Kukorelli Irén: Vidéki térségeink innovaciot befogadd képessége — Egy kutatas tapasztalatai.
Tér és Tarsadalom, 29. (2015), 1. 97-115.
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MUSZAKI/GAZDASAGI
INNOVACIOK
—

/

Tarsadalmi/gazdasagi

valtozasok mmmmma Probléma/igény

TARSADALMI

1. dbra: A tarsadalmi problémak ujratermelédése
Forras: a szerz6k szerkesztése

A tarsadalmi innovaci6 kiilonb6z6 megkdzelitései alapjan téves lenne a tarsadalmi problé-
mak korét megélhetési és egzisztencialis gondokra sziikiteni. A problémak helytdl, id6tol,
jovedelmi viszonyoktol, egészségiigyi allapottol stb. fliggden jelentkeztek és jelentkeznek,
amire épitve meghatarozhat6 a tarsadalmi innovacio sziikséglethierarchiaja (lasd a 2. abrat).

FIZIOLOGIAI SZUKSEGLETEK (kdrnyezetszennyezés, alultaplaltsag...)

BIZTONSAGI SZUKSEGLETEK
(vagyonkockazat, szenvedélybetegség, munkahely, alapvet6 sziikségletek kielégitése...)

KAPCSOLATI SZUKSEGLETEK (maganyossag, kizartsag...)

ONBECSULES (életképesség, kreativitas hianya...)

ONMEGVALOSITAS (szavahihetéség...)

2. &bra: A tarsadalmi innovacio sziikséglethierarchidja
Forras: a szerzdk szerkesztése

A tarsadalmi innovécié egy lehetséges tipologidja

A gazdasagi innovacié Schumpeter szohasznalataban az ,,alkoté rombolas”-t biztositja,
de a valtozas nem mechanikus, egyiitt kell hogy jarjon a tarsadalmi viszonyok valto-
zasaval.®® A tarsadalmi innovacio fogalmi meghatarozasa és sziikséglethierarchidjanak
definialasa utdn — a miszaki, gazdasagi innovaciok mintajara — dsszeallitottuk a tarsa-
dalmi innovacio tipoldgiajat (3. abra).

¥ William Fielding Ogburn: Cultural lag as theory. Sociology and Social Research, 41. (1957), 167-174.;
William Fielding Ogburn: On culture and social change. Chicago, University of Chicago Press, 1964.
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« Globalis
« Makro
+ Mezo
« Mikro

« Eletmingség-ndvelés
« Foglalkoztatottsagi szint névelése
« Kézbiztonsag javitasa
- Onbecsiilés fokozésa

« Helyi és allami korményzat

« K+F+l-helyek

- Uzleti szektor, térsasagi «Termék
vallalkozas «Technologia

« Civil szervezetek « EU-forrasok « Kisléptéki « Szolgaltatas

« Haztartasok - Allami alapok - Kozepes - Szervezet

- Onfinanszirozas - Radikalis « Intézményrendszer

IDOBELISEG

3. abra: A tarsadalmi innovacio egy lehetséges tipoldgiaja

Forras: Benedek Jozsef — Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann: Uj innovaciés paradigma? Regi-
onalis tarsadalmi innovacios potencial javitasanak lehetdsége szakértdi rendszer segitségével, lehetéségek
és korlatok. In Liptak Katalin (szerk.): ,,Mérleg és Kihivasok™. IX. Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia.
Konferenciakiadvany a Gazdasagtudoméanyi Kar megalapitasanak 25. évforduldja alkalmabol. Miskolc,
Gazdasagtudomanyi Kar, 2015 alapjan a szerzok szerkesztése

A tarsadalmi innovéacio célja: az innovaciok komplex megkozelitésében a tarsadalmi
¢és gazdasagi innovaciok kozott jelentds eltérés van azok célhierarchidjaban. A tarsa-
dalmi innovaci6 célja a kozosségi problémak megoldasa, a magasabb életmindség elérése
a foglalkoztatasi szint ndvelésén, a kdrnyezeti feltételek, a biztonsagi és kapcsolati sziik-
ségletek, valamint az dnbecsiilés javitasan keresztiil.

A tarsadalmi innovacio szintjei: a tarsadalmi innovacié meghatarozhato és jellemez-
heté makro- (nemzeti) és globalis szinten, mezo- (regionalis, megyei, jarasi, telepiilési),
valamint mikro- (azaz szervezeti) szinten. Attdl fliggden, hogy a tarsadalmi innovacio
melyik szintje képezi a vizsgalat targyat, a tipologia elemei is ehhez igazodva differen-
cialodnak.

Innovéatorok: a tarsadalmi innovacio szerepléinek kore bévebb, mint a miiszaki,
gazdasagi innovaciok szerepléinek halmaza, mert a tarsadalom valamennyi €rintettjét
(stakeholderét) befolyasolja.

Finanszirozasa: a tarsadalmi innovacio finanszirozasa tobbnyire EU-forrasokbol,
allami alapokbdl és Onfinanszirozassal torténik. A lisszaboni stratégia folytatasaként
az Eurdpai Unio Eurdpa 2020 stratégiaja elkiilonitett forrasokat biztosit a tarsadalmi
innovacios kompetenciak és képességek fejlesztésére.

A tarsadalmi innovacid tipusa: a tarsadalmi innovacié megval6sulasanak széles palet-
taja jelent6sen fiigg attol, hogy az adott k6zosség problémajanak enyhitése, megsziintetése
¢s életmindségének javitasa hogyan hajthatd végre.
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Idébelisége: amennyiben az idohorizontja szerint jellemezziik, akkor a kisléptékii
tarsadalmi innovacio a jelen, a kozepes vagy kozbiilsé a jelenlegi szervezet képességeire
épit, de azokat alapvetden j célokra hasznalja fel, mig a radikalis tdrsadalmi innovacid
iddigénye 3-5 év.

A tarsadalmi innovaci6 hatasa els6sorban a leszakado régiokban, a periferialis terii-
leteken és telepiiléseken élok életmindségének javitasahoz és a hatranyos tarsadalmi
csoportok felzarkézasahoz jarul hozza. Valdsziniileg a tarsadalmi innovacié 6nmagaban
nem elegendd egy elmaradott k6z0sség eljuttatasahoz a fejlettebbek kozé. A sziikség-
lethierarchia és a tipologia megteremtette annak a lehetdségét, hogy meghatarozhatok
legyenek a tarsadalmi innovacio eléfeltételei.

A tarsadalmi innovacio elofeltételei

A tarsadalmi innovaciot az elézéekben gy definialtuk, mint a k6zdsség életszinvo-
nalat noveld, a tarsadalomban felmeriilé kihivasok megvalaszolasat segité folyamat.
A folyamat elindulasahoz mindenekel6tt szlikséges a tarsadalmi problémak, fesziiltségek
azonositasa. Ezen informaciok rendelkezésre allasahoz sziikséges felmérni az adott terii-
leten jelentkez6 tarsadalmi problémakat. Ez a feladat elvégezhet6 orszagos szinten is, de
amélyebb és konkrétabb informaciok megszerzéséhez regionalis szintli elemzésekre van
sziikség. A tarsadalmi innovaciokkal kapcsolatos publikaciok szamot adnak a regionalis
innovaciokkal kapcsolatos empirikus vizsgalatok tapasztalatairol. Ezek k6zott kiilono-
sen hangsulyosan szerepelnek a hatranyos térségek vizsgalata soran feltart jelenségek.**
A regionalis tarsadalmi innovaciot akadalyozo tényezok koziil harmat emelhetiink ki:

— pénziigyi akadaly;

— szakértelem hianya;

— ellendllas.

A pénziigyi problémak megakadalyozhatjak az innovacios folyamat elindulasat. Sok-
szor eléfordult, hogy voltak kezdeményezések egyes térségekben, de a megvaldsitashoz
sziikséges forrasok hidnya vagy folytonossaga miatt hamar elhalt a probalkozas. Masik
generalis probléma a szakértelem hidnya. Kiilondsen a hatranyos térségekre jellemzd,
hogy nincsenek szakemberek, akik képesek lennének a felmeriil6 otletek kivitelezé-
sére, menedzselésére és a tarsadalmi bedgyazas eldsegitésére. A sikeres tarsadalmi
innovaciok soran tobb esetben eléfordult, hogy az innovaciot koordinald személy vagy
szervezet kiilon szakképzést inditott a siker érdekében. Harmadik f6 problémaként emlit-
het6 az ellenallas, azaz amikor az innovacidban érintett telepiilés/szervezet tagjai nem
sorakoznak fel a kezdeményezés mogé, hanem egyéni vagy sziikebb csoportjuk érdekére
hivatkozva akadalyozzak az innovacio sikeres megvalositasat.

A fenti problémak sikeres megoldasa megnyithatja az utat a tarsadalmi innovacio
megvalositasahoz és ezaltal a tarsadalmi jolét noveléséhez.

14 Tothné Kiss Anett — Balaton Kéroly — Varga Krisztina: Uzleti és tarsadalmi innovaciok beagyazottsaga,
kapcsolata. Projekttanulmany, EFOP 3.6.2. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2018.
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A sikeres tarsadalmi innovaciok meghatarozott elofeltételek teljesiilését igénylik.
A hazai vizsgalatok soran az alabbi tényezOk fontossagat emelhetjiik ki:*®

— innovacios befektetések;

— tarsadalmi innovaciot segit6 lizleti kornyezet;

— egyittmiikodés és haldzatok, intézmények;

— huméan feltételek.

Az innovacids befektetések szarmazhatnak az innovacio kezdeményez6it6l vagy akar
kiils6 személyektol, szervezetektol. A kistérségi regionalis tarsadalmi innovaciok soran
az egyik gyakori kiils6 befektetd az nkormanyzat, amely felismerte, hogy az innovacié
hozzajarulhat a telepiilés problémainak megoldasahoz. Fontos eldfeltételnek tekinthetd
atarsadalmi innovaciot segit6 lizleti kdrnyezet, azok a vallalatok és intézmények, amelyek
kinalatukkal, az el6allitand6 termékek €s szolgaltatasok iranti kereslettel tamogathatjak
az innovacios kezdeményezések sikerre vitelét. A fentihez hasonlo szerepet tolthetnek
be az innovacios kezdeményezéssel egyiittmiikodd halozatok és intézmények. Ezek
a szervezetek életteret biztosithatnak az innovaciéo megvalositasara létrehozott szerve-
zeteknek és projekteknek.

Nem elhanyagolhat6 a human feltételek szerepe sem. Sziikséges az innovaciot kezde-
ményez0, tamogato és a megvaldsitasban aktiv szerepet jatszo személyek jelenléte, akik
szakértelmiikkel és tapasztalataikkal segithetik a kibontakozd tarsadalmi kezdemények
sikeres véghezvitelét. Mindezek megteremtették a tarsadalmi innovacié folyamatorientalt
vizsgélatanak a feltételeit.

A tarsadalmi innovacio egy lehetséges folyamatmodellje

A szakirodalom éattekintése, valamint a tarsadalmi innovacio specidlis karakteriszti-
kaja, hierarchigja és elofeltételei alapjan megallapithato, hogy a folyamata nem irhato
le a miiszaki vagy gazdasagi innovacidval azonos logikai fazisok mentén. A tarsadalmi
innovacio az iranyultsagat tekintve lehet folyamat- vagy eredménykozpontu annak fligg-
vényében, hogy hogyan kozeliti azt: példaul a kozosségi igények kielégitése, Gjszeri
egylittmikddések kialakitasa, kreativ és komplex problémamegoldas, életmindség-
javitas, helyi kozosséghez kapcsolodo fejlesztés. Vannak szerzok, akik csak az egyik
szempontot helyezik a fokuszba, s vannak olyanok, akik mindkét szempont egyidejii
figyelembevételére torekednek. Bacon és szerzOtarsai'® a tarsadalmi innovacio folyamatat
valtoztatasi folyamatként azonositjak, ahol kiemelt szerepe van a valtoztatasi hajlando-
sagnak, a rendelkezésre allo eréforrasok hatékony kihasznalasanak, valamint a kiilsé
er6forrasok eredményes bevonasanak. Garcia és szerz6tarsai'’ a tarsadalmi innovaciot

%5 Varga Krisztina: A tarsadalmi innovacids folyamat mérési modellje. Kutatési tanulméany az EFOP-3.6.1
projekt keretében. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2019.

%6 Nicola Bacon et al.: Transformers. How local areas innovate to address changing social needs. London,
NESTA, 2008.

17" Marisol Garcia — Santiago Eizaguirre — Marc Pradel: Social innovation and creativity in cities: A socially
inclusive governance approach in two peripheral spaces of Barcelona. City, Culture and Society, 6. (2015),
4. 93-100.
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olyan folyamatként értelmezik, ahol a tarsadalmi igények kielégitésére Gj szolgaltatasok
és erbforrasok jonnek létre; tovabba vizsgaljak, hogy hogyan erésddik a bizalom az érin-
tettek kozott, valamint, hogy ez milyen tarsadalmi atalakulasokhoz és makroszintii intéz-
kedésekhez vezet. Mi olyan tarsadalmi innovacios folyamat felvazolasara toreksziink,
amely integralja a folyamat- és eredményorientaltsagot, tovabba alapul szolgalhat mérési
modszertanok beillesztésére, €s tdamogatja az 01j tarsadalmi innovaciok generalasat is.

A tarsadalmi innovacios folyamattal szemben tamasztott kovetelmény, hogy a torek-
vés ujszerii kezdeményezés legyen, ami nem feltétlentil jelent teljesen j megoldast, hanem
olyan, korabban mar jol mikddo rutinok ujszerii kombinaciojat, illetve adaptaciodjat,
amelyek kielégitik a felmeriilt tarsadalmi igényeket, 0j képességeket teremtve ezaltal.

A makro- és mezoszint{i tarsadalmi innovaci6 létrehozasat jellemzé folyamatmodell
fazisai kozott mind tartalmi elemeikben, mind mddszertani tamogatasukban kiilonb-
ségek, illetve sulyponteltolodasok nevesithetok. A mi kutatasunk folyamatvizsgalati
fokuszaban a mezoszint{i tarsadalmi innovaciok allnak, igy a 4. abran ismertetett modell
is ennek a szintnek a fobb jellemz6it szemlélteti.

: " Mezoszintli :

, | gazdasagi Koz6sségi igények, tarsadalmi kihivasok

| ?(‘;‘:bﬁlz\'\; | Irdnyitott kormanyzati intézkedések

1 ! 1

1 |

| | Mezoszintli | | Helyzetvizsgalat

| tarsadalmi |

, | adatbazis | Tarsadalmi

| KSH,NAV problématérkép Megoldasi

|, | Osszedllitasa Célhierarchia javaslatok P Kiterjesztés
| | Mezoszintd ' 4 e kidolgozsa Verifikalas [ Multiplikativ
| potenciélis | Tarsadalmi (uj vagy hatas

| erdforras- | innovacios Ujszerd)

| omatrix potencial

| | meghatarozasa s

| Empirikus | o ’

| kutatdsok | Erforras-elemzés Nemzetkozi és hazai ,jé gyakorlatok”

| (kérdéiv...) |

1 1

4. abra: A mezoszintii tarsadalmi innovdcio folyamatmodellje
Forras: a szerz6k szerkesztése

A mezoszintli tarsadalmi innovacio folyamatanak kiindulo 1épése a helyzetvizsgalat,
amely harom {6 teriiletre fokuszal: a tarsadalmi problématérkép Osszeallitasa, a tar-
sadalmi innovacios potencial meghatarozasa, valamit az er6forrasok elemzése. Ezek
a teleptilési/jarasi szint{i gazdasagi és tarsadalmi adatbazisok, a telepiilési/jarasi szintii
potencialiseréforras-matrixok segitségével végezhetok el. Az adott telepiilésen/jarasban
végzett empirikus kutatasok is jol integralhatok a helyzetvizsgalati kép komplexitasanak
novelése okan. A kdzosségi igények, a tarsadalmi kihivasok, a nem piaci alapt megol-
dasok és az iranyitott kormanyzati intézkedések, valamint a helyzetvizsgélat strukturalt
eredménye alapjan megfogalmazott célhierarchia jelenti a kdvetkezo 1épést a tarsadalmi
innovacids folyamatban. Néhany példa a leggyakrabban eloforduléd célelemek koziil:

"o

a lakohelyhez valé kotddés erdsitése, a hatranyos helyzetli csoportok segitése, a helyi gaz-
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dasagfejlesztés tamogatasa, az dnfenntartas képességének megteremtése és fenntartasa,
a halozatos mikodésbol szarmazo elényok kialakitasa, a kozfoglalkoztatas altal biztositott
lehetdségek kihasznalasa. A torekvések alapvetéen nem piaci alapi megoldasok, hanem
olyan, a tarsadalom megujuléasat is eredményez6 kezdeményezések, amelyek hosszu
tavon formaljak a kozosséget. A kovetkez6 fazisban torténik a lehetséges és javasolt
megoldasok meghatarozasa, amelyek altalaban kiilonbdznek a tarsadalmi innovaci6 lépté-
kében, a finanszirozas modjaban, a szervezeti megoldasban, az innovacios eszkozokben,
az érintettek korében és az idébeliségiikben. A tarsadalmi innovacios folyamat legbizony-
talanabb szakasza ez, amely folyamatosan kihivasok elé allitja a torekvések érintettjeit.
Szintén fontos tényezéként jelenik meg ebben a szakaszban a kockazatok beazonositasa,
elemzése és kezelése. Példaul, egy kockazatot kiemelve: szamos tarsadalmi innovacios
megoldas a palyazati finanszirozas megsziinése utan nem tudott dnfenntart6 médon
tovabb miikodni. Az 0j vagy Gjszerl tarsadalmi innovaciok kialakitasaban hasznos
segitséget ny\jt a ,,jo gyakorlatok” tara, a kérdés az, hogy milyen modszer segitségével
hasznalhat6 ez fel a leghatékonyabban. A gyakorlatban valé megfeleldséget kovetéen
adaptéalhatéva valik a tarsadalmi torekvés, majd megtorténik a kiterjesztés és megjelenik
a multiplikativ hatas. A folyamat ezen pontjan hangsulyos tényez6 a tamogatoi légkor
(forrasok, intézmények, politikai és tarsadalmi keretfeltételek) és a megfeleld kommu-
nikacid. A tarsadalmi kezdeményezés sikeres megvaldsitasa mint eredmény elvezet
a valtozasi (egyben tanulasi) folyamathoz. A folyamat soran végig sziikséges a kockazatok
mérlegelése és értékelése, csokkentésiikre vagy megsziintetésiikre vonatkozo stratégiak
kidolgozasa. A sikeres megvaldsitast kovetden uj igények jelentkeznek, amelyeket a fenti
folyamat mentén képes kielégiteni a tarsadalmilag innovativ kdzésség. A tarsadalmi
innovacio tehat dinamikus, ciklikus folyamat, amely a visszacsatolasi hurkok és allando6
kockazatértekelés segitségevel tarsadalmi tanulast eredményez. A tarsadalmi innovacios
torekvések ugyanakkor megoldasi javaslatként jelentkezhetnek a tarsadalmi igények azo-
nositasaban és kielégitésében, valamint a periferialis térségek kihivasainak kezelésében.
A tarsadalmi igények és a kdzosséget érintd kihivasok tarsadalmi, gazdasagi és politikai
tényez6k mentén csoportosithatok. A tarsadalom szempontjabdl leginkabb beazonosithato
igények az allampolgarok bevonasa a tarsadalmi innovacios folyamatokba, a tarsadalmi
szolgaltatasok kialakitasa és nyujtasa példaul az oktatas, az egészségiigy, a szocialis
ellatas stb. teriiletén, a mobilitas biztositasa, valamint a kdzosségek fejlesztése, tamo-
gatasa. A tarsadalom szempontjabol megjelend legfontosabb kihivasok kozé sorolhato
az elvandorlas, az eloregedés, a hatranyos helyzet(i csoportok szamossaga és dsszetétele,
valamint a képzettségi szintek kozotti egyenlotlenségek mértéke.

A gazdasagi szempontbol megfogalmazodo igények koziil a stabilitasra valo torekvést,
a foglalkoztatottsag magas szintjét, a biztonsag és a bizalom meglétét, valamint a fenn-
tarthatosagot emeljiik ki. A gazdasagi kihivasok alatt alapvetden a lakhatasi feltételek
kielégitését, a munkanélkiiliség kezelését, a pénziigyi forrasok biztositasat és a gazdasagi
szakértelem meglétét értjiikk. A politikai tényezOcsoporton belill igényként jelentkezik
a tudatossag, a mozgositd erd és a politikai részvétel megléte. A politikai kihivas alatt
az elkotelezettséget, a dontéshozatal fiiggetlenségét, valamint a kormanyzati transzpa-
renciat értjiikk. A tarsadalmi innovacios folyamat megvaldsithatosaganak egyik legkriti-
kusabb pontja a pénziigyi er6forrasok hianya. Amennyiben az egyéni vagy a k6z0sségi
otletek 0j, innovativ megoldasokkal szolgalnak a hatranyos helyzetii térségek szamara,
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tobbnyire jelentOsebb szervezeti €s anyagi tamogatas sziikséges a projekt megvaldsitasa-
hoz. Helyi szinten gyakran az Eurdpai Unio kiilonbdz6é programjai nyajtanak tamogatast
gazdasagfejlesztésre, innovaciora a felzarkozasi igénnyel rendelkez6 telepiilések szamara.

A tarsadalmi innovéacié megvalositasa mint valtozasvezetési probléma

A tarsadalmi innovacio kialakitasa soran uj termékek, szolgaltatasok, folyamatok és szer-
vezeti struktirak alakulhatnak Ki. Az innovaciora vonatkozo otletek, javaslatok kidol-
gozasa a tarsadalmi innovacio folyamatanak egyik kozponti eleme. De nem elegendd
csupan az j kezdeményezések megjelenése, hanem azokat a gyakorlatban is meg kell
valdsitani, be kell vezetni az 0j termékeket, szolgaltatasokat, folyamatokat és szervezeti
megoldasokat. Ez egy jellegzetes valtozasvezetési problémat vetit elére, amellyel meg
kell birk6zni az innovacié kezdeményezdinek.

A tarsadalmi innovaciok megvalositasa soran az alabbi tipikus valtozasvezetési prob-
Iéméak azonosithatok:

— atarsadalmi innovacio léptékének a meghatarozasa;

— tamogatas megszerzése az otletek kivitelezéséhez;

— az innovacioval szembeni ellenallas, kozombdsség legydzése;

— az innovacioban részt vevo személyek/szervezetek kivalasztasa;

— a sziikséges pénziigyi forrasok megszerzése;

— valtozasvezetési modszertan ismerete;

— avaltozashoz kapcsol6dd kockazatok ismerete;

— az innovacié megvalositasat iranyitd, koordinalé személyek (innovatorok) Kiva-

lasztésa;
— a bevezetett tarsadalmi innovaciok idébeni fenntartasahoz sziikséges feltételek
megteremtése.

A tarsadalmi innovacios otlet megfogalmazasat kdvetden az egyik legfontosabb teendd
atamogatas megszerzése a kivitelezéshez. A tdmogatas megszerzésében érintett partne-
rek lehetnek a kormanyzat, az onkormanyzatok, a lakossag, a teriileten mikodo vallal-
kozasok és tarsadalmi szervezetek. A tdmogatasuk eléréséhez a lehetséges partnereket
be kell vonni az innovacios elképzelés részletes kidolgozasaba.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy mind az ellenallassal, mind a kézém-
bosséggel szembe kell nézni a tarsadalmi innovacio gerjesztéinek. A kozombosség széles
kortt megnyilvanulasaval talalkoztunk a Borsod-Abauj-Zemplén megyében végbemend
tarsadalmi innovaciok vizsgélata soran.®® Ez a kzombosség a lemarado régiok polgarai-
nak reményvesztettségébdl, a kilabalas lehetdségeinek feladasabol taplalkozott. Az inno-
vatoroknak gondot kell forditani arra, hogy felrazzak ezeket az embereket, s elhitessék
veliik, hogy van mod az elorelépésre és a tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik javitasara.

A tarsadalmi innovaciok megvaldsitasara jellemz0, hogy egyének és szervezetek szé-
les korének kozremitkodésével valosul meg. A szervezett megvalositashoz ki kell valasz-
tani azokat a vallalkozéasokat, intézményeket és maganszemélyeket, akiknek az aktiv

8 Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann — Balaton Karoly: A tarsadalmi innovacio vizsgalatanak

tapasztalatai és fejlesztési lehetéségei. Vezetéstudomany, 48. (2017), 6-7. 15-19.
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kozremiikodésére szamitunk a tarsadalmi innovacié megvalositasa soran. Ez torténhet
fliggetlen szervezetek vagy halozatok formajaban egyarant. Tisztazni kell az egyes koz-
remiikodok feladatait, a koztiik kialakitandd munkamegosztast, dontési kompetenciakat.
Szamos esetben képzési igény meriil fel az innovaci6 tartalmi elemei és menedzselése
szempontjabal is.

A tarsadalmi innovaciok megvaldsitasahoz megfeleld pénziigyi forrasok rendel-
kezésre allasa is sziikséges. Ez kiilonb6zo forrasokbol szarmazhat: palyazatok, allami
¢és onkormanyzati timogatasok, EU-s forrasok stb. Sziikséges tizleti terv kidolgozasa,
az egyes idészakokra vonatkozoan az igények és a forrasok dsszhangba hozasa érdekeé-
ben. Kiilon figyelmet kell forditani a tarsadalmi innovacié pénziigyi fenntarthatdsagi
kérdeseire is.

Az egyes tarsadalmi innovacios projektek nagyobb 1éptékii, akar tobb évet igénybe-
vevo feladatokat is jelenthetnek. A nagyobb léptékii (radikalis) tarsadalmi innovacioknal
indokolt egy projektszervezet kialakitasa, amely biztositékot jelenthet a kezdeményezések
idoben, megfeleld tartalommal, az elvart mindségben és koltségkereteken beliili meg-
valositasara. A sikeresség megitélésénél sziikséges hierarchikusan vizsgalni azt, hogy
az adott tarsadalmi innovacio eleget tesz-¢ a ,,megrendeld” elvarasainak, a rendelkezésre
allo eréforrasok hatékony felhasznalasa adott tartalommal és idoben megvalosult-e,
valamint, hogy a projekteredménnyel a felhasznaldk elégedettek-e. A projektmenedzser
latja el a legfontosabb koordinacios feladatokat a projekt teljes élettartama soran.

Amennyiben a projektet bevezették, akkor gondoskodni kell annak fenntartasarol,
elkeriilend6 azt a gyakori problémahelyzetet, hogy néhany honap eltelte utan alabbhagy
a kezdeti lendiilet, s az innovacios tevékenységek intenzitasa lecsdkken, vagy akar el is
halhat a projekt. A projektszervezet miikddtetése garanciakat teremthet a tervezett titem
megvalositasara, hiszen ahhoz személyi feleldsség is kapcsolodik, tovabba a projekt-
monitoring-rendszer biztosithatja az elérehaladas menetének folyamatos ellenérzését,
valamint a sziikséges beavatkozasok, korrekciok megtételét.

A véltozéasvezetési gondolatsor lezarasaként alljon itt Colin Carnall — a valtozasme-
nedzsment tapasztalatait 6sszefoglal6 — listajanak néhany eleme,'® amelyek a tarsadalmi
innovaciok megvalositasakor szintén megszivlelendok:

— ,.Vilagos célokat kell kitizni, amelyek az emberek altal aktualisan érzékelt, fontos

problémakkal vannak kapcsolatban.

— A terveknek és az emberek bevonasanak specialis teriiletekre, problémakra kell

irdnyulnia.

— A teljesitményndvekedést mutato elérelépéseket mar a kezdeti fazisokban is fel

kell mutatni.

— A korai gy6zelmek akkor fognak realizalddni, ha azok a résztvevok sajat onérté-

kelését illetd, pozitiv visszajelzésekre épiilnek.

— A valtozasmenedzsment gyakran lasst és bonyolult folyamat.

— A menedzserek altal el6terjesztett megoldasoknak a résztvevoktdl szarmazo javas-

latokra kell épiilni.

— Az elorehaladas ellenérzése €s az értékelés a tovabbi fejlesztések alapja.

— A valtozasmenedzsment minden tekintetben tanulasi folyamat.”

19 Farkas Ferenc: Valtozasmenedzsment. Budapest, KJK-Kerszdv, 2004. 194.
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Az Eurépai Unié és ezen beliil Magyarorszag fobb tarsadalmi innovacios programjai

Az Eurdpai Bizottsag 2009-ben megtartott workshopjan sziiletett meg az elhatarozas,
hogy a tarsadalmi innovaciéval foglalkozni sziikséges. Ebbdl kiindulva 2010-t61 kez-
déddéen szamos programot hirdettek meg, s az igy elért sikerek bebizonyitottak, hogy
ezen kihivasok lekiizdését célszerii folytatni. Jelenleg, a 2014—2020 kozotti periddus-
ban is tobb program fut pairhuzamosan, amelyek koziil csak a fobb tipusok ismertetése
torténik meg.

Mit tesz az Europai Bizottsag a tarsadalmi innovacioért? Halozatépités, versenyez-
tetés, finanszirozas, 6koszisztémak megdrzése és novelése, hatasvizsgalatok, inkubacid
és felfedezés.

Eurdpai Strukturalis és Befektetési Alapok

Ezen alapokon beliil harmat emeliink ki, amely a tarsadalmi innovaciokra kiemelt figyel-
met fordit. Jelen alapok 0j el6zetes feltételességi kovetelményeit Gsszeegyeztették azon
igényekkel, amelyek szerint a jelenlegi rendszer modernizalasa megtorténik a forrasok
megfeleld felhasznalasaval. Elvart, hogy a tagallamokat arra 6sztonozze, hogy a lakos-
sag jelenlegi és jovobeni sziikségleteire épitve az egészségligy és az oktatas teriiletén
innovativ megoldasokkal adjanak valaszt. Annak érdekében, hogy a tagallamoknak meg-
konnyitsék a tarsadalmi innovaciok jobb megértését, kiadtak a Tarsadalmi Innovaciok
Utmutatojat, amely tobbféle iranyt vizsgal, amelyeken keresztiil az innovéaciok tamo-
gatasat szervezhetik a kozhatosagok a befektetési programjaik keretén beliil. Az alabbi
tamogatdi rendszerek tartoznak ide:

Europai Szocialis Alap (ESZA)

Eurdépaban a {6 eszkoz a foglalkoztatas, valamint a tarsadalom bevonasanak 6sztonzésére,
azaz az emberek szamara segitségnyujtas a munkahely megszerzésében, a hatranyos
helyzetli emberek tarsadalomba vald integralasaban és a mindenki szamara kedvezobb
¢let biztositasaban. Ezt azaltal akarjak elérni, hogy az embereket és a képességeiket meg-
vizsgalva segitenek munkat talalni, tovabba a képességiiket fejleszteni. A 2014—2020 kozti
idészakban 80 milliard eur6 all az alap rendelkezésére, hogy mindezt elérje. Magyaror-
szagon e timogatas keretében miikddik a jelenlegi Széchenyi 2020 program.

Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)

Ezen alap a régiok kozti egyenldtlenségre helyezi a hangstlyt, és a gazdasagi, vala-
mint a tarsadalmi kohéziot célozza meg. Ennek keretében Magyarorszag 25 milliard
eur6 tdmogatast kap ezen iddszak alatt, amelyet a nemzeti hozzajarulassal egyiitt olyan
teriiletekre fektet be, mint példaul a szallitas és az energia, a foglalkoztatasi politikak,
az alacsony szénkibocsatasu gazdasag és az oktatas.
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Eurodpai Mezogazdasagi Alap a Vidékfejlesztésért

A 21. szdzad gazdasagi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi kihivasainak megismerését
0sztonzi az unio kiilonb6zo vidéki teriiletein. Ezt az alapot a kdzos mezdgazdasagi poli-
tika masodik pillérjeként is szoktak tekinteni, hiszen a gazdalkodok részére kdzvetlen
kifizetéseket valosit meg, és a mezOgazdasagi piacok iranyitasaval kapcsolatban intéz-
kedik. Ezen keresztiil tamogatjak az EU vidékfejlesztési politikajat, amely 100 milliard
eurot oszt szét a tagallamok kozott a jelzett idGintervallumban. Ezen teriilet fejleszté-
sére Magyarorszag a nemzeti hozzajarulassal egyiitt 4,2 milliard eurdval rendelkezik.
A 6 hangstlyt orszagunk az 6koszisztémak helyreallitasara, megdrzésére, ndvelésére,
a tarsadalom bevonasara, a szegénység visszaszoritasara €s a vidéki teriiletek gazdasagi
fejlesztésére, az élelmiszerlanc-szervezetek 0sztonzésére, tovabba a mezégazdasagi
kockazatmenedzsmentre forditja.

Horizon 2020

Az EU eddigi legnagyobb kutatasi és innovacios programja, amelynek 2014-2020 k6zott
kozel 80 milliard euro allt rendelkezésére az intelligens, fenntarthato és inkluziv noveke-
dés finanszirozasara. Az Europai Strukturalis és Befektetési Alapok ezen feliil kiegészito
tamogatast ny(jtanak a keretprogram szamara a fejlesztések meggyorsitasara. Harom
pillérre épiil: kivalé tudomany, tarsadalmi kihivasok, valamint az iparagi vezetd szerep.

Eurdpai Tarsadalmi Innovacios Verseny

Az Eurdpai Unio a tarsadalmi innovacio intézményét versenyeztetés keretében timogatja.
A versenyeztetés jogi hatterét a Horizon 2020, a Kutatasi és Innovacios Keretprog-
ram és kivaltképpen a 2018-2020 kozotti tarsadalmi kihivasra vonatkozé munkaprog-
ram — Eurdpa a valtozo vilagban, beleértve az innovativ és reflektiv tarsadalmakat — adja,
amelyen keresztiil az Europai Bizottsag mikddteti ezt a pénzjutalommal jaro verse-
nyeztetést.

Foglalkoztatési és Tarsadalmi Innovacio Program

Az EU-s szintli tamogatasi eszkdzt a magas aranyu és fenntarthato foglalkoztatas 6szton-
z¢ésére, a megfeleld szintli tarsadalmi biztonsag kialakitasara, a tarsadalmi kirekesztéssel
¢és a szegénységgel szembeni kiizdelemre, a nemek kdzotti egyenlotlenseg csokkentésére,
a diszkriminacio visszaszoritasara, foképpen a fiatalok timogatasara és a munkafeltetelek
fejlesztésére hoztak 1étre. Ez az EU harom (PROGRESS, EURES, Progress Mikrofinan-
szirozas) korabbi programjanak egységesitésével jott 1étre (Employment, Social Affairs
& Inclusion, EU Programme for Employment and Social Innovation — EaSI).2°

2 European Commission: EU Programme for Employment and Social Innovation (EaSl).
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Magyarorszag gyakorlataban ezen megvaldsulasi idoszakban 10 operativ program
mikodik, amelyek tobbségének vizsgalt témankhoz valo kdzvetlen vagy kdzvetett kap-
csolodasa egyértelmii és relevans:

— Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP);

— Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP);

— Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP);

— Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP);

— Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Operativ Program (KOFOP);

— Raszoruldé Személyeket Tamogaté Operativ Program (RSZTOP);

— Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP);

— Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP);

— Vidékfejlesztési Program (VP);

— Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program (MAHOP).

Az EU tarsadalmi innovaciot tamogaté programja 2020 utan sem all le: a 2021-2027
kozotti periddusra az EU tarsadalmi dimenziojanak megerdsitésére tijabb célokat tiizott
ki az Europai Bizottsag. Ennek keretében megreformaljak és tovabbfejlesztik az Europai
Szocialis Alapot (ESZA), az Eurdpai Szocialis Alap Pluszt (ESZA+), tovabba még haté-
konyabba teszik az Eurdpai Globalizacios Alkalmazkodasi Alapot (EGAA). Az ESZA+
egy sokkal rugalmasabb és egyszer{ibb alap lesz azaltal, hogy tobb, jelenleg futd progra-
mot és alapot egyesit majd. Az Eurdpai Bizottsag elképzelése szerint az ESZA+ 2021-t61
integralni fogja a jelenlegi ESZA-t, az ifjusagi foglalkoztatasi kezdeményezést, a legin-
kabb raszoruld személyeket tamogatd eurdpai segitségnyujtasi alapot, a foglalkoztatas
és a szocialis innovacié eurdpai programjat ¢s az EU Egészségiigyi Programjat azzal,
hogy az ESZA egyéb alapok kiegészitdje lesz. Ennek segitségével a tarsadalmi és mun-
kapiaci kihivasokra sokkal integraltabb és célzottabb tamogatast lehet kinalni mind
unids, mind pedig nemzeti szinten. Az ESZA+ szabalyozasa alapjan biztositani kivanjak
a tarsadalmi jogok eurdpai pillére alapelveinek, valamint az eurdpai szemeszter szerinti
ajanlatok megvaldsitasanak tdmogatasat, a fiatal munkavallaloknak segitségnyujtast,
a tarsadalomba torténd beilleszkedés eldmozditasat, tovabba, de nem utolsésorban a tar-
sadalmi innovacio, mobilitas és egészségiigy teriiletén tett intézkedések eldsegitését.
A cél a korabbiakhoz képest egy sokkal egyszeriibb program kiépitése, amely csokkenti
anemzeti hatésagok vagy szervezetek adminisztrativ korlatait a programok elérhetdségé-
ben. Ezen periddusra — a jelenlegi arfolyamon — 101 milliard eurot szannak az ESZA+-ra,
amelyet az Europai Bizottsag a tagallamokkal torténd, nagyrészt megosztott iranyitas
keretében fogja kezelni. A foglalkoztatas és a szocialis innovacio, tovabba az egészségiigy
europai programjaira 1,2 milliard eur6t kiilonitenek el, amelyet az Eurdpai Bizottsag
kozvetlen irdnyitasa alatt fog tartani.

A fejezet lezarasaként azon megallapitasunkat szeretnénk hangsulyozni, hogy az inno-
vacid kutatasaban az elmult évtizedekben paradigmavaltas kovetkezett be, amelynek
legfontosabb tartalmi elemei a kdvetkezok:

— A tarsadalmi innovaciok relevanciaja 6sszemérhetd a gazdasagi és természettu-

domanyi innovaciokkal.

2 European Commission: EU budget: a new European Social Fund Plus. 2018.
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— A gazdasagi és természettudomanyi innovaciok tarsadalmi problémakat general-
nak, amelyek tarsadalmi innovaciok segitségével kezelhetok, megoldhatok.

A kiilonb6z6 tipust innovaciok szoros egylttmikodésben értelmezenddk.

— A tarsadalmi innovaciok létrehozasanak és menedzselésének finanszirozasa dssze-
mérhet6 nagysagrendi a tobbi innovacioéval.

Sziikséges a tarsadalmi innovaciéo mérése, nyomon kovetése €s értékelése.
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A tarsadalmi innovéacio folyamatanak méresi modszertana
¢s a Tarsadalmi Innovacio Iranyitasi Rendszer jellemzdi

A tarsadalmi innovacié folyamatanak mérése olyan komplex feladat, amely egy tobb-
szint(i mérési modell bevezetését koveteli meg. Olyan modszertan kidolgozasa sziikséges,
amely lehetdvé teszi a mikro-, mezo- €s makroszintli méréseket, és amely indikatorainak
segitségével az egyes szinteken mérhetd tarsadalmi innovaciés folyamat eredményei
osszehasonlithatdva valnak. A szakirodalmi attekintés utan megallapithato, hogy a tarsa-
dalmi innovacids folyamat mérési modszertana, a mutatok alkalmazasa nem egységesen
elfogadott. Kiindulopontként a makroszintli mérések jelentek meg (térségi dsszefiiggések
vizsgalataval), amelyet folyamatosan kovetett a mezo- €s mikroszinti mérési modszerta-
nok bevezetése. Mikroszinten az egyes vizsgalt esetek, tarsadalmi kezdeményezések eset-
tanulmanyi szintli elemzése segiti a mérést, mezoszinten pedig a regionalis megoldasok,
tarsadalmi torekvések vizsgélata vezethet mérési eredményekhez. Az innovacié méreési
modszertandara vonatkozo6 kérdések és iranymutatasok® alapjan a mérési modszertan
meghatarozasa igen eltéré modon alakult a természettudomanyi, miszaki innovaciok
és a tarsadalmi innovaciok terén. A technikai innovaciok mérését szolgal6 modszerta-
nok kinalta lehetéségek és korlatok vizsgalata alapvetd feladat a tarsadalmi innovacio
mérésének jellemzéséhez. A technikai innovacios folyamatot méré mutatok segithetnek
a tarsadalmi innovacios folyamat mérésére szolgaldo mutatok meghatarozasaban, de
koriiltekinté vizsgalat sziikséges az adaptacio soran. A szakirodalommal? egyetértve
megallapithato, hogy az egyik jelentés bemeneti mutatd a K+F-tevékenység a miiszaki,
természettudomanyi innovacios folyamatban. A K+F-tevékenység nem figyelheté meg
minden szektorban, noha a tarsadalmi innovacios térekvések mindenhol jelen vannak
vagy lehetnek. A kimeneti mutatok koziil hangsulyos szerepe van a szabadalmaknak
a technikai innovaciok megvalositasa soran, de szabadalmak ritkabban sziiletnek a tar-
sadalmi innovacios torekvésekben. A tarsadalmi innovacios folyamat mérési keretfel-
tételeinek meghatarozasakor kiindulasi alapot jelentenek azon tényezok, amelyek a tar-
sadalmi innovacid konceptualizalasaban vesznek részt: a tarsadalmi igény azonositasa,

1 OECD: Javaslat a kutatés és kisérleti fejlesztés felméréseinek egységes gyakorlatara. Frascati kézi-
kdényv. 1963; European Commission: Innovation in the national strategic reference frameworks. Working
document of the Directorate General for Regional Policy. 2006; European Commission: Strengthening
social innovation in Europe. Journey to effective assessment and metrics. 2012; Bjorn Schmitz — Gorgi
Krlev — Georg Mildenberger: Paving the way to measurement — A blueprint for social innovation metrics.
A short guide to the research for policy makers. A deliverable of the project: “The theoretical, empirical
and policy foundations for building social innovation in Europe”. (TEPSIE), European Commission — 7th
Framework Programme. 2013; Eva Bund et al.: A methodological framework for measuring social inno-
vation. Historical Social Research, 40. (2015), 3. 48-78.; Economist Intelligence Unit: Old problems, new
solutions: Measuring the capacity for social innovation across the world. Nippon Foundation, 2016.

2 Schmitz et al. (2013) i. m.; Gorgi Krlev — Eva Bund — Georg Mildenberger: Measuring what mat-
ters — Indicators of social innovativeness on the national level. Information Systems Management, 31. (2014),
3.200-224.; Bund et al. (2015) i. m.
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a megoldasi javaslat Ujdonsagi foka, a tarsadalom fejlesztésére tett kisérlet, a szektorsem-
legesség, a megjelenés szintje. A tarsadalmi innovacioé folyamata 6tvozi a makroszintii
intézkedéseket és az dnkéntes részvételen alapuld szervezeti szintli kezdeményezéseket.
A torekvések folyamatat, eredményét és hatasat méré modell meghatarozasa megkoveteli
a fellllrdl vezérelt (gyakran elméleti) és az alulrdl szervezddo (civilek bevonasan alapuld
gyakorlati) stratégiak egyiittes vizsgalatat. Reeder és szerz6tarsai® szerint a tarsadalmi
innovaciéo mérése iterativ folyamat, amely megkoveteli a korabbi adatok felhasznala-
sat, az eddig ismertté valt modszertan alkalmazasat mikro- és makroszinten egyarant.
Zapf* abban latja a technikai és tarsadalmi innovaciok mérését segit6 modszerekben
a kiilonbséget, hogy mig a technikai innovaciok termelékenysége a fizikalis energiak
és anyagok fiiggvénye, addig a tarsadalmi kezdeményezések termelékenysége az emberi
kreativitastol és eréforrasoktol fligg. A tarsadalom valtozik, Gj termékek, szolgaltatasok
vagy programok jonnek létre, amelyek parhuzamosan kielégitik a tarsadalmi igényeket,
és Uj megoldasokat, kapcsolatokat eredményeznek. A szakirodalmi attekintés alapjan
kijelenthetd, hogy a mérés soran hangsulyos szerepet kap az innovacioés folyamatok
rendszerszeriisége. A tarsadalmi innovacido mérése soran — a technikai innovacioknal
azonositott rendszerszertiségnek megfeleléen — kiindulopont az indikatorok meghata-
rozasa, és bemeneti, kimeneti, illetve hatasmutatoként vald azonositasuk, ami alapjan
a tarsadalmi innovacids potencial szamszeriisithetd.

A tarsadalmi innovéacids potencial meghatarozasanak modellje

A modell meghatarozasahoz — az altalunk kialakitott definiciot szem el6tt tartva, amely
szerint a k6z0dsség problémainak megoldasara kivanunk 0j vagy ujszerii valaszt adni
a jollét javitasa érdekében — sziikséges a tarsadalmi innovacios potencial meghatarozasa,
hiszen ez azon képességek Osszessége, amelyek lehetdséget teremtenek a tarsadalmi
innovaciok létrehozasara.® A tarsadalmi innovacios potencial vizsgalata az 1. abran
szemléltetett logikai folyamat alkalmazasaval hajthat6 végre. A potencialis indikatorok
meghatarozasahoz el6szor harom faktort nevesitettiink: input-, output- és hatasfaktorokat,
amelyek kozott a kapesolatot a 2. abra mutatja be. Ez a tagolas egyértelmiivé teszi, hogy
a tarsadalmi innovacié létrehozasa és mikddtetése soran a folyamat tobb pontjan kell
értelmezni indikatorokat a holisztikus megkozelités érdekében. Az indikatorok kozott
meghataroztunk mennyiségi ¢s mindségi mutatoszamokat, ezzel is ndvelve a mérés
komplexitasat. A mutatoszamok értelmezésénél torekedtiink a kovetkezoé kovetelmé-
nyek teljesitésére: az indikatorok a valosagos helyzetet jellemezzék, kellden fokuszaltak
legyenek, relevansak legyenek a vizsgalt probléma szempontjabdl, biztositsak a kdvet-
kezetes alkalmazhatdsagot, hozzaférhetéségiik ne okozzon ellehetetleniilést, egyértel-
miek legyenek minden szituacioban, az iddszerliség megvaldsulhasson, a tarsadalmi
innovacios potencial meghatarozasanak koltsége kezelhetd nagysagrendl legyen, vala-
mint a kijatszhatosag kockazatat csokkentsiik. A nem egy iranyba mutat6 indikatorok

¢ European Commission (2012) i. m.

+ Wolfgang Zapf: Uber soziale innovationen. Soziale Welt, 40. (1989), 1-2. 170-183.

° Benedek Jozsef et al.: Regionalis tarsadalmi innovacié generalasa szakért6i rendszer segitségével.
Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, 12. (2015), 2. 4-22.
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esetében a mutatok reciprokaval szamolunk. A folyamat egyes 1épéseinél felhasznalhato
forrasok: szakirodalom, empirikus kutatasok eredményei, EU-dokumentumok, KSH-,
Eurostat-, NAV-, ORFK-, TEIR-adatbazisok, 6nkormanyzatok és cégek nyilvantartasai.
Biztositani sziikséges tovabba az indikatorok mérhetdségén tl az 6sszemérhetdségiiket,
ezért minden indikatorcsoportban sziikséges a mutatok normalizalasa annak érdekében,
hogy az eltérd skalaji adatok egymassal 6sszemérhetové valjanak.

Mindharom indikatorcsoportban a normalizalt adatok atlagat sziikséges kiszamitani,
majd a harom indikatorcsoport atlagabol meghatarozhato a tarsadalmi innovacios poten-
cialt méré komplex mutatd. A tarsadalmi innovaciot méré komplex indikator, illetve
annak Osszetevoi vonatkozasaban a mutatok teriileti kiilonbségei Gini-index segitségével
vizsgalhatok, a teriileti egyenl6tlenségek mérésére pedig a Hoover-index alkalmas.®

A tarsadalmi innovacié fogalmanak definialasa

Az indikatorok mérhetésége/osszehasonlithatésaga

A tarsadalmi innovacios potencial médszertananak kidolgozasa

1. &bra: A tarsadalmi innovacids potencial meghatarozasanak logikai fazisai

Forréas: Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann — Balaton Karoly: A tarsadalmi innovacio vizsga-
latanak tapasztalatai és fejlesztési lehetGségei. Vezetéstudomany, 48. (2017), 6-7. 15-19. alapjan a szerzék
szerkesztése

Tarsadalmi
innovacios
képesség

Input- Output- Hatas-

indikatorok indikatorok indikatorok

2. dbra: A tarsadalmi innovacios potencial meghatarozasanak logikai modellje
Forréas: Kocziszky — Veresné Somosi — Balaton (2017) i. m. alapjan a szerz6k szerkesztése

6 Major Klara — Nemes Nagy Jozsef: Teriileti jovedelemegyenlétlenségek a kilencvenes években. Sta-
tisztikai Szemle, 77. (1999), 6. 397-421.
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Az indikatorstruktura kialakitasa utan nevesitettiik az indikatorokat, ami lehetdsé-
get teremt arra, hogy regionalis — vagy akar orszagos — szinten vizsgalhatova valjanak
az innovacios potencialhoz kapcsolodo jellemzok. Az egyes indikatorcsoportok lehet-
séges struktirajat mutatja be az 1., 2. és 3. tablazat.

Az inputindikéatorok nevesitésehez négy faktort hataroztunk meg: az intézmény-
rendszert, a telephelyi tényezoket, a human feltételeket és az aktivitast. Ezek segitsé-
gével komplex kép adhato az inputoldali indikatorok szamszerisitésével arrol, hogy
a tarsadalmi innovacio 1étrehozasa milyen poziciobdl indithato tigy, hogy a mar korab-
ban emlitett emberi kreativitas és er6forras kiemelt szerepe megfeleld sullyal van jelen
(1. tablazat).

1. tAblazat: Inputindikatorok

Sz. Faktorok Indikétorok Forrasok
A — egytittm{ikodd partnerek szama (1) KSH
L Intézményrendszer (1) —civil szervezetek szdma 10 000 lakosra (1,) Onkormanyzat
—miik6do vallalkozasok szama 1000 lakosra (T,) KSH
2. Telephelyi tényezok (T) —nonprofit vallalkozasok szama 1000 lakosra (T,) KSH
— vallalkozasi megsziinési rata (T,) KSH
— gyermeknépesség aranya a lakonépességbdl (H,) KSH
— 100 gyermekkortra juté idéskort (H,) KSH
, i —korfa (Hj,) KSH
8. Human feltételek (H) ~ aktivitasi réta (H,) KSH
— eltartottsagi rata (Hg) KSH
— atlagosan elvégzett osztalyszam (Hg) KSH
S — palyézati aktivitas (A,) TEIR
4. Aktivitas (A) _ szocidlis aktivitas (A,) Onkorményzat

Forras: Kocziszky — Veresné Somosi — Balaton (2017) i. m. alapjan a szerz0k szerkesztése

Az outputindikatorok segitségével atfogd kép rajzolhatd arrél, hogy a tarsadalmi inno-
vaciok létrehozasa milyen médon és mértékben fejlesztette az adott szervezet/telepiilés/
jaras/megye eziranyl innovacios potencialjat, s hogyan fejlodtek a tarsadalmi innovacios
képességei (2. tablazat). A tarsadalmi innovacio fenntarthatosagat biztositdo eredmények
az oktatas, az egészségiigy, a foglalkoztatas, a lakhatas, a tarsadalmi toke és halozatok,
a kulturalis és tarsadalmi kdrnyezet teriiletén mérhetok és azonosithatok be, amelyek
a tarsadalom megujitasat és hosszu tava eredményességét biztosithatjak.

A hatésindikatorok mar arro6l adnak szdmot, hogy a realizalt tarsadalmi innovacio(k)
Kiterjesztése hogyan hat(ott) a vizsgalt szinten a szocialis feltételek valtozasara, a csa-
ladi viszonyok alakulasara, a lakossag biztonsagérzetére, a tarsadalmi infrastruktura
allapotara, valamint a megélhetési és kornyezeti feltételekre (3. tablazat).
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2. téblazat: Outputindikatorok

Sz. Faktorok Indikétorok Forrasok
— elnyert palyazatok szama (G,) TEIR
— lehivott forras nagysaga (G,) Primer kutatas
L. — helyi termékek szama (G,) Onkormanyzat
1. Gazdasigi (G) — szocialis szovetkezetek szama (G,) Cégnyilvantartas
— kozfoglalkoztatottak aranya a 15-64 éves népességhez viszonyitva (G) Onkormanyzat
—egy f6re juto kifizetett 6sszeg (Gg) KSH
—hagyomany6rzé rendezvények szama (K,) Onkormanyzat
2. Kulturdlis (K) —hagyomany6rzé szervezetek szama (K,) Onkormanyzat
' — kulturalis rendezvényeken részt vevok szama 1000 fore vetitve (K;) KSH
— kozosségi feladatok szama (K,) Onkormanyzat
— szegregaciok szama (SZ,) TEIR
— szegregacioban ¢l6k szama (SZ,) TEIR
3. Szocialis (SZ) — szocialis étkeztetésben részesiilok szama 1000 lakosra (SZ,) Ankormanvzat
—hazi segitségnyujtasban részesiilok szama 1000 lakosra (SZ,) KSH Y
—munkanélkiiliségi rata (SZs)
—kronikus betegségben szenved6k szama (E,) KSH
4. Egészségligyi (E) — szenvedélybetegek szama (E,) KSH

—egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jut6 betegforgalom (E,)

Forréas: Kocziszky — Veresné Somosi — Balaton (2017) i. m. alapjan a szerz6k szerkesztése

3. tablazat: Hatasindikatorok

Sz. Faktorok Indikatorok Forrasok
—egy lakosra juto jovedelem KSH
— sziiletéskor varhat6 élettartam KSH

1. Szocialis feltételek —a 70 éves ¢és 1d0s népességbdl az altalanos iskolai végzettséggel KSH

rendelkezdk aranya

2 Csaladi viszonvok — egyszemélyes haztartasok aranya KSH

' Y — harom és tobb gyermekkel rendelkezd csaladok aranya KSH
3 Biztonsiaérzet —regisztralt biincselekmények szama 1000 lakosra ORFK
' 9 — felderitési arany ORFK

4 Tarsadalmi infrastruktara te,lrt”os ben.tlakasors elhelyezést nyjto intézmények miikodo Miukdodtetd
féréhelyeinek szama 1000 lakosra szervezet

. - . — szegénységi index KSH

5 Megelhetési feltetelek — 0-1 milli6 forint jovedelemsavban keresé adozok aranya KSH

. S — okologiai labnyom KSH

6. Kornyezeti feltételek —rendszeresen tisztitott kozteriilet aranya KSH

Forréas: Kocziszky — Veresné Somosi — Balaton (2017) i. m. alapjan a szerz6 szerkesztése
A tarsadalmi innovacios potencial mérésének mar léteznek megoldasai az Eurdpai Unio-

ban, ugyanakkor Magyarorszagon ilyen tipustt makromérések rendszeresen nem tortén-
nek, igy a kialakitott mérési modszertan egy lehetdséget kinalhat erre.
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A Tarsadalmi Innovacié Iranyitasi Rendszer jellemz6i

Az elmult években végzett mezoszintii empirikus kutatasaink tapasztalatai arra iranyitottak
ra a figyelmiinket, hogy a tarsadalmi innovacié megvaldsitasanak harom kritikus kérdése van:
— Ki végezze?
— Mit csinaljon?
— Mibdl valdsitsa meg?

fgy felmeriilt az a szandék, hogy a tarsadalmi innovaciok létrehozasat, miikddtetését
és kiterjesztését rendszerszemléletben targyaljuk, s kialakitsunk egy olyan komplex
iranyitasi rendszert, amely magaban foglalja mindazon igények kezelhetdségét, amely
a sikeres realizalashoz sziikséges. A tovabbiakban a Tarsadalmi Innovacio Iranyitasi
Rendszer tartalmi elemeivel és az azok kdzott nevesithetd kapcsolatokkal foglalkozunk.

A cél, hogy a tarsadalmi innovaciot megvaldsitok, innovatorok kezébe a gyakorlat-
ban jol hasznalhatd, szektorsemleges, megfelelé tudomanyos hattéren alapuld, elsGsor-
ban a mezo- €s mikroszinten alkalmazhat6 innovacioiranyitasi modszertant adjunk. Egy
olyan timogat6 megoldas kialakitasa indokolt, amely online szolgaltatason keresztiil képes
lemérni az innovator szervezet/telepiilés/jaras/megye tarsadalmi innovacios potencialjat/
kapacitasat, és arra alapozva szakértdi tamogatassal hozzajarul ijj vagy ujszeri megoldasok
kialakitasahoz ,,jo gyakorlatok™ felhasznalasaval, valamint segiti a kialakult koncepcio
megvalositasat. A Tarsadalmi Innovacié Iranyitasi Rendszer célja, hogy a tarsadalmi jolét
és jollét noveléséhez a tarsadalmi innovacios folyamat minden részét atfogo, holisztikus
rendszerben megvalosuld megoldasok sziilessenek. Ebben a megkdzelitésben az ered-
mények pontosabban elérelathatobba valnak, rendszeresség vihetd bele a tevékenységbe,
és az atlagot meghalad6 eredményesség érhetd el. Az igy kialakithato Tarsadalmi Innovacio
Iranyitasi Rendszer feladatstruktiraja 6sszetett, amelynek funkcioit a 3. abra szemlélteti.

Szervezeti funkcid: keretet biztosit a tarsadalmi innovacios folyamatban részt vevok
szamara mind mezo-, mind mikroszinten, de hal6zatban torténd egyiittmikddésben is.
E szervezeti keret (hatarozott ideji vagy hatarozatlan idejil) felallitasanak elsédleges
szempontja, hogy megfelel6 elkiilonitést biztositson az alaptevékenységtdl, illetve lehe-
téséget teremtsen az 6nallo megoldas kialakitasara. Ertelmezési tartomanyunk részét
képezi a kisléptékii tarsadalmi innovaciotdl a jelentds attorést célzo radikalis tarsadalmi
innovacioig a teljes tartomany.

A kisléptékii és kdzepes mértékii tarsadalmi innovaciok célja a meglévo lehetdségek
kihasznalasa a kdzosségi problémak és igények kezelésében, illetve a birtokolt képességek
Uj rutinok segitségével torténd hasznositasa, mig a jelentds attorést biztosito tarsadalmi
innovacioé U lehetdségek teremtésével kivan szignifikans javulast elérni a vizsgalt k6zos-
ség ¢letmindségében. A keretek kijeldlésénél kiemelt fontossagu az érintettek bevonasa
a fejlesztési folyamatba, valamint az ellenallas megfelel6 kezelése. A felmeriild ellenallas
egyéni és szervezeti tényezOkre vezethetd vissza. Az egyének esetében az ellenallas
legfobb oka altalaban a bizonytalansag és a jovotol valo félelem, mig a tarsadalmi inno-
vaciot megvaldsito szervezetek esetében ez technikai ellenallas (a meglévo status quoba
befektetett er6forrasok elvesztése miatti félelem), kulturalis ellenallas (olyan rendszerek
és szokasok, amelyek a jelenlegi allapotokat erdsitik, ezzel is 6sztondzve a konformitast,
meglévo értékek és eléfeltevések megtartasat) és politikai ellenallas (ahol az eréforrasok
Ujraelosztasa torténhet meg, illetve atalakulhat a hatalmi struktdra).
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ATARSADALMI INNOVACIO IRANYITASI RENDSZER STRUKTURAJA

SZERVEZETI FUNKCIO

Projektszervezet kialakitasa Egyéni és szervezeti ellenallaskezelés

FOLYAMATMENEDZSMENT-FUNKCIO
FUZZY SZAKERTOI RENDSZER

, . Tarsadalmi , .
R Tarsadalmi ; £ iz Tarsadalmi
Helyzetvizsgalat X Py, innovécié X Py
innovacio rex innovacio
megvaldsitasa - .
. X kiterjesztése
és fenntartasa

TIP meghatarozasa

IDOTERVEZESI FUNKCIO
IDOBELI UTEMEZES

TANULASTAMOGATASI ES KULTURAFEJLESZTESI FUNKCIO

Médszertani tamogatas Szervezeti kultarafejlesztés

3. dbra: A Tarsadalmi Innovacid Irényitasi Rendszer funkcioi
Forrés: a szerzok szerkesztése

A tarsadalmi innovaci6 kapcsan el6térbe keriilnek a projektszerti megoldasok, mint
a kialakitott funkcionalis munka- és felel6sségmegosztas struktarai. A projektszerve-
zet Osszetétele a projekt €letciklusa soran valtozhat. Harom tipikus megoldas segitheti
a tarsadalmi innovacio szervezeti megvaldsitasat:

— meglévo szervezetbe (példaul dnkormanyzat) integralodik a projekt oly modon,
hogy a projektvezetd szerepe az informaciok Gsszegytjtésén alapuld feltaro,
elemz6, dontéselokészito, illetve korlatozottan koordinalo jellegti, hiszen a pro-
jektet megvaldsitok maradnak eredeti munkakdriikben, s tobbletfeladatként végzik
a projektfeladatokat;

— meglévl szervezetbe integraltan vagy fliggetleniil 1étrejon egy projektszervezet
(vezetOk, tagok), akik a projekt megvaldsitasara fokuszalnak a projekt idétartama
alatt;

— projektorientalt matrixszervezet johet 1étre (példaul civil szervezetek, tarsadalmi
vallalkozasok esetében), ahol tobb projekt egyideji megvaldsitasa zajlik, s ez fog-
lalja magaba a szervezet alapvetd tevékenységét.

Folyamatmenedzsment-funkcié: Ebben a Tarsadalmi Innovacio Iranyitasi Rendszer
holisztikus modon, az elejétdl a végeéig kezeli a tarsadalmi innovacid folyamatat, azaz
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az igenyek megfogalmazodasatdl a helyzetvizsgalaton, kialakitason, megvalositason
és multiplikativ hatasain keresztiil lehetévé valik az 0sszes folyamatfazis mérése, ira-
nyitasa. Govindarajan szerint’ a végrehajtasi kihivas megoldasa a legnehezebb feladat.
A folyamatmenedzsment-funkcié egyuttal biztositja azt is, hogy ne csak véletlenszerii
Otletek megvaldsitasa torténjen, hanem ugyanakkora hangsuly keriiljon a rendszeres
igényfelmérésre, otletgyijtésre, az eréforrasok elemzésére, a kornyezetelemzésre és a tar-
sadalmi innovacios partnerekkel torténd egylittmiikodésre. A tarsadalmi innovaciod
folyamatstruktrajabol A tarsadalmi innovacids potencial meghatarozasanak modellje
cimi részfejezetben korabban foglalkoztunk a tarsadalmi innovacios potencial (TIP)
mérésével, ebben a részfejezetben pedig a tarsadalmi innovacio {6 folyamatat kapcsoljuk
Ossze az értelmezett indikatorcsoportokkal és vizsgaljuk a tarsadalmi innovacioé gene-
ralasanak szakértoi tdmogatasi lehetdségeit, s a kultarafejlesztés folyamatanak logikai
fazisait mint kulcsfolyamatokat.

Idébeli tervezési funkcio: EQy tarsadalmi innovacios rendszer a szervezeti és folya-
matmenedzsment funkcioit akkor tudja hatékonyan és sikeresen ellatni, ha az egész
tevékenység megfeleld id6beli litemezéssel valosithatd meg. Ez azt jelenti, hogy a kis-
1éptékii és a radikalis tarsadalmi innovacios tevékenységek idéhorizontjat, megvalositoit
el kell valasztani, eltér6 sikerdimenziokat kell értelmezni, eltérd eszkdzokkel és modon
kell realizalni. A kislépték tarsadalmi innovaciok idéhorizontja a jelen, a radikalisoké
altalaban 3-5 év. A keresztfunkcionalis csapatokban részt vevok feladata a kettd 6ssze-
hangolasa, a tavolsag megsziintetése. Az idében kozbiilsé tarsadalmi innovaciok részben
épitenek a mezoszintli szervezet jelenlegi képességeire, de azokat alapvetden 0j célokra
hasznaljak fel. A harom id6horizont harmonikus 6sszehangolasat nevezi a szakirodalom
integralt innovacionak.

Tanulastamogatasi és ,,szervezeti” kulturafejlesztési funkcio: A tarsadalmi innovacio
folyamatanak kiilonboz6 fazisaiban olyan szakmai és menedzselési ismeretek sziiksége-
sek, amelyek elsajatittatasa feltételként jelenik meg a sikeres megvaldsitashoz. A tanulas-
tamogatasi funkcio a tudasmenedzselésen beliil ezt valositja meg. A tarsadalmi innovaciod
eredményességének kulcskérdése az érintettek (stakeholderek) bevonasa a folyamatba,
az azonos értékrend kialakitasa és az ehhez tartozo etikai szabalyok betartasa.

A sikeres tarsadalmi innovacio eszkozei:

— A tarsadalmi innovaciénal ugyanigy, mint a miiszaki innovacioknal a legna-
gyobb kihivas a digitalis transzformacio, amely soran uj informatikai alapokra
kell helyezni a teljes innovécids lancot. Tehat a Tarsadalmi Innovacio Iranyitasi
Rendszer kiépitéséhez és miikddtetéséhez is sziikséges informatikai tamogatas,
amelynek sarkalatos pontja az adatbazis-struktura kialakitasa és folyamatos feltol-
tése a feltételek biztosithatosagahoz, valamint a szakért6i timogatas mikéntjének
a kialakitasa.

— Megfeleld folyamatmenedzselés kialakitasa, amely timogatja a hatékony munka-
végzést, ami az igénytol a tarsadalmi hatasig 6sszekapcsolja a részfolyamatokat,
illetve méri a kiilonb6zo fazisokban a sziikséges mutatoszamokat.

— Testreszabhatdsag a folyamatok leképzéséhez, hiszen az innovacios tevékenység
csak a ,,szervezethez” illesztett rendszerrel végezhetd eredményesen és hatékonyan.

" Vijay Govindarajan — Anil K. Gupta: Linking control systems to business unit strategy: impact on

performance. Accounting, Organizations and Society, 10. (1985), 1. 51-66.

34



A tarsadalmi innovacié folyamatanak mérési médszertana...

— A tarsadalmi innovacié megvalositasahoz sziikséges képzési és mentoralasi elemek
integralasa az iranyitasi rendszerbe (lizleti terv készitése, koltség-haszon elemzés
készitése, agilis projektmenedzsment), hogy a tanulasi folyamat kell¢ hatékony-
saggal megvaldsithatova valjék.

— Kultaravaltasi folyamat segitése, mert a kulturalis értékek befolyasoljak a tanulas
targyat, litemét, jellegét, s az 01 tapasztalatok pedig visszahatnak a kultarara.

— A rendszerbe feltoltott sablonok, mintak és projektmodszertani leirasok stb. alapjan
minden telepiilés/jaras/megye a sajat képességei és tervei szerint tudja végezni
a feladatokat, felhasznalva az elérhet6 ismeretanyagokat.

A tarsadalmi innovacio6 sikertelenségének okai kozott leggyakrabban a kovetkezok sze-
repelnek: gyenge vezetés, nem megfeleld szervezés, alacsony szintii kommunikacio,
a megvalositok nem megfeleld képességei és a tudasmenedzselés hianyossagai.

A tarsadalmi innovacio folyamata

Ko6zosségi igények, tarsadalmi kihivéasok

Iranyitott kormanyzati intézkedések SZAKERTOI ADATBAZIS

Kiterjesztés
Multiplikativ
hatas

Felmeriil6 igények, Tarsadalmi

Helyzetvizsgalat e o q Py
% J célok és megoldasi N innovacio

végrehajtasa Célhierarchia

javaslatok N\ megvalositasa
dsszekapcsolasa /
fuzzy szakértoi ! Output-
tédmogatassal indikatorok

meghatérozasa

Input-

Hatas-
indikatorok

indikatorok

,JO gyakorlatok” adatbazisa !
(felmérés, szakirodalom-kutatas)

VALTOZASI| FOLYAMAT: TANULASTAMOGATAS ES KULTURAFEJLESZTES

4. &bra: A tarsadalmi innovacio6 folyamatfazisainak dsszekapcsolasa az indikatorcsoportokkal
Forras: a szerzok szerkesztése

A Tarsadalmi Innovacio6 Iranyitasi Rendszer folyamatmenedzsment-funkcioja egy tobb-
szintli folyamatstruktarat foglal magaban, amelynek f6 folyamatat szemlélteti a 4. abra.
Ennek a folyamatnak az alabontasa biztositja mindazon feladatok végrehajtasat, ami
az eredményességhez sziikséges, s amelyeket a 4. tablazat ismertet. Ezek lehetnek
az egyes feltiintetett 1épések mélységi alabontasat megjelenité folyamatok, valamint
a teljes tarsadalmi innovacios f6 folyamatot tdmogato horizontalis folyamatok egyarant.
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4. tablazat: A tarsadalmi innovacio folyamatstrukturaja

A tarsadalmi innovacié f6 folyamatfazisa

Helyzetvizsgalat végrehajtasa

Folyamatok megnevezése

Problématérkép Osszeallitasa

Tarsadalmi innovacios potencial szamitasa
Eréforras-elemzés

Empirikus kutatasok elemzése

Gazdasagi, tarsadalmi adatbazisok elemzése

Felmeriil6 igények nevesitése

Igények strukturalt meghatarozasa, rangsorolasa

Célhierarchia meghatarozasa

A célok meghatarozasa és vizsgalata (prioritasok kijeldlése,
az id6beliségek rogzitése, célok kozotti konfliktusok attekintése,
célok mérhetdsége)

A ,,jo gyakorlatok” taranak kialakitdsa,
bévitése

A ,,j6 gyakorlatok” 0sszegytijtése, tipologizalasa ¢és folyamatos
bévitése

Adatbazis-struktura kialakitasa, miikodtetése

Az adatbazis-struktura meghatarozasa, az adatforrasok neve-
sitése, feltoltés, aktualizalas, hozzaférhetdség leszabalyozasa,
a szakért6i rendszerhez torténd kapcsolasa

A tarsadalmi innovacio generalasat tamogaté
szakértdi rendszer kidolgozasa és mikodtetése

A szakért6i rendszer kivalasztasa és a vizsgalt problémakdrre
torténd adaptalasa

Tarsadalmi innovacios megoldasok meghata-

A szakért6i rendszer altal generalt tarsadalmi innovéacio(k) meg-

rozasa hatarozasa és jellemzése

A tarsadalmi innovacio verifikalasahoz sziikséges anyagok

Tarsadalmi innovacio megvaldsitasa . 111 . X 1z
9 (tzleti terv stb.) eldallitasa, a feltételek megteremtése, realizalas

Az j vagy Ujszerti megoldasok kiterjesztése és a multiplikativ

Kiterjesztés, multiplikativ hatas hatésok mérése

A tarsadalmi innovaci6 {6 folyamatahoz kapcsolodo horizontélis folyamatok
Tanulastamogatasi folyamat
Szervezeti kulturafejlesztési folyamat
Kockazatmenedzselési folyamat
Tudasmenedzselési folyamat
Online szolgaltatasi feliilet kialakitasa és mitkodtetése

Forras: a szerzOk szerkesztése

A tarsadalmi innovéacios folyamat mérése tehat az input-, output-, hatasindikator-csopor-
tok és mutatoik segitségével valik lehetdvé. Természetesen ez a logika — a késdbbiekben —
kiegészithetd egy transzformacios indikatorcsoporttal, amely elsdsorban a tarsadalmi
innovacié tervezési, megvaldsitasi folyamatainak mikéntjére helyezi a hangsulyt, de
jelenlegi megkdzelitésiinkben ez a tarsadalmi innovaciot megvaldsitd projektszerve-
zet értékelésének részét képezi. A rendszerszemléletli tarsadalmi innovaciés folyamat
az innovaciot segitd eldfeltételekre, a rovid és hosszu tavi eredményekre, valamint
a tarsadalmi valtozast jelent tényezokre bonthatd. A mérés a folyamat ezen szakasza-
ihoz meghatarozott indikatorok segitségével, a koztiik 1évé kapcsolat azonositasaval,
szamszerUsitésével torténik. Az elofeltételek lehetévé teszik azon vjitasok meghataro-
zasat, amelyek a tarsadalmi innovacios folyamatban kiindulasi tényezoként jelennek
meg. A sikeres tarsadalmi innovacios folyamatra jellemz6 eléfeltételek (inputtényezok):
innovatori befektetések, tarsadalmi innovaciot segitd tizleti kdrnyezet, egyiittmiikodés
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¢és halozatok, intézmények, human feltételek. Az el6feltételekhez kapcsolédd mutatok
meghatarozasa, az eredmények szamszersitése €¢s majdan a kett6 kozotti kapcsolat
megteremtése az alabbiak szerint valosithaté meg:

Az innovatori befektetések lehetnek a gazdasagi szervezetek, a maganszemélyek,
az allami szektor/onkormanyzat tarsadalmi innovacios befektetései. E16bbi mérése
példaul cégméret szerinti kiadasok alapjan torténik, mig utobbi esetben példaul a palya-
zati aktivitas vizsgalata segiti a szamszeriisitést. A tarsadalmi innovaciot segito iizleti
kornyezet vizsgalhato a startuptevékenységek, a vallalkozasok iizleti kdrnyezetének
feltérképezése vagy az akadalyozé tényezOk vizsgalata alapjan. A startupok szama,
a vallalkozasok megsziinési rataja vagy az indul6 nonprofit vallalkozasok szama meg-
felel6 mutatoként szolgalhat a mérésre. Az egyuttmiikodési és halozati teriilet a civil
szervezetek szaman, az onkéntességgel toltott idén vagy a klaszterek vizsgalatan
keresztiil szamszertsithetd. A human feltételek esetében példaul a korfa, az iskolai
végzettség és az aktivitasi rata stb. vizsgaland6. A megvaldsulas jellemzésére azokat
a tényezoket alkalmazhatjuk (jelen esetben a projektszervezet mikodéséhez kapcsol-
tan), amelyek a tarsadalmi innovacids folyamatban kulcsfontossagu szerepet toltenek
be az eredményes tarsadalmi ujitasok realizalasban. Rovid és hosszu tavon — eltérd
mértékben — akkor nevezziik az innovacios folyamatot eredményesnek, ha hatasara
megindul a tarsadalmi formalodas, a kdzdsségi szintli reagalas a tarsadalmi problémak
kezelésében. A forrasok szempontjabol a mérés megvalosulhat, tobbek kozott, a tar-
sadalmi szervezetek kiadasai, az onkéntesek szama, a kreativ foglalkozasok aranya
vagy a szélessavuinternet-el6fizetdk szama alapjan. Az intézményi megkdzelitésben
példaul a sz¢€élsOséges partok szavazati aranya, a fenntarthatdsag mutatoéi, az alapitott
tarsadalmi szervezetek szama vagy az ], tarsadalmi tevékenységet 6sztonzo torvények
mint indikétorok segitik a mérést.

A politikai keretfeltételek a partok programjainak elemzése, a politikai stabili-
tas vizsgalata vagy a sajtoszabadsag feltérképezése révén mérhetdk; a tarsadalmi
keretfeltételek a tarsadalmi sziikségletek és kozos igények, a politikai részvétel vagy
a jotékonysagi szervezetek tagsaganak vizsgalataval. A teriiletspecifikus outputok
¢és eredmények szamszerUsitése lehetévé teszi, hogy a tarsadalmi innovacios folyamat
fenntarthatosagat is vizsgaljuk. Az oktatasi esélyegyenldség, az iskolai végzettség vagy
a kilfoldi didkok aranya altal mérhet6 a tarsadalmi torekvés eredménye. Az egészségi
allapot, az egészségiiggyel valo elégedettség vagy a hozzaférés mindsége szintén meg-
hatarozo6 tényezok. Hangsulyos a foglalkoztatasi rata, a tulora vagy a kozfoglalkozta-
tottak szamanak vizsgalata. A lakhatas tekintetében az élettér elemzésével és a lako-
kornyezet vizsgalataval hatarozhatok meg azon mutatok, amelyek segitik a mérést.
Jelentds szerepe van a tarsadalmi t6kének és a halozatoknak, amelynek értékelése
a helyi termékek vagy a szocialis szovetkezetek szdma alapjan torténhet. A valasztojog,
az alairasgyijtési folyamatok vagy a konzultacioé lehetdsége a tarsadalmi innovacios
folyamat politikai eredményeit jelzik. A kornyezeti feltételek az 6koldgiai labnyom
mérésével vagy a megljuld energia szambavételével mérhetok. Kulturalis tényezok
kozott a hagyomany6rzo szervezetek, a kozosségi feladatvallalas szamszeriisitése
segiti a folyamat mérését. A tarsadalmi innovacios folyamat hossz( tavi hatasainak
vizsgalata a hatdsmutatok elemzésével valik lehetévé. A hatas olyan kovetkezmény,
amely késobb mutathatd ki, mint a folyamat kozvetlen vagy kozvetett eredménye.
A hatas kiilonb6z6 formakban jelenhet meg: tarsadalmi toke ndvekedése, tarsadalmi

37



Veresné Somosi Mariann — Balaton Kéroly

jelentdség fokozodasa, tarsadalmi érték erdsddése, tudatossag novekedése, megndve-
kedett részvételi rata.®

Az altalanossagban alkalmazott eljarasok, amelyekkel a tarsadalmi innovaciok hata-
sai mérhetdk, az SROI- (befektetés tarsadalmi beszamol6ja), a TOC- (valtozasi tedriak)
és az SCBA- (tarsadalmi koltség-haszon elemzés) modszerek. Az SROI (Social Return of
Investment) egy olyan mérészam, amely az egyenl6tlenség, a kornyezet degradalasanak
csokkentésére, valamint a tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi koltség-haszon egyesi-
tésével a jolét elérésére torekszik. Az SROI-val szemben a TOC (Theory of Change)
egy mindenre kiterjedd, atfogo leiras arra vonatkozoan, hogy egy adott helyzetben
hogyan és miért varjak el egy kivant valtozas elérését. A tarsadalmi innovacid hatésat
méré modszerek koziil a harmadik leggyakrabban alkalmazott az SCBA (Social Cost
Benefit Analysis), amely a tarsadalom szemszogébdl vizsgalja a beruhazasi projekteket,
¢és tamogatja a dontéshozokat a dontésilik optimalizalasaban, igazolasaban és teszte-
lésében. A tarsadalmi innovacios torekvések megoldasi javaslatként jelentkezhetnek
a tarsadalmi igények azonositasaban és kielégitésében, valamint a periferialis térségek
kihivasainak kezelésében.

A tarsadalmi innovdcio létrehozasa szakértdi tamogatdssal

A tarsadalmi innovacios torekvések megoldasi javaslatként jelentkezhetnek a tarsadalmi
igények azonositasaban és kielégitésében, valamint a periferialis térségek kihivasainak
kezelésében. Kutatasainkban arra az eredményre jutottunk, hogy a tarsadalmi innova-
ci6 létrehozasat magaban foglalo folyamatfazis végrehajtasat a feldolgozandé hatalmas
adatmennyiség, a felmeriilo igények, célok és megoldasok 0sszekapcsolasa miatt célszerii
tamogatni, azaz sziikkséges egy tamogat6 rendszer bevezetése. A modell felallitasahoz
eldszor meghataroztuk, milyen szempontok €s feltételek alkalmazhatok az inputadatokra
és mi az, amit szeretnénk elérni. A megfeleld rendszer kivalasztasahoz attekintettiik
a tarsadalmi innovaci6 sziikséglethierarchiajat, figyelembe vettiik a tarsadalmi inno-
vacios potencial meghatarozasahoz értelmezett indikatorcsoportokat és indikatorokat.
Osszegytijtottiik a tarsadalmi innovacié lehetséges teriileteit: oktatas, egészségiigy,
foglalkoztatas, lakhatas, tarsadalmi téke és halozatok, politikai részvétel, kdrnyezet.
Meghataroztuk azt a kivalasztasi szempontrendszert, amely egyidejiileg kezeli mind
a mar meglévo szervezetbe integralddo tarsadalmi innovaciot, mind pedig az ujonnan
1étrejovo szervezeti megoldassal realizalhato tarsadalmi innovaciot, amelynek elemei
a kovetkezok:

— aszervezet alkalmasséaga a tarsadalmi innovacios tevékenységre;

— atarsadalmi innovacio szempontjabol relevans tényezok;

— atarsadalmi innovacios termékek/szolgaltatasok fobb jellemzdi;

— atarsadalmi innovacios tevékenység (termék/szolgaltatas) célcsoportja(i);

— atarsadalmi innovacios tevékenység viszonyulasa a szervezet korabbi tevékeny-

ségeihez;

8 Varga Krisztina: Methodological challenges in measuring social innovation: literature review. In Alina
Badulescu (szerk.): Emerging markets economics and business. Contributions of young researchers.
Oradea, Oradea University Press, 2018. 273-276.
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— atarsadalmi innovacio6 folyamatanak gyenge pontjai, tipushibai;

— atarsadalmi innovacio termékeinek/szolgaltatasainak finanszirozasi forrasa;
— atarsadalmi innovacio raforditasainak forrasmegoszlasa;

— atarsadalmi innovacio fenntarthatosaganak mindsitése;

— atarsadalmi innovacio soran megvaldsulo egyiittmiikodések, halozatok;

— atarsadalmi innovacios folyamat gatlo tényezoi;

— atarsadalmi innovacio megvaldsitasaban részt vevok;

— a szervezet tarsadalmi innovacios tevékenységét veszélyeztetd konkurencia;
— atarsadalmi innovacio Ujdonsagfoka;

— atarsadalmi innovacio termékeinek/szolgaltatasainak tartalomforrasa;

— atarsadalmi innovaciohoz sziikséges informaciok forrasai;

— atarsadalmi innovacioba bevont kiils6 szervezetek, személyek;

— aszervezetnek a tudastranszfer-akciokban vallalt szerepe.

Ezt kdvetden kialakithato a telepiilési/jarasi statisztikai adatbazis. Olyan keretrendszer
elkészitése a célunk, ahol hatalmas adatmennyiség kezelhetd kiilonb6z6 szempontok
alapjan. A rendelkezésiinkre allo adatok kozt szerepelnek kvantitativak és kvalitativak
egyarant, ezért itéltilk meg ugy, hogy a folyamat eredményességét nagyban segitené
a ,,szakértdi tamogatas” igénybevétele. A kérdés az volt, hogy milyen legyen a ,,szak-
értdi tamogatas”? A szakért6i rendszer egy kiillonbdzo mesterségesintelligencia-mod-
szerekre épiilé problémamegoldd rendszer, amely tartalmazza egy sziikebb probléma-
teriilet ismereteit. Nagymeéretii, komplex problémak megoldasaban nyujthat segitséget,
felhasznalva az emberi szakérték problémamegoldasi folyamatat, ahol az eredményhez
vald eljutas érdekében alkalmazza a heurisztikus modszereket. E rendszer — a tarsa-
dalmi innovacid folyamatanak tdmogatasaval — a szakértelem megismerésén kiviil
tobbek kozott konzultacios, diagnosztizald, dontéstamogato, tanulasi tevékenységek
tamogatasara is alkalmazhatd. A szakért6i rendszerek gondolata a klasszikus mestersé-
gesintelligencia-kutatasokhoz kotodik. A szakértdi rendszerek altalaban HA-AKKOR
tipusu szabalyokbdl felépitett tudasbazist alkalmaznak, amelynek a hatranya az, hogy
az alkalmazott szimbolumok a modellezett jelenséghez nem illeszkednek jol. Mivel
a vezetési, iranyitasi feladatok a rosszul strukturalt problémak kdzé tartoznak, jelentds
részitknél olyan valtozokkal kell dolgozni, amelyek folytonos értékkészletiiek és ana-
16g jellegiliek, amelyeknek formalis leirasara végtelen sok szimbolumra van sziikség.
A kivalasztas eredménye a tamogatd modszertanok koziil a fuzzy szakértéi rendsze-
rekre esett, mert ez a rendszer képes egyidejiileg tobb adattipust kezelni, alkalmazasa
esetén nincs sziikség nagyszamu szimbolum hasznalatara, dontési fakkal kombinal-
hato, ami a kitlizott célok elérésére alkalmassa teszi, s jol integralhat6 a Tarsadalmi
Innovaci6 Iranyitasi Rendszerbe.

A fuzzy szakért6i rendszer elonye, hogy a tarsadalmi innovacio generalasanak
modellje kdzvetleniil bemenet-kimenet parok megfigyelésével allithato fel. Hatrany-
ként nevesithetd, hogy az ilyen tipusu modell mindig kozelité megoldast ad, azonban
a tamogatas igényelt szakmai szintjét igy is teljesiti. A szakért6i rendszerek (tudasalapt
rendszerek) legfontosabb részei (5. abra): tudasbazis, munkamemoria, kovetkeztetogép.
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MUNKAMEMORIA — TUDASBAZIS |
MAGYARAZO ALRENDSZER | KOVETKEZTETOGEP |

SZAKERTOI RENDSZER ‘ FELHASZNALOI FELULET ‘

FELHASZNALO

5. abra: A szakértéi rendszer felépitése
Forras: Futd Ivan: Mesterségesintelligencia-eszkozok — szakértdi rendszerek — alkalmazasa a kozigazga-
tasban. Budapest, Dialég Campus, 2020

A modell kialakitasanak elso fazisa a tudasbazis 1étrehozasa. Ez tartalmazza a tipologizalt
,,JO gyakorlatok-at, amelyeket a nemzetkozi és hazai szakirodalomkutatas és empirikus
kutatas folyaman gyijtottiink 0ssze, €s a statisztikai adatokat, amelyek természetesen
folyamatosan frissitendok, bovitendok. A tudasbazisban megjelenitett ,,jo gyakorlatok™-at
sziikséges kategorizalni, amelynek egyik modja a tarsadalmi innovacio tipologizalasanak
szempontjai szerinti végrehajtas. Ezek mellett még implementalhat6 egy magyarazé
alrendszer is, amely el0segitheti a fejlesztés folyamatat. A rendszer ,,tudasat” tartalmazo
tudasbazis folyamatos karbantartasat biztositani sziikséges azon szakértok segitségével,
akik a t¢émaban elméleti és/vagy gyakorlati ismeretekkel rendelkeznek. A kommunikacid
a felhasznalo és a szakértdi rendszer kozott a felhasznaldi feliileten keresztiil torténik.
A felhasznal¢ itt tudja meghatarozni és rogziteni a problémat, s itt kapja meg a valaszt,
a megoldast is, amelynek folyamata soran a leirt probléma a munkamemoriaba keriil,
amegoldast pedig a tudasbazisban tarolt adatok felhasznalasaval a kovetkeztetogép adja.
A kovetkeztetést a magyarazoé alrendszer segitségével tudjuk nyomon kdvetni.

A kialakitott modell részleteit a konyv késébbi fejezetében részletesen ismertetjiik,
de dsszefoglaloan megallapithatd, hogy — a végzett tesztelés eredményeit dsszevetve
az elmult idészakban az egyes vizsgalt telepliléseken megvalosult tarsadalmi innovaci-
okkal — azok 6sszhangban vannak, azaz rendszeriink alkalmas a tudasbazisa alapjan uj
tarsadalmi innovaciok generalasara, a modell tudasbazisanak kiterjesztése végrehajthato.

A kulturavaltas folyamata

A tarsadalmi innovacio megvalositasahoz keretiil szolgalo szervezet/haldzat tanulasi
folyamata a szervezeti kultaraval kdlcsonhatasban van, igy a kulturalis értékek befolya-
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soljak a tanulas targyat, litemét és jellegét, s a megszerzett tapasztalatok visszahatnak
a kultarara. Mivel a tarsadalmi innovacios torekvéseknél (amelyek feliilrdl lefelé és for-
ditva is generalodhatnak) is fennall, hogy a szervezeti kultura nem feltétleniil tamogato
az uj Otletek befogadasara és kibontakoztatasara, sziikségessé valik egy feliilrél inditott
kulturaformalas. A kultira alakitasa a tarsadalmi innovacié folyamataban az egyik
legnehezebb és leghosszabb valtozasvezetési folyamat, amelynek megvaltoztatasahoz
az elso 1épés a kultara jellemzodinek azonositasa (példaul értékek, targyak, a hattérben
1€vo elofeltevések stb.) (6. abra). A hatékony kulturalis valtozas a tarsadalmi innovacio
koncepcigjanak kialakitasaval indul, amelyhez hozzé kell igazitani a kbzos értékeket
¢s a magatartasi elemeket. Fontos az innovatorok ,,iigy” melletti elkotelezettségének
érzékeltetése példamutatési szandékkal és az U] értékek képviseletével. A tarsadalmi
innovaciot megvalositd szervezet vezetdi magatartasanak és dontéshozatalanak tiikkroz-
nie, szimbolizalnia kell az 0j kultara jellemz6it. Kulcsfontossagu, hogy az informalis
halézatokban kdzponti szerepet betdlté és magas szakértelemmel bird személyek szintén
példaképek lehetnek masok szamara, s jelentOs szerep harulhat rajuk az ellenallas keze-
lésében is. A kulturavaltas soran etikai €s jogi fesziiltségek is keletkezhetnek, amelyekre
érdemes felkésziilni, s megoldasukban fontos szerepet jatszhat a participacio és ezen
jelenségek iranyitott kezelése. Végezetiil a tarsadalmi innovacié fenntarthatosaga érde-
kében fontos a megvaltozott kultiira folyamatos tamogatasa.

A jelenlegi kultura Etikai és jogi
jellemzdinek érzékenység
azonositasa kialakitasa

A megyvaltozott
kultura tamogatasa

A tarsadalmi Az Gjonnan
innovacios bekapcsolodok

koncepcid és az érintettek
megalkotasa szocializalasa

Az innovatorok
elkotelezettségének g
megjelenitése

A kultaravaltozas
modellezése

6. &bra: A kultaraformalas folyamata
Forrés: Thomas G. Cummings — Christopher G. Worley: Essentials of organization development and
change. Cincinnati, Cengage Learning, 2001 alapjan a szerzok szerkesztése
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Kocziszky Gyorgy

A tarsadalmi innovaciok helye és szerepe
az innovacioelméleti és modszertani kutatasokban

A kozgazdasagtan eszmerendszerében tobb mint szaz éve kiemelt szerepe van a technikai
haladasnak, illetve az innovacionak. Ennek is koszonhet6, hogy az innovacio jelentd-
ségére felfigyeltek a gazdasagpolitika formaloi, a fogalom pedig a kdznyelv részévé
valt. Ez azonban kozel sem jelenti a kutatasok lezartsagat, ami egyébként is ellentmon-
dana a valtozas, a megujulas sziikségességét vallo schumpeteri elméletnek. Ismereteink
gazdagsaga ellenére ezért batran allithatjuk, hogy az innovacioval kapcsolatosan sza-
mos visszatérd (példaul az innovacio tarsadalmi és etikai problémai stb.) és 0j (példaul
az innovaciok tovagyliriiz hatasanak, az innovacios halozatok fejlodését tamogatod
allami szerepvallalas hatékonysaganak problémaja stb.) kérdés fogalmazhaté meg. Ezért
is célszer(i Gjra és Gjra attekinteni a megtett utat és vizsgalni az 0j lehetdségeket. Tanul-
manyunk négy részbdl all. Eldszor roviden attekintjiikk az innovacio helyét és szerepét
a kozgazdasagi gondolkodasban, majd a tarsadalmi innovaci6 fogalmaval kapcsolatos
definiciokat értékeljiik, a harmadik pontban a tarsadalmi innovaciokkal kapcsolatos dilem-
makat foglaljuk 6ssze, végiil néhany kovetkeztetéssel kivanjuk a tarsadalmi innovaciok
eredményének fenntarthatosagat tamogatni.

A technikai haladas és az innovacié helye és stlya a kdzgazdasagi gondolkodasban

Schumpeter munkajaban 6t pontban foglalta 6ssze az innovacio 1ényegét:

— 1j, tehat a fogyasztok korében még nem ismert javaknak vagy egyes termékeknek
Uj mindségben torténd eldallitasa;

— 1j, tehat a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras beveze-
tése, amelynek azonban nem kell 4j tudomanyos felfedezésen alapulnia, de az lehet
Uj kereskedelmi eljaras is;

— 1j elhelyezési lehetdség, azaz olyan piac megnyitasa, amelyen az adott orszag adott
iparaga még nem volt bevetve, akar 1étezett a piac korabban is, akar nem;

— 1j beszerzési forrasok megteremtése fiiggetleniil attol, hogy a forras korabban is
létezett mar;

— Uj szervezet létrehozasa vagy megsziintetése.!

Nem foglalkozott azonban ezeknek a tarsadalomra gyakorolt hatasaval, illetve azzal,
hogy a ,,j6” innovacié a koz érdekeit szolgalja, szemben azokkal, amelyek kisebb vagy
nagyobb kozosségeknek fizikai, anyagi vagy erkdlcsi kart okoznak. Masképpen fogal-
mazva: nem minden (1j kombinacio eredménye jarul hozza a tarsadalom fennmaradasahoz
és jollétéhez.

1 Joseph A. Schumpeter: 4 gazdasagi fejlédés elmélete. Vizsgalodas a viallalkozoi profitrol, tékeérdl,

a hitelrol, a kamatrol és a konjunkturdrol. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980. 112.

https://doi.org/10.36250/00916 04
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Ezt a kdzel sem elhanyagolhaté szempontot a 20. szdzadi kbzgazdasagi gondolkodast
alapvetden meghatarozé neoklasszikus iranyzat képvisel6i sem emelték be vizsgalataik
kozéppontjaba, amikor a tagabban értelmezett technikai haladasnak csak a termelékeny-
séget javito, a makrogazdasagi kibocsatast noveld hatasaira fokuszaltak.

Az innovacionak van egy tovabbi, talan az el6bbieknél kevésbé latvanyos, a GDP-ben
kevésbé kimutathato, de legalabb olyan fontos eleme, amikor az 0j megoldas a foglal-
koztatottsag javitasat, a munkanélkiiliség csokkentését, az érintett(ek) megélhetését,
tarsadalmi felzarkdztatasuk esélyeit teremti meg. Ezeknek a feltételeknek kivannak
eleget tenni az esetleg mar korabban is ismert megoldasoknak az 0j/0jszerii kombinacioit
megteremtd tarsadalmi innovaciok, felismerve azt, hogy a gazdasagi és szocialis, vala-
mint oktataspolitikai 0jitasok legalabb olyan jelentdsek, mint a schumpeteri definicioban
szerepld természeti, technikai és technoldgiai megnjulasoké.?

Tanulmanyunkban, a teljesség igénye nélkiil, alapvetden két kérdésre kerestiink valaszt:

— Hogyan formaltak a mértékado kozgazdasagi iranyzatok a technikai haladassal,

az 0j kombinaciok megvalositasaval kapcsolatos ismereteinket?

— A tarsadalmi innovaciok nélkiil miért sériil az innovativitas fogalma, illetve empi-

rikus vizsgalatanak teljessége?

Az egyes kdzgazdasagtani iskolak innovacioval kapcsolatos allaspontja szorosan koto-
dik a mértékado novekedés- és fejlodéselméletekhez. A neoklasszikus felfogas ugyanis
mindig térekedett az igynevezett ,.tiszta” elméletek megteremtésére, a ,,tudomanyos”
egzaktsagra, amelynek kdzéppontjaban a homo oeconomicus, a racionalisan cselekvd,
illetve a dontésekre képes ember all. Erdemes ezért attekinteni roviden, hogyan alakult
ki ez a hatasaiban ma is érzékelhetd, de egyre tobbet biralt szemlélet (1. tablazat).

Az Adam Smith munkassagaval indult klasszikus iskola a gazdasagot még fejlodés
nélkili, adott és valtozatlan palyan mozgd korfolyamatnak tekintette, amely folyamat
odnmagat ismétli, ahol a pénznek is csak a csere soran van funkcidja.®

Ezzel a felfogassal alapvetéen szakitott 1912-ben, aki ebbe a monoton, ismétlédo
korfolyamatba nemcsak beépitette, hanem egyenesen nélkiilozhetetlennek tartotta
a valtozast. Schumpeternek a valtozas, illetve a valtozatlansag kozotti kiilonbséget leiro
példaja ezt plasztikusan szemlélteti: ,,Egy Uj tervet véghezvinni vagy a megszokott
szerint cselekedni két annyira kiilonb6z6 dolog, mint utat épiteni vagy Gton jarni.™

2 Az OECD standard definicidja termék- és folyamatinnovaciot kiilonboztet meg (OECD: National inno-
vation systems. Organisation for economic co-operation and development. Paris, 1997. 133.). Ez a definicio
képezi az alapjat egy nemzetgazdasag innovativitasa statisztikai mérésének, az eredmények nemzetkozi
Osszehasonlitidsanak. A termékkor megéaban foglalja az aruk (goods) és a szolgaltatasok (services) terén
jelentkez6 innovaciokat, mig a folyamatinnovaci6 alatt az (1j berendezések, technologiak alkalmazasat,
szervezési megoldasokat (példaul futdszalag stb.) értik.

Az innovacioval kapcsolatos tovabbi definiciokat lasd példaul: Knut Koschatzky (szerk.): Technology-based
firms in the innovation process. Heidelberg, Springer, 1997. 8.; Benno van Aerssen — Christian Buichholz
(szerk.): Das grofle Handbuch Innovation: 555 Methoden und Instrumente fiir mehr Kreativitét und Inno-
vation im Unternehmen. Miinchen, Vahlen, 2018. 10.; Scott Shane: Handbook of technology and innovation
management. New York, Wiley, 2008. 12.

8 Adam Smith: A nemzetek gazdasaga I-11. Budapest, Akadémiai, 1959.

4 Schumpeter (1980) i. m. 133.
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1. tblazat: Az innovacio és a technoldgiai haladas szerepe a mainstream kdzgazdasagtanban

Modell Kulcstényezdk

Forréas
A gazdasag hajtéereje a vallalkoz6, a vallalkoz6 innovacioés képessége.
A fejlédés az Gj kombinaciok eredménye. Schumpeter (1912)
Kondratyev (1928)
A gazdasag evolucidjara robbanasszerii hatassal vannak Rostow (1960)
a nagy technikai felfedezések. Aron (1962)
Gerschenkron (1984)
A kibocsatas nagysagat a technikai haladas (technikai és technologiai Hicks (1932)

Exogén szinvonal) befolyésolja.

Harrod (1939, 1973)

A technikai haladas (a téke és a munka hatékonysaga azonos) semleges Domar (1946)
a novekedés szempontjabol Solow (1956, 1957)
pontyabol. Hicks (1956)
Uzawa (1960)
A .monopolhelyzetben 1évo Vvanllarlatok kevésbé innovativak, Arrow (1962)
mint a versenyhelyzetben 1év0 tarsaik.
Kaldor (1957)
. R . . foia o . . Romer (1990)
Endogén A kormanyzati politika hatésa az innovécidra és a névekedésre. Rebelo (1991)
Lucas (1993)
A technologiai fejlédés nem fliggetlen az intézményrendszertdl. Aghion (1998)
. s X s . S rs s Nelson-Winter (1977, 1982)
Evoliicios Az innovacio feltétele a tudasbazisok megléte, a fejlodés a tudasbazi Dosi (1982)

sokban bekdvetkezo valtozas eredménye.

Stiglitz—Greenwald (2012)

Forras: a szerzé szerkesztése

A Schumpeternek nemzetkdzi ismertséget hoz6 irasban az a forradalmian 0j elem, hogy
a gazdasagi novekedés kapcsan nemcsak a tokével €s a munkaerd (népesség) szamanak
novekedésével szamol (ami a gazdasagi novekedés sziikséges, de elégtelen feltétele,
vitathatatlanul timogatja a fejlodést, de nem biztositja azt feltétleniil), hanem a vallalkozo

alkotd, Uj létrehozéasara iranyulo tevekenységével is.

Témank szempontjabdl fontos kiemelni, hogy Schumpeter az 0j gondolatokat a vallal-
kozoktdl varja, akiknek 1ételeme a ,,teremt6 fejlodés”, az innovacio. Jol jellemzi Madarasz

megallapitasa Schumpeter felfogasat:

»A fejlodés a vallalkozé monodramaja, az 6 szerepére épiil az egész koncepcio, az Skondomia
hagyomanyos fogalmai Gjraértékeléseinek és uj kategoriak bevezetésének a sziikségessége, de
amikor a fejlodés Iényegének gazdasagon beliili magyarazataban a vallalkozoéhoz érkeziink,
akkor — az oksagi 0sszefiiggések rovidre zarasaval — 1étét és magatartasat vagy természet adta
tényként, vagy 1étez6, de 6nmagukban a vallalkoz6 specifikumat kielégitéen nem magyarazhato.™

® Madarasz Aladar: Bevezetd. In Schumpeter (1980) i. m. 25.
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Sajatsagos szint hozott az innovacionak a gazdasag kibocsatasara gyakorolt hatasa vizs-
galataba Kondratyev tigynevezett hosszl tava (nagy) ciklusok kimutatasara iranyulo,
leird statisztikai vizsgalatai.b Az okokat elemezve Kondratyev els6 helyen emeli ki:

,Minden nagy ciklus emelkedd hullamanak megindulasa el6tt, olykor pedig maganak a hullamok-
nak a kezdeti szakaszaban jelentds valtozas figyelhet6 meg a tarsadalom gazdasagi életének alapvetd
feltételeiben. Ezek a valtozasok rendszerint abban fejezédnek ki (kiilonféle kombinacidkban), hogy
mélyrehato valtozasokon megy at a termelés €s a csere technikaja (ezeket pedig jelentds miiszaki
talalmanyok és folfedezések el6zik meg), hogy megvaltoznak a pénzforgalom feltételei, hogy
fokozodik az 0j orszagok szerepe a vildggazdasag életében.”’

Kondratyev tételesen szamba veszi az els6, a masodik és a harmadik ciklust indito tech-
nikai felfedezéseket, ezen til azonban hatarozottan utal a pénzforgalom feltételeinek
véltozasara is, amelyek dnmagukban is innovacioknak tekinthetdk.®

Erdekes mdédon Schumpeter innovacioval kapcsolatos gondolatai hosszabb ideig
hattérbe szorultak. Ez egyrészt a keynesi kozgazdasagtan el6térbe keriilésével, amely
a gazdasagi novekedést alapvetéen a megtakaritas — beruhazas — kereslet teremtése —
ndvekedés kauzalis lancolatara fiizte fel, masrészt a névekedés empirikus vizsgalatanak
megindulasaval magyarazhatd. Keynes gondolati vilagaban attételesen természetesen
a schumpeteri levezetés is felismerhetd, nevezetesen a beruhazasok nemcsak a termelési
kapacitasok boviilésére, hanem 1) technologiak, nagyobb termelékenységii eszkozok
beszerzésére is szolgalhatnak.

A gazdasagi novekedés vizsgalataban (hosszabb sziinetet kovetden) Solow és Swan
névekedési modelljében a technikai fejlédés a téke és a munka hatvanykitevojében jele-
nik meg mint egymast helyettesitd tényezé.° Solow felfogasa szerint a technologia fejlé-
dése nemcsak a kibocsatast ndveli, hanem korabbi technologiakat szilintet meg (teremt6
rombolas). Erdemes utalni arra is, hogy az eredeti Solow-modellben ez a technikai
fejlodés fliggetlen a beruhazastdl, a meg nem testesiilt haladastol. Solow az egyszeri-
ség érdekében a technologiai haladas titemét allandonak és exogénnek tekintette. Azaz
nem adott gazdasagpolitikai magyarazatot arra, hogy névelhet6 az iitem. Egy késébbi

® Nyikolaj Dimitrijevics Kondratyev: A gazdasagi konjunktara nagy ciklusai. Magyar Filozéfiai Szemle,

32.(1988), 5-6. 559—617. Kondratyev idézett munkajaban harom ciklust vizsgalt. Az els6 ciklus emelkedd
hullama a 18. szazad 80-as évei végétol, a 90-es évek elejétdl az 1910—1917 kozotti idészakig tartott,
amelyet az ereszkedd hullam kovetett 1844—1861 kozott. Ezt kovetden a masodik ciklus emelked6
hullama indult, ami Kondratyev adatai szerint 1890—1896-ig terjedt. A harmadik ciklus emelked6 hul-
lamat az 1914-1920-as id6szakra kalibralta. Az ezt kovetd ereszkedd hulldmot mar nem volt lehetdsége
végigkovetni a Szovjet-Oroszorszagban feler6s6dé politikai és gondolati terror miatt (Kondratyev [1988]
i. m. 591).

7 Kondratyev (1988) i. m. 592.

8 Végsb soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nagy ciklus emelkedd hullamat megel8z6 koriilbeliil két
évtizedben megnd a miiszaki talalmanyok, szabadalmak szama. A hullam megindulasa el6tt és magaban
a kezdeti szakaszban a talalmanyoknak az ipari gyakorlatban valo széles korli alkalmazasa figyelhetd meg,
amelyhez a termelési viszonyok atszervezddése kapcsolodik” (Kondratyev [1988] i. m. 594.).

9 Robert M. Solow: A contribution to the theorie of economic growth. Quartely Journal of Economics,
70. (1956), 1. 65-94.
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tanulmanyaban® azonban mar felismerte, hogy nem a tékefelhalmozas, hanem a tech-
nologiai haladas titemét kell befolyasolni a gazdasagi kibocsatas ndvekedése érdekében.

Solow nyomdokain elindulva egyre tobb szerz6 kezdte vizsgalni a kutatas, a fejlesz-
tés hatasat a gazdasagi kibocsatasra. Mansfield™ példaul a modifikalt Cobb—Douglas
termelési fiiggvényébe beépitette a kutatasra és fejlesztésre forditott éves raforditasok
nagysagat, tovabba a kutatasi, fejlesztési forrasokbodl eszk6zolt beruhazasok éves érték-
csokkenési titemét is, valamint figyelembe vette az altalanos technikai haladas litemét,
amely akkor is bekovetkezett volna, ha az adott szervezet kutatasi €s fejlesztési kiadasai
nullara csokkentek volna.

Az 1970-es években ismét paradigmavaltas kovetkezett be az innovacioval kap-
csolatos kutatasokban. Az 11j, igynevezett evolucionista elmélet egyrészt a vallalati
stratégiak,!? illetve az alapvetd technoldgiai valtasok eredményeivel hozza 6sszeflig-
gésbe az innovaciot.® Eszerint sokkal inkabb fokozatos, szisztematikus, tudatos meg-
ujulas a jellemz6, szemben a robbanasszer(i, forradalmian ujat hozo (revolucionista)
innovaciéval, amely arra torekszik, hogy a vadonatuj, a korabbiaktol merdben eltér
1j megoldas sziilessék.*

A korabbiakhoz képest 1ényegében 1j felfogast jelent a technikai, technologiai valto-
zasok hatasainak vizsgalataban az ugynevezett endogén novekedés elmélete. Az endogén
felfogas abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a technologiai, technikai innovaciokhoz valo
hozzaférés kiilonbozo (ez is magyarazza az egyes orszagok és az orszagon beliili régiok
eltéré novekedési litemét, a gyors konvergenciak hianyat). Ezért a technikai fejlédés nem
mindenki szamara elérhetd exogén valtozd, hanem a humantéke nagysagaval, a tudassal
befolyasolhat6.”® Témank szempontjabol az igynevezett Gj (endogén) novekedéselmélet
azért kiemelt jelentdségii, mert allaspontja szerint a kibocsatas nagysaga, illetve lite-
mének valtozasa nemcsak a téke, a munka, a termelékenység, hanem a human toke,
a kezdeményezOkészség, az értékrend és a tradiciok (azaz a neoklasszikus értelemben
vett gazdasagi tényezOknek is) fiiggvénye.®

Osszefoglalva elmondhat6, hogy az innovaciot (természettudomanyi, technikai, tech-
noldgiai) valamennyi mértékado kozgazdasagi iskola eltéré formaban ugyan, de megkii-
16nboztetett figyelemmel kezeli, mikozben a tarsadalmi problémakra adando innovativ
valaszok latokoriikon kiviil esik. Ezt a hianyt kivanja az Gj ndvekedéselmélet potolni,
amely hangsulyt helyez a helyi tarsadalom kezdeményezéseire.

10 Robert M. Solow: Technical change and aggregate production funkction. Review of Economics and
Statistics, 39. (1957), 3. 312-320.

I Edwin Mansfield: Az ipari kutatas és fejlesztés hozadéka. In Szakolczai Gyorgy (szerk.): A gazdasagi
novekedés feltételei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967. 396—411.

12 Richard R. Nelson — Sidney G. Winter: In search of useful theory of innovation. Research Policy,
6. (1977), 1. 36-76.

¥ Giovanni Dosi: Technological paradigms and trajectories: A suggested interpretation of the determinants
and directions of technical change. Research Policy, 91. (1982), 11. 147-162.

14 Anreas Wagner: The origins of evolutionory innovations. A thery of transformative change in liring
systems. Oxford, Oxford University Press, 2011.

%5 Joseph E. Stiglitz — Bruce C. Greenwald: 4 tanulé tarsadalom megteremtése. A novekedés, a fejlédés
és a tarsadalmi haladas kérdéseinek uj megkdzelitése. Budapest, Napvilag, 2016.

%6 Paul M. Romer: Endogenous technical change. Journal of Political Economy, 98. (1990), 5. S71-S102.
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Kocziszky Gyorgy
A tarsadalmi innovéacio6 fogalma és kivalté okai

Valdodi és hamis, tényleges és latszatinnovaciok megkiilonboztetése nem torténhet
az értékek, az értékrend, valamint a jelen- (rovid tavu) és a jovobeni (kozép- és hosszu
tava) eredmények szambavétele nélkiil. Jelen tanulmany keretei kozott csak utalha-
tunk erre anélkiil, hogy részletesen kitérnénk annak minden dsszetevdjére. Ennek
elérebocsatasat azért tartjuk indokoltnak, mert a korabbiakban targyalt technikai,
technoldgiai innovacidkhoz valod hozzaférés, az erés gazdasagi liberalizacio és glo-
balizaci6 ellenére sem altalanos. Tobbek kozott akadalyoztak, akadalyozzak a geo-
politikai tényez6k, a globalis verseny és az utilista szemlélet. Nem véletlen, hogy
a kiilonb6z6 szintli gazdasagi konvergencia-, illetve divergenciavizsgalatok ma mar
hangsulyosan figyelembe veszik (szemben a neoklasszikus iskola felfogasaval) az adott
térség K+F+I-potencialjat.®

Az innovaciok azonban nagyon kiilonboznek egymastol dsszetettségiik, hozzaadott
értékiik, tarsadalmi és torténelmi jelent6ségiik szerint. Az innovacio érintheti az egyént
(példaul adott munkahelyet, a lakokdrnyezetet stb.) és a kisebb vagy nagyobb kdzossége-
ket. Ez az alulrdl felfelé sziikiil6 ,,innovacids tolcsér”, amelynek éppen az a jelentdsége,
hogy nem korlatozodik a gézgép, a bels6égésli motor vagy a villamossag felfedezésé-
hez hasonlo, 0j korszakot indit6 jelentéségii talalmanyokra. Hiteles és jotékony hatasu
ebben a hierarchidban mind az alsoébb szinten megjelend, mind pedig a legmagasabb
szint{i innovacio. Természetesen forditva is igaz, a ,,t0lcsér” valamennyi szintjén vannak
és lehetnek olyan 0j megoldasok, amelyek hatasa karos mind az egyénre, mind pedig
szlikebb és tagabb kornyezetére, a tarsadalom egészére.

A 4.0-as ipari forradalom hatasara megsziileto technikai, technologikai innovaciok
érdemben nem sziintetik meg az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbozéségeket,
st realis veszély, hogy lesznek, akik az ebbdl szarmazo elonyokbol nem vagy csak alig
részesiilnek. Ezért tovabb né a helyi kozosségek (telepiilések, egyhazi kozosségek, non-
profit és profitorientalt szervezetek stb.) altal generalt tarsadalmi innovaciok jelentdsége,
amelyek megteremtik a lehetdségét a munka- és tudasalapu értékrend megerdsodésének,
a helyi kezdeményezések hozzaadott értékkeé transzformalasanak.

A tarsadalmi innovacié mint fogalom Ogburn munkajaban jelent meg elészor — mint
az életmindség javitasanak eszkoze X

Ogburn ezzel 6sszefiiggésben két, egymassal komplementer kapcsolatban allo kul-
tarat kiilonboztet meg, amely az eldbbiekben megfogalmazott célt kielégiti. Az egyik
az Ugynevezett anyagi, technoldgiai kultira, a mésik pedig az immaterialis kultura,
azaz azoknak a szabalyoknak az 0sszessége, amely az anyagi és technoldgiai viszonyok
valtozasat generaljak (2. tablazat).

7 Az elmult szaz évben szamos példa volt erre (példaul a keleti blokk orszagait stijt6 COCOM-lista, amely
a csucstechnologias termékek exportjat tiltotta meg stb.), amikor a fejlett technologiat birtoklo orszagok
megakadalyoztak azok tovabbadasat a kevésbé fejlettek felé (Steve Hirsch: Export control policy. The
Multinational Monitor, 8. [1987], 11-12.).

8 Kocziszky Gyorgy: Az Eszak-magyarorszagi régio innovacios potencialjanak vizsgalata. Eszak-ma-
gyarorszagi Stratégiai Fuzetek, 1. (2004), 1. 15-39.

¥ William Fielding Ogburn: Social change with recpect for nature and original cult. New York, Viking,
1923. 278.
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2. tdblazat: Innovaciok egy lehetséges tipoldgiaja

Innovacio

Célja Jellege Megnevezése

Uj/ujszerii termék, technologia, értékesitési forma, struktura Anvagi Technikai/technologiai

elédllitasa vag innovacio

Téarsadalmi probléma megoldasa Anyagi

Tudasszint, befogadoképesség javitasa, - Tarsadalmi innovacio
Immaterialis

0j szabalyozo6 kornyezet

Forrés: a szerz6 szerkesztése
A két kultara befogadasi sebessége eltérd. Ebbol vezette le a kulturalis lemaradas tézisét:2°
azaz a technikai, technologiai Gjitasok befogadasa gyorsabb, szemben az immaterialis
kultaraval, amelynek id6re van sziiksége ahhoz, hogy az el6bbit kvesse.?
Az alacsonyabb felkésziiltségli, tudasu egyénnek, csoportoknak a technikai, technold-
giai innovaciokkal kapcsolatos evolucios képessége szerényebb, amit szamos példa igazol.
Ennek ellenére csak az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején keriilt ismét
elétérbe a tarsadalmi innovacio kérdése, s mint ilyenkor mas esetben is szokasos, szii-
lettek meg az egymast kiegészitd, pontositd definiciok. Ennek alapvetd oka a fogalom
nyitottsaga, ami lehetévé teszi az interpretaciok sokszintiségét. ime erre néhany példa:

A tarsadalmi innovaciot Uj otletekként hatarozhatjuk meg, amelyek egyszerre talalkoznak a tar-
sadalmi sziikségletekkel és teremtenek 0j tarsadalmi kapcsolatokat vagy egytittmiikodéseket.
Tehat nemcsak az egyénnek van haszna beldle, hanem segitségével n6 a tarsadalom cselekvo
képessége is.”"?

,»A tarsadalmi innovacio a célok elérésének 4j modja.”?

A tarsadalmi innovacid a tarsadalmi valtozasok altal kivaltott cél elérésének egy Gj Utja, amely
a problémakat 01j szervezeti formakkal, 0j szabalyokkal, Gj életstilusok segitségével kivanja meg-
oldani.”#

,»Olyan tevékenységek és eljarasok tarsadalmilag relevans szabalyai, amelyek eltérnek a szokasos
mintatol, nem kapcsolodnak a miiszaki ujitdsokhoz.”®

Tarsadalmi innovacio olyan &tletek és intézkedések dsszessége, amelyek alkalmaznak 0 vagy
mar ismert eljarasokat.”?

2 Qgburn erre a fakitermelést, erddirtast hozta fel példaként, amit egyre nagyobb teljesitményii gépek
segitettek (anyagi kultura). Joval késobb fogalmazdodtak meg a természetvédelemre, az él6kornyezet meg-
ovasara iranyulo torekvések, szabalyok (immaterialis kultara). Hasonld immaterialis tarsadalmi innovacio
volt a tarsadalombiztositas 1880-ban tortént bevezetése Németorszagban.

2 Woodward szerint az anyagi feltételek valtozasakor valtozas megy végbe az adaptiv kultiraban is,
de nem azonnal, ezt a szlippet nevezte el kulturalis késésnek (James W. Woodard: Critical notes on the
cultural log concept. Social Forces, 12. [1934], 3. 388-398.).

22 Wolf Rainer Wendt: Soziale Innovation-Innovation der Sozialen: Begriff und Geschéft de Neuerung
im Kontext der Sozialwirtschaft. Sozialer Fortschrift, 65. (2016), 1-2. 10.

2 Wolfgang Zapf: Uber soziale Innovationen. Soziale Welt, 40. (1989), 1-2. 177.

2 Wolfgang Zapf: Modernisierung, Wohlfahrtsentwicklung und Transformation. Berlin, WZB Berlin
Social Science Center, 1994. 33.

% Gillwald, Katrin: Konzepte soziale Innovation. Berlin, WZB, 2000. 34.

% | asd http://www.zsi.at/de/institut/index/html
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»A tarsadalmi innovaciok mind céljukat, mind eszkozeiket tekintve kozosségi jellegliek. A tar-
sadalmi innovaciok olyan 10j dtletek (termékek, szolgaltatasok és modellek), amelyek egyidejiileg
elégitenek ki tarsadalmi sziikségleteket (hatékonyabb mdodon, mint mas modszerekkel), és 01 tar-
sadalmi viszonyokat vagy egyiittmiikddéseket hoznak létre.”?’

LA tarsadalmi innovacio eredményeként tarsadalmi igények kielégitésére szolgald eréforrasok jonnek
Iétre, er6sodik a bizalom és a marginalizalodott tarsadalmi csoportokat tdmogatd aktivités, a tarsa-
dalmi csoportok ennek hatésara atalakulnak, amik 0j kormanyzati intézkedésekhez vezethetnek .2

Ahogy a fenti definiciokbdl is kitiinik, a fogalomnak vannak egyszeriibb és 0sszetettebb
értelmezései. Az esetleges szemléletbeli kiilonbségek nemcsak felfogas-, hanem lehataro-
lasbeli kiillonbozoségekre is visszavezethetdk. Egyes szerzOk ugyanis a téma vizsgalata
kapcsan csak a gazdalkodd szervezetekre fokuszéltak,? ezzel szemben masok nagyobb
tarsadalmi csoportokra.®® Felfogasunk szerint a tarsadalmi innovécio az adott kdz0s-
ség korében megjelend probléma (példaul foglalkoztatasi, ellatasi, jovedelmi, szocialis,
lakhatasi, képzettségbeli stb.), illetve az adott kdzdsséget szolgald intézményrendszert
érintd Ujszer, a kozosség érdekét szolgald, értékrendjét formald megoldasok 0sszessége.

Az innovacid hasznosuldsahoz sziikség van arra, hogy a tarsadalom sziikebb vagy
tagabb csoportja azt be tudja fogadni vagy maga is el6 tudja allitani. Ehhez adekvat
tudasra és szakismeretre van sziikség. Ennek hianya akadalyozza a technikai, techno-
logiai innovaciok diffuziojat.

Lehetéségek és dilemmak

A tarsadalmi innovacio (szamos definicioja és kozel 40 éves mitja ellenére) alkalmazasa
a gyakorlatban csak lassan kapott teret.> Ennek tobb oka is van, amelyeket érdemes
szamba venni.

a) A szakirodalom, illetve a gazdasagpolitika az elmult évtizedekben alapvetéen a line-
aris innovacios folyamatokra (kutatas-fejlesztés, gyartas, piacositas) koncentralt.
Holott a 2000-ben elfogadott lisszaboni stratégia (amely az Europai Uniot 2010-re
a vilag legversenyképesebb [!] térségévé kivanta fejleszteni) 6t célja kozott (6todik-
ként) szerepel a ,,szocidlis integracid”, s ennek keretén beliil lehetdség szerint a teljes
foglalkoztatottsag és a szocialis gondoskodas Uj eurépai modelljének kialakitasa.
A 2008-as pénziigyi valsagot kdvetéen az Eurdpa 2020 stratégiaban a korabbinal

21 European Commission: Strenghtening social innovation is Europe. Journey to effective assessment and
metrics. Brussels, Publication Office of the EU, 2012.

% Marisol Garcia— Santiago Eizaguirre — Marc Pradel: Social innovation and creativity in cities: A socially inclu-
sive governance approach in two peripheral spaces of Barcelona. City, Culture and Society, 6. (2015), 4. 93-100.
2 Zapf (1994) i. m.

% Benedek Jozsef — Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann: Az innovécio vizsgalatanak elméleti és gya-
korlati kérdései: technoldgiai innovaciotdl a tarsadalmi innovacidig. Erdélyi Tarsadalom, 16. (2018), 1. 11-30.

% Benedek Jozsef et al.: Regiondlis tarsadalmi innovacio generaldsa szakértdi rendszer segitségével.
Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fuzetek, 12. (2015), 2. 4-22.

%2 European Commission: Europe 2020: a strategy for smart, sustainable and inclusire growth. Brussels,
2010. 27. A program célul tiizte ki azt is, hogy a tagallamoknak a GDP-jiiket az innovacio tamogatasara kell
forditaniuk. Néhany éven beliil azonban kidertilt, hogy ezt a nagyratoré célt nem sikeriilt megvaldsitani
(a 2008-as pénziigyi valsagot kdvetden pedig egyre tavolabb keriilt az EU ennek elérésétol).
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hangsulyozottabban szerepelnek (Ggy latszik, gazdasagi kataklizmak kellenek ahhoz,
hogy a normalitas gy6zz6n) direkt és indirekt modon ezek a gondolatok.® Elbtérbe
keriiltek azok a célok, amelyek megoldasa aligha képzelhetd el a tarsadalmi innova-
ciok nélkiil: példaul a 20—64 éves népesség korében a foglalkoztatasi rata ndvelése
75%-ra, a szegénységi kiiszob alatt €10k aranyanak csokkentése 25%-kal, ami koriil-
beliil 20 milli6 eurdpai polgart érintene. Ezeket a célkitlizéseket a tagallamoknak
csak részben sikeriilt megvaldsitaniuk. Komoly dilemmat jelent tovabba, hogy az 1)
(2020-t0l) vilaggazdasagi recesszidban lesz-e erejiik az érintett kormanyoknak ezzel
foglalkozniuk, felismerik-e, hogy a globalis ellatasi lancok milyen kockazatokkal
jarnak, lesznek-e olyan érdemi Iépések, amelyek aligha valdsithatok meg a gyakor-
latban a helyi kdzosségek innovativ magatartasa nélkiil.

b) Sokan, sokszor és sok helytitt leirtak, hogy a kutatas, a fejlesztés és az innovacio csak
magas szinvonal( felsdoktatas és tudomanyos (PhD-) képzés mellett valosithato meg.
A ,,nagy talalmanyok, felfedezések™ vilaga mas, mint a sok ,,apropénz” begyjté-
sére torekvo tarsadalmi innovacioké. Kérdés, hogy a felsGoktatas milyen mérték-
ben ¢és formaban képes ennek megfelelni. Mennyire sikeriil a technokrataszemlélet
mellett érvényesiteni a ,,Jagyabbnak” tiing tarsadalmi torekvéseket? Oromteli, hogy
az elmult évek soran szamos felséoktatasi intézmény hirdetett meg mesterszakot tarsa-
dalmi innovacios ismereteket elsajatitani kivanok részére (példaul Danube University
Krems — MA in Social Management; Cambridge University — Master of Studies in
Social Innovation; EBS Universitdt Oestrich-Winkel — Social Innovation MOOC stb.).

C) A tarsadalmi problémak Osszetettek, altalaban kumulativ hatastiak (1. abra).

Alacsony szinvonalud
human infrastruktara

Alacsony szinvonalq, Tarsadalmi egyiittélés
elégtelen fizikai és egytittmiikodés
infrastruktura konfliktusai

Ertékrendi problémak,
alacsony iskolazottsag,
szakmabhiany,
kirekesztettség

Kérnyezeti Magas

munkanélkiiliség

fenntarthatdsagi
problémak

AN »7
Demogréfiai problémak

1. abra: Tipikus tarsadalmi probléméak
Forras: a szerzd szerkesztése

% European Commission: Eurdpa 2020: Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedés stratégidja.
Briisszel, 2010. 03. 03. COM(2010)2020 végleges.
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A komplexitas indoka, hogy a tarsadalmi problémak tobbsége értékrendi problémakra
vezethetd vissza. Ennek tovagylirizé hatasa jelentkezik a tarsadalmi egyiittélésben,
a munkanélkiiliségben, a kdrnyezet terhelésében, az alacsony iskolazottsagban, a ked-
vezotlen lakhatasi feltételekben, a szegregacioban stb.

A problémak tipikusak, de minden esetben az érintett csoporthoz alkalmazkodo,
,méretre” szabott, komplex megoldasokra van sziikség (3. tablazat).

3. tdblazat: Tipikus tarsadalmi problémak és lehetséges valaszok

Sz. Probléma Lehetséges tarsadalmi valaszok
Telepiiléstisztasagi programok,
1 Alacsony szinvonald, elégtelen fizikai infrastruk- népegészségiigyi programok,

tara (példaul lakhatas, csatornazottsag) helyi sportinfrastrukura, szinvonalas infrastruk-

tara, kalakak

Pszichologiai tandcsadas,

egyhazi-kdzosségi programok,

karitativ szolgaltatasok,

veszélyeztetetteket védo kozosségek 1étrehozasa

Téarsadalmi egyiittélés és egytittmiikodés konflik-
2. tusai, devians magatartas (alkoholizmus, drogfiig-
g6ség, ongyilkossag magas aranya)

Oktatési kirekesztés, alacsony iskolazottsag, Roma szakkollégiumok,

szakmahiany

specialis képzési programok,
felzarkoztatasi programok

Kérnyezeti fenntarthatésag (élelmiszer-szennye-
zettség, kdrnyezeti karok, hulladék)

Z61dit6 képzések,
kiskertmozgalom

Foglalkoztatas (magas munkanélkiiliség, alacsony
aktivitas)

Helyi termékek eldéllitasanak bovitése,
tarsadalmi szévetkezetek, véllalkozok,
tarsadalmi segit6szolgalatok

Szocidlis ellatészovetkezetek,
¢életvitelt segitd tanacsadas

Demografiai problémak (6regedd tarsadalom,
korai gyermekvallalas)

Alacsony szinvonal human infrastruktdra
7. (egészségligyi ellatas, szocialis ellatorendszer,
oktatasi lehetéségek)

Célcsoportos oktatas,
kiscsoportos képzések,
specialis védondi szolgaltatasok

Forras: a szerz6 szerkesztése

d) A tarsadalmi innovaciok esetében is kiemelkedé szerepe van a tudasnak, az 0j isme-

retek elsajatitasa iranti igénynek, az egyéni és a kdzosségi értékrendnek. Az egyes
kozosségek, telepiilések, térségek tanulasi képességi tudasszintje kozott jelentds
kiilonbségek vannak, amelyek kifejezésre jutnak innovacios képességiikben, végso
soron jovedelmi viszonyaikban, fejlettségiikben.
A tudas az egyénekben testesiil meg, és a kapcsolatok segitségével terjed. A masoktol
atvett tudas katalizalja az egyén tudasit. Onmagat gerjesztd folyamatrdl van szo:
a valtoztatas tudast igényel, a nem tudas fékezi, lassitja, megakadalyozza a valtozast.
A felhalmozott tudastol fiiggden ezért a szocialis innovacié eredményeként létre-
jott vallalkozasok termelési fliggvénye is kiillonbozik. Ennek fliggvényében mas
¢s mas lesz a kibocsatas nagysaga, ami visszahat a foglalkoztatottsagi és jovedelmi
viszonyokra.

52



A tarsadalmi innovaciok helye és szerepe az innovacidelméleti és modszertani kutatdsokban

e) Az allamnak kiemelt szerepe van nemcsak a természettudomanyi, technolégiai

innovacios és K+F-, hanem a tarsadalmi innovaciés folyamatok generalasaban,
fenntarthatosaganak biztositasaban is.
A piacok tokéletlensége miatt kiilondsen ez utobbi nem varhato el kizarolag a ver-
senyszféra szerepl6itdl és a civil szervezetektdl. A munka- és értékrendalapu
kozpolitikak segitik, a neoliberalis felfogas akadalyozza a tarsadalmi innovaciok
eredményeképpen sziiletd megoldasok megsziiletését és fennmaradasat. A tanu-
last tehat nemcsak a versenyszféra ugynevezett hlizéagazataiban kell 6sztonozni,
hanem a szerényebb hozzaadott érték eldallitasa esetében is.

Néhany kovetkeztetés

a) Egyetlen tarsadalom sem nélkiilozheti a gazdasagi, tarsadalmi megujulast, a fej-
16dést, amelynek hajtoereje az innovacio, amely az 0j vagy Ujszerl termékek,
szolgaltatasok, képességek, anyagi és immaterialis javak megteremtésére iranyul.

b) A tarsadalmi innovacio egy 1j, nem linedris — a tudomanyos kutatasbol kiindulo,
tudatos tevékenységek lancolata, amely adott termék, szolgaltatas piaci elhelye-
zésével zarul, hanem egy Osszetett — folyamat, amely lehetdséget ad a tarsadalom
valamennyi (nem csak a ,,tudo6s” vagy a képességiik alapjan ,,kivalasztott™) tagja-
nak, hogy részesei legyenek az innovacio folyamatanak. A tarsadalmi innovacio
tehat nem csak az arra kivalasztottak szamara elérhet6 tevékenység.

€) A tarsadalmi innovaci6 célja adott — kisebb vagy nagyobb — k6z6sség problémai-
nak megoldasa, a kozosségi jollét feltételeinek javitasa. Novekvo jelentOségét iga-
zolja, hogy nemzetkozi szinten is egyre nagyobb figyelmet forditanak kutatasara.
Az elmult években szamos szakosodott kutatohely jott 1étre (példaul: Universitét
Heidelberg, Centrum fiir Soziale Investitionen und Innovationen; Universitit Wien
Zentrum fiir Soziale Innovation; Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Tér-
gazdasagtani Kutatokozpont stb.), a kutatasi eredményeket egyre gyakrabban kozlik
a folyodiratok célszamaiban,® és egyre tobb PhD-értekezés sziiletik a témaban.

d) Felil kell vizsgalni a tarsadalmi innovaciokrol, illetve a tarsadalmi vallalkozasok-

rol alkotott kdzvélekedést. Nem a ,,szlikséges rossz”, a ,,masra nem alkalmasak
gyiilekezete”, hanem (€s ezt nem lehet eléggé hangstlyozni) adott kozosség onta-
nul6 szervezete. Ennek elfogadasahoz a kozvélekedésnek is valtoznia kell, ami
ismételten értékrendi kérdeés is.
A kognitiv kereteknek jelentds szerepe van az intézményi és a tarsadalmi kozfel-
fogas fennmaradasaban, illetve formalodasaban. A kutatok vélekedése szerint ha
egy tarsadalom egyes csoportokrol azt gondolja, hogy azok kevésbé termelékenyek,
akkor aszerint is kezeli azokat. Masfeldl ezen csoportok tagjainak viselkedése,
munkahoz val6 viszonyulésa tiikrozi ezt a banasmodot.*

34 Ppéldaul: Sozialer Fortschritt, 65. (2016), 1-2. stb.
% Stiglitz—Greenwald (2016) i. m. 97.
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e) A tarsadalmiinnovaciok esetében is érvényes az Arrow® altal el6sz6r megfogalma-

zott learning by doing (mai értelmezésiink szerint: ,,tanuljuk meg, hogy csinaljuk
a dolgokat jobban) szemlélet. A tarsadalmi innovacié ugyanis akkor életképes,
ha endogén, litemét az adott alkalmazason beliili tanulasi folyamat hatarozza meg.
EDbbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi innovaciok fenntarthatésagat
nemcsak a kiindul6 képzettségi szint, hanem a tanulasi, ismeretelsajatitasi, érték-
rendformalasi folyamat is befolyasolja. Az ismeretek folyamaton beliili gyarapita-
sanak hianyaban ugyanis nincs lehetdség a tarsadalmi innovacio eredményeinek
fenntartasara sem.
A j6 tarsadalmi innovacionak vannak tovagyirlizé hatasai. A jo gyakorlatok koz-
kinccsé tétele mas kozosségekre is inspiraldlag hathat. Ez azonban nem jelenti/
jelentheti az egy az egyben torténd atvételt. A megoldasok szolgai modon torténd
lemasolasaval elobb vagy utobb elvész a k6z0sség hajtdereje, ami abbol szarmazik,
hogy ,,mi talaltuk ki”.

f) Az allamnak, illetve az intézményrendszernek fontos feladata és feleléssége van

az innovaciot tamogato kornyezet és oktatasi rendszer megteremtésében. Ez kiilo-
ndsen érvényes a tarsadalmi innovaciokra, amelyek nem egy esetben az atlagnal
szerényebb iskolazottsagl kdrnyezetben kell hogy hozzajaruljanak a problémak
megoldasahoz. (Ez utdébbi hangsulyozasa azért is kiilondsen indokolt, mert hazank-
ban az eszkoz- €s technoldgiai beruhazasokon van a hangsuly, ehhez képest a tudas-
gazdasagba eszk6z0lt beruhazasok allomanya, illetve allomanyvaltozasanak {iteme
joval szerényebb.) A tarsadalmi innovaciéo onmagaban nem képes megsziintetni
a centrum ¢és a periféria problémajat, de hosszabb tavon hozzajarulhat a magasabb
hozzaadott értékli innovaciok megteremtéséhez.
Olyan gazdasag- és oktataspolitikara van tehat szlikség, amely segiti a tanulast
¢és az innovativ szemlélet kialakulasat, illetve tovagyiirlizodését. A tanuld, innovativ
tarsadalom ugyanis nagyobb valosziniiséggel ér el magasabb életszinvonalat, mint
az, amelyben egyszeri szocialis stimulansokkal kivanjak az életkdriillményeket
javitani.

g) Atechnikai éstechnolégiai, valamint a tarsadalmi innovaciok nem zérjak ki egy-
mast. Ellenkezéleg, egymast erdsit6, kummulativ hatasuak kell hogy legyenek.
Nincs tehat ala- és folérendeltségi viszony még akkor sem, ha adott esetben az egyik
hozzaadott értéke joval nagyobb, mint a masiké. Ennek felismerése és beépiilése
a kdzgondolkodasba értékrendi kérdés, amely sokak (példaul allam, nkormanyza-
tok, torténelmi egyhazak, civil szervezetek, oktatasi intézmények stb.) feladata. Ezt
a szemléletet erdsitené, ha hazankban is rendszeressé valna a szocialis innovacios
potencial mérése, valtozasanak monitorizalasa, az eredmények transzparencijanak
megteremtése.

h) A térsadalmi innovécids mag csak ott csirdzik ki, ahol megvan a receptivitas,
azaz talalhato(k) a kozosségben olyan személy(ek), aki(k) nyitott(ak), alkalmas(ak)
az ) befogadasara — és tamogatjak is azt. Ezért, kiilondsen a hatranyos helyzetii
telepiiléseken, tudatosan keresni kell azokat a helyieket, akik alkalmasak vagy

% Kenneth J. Arrow: Economic implications of learning by doing. Review of Economic Studies, 29. (1962),
3. 155-173.
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alkalmassa tehetdk a tarsadalmi innovaciok generalasara, illetve képesek ezeknek
a projekteknek az élére allni.

A tarsadalmi innovacios csirak kialakulasat az allami, az énkormanyzati célzott
forrasokon tul kozdsségi finanszirozassal kellene tdmogatni, mert ezen szerve-
zetek tobbsége nem felel meg a banki hitelképességi vizsgalatok altal tamasztott
kovetelményeknek. fgy fedezet hianyaban nem vagy csak magas koltségek mellett
juthatnak hitelhez. Meg kellene teremteni azt a jogszabalyi kornyezetet, amely ezek-
nek a szervezeteknek a kisbefektetdi tOkebevonasat lehetévé tenné. A tarsadalmi
vallalkozas online feliileten mutathatna be a finanszirozando6 innovacios projektjét,
amelyhez additiv forrasokat varnanak. A kdzdsségi finanszirozas nem ismeretlen
a nemzetkozi gyakorlatban, elsésorban a kis- és kdzépvallalkozasok, a finntech
cégek stb. életgorbéjének felfutasi fazisaban. Ennek meg kell teremteni a jogsza-
balyi, ad6zasi hatterét, ami onmagaban is egy Gjabb tarsadalmi innovacio lehetne.
Sikeres és fenntarthato csak az a tarsadalmi innovacio lehet, amelyet az abban
részt vevok magukénak éreznek, endogenizalnak, azaz maguk is képesek az atvett
(exogén) otleteket, megoldasokat sajat elemekkel kiegésziteni, béviteni, tovabb-
fejleszteni. Ellenkez6 esetben a tarsadalmi vallalkozas vegetal, idejekoran elhal.
Az ebbdl szarmazo kudarc évekre visszavetheti a kovetkezd, mégoly innovativ
kezdeményezést is.

A fenntarthatosag tovabbi feltétele a szereplok kozotti egyiittmiikodést tamogato
értékrend megteremtése, hiszen az esetek egy részében ezeknek az 0j vagy Gjszerii
megoldasoknak a befogadasa joval nagyobb erdfeszitést igényel, mint a technikai,
technoldgiai innovacioké.

A tarsadalmi innovaciok esetében is kiilon vizsgalat targyat kell hogy képezze
az értékrend. A tarsadalmi innovaciok esetében is felmeriilhetnek etikai aggodal-
mak, amennyiben azokat manipulativ célra hasznaljak.

A tarsadalmi innovaciok hozzajarulnak a foglalkoztatasi egyensuly és a tarsadalmi
béke megteremtéséhez. Azok a kdzpolitikak, amelyek ezzel ellentétesek, instabi-
litast idéznek el6 vagy novelik azt.

A tarsadalmi innovacios kutatasok ma mar kozel 40 éves maltra tekintenek vissza,
mégsem tekinthetok lezartnak. Szamos tovabbi téma var kidolgozasra (példaul
a mérése, az innovaciok generalasa, tarsadalmi fenntarthatésaganak vizsgalata,
halézatanak épitése, hatasainak monitorizalasa stb.).
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I1lés Maria
A tarsadalmi vallalkozas és a tarsadalmi innovacié kapcsolata

A tarsadalmi vallalkozasok egy jelentOs része tarsadalmi innovacioé eredményeként jon
létre. Mivel ezeknek a vallalkozasoknak a kore tobb szempontbol is heterogén, a tar-
sadalmi innovaci6 iranti igény tipusa és sulya is differencialt. Esetenként tobblépcsos,
specialis struktura szerint épitkez0 tarsadalmi innovaciot igényel a tarsadalmi vallalkozas
létrehozasa. A tanulmany ramutat arra az Osszefiiggésre, hogy a tarsadalmi innovacio
iranti igény szempontjabol jelentdsen kiillonboznek a célmegvalosito és a célfinanszirozo
tarsadalmi vallalkozasok. Ez utobbi kor esetében ugyanis a vallalkozasi rész fiiggetlen
a tarsadalmi céltol, annak csupan a finanszirozasi hatterét biztositja valamilyen szinten.
Létrehozasuk folyamata jorészt azonos a versenypiaci vallalatokéval. A célmegval6sito
tarsadalmi vallalkozasok esetén a miikodés folyamataba agyazodva valosul meg a tar-
sadalmi cél. Ma ezek tobbsége az egzisztenciateremtd tarsadalmi vallalkozasok tipusa-
hoz tartozik. Ez utobbi tipuson beliil az egzisztenciahiany f6 oka szerint is kiilonbdzik
a tarsadalmi innovacio iranti sziikséglet.

Bevezeto

Az 1980-as évek ota vilagszerte gyors iitemben novekszik a tarsadalmi vallalkozasok
szama és tarsadalmi-gazdasagi jelentdsége. A témanak oriasi irodalma van, jelentds
tartalmi atfedésekkel, szamottevo stilyu és mennyiségi ellentmondassal, tovabba homa-
lyos, nehezen értelmezhetd definiciokkal. Csupan a Cunha és szerz6tarsai' altal idézett
11 definicio is jo példat szolgaltat ez utdbbira.

A tarsadalmi vallalkozasok témakore tobb diszciplina kutatasi palettajan szerepel,
az interdiszciplinaris feldolgozas az altalanosan jellemzo rendezetlenség kozepette nem
latszik megoldhatonak. Saebi és szerzotarsai? tanulmanya a vonatkozo irodalmat érdemi
keretfeltételek nélkiilinek és meglehetdsen toredezettnek mindsiti, ami tobbek kozott
gatolja a vonatkozd tudas felhalmozddasanak lehetdségét. A tarsadalmi vallalkozasokrol
sz0106 vita egyre novekszik — allapitja meg Defourny és Nyssens. Zollo és szerzétarsai®
szerint a tarsadalmi vallalkozas napjainkban az egyik legvitatottabb téma a menedzs-
mentirodalomban.

A tanulmany célja, hogy rovid attekintést adjon a tarsadalmi vallalkozasok és a tarsadalmi
innovacio gazdag kapcsolatrendszerérdl. Az 6sszefiiggések feltarasa a tarsadalmi vallalko-

! Jorge Cunha — Paul S. Benneworth — Pedro Oliveira: Social entrepreneurship and social innovation.

A conceptual distinction. In Luis M. Carmo Farinha et al. (szerk.): Handbook of research on global
competitive advantage through innovation and entrepreneurship. Hershey, Pennsylvania, IGI Global,
2015. 616-639.

2 Tina Saebi — Nicolai J. Foss — Stefan Linder: Social entrepreneurship research. Past achievements and
future promises. Journal of Management, 45. (2018), 1. 75-95.

8 Lamberto Zollo et al.: Bricolage and social entrepreneurship to address emergent social needs. A “deconst-
ructionist” perspective. Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation, 14. (2018), 2. 19-47.
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zasok 0 jellemz6inek bemutatasara épiil. A labilis fogalmi talapzata tarsadalmi vallalko-
zasok €s a tarsadalmi innovacio kapcsolatanak vizsgalatahoz ugyanis abbdl lehet kiindulni,
hogy a tarsadalmi vallalkozas idében valtozé tartalmu kategoria. A tartalmi valtozas idébeli
nyomon kovetése az irodalomban mutatkozo6 zavarok egy részére is magyarazatot adhat.
A heterogén vallalkozasi kort magaban foglal6 tarsadalmi vallalkozas vizsgalata strukturalt
megkdzelitést igényel. A tarsadalmi innovacioval vald 6sszefiiggés szempontjabol a célmeg-
valosito és a célfinanszirozo tipusok szerinti strukturalas latszik célravezetonek.

A kutatas f6 modszerei: a szakirodalom szelektiv feldolgozasa, valamint a tarsadal-
mi-gazdasagi tények és dsszefliggések logikai elemzése. Az interdiszciplinaritason beliil
dominal a gazdalkodastudomanyi megkdozelités.

A tarsadalmi vallalkozasok fo kérdései
Keletkezés

A tarsadalmi vallalkozas eredetileg a szegénységben és a mélyszegénységben €16 rétegek
szamara megélhetést nyujto gazdasagi formaként jott 1étre. Valamiféle miikodo gazdasagi
szervezetként lényegesen korabban keletkezett, mint a hozza kapcsolodo fogalom kiala-
kulasa. A kevésbé beazonosithat6 szervezetieléd-valtozatok mar tobb ezer éve megjelen-
tek.* Karakteres megjelenésiik az ipari forradalom kiteljesedésének id6szakara tehetd.
A tarsadalmi vallalkozas (social enterprise) kifejezést az 1970-es években az amerikai
nonprofit kozosség alakitotta ki. A kozosség ekkor kezdte meg a sajat vallalkozésait
létrehozni és miikddtetni a hajléktalanok és mas hatranyos helyzetli emberek munkale-
het6ségének megteremtése céljabol.b

A kategoria tartalmi szélesitése

Az 1970-es években a tarsadalmi vallalkozasok létrehozasaban még az az eszme domi-
nalt, hogy a szegénységben élok szamara megélhetési lehetdséget teremtsenek. Ez a konst-
rukci6 — a tapasztalatok altal bizonyitottan — tompitotta a modern kapitalizmusnak
a tarsadalomra gyakorolt hatranyos hatasait azaltal, hogy a szegénységben ¢él6 rétegek
szamara megélhetési lehetdséget biztositott. Az 1970-es évek végétdl leghiresebb pél-
daként gyakran szerepel Muhammad Yunus — mint ,,a szegények bankara”. A bankar
1974-ben tette meg azt a 1épést, amely ravilagitott, hogy sok szegény embernek mini-
malis 6sszegl hitel is nagy segitséget adhat a szegénységbdl vald kilabalasra. Yunus
ugyanis ebben az évben latogatott el hazajaba, Bangladesbe. Tudomasara jutott, hogy 42

4 Péter Zsolt: A tarsadalmi vallalkozasok és tevékenységeik ismertsége, illetve az el6ttiik 4116 feladatok

egy kérdbives felmérés alapjan. Kozép-eurdpai Kdzlemények, 11. (2018), 2. 124-132.

5 Andor Laszl6: Szocialis vallalkozasok az Eurdpai Unioban. XXI. Szazad — Tudomanyos Kdzlemények,
(2012), 28. 9-14.; Péter (2018) i. m.

¢ Sutia Kim Alter: Case studies in social enterprise. Washington, D. C., Counterpart International Inc.,
2002; Janelle A. Kerlin: Social enterprise in the United States and Europe. Understanding and learning from
the differences. International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 17. (2006), 3. 247-263.
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bambuszzsamoly-készitonek minddsszesen 27 dollarra lett volna sziiksége ahhoz, hogy
folytathassak a termelést, de szamukra a bankok nem nyujtottak kdlcsont. Yunus sajat
zsebbol biztositotta a 27 dollaros kdlcsont, amelyet — iizletileg megerdsddvén — a bam-
buszfonok viszonylag rovid id6 alatt visszafizettek. Felismervén a szegényeknek nyuj-
tando kis 0sszegl hitelekben rejlé nagy lehetdségeket, Yunus bankot alapitott az ilyen
tipust mikrohitelek nytjtasara (Grameen Bank), amely igen nagy sikerrel miikodott.
Munkassaganak elismeréséiil 2006-ban Nobel-békedijat kapott.’

A tarsadalmi vallalkozasok kirobband novekedésének kezdete az 1980-as évek elejére
tehet6.® Ez a kezdet két f6 okcsoportra vezethetd vissza. Egyrészt a szocialis szolgalta-
tasok terén tobb orszagban csokkent az allami szerepvallalas, masrészt a foglalkoztatas
terén is feler6sodtek a globalizacio karos hatésai.’

A kedvez6 tarsadalmi fogadtatasabol kiindulva a tarsadalmi vallalkozas politikai
okokbdl is jelentds kormanyzati timogatast kapott a gazdasagilag fejlett vilagban. Tovabbi
térnyerése érdekében szamos intézkedés tortént. Tobbek kozott folyamatosan szélesitették
azoknak a tarsadalmi céloknak a korét, amelyek a tarsadalmi vallalkozas kritériumaként
szerepelhettek. Mar nem csupan a szegénységben €16 rétegek megélhetési lehetdségé-
nek biztositasa tartozott ebbe a korbe, hanem tovabbi, egyre tagabb értelemben vett
tarsadalmi problémak enyhitése is. Martin és Osberg™ tanulmanya szerint a tarsadalmi
vallalkozoéi szellem annyira befogadova valt, hogy a tarsadalmi szempontbol kedvezo
tevékenységek barmelyike beletartozhat ebbe a vallalkozasi kategoriaba. Hubail' (gy
latja, hogy a fogalom ilyen intenzitasu kiszélesitése és a hozza kapcsoldédo gyakorlat
miatt a tarsadalmi vallalkozasok eredeti jelentése kiiiresedett.

A tarsadalmi vallalkozasok sulyanak ndvelését és fogalmi korének kiszélesitését
az Europai Unio és az OECD is tamogatja, sot kezdeményezoként 6sztonzi: ,,Kritikus
jelentdségli egy olyan kornyezet megteremtése a tarsadalmi vallalkozasok részére, ahol
azok kepessé valnak arra, hogy ne csak munkahelyteremtéshez jaruljanak hozza, hanem
a szélesebb kori szocialis és gazdasagi sziikségletek kielégitéséhez, valamint a tarsadalmi
kohézid és befogadoképesség javitasahoz is.™?

A fenti idézet arra is utal, hogy a tarsadalmi vallalkozasok fogalmat és miikodési
rendszerét tovabbi funkciodteriiletek beolvasztasaval egy még szélesebb korii tarsadalmi
célrendszernek kivanjak alarendelni. Mindaddig, amig nem latszanak a tarsadalmi val-
lalkozas tartalmi bévitésének a hatarai, a definialas kérdése sem oldhatd meg.

" Roger L. Martin — Sally Osberg: Social entrepreneurship. The case for definition. Stanford Social Inno-

vation Review, (2007), Spring. 29-39.; Oksan Bayulgen: Muhammad Yunus, Grameen Bank and the Nobel
Peace Price. What political science can contribute to and learn from the study of microcredit. International
Studies Review, 10. (2008), 3. 525-547.; Toh Han Chong: Interview with Professor Muhammad Yunus,
founder of Grameen Bank. SMA News, 40. (2008), 12. 2—7.

& Kerlin (2006) i. m.

® Heiko Spitzeck — Frank Janssen: Social entrepreneurship — Implications for management practice.
International Review of Entrepreneurship, 8. (2010), 2. 63-70.

0 Martin—Osberg (2007) i. m.

' Hubai Laszl6: Demokratikus szolidaritas. A tarsadalmi vallalkozasok fogalmanak és politikai dimen-
zibjanak vizsgalata. Esély, 27. (2016), 3. 62-91.

2. OECD - European Union: Policy brief on social entrepreneurship. Entrepreneurial activities in Europe.
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2013. 3.
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Eltéré fogalomhaszndalat

A definiciés probléma megoldasat jelentés mértékben akadalyozza a vallalkozasi és gazdal-
kodasi fogalmak részben eltéré hasznalata is. Bizonyos vallalati-vallalkozasi kategoriakat
egyes orszagok eltérd felfogasban hasznalnak, amelyeket esetleg idénként at is alakitanak.
A tarsadalmi vallalkozasok értelmezése szempontjabol jelentds fogalmi zavart okozott
a nonprofit vallalkozas elvének eltéré felfogasa az Egyesiilt Allamokban és az ezredforduld
elétti Europaban.® Emellett az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi vallalkozasok szamara
tiltva van az osztalék és az osztalékjellegli kifizetés. Ez utobbi miatt itt a szovetkezetek
semmilyen formaja, igy a szocialis szovetkezetek sem mindsiilhetnek tarsadalmi vallal-
kozasnak. Noha szamos olyan munkakdzosségiik is miikodik, amely az eurdpai szocialis
szbvetkezetekhez hasonlo, ezek sem szerepelhetnek az amerikai tarsadalmi vallalkoza-
sok korében.* Ez utdbbi sajatossag szintén olyan stlyd, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
korének egységes felfogasat eleve megakadalyozza. Eurdpaban ugyanis a szovetkezeteket
jellemzden a tarsadalmi vallalkozasokhoz soroljak, beleértve a korlatolt felelésségii szocialis
szovetkezeteket, valamint az ugynevezett koz0s érdekli szovetkezeteket is.®

Meg kell jegyezni azonban, hogy Eurdpa-szerte igen sokféle szovetkezeti konstrukcio
mikodik. Koziliik egyesekre nem jellemz6 a tarsadalmi célkovetés. (Idesorolhatok példaul
a lakasszovetkezetek, amelyek versenypiaci kinalatot nem hoznak létre, vagy azok a sz6-
vetkezetek is, amelyek a szovetkez6 gazdalkodok tevékenységének csupan egyes részeit
bonyolitjak le szdvetkezeti formaban.) Emiatt felvethetd, hogy indokolt a szovetkezetek-
nek a tarsadalmi vallalkozasok szempontjabol differencialt besorolasa. Tovabba vizsgalat
targyat képezheti, hogy a hagyomanyosnak latszo szovetkezetek minden szempontbol
megfelelnek-e egy viszonylag korrekt modon definialt tarsadalmi vallalkozas kritériu-
mainak. Példaul napjaink Magyarorszaganak tipikus szovetkezete nem sorolhato a tarsa-
dalmi vallalkozasok korébe. A rendszervaltast kovetden ugyanis a korabbi hagyomanyos
szovetkezetek jellege gyokeresen megvaltozott. Olyan jogi hatteriik alakult ki, amelynek
révén egyre inkabb a t6ketarsasagi formakhoz hasonlitanak.'® Ezzel szemben a szocialis
szdvetkezeti forma jo eséllyel alkalmazhat6é a munkaerépiacrol kiszoruld, leszakadoban
1évo rétegek életkoriilményeinek jobbra forditasara, kulturalis fejlédésiik eldsegitésére.

A szakirodalom szerint egyéni vallalkozasok is mindsiilhetnek tarsadalmi vallalko-
zasnak.” A lehetdség annak tiikrében kevésbé meglepd, hogy a magyar gazdasagi jog
szerint az egyéni vallalkozas nem azonos az egyszemélyes egyéni vallalkozassal.

A tisztazodasi folyamatnak mar mutatkoznak bizonyos jelei. 2005 utan egyre elter-
jedtebbé valt az a — ma mar uralkodo — felfogas, hogy a tarsadalmi vallalkozés a gaz-
dasagi vallalkozasok kérébe tartozik, de kettds célkivetés jellemzi. A tarsadalmi cél

¥ Antonio Thomas: The rise of social cooperatives in Italy. International Journal of Voluntary and Non-
profit Organization, 15. (2004), 3. 243-263.; Kerlin (2006) i. m.

1 Kerlin (2006) i. m.

%5 CIRIEC: The social economy in the European Union. 2007. 16—17.; OECD — European Union (2013) i. m. 3.
6 Zsohar Andras: A szovetkezeti torvénytervezet magyarazata a Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 részében.
Gazdasag és Jog, 19. (2011), 9. 3-6.

Y Toth Laura — Varga Eva — Varga Péter: A tarsadalmi vallalkozasok helyzete Magyarorszagon 2011. Buda-
pest, NESST EUROPE Nonprofit Kft., 2011.; G. Fekete Eva et al.: Alapkutatas a tarsadalmi vallalkozasok
miikodésérdl. Zarotanulmany az OFA Orszagos Foglalkoztatasi K6zhaszni Nonprofit Kft. megbizasabol,
a GINOP-5.1.2-15-2016-00001 ,,PiacTars” kiemelt projekt keretében. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017.
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és a profitcél kozti egyensuly megteremtésére torekszik, szem eldtt tartva mind a pénziigyi
fenntarthatésagot, mind a tarsadalmi hatas teljestlését. Kinalataval a versenypiacon
kell megjelennie és (jellemzden) a bevételeibdl kell fedeznie a kiadasait. A kettds célbol
kiindulva a tarsadalmi vallalkozasokat hibrid természetiinek is nevezik.’® A hibriditas
tobb szempont szerint is értelmezhet6.!®

Az Europai Bizottsdg definicioja

Elsdsorban a folyamatosan szélesedd tartalomra, masodsorban az egyes orszagok eltérd
(és idében valtozo) fogalomhasznalatara visszavezethetden mindmaig nem oldodott (nem
is oldoédhatott) meg a tarsadalmi vallalkozasok megfeleld definialasa.

Az Europai Bizottsag 2011-ben azzal a céllal dolgozott ki egy meghatarozast, hogy
kovetkezetes és koherens modon meg lehessen kiilonboztetni a tarsadalmi vallalkoza-
sokat a hagyomanyos versenypiaci vallalkozasoktol, tovabba, hogy egy egyféleképpen
értelmezhetd, iranymutatd meghatarozast adjon az EU tagorszagai szamara, amelyek
a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi jellemz6ik mellett eltéré hagyomanyokkal és eltérd
tarsadalmivallalkozas-felfogassal rendelkeznek.

A definicio:

,»A tarsadalmi vallalkozas a szocialis gazdasag szerepldje. F6 célja, hogy tarsadalmi jobbito hatast

fejtsen ki, szemben azzal, hogy profitot termeljen a tulajdonosok vagy a részvényesek szamara.

Miikddése soran vallalkozoként, innovativ modon nyjt arukat és szolgaltatasokat a piac szamara,

¢és a megtermelt profitot elsdsorban szocialis célok teljesitésére hasznalja. Iranyitasa felelosség-

teljes és nyitott, be vannak vonva az alkalmazottak, a fogyasztok és azok a stakeholderek, akik

a kereskedelmi tevékenység révén érintettek.

A Bizottsag a »tarsadalmi vallalkozas« kifejezés hasznalhatosagahoz sziikségesnek tekinti az alabbi

kritériumok egyideji teljesiilését:

— kozérdeki szocialis vagy tarsadalmi célt szolgalnak, tevékenységiik gyakran magas szintii
tarsadalmi innovacio formajaban jon létre;

— anyereséget foként ujra befektetik a tarsadalmi cél elérése érdekében; és

— szervezeti felépitésiik, illetdleg tulajdonosi rendszeriik a kiildetésiiket tiikr6z6 demokratikus
elveken nyugszik, vagy a tarsadalmi igazsigossagra dsszpontosit.”?

Noha az Eurdpai Bizottsag definicioja nem jogi és nem tudomanyos diktatum, és talan
nem is tekinthetd véglegesnek, a tisztanlatas szempontjabol nagy eldnye, hogy hata-
rozottan megkiilonbozteti a tarsadalmi vallalkozast a versenypiaci szektor vallalatatol
¢s a nem termeld szektortdl. Ellentmondasosnak latszik viszont a profit felhasznalhato-
sagarol szolo rész. A leirtakban ugyanis oly modon szerepel a profitfelhasznalas kétféle

B8 Toéth—Varga—Varga (2011) i. m.; Marzena Starnawska: Social entrepreneurship and its hybridity in
determining resource challenges and chances. Studia Oeconomica Posnaniensia, 4. (2016), 5. 38-53.

¥ Jacques Defourny — Marthe Nyssens: Social innovation, social economy and social enterprise: What
can the European debate tell us? In Frank Moulaert et al. (szerk.): The international handbook. On social
innovation collective action, social learning and transdisciplinary research. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2013. 40-52.

2 European Commission: A map of social enterprises and their eco-systems in Europe. Brussels, 2015. 9.
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lehetdsége, mintha az egyféle volna. Egyrészt megfogalmazodik, hogy a profitot elso-
sorban szocialis célok teljesitésére kell hasznalni, masrészt a nyereséget foként Gjra be
kell fektetni a tarsadalmi cél elérése érdekében. A profit szocialis (tarsadalmi) célokra
torténd felhasznalasa igy is értelmezhetd, hogy a vallalkozas egy tdle fiiggetlen tarsa-
dalmi célt finansziroz (példaul hajléktalanok étkeztetése vagy kdrnyezetvédelem). Ekkor
a profit Gjrabefektetésével egyidejiileg a cél nem finanszirozhato. Az Gjrabefektetés olyan
tarsadalmi vallalkozasok miikodéséhez illeszkedik, amelyeknél a miikkodés folyamataba
agyazodva valosul meg a tarsadalmi cél (mint példaul az allastalanok szamara mun-
kaalkalmat biztosito vallalkozas esetében). A probléma gyokere: a kibdvitett tartalmu
tarsadalmi vallalkozasok esetében a tarsadalmi cél elérhetéségének utjai kiillonbdznek,
ami miatt a profitfelhasznalas modja nem egységesithetd. (Kivéve azt a megoldast, ha
a kiils6 tarsadalmi cél kovetésére forditott 0sszeg koltségként szamolhato el.)

A tarsadalmi innovaciéval val6 kapcsolat
A kapcsolat jellege

A tarsadalmi vallalkozasokkal és a tarsadalmi innovacioval foglalkozo irodalom részben
atfedésben van egymassal. A szakirodalmi atfedés természetesnek tekinthetd. Abbol
ered, hogy a tarsadalmi vallalkozasok jelentds részének 1étrejotte tarsadalmi innovacion
alapul. A fogalmi hattér egyik kategoria kérdésében sem tekinthetd letisztultnak, azon-
ban a tarsadalmi innovaci6 definialasanak kérdésében fellelhet6 ellentmondasok messze
elmaradnak a tarsadalmi vallalkozasok témajaban zajlo vitaktol.

Mivel egyik kategoria sem egyértelmiien definialt, az 6sszefiiggéseikrol szolo iroda-
lomban sem varhat6 egyetértés. Nincs is. Cunha?? és szerzotarsai megallapitjak, hogy
a tarsadalmi vallalkozas és a tarsadalmi innovacio dsszefiiggéseit vizsgalo irodalom is
ellentmondasos. Az ellentmondasok tobb szempontbdl is jelentkeznek. A tarsadalmi
vallalkozas egy korabbi felfogasan alapul példaul az a Defourny és Nyssens? altal hivat-
kozott nézet, miszerint a tarsadalmi vallalkozas fogalma mindig magaban foglal egy
olyan innovaciot, amely lehetové teszi a szegény népesség alapvetd sziikségleteinek
kielégitését. Ez nyilvanvaloan a tarsadalmi vallalkozasok miikddésének egy korabbi
idészakara vonatkozott, amikor foként a szegénységben €16k segitése tartozott ebbe
a vallalkozasi korbe. Az akkori viszonyok alapjan a nézet helyes. Kés6bb azonban val-
tozott az idesorolhato vallalkozasok kore, ettdl fogva a hivatkozott nézet a tarsadalmi
véllalkozasoknak csupan egy részére lett érvényes. Mas oldalrdl is talalhatok sajatos
vélemények. Példaul Groot és Dankbaar allaspontja szerint minden gazdasagi vallalkozas

2 Asceline Groot — Ben Dankbaar: Does social innovation require social entrepreneurship? Technology
Innovation Management Review, 4. (2014), 12. 17-26.

22 Jorge Cunha —Paul S. Benneworth — Pedro Oliveira: Social entrepreneurship and social innovation. A con-
ceptual distinction. In Luis M. Carmo Farinha et al. (szerk.): Handbook of research on global competitive
advantage through innovation and entrepreneurship. Hershey, Pennsylvania, IGI Global, 2015. 616—639.

2 Jacques Defourny — Marthe Nyssens: Social innovation, social economy and social enterprise: What
can the European debate tell us? In Frank Moulaert et al. (szerk.): The international handbook. On social
innovation collective action, social learning and transdisciplinary research. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2013. 40-52.
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valamilyen mértéki szandékos vagy nem szandékos tarsadalmi innovaciot eredményez,
fliiggetleniil attol, hogy az érintett vallalkozok ,,tarsadalminak” tekintik-e magukat, vagy
sem. Ez a felfogas a tarsadalmi innovacio egy rendkiviil tdgan értelmezett fogalmara
¢épiil, amely nem alkalmas a tarsadalmi vallalkozas és a tarsadalmi innovacio 6sszefiig-
géseinek elemzésére.

Viszonylag szélesebb korii egyetértés van abban a kérdésben, hogy a tarsadalmi
innovacié a tarsadalmi vallalkozasok koréhez képest 1ényegesen szélesebb teriileten
johet létre, vagyis a tarsadalmi innovacionak egy jelentds része nem kapcsolodik tar-
sadalmi véallalkozasokhoz. Mas oldalrél a tarsadalmi vallalkozasoknak van egy olyan
része, amely nem igényel érdemleges stlyd tarsadalmi innovaciét (példaul olyan esetben,
amikor a tarsadalmi vallalkozas kdrnyezetvédelmi célokat finansziroz). Tehat a két hal-
maznak van egy kozds része. Ennek értelmében az Gsszefiiggés lényege: a tarsadalmi
vallalkozasoknak egy jelentés hanyada tarsadalmi innovacié keretében valosul meg,
¢s a folyamatos miikodés soran a kettds célkovetés 0sszehangolasa is szamos inno-
vativ megoldast igényelhet. Az irodalomban gyakori a tarsadalmi vallalkozasok azon
tulajdonsaganak hangsulyozasa, hogy egyidejiileg kreativitasfejlesztok, és a tarsadalmi
innovacio kivalo terepét képezik. A tarsadalmi vallalkozasnak azt a jellemzdjét, hogy
gyakran magas szint{i tarsadalmi innovacioé révén jon létre, az Europai Bizottsag fent
idézett definicioja is tartalmazza.

A tarsadalmi vallalkozasoknak a tarsadalmi innovaciok iranti igénye és a megoldas
megtalalasanak nehézségi foka fligg a probléma természetétdl, ismertségétol, valamint
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis kdrnyezett6l. Egy masik régioban vagy
masik szektorban mar alkalmazott megoldasnak az adott koriilményekre valo adaptalasa
is tarsadalmi innovacionak mindsiil. Természetesen az ilyen megoldas altalaban Iénye-
gesen egyszer(ibb, mint az 01j utakon jaras kényszere.

A tarsadalmi vallalkozasok esetében a tarsadalmi innovacio leglényegesebb eleme egy
olyan vallalkozasi téma kidolgozasa és megvalositasa, amely mind a tarsadalmi, mind
a vallalkozasi célnak megfelelden mitkddoképes. Itt nincs éles hatarvonal a gazdasagi
és a tarsadalmi innovacio kozott, gyakran egymassal parhuzamosan haladnak.

A tarsadalmi innovaciohoz sziikséges szakmai tudas értelemszeriien az adott teriilet
fliggvényeként alakul. A tarsadalmi vallalkozasok esetében alapos vallalkozasi és gazdal-
kodasi ismeretek is sziikségesek. Ezzel szemben a tarsadalmi vallalkozasokat nem érint6
tarsadalmi innovaciok tobbsége nem igényel {izleti ismereteket. Természetesen hataresetek
itt is talalhatok. Ilyen hatareset lehet példaul, amikor kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
olyan atmeneti vagy tartds szervezOdéseket hoznak 1étre, amelyek a miikodésiik soran nem
versenypiaci tevékenységet folytatnak, viszont versenypiaci tevékenységet helyettesitenek.
A folyamat hatékony megszervezéséhez gazdalkodasi ismeretekre is szlikség lehet.

Célmegvalositas és célfinanszirozas

A tarsadalmi vallalkozasokhoz sorolhatd tevékenységek korének folyamatos bévitése
egy sok szempontbodl heterogén vallalkozasi kort magaban foglald kategoriahoz vezetett.
A heterogenitas egyarant vonatkozik a besorolasi koncepciora, a tarsadalmi cél mibenlé-
tére, a tarsadalmi célnak a gazdalkodasi folyamatba vald beagyazottsagara, a tarsadalmi
célnak a gazdasagi szervezet méretéhez viszonyitott stilyaranyara, a tevékenységi profilra,
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a vallalkozasi konstrukcio tipusara, az adott konstrukei6 jogszabalyi konkretizacioira
stb. Olyan vallalkozasi tipusok is egy kategoriaba keriiltek, amelyek eltér6 elv szerint
oldjak meg a tarsadalmi célkovetést.

A tarsadalmi innovacid igénye szempontjabdl a legfontosabb meghatarozo tényezo
atarsadalmi célnak a gazdalkodasi folyamatba valo beagyazottsaga. Ebbdl a szempontbol
a vallalkozas két 6 tipusa:

— tarsadalmi célt megvaldsito (célmegval6sito) tarsadalmi vallalkozasok;

— tarsadalmi célt finanszirozo (célfinanszirozo) tarsadalmi vallalkozasok.

Természetesen el6fordulhatnak mindkét elemet magukban foglalo, vegyes tipust val-
tozatok is. A célmegvalositd tarsadalmi vallalkozasok esetében az iizleti tevékenység
folytatasa soran automatikusan megvalosul a kittizott tarsadalmi cél is. A foglalkoztatasi
céllal alapitott tarsadalmi vallalkozasok tobbsége idesorolhatd. Ennek a tipusnak a tar-
sadalmiinnovacio-igénye rendszerint igen magas. Tobbnyire a profilvalasztasi, vallalko-
zasalapitasi, vallalkozasmiikodtetési és munkagazdasagi kérdésekre is kiterjed.

A tarsadalmi vallalkozasok egy szamottevo része az adott vallalkozas tevékenységétdl
fliggetlen tarsadalmi célt (példaul kornyezetvédelmet) finansziroz. A vallalkozas tetszole-
ges versenypiaci profilt miikddtet, és a profitjaval vagy annak egy meghatarozott részével
jarul hozza a valasztott tarsadalmi cél finanszirozasahoz. Az ilyen tipusu vallalkozasok
létrehozasanak folyamata is jorészt azonos a versenypiaci vallalatokéval. Ezért alapitasa
és mukodtetése elvileg nem igényel érdemleges sulyt tarsadalmi innovaciot. A célfinan-
szirozo tarsadalmi vallalkozasok esetében indokolt egy olyan jogszabaly alkalmazasa,
amely el6irja, hogy legalabb mekkora dsszeget vagy a potencialis nyereségnek legalabb
hany szazalékat (stb.) kell a vallalkozason kiviili tarsadalmi cél finanszirozasara forditani
ahhoz, hogy a cég besorolhatd legyen a tarsadalmi vallalkozasok korébe.

A vegyes tipusu valtozat részben a célmegvalositod, részben a célfinanszirozo tarsa-
dalmi vallalkozasok jegyeit viseli magan. Ilyen tipus jon létre példaul abban az eset-
ben, amikor a tarsadalmi cél az egészségvédelem, amelynek érdekében a vallalkozas
egészségveédo hatasu élelmiszereket allit eld, és ezeket a megfeleld hozzaférés érdekében
alacsony aron juttatja a piacra.

Az egzisztenciateremtd tarsadalmi vallalkozasok innovacioigénye

A célmegvalo6sito tarsadalmi vallalkozasok korében meghatarozo jelentdsége az egzisz-
tenciateremt6 tarsadalmi vallalkozasnak van. A fentiek szerint ez tekinthet6 a kategoria
leg6sibb valtozatanak. Itt értelemszeriien a gazdasagi tevékenység folyamataban valosul
meg az az alapvetd tarsadalmi cél is, amelynek érdekében az adott vallalkozast létre-
hoztak.

A tobb embert érinté munkalehetdség hidnya generalja azt a tarsadalmiinnovacio-
igényt, amely magaban foglalja tobbek kozott a tarsadalmi vallalkozas lehetséges anyagi
forrasai felkutatasat, a tarsadalmi vallalkozas profiljanak a munkalehetdséget keres6k
tudasbazisaval és munkavégzési adottsagaival vald 6sszehangolasat, valamint a vallal-
kozas adott koriilmények kozott legmegfelelobb tipusanak és méretének a kidolgozasat.
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A lehetdségeket a Iétszamaranyokra vonatkozo el6irasok is befolyasolhatjak. Az ilyen
tipusu el6irasok segithetik a tarsadalmi célkdvetés hatékonyabb érvényre jutasat. Példaul
az egzisztenciateremt6 tarsadalmi vallalkozasnak sziiksége lehet olyan szakismerettel
rendelkez6 munkaerdre, amely szakismeret a potencialis foglalkoztatottak korébol nem
all rendelkezésre. A , kiilsé” munkaer6 tulzott arany bevonasat elkeriilendd, észszerii
annak a szabalyozasa, hogy az inaktiv és a tartds munkanélkiili statusti emberek korébol
kikeriilé6 munkavallaloknak Iétszamaranyosan legalabb hany szazaléka szilikséges ahhoz,
hogy a cég tarsadalmi vallalkozasnak mindsiilhessen, illetéleg a 1étszamstruktiara milyen
tartasanak kell folyamatosan fennallnia.

Az egzisztenciateremto tarsadalmi vallalkozasok korén beliil a hatranyos helyzet
kialakulasanak a f6 oka szerint is kiilonbdzhet a tarsadalmiinnovacio-sziikséglet miben-
léte és stilya. Ebbdl a szempontbdl harom f6 problématipus kiilonboztetheté meg:

— tartés munkanélkiiliek, akik hosszabb ideje kiszorultak a munkaerdpiacrol, és eset-

leg szakmai tudasuk valamilyen szinten megujitasra szorul;

— fogyatékkal él6 emberek, akik szamara nehézséget jelent megfelelé foglalkozast

talalni;

— inaktiv és a szervezett munkavégzés lehetoségei irant kevésbé érdeklddo csoportok.

A tarsadalmi vallalkozas és a piaci mechanizmusok Osszefliggésének vizsgalata soran
iranytévesztés is el6fordulhat. Starnawska tanulmanya?* példaul kissé meglepé megko-
zelitésben mutat ra egy kozismert 0sszefliggésre. A szerzo, a tarsadalmi vallalkozasok
hibrid természetének értelmezése kapcsan, tobbek kdzott kifejti, hogy abban az esetben,
ha a foglalkoztatasi célt tarsadalmi vallalkozasok munkaeré-allomanya a profil szerinti
termékpiaci elvarasokhoz képest nem a legmegfelelébb létszamu és felkésziiltségli mun-
kaerdbdl all, az a vallalkozas szamara nagy hatranyt jelent. A hattérben éppen a lényeg
sikkad el. Az ilyen tipust tarsadalmi vallalkozas ugyanis kifejezetten azzal a céllal jon
létre, hogy a hagyomanyos munkaerdpiacrol kiszorult vagy az oda bejutni nem képes
emberek szamara munkalehetdséget biztositson. Ekkor a munkaerd és a piaci elvarasok
6sszhangjanak hianya azt jelzi, hogy a tarsadalmi innovacié nem volt sikeres. Nem
sikeriilt megtalalni azt a profilt vagy azt a technologiat, amely alapjan a megélhetési
szempontbol hatranyos helyzeti emberek a versenypiacon életképes termékeket képesek
létrehozni. Nem a 1étszambeli és a képzettségbeli problémak az elsédlegesek. Az a fel-
vetés, hogy a vallalkozas vezetését ellatni képes stab megfizetése nehézségekkel jarhat,
mar realisabb gondot jelez, de itt is felmeriilhet, hogy megfelelébb profilvalasztas esetén
ez a probléma sem meriilne fel.

A tébblépcsds tarsadalmi innovdcio sziikséglete
A tdbblépcsods tarsadalmi innovacio sziikséglete foként ott meriil fel, ahol a nehéz hely-
zetben 1évé emberek jelent6s része inaktiv, és a szervezett munkavégzés iranti érdekl6-

désiik alacsony szintii. A kiilonb6z6 orszagokban eltérdé nagysagrendben fordulnak eld
ilyen jellemzokkel bird csoportok, k6zosségek, etnikumok. Idesorolhatok az ugyneve-

24 Starnawska (2016) i. m.
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zett badogvarosokban €16k, a nyomornegyedek lakdi, a ciganysag egyes csoportjai stb.
Gyakran felvetddik, hogy az ilyen helyzetii kozosségek esetében a fiatalsag jorészt nem
is ismeri a napi munkaba jaras mibenlétét, ritmusat.

A tarsadalmi egyiittélés normait negligald, viszonylag elszigetelt €s a tarsadalmi integ-
racié hianyaval jellemezhet6 csoportok, kdzosségek, etnikumok (kozosségek) esetében
az egész kozosség atformalasa sziikséges. Az egzisztenciateremtd tarsadalmi vallalkozas
létrehozasahoz tobb eltérd jellegli és egymasra épiilo tarsadalmi innovacié generalasat
kell megoldani. Ez tobblépcsds tarsadalmi innovacionak is nevezhetd. Az alabbiakban
egy kétlépcsisre egyszeriisitett tarsadalmi innovacio felvazolasa szerepel.

Az elsé lépcesdfok nines kdzvetlen kapcesolatban magaval a tarsadalmi vallalkozas-
sal. Itt az egész kozosségre vonatkozdan lényegében egy gondolkodasbeli rutinvaltast
kell elérni, amelynek eredményeként a kdzsség tagjai magukéva teszik a tarsadalmi
egylittélés altalanos normait, és kialakul a munkavégzésre vonatkozo, belsd indittatasbol
fakadoé igényiik. Mivel ez a gondolkodasbeli rutinvaltas a korabbiakban nem alakult ki,
az automatikus valtozas bekovetkezésére nem lehet szamitani. Kiindulasképpen egy
diagnozis felallitasa sziikséges. Ennek keretében alaposan meg kell ismerni az adott
kozosségre jellemz6 gondolkodasmaddot, az életkoriilményeket, a szokasokat és az idetar-
toz6é embereknek a vilaghoz valo viszonyulasat. A diagnézis alapjan elindulhat azoknak
amoddszereknek a felkutatasa vagy/és kidolgozasa, amelyek alkalmasak lehetnek a kitii-
z0tt gondolkodasbeli rutinvaltas elérésére. Meg kell talalni az dnszervezddés megfeleld
mozgatorugo6it. A személyes kapcsolatok rendszerének mozgasba hozasa, a kezdemé-
nyez0 erd felélesztése a legmegfelelobb szervezési mod. A tényleges teenddkre vonatko-
z6an célszerl tobb leagazasu forgatokdnyvet késziteni. Az innovacios folyamatot dvatos
cselekvési mod és az emberek személyiségének, valamint kulturalis hagyomanyainak
mély tisztelete mellett kell véghezvinni. Az ilyen tipusu feladatokat rendszerint csak
a kozosségen beliilrél vagy oda mintegy beépiilve, erds bizalmi kapcsolatok kiépitése
utan és folyamatos jelenlét mellett lehet sikerre vinni. A lebonyolitasi folyamat iddigénye
akar tobb év is lehet. Mindezek komoly szakért6i hatteret €s jelents 0sszegli anyagi
forrasokat igényelhetnek. Ezeknek az elézetes feltérképezése és a sziikséges forrasok
biztositasi lehetdsége nélkiil a folyamatot nem célszer( elinditani.

A masodik lépesdfok jelenti a tarsadalmi vallalkozas megtervezését és létrehozasat.
Ennek targykorébe olyan munkalehetdségek megtervezése €s létrehozasa is beletarto-
zik, amelyek biztositjak az erre felkészitett emberek munkan alapuld megélhetését. Itt
a tarsadalmi innovacio igénye elsdsorban abbdl az iranybol jelentkezik, hogy dssze kell
hangolni a munkavégzésre vonatkozdéan meglévo adottsagokat, készségeket (illetdleg azok
valamely felkésziiltségbeli kiegészitését) azokkal a tamogatoi €s versenypiaci lehetdsé-
gekkel, amelyek kihasznalasaval hosszabb tavon életképes gazdasagi vallalkozas hozhato
létre. Szamitani kell arra, hogy a szoban forgd csoportok munkaerdpiaci integracidja
a szokasosnal is nagyobb és szerteagazobb erdfeszitést kivalto tarsadalmiinnovacio-igény-
nyel 1ép fel. Egy olyan tarsadalmi szegmensben, amelyben a szervezett munka kultiraja
ismeretlen, célszertinek latszik a tarsadalmi vallalkozasnak azokat a valtozatait elétérbe
helyezni, ahol a munkavégzés idébeli megszervezése a munka elvégzésére meglehetésen
nagy szabadsagot biztosit.

A tarsadalmi innovacid egymasra épiilé két 1épcsofoka egymastol eltérd természetii
feladatok megoldasat igényli, igy az egyes 1épcsdfokok logikailag hatarozottan elkiilonit-
hetdk. A megvaldsitas folyamataban az egymasra épiilo tarsadalmi innovaciok — a helyzet
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alakulasatol fiiggden — részben parhuzamosan is haladhatnak. A képzéssel kapcsolatos
tevékenységek példaul mar az els6 szakaszban is elindulhatnak, amennyiben a tarsadalmi
vallalkozassal kapcsolatos elképzelések ehhez megfeleld alapot adnak. Tovabba a munka
vilagaba valo belépés folyamata is — a helyzet fiiggvényében — tobbféleképpen alakit-
hatd. Lehetséges a fokozatos hozzaszokas, amelynek soran az egyes emberek (a késobbi
vallalkozas profiljatél nem idegen) atmeneti jellegii munkakat végeznek, de a munka
indulhat kdzvetleniil a tarsadalmi vallalkozas létrehozasaval is.

Tarsadalmi 6sszhatés

A tarsadalmi vallalkozasnak a tarsadalomra gyakorolt kedvez6 hatasai messze tulmu-
tatnak a kdzvetlen tarsadalmi cél megvaldsulasa soran keletkezo tarsadalmi hasznokon.
A széles savban kapcsolodo tarsadalmi innovacioval egyetemben pozitiv hatast gyako-
rolnak a tagabb értelemben vett tarsadalmi folyamatokra is. Sokrétii hatdsainak néhany
példaja:
— 1 gondolatisagot visz a tarsadalomba és a gazdasagba;
— erdsiti a gazdasag és a demokracia kozotti kapcsolatot;
— segiti a tarsadalmi szolidaritas eszméjének felszinen maradasat;
— terepet biztosit a tarsadalmi innovacios készség fejlodésének;
— egyfajta felkésziilési lehetdséget is biztosit arra az idészakra, amikor a nagyfoku
gépesités és automatizalas kovetkeztében egyre nagyobb dolgozoi tdmegek szo-
rulnak ki a hagyomanyos profitelvii gazdasagbol.

A tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi hatasaihoz részben hasonl6 hatasokat valt ki a CSR
(a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa). Ennek keretében a vallalatok a célkittizéseik
kozé onkéntes alapon integralnak és finansziroznak szocialis, valamint Skologiai célokat.
Ennek a tevékenységnek a kozvetlen kornyezeti és tarsadalmi hatasain tilmenden nagy
jelentsége van abban, hogy a felelosségi szemlélet mélyen beivodik a vallalati szervezet
mikddésébe, illetdleg alakitja a dolgozok szemléletét, tarsadalmi érdeklodését, szocialis
érzékenységét is. Ezen a ponton a CSR atfedésbe keriil a tarsadalmi vallalkozasok kiil-
detésével.?® A tarsadalmi vallalkozasok kiildetését, funkcidit a CSR természetesen nem
tudja atvallalni. A tarsadalmi felel6sségvallalas definidlasa szamos olyan problémat is
felvet, amelyek a tarsadalmi vallalkozasok kapcsan felmeriilnek.?

Az irodalomban felvetédik, hogy a nem piaci logikan miikodo gazdasagi megolda-
sok — mint amilyen a tarsadalmi vallalkozas és a CSR is — valdjaban a neoliberalizmus
tamogatasat jelentik.2” Abbodl a szempontbdl egyet kell érteni ezzel a felvetéssel, hogy
a tarsadalmi vallalkozasok 1étrejottének igen erds intézményi tamogatasa elsdsorban
politikai, illetdleg tarsadalompolitikai megfontolasok alapjan torténik. Azt is latni kell
azonban, hogy a neoliberalizmus tamogatasaval egyidejiileg ezek a vallalkozasok szé-

% Michael Pirson: Social entrepreneurship. A blueprint for humane organizations? In Heiko Spitzeck et
al. (szerk.): Humanism in business. Cambridge, Cambridge University Press, 2009. 248-259.

% Spitzeck—Janssen (2010) i. m.

21 Peter Graefe: Social economy policies as flanking for neoliberalism: Transnational policy solutions,
emergent contradictions, local alternatives. Policy and Society, 25. (2006), 3. 69-86.
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lesitik a megélhetési lehetéségek korét, csokkentik a tarsadalmi fesziiltségeket, nagyobb
részben szemléletileg, kisebb részben kozvetleniil is fékezik a kornyezetrombolas sebes-
ségét. Vagyis a rendszer tovabbélésének segitése mellett ezek a konstrukciok egy sokrétii
karokozas jelentds fékezéséhez jarulnak hozza. Célszeri azzal is tisztaban lenni, hogy
jelenleg nincs a ma érvényesiil6tol alapvetden eltérd gazdasagi modellvaltozat, amely
tudomanyos alapon kidolgozott és gyakorlati szempontbdl megalapozott lenne.?® Tehat
jelenleg a jobbitas jarhat6 utja a karokozasnak a lehetdségek szerinti fékezése, és esetleg
azon vallalati modellvaltozatok gyakorlati stilyanak novelése, amelyek 0sszhangban
vannak a fenntarthatdsag elvével.® A tavoli jové szempontjabol is hasznos a tarsada-
lom szocialis érzékenységének, szolidaritasi és innovacios készségeinek, reflexeinek,
valamint demokratikus egyiittmiikodési képességének szinten tartasa, fejlesztése. Nem
lenne célszerii lemondani arrol a tarsadalomszervezo, szocialis érzékenységet fenntarto
erérol, amelyet a tarsadalmi vallalkozasok kivalthatnak.
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Tarsadalmi felelosségvallalas — dontéshozatal
¢s egyéni felelosseg

A tarsadalmi felelésségvallalas elméletének evolucioja

A kornyezetet karosito emberi tevékenység visszanyulik egészen az 6korig. A libanoni
cédrusok kivagasa, a Husvét-szigetek erddinek kitermelése és az ezek kovetkeztében
fellépo talajerdzio az elsé ismert kdvetkezményei a haszonhajhasz és feleltlen gaz-
dalkodasnak, de a bolények esztelen vadaszata vagy a balnak majdnem kipusztitasa
szintén az ember dnzésének és onérdeke minden mas f6lé helyezésének 6rok bizonyi-
tékai lesznek.

Mar Cicero egyik beszédében felvetddik az etikus iizleti magatartas kérdése, ami-
kor arrdl beszél, hogy vajon annak az {izletembernek, aki tudja, hogy Rodosz szigetén
¢hinség van, és emiatt magasak a gabonaarak, tajékoztatnia kell-e a sziget lakoit arrol,
hogy egy egész gabonaszallito flotta tart feléjiik, vagy elséként odaérve a legmagasabb
aron kell eladnia sajat gabonajat. Cicero véleménye szerint, ha az iizletember johiszemdi,
akkor nem hallgathatja el a rendelkezésére all6 informaciot pusztan a profitérdekei miatt.!

Adam Smith 1776-ban kijelentette, hogy a gazdasagi dnérdek megbizhatdbb €s jarha-
tobb 1t a tarsadalmi jolét ndvelésére, mint arra szamitani, hogy valaki a koz érdekében
cselekszik.?2 Ennek kapcsan a szabad verseny piacfilozéfidja gy6zedelmesen uralkodott
a 19. szazadban, jogi és gazdasagi téren egyarant. Mindezt megerdsitette a szocialdar-
winizmus, amely kihangstlyozta az egyéni lehetdségek gatlastalan érvényesiilését.

A felelosség és a felelGsségteljes magatartas a progresszivizmus kapcsan jelent meg.
A progressziv reformmozgalom az Egyesiilt Allamokban indult utjara a 20. szazad for-
duldjan. A mozgalom az 1865-6t kovetd ,,aranykorra” adott valtozatos és széles korii
valaszreakcio volt. Nevezhetjiik egy korszak kozszellemének.®* Noha maga a tarsadalmi
feleldsségvallalas mint szohasznalat nem fordul el6 a II. vilaghaboru el6tt, vezetd tizlet-
emberek mar az 1920-as évektdl kezdve ragaszkodtak valamiféle felelosségteljes gya-
korlat és felel6sségteljes magatartas koncepciojahoz.

A progressziv korszak az Egyesiilt Allamokban harom éllapotot kiilonboztet meg,
harom cselekvési lehetoséggel:

— az uzletet koveto filantropia;

— az iizletet megel6z0 jogi kényszer;

— az Uzleti tevékenység soran tanusitott erkolcsos viselkedés.*

1 Alan Lewis — Karl-Erik Wérneryd: Ethics and economic affairs. London — New York, Routledge, 1994.
2 Adam Smith: An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. New York, Modern Library,
[1776] 1937.

®  George B. Tindall: America. A narrative history. New York, W. W. Norton, 1988.

4 Duane Windsor: The future of corporate social responsibility. The International Journal of Organiza-
tional Analysis, 9. (2001), 3. 225-256.
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Andrew Carnegie 1900-ban a ,,nemesség kotelez” (noblesse oblige) mintajara a ,,gaz-
dagsag kotelez” kifejezést hasznalta beszédeiben. Clark 1916-ban az iizleti tevékenység
kapcsan sziikséges €s fennallo széles korti feleldsség érdemeit hangstilyozta a profithaj-
haszassal szembeallitva.®

Bowen a modern kori ,,atyja” a tarsadalmi felel6sség elméletének. O a kérdés széles
latokorii megkozelitését nyjtotta. Az altala alkotott elmélet magaban foglalta a szoci-
alis érzékenységet, a szocialis gondoskodast, a javakkal valo safarkodast, a tarsadalmi
ellendrzést, a vallalati polgarsagot és egy kezdetleges stakeholder- (érintett-) elméletet.
Bowennél sulyponteltolodas torténik, és a hangstly az iizlet tarsadalommal szembeni
felelésségérdl a vallalatok tarsadalmi felelésségére tevodik.®

Levitt, a kitliné harvardi marketingprofesszor volt az els6 kritikusa a tarsadalmi fele-
18sségvallalas (Corporate Social Responsibility — CSR) elméletének mér 1958-ban, aki
alahuzta a CSR veszélyeit. O ehelyett egy ,,harmadik szektor” mellett tort landzsat, amit
nevezhetiink ,,6nként vallalt filantropianak”, amely egy ,,érzékeny, fogékony” tarsadalmat
takar. Ot olyan hirességek kovették, mint példaul Milton Friedman, Nobel-dijas kozgaz-
daszprofesszor, aki elsdsorban a menedzserek ,,0nkényes” tarsadalmi felelésségvallalasat
kifogasolta. A menedzserek a vallalatok megbizottai, ligyndkei, ennek kdvetkeztében
barmely dnkényes akcidjuk csak kevéssé kiilonbozik a ,,lopastol” a vasarlok, a dolgozok
és a tulajdonosok vonatkozasaban.® Samuelson, aki szintén Nobel-dijas, azt hangsulyozta,
hogy ,,egy nagy részvénytarsasag nemcsak, hogy részt vallalhat a tarsadalmi felel0sség-
bél, hanem jobb is neki, ha igy tesz”.® Az érvelés behelyettesiti a tarsadalmi felelGsséget
a fogékonysaggal, érzékenységgel, és az utobbi a megfelelébb fogalom az itt hasznalt
kategoriara. Carroll a CSR fejlédését a kovetkezOk szerint korszakolja: az 1950-es évek
a fogalom keletkezésének, az 1960-as évek a szakirodalom elterjedésének, az 1970-es
évek pedig a burjanzo definiciok idészaka.l

A tarsadalmi felelésségvallalas fogalmi meghatarozasa

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa az utobbi évtized egyik legtobbet és leg-
gyakrabban kutatott és emlitett témaja. Ennek ellenére — avagy talan éppen ezért —a kér-
dés elemzoi egy dologban szinte egységesek: a tarsadalmi feleldsségvallalasnak nincs
egységesen elfogadott definicioja. A vallalati tarsadalmi felelosségvallalasnak szamos
meghatarozasa létezik, azonban egységesen hasznalt definiciorol nem beszélhetiink.
Dahlsrud 37 kiilénbdz6 definicio faktoranalizisét végezte el 2006-ban. Ot dimenzi6 men-
tén vizsgalta a meghatarozasokat, mégpedig: kdrnyezeti dimenzio, tarsadalmi dimenzio,
gazdasagi dimenzio, stakeholder- (érintetti) dimenzio, onkéntességi dimenzio. Hét olyan

> John Maurice Clark: The changing basis of economic responsibility. Journal of Political Economy,
24. (1916), 3. 209-229.

® Howard R. Bowen: Social responsibilities of the businessman. New York, Harper & Brothers, 1953.
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10 Archie B. Carroll: Corporate social responsibility. Evolution of a definitional construct. Business and
Society, 38. (1999), 3. 268—295.
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meghatarozast talalt a 37 vizsgaltbol, amelyek mind az 6t dimenziot tartalmazzak, ezek
koziil a legtobbet hivatkozott (286) az Eurdpai Bizottsag definicidja (2001), a Business
for Social Responsibility definicidja (186) 2000-bdl, és az IBLF 2003-as CSR-megha-
tarozésa 82 hivatkozassal.* Dahlsrud elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a CSR
kiilonb6z6 megkozelitései ,,tartalmaznak egyfajta dnkéntes hajlandosagot az egymastol
jol elkiiloniilé funkciok célbavételére, valamint olyan etikai és szabalyozasi kereteket,
amelyek a vallalati fenntarthatésaghoz kothetdk, és a tarsadalom altal igényelt és elvart
magatartast is lefedik”'?

A teljesség igénye nélkiil megemlitiink néhanyat, amelyek véleményiink szerint

Osszességlikben pontosan adjak vissza a CSR 1ényegeét.

— Az Eurdpai Bizottsag definicioja szerint, amely Dahlsrud kutatasa alapjan a legtob-
bet hivatkozott, és kiterjed mind az 6t dimenzidra, a CSR ,,olyan koncepcio, amely
alapjan a vallalatok a tarsadalmi és kornyezeti megfontolasokat {izleti folyamataikba
és az érintettekkel folytatott interakcidikba integraljak, onkéntes alapon”®

— David Vogel szerint ,,a CSR olyan eszkdzok dsszessége, amelyek a tdrvényi eld-
irasokon tulmenden fejlesztik a munkakdoriilményeket, illetve kedveznek a tarsa-
dalomnak”*

— Ligeti véleménye az, hogy ,,a hosszl tavon fenntarthat6 iizleti vallalkozas alapja
anyers haszonérdek és a kiilvilag szempontjainak 6sszehangolasa. Ily modon tehat
az Uzleti haszonnal egyenértékii a kornyezeti fenntarthatosag, illetve a tarsadalmi
felelosségvallalas.”®

— Végiil Angyal Adam kivalé 6sszegz6 munkéjaban ezt irja a CSR-r8l: ,,A vallalati
felelosségvallalas aktiv részvétel a tarsadalom problémainak megoldasaban oly
maodon, hogy az ne valjék az érintett szervezet szdméra olyan tehertétellé, amely
miikodési zavarokat okoz.”*®

Az Oxford handbook szerint a tarskoncepciok, mint a vallalati polgarsag (corporate
citizenship), a vallalati felel6sség (corporate responsibility) vagy a fenntarthaté tizlet
(sustainable business) tulajdonképpen csak alternativ elnevezések.

A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa szorosan kapcsolodik a fenntarthaté fej-
16dés (sustainable development) kérdéskoréhez is, mivel a World Business Council for
Sustainable Development CSR-definicidja a kovetkez6:2 ,,az tizleti élet elkotelezettsége,

I Alexander Dahlsrud: How corporate social responsibility is defined. An analysis of 37 definitions.
Corporate Social Responsibility and Environmental Management, 15. (2006), 1. 1-13.

12 Suzanne Benn — Dianne Bolton: CSR irdnytii — alapfogalmak, kulcskoncepciok. Budapest, Atlantis
Press, 2015. 21.

¥ European Commission: Green Paper: promoting a European framework for corporate social responsi-
bility. 2001. 6.

14 David Vogel: The market for virtue. The potential and limits of corporate social responsibility. Washing-
ton D. C., Brookings Institution Press, 2006. 2.

15 Ligeti Gyorgy: CSR — Villalati feleldsségvallalas. Budapest, Kurt Lewin Alapitvany, 2007. 90.

% Angyal Adam: Vallalatok tarsadalmi felelGssége, felel6s tarsasdgirdnyitds (Corporate social responsi-
bility). Budapest, Kossuth, 2009. 188.

¥ Andrew Crane et al. (szerk.): The Oxford handbook of Corporate Social Responsibility. Oxford, Oxford
University Press, 2008.

% Chad O. Holliday Jr. — Stephan Schmidheiny — Philip Watts: Walking the talk — the business case for
sustainable development. San Francisco, Greenleaf Publishing — Berrett-Koehler Publishers, 2002. 103.
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hogy hozzajaruljon a fenntarthat6 gazdasagi fejlodéshez, az alkalmazottakkal, csaladjaik-
kal, a helyi kozosséggel és a tarsadalom széles rétegeivel egyiittmikddve, az életmindség
javitasa érdekében”.

Angyal Adam fentebb emlitett konyvében®® odaig megy, hogy a tarsadalmilag felels
vallalat modelljének paradigmajat axiomanak tekinti, azaz szerinte ,,0olyan alapvetés
a gazdasagtudomanyban, amely szokvanyos logikai instrumentumokkal nem igazolhato,
nem vezethetd le a klasszikus gazdasagi tevékenységek értékrendjébdl. Ugyanakkor,
mint 1étezé valosag elvitathatatlan, hatasa erdteljes, és ez feliilir mindenféle kételyt,
akar értelmérol, akar 1étezésérdl esne sz6.”?° Ezt az allitast nem fogadjuk el, hasonléan
szamos mas kutatohoz,? akik a tarsadalmi felelésséget mint vallalati kategoriat eluta-
sitjak. Marpedig az axidma attol lesz axidma, mert vita nélkiil elismeri mindenki mint
alapvetd tényt.

Az amerikai szakirodalomban az eurdpai publikacioktol eltéré szohasznalattal a val-
lalatok tarsadalmilag felel6s magatartasat, foként annak nyilvanos megjelenését szivesen
nevezik filantropianak vagy kapcsolt marketingnek (cause-related marketing — CRM).??

Elméleti vita van a tarsadalmi feleldsségvallalas tekintetében arrol, hogy az 6nkén-
Gyorgy, ugy vélik, a felelés magatartas onkéntes tevékenységet jelent, sét odaig men-
nek,? hogy az onkéntesség a felelds magatartas kulcsszava és elengedhetetlen része.
Angyal Adam? és Kun Attila?® amellett tornek landzsat, hogy a jogkovetd magatartas
és a kornyezettudatos vezetés — amelyek a tarsadalmilag felelds vallalati magatartas részét
képezik — kotelezo kiilsé normakbol is fakadnak, ezért nem kizarélag dnkéntes meg-
nyilvanulasai a felelds magatartasnak. Véleményiink szerint a CSR mogott mindenképp
valamilyen kényszer, nyomasgyakorlas all (akar tulajdonosi, akar jogi, akar politikai), ezért
az Onkéntesség nem eléfeltétele barmely jellegli vallalati tarsadalmi felelosségvallalasnak.

A tarsadalmilag felelds vallalati magatartast tanulasi folyamatként értelmezik,* ame-
lyet a szervezeti tanulas keretében fokozatosan, tobblépcsds fejlédés soran sajatitanak
el. A CSR tehat idealis esetben folyamatos kollektiv tanulasi folyamatot jelent.?” Megkii-
16nboztetik a tarsadalmi feleldsségvallalas kiilonboz6 szintjeit, s ugy tekintik azt, mint
ahhoz hasonlé folyamatot, amikor a kisgyermekbdl felelés felnétté valunk.?® A szerve-
zeti tanulas képességvaltozast is jelent, tehat valtozasi folyamat, amelynek a szervezet
helyenként ellenall, masrészt alkalmazkodik hozza és fejlédik altala. A CSR eszerint
tanulhatd, és a szervezet, vallalat Iétrejottekor altalaban nincs jelen, fokozatosan alakul

¥ Angyal (2009) i. m.

2 Angyal (2009) i. m. 121.

2L Herbert A. Simon: Korlatozott racionalitas. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982; Friedman
(21970) i. m.

2222 Matthew Berglind — Cheryl Nakata: Cause-related marketing: More buck than bang? Business Hori-
zons, 48. (2005), 5. 443-453.

2 Philip Kotler — Nancy Lee: Vdllalatok tarsadalmi felelSsségvallalasa. Jot tenni — egy iigyért és a vdl-
lalatért. Budapest, HVG, 2007.

24 Angyal (2009) i. m.

% Kun Attila: Az allam szerepe a CSR teriiletén. Szochal6 — Tarsadalomtudomany, 2008.

% Angyal (2009) i. m.

21 Gerald I. J. M. Zwetsloot: From management systems to corporate social responsibility. Journal of
Business Ethics, 44. (2003), 2-3. 201-208.

% Kenneth E. Goodpaster: Conscience and corporate culture. Oxford, Blackwell Publishing, 2007.
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ki. Ebben ellentétes véleményen vagyunk Gyéri Zsuzsannaval, aki szerint az igazan
felel6s vallalat alapitasatol fogva igy viselkedik.?

A tarsadalmi felelésségvallalas és a tarsadalmi innovacié viszonya

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas koncepcidja jelentds €s alapvetd atala-
kulason ment keresztiil, amiota bekeriilt az tizleti stratégiak vilagaba. Eredetileg csak
egy gyalog volt a PR-stratégiak sakktablajan, amit a vallalatok inkabb csak a kiilcsin
kedvéért hasznaltak, és szinleg, nem pedig szintén és tettekre elszanva.*® Napjainkra
azonban a tarsadalmi felel0sségvallalas parancsol6 tizleti sziikségszeriiséggé €s értékké
valt. A PR-gyalogbol olyan eszkozz¢ lett, amelynek felhasznalasaval a vallalatok Gjragon-
doljak iizleti folyamataikat, termékeiket és piaci miikodésiiket azzal a céllal, hogy meg-
feleljenek a felmeriil6 tarsadalmi kihivasoknak. Legyenek azok az eloregedo tarsadalom
szamara biztositott szolgaltatasok vagy termékek, vagy a megndvekedett varosiasodas
altal okozott problémakkal kapcsolatos szakértelem felhasznalasa. Megjegyezziik, hogy
ha hatékonyan alkalmazzak a CSR-t, 1étrehozza azokat a szinergiakat, amelyek nélkii-
16zhetetlenek az tizleti élet szamara ahhoz, hogy az érintettek szamara értéket teremtsen.

Mindazonaltal az a feltételezés, hogy a CSR lenne az a tényezd, amely alapvetden
0sztonzi a tarsadalmi innovaciot, meglehetdsen naiv allitas. Szamtalan példa van arra,
hogy egy tarsadalmi innovacioként azonositott termék Ugy jelent meg, hogy azt kifejezet-
ten egy vallalat CSR-programjahoz lehetett volna kapcsolni. Kivalé példa erre a Toyota
Primus hibridaut6, amelyet a 2000-es évek elején fejlesztettek az emelkedd olajarak
hatasara, és amelyet a ndvekvo kozéposztaly hasznalt.*! Azzal az alapvetd céllal vezették
be, hogy alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gépkocsit dobjanak piacra Japanban, ahol
innovativ alternativat jelentett a meglévé gépkocsikkal szemben.

A CSR jelen formajaban nem vezet olyan uj termékek és szolgaltatasok Iétrehozasahoz,
amelyek CSR-tudatosként kiilonboztetik meg a markat, vagy amelyek tartos tarsadalmi
és kornyezeti hatassal birnak.*? Ezen nézet alatimasztasat jelzi a CSR-Europe altal 19
vallalatnal végzett kutatas, amely szerint gyenge kapcsolat van a termék- és szolgaltatas-
innovacio, valamint a CSR kozott. Amint az elemzés is ramutat, a CSR-osztalyoknak
tobb kapcsolata van a HR-, PR- és karbantartasi részlegekkel, mint a K+F-, innovacios,
marketing- és értékesitési részlegekkel.

A tarsadalmi feleldsségvallalas mint gyakorlati dontéshozatal

A tarsadalmi felelosségvallalas a gyakorlatban a vallalat dontéseiben jelenik meg, tehat
dontési folyamat, ami a vallalatvezetés legfobb tevékenysége. Ezen beliil a felelos maga-

2 Gy6ri Zsuzsanna: CSR-en innen és tUl. PhD-értekezés. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2010.
% Wayne Visser: The age of responsibility: CSR 2.0 and the new DNA of business. Chichester, Wiley,
2011.

% Alex III Taylor: The birth of the Prius. CNN Money, 2006. 02. 24.

% The Same Wavelength: The business of social innovation: an executive briefing with Grameen &
Danone. 2011.
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tartas a stratégiai vezetés teriiletének egyik megnyilvanuldsa.®® A dontés adott szitua-
cidban a variaciok kozotti valasztast jelenti. ,,A stratégiai dontéshozatal feladata pedig
a szervezet célrendszerének, forrasainak, politikajanak meghatarozasa.”* Ennek soran
Osszhangba kell hozni a szervezetet és kdrnyezetét, s elorejelzéseket kell késziteni jovo-
jukkel és viszonyukkal kapcsolatban.®

A dontéshozatal a szervezeti szintekhez kapcsolddoan operativ ellendrzés, tudasszintii
dontéshozatal, menedzsmentkontroll vagy stratégiai dontéshozatal.®* A CSR stratégiai
szint{i dontéseket kivan meg, és a fels6 vezetés sziikebb csoportjahoz kapcsolodik.®”
Az ilyen jellegii dontéseket Herbert Simon rosszul strukturalt, azaz nem programozhato
dontéseknek és problémaknak nevezi.*®® A tarsadalmi felelésségvallalassal kapcsolatos
dontések stratégiai szintet kivannak, a fels6 vezetok hataskdrében torténnek meg, rosszul
strukturalt, nem programozhat6 dontéseket foglalnak magukban, amelyeket bonyolult,
heurisztikus, intuitiv médon hoznak meg, és a kockazati szintjiilk magas. Fontos a CSR
viszonya a vallalat alapkompetencidihoz, azaz azokhoz a képességekhez képest, ame-
lyekbdl f6 versenyelonyeik szarmaznak. Hosszu €s tartos trend a vallalati integraciod
soran, hogy azokat a tevékenységeket, amelyek gyengeségeket, hatranyokat jelentenek
szamukera, kiszervezik (outsourcing), és az innen felszabadulé forrasokkal tovabb erésitik
azokat a tevékenységeiket, amelyekben erések, amelyek profittermeld képessége a leg-
jelentésebb, legtartsabb.® Ez a két trend, azaz a tarsadalmi felelésségvallalas igénye
és az alapkompetenciak erésitése tartdsan egymas ellen hat, kiilondsen valsagok idején.

,»A CSR csak annyira fenntarthato, mint a cég, amelyik csinalja.”® Amikor tehat
a forrasok valami miatt huzamosabb ideig csokkennek, ezt a dontéshozoknak mindenképp
figyelembe kell venniiik barmely tarsadalmi felelosségvallalassal kapcsolatos tevékenység
elinditasa, folytatdsa vagy megsziintetése vonatkozasaban. A CSR ugyanis aktiv sze-
repvallalast és a kovetkezmények figyelembevételét jelenti,” ez azonban magara az igy
eljard szervezet 1étére is igaz. A vallalat tarsadalmilag felelés beallitottsaga tekinthetd
hosszu tavon egyfajta stratégiai beruhazasnak, befektetésnek a jovobe, amelynek konkrét
gazdasagi haszna (is) van. Olyan nyerd szituaciot jelenthet, amelybdl mindenki hasznot
hlzhat, a vallalat, a kdrnyezete és a tarsadalom is.*? A legfontosabb azonban tovabbra
is a vallalat marad, mivel 1éte elengedhetetlen feltétele mindenfajta CSR-aktivitasnak.
A kérdés tehat az, hogy végso soron jo lizlet-e a vallalat szamara a felelés tarsadalmi
magatartas, flizédik-e ehhez iizleti érdeke, azaz a motivacidé megkeriilhetetlen tényezd
a CSR vonatkozasaban. Nem mindegy tehat, hogy a vallalat valos meggy6z6désbol

% Angyal (2009) i. m.

% Veresné Somosi Mariann: Vezetdi dontéshozatal. Gyémdantok csiszoldsa — képzés — vallalkozas. 2004. 9.
% Veresné Somosi (2004) i. m.

% Zoltayné Paprika Zita: Dontéselmélet. Budapest, Alinea, 2002.

87 Veresné Somosi (2004) i. m.

% Simon (1982) i. m.

% Robert M. Grant: Contemporary strategy analysis. New Jersey, John Wiley and Sons, 2016.

40 Financial Times, idézi Vogel (2006) i. m. 43.

4 Angyal Adam: Nézetek az erkélesrél, avagy a malaszt természete. Budapest, Aula, 2003,

Kun Attila: A vallalati szocialis elkotelezettség tematizalasanak alapvonalai az Eurdpai Unidban.
Jogelméleti Szemle, (2004), 1.
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vagy kizarolag piaci megfontolasok, gyakorlati elénydk elérése érdekében viselkedik
felel6sségteljesen.®

A kutatok sem egységesek fentiek megitélésében. A mar emlitett Vogel harom allas-
pontrdl tesz emlitést: Friedmanérol, aki szerint a CSR veszélyes, mert forrasokat von
el az alapkompetenciaktol, igy rontja a piaci hatékonysagot, Bakan nézetérél, amely
szerint a tarsadalmi felel6sségvallalas csak alca, amelyet a nagyvallalatok a tarsadalom
elvarasai miatt 6ltenek magukra, illetve Hollenderét, aki szerint a CSR az iizlet jovoje.
Hopkins ennél is tovabb megy, amikor azt mondja, hogy a CSR nemcsak a jovdje, de
feltétele is lesz az lizletnek.**

Erdekes eredményeket mutat egy 2017-es romaniai kutatas. Eszerint az ottani mene-
dzserek CSR-tevékenységét elsdsorban a jogi sziikségszerliség, masodsorban pedig
a tehetségek megszerzése és megtartdsa motivalja. A tarsadalmi felelosségvallalas f6
cselekvési teriilete a munkahely €s munkakdrnyezet, ezeket koveti a piaci helyszin (ahol
eladnak), a kornyezet, végiil a helyi kozosség.”® A vallalatok mérete meghatarozd a tar-
sadalmi felelosségvallalas szempontjabdl. A kisebb vallalatok nem nagyon hallottak
réla — legalabbis Kelet-Europaban —, nem ismerik versenytarsaik ilyen jellegii aktivitasat,
nincs ezzel kapcsolatos cselekvési terviik, erre vonatkozo6 adatbazisuk, vagy legfeljebb
csak bizalmas jellegii. Minél nagyobbak, ez a helyzet annal inkabb valtozik.*6

A regionalis elhelyezkedés is befolyasolja a vallalatok — és vezetdik — tarsadalmi
felelosségvallalasat. A kozép-kelet europai régioban példaul nemrég még inkabb szoban
hangoztattak a cégvezetok ilyen jellegii elkotelezettségiiket, mikozben olyan szervezeti
kultarat épitettek fel, amely kizardlag a tiszta gazdasagi racionalizmusra — azaz a profit-
maximalizalasra — épiilt és torekedett.*

Egy friss kutatas Magyarorszag tekintetében arra a megallapitasra jut, hogy hazank-
ban a kdrnyezettudatos magatartas altalanos szintje alacsony, €s az is kijelenthetd, hogy
anem kornyezettudatos modon €16k sokkal kornyezettudatosabbnak gondoljak magukat
a valosagnal, azaz szignifikdnsan kedvez6bb az 6nértékelésiik a tényleges helyzetnél.*

A tarsadalmi felelésségvallalas és a dontéshozatal

A legfontosabb tényez6 a tarsadalmi feleldsségvallalas vonatkozasaban természetesen
maga a menedzser, a vezetd. A CSR hatékony bevezetése és elveinek gyakorlati alkal-
mazasa a menedzserek erkdlcsos, felelds magatartasa és beallitottsaga nélkiil elképzelhe-
tetlen. Az ilyen beallitottsagi menedzserek példaként szolgalnak az egész szervezet sza-

# Gy6ri (2010) i. m.

4 Vogel (2006) i. m.

% Hortensia Gorski: Leadership and corporate social responsibility. International Conference Knowledge
Based Organization, 23. (2017), 1. 372-377.

4 Bakos Levente: Decision-making and managerial behaviour regarding corporate social responsibility
in the case of small and middle-sized companies. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 124. (2014),
246-254.

4 Anna RemiSova — Anna Lasakova: CSR-related managerial decision-making preferences in the CEE
region (Results of the GLOBE Student Research). Procedia — Social and Behavioral Sciences, 110. (2013),
913-922.

8 Nagy Szabolcs: A kornyezettudatos cselekvések elemzése. Vezetéstudomany, 49. (2018), 10-11. 45-55.
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mara az etikus vezeteési stilusukkal, erkélcsi szilardsdgukkal. Az alkalmazottak hasonld
tulajdonséagainak dsztonzésével és tamogatasaval megteremtik a feltételeit a hatékony
CSR-gyakorlatoknak.*® Azok a vallalatok a legsikeresebbek a tarsadalmi felel6sségval-
lalas terén, amelyeknél részletesen kidolgozott keretek kozott folyik a CSR-ral kapcso-
latos dontéshozatal, az eredményekrdl a CEO rendszeresen beszamol az érintetteknek
(példaul a részvényeseknek) a kommunikacio soran, mérhetové teszik az eredményeket,
és periodikus jelentéseket tesznek kozz¢. Ezaltal a tarsadalmi felel6sségvallalas a vallalati
kultara részévé valik, abba folyamatosan beépiil. Fontos hangsulyozni a HR-részlegek
szerepét a tarsadalmi felel6sségvallalas vonatkozasaban, mivel dontéen 6k felelések mind
a vezetok kivalasztasaért, felvételéért és képzésiikért. Rendszeres és tudatosan beépi-
tett tréningek révén a CSR-tudatos vezetok szama ndvelhetd, és ez a vallalat egészére
kihat a tarsadalmi felel6sségvallalas vonatkozasaban.® A tarsadalmi felel6sségvallalas
névekvo szerepét bizonyitja, hogy a tanacsado cégek és fejvadaszcégek a felsé vezetok
kivalasztasanal javasoljak a CSR-tudatossag felmérését és figyelembevételét. A Strand-
berg Consulting kanadai tanacsado6 cég példaul a vallalatoknak készitett bemutatkozd
brosurajaban 6 indokot sorol fel arra, miért fontos a tarsadalmi felelésségvallalassal
kapcsolatos hozzaallast felvenni a vezetok kivalasztasanak kritériumai kozé. Ezek:

— hatékony CSR-bevezetés és megvalositas sziikkségessége;

— markanév és hirnév menedzselése;

— az alkalmazottak szamara vonzo6va tenni a céget, megtartani és elkotelezetté tenni

Oket;

— a CSR-ral kapcsolatban valtozo elvarasok és kovetelmények;

— a CEO mint a cég nyilvanos arca;

— a jobb dontések.

Ahhoz, hogy ilyen vezetéket valasszanak ki, a Strandberg szerint olyan vezetdi stilus-
jegyekkel kell rendelkeznie, mint az értékcentrikusség, kifelé iranyultsag, legyen jo
CSR-stratéga és valtozasmenedzser, tudjon egyiitt dolgozni az érintettekkel (stakehol-
derek), legyen a CSR tamogatoja és 6sztonzdje, végiil képezzen felelds vezetoket.™

A fentiek alapjan igazoltnak tekinthetjiik, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalassal
kapcsolatos dontéshozatal szorosan kapcsolodik a dontéshozo beallitottsagahoz, vezetési
stilusahoz és személyes nézeteihez a CSR-ral kapcsolatban. A kulturalis hattér ugyancsak
hatassal van az etikus dontéshozatalra, igy a tarsadalmi felelosségvallalasra is. A kinai
dolgozodkat példaul sokkal jobban foglalkoztatta egy adott eljaras kdzvetlen kovetkez-
ménye, mint a hossz( tava hatdsai, mig a mexikoéi alkalmazottak szamara a hossza tava
kollektiv jotékony hatas bizonyult fontosabbnak a dontések tekintetében.5? Rendkiviil
érdekes David Amisano kutatasa a kisvallalatok (az Egyesiilt Allamokban a 100 fénél
kisebb vallalatok keriiltek a vizsgalati kdrbe) vezetdinek hozzaallasara vonatkozoan a tar-
sadalmi felel6sségvallalasra és az etikus dontéshozatalra nézve. Alapfeltételezése az volt,

49 RemiSova—Lasakova (2013) i. m.

% Petunia Blake — Bassou El Mansour: Exploring corporate social responsibility leadership. 2012.

5 Strandberg Consulting: Recruiting CSR-competent leaders. Six criteria for CEO succession planning
and recruitment. 2015.

52 Carolyn B. Erdener: A pilot test of business ethical decision making in China and Mexico. International
Journal of Business Strategy, 13. (2013), 2. 77-82.
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hogy a kisvallalkozasok vezetdit egyaltalan nem érdekli a tarsadalmi feleldsségvallalas,
sem pedig az iizleti etika, ha a vallalkozasuk fennmaradasarol van szo, és legfeljebb
masodlagos szerepet tolthet be iizleti dontéseik folyaman. A szerzének maganak is volt
kisvallalkozasa, tehat a gyakorlatra alapozta feltételezéseit. Az eredmények azonban
azt mutattak, hogy a kisvallalkozasok vezetdi igenis foglalkoznak a fenntarthatosaggal
és az etikaval, és megértik, hogy sajat vallalkozasuk tevékenysége kihat ezekre lokalisan,
sziikebb kozosséglikben. Fontos szamukra az is, hogyan tekintenek rajuk a helyi kozos-
ség tagjai és vezetOi. Folyamatos képzés és a helyi kozosséggel valé kommunikacio kell
azonban ahhoz, hogy a kisvallalkozasok vezetéi még jobban megértsék és elfogadjak
a CSR fontossagat.*

A vallalatméret tehat hatassal van a tarsadalmi felelosségvallalasra és kihat a don-
téshozatalra. A nagyobb vallalatoknal kidolgozott eljarasok, sémak, regularis jelentések
vannak a CSR-ral kapcsolatos tevékenységrél, megfelelden értékelhetdé mutatokkal,
periodikus beszamolokkal és az érintettekkel folytatott kommunikacioval egybekdotve.
Jelent6s eltérést mutat azonban a foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggéen a kisebb vallalkoza-
sok CSR-tudatossaga, hiszen az Egyesiilt Allamoktol eltéréen Kelet-K6zép-Eurdpaban
csak nyomokban jelenik meg befolyasolo tényezoként a tarsadalmi feleldsségvallalas
a kisvallalatok dontéshozatala esetében, itt féleg a cég fennmaradasa és a profittermelés
a donto faktor. Mindebbdl lathatjuk azt is, hogy a nemzeti kultara is befolyasol6 tényezo,
mert masként allnak az emberek a tarsadalmi felelésségvallalashoz Kinaban, Mexikdban
vagy éppen Kelet-Kozép-Europaban.

Az elfogadott és bizonyos régiokban elterjedt filozofia is kihatassal van a tarsadalmi
feleldsségvallalasra, kiilondsen a vezetési stiluson keresztiil. A konfucianizmus, amely
Azsiaban jelentésen kihat az élet minden teriiletére, igy az iizleti élet vezetdire, életvite-
likre, gondolkodasmodjukra, eldsegiti ebben a régioban a CSR-tudatos vezetdi dontéseket
és vallalati cselekvest.>

A tarsadalmi berendezkedés és az allam szerepe is fontos tényez6 a tarsadalmi fele-
16sségvallalas tekintetében. A demokratikus, joléti allamokban, mint példaul Norvégia,
az allam a legfébb kezdeményezdje azoknak a cselekvésmodoknak, amelyeket a valla-
latok a CSR hatasara és alapjan végeznek. A torvények jorészt kotelezden eldirjak a val-
lalatoknak, hogy etikusan ¢s feleldsségteljesen jarjanak el profitszerzé tevékenységiik
soran. A tarsadalmi felelosségvallalas a vallalatok részérdl igy sok esetben jogkovetd
magatartast jelent. A hagyomanyos nemzeti értékrend, amennyiben a kiilonb6z6 érdek-
csoportok kozotti konszenzus keresésére, a munkavallalok, munkaadok szervezetei
¢és a kormany kozotti rendszeres konzultaciora épiil, sok tekintetben implicite magaban
foglalja azokat az elveket, gyakorlatokat, amelyeket a CSR csak explicit formaban jelenit
meg és hangsulyoz.%

A tarsadalmi felelosségvallalas elmélete angolszasz gyokerekbdl nétt ki, ahol a filant-
ropia erés hagyomanyokkal rendelkezik, egy olyan orszagban, mint Norvégia, ezt ,,le

% David Amisano: The relationship between ethical leadership and sustainability in small businesses.
Dissertation. Minneapolis, Walden University, 2017.

% Ang Sik Liong — Patrick Low Kim Cheng: Confucian leadership and corporate social responsibility
(CSR), the way forward. Journal of Business Research, 2. (2012), 1. 85-101.

% Helene Terese Segrov: Corporate social responsibility and the norwegian leadership model. “Does the
norwegian leadership model harmonize with the ideal leadership in CSR?”” Oslo, 2014.
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kell forditani” a norvég tarsadalomban hasznalatos modszerekre és eljarasokra, mert
ott példaul a filantrépia nem mindennaposan megvalosuléd tevékenység, mivel maga
az allam eleve filantrop. A vallalati szerkezet is befolyasolja a CSR explicit formaban valo
megjelenését, mivel ha zommel kis- és kozépvallalatok a jellemzok, akkor adottsagaik
folytan mind a vezetési stilus, mind a profitszerzo tevékenység eltérd szervezeti keretek
kozott nyilvanul meg, mint a sokkal tobb multinacionalis és nagyvallalatot tdmoritd
angolszasz gazdasagokban.®®

Mindezek kovetkeztében a dontéshozatal tehat erdsen befolyasolt a tarsadalmi beren-
dezkedés, a nemzeti hagyomanyok ¢és a vallalatok Osszetétele, s6t az eléz6ek hatasara
1étrejovo vezetési stilus altal is. Segrov vizsgalatai kimutattak, hogy 1étezik sajatosan
norvég vezetési stilus, amely eltér példaul az amerikaitol.

A tarsadalmi felel6sségvallalast és a fenntarthatd fejlédést egyre nagyobb mérték-
ben figyelembe veszik a fogyasztok kiilonbozé dontéseiknél, még olyan teriileteken is,
mint a zenei fesztivalok. Ez azt jelenti, hogy az ilyen fesztivalokat szervezok dontés-
hozoinak tekintettel kell lenniiik példaul azokra a hatasokra, amit ezek a fesztivalok
a kornyezetiikre gyakorolnak, mert a résztvevok jegyvasarlasaiknal tekintettel vannak
ra. A turisztika teriiletén is hasonld a helyzet, s6t mas faktorok is elétérbe keriilnek
a vasarloi preferenciak vonatkozasaban (példaul a szocialis tényezdk), amelyek szintén
befolyasoljak a turizmussal foglalkozé vallalkozasok dontéshozoit.>’

A felelés dontéshozatal Goodpaster értelmezésében a racionalitas és az érintet-
tek iranyaba mutatott respektus egyiittese. A felelds dontéshozatal soran sziikség van
az alternativak nem kovetkezményelvii szambavételére is. Ennek lehetdségét az etikai
normak biztositjak. Az ilyen normaknak valéo megfelelésre figyel6 szemléletet nevezziik
deontikus szemléletnek. Ilyen szambavétel esetén egy dontési lehetdség értékét nem
az hatarozza meg, hogy az a valo vilagban milyen kovetkezményekre vezet, hanem
kizardlag az, hogy megfelel-e az etikai normaknak. Felelds dontéshozatal esetén tehat
harom dontési valtozoval kell sz&molnunk: az alternativdknak van deontikus értéke,
célelérési értéke és externalis értéke, amely az érintettekre gyakorolt hatasat fejezi ki
A tarsadalmi felelosségvallalast figyelembe vevé dontések ilyen dontések, ahol az eljarasi
modell a kovetkezokben foglalhato Gssze: célok tisztazasa, relevans normak azonositasa,
érintettek feltérképezése, az egyes dontési lehetdségek szimultan értékelése a célelérés,
anormak és az érintettek szempontjabol, végiil a legkevésbé rossz alternativa valasztasa
a tobbdimenzios dontési térben. Hogy ez az alternativa mennyire ,,j0”, azt a normak,
a dontési célok és az érintettek konvergencidja hatarozzak meg.>

A tarsadalmi felelésségvallalas tehat egyre nagyobb és szélesebb mértékben jelenik
meg a vallalatok, gazdalkodo szervezetek miikddése soran: egyfeldl mint azzal kap-
csolatos elvaras, masfelél mint olyan tényezd, amelynek hianya rontja a hosszu tavu
versenyképességet. A CSR-ral kapcsolatos dontések stratégiai szintli dontések, ezért
a felsd vezetés szintjén hozzak meg azokat. A dontéshozo személye, vezetési stilusa,
onértékelése meghatarozo abban, hogyan hat a tarsadalmi feleldsségvallalas kiilsé igénye

% Segrov (2014) i. m.

5 Yahya A. Alzghoul: The influence of corporate social responsibility on the decision-making process
of music festival-goers. Findings from a survey-embedded experiment. Dissertation. 2017.

%8 Zsolnai Lasz10: A felelds gazdasagi dontéshozatal modellje. Kozgazdasagi Szemle, 45. (1998), 2. 154-162.
% Zsolnai (1998) i. m.
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a szervezeti dontésekre. Ezen feliil a vallalat mérete, regionalis elhelyezkedése, az 6t
koriilvevé nemzeti kultara, tarsadalmi berendezkedés és hagyomany is jelentds hatassal
bir a tarsadalmilag felelés dontéshozatalra. Az onkéntesség, amelyet részben filantro-
piaként értelmezhetiink, és a jogi kényszer kettds hatasa a kettd stlyanak mértékében
érvényesiil a tarsadalmilag felelds dontéshozatalban.

A vezeto és a tarsadalmi felel6sségvallalas

Davis és Blomstrom 1966-ban a kovetkez6képpen hataroztak meg a tarsadalmi felelds-
ségvallalast (CSR):

»[A] tarsadalmi felel6sségvallalas kovetkezésképpen egy személy azon kotelezettségére utal, hogy
vegye tekintetbe dontései és cselekedetei kdvetkezményeit a tarsadalom egésze vonatkozasaban.
Az tizletemberek akkor alkalmazzak a tarsadalmi felelosségvallalas elvét, amikor mas személyek
szlikségleteit és érdekeit is figyelembe veszik, akikre hatassal van tizleti tevékenységiik. Amikor igy
jarnak el, talmutatnak cselekedeteikkel cégiik szlik, pusztan gazdasagi és technologiai érdekein.”®°

Davis 1967-ben visszatért a kérdésre, és kiegészitette fenti meghatarozasat azzal, hogy
,»a tarsadalmi felelésségvallalas abbol ered, hogy valaki foglalkozik és torédik cselekede-
tei erkdlcsi hatasaival, mivel azok érinthetik masok érdekeit”.*! Megéallapitasat kiegésziti
azzal is, hogy a tarsadalmi felelosségvallalas kiszélesiti a személy latokorét, amelybe
igy beletartozik a teljes tarsadalmi rendszer is.*

Minthogy a CSR stratégiai kérdés, és a stratégia kialakitasaban fontos szerepe van
a fels6 vezetésnek, azon beliil is a CEO-nak, az 6 vezetési stilusa hatassal van a tarsa-
dalmi feleldsségvallalasra. David Waldman és tarsai ramutatnak, hogy a karizmatikus
és az atalakitod vezetési stilus, tovabba az intellektualisan 6sztonzo vezetd kihatassal van
a vallalat tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos cselekvéseire, stratégiajara, don-
téseire. Természetesen a stratégiai dontéseket az igazgatotanacs is befolyasolja, tovabba
a vallalat divizionalis szintjeinek vezetdi is hatnak ra, ezért fontos azt is vizsgalni, milyen
az 6 beallitottsaguk a tarsadalmilag felelds vallalati cselekedetekkel és az ezekre vonat-
kozo6 dontésekkel kapcsolatban.®®

A CSR tekintetében tehat az az altalanosan elfogadott vélekedés, hogy az a profit fel-
aldozasa a tarsadalmi érdek oltaran. Ha azonban aldozatrol van szo, akkor ez azt jelenti,
hogy a cégnek at kell Iépnie jogi és szerzodéses kotelezettségei hatarat, és dnkéntesen
kell eljarnia. A CSR tehat a cég viselkedését, eljarasat és hozzaallasat jelenti olyan
teriileteken, mint az alkalmazottbarat munkahely, kdrnyezetbaratsag, etikus tevékeny-
ség, a helyi kdzosséggel valo viszony €s befektetébaratsag. Idonként ez a mivészetek,
egyetemek és mas intézmények tdmogatasat is jelenti. Fenti esetekben a CSR gyakorldja

80 Keith Davis — Robert L. Blomstrom: Business and its environment. New York, McGraw-Hill, 1966. 12.
& Davis, Keith: Understanding the social responsibility puzzle: What does the businessman owe to society?
Business Horizons, 10. (1967), 4. 46.

82 Davis (1967) i. m.

8 David Waldman — Donald S. Siegel — Javidan Mansour: CEO transformational leadership and corporate
social responsibility. Rensselaer Working Papers in Economics, (2004), 0415.
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tulajdonképpen a kormanyzatot helyettesiti. Ahol a kormany ilyen jellegii tevékenysége
j6 és megalapozott, ott ez a helyettesités kisebb mértékii, mint példaul Norvégiaban.**

Mik lehetnek az okai annak, hogy a véllalatok készek a kormanyzat helyettesitésére
az emlitett vonatkozasokban? A legnyilvanvalobb ok az, ha a kormanyzat kudarcot vall
ezeken a teriileteken. Es mik lehetnek az okai a kudarcnak? A lobbik és mas érdekcso-
portok hatasa, befolyasa, kiilondsen az jraelosztasi folyamatokra; az igazsagszolgaltatas
teriiletisége, ami azt jelenti, hogy nem lehet egy gyerekmunkat megengedd orszagot
elitélni hivatalosan, példaul a fennallo szabadkereskedelmi egyezmények miatt. Ilyen ese-
tekben hatékony fegyver lehet a fogyasztdi termékbojkott és mas, civil kezdeményezés.®

Fontos motivacio lehet a CSR-ra az is, hogy az egyének, kiilondsen a vezetok mint
,»megbizottak™ olyan értékeket szeretnének kdzvetiteni, amelyet a térvényhozok nem
preferalnak. Bénabou és Tirole harom okot sorolnak fel, ami az egyéneket jotékony
cselekedetekre inditja: az 6szinte, belso altruizmus; anyagi érdekek (leirhato az adobol);
tarsadalmi megbecsiiltség és 6nbecsiilés.%®

Az egyéni felelosség és a CSR

Mit mutat a gyakorlat és a tapasztalat? Elsdsorban azt, hogy amikor az egyéni érdekek
és a profitérdekek szembekeriilnek a tarsadalmi érdekekkel, akkor altalaban az elobbiek
gyoznek. A cégvezetdk allasa, fizetése és prémiuma ugyanis a szamukra megszabott
célok elérésétdl fligg, a legfontosabb cél pedig a megfeleld szintii haszon elérése, a tervek
teljesitése, az lizleti stratégia megvaldsitasa.

A dizelbotrany esetében példaul vilagosan latszik, hogy a profitszempontok messze
feliilirtak az altruizmust, az etikat, a tarsadalmi feleldsségvallalast. A kettés mindségii
¢élelmiszerek forgalmazasa Eurdpaban (magasabb mindség Nyugaton, alacsonyabb Kele-
ten) szintén azt bizonyitja, hogy bizonyos vallalatok inkabb csak szavakban tamogatjak
az egyenld banasmod elvét. Az iiveghazhatas fokozodasa, a ndvekvo szén-dioxid-kibo-
csatas azt jelzi, hogy senki nem akarja vallalni az eljovendé nemzedékek problémait,
és nem veszi tekintetbe a nekik jaro és atadando ,,0rokséget”, egy kék bolygot. Nemhogy
onként, de még jogi kényszer hatasara sem hajlandok a nagyvallalatok szembemenni
részvényeseikkel, hiszen ez esetleg vezetdik egyéni karrierjének végét jelentené.
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Szabo Rita

A nonprofit szervezetek szerepvallaldsa
a tarsadalmi innovaciokban

A tarsadalmi egyesiiletek jelentésége korunkban rendkiviil
megnovekedett. Az egyesiiletek miikddése ma mar kiterjed

a tarsadalmi életnek szinte minden megnyilvanulasara. Milliokra
mend tomegek kapcsolodnak 6ssze szervezeteikben. Sok millidra
rugd évi bevétel és hatalmas vagyon anyagi ereje tamasztja ala
miukodéstiket. Ezeknek a nagy erkolesi és anyagi erdknek céltuda-
tos felhasznalasaval az egyesiiletek a tarsadalmi élet fejlodésére,
ennek a fejlddésnek iranyara, litemére rendkiviil nagy, sok vonat-
kozasban dontd jelentdségii befolyast gyakorolnak. Az egyesiileti
¢let ezért nemzetpolitikai szempontbol is nagy figyelmet érdemel,
¢és a kormanyzatnak az egyesiileti munka szabalyozasara iranyuld
torekvése, valamint a kozvéleménynek ez irdnt a probléma irant
egyre fokozodo érdeklédése mindenképpen indokolt.”

Dobrovits Sandor (1936)

Hivjuk talan mi is nonprofitnak?*

Ha a nonprofit szot halljuk, mindenki el6tt mas és mas gondolat, kép jelenik meg. Elsoként
az — és talan ez a legaltalanosabb félreértés a kdzfelfogasban —, hogy ha valami nonprofit,
akkor az a nyereség teljes hianyat jelenti. Valoban nem nyereségérdekelt az a szervezet,
amely nonprofit formaban végzi tevékenységét, azonban profitot képes termelni. S6t,
a tobb labon allas a forrasteremtés szempontjabol 1étfontossagu ebben a szektorban.
Sokan és sokféleképpen értelmezik tehat a nonprofit szektort és szervezeteit. Hazank-
ban, a hétkoznapi szohasznalatban szinte szinonimaként ¢l két fogalom: a ,,civilek”
¢és a ,,nonprofitok”. A két meghatarozas azonban jelentésen eltér egymastol, illetve mas,
mogottes jelentéstartalommal bir, amelyet érdemes tisztazni.

A hazai gyakorlatban egyarant talalkozhatunk a harmadik szektor, nonprofit szektor,
civil szervezetek vagy NGO megnevezésekkel. Europa-szerte hasznaljak a nem kormany-
zati szervezet (NGO — Non Governmental Organization) elnevezést, de foként a nagy,
nemzetkozi szervezetek vonatkozasaban. Egyre tobbet lehet talalkozni a CSO rovidités-
sel, amely a civil tarsadalom szervezeteit (Civil Society Organizations) takarja, éppugy,
mint az NPO elnevezés (Nonprofit Organizations), amelyet nonprofit szervezeteknek
fordithatnank. Hogy miért e nagy eltérés a széhasznalatban? Erre a valasz igen Ossze-
tett, és az egyes nemzetek eltéré eszmetdrténeti és egyedi fejlodési Gtjaiban keresendo.

1 Afejezet cime Kuti Eva Hivjuk taldn nonprofitnak... cimti kényvére utal. A sorozatszerkeszté, Harsanyi
Laszl6 a konyv eldszavaban leirja, hogy a nonprofit kutatocsoport tagjaival az 1990-es évek elején ezzel
a felkialtassal fejezték be azt a vitat, amely az akkor még ismeretlen szektor ujraéledésérdl és megneve-
z¢ésérol szolt.
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Szabo Rita
A hazai nonprofit szektor torténelmi el6zményei nagy vonalakban

Magyarorszagon igen kiilonleges a szektor megszakitott torténelme. A nonprofit kifejezés
ugyan 0j keletii, de kiilonb6z6 civil kezdeményezések mindig is voltak a tarsadalomban.
Hazai viszonylatban az egyleti, civil élet, a polgarosodasi folyamatoknak készonhetéen
viragzo korszakat élte a 19. szazadtol kezd6dden a 20. szazad elejéig, amelyet csak
az 1848-as forradalom utani idGszak tort meg par évtizedig. Azonban a vilaghaboruk
ezt a folyamatot megakasztottak. A 20. szazad nagyobb részében, az allamszocializmus
Magyarorszagan pedig mindenféle tarsadalmi egyiittmiikodés, civil szervezddés csak
és kizardlag a kozponti ellendrzésen keresztiil 1étezhetett.

»A teljes 0sszeomlastol az 6tvenes évek kdzepén a magyarorszagi énkéntes szektor egészét se
sok valasztotta el. Az allampolgarokat atnevelésre szoruld, megbizhatatlan és ellenséges tomeg-
nek tekinté kormanyok minden olyan szervezettdl és mozgalomtol féltek, amelyet nem tudtak
ellenérzésiik alatt tartani. Igy az autonom szervezetektol természetesen szabadulni igyekeztek.
Az egyesiiletek tobbségét feloszlattak, a betiltasokat tuléld szervezeteket pedig teljes part- és allami
ellendrzés ala vontak. Az 01j Ontevékeny szervezetek 1étrejottét hatalmi eszkozokkel akadalyoztak,
helyettiik inkabb miivi uton hoztak 1étre feliilrél iranyitott, agynevezett tarsadalmi szervezeteket.”?

A rendszervaltozast megel6z6 idokben, és azt kovetden, az Onszervezddési képesség
feléledni latszott, és (j értelmet nyert, igaz, az akkori civil tarsadalom felfogasa mar
nagyban kiilonbozott az egy évszazaddal korabbitdl. Ez a sajatos torténelem akarhogyan
is, de alakitotta, hatott a szektor jelenlegi formajara, szerkezetére, és az alapjat adja annak,
amit ma nonprofit szektorként ismeriink. A legnagyobb kihivas a szektor megismerését
illetéen, hogy alkoto tagjai szervezeti formajukat, mitkodési modjaikat és jogi kereteiket
tekintve igen heterogén képet mutatnak. Részben ez magyarazza a vilagszerte eltérd
fogalmak Iétét is. Tobbek kozott ez is az akadalya az egyes orszagok harmadik szektora
egyszerli 6sszehasonlitd elemzésének.

Civilek vagy nonprofitok?
Civil tarsadalom

A civil tarsadalom fogalmanak tisztazasahoz és a nonprofit szektorral valo kapcsolatanak
feltarasahoz el6szor érdemes nagy vonalakban megvizsgalni annak torténelmi gyoke-
reit. A civil tarsadalom fogalma nem mai keletii, mar az okori gorogoknél is létezett,
és szamos gondolkodd foglalkozott vele.

Markus® szerint a civil tarsadalom fogalomtorténetében megfigyelhetd, hogy a tarsa-
dalomtudomanyi megfogalmazasok gyakran az allammal val6 viszonyt veszik alapul.
A legtobb gondolkodd masként fogalmazza meg, mit tekint civil tarsadalomnak, és e
széles, altalanos gondolkodasba éppugy belefér a tarsadalmi strukturak egyfittese, mint

2 Kuti Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak... Budapest, Nonprofit Kutatocsoport, 1998. 28.
8 Markus Edina: Amikor a harmadik az elsé, a civil szektor tobbféle nézépontbdl. Debrecen, Csokonai,
2016.

90



A nonprofit szervezetek szerepvallaldsa a tarsadalmi innovaciokban

egy oOnreflexiv szervez0dés megtestesiilése, amely az allamhatalom ellenstulyozasara
jott létre, de szorosan dsszefiigg az allamhatalommal €s a piacgazdasag kialakulasaval.
Legtobbszor az allamtol jol elkiilontlt szervezeteket értjlik alatta, de eléfordul, hogy
még a gazdasagi szervezeteket is beleértik a civil tarsadalom fogalmaba. El6térbe akkor
keriiltek a civil tarsadalom nonprofit szervezetei, amikor a joléti allam valsaga kititkdzni
latszott. A civil tarsadalom tehat nemcsak a nonprofit szervezeteket foglalja magaban,
de az olyan allampolgari kezdeményezéseket is, amelyek nem intézményesiilt formaban
mikddnek. A f6 céljuk az allamhatalom ellenstlyozasa és a tarsadalom atomizaloda-
sénak megakadalyozasa.
Seligman igy ad alapos 0sszefoglalast a civil tarsadalom fogalmarol:

,»A civil tarsadalom fogalmanak harom, egymast részben atfed6 hasznalata kiilonithet6 el mind Kele-
ten, mind Nyugaton. Az els6 a kozvetlenebbiil és konkrétabban politikai hasznalat: a civil tarsadalom
kiilonféle mozgalmak és partok jelszava lehet, Nyugaton is felhasznaljak egyes gondolkoddk bizonyos
kormanyintézkedések biralatara. A masodik hasznalati modban a civil tarsadalom analitikus fogalom,
mellyel a tarsadalomtudoésok élnek: a makroszintii tarsadalmi jelenségek és tarsadalmi szervez6dés
bizonyos formainak leirasaban — esetleg a magyarazataban is — hasznalt kvazi tudomanyos szakszo,
mely talan még a makro- és mikroszintii tArsadalomelemzések dsszekapcsolasara is megoldast
nyujthat. E hirtelen népszerliségre szert tett fogalmat mind gyakrabban hasznaljak a tarsadalmi
szervez6dés azon formainak a leirasaban, amelyek egykor a demokracia és az allampolgarsag esz-
méivel fonodtak 6ssze. Végiil a harmadik — némiképp a masik kett6t is taplalo — jelentésében a civil
tarsadalom normativ filozofiai fogalom, nagyigényi etikai eszmény, amely immar nem egyszeriien
a tarsadalmi rend leirdsara, hanem a jo élet perspektivajanak megjelolésére szolgal.”

Lathatd, hogy igen Osszetett és tobb rétegli a civil tarsadalom fogalma, azonban a selig-
mani meghatarozas adja vissza legérthetébben ennek fontossagat. A civil tarsadalom
mellett a harmadik szektor megismeréséhez elengedhetetlen a civil szervezetek és a non-
profit szektor fogalmanak ismerete.

Harmadik szektor

A fent emlitett megnevezési akadalyok ellenére a harmadik szektor viszonylag egyér-
telmi és altalanosan hasznalt fogalom. A nemzetkozi 6sszehasonlitasok alapjaul azon-
ban egy elméleti keretrendszer szolgal, amely segitségével le lehet hatarolni az egyes
orszagok nonprofit szektorat. Az eurdpai harmadik szektor meghatarozasanak, fogalmi
keretrendszerének vazat ismerhetjiik meg Salamon és Sokolowski® modelljében. Ebben
a keretrendszerben a harmadik szektor egyéni és szervezeti tevékenységeket is magaban
foglal, és mint egy koztes szektor jelenik meg az &llam, a piac és a haztartasok kozott.
A szektor szervezetei harom f6 filozofiai vonal mentén azonosithatok: maganjelleg,
vagyis a kormanytol valo fiiggetlenség; nyilvinos cél kitiizése, amellyel egy szélesebb
korii kozosséget szolgalnak, valamint a szabad valasztas joga, amely a tevékenységek

4 Markus (2016) i. m.

5 Adam B. Seligman: Ervek a civil tarsadalom ellen. Szociolégiai Szemle, (1992), 1. 75.

& Milton L. Salamon — Wojciech Sokolowski: The size and scope of the european third sector. TSI Working
Paper, (2016), 12.
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onkéntes jellegére utal. A modellben szerepl6 harmadik szektorbéli intézményeket 6t f6
szervezeti jellemz6 mentén tudjuk koriilirni. Ezek:

— intézményesiiltség;

— a profitszétosztas tilalma;

— Onkormanyzas;

— Onkéntesség, Ontevékenység;

— maganjelleg.

A bizonyos szint{i intézményesiiltség a jogi szempontok szerinti szervezeti formakban
testesiil meg. A profitszétosztas tilalma szerint a szervezetben keletkez6 nyereséget nem
osztjak szét a tagok vagy alapitok kozott, hanem az eredeti missziora forditja vissza a szer-
vezet. Az egyes szervezetek altal hozott szabalyok meglétén alapul az Gnkormanyzas
és az allamtol valo szervezeti elkiiloniilés. A szektor szervezeteire altalanosan jellemz6
az dnkéntesség és dntevékenység, amely a valasztott tevékenységre és a tagokra is kiter-
jed. A maganjelleg a teljes elkiiloniilést jelenti a kormanyzati szervezetektol a mikodést
tekintve, ami azonban a szakmai egyiittmikédésekre nem vonatkozik.’

Ez az elméleti keretrendszer hatasosan leképezi az eurdpai harmadik szektort és hely-
zetét, igy alkalmas a hazai nonprofit szektor megismerésére is. A keretrendszer alapjan
a kormanyzat (government) és a haztartasok (household) kozott helyezkedik el a piaci
szektor (corporations), amelyeket atsz6 a harmadik szektor (TSE — Third Sector in
Europe) és a nonprofit szervezetek (NPIs — Nonprofit Institutions) egyiittese.

A harmadik szektor a bévebb kategoria, amelynek része majdnem teljes egészben a non-
profit szervezetek Osszessége. A harmadik szektor érintkezési feliilete a haztartasokkal
az 6nkéntes részvételben érhetd tetten, mig a piaci szektorral a tarsadalmi vallalkozasokban,
szovetkezetekben testesiil meg. A kormanyzati szektorral a nonprofit szervezeteknek van
k6z6s halmaza, amely hazai viszonylatban a kdzalapitvanyokat vagy a nonprofit gazdasagi
véllalkozésokat jelentheti. A harmadik szektor tehat az allam és a piac mellett a haztartasi
szektortol fiiggetleniil mikodo, nonprofit és civil szervezédések gyiijténeve. A harmadik
szektor elnevezése tehat arra utal, hogy a nonprofit szervezetek és egyéb allampolgari
kezdeményezések dnallo szektort alkotnak a nemzetgazdasagban az allam és a piac mellett.

Az orszagonként tapasztalhato eltérések és kiilonbdz6 megjelenési formak ellenére
szamos ko6z0s jellemvonasa van ezen szervezeteknek, amelyek koziil mindenekel6tt
kiemelendod a ,,missziovezérelt” jellegiik. Ez a kiildetésvezéreltség valamilyen szocialis,
tarsadalmi, kornyezeti probléma, {igy felkarolasaban érhetd tetten. E misszidvezérelt szer-
vezetek célja valamilyen kozosségi ligy felkarolasa vagy probléma megoldasa, akarcsak
a tarsadalmi innovacionak. Ez a kapcsolddasi pont szolgaltat okot arra, hogy alaposabban
megismerjiik és elemezziik a harmadik szektort és szervezeteit.

Civil és nonprofit szervezetek

A civil szervezetek meghatarozasa a kdvetkezo: allampolgari kezdeményezésre Iétrejott,
onkéntes alapon miikddo szervezetek. Azok az allampolgari kezdeményezések tartoznak

" Milton L. Salamon — Wojciech Sokolowski: The size and scope of the european third sector. TSI Working
Paper, (2016), 12.
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ide, amelyekben a polgarok onkéntesen vesznek részt érdekeik és értékeik megjeleni-
tése, védelme érdekében, és amely kezdeményezések az allamtol elkiiloniilve, autonom
modon miikodnek.®

Szab¢® azt hangsulyozza, hogy ezek a nem allami és nem formalisan szervezett szer-
vezetek a tarsadalmi élet egyes problémainak megoldasara jottek 1étre, és alapveten
az allampolgari aktivitas kifejez6dései. A civil szervezetek sokféle formaban fordul-
hatnak eld, de jellemz6en az egyesiiletek és az alapitvanyok sorolandok koriikbe. Mivel
a civil szervezetek esetében nem kritérium az intézményesiilt forma megléte, idesorol-
hatok még a kiilonféle klubok, korok és hasonld kezdeményezések, sot még a tarsadalmi
mozgalmak is. A nonprofit szektortol valé megkiilonboztetés alapvetd eleme az intéz-
ményesiiltség mell6zésének lehetésége. A hazai gyakorlatban a nonprofit szektorhoz
azok a szervezetek tartoznak, amelyek magankezdeményezésiiek és nem allamiak, nem
nyereségorientaltak, és hivatalosan bejegyzett, intézményesiilt formaban mtikodnek.

A hazai statisztikai adatgytjtés is megkiilonbozteti a nonprofit szervezeteken beliil
a civil szervezeteket, itt azonban elSfeltétel az intézményesiiltség megléte. igy a nonprofit
szektor elnevezés egy atfogd fogalomként értelmezhetd, amelybe beletartoznak a klasszikus
civil szervezetek, az érdekképviseletek, valamint a nonprofit formaban mitk6dé gazdasagi
szervezetek is. A szervezeti format tekintve klasszikus civil szervezet az alapitvany, vala-
mint az egyesiilet. A nonprofit agazat f6 szegmensét a civil szervezetek adjak, amelyek
hazankban is jelentds torténelmi multtal rendelkeznek, €s a szektor kdzponti magjanak sza-
mitanak. A civil szervezetek szerepe egy tarsadalomban alapvetden a tarsadalmi részvétel
erdsitése, az onszervezodés lehetéségének megteremtése altal, amely a kdzjo elémozdita-
saval végso soron a tarsadalmi integraciohoz jarul hozza. Kiskozosségek, tarsasagok azért
hoznak létre civil szervezetet, mert valamely problémat akarnak orvosolni vagy érdekeiket
kivanjak jobban érvényesiteni. Lényegében azzal a céllal jonnek Iétre, hogy — kiilonb6z6
szinten és mértékben — tarsadalmi valtozast idézzenek eld. Nem politikai és nem 6nds
érdekek mentén szervez6dnek, hanem a kdzosség, a tarsadalom tagjainak érdekében.

,»A nonprofit szektor olyan jogi személyiségili szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok, szovetségek,
kozhasznt tarsasagok és egyéb tarsadalmi szervezetek stb.) gytijtéfogalma, melyek nem tartoznak
a szorosan vett allami, kormanyzati szektorba, de nem tartoznak a gazdasagi, izleti szektorba sem.
Az intézményesiilt €s onkormanyzati szervezeti forma mellett legfontosabb jellemzéjiik a kor-
manytol valo fiiggetlenség, a profitsemlegesség €s sok esetben az dnkéntesség mind a szervezet
létrehozasaban, mind a tevékenységében.”®

A nonprofit szervezetek hozzajarulnak a pluralizmushoz, és olyan eszkdzoket adnak
a hatranyos helyzetli csoportok kezébe, amelyekkel az allam szerepvallalasat kiegészit-
hetik. Gyakran tekintik ket a sokféleség ¢és az innovacid forrasanak, hiszen bovitik
a lehetséges modellek szamat a tarsadalmi nehézségek elleni harcban. Az 6nkéntesség,
az altruizmus, a részvétel és a pluralizmus egyarant jellemzik a nonprofit szektort.*

8 Bartal Anna Maria: Nonprofit elméletek, modellek, trendek. Budapest, Szazadvég, 2005. 304.

® Szabo Maté: Az EU és a civil szervezetek. Politikatudomanyi Szemle, 7. (1998), 3. 93-110.

0 Allami Szamvev8szék: A nonprofit szektor mitkidése és ellendrzése. Budapest, 2003. 8.

I Paul J. DiMaggio — Helmut K. Anheier: The sociology of nonprofit organizations and sectors. Annual
Review of Sociology, 16, (1990), 137-159.
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A hazai nonprofit szektor diohéjban

A hazai nonprofit szektor toretlen fejlédése tapasztalhato az elmult évtizedekben. Evrol
évre nd a szervezetek szdma, igy orszagosan mintegy 61 500 szervezet tevékenykedik.
A munkavallalok szamaban is novekedés tapasztalhato, csakugy, mint a bevételek ala-
kulasaban. A szektor GDP-hez viszonyitott aranya 2018-ban rekordméretii ndvekedést
produkalva elérte az 5%-0t.!2 Szervezeti formajukat tekintve 2 f6 csoportot tudunk elkii-
16niteni: az alapitvanyokat és a tarsas nonprofit szervezeteket. Az el6z6 csoportba tartoz-
nak az alapitvanyok és kozalapitvanyok. A tarsas nonprofit szervezetek pedig tomoritik
atagsagi jogviszonyon alapulo egyesiileteket, koztestiileteket, szakszervezeteket, szakmai
munkaltato szervezeteket, nonprofit gazdasagi tarsasagokat és egyesiiléseket. Szervezeti
jelleg szerint pedig megkiilonboztetjiik a klasszikus civil szervezeteket, az érdekképvi-
seleteket és a nonprofit vallalkozasokat. Klasszikus civil szervezet a maganalapitvany,
az egyesiilet és a szovetség. Nonprofit vallalkozasnak tekintheték a nonprofit gazda-
sagi tarsasagok és kozalapitvanyok. Tovabba az érdekképviseleti csoportban talaljuk
a koztestiileteket, munkaadoi, munkavallaloi és szakmai szervezeteket. Ezen a harmas
csoportositason alapul a hazai nonprofit statisztika.®

A szektor szervezetei 18, egymastol jol elkiilonithetd tevékenységi teriileten mitkod-
nek: ilyen példaul a szocialis ellatas, vallas vagy koérnyezetvédelem. Szervezetszamot
tekintve a sport-, szabadid6- és hobbicéll, valamint a kulturalis és oktatasi szervezetek
mikddnek a legnagyobb szamban. A KSH (2019) adatai szerint évek ota jellemz6 a szek-
torra az a kettdsség, amely a klasszikus civil szervezetek szambeli folényét mutatja,
anonprofit vallalkozasok magas bevételeivel szemben. Vagyis ez utobbi szervezettipusok
jelentésen befolyasoljak ennek a vegyes szektornak a gazdasagi sulyat. Ezt a képet tovabb
arnyalja, hogy majdnem 10% azoknak a szervezeteknek az aranya a teljes szektorban,
amelyek korlatozott pénziigyi aktivitast mutatnak, vagyis: vagy csak bevételt, vagy csak
kiadast konyveltek el, vagy egyaltalan nem folytattak pénziigyi tevékenységet. 2018-ban
a szervezetek 37%-anak az éves bevétele nem érte el az 500 ezer forintot.*

Ezen adatok jol mutatjak, hogy szamossagat tekintve hazank egy viszonylag nagy
méretll nonprofit szektorral biiszkélkedhet. Ezen szervezetek széles korben, szamos
tevékenységi teriileten lefedik a legtobb kozosségi, tarsadalmi nehézséget, mindamellett,
hogy szabadidés lehetdséget is kinalnak. Azonban az is lathato, hogy a szektor képe kozel
sem egységes, €s a szervezetek egy jelentds része forrashiannyal kiiszkodik.

Tarsadalmi jolét, jollét

A tarsadalmi jolét egy nehezen meghatarozhato fogalom, amely tobb tudomanyteriiletet
is foglalkoztat. Kozgazdasagi értelemben a tarsadalmi jolétrdl szolo elméleteket Gébert
két f6 csoportba sorolta. ,,A szubsztantiv megkozelitések kozos jellemzdje, hogy pon-
tosan meghatarozzak, mi rendelkezik 6nértékkel az emberek szamara. Ezzel szemben
a formalis (vagy instrumentélis) megkdzelitések azt irjak le, hogyan lehet valamit a jolét

12 KSH: 4 nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi 2018-ban. Budapest, 2019.
¥ KSH: 4 nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi, 2017. Budapest, 2018.
14 KSH (2019) i. m.
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targyava tenni, mi tesz valamit a jolét elemévé, és miként.”*® A szociol6giai megkdze-
litésben a fejlettség vagy a fejlédés helyett a jolét elérése keriilt az el6térbe. A jolét sok-
dimenzids fogalom, a jovedelmen és a fogyasztason kivil beletartozik az egészsegugyi
dllapot, a miiveltség, a kozbiztonsdag, a szabadon beoszthaté idd sth.*®

A modern tarsadalmakra egyarant jellemz6, hogy a jolét a gazdasagi fejlodés révén
érhet6 el. Ez a gondolkodas tetten érhetd szamos gazdasagi programban, ami magaval
hozza a jolét vagy jollét fejlédését is.t” A 20. szazadban jelentOs technikai, gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi fejlédésen ment keresztiil a vilagunk, mégis maradtak a fejlett
tarsadalmakban is jocskan szocialis és tarsadalmi nehézségek. A joléti allamok valsagaval
is szembe kellett nézniink, és egyre inkabb be kell latnunk, hogy a gazdasagi jolét nem
valasz a tarsadalmunkat fenyegetd, nyomasztd problémakra. Egy bizonyos szintig ugyan
hozzajarult a jolét altalanos szintjének eléréséhez a gazdasagi ndvekedés, azonban hamar
fény deriilt arra, hogy a tarsadalom elégedettsége és jolléte mar nem javult, valamint
az életmindség is — foként a leszakado rétegekben — romlott. A fejlett nyugati tarsadal-
makban ezért egyre tobben arra a felismerésre jutottak, hogy nem helyes a gazdasagi
fejlodés mindenhatdsagaba vetett feltétel nélkiili hit, és megfogalmazodott az emberek
életminéségének és jollétének fejlesztése mint a fejlodés uj célja.l®

A 20. szazad végén egyfajta paradigmavaltasnak lehettiink tanui, hiszen a gazdasagi
novekedést felvaltotta az integralt fejlédési jovokép.

,»Nem csupan a tarsadalmi jollét erdsitéséhez, de a gazdasagi vallalatok prosperitasanak biztosita-
sahoz is szilikségessé valt a tarsadalmi tényezok fejlesztése, a tarsadalmi eréforrasok (tarsadalmi
téke, halozatok, tarsadalmi részvétel, onkéntesség, szabad felhasznalasu szellemi termékek, helyi
tudas) bevonasa. A profitorientalt gazdasag €s a sziikiil6 koltségvetési keretekkel szembenézni
kénytelen, meglehetdsen rugalmatlan kormanyzati szektor altal kielégiteni nem tudott, egyre
diverzebb sziikségletek a civil tarsadalmat cselekvésre serkentették .

Az utdbbi években a tarsadalmi innovacid a tudomanyos érdeklddés homlokterébe kertilt.
Hiszen a tarsadalmi innovacios folyamatok jo példak arra, hogy a kozdsségek és egyéb
szereplok wjragondoljak, milyen kihivasokkal kell szembenézniiik a tarsadalmat akar
sz€les, akar szlikebb korben érintd problémak kapcsan, tovabba, hogy ezekhez uj koncep-
ciokat és megoldéasi utakat tarsitsanak. A tarsadalmi innovacio eredményeihez tarsitjak
a tarsadalmi valtozast, ezaltal a tarsadalmi fejlodés eldidézését is.

Andorka? a valtozas alatt a tarsadalom szerkezetének, intézményeinek, tag értelemben
vett kultirajanak valtozasat érti, amely lehet gyors, lassu és fokozatos vagy ugrasszerti.

B Gébert Judit: A jolét mérésének elméleti alapjai és problémai. In Bajmodcy Zoltan — Lengyel Imre — Malo-
vics Gyorgy (szerk.): Regiondlis innovacios képesség, versenyképesség és fenntarthatosag. Szeged, JATE-
Press, 2012. 305.

% Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgiaba. Budapest, Osiris, 2003. 566.

7 Kopp Maria— Skrabski Arpad: Magyar lelkiallapot az ezredfordulé utan. Tavlatok, 19. (2009), 86. 32-52.
8 Kopp—Skrabski (2009) i. m.

19 G. Fekete Eva (2015): Tarsadalmi innovéciok a helyi foglalkoztatasban. In Liptak Katalin (szerk.): ,,Mér-
leg és Kihivasok™. IX. Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia. Konferenciakiadvany a Gazdasagtudomanyi
Kar megalapitasanak 25. évfordul6ja alkalmabdl. Miskolc, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
2015. 274-287.

2 Andorka (2003) i. m.
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Kifejti, hogy a valtozassal sokszor rokon fogalmakként értelmezik a gazdasagi fejlodést
vagy gazdasagi novekedést, illetve a tarsadalmi fejlédést. Utdbbi fogalmat nehéz ponto-
san leirni, de altalaban az életszinvonal novekedését vagy valamilyen tarsadalmi mutato
javulasat értjiik alatta.” Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalmi innovacié célja és eredménye
lehet a tarsadalmi valtozas vagy tarsadalmi fejlddés elérése, akkor nem meglep6 a nagy-
fokt tudomanyos érdeklédés a teriilet irant. Nézziik meg, hogyan allithat6 a tarsadalmi
innovacio a tarsadalmi jollét szolgalataba!

Tarsadalmi innovacio a jollét szolgalatdban

A hatékony tarsadalmi innovacio a kiilonb6z6 szektorbéli szereplok egyiittmikodé-
sével valosul meg. A tarsadalmi innovacios projekteket ugy kell elképzelniink, mint
hibridjeit mar meglévé elemeknek és projekteknek, vagyis nem minden esetben tel-
jesen Uj megoldasokként jelentkeznek. Ami tjdonsaga ezeknek a hibrid egyiittmi-
kodéseknek, hogy atlépik a hagyoményos szektorélis vagy diszciplinéris hatarokat,
igy tobb szerepld tobb szempontbdl tud az adott probléma megoldasahoz hozzatenni.
Végezetiil az egyik legfobb hozadéka lehet a tarsadalmi innovacioés projekteknek,
hogy segitségével a hagyomanyos berendezkedések, tarsadalmi korlatok felbonthatok
és Gjraértelmezhetdk.?

A nonprofit szervezetek minden tarsadalomban és modern allami berendezkedésben
fontos szerepet vallalnak a meglévd tarsadalmi, szocialis és egyéb nehézségek felsza-
molasaban, igy a tarsadalmi innovaci6 aktoraiként tartjuk szamon 6ket. A joléti allam
szerepl6inek kdzosen kellene partnerségre 1épve a fennalld problémak ellen fellépni,
és megoldasi javaslatokat megfogalmazni. Természetesen ez egy folyamat, amely bizo-
nyos teriileteken konnyebben megvaldsithato, illetve vannak olyan eleve hibrid szerve-
zetek vagy intézmények, amelyek ezeknek a katalizatorai is lehetnének. llyenek példaul
apiac és a nonprofit szektor hatarmezsgyéjén miikodé nonprofit gazdasagi vallalkozasok
vagy a tarsadalmi vallalkozasok.

A kozszolgaltatd szektor joval kotottebb rendszerben és szabalyokkal miikodik, igy
joval kevesebb a mozgastér a hibrid projektek 1étrehozasara. A hatékony, széles korii
tarsadalmi innovacio6 felé vezetd Giton azonban minden szektornak nyitnia kell az egyiitt-
mukodések felé, és fel kell bontani a megszokott belsé gondolkodast, annak érdekében,
hogy valéban miikodo, Gjszerii, esetenként alternativ, innovativ megoldasokra leljiink.
A szektorkozi egyiittmiikodések mindamellett, hogy talalékonyabbak és rugalmasabbak,
mint az 6nallo kezdeményezések, vitathatatlanul torékenyebbek, és szamos nehézséggel
kell szembenézni létrehozasukkor és fenntartasuk alatt is.?

2 Andorka (2003) i. m.

22 Robin Murray — Julie Caulier-Grice — Geoff Mulgan: The open book of social innovation. Nesta, The
Young Fundation, 2010.

2 Marlene J. Le Ber — Oana Branzei: (Re)Forming strategic cross-sector partnerships relational processes
of social innovation. Business & Society, 49. (2010), 1. 140-172.
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A nonprofit szervezetek a tarsadalmi innovaciéban

Murray, Caulier-Grice és Mulgan egyik elmélete szerint azok a tarsadalmi innovaciok
lesznek sikeresek, ahol megvan az egyiittmikodés a szervezetek kozott, és kialakul
ezek hatékony szovetsége. A nonprofit szervezeteket ebben a modellben (bees and trees)
a méhekhez (bees) hasonlitja. Hiszen alapvetéen szamos, kisebb vagy nagyobb szervezet
dolgozik az egyes teriileteken, legyen ez a szocialis szolgaltatas vagy akar kulturalis
szféra. Ezek a kis szervezetek képesek halozatban dolgozni, gyorsan és rugalmasan
alkalmazkodni a felmeriild igényekhez. Mindazonaltal épplgy sziikség van a meglévo
nagyobb szervezetekre vagy intézményekre — 6k a fak (trees) —, akik megfelel6 gyoke-
rekkel, mérettel és kapcsolatokkal rendelkeznek, hogy el6 tudjak segiteni az innovaciok
terjedését és kibontakozasat. Ahogy a természetben, itt sem lehet meg az egyik a masik
nélkiil, egyfajta kdlcsonds fiiggdségi viszonyt alakitanak ki. Ennek a kdlcsonossége
mindkét iranybol érkezd innovativ kezdeményezések esetén tetten érhetd. Hiszen a non-
profit szervezetek altal kezdeményezett projekteket a nagy szervezetek tudjak tamogatni,
intézményesiteni, amellett, hogy a t6liikk indulé programokat széles kdrben tudnak ter-
jeszteni a tarsadalom szdvetébe beagyazottan miikodo kis szervezetek. A tarsadalmi
valtozas végiil a méhek és a fak hatékony szdvetségétdl fligg. Egy masik megkdzelités-
ben a kis szervezeteket, legyenek ezek nonprofitok, tarsadalmi vallalkozasok vagy akar
maganszemélyek egyfajta uttord (pathfinder) szerepet jatszanak a felmeriilé nehézségek
megoldasaban, és segitségiikkel, a kidolgozott megoldasi javaslatok alkalmazasaval
¢s elterjesztésével a tovabbi szereplok is adaptalhatjak a miikodoképes megoldasokat.
Ez a nézet a kis szervezetek tarsadalmi beadgyazottsagan alapul, vagyis azon a meglata-
son, hogy a problémakat kozvetlen kozelrél érzékelik, és reagalni is képesek ra.?

Az ujabb eurdpai kutatasok kiemelt figyelmet szentelnek a nonprofit szektor szerepére,
és a tarsadalmi innovacio elsédleges aktoraiként azonositjak dket. A tarsadalmi inno-
vacio a harmadik szektor elsddleges hozzajarulasa a tarsadalmi hatashoz. A tarsadalmi
innovacio6 eldallitasahoz a legmegfelelobb helyzetben a harmadik szektor van, a polgari
részvétel 0sztonzése révén. Ezzel a képességével felillmilja a piaci szerepldket és allami
intézményeket is.?®

A neokommunitarizmus szerint a tarsadalmi innovacio a harmadik szektor aktivita-
saban nyilvanul meg. Ez az aktivitas a gazdasagi fejlodésben, a tarsadalmi kohézioban
valo szerepvallalasban és az alulrol j6vo, helyi kezdeményezésekben érhetd tetten. Vagyis
ezen nézet szerint a széles korii tarsadalmi innovacio elterjedésének feltétele a civil szer-
vezOdéseken nyugszik. Tovabba lényeges, a gazdasagi és kdzosségi fejlédés, valamint
decentralizalt partnerségek megléte a helyi érintettek és piac, valamint az allam kozétt.
Mindezen folyamatok a szocialis gazdasag (social economy) felé mutatjak az iranyt,
amely szembemegy a kapitalizmussal, és a profitmaximalizalas logikajaval ellentétben,
a tarsadalom szamara hasznos érték all kozéppontjaban.?® Ezen gondolatokat fedezhet-

2 Murray — Caulier-Grice — Mulgan (2010) i. m.

% Helmut K. Anheier — Gorgi Krlev — Georg Mildenberger (szerk.): Social innovation. Comparative
perspecitves. New York, Routledge, 2019.

% Julia Gerometta — Hartmut Haussermann — Giulia Longo: Social innovation and civil society in urban
governance: strategies for an inclusive city. Urban Studies, 42. (2005), 11.
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juk fel Le Ber és Branzei? téziseiben. Mint irjak, a tarsadalmi innovacio két f6 alapon
nyugszik. Elséként el kell fogadnunk, hogy olyan modon tdrténik a tarsadalmi igé-
nyek és problémak kezelése, amely tilmutat a piaci tevékenység maganérdekeltségein.
Masodsorban olyan tarsadalmi érték létrehozasara torekszik, amely 1j tletek és forrasok
és képességek kombinacidjat igényli.?

Mindemellett ugy gondolom, hogy a tarsadalmi innovacionak szamos szerepldje
lehet, mint példaul a tarsadalmi vallalkozasok, k6zosségek, mozgalmak, de akar 6nall6
allampolgarok is, vagy egyes intézmények. A nonprofit szektor, azon beliil is a klasz-
szikus civil szervezetek szellemiségiikben, céljaikban és lényegiikben vitathatatlanul
kozel allnak ahhoz, amit tarsadalmi innovacioként azonositunk, igy rendkiviil fontos
tevékenységiik vizsgalata.

Joléti allam, jolétmix és tarsadalmi innovacio

Hagyomanyos értelemben a jolétmix vagy vegyes gazdasag szereploi koze soroljuk a piaci
és allami szereploket, valamint a harmadik szektort és a kdzosséget. Joléti allamnak szo-
kas nevezni azoknak a joléti programoknak az egyiittesét, amelyeken keresztiil az allam
széleskoriien gondoskodik polgérainak jolétér6l.? Gyakori azonban, hogy a dontéshozatali
folyamatokban nincs civil tarsadalmi vagy nonprofit hozzajarulas, ez altalaban 6sszefiigg
az egyes orszagok joléti hagyomanyaival. Ahhoz, hogy a tarsadalmi innovacioban ezeket
a folyamatokat eldsegitsiik, els6ként meg kell érteni a joléti rendszereket és a civil tarsa-
dalom jellemzdit, hiszen a tarsadalmi szervezeteknek és mozgalmaknak hagyomanyosan
lényeges szerepiik volt a joléti rendszerek vagy megallapodasok 1étrehozasaban.*® Mindez
azért létfontossagu, mert a mar létezd, valamint a lehetséges kapcsolatokat is fel tudjuk
tarni a jolétmix ismerete altal. A tarsadalmi innovacios tevékenységek kapcsan az allam
szerepvallalasa mellett éppoly fontos a harmadik szektor lehetséges funkcidinak felta-
rasa, hiszen lényeges szerepet vallalnak a tarsadalmi problémak feloldasaban. Alapvetd
fontossagu, hogy felmérjiik, van-e kapcsolat a joléti reformokat célzo politikak és a tar-
sadalmi innovacio eldmozditasat célzo politikak kozott. Mivel a tarsadalmi innovacios
tevekénységek beépithetok lennének a szocialpolitikai dontések alternativaiként, ezaltal
mintegy Gjratervezve a joléti mixet. Hiszen a tarsadalmi innovaciok megkérddjelezik a koz-
és maganszektor kozotti felosztast, valamint a helyi kozosségekre helyezik a hangsulyt.®

A transzformativ tarsadalmi innovacio koncepciéja

A transzformativ tarsadalmi innovacio koncepcioja egy tobbszereplds jelenség, amely-
ben egy hibrid felallasra van szilikség, amely megtori a szektorok kdzotti hagyoma-

2 Le Ber — Branzei (2010) i. m.

% Le Ber — Branzei (2010) i. m.

® Andorka (2003) i. m.

%0 Alex Nicholls et al. (szerk.): New frontiers in social innovation research. London, Palgrave Macmillan,
2015.

. Nicholls et al. (2015) i. m.
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nyos hatarokat. E tobbszereplds hibrid koncepcié Avelino és Wittmayer®? modelljében
értheté meg igazan, akik a hagyomanyos jolétmixmodellt adaptaltak a transzformativ
tarsadalmi innovaciora. Eredetileg ez a tobbszereplés modell (multi-actor perspecitve)
a hatalmi viszonyok és a felhatalmazasi folyamatok vizsgalatara szolgalt. Szereploként
azokat a cselekvoképes tarsadalmi entitasokat értik, akik egyarant lehetnek egyének vagy
szervezetek. Ezaltal egy olyan heurisztikus keretrendszert épitettek, amely szétvéalasztja
a szereplOket kapcsolataik és szerepeik révén a tarsadalmi innovacioban.®

1. dabra: A jolétmix tobbszereplds perspektivdja, szektordalis szinten
Forras: Avelino-Wittmayer (2016) i. m.

A multi-actor perspective (MAP), ahogy neve is mutatja, egy tobbszereplés perspektiva,
amely négy szereplot kiilonboztet meg, harom szinten. Az egyes szintek dimenzioparjait
a formalis-informalis, forprofit-nonprofit, valamint a nyilvanos-privat parokkal lehet
leirni. Ebben az értelmezésben szerepld lehet az allam, a piac, a koz0sség és a harmadik
szektor. Az allam dimenzioi: nonprofit, formalis és nyilvanos; a piac leirasara szolgalo
dimenziok: formalis, privat és forprofit; a k6z6sség jellemz6i: privat, informalis és non-
profit. A harmadik szektor pedig egy kozvetité szektor a masik harom kozott ebben
a modellben. A harmadik szektor épptugy magaban foglalja a nonprofit szervezeteket,
mint egyéb, szektorkozi intézményeket vagy tarsadalmi vallalkozasokat. Az egyik leg-
fontosabb, hogy a modell szétvalasztja a harmadik szektort és a kozosségeket, amelyeket
gyakorta 0sszemos a szakirodalom. A szerzék szerint a tarsadalmi innovaciot ebben
a modellben 1év6 barmely szerepld kezdeményezheti, barmely szandékkal, és a szerep-
16ket minden szinten be lehet vonni partnerségekbe. A harmadik szektor szerepvallalasat

% Flor Avelino — Julia M. Wittmayer: Shifting power relations in sustainability transitions. A multi-actor
perspective. Journal of Environmental Policy & Planning, 18. (2016), 5. 628—649.
% Avelino-Wittmayer (2016) i. m. 628-649.
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a korabbiakban alulértékelték, hiszen a legtobb modern tarsadalomban a hagyomanyos
kétszektoros (allam-piac) logika volt érvényben. A joléti allamok kiszervezték a szol-
galtatasokat a piacnak, ami széles nyilvanos és privat egytittmiikodéshez (PPP — public
private partnership) vezetett. Tovabba széles korben elterjedt az a neoliberalis nézet, hogy
az allam altal hasznalt biirokratikus logikat kombinaljak a piaci logikaval, és ezt alkal-
mazzak az élet és a tarsadalom minden dimenzio6jara.** Vagyis a modell pont a hagyo-
manyos kétszektoros berendezkedés logikajat probalja attdrni és feliilirni. A kérdés,
hogy hogyan lehet a 1étez6, dominans intézményi logikat helyettesiteni a négy szerepld
egylttmikodésével. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, nemcsak egy tarsadalmi-technikai valtasra
van sziikség, hanem tarsadalmi-politikai atrendezédésre is. Ezt ugy kell elképzelni, mint
egy atmenetet a hegemonikus, formalizalt gazdasagbol egy tarsadalmi gazdasag felé.
Ez az atmenet inkabb feltételezi az dnszervezddést és civil jelenlétet, mint a kozponto-
sitott kormanyzati szerkezetet.®

Osszegzés

Modern életiinkben egyre erds0do az igény a hatékony tarsadalmi innovaciokra annak
ellenére, hogy joléti tarsadalmakban éliink. Igaz, valtoznak a szocialis, kulturalis vagy
tarsadalmi problémaink, de a hatranyos helyzetiicknek ¢és leszakadoé rétegeknek, az id6-
seknek vagy a fiataloknak sem tudtunk eddig hatékony, atfogé6 megoldasokat kinalni.
A tarsadalmi innovaci6 nagyon hatékony Utja lehet a tarsadalmi kihivasok kezelésének,
akar recesszio idején is. Széles tevékenységi kor van, ahol hatékonyan alkalmazhaté
a tarsadalmi innovacio, és a projektek hatokdre is igen valtozatos lehet, azaltal hogy
kiilonb6z6 kérdésekre és kiillonbozo prioritasokkal valaszolnak.

,»A tarsadalmi innovacio a cselekvés és egylittmiikodés Gj modjanak megteremtése a tarsadalom
bizonyos részein. Mivel a tarsadalom kiilonallo teriiletekre oszlik, amelyek kiilonb6z6 szabalyok
¢és koncepciok szerint vannak elrendezve — az tizleti, a politika, a szocialis szolgaltatasok, a »har-
madik szektor«, az akadémia vagy a média vilaga —, a tarsadalmi innovacio6 gyakorlatanak mindig
ezen teriiletek egyikével kezdédik. Meg kell hatarozni egy olyan kihivast, amelyet a tarsadalom
azon sarkaban még nem sikeriilt megoldani, és amelyet a szokasos gyakorlat és a kialakult intéz-
mények nem tudnak megoldani. Ennek egy gyakorlati kezdeményezés révén példat kell mutatnia
a probléma megértésének és kezelésének modjardl.””*

Fontos kérdések kozé tartozik, hogy az egyes joléti allamok ki tudjak-e hasznalni a tarsa-
dalmi innovaci6 nyujtotta lehetdségeket. Erdemes az Eurépai Unio politikéjat is szamba
venni, foként a joléti modernizaciora vonatkozoan. Vajon tudjuk-e majd ezek altal haté-
konyan serkenteni a tarsadalmi innovaciot?

A harmadik szektor szerepe megkérddjelezhetetlen a tarsadalmi innovacié folyama-
taban. A szektort alkotd nonprofit szervezetek szerves részei a tarsadalomnak, annak
szovetében beagyazottan miikodnek. Tevékenységiik széles kor(, ezaltal hatékony 1étre-

34 Avelino—Wittmayer (2016) i. m.
% Avelino-Wittmayer (2016) i. m.
% Nicholls et al. (2015) i. m. 234.
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hozo, megvalosito szerepldi lehetnek az 1) innovacios projekteknek. A szektor szervezetei
kiemelt szerepet jatszanak a tarsadalmi innovacios tevékenységek kialakitasaban és elter-
jesztésében is. Kiildetésvezérelt miikodési berendezkedésiik €s szocialis érzékenységiik
segiti ket abban, hogy felismerjék sziikebb és tagabb kornyezetiik problémait, és ezekre
eredményes megoldast tudjanak kinalni. Minden bizonnyal szamos olyan alternativ
miikddo megoldas 1étezik a szektorban, amelyet tarsadalmi innovacioként azonositanank,
azonban ezek a fogalom jdonsaga miatt nem ismertek széles korben. Sok esetben a kis
szervezetek nincsenek tudataban annak, hogy tarsadalmi innovaciot valositanak meg,
hisz mig a piaci szektorban altalanos, s6t kivanatos az innovacio kifejezés hasznalata,
a nonprofit szervezetek korében nem mondhat6 annak. Ezért fontos lenne a nonprofit
szervezetek tevékenységének vizsgalata, a szektor mell6zottségének feloldasa. A tarsa-
dalmi innovacios projektek szempontjabdl a szektorok kozotti szoros egyiittmiikodés
lenne kivanatos, igy minden szereplének erre kellene torekednie. Uj szemszogbdl kell
kozeliteni a meglévd Osszetett problémakhoz nemcsak nekiink, allampolgaroknak, de
éppugy a piaci szerepléknek, mint a nonprofit szektor szervezeteinek. Le kell vetkézniink
azt a nézetet, amely az allamra bizza a nehézségek megoldasat. Ez nyilvanvaloan gon-
dolkodasmodbeli és technikai, intézményi valtast is eléfeltételezne, de a hagyomanyos
mintakon at kell 1épniink. A dualis berendezkedés helyett sziikséges az allampolgarok,
civil kezdeményezések, a tudomany képviseldinek bevonasa is, hogy valddi tarsadalmi
valtozast lehessen elérni. A tarsadalmi innovacié hatékony lehet ebben az atmenetben,
sOt maga lehet a motorja ennek. Mindannyiunk érdekében pedig ezen az uton kellene
elindulni, amely végiil elvisz minket egy befogadobb, rugalmasabb és fenntarthatobb
tarsadalom felé.
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Nagy Szabolcs

A tarsadalmi innovéacios potencial és a digitalis gazdasag
kdzOtti kapcsolat elemzese

A globalis tarsadalmi problémék és a tarsadalmi innovacio

A globalis kdrnyezeti €s tarsadalmi problémak koraban éliink. A Vilaggazdasagi Forum
egyik legtjabb felmérése szerint, amely az Y generacié véleményét tiikkrozi, a tiz leg-
aggasztobb globalis probléma az éghajlatvaltozas, a természeti kornyezet pusztitasa;
a kiterjedt konfliktusok és haboruk; az egyenldtlenség (jovedelem és diszkriminacio);
a szegénység; a vallasi konfliktusok; a kormanyok felelésségre vonhatosaga és atlat-
hatosaga; a korrupcio; az élelmiszer- és vizbiztonsag; az oktatas hianya; a biztonsag
és a jolét, a gazdasagi lehet6ségek hianya és a munkanélkiiliség.! A felmérés altal fel-
tart fébb problémak egybeesnek a Magyarorszagra vonatkozé korabbi kutatasi eredmé-
nyeimmel,? mivel a magyar lakossag is a munkanélkiiliséget, az etnikai konfliktusokat,
a szegénységet, a fegyveres konfliktusokat/haborukat, a minéségi oktatashoz vald nehéz
hozzaférést, a kornyezetszennyezést €s az egészségligyi problémakat tartotta a legé-
getébb tarsadalmi problémaknak. A tarsadalmi innovacio6 a fent emlitett tarsadalmi
problémakra probal megoldasokat talalni. Azt allithatjuk, hogy a tarsadalmi innovacio
ma még egy viszonylag ismeretlen koncepcid, de remélhetéleg mar nem sokaig, mivel
manapsag paradigmavaltas torténik az innovacio teriiletén.® Kocziszky, Veresné Somosi
¢s Balaton tanulmanyukban arra is raimutatnak, hogy a tarsadalmi innovacio fontossaga
nem kisebb, mint mas ,,hagyomanyos” innovacioké, amelyek gyakran okoznak olyan
tarsadalmi problémakat, amelyeket csak tarsadalmi innovaciokkal lehet megoldani. Ezért
az innovaciok hagyomanyos és Ujfajta megkdzelitéseit egyiitt kell alkalmazni.

A térsadalmi innovéacid, a digitalizacio és a digitalis tarsadalmi innovéacio

A tarsadalmi innovacio tehat egy meglehet6sen j megkozelitése a Iényeges tarsadalmi
problémak megoldasanak. A tarsadalmi innovacionak nincs altalanosan elfogadott meg-
hatarozasa a szakirodalomban. A Stanford Graduate School of Business Tarsadalmi
Innovéciés Kozpontjanak meghatarozésa szerint ,,a tdrsadalmi innovacioé a kihivast
jelentd, gyakran rendszerszeriien megjelend tarsadalmi és kdrnyezeti problémakra adott
hatékony megoldasok kialakitasanak és megvaldsitasanak folyamata a tarsadalmi haladas
tamogatasa érdekében”.* Masképp fogalmazva: a tarsadalmi innovacié minden olyan

! World Economic Forum — Global Shapers Community: Global shapers annual survey. 2017.

2 Nagy Szabolcs: A tarsadalmi marketing, kiilénos tekintettel a kdrnyezettudatossag aktualis kérdéseire
Eszak-Magyarorszagon. Miskolc, Marketingoktatok Klubja, 2012.

¥ Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi, Mariann — Balaton Karoly: A tarsadalmi innovacio vizsgalatanak
tapasztalatai és fejlesztési lehetéségei. Vezetéstudomany, 48. (2017), 6-7. 15-19.

* Centre for Social Innovation: Stanford Graduate Scool of Business. 2020.
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szocialis €s tarsadalmi igényhez vagy kihivashoz kapcsolddhat, ahol barmilyen fajta
innovacio (meghjulas) az ujdonsag és fejlédés révén javulast eredményezhet.® A tarsa-
dalmi innovacid ,,olyan innovativ tevékenységeket és szolgaltatasokat 6lel fel, amelyeket
elsddlegesen tarsadalmi célu szervezetek dolgoznak ki és terjesztenek annak érdekében,
hogy valamilyen tarsadalmi igényt elégitsenek ki”.5 Ugyanakkor a tArsadalmi innovacio
,»egy tarsadalmi probléma olyan 0j megoldasa, ami hatékonyabb, hatasosabb, fenntart-
hatobb vagy igazsagosabb, mint a meglévé megoldasok, és amelyben a 1étrehozott érték
els6sorban a tarsadalom egészét, mintsem az egyes maganszemélyeket gyarapitja™.’

A gazdaség és a tarsadalom digitélis atalakuldsa manapsag mar nyilvanvalé. ,,A digi-
talizacié az informaciokat 1étrehozo, feldolgozo, megosztod és tovabbito digitalis tech-
nologiak tomeges alkalmazasa altal kivaltott atalakulasra vonatkozik.”® A technoldgiai
fejlodés €s az innovaciok elterjedése altal eldidézett digitalis atalakulas harom hullamat
tapasztaltuk mar meg. Az els6 hullamot az iizleti teljesitményt elemz0 vezetdi informa-
cios rendszerek és a telekommunikacios technologiak jelentették. A masodik hullam
az internet és az ahhoz kapcsolodo platformok terjedésével fliggott 6ssze. A harmadik
hullamot a dontéshozatal és a problémamegoldas tamogatasahoz alkalmazott fejlett
technologiak (dolgok internetje, robotika, érzékeldk, mesterséges intelligencia, big data
elemzés) képviselik. A digitalizacio legutobbi hullama szorosan kapcsolodik a terme-
Iékenység javulasahoz, de jelentds hasznot hozhat a tarsadalmi jolét szempontjabol is,
kiilonosen a kdrnyezeti problémak ¢€s a fenntarthato fejlodés teriiletén, amelyek a tarsa-
dalmi innovacidk fébb teriiletét is képezik.°

A digitalis tarsadalmi innovacio, amely a tarsadalmi problémak kezelésének egy Uj
megkdzelitése, ,,olyan tarsadalmi fokuszu, egyiittmiikodésen alapuld innovacio, amely-
ben az innovatorok, a felhasznalok és a kdzosségek a kiilonféle digitalis technologiakat
hasznalva annak érdekében miikodnek egyiitt, hogy az internet elterjedése el6tt elkép-
zelhetetlen mennyiségli ismeretet és megoldast hozzanak létre egyiittesen a tarsadalmi
sziikségletek kielégitése érdekében elképesztd sebességgel” 0

Madszertani megkozelités

A Digital Social Innovation (www.digitalsocial.eu) honlapjan talalhat6 adatok szerint
jelenleg 2275 szervezet és 1471 projekt foglalkozik digitélis tarsadalmi innovacioval
az Eurdpai Unidban, azonban a szervezetek és a projektek orszagok kozotti eloszlasa

5 Geoff Mulgan: The process of social innovation. Innovations: Technology, Governance, Globalization,
1. (2006), 2. 145-162.

® Ben Sanders — Geoff Mulgan — Rushanara Ali — Simon Tucker: Social innovation: What it is, why it
matters and how it can be accelerated. Working paper, The Young Foundation, Skoll Centre for Social
Entrepreneurship, Oxford Said Business School, 2007.

T James Phills — Kriss Deiglmeier — Dale T. Miller: Rediscovering social innovation. Stanford Social
Innovation Review, 6. (2008), 36.

8 Raul L. Katz: Social and economic impact of digital transformation on the economy. GSR-17. Discussion
Paper, International Telecommunication Union. 2017. 4.

9 Katz (2017) i. m.

10 Francesca Bria—Mila Gasc6 — Frank Kresin: Growing a digital social innovation ecosystem for Europe.
DSI Final Report, 2015.
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egyenetlen Az Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag és Hol-
landia a legerdsebb a digitalis tarsadalmi innovacios projektek és szervezetek szamat
tekintve Europaban. A masik véglet Bosznia-Hercegovina, Ciprus és Litvania, ame-
lyek a legrosszabb teljesitményt nyujtjak a digitalis tarsadalmi innovacios projektek
és szervezetek tekintetében. Ebbdl az feltételezhetd, hogy az egyes nemzetek tarsadalmi
innovacios kapacitasa szintén jelentésen eltérhet egymastol. Egyes orszagokban sok
folyamatban 1év6é vagy mar megvalositott tarsadalmi innovacios projektet talalhatunk,
mig mas orszagokban lényegesen kevesebbet. Az egyes orszagok digitalis fejlettségének
a szintje is kiilonbo6z6 a Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Indexben (Digital Economy
and Society Index, 2018) kapott értékelésiik alapjan.’? Tehat érdemes kozelebbr6l meg-
vizsgalni, hogy van-e szignifikans 0sszefliggés egy orszag digitalis fejlettsége és tarsa-
dalmi innovéacios kapacitasa kozott. A feltételezésem szerint a digitalizacio pozitiv hatast
gyakorol a tarsadalmi innovaciora a digitalis tarsadalmi innovacios projektek konnyebb
megvalositasan keresztiil.

A tanulmany célja annak a tisztazasa, hogy a tarsadalom és a gazdasag digitalis
fejlodése milyen hatast gyakorol a tarsadalmi innovacios potencialra. Az elemzés soran
a Tarsadalmi Innovacio Index (SII) (Social Innovation Index, 2016) és a Digitalis Gazda-
sag és Tarsadalom Index (DESI) kozotti kapcsolatokat tarjuk fel, beleértve a két mutato
(SSI ¢és DESI) kiilonbdzé komponensei és indikatorai kozotti szignifikans dsszefiiggé-
seket. A Tarsadalmi Innovacio Index 45 orszag tarsadalmi innovacios kapacitasat méri,
mig a Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index az EU-tagallamok digitalis teljesitményét
¢s digitalis versenyképességét szamszersiti.

A Téarsadalmi Innovécié Index (SI1)

A Nippon Alapitvany altal finanszirozott Tarsadalmi Innovacié Indexet az Economist
Intelligence Unit (EIU) kutatécsoportja dolgozta ki.** A Tarsadalmi Innovacié Index
célja annak a vizsgalata, hogy az egyes orszagok hogyan tudjak 6sztonozni €s lehetové
tenni a tarsadalmi innovaciot. Az index 45 orszag tarsadalmi innovacios kapacitasat
méri. Nemcsak a G20- és az OECD-nemzetekre vonatkozik, hanem kiilonb6z6 foldrajzi
régiokban talalhato fejlédoé orszagokra is. Az index hét, az EIU elemz6i altal kalkulalt
kvantitativ adatpontot és tiz kvalitativ pontszamot tartalmaz, négy pillér szerint csopor-
tositva. A tarsadalmi innovacios index négy pillére az adott orszag tarsadalmi innovacios
potencialjat szamszer{isiti. Az egyes pilléreken beliil az indikatorok pontszamat egy 0
¢és 100 kozotti skalan normalizaljak, ahol a nulla (0) a legrosszabb, a szaz (100) a legjobb
teljesitményt jelenti. Az index tartalmazza az indikatorokhoz hozzarendelt sulyokat
is. Ezutan szamitjak ki az egyes pillérek pontszamat, szintén 0 és 100 kdzétti skalan
normalizalva. Mindegyik pillér mas és mas sulyt képvisel az 6sszes pontszambol, ami
Osszesen maximum 100 lehet.*

I Digital social innovation. 2020.

2 Digital Economy and Society Index 2018. Report. 2018.
3 Social Innovation Index. 2016.

¥ Social Innovation Index. 2016.

.
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A négy pillér, az 6ket alkoto indikatorok és a stlyozasuk:
1. Elso pillér: Politikai és intézményi keret (suly: 44,44%)
— Tarsadalmi innovécidra vonatkoz6 nemzeti politika (25%)
— Tarsadalmi innovacid kutatasa és hatasa (20%)
— Jogi keret a tarsadalmi vallalkozasok szamara (20%)
— A rendszer hatékonysaga a politika végrehajtasaban (20%)
— Jogallamisag (15%)
2. Masodik pillér: Finanszirozas (suly: 22,22%)
— A tarsadalmi innovaciot eldomozdité allami finanszirozas rendelkezésre allasa (50%)
— Hitelfelvétel konnytisége (25%)
— Osszes allami szocialis kozkiadas (25%)
3. Véllalkozés (suly: 15%)
— Kockazatvallalé gondolkodasmaod (25%)
— Az allampolgarok vallalkozas iranti attitidje (25%)
— Vallalkozas inditasanak konnytisége (25%)
— Klaszterek fejlesztése (25%)
4. Tarsadalom (suly: 18,33%)
— Onkéntesség kultlraja (20%)
— Politikai részvétel (20%)
Részvétel a civil tarsadalomban (20%)
Tarsadalom iranti bizalom (20%)
— Sajtészabadsag (20%)

Az elsé pillér a tarsadalmi innovaciorol szolo nemzeti politika, amelynek a legfontosabb
mutatdja a tarsadalmi innovacio6 6sztonzése érdekében a kormany altal Iétrehozott s ira-
nyitott nemzeti politika. Maximalis pontszamot (2) ér, amikor létezik kormanystratégia
a tarsadalmi innovacios vallalkozas elémozditasara, €s nulla (0) pontot, amikor nincs
ilyen stratégia. A tarsadalmi innovacio kutatasa és hatasa azt méri, hogy létezik-e kor-
manyzati adatgyijtés a tarsadalmi innovaciora és az azt tamogato politikara vonatkozoéan.
Héarom (3) pont adhato, ha a kormany rendszeresen gy{ijt informaciot a tarsadalmi vallal-
kozasokrol és tarsadalmi vallalkozokrdl, és nyilvanossagra is hozza az adatokat, és nulla
pontot ér (0) az, ha nem torténik ilyen kutatas. A jogi keret a tarsadalmi vallalkozasok
szamara a tarsadalmi vallalkozasok, tarsadalmi vallalkozok és egyéb tarsadalmi innova-
cids vallalkozasok szamara szolgalo specialis szabalyozoi keretek meglétét szamszersiti.
Két (2) pontot ér, ha 1étezik ilyen jogi keret és ezt széles korben hasznaljak, nulla (0)
pontot pedig, ha nincs ilyen keret. A rendszer hatékonysaga a politika végrehajtasaban
a politika végrehajtasanak hatékonysagat méri egy dtpontos skalan, ahol az &t (5) jelenti
a leghatékonyabb és az egy (1) a legkevésbé hatékony rendszert. A jogallamisag, amely
a legkevésbé fontos mutatdja a politikai és intézményi keret pillérnek (15%), a jogrendszer
transzparenciajat ¢s igazsagossagat méri egy 6tpontos skalan (5 = nagyon transzparens/
igazsagos; 1 = legkevésbé transzparens/igazsagtalan).

A masodik pillér, a finanszirozas legfontosabb mutatoja a tarsadalmi innovaciot
elomozdito allami finanszirozas rendelkezésre allasa, amely az olyan finanszirozasi
mechanizmusok rendelkezésére allasat és felhasznalasdnak kdnnytiségét méri, mint
a tarsadalmi innovacios alapok, kormanytamogatasok, szocialis kotvények és iizleti
inkubatorok. Maximum hét (7) pontot lehet elérni, amikor minden mechanizmus elér-
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het6 és konnyen hozzaférhetd, és nulla pontot, amikor nem allnak rendelkezésre ilyen
mechanizmusok. A hitelfelvétel konnyiisége azt méri, hogy a biztositéki és csédeljarasi
torvények milyen mértékben védik a hitelezok é€s hitelfelvevok jogait, és igy mennyire
konnyitik meg a hitelezést (12 = nagyon magas és 0 = nem létez6). A GDP-aranyos
dsszes szocialis kdzkiadas a kormany szocialis célu kiadasait meri (szociélis célra adott
készpénzjuttatasok, aruk vagy szolgaltatasok kozvetlen természetbeni juttatasa, vagy
szocialis célu adokedvezmények) az orszag teljes GDP-jének szazalékaban kifejezve.

A Tarsadalmi Innovacio Index harmadik pillére négy egyforman fontos — minde-
gyik 25%-os stllyal rendelkezik — indikatorbdl all. Az elsé mutatd a kockazatvallalasi
készség. Ez az indikator azon 18—-64 év kdzottiek szazalékos aranyat méri a lakossagon
beliil, akik felismerik az lizleti lehetdségeket, és akiket a kudarctol vald félelem nem tart
vissza a vallalkozasuk elinditasatol. A masodik mutatd, az allampolgarok vallalkozas
iranti attitiidje azon 18—64 év kozottiek szazalékos aranyat mutatja a lakossagon beliil,
akik egyetértenek azzal az allitassal, hogy a sajat orszagukban a legtobb ember kivanatos
palyavalasztasi dontésnek tartja a sajat vallalkozas elinditasat. A vallalkozas inditasanak
konnyiisége a sajat (magan)vallalkozas elinditasara vonatkozo szabalyozas nehézségét
pontozza egy Otpontos skalan (5 = nagyon konnyt és 1 = nagyon nehéz). A klaszterek
fejlesztése azt méri, hogy milyen mértékben léteznek fejlett és mély klaszterek (cégek,
beszallitok, a kapcsolodo termékek €s szolgaltatasok gyartdinak foldrajzi koncentracioi
¢és szakosodott intézmények) egy adott teriileten (7 = széles kori sok teriileten, 1 = nem
1étez0).

A negyedik pillér a civil tarsadalom, 6t egyforman fontos — mindegyiknek 20%-0s
a stulya — mutatobol all. Az 6nkéntesség kultlraja az mutatja, hogy az egyes orszagokban
az emberek hany szazaléka adomanyoz pénzt, végez Onkéntes munkat vagy segit egy
idegennek. A politikai részvétel azt méri, hogy mennyire hajlandok az &llampolgéarok
részt venni nyilvanos vitakban, képviseldket valasztani és politikai partokhoz csatlakozni.
A maximalis pontszam (10) a részvétel legmagasabb szintjét jeloli, mig a nulla (0) a leg-
alacsonyabbat. A részvétel a civil tarsadalomban azt mutatja, hogy 6sszlakossag-ara-
nyosan mennyien valnak aktiv vagy inaktiv tagjaiva humanitarius vagy jotékonysagi
szervezeteknek. A tarsadalom iranti bizalom azoknak a valaszadonknak az aranyat
mutatja, akik a World Values Survey, European Social Survey, Latinobarémetro és Global
Barometer Study felmérésekben azt a valaszt adtak, hogy ,,a legtobb emberben meg lehet
bizni”. A sajtdszabadsag az Gjsagirdi szabadsag szintjére utal a World Press Freedom
Index eredményei alapjan, egy szazpontos skalan (100 = legszabadabb; 0 = legkevésbé
szabad) kifejezve.

A Tarsadalmi Innovacié Indexnek vannak korlatai is, azaz vannak olyan orszagok,
amelyek eredményei nem szerepelnek benne; hianyzik beldle a maganszektor informa-
cidinak szisztematikus mérése, és nem méri a tarsadalmi innovacié outputjait sem, de
jelenleg a tarsadalmi innovacios kapacitas mérésének egyik legjobb eszkoze. A Tarsa-
dalmi Innovaci6 Index szerinti orszagrangsorban az Egyesiilt Allamok végzett az els6
helyen, megelézve az Egyesiilt Kiralysagot (77,3), valamint Kanadat (75,7). Osszessé-
gében az USA 79,4 pontot szerzett a 100-bdl, és vezetd helye annak tudhato be, hogy
mind a négy pillér tekintetében jol teljesitett. Az elsd tiz helyezett kdzott olyan fejlett
nyugati orszagok talalhatok, mint Déania, Belgium, Uj-Zéland, Franciaorszag, Német-
orszag, Svédorszag és Svajc. Mindegyik fenti orszagban nagyon magas az egy fore eso
jovedelem, kifejezetten jok az emberi fejlettségi mutatok, valamint stabil demokraciak.
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A rangsor utols6 harom helyén a Fiilop-szigetek (27,6), Paraguay (28,1) és Szatd-Ara-

bia (30,2) végzett. Ok a legrosszabban teljesitdk ebben a rangsorban, ami a tarsadalmi
innovacios kapacitasuk nagyon alacsony szintjét mutatja (1. abra)

1. &bra: Tarsadalmi Innovacio Index — orszagrangsor
Forras: Social Innovation Index (2016) i. m. 11. alapjan a szerz§ szerkesztése
A Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index (DESI)
A Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index egy kompozit index, amely az EU-orszagok

digitalis teljesitményének 30 indikatorat tartalmazza. Az alabbi 6t f6 komponens szerint
kdveti nyomon az EU-tagorszagok digitalis versenyképességének a fejlodését:
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— 0Osszekapcsoltsag;

human tdke;

internethasznalat;

— adigitalis technolégiak integraltsaga;

digitalis kdzszolgaltatasok.

A Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index dsszesitett mutatoszamot az 6t f6 DESI-kom-
ponens sulyozott atlagaként szamitjak ki. Az 6sszekapcsoltsag és a human toke a legfon-
tosabb komponensek 25%-os sullyal, ezeket koveti a digitalis technologiak integraltsaga
(20%) és a legkevésbé fontos komponensek, az internethasznalat (15%) és digitalis koz-
szolgaltatasok (15%).2> A DESI struktarajat, annak 6t f6 komponensét, alkomponenseit
¢s azok stlyozasat az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat: A Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index struktlraja

Osszekapcsoltsag

Jeldlés: DESI 1 CONN

Definicié: A DESI 6sszekapcsoltsag dimenzidjat az alabbi 6t aldimenzid sulyozott
atlagaként szamitjak ki: 1.a) vezetékes széles savu (18,5%); 1.b) mobil széles savi
(35%); 1.c) gyors széles savu (18,5%); 1.d) ultragyors széles savu (18,5%) és 1.e)
széles savu arindex (9,5%).

Human téke

Jeldlés: DESI 2 HC

Definicié: A DESI human téke dimenzidjat az alabbi két aldimenzié sulyozott
atlagaként szamitjak ki: 2.a) alapvetd készségek és hasznalat (50%); 2.b) fejlett
készségek ¢s fejlodés (50%).

Internethasznalat

Jeldlés: DESI 3 UI

Definicié: A DESI internethasznélat dimenzidjat az alabbi harom aldimenzid
sulyozott atlagaként szamitjak ki: 3.a) internethasznalat (25%); 3.b) online tevé-
kenységek (50%); 3.c) tranzakciok (25%).

A digitalis technol6giak
integraltsaga

Jeldlés: DESI 4 IDT

Definicié: A DESI digitalis technologiak integraltsaga dimenziot az alabbi két
aldimenzi6 sulyozott atlagaként szamitjak ki: 4.a) {izleti digitalizacio (60%); 4.b)
e-kereskedelem (40%).

Digitalis kozszolgaltatasok

Jeldlés: DESI_5_DPS

Definicié: A DESI digitalis kozszolgaltatasok dimenzidt az alabbi két aldimenzio
sulyozott atlagaként hatarozzadk meg: 5.a) e-korményzati szolgaltatasok (80%)

és 5.b) e-egészség (20%).

Forréas: a DESI-indicators (2018) i. m. alapjan a szerz§ szerkesztése

5 DESI-indicators. 2018.
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az indikatorok és az (al)komponensek fontossagara utal: minél magasabb szazalékos
pontszamot kap egy indikator vagy (al)komponens, annal fontosabb.

Az Osszekapcsoltsag komponens a széles savu infrastruktdra telepitését és annak
mindségét szamszerlsiti. A nagy sebességii és szupergyors széles savu haldzatok,
illetve az ezeket a haldzatokat hasznal6 szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés a verseny-
képesség kulcstényez6i. A humdn téke komponens a felhasznalok digitalis készsé-
geit méri. Kiillonb6zo online tevékenységek, ideértve az online tartalom fogyasztasat
(videodk, zene, jatékok stb.), a videohivasok, valamint az online vasarlas és bankolas
tartozik az internethasznalat dimenzidba. A digitalis technoldgiak integraltsaga kom-
ponens a vallalkozasok és az e-kereskedelem digitalis atalakulasat koveti figyelemmel.
A digitalis technol6gidk adaptalasanak nagyon pozitiv hatasa van a hatékonysagra
és a koltségesokkentésre, tovabba a szolgaltatasok digitalizacioja lehetévé teszi, hogy
a digitalisan jol képzett cégek novelhessék a vevdi élményt. A digitalis kdzszolgal-
tatdsok komponens a kdzszolgaltatasok digitalizaciojara fokuszal, ideértve az e-kor-
manyzast és az e-egészségiigyet. A modern, fejlett tarsadalmakat az jellemzi, hogy
magas szintli digitalis kdzszolgaltatasokat ny(jtanak az allampolgarok és a vallalko-
zasok részére.’® A 2018-as DESI-jelentés legfébb megallapitasai szerint Dania, Svéd-
orszag, Finnorszag és Hollandia szamitanak a legfejlettebb digitalis gazdasagoknak
az EU-ban, 6ket koveti Luxemburg, frorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Belgium és Eszt-
orszag. Ezzel ellentétben, Romania, Gordgorszag, Bulgaria és Olaszorszag a digitali-
san legkevésbé fejlett EU-tagorszagok, amelyeknek a legalacsonyabb a DESI-rangsor
szerinti pontszamuk (2. abra).

.. 1. Osszekapcsoltsag 2. Human téke  3.Internethasznalat 4. A digitélis technolégiék integraltsdga 5. Digitalis kézszolgaltatasok
70
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2. abra: A Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index (DESI) 2018 rangsor
Forras: a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méré mutato (DESI), 2018, Magyarorszagrol szolo
orszagjelentés. 2018. 1.

% Digital Economy and Society Index 2018 (2018) i. m.
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A tarsadalmi innovaciés potencidl és a digitélis gazdasag kozotti kapcsolat elemzése

A jelentés szerint mindegyik EU-tagorszag haladast ért el a digitalis gazdasagra és tar-
sadalomra valé attérésben. frorszag és Spanyolorszag fejlédott a legtobbet (majdnem
5 ponttal, szemben az EU 3,2-es atlagaval). Az 0sszekapcsoltsag tekintetében Hollan-
dia keriilt az els6 helyre, 6t Luxemburg és Dania koveti. Gorogorszag, Horvatorszag
¢és Olaszorszag teljesitett a leggyengébben ezen a terlileten Europaban. A jelentés szerint
a vezetékes széles sav majdnem mindenki szamara rendelkezésre all (98%) Europaban,
¢s az eurdpai haztartasok tobbségét (80%) nagy sebességii széles savi kapcsolat fedi le
legalabb 30 Mbps-es szolgaltatasi sebességgel. A szupergyors dsszekapcsoltsag (legalabb
100 Mbps) az eurdpaiak 58%-a szamara elérhetd. Europaban a legtobben (az EU népes-
ségének 91%-a) hozzaférnek a 4G-s mobilhaldzathoz. Az eurdpai haztartasok 75%-anak
van vezetékes széles savi internet-eldfizetése, és az EU-tagallamok haztartasainak 33%-a
rendelkezik nagy sebességii széles savval. A szupergyors dsszekapcsoltsag (15%) még
mindig gyenge, de gyorsan novekszik. Két év alatt kétszeresére ndtt, azonban még nagyon
messze van a 2020-as 50%-os celtol.”

A human tdke szintje Finnorszagban a legmagasabb, a masodik és harmadik helyen
Hollandia és Svédorszag all. A human toke szintje a legalacsonyabb Romaniaban, de Bul-
garia, Gorogorszag és Olaszorszag is a gyengén teljesito kategoriaba tartozik. Az euro-
paiak nagy tobbsége (81%) legalabb hetente egyszer hasznalja az internetet, ami enyhe
emelkedést (2%) jelent az el6z6 évhez képest. Ezenkiviil azoknak az eurdpai embereknek
a részaranya, akik még soha nem hasznaltak az internetet, 13%-ra csokkent. Sajnalatos
moédon az EU népességének meglepden magas szazaléka (43%) nem megfeleld szinti
digitalis készségekkel rendelkezik. A természettudomanyok, technoldgia, miiszaki tudo-
manyok és matematika (STEM) teriiletén diplomazok szama mérsékelten emelkedett,
és az IKT-szakemberek szama is novekedett 12%-kal harom év alatt.’®

Az internethasznalat komponens esetében Dania kertilt az elsé, Svédorszag a masodik
¢és Hollandia a harmadik helyre. Az internethasznalok nagyon aktivak Luxemburgban,
Finnorszagban, Maltan, az Egyesiilt Kiralysagban és Esztorszagban is. Ezzel szemben
a legkevésbé aktiv internethasznalokat Romaniaban, Bulgariaban és Olaszorszagban talal-
hatjuk. A hirek online olvasésa (72%), online vasarlas (68%), kdzosségi hal6zatok haszna-
lata (65%), az online bankolas (61%) és a hang- vagy videohivasok (46%) a legnépszeriibb
online tevékenységek. Altalaban lassi a novekedés az online szolgaltatdsok hasznalata-
ban, habar az internethasznalat a hang- és videohivasok esetében jelentdsen emelkedett
2017-ben. Az e-kereskedelem novekedése is folytatodott. Ma mar az EU internethaszna-
l6inak 68%-a online vasarol, és 61%-uk online intézi banki tigyeit.® Dania, Finnorszag
és frorszag a legjobb teljesitményt nyujtok a digitalis technologiak iizleti integralasa tekin-
tet¢ben, mig Romania, Lengyelorszag ¢s Bulgaria a leggyengébben teljesitok. Az iizleti
szektor Irorszagban, Svédorszagban és a Cseh Koztarsasagban nagymértékben kiaknazza
az e-kereskedelem lehetdségeit. Az e-business-technologiak alkalmazasa nagyon jelent6s
Finnorszagban, Daniaban és Hollandidban. Ugyanakkor az EU cégeinek csak 20%-ara
mondhato, hogy a digitalizacié magas szintjén allnak. Az eurdpai vallalkozéasok digitalis
atalakulasat a nagy sebességii széles savu internet, a kdzosségi média és a mobilapplikaciok

Y Broadband Coverage in Europe 2018. Mapping progress towards the coverage objectives of the Digital
Agenda. 2018.

% Human capital. Digital inclusion and skills. DESI. 2018.

19 Use of internet services. Digital Economy and Society Index Report. 2018.
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osztonzik. A kkv-k e-kereskedelme enyhén emelkedett (17%). Az e-kereskedelem hato-
kore gyakran csak egy tagallamra korlatozodik, kevesebb mint a cégek fele folytat online
értékesitést egy masik EU-tagorszagban is. A vallalatmeéret is szamit, mivel a nagyvalla-
latok sikeresebben ragadjak meg az e-kereskedelem lehetéségeit.?° Finnorszag, Esztorszag
¢és Dania allnak az els6 harom helyen a digitalis kozszolgaltatasok terén, mig Gordgorszag,
Magyarorszag és Romania teljesit a leggyengébben ezen a teriileten. Az EU-allampolgarok
58%-a dont az online ligyintézés mellett, amikor kozszolgaltatasra van sziikségiik, ami
1%-o0s visszaesés az el6z6 évvel Osszehasonlitva, annak ellenére, hogy az elektronikus
kormanyzas szolgaltatasai fejlédnek, kiilondsen a lemarado tagorszagokban. A vallalatok
szamara nyujtott digitalis szolgaltatasok fokozatosan javulnak. A nyilt hozzaférésti adatok
tekintetében is lathato a fejlodés: egyre tobb tagorszag tesz elérhetévé ujboli felhasznalasra
¢és elemzésre adatokat. Az EU polgarainak csak 18%-a vesz igénybe elektronikus modon
nyujtott egészségligyi szolgaltatasokat.

A tarsadalmi innovéacids potencial és a digitalis gazdasag és tarsadalom
fejlettsége kozotti kapcsolatok

Az egyes orszagok digitalis fejlettsége és tarsadalmi innovacios képessége kozotti kapcso-
latok feltarasa érdekében a Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Indexben és a Tarsadalmi
Innovacié Indexben egyarant szerepld orszagok adatait elemezték. Kovetkezésképpen
csak 13 eurdpai orszagot — Egyesiilt Kiralysag, Dania, Belgium, Franciaorszag, Német-
orszag, Svédorszag, Finnorszag, Hollandia, Olaszorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Por-
tugalia és Spanyolorszag — vontak be az elemzésbe (2. tablazat), tehat a minta alacsony
elemszama a vizsgalat egyik korlatja. Tovabbi korlatot jelent az, hogy az eredményeket
csak europai kontextusban lehet értelmezni.

2. téblazat: A DESI- és SlI-dimenzidk pontszamai

integraltsaga
Digitalis kozszol-
galtatasok
keretrendszer
Finanszirozas
Civil tarsadalom

@
o
n D
© 8
© S
N un
O O
< G
I x

Human téke
Internet-
hasznalat
technoldgiak
Iranyelv és
szervezeti
Vallalkozasi

UK 7730 61,21 17,21 17,91 9,36 7,99 8,74 8680 7510 68,40 64,90
DK 7120 7173 1962 1760 11,26 12,26 1098 6720 7560 61,10 83,90
BE 6920 60,73 18,78 14,36 8,00 10,91 868 7010 7790 5510 68,00
FR 66,40 5153 14,10 14,77 6,34 7,57 8,76 7960 6190 54,00 50,00
GER 66,00 5561 1619 1571 791 8,27 754 6920 6780 60,10 61,10
SE 6570 7045 1900 18,56 11,01 11,27 1061 63,30 6930 60,80 71,20
FI 5920 7011 16,51 19,81 981 1218 1180 52,10 66,20 60,50 66,80
NL 5770 69,87 20,28 18,56 997 10,47 10,58 47,20 5290 7590 74,30

PN |G WM

2 Integration of digital technology. 2018.
2 Digital public services. 2018.
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Finanszirozas

Civil tarsadalom

technoldgiak
integraltsaga
keretrendszer

o)
o
n D
©3
T ©
N »n
°g
\mm
T x

Human toke
Internet-
WEAEIET

A digitalis
Iranyelv és
szervezeti
Vallalkozasi

9. IT 5750 4425 1321 10,20 5,60 7,36 788 6420 5410 51,40 50,40
10. IE 56,50 6126 16,28 1543 7,85 12,00 971 3380 7340 6540 8370
11 PL 52,60 4502 1470 12,07 6,31 4,71 7,23 56,70 51,40 54,00 4310
12. PT 52,00 5259 16,85 11,46 6,95 8,39 8,95 5380 3820 6110 56,60
13. ES 4480 58,05 16,18 13,64 741 9,96 10,85 41,70 44,80 52,30 46,20

Megjegyzés: UK: Egyesiilt Kiralysag, DK: Déania, BE: Belgium, FR: Franciaorszag, GER: Németorszag,
SE: Svédorszag, FI: Finnorszag, NL: Hollandia, IT: Olaszorszag, 1E: frorszag, PL: Lengyelorszag, PT:
Portugalia, ES: Spanyolorszag

Forras: DESI (2018) i. m. és Social Innovation Index (2016) i. m. alapjan a szerzé szerkesztése

A 3. abra a vizsgalatba bevont 13 orszag egymashoz viszonyitott helyzetét mutatja a tar-
sadalmi innovacids potencialjuk és a digitalis fejlettségiik alapjan. A 3. abran lathato
eredmények arra utalnak, hogy gyenge kapcsolat létezhet a digitalizacié szintje és a tar-
sadalmi innovacids képesség kozott.

3. dbra: Az egyes orszagok digitalis gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége, illetve tarsadalmi innovacios
potencialja

Forras: Digital Economy and Society Index 2018. (2018) i. m. és Social Innovation Index (2016) i. m.
alapjan a szerzd szerkesztése
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Az SII és a DESI kozotti kapcesolat er0sségének meghatarozasa érdekében Pearson-kor-
relacios egyiitthatok kiszamitasara keriilt sor. A két index kozott csak gyenge pozitiv, de
nem szignifikans 0sszefiiggés talalhato (3. tablazat), ami azt sugallja, hogy egy orszagban
anemzetgazdasag és a tarsadalom digitalis atalkulasa terén elért haladas enyhén pozitiv
hatassal van annak tarsadalmi innovacios képességre.

3. tdblazat: A Tarsadalmi Innovacio Index és a Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index kozétti Pear-
son-korrelécio

Tarsadalmi Innovéacid Digitalis Gazdasag
Index és Tarsadalom Index
Tarsadalmi | o Pearson-korrelacio 1 ,345
arsadalmi Innovacio . ’
Index Sig. (2 oldala) ,249
N 13 13
Pearson-korrelacio ,345 1
Digitalis Gazdasag - -
¢és Tarsadalom Index Sig. (2 oldalu) 249
N 13 13

Forras: a szerz6 szerkesztése

A tarsadalmi innovacios képesség és a Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index egyes
teriiletei — 1. 6sszekapcsoltsag, 2. human toke, 3. internethasznalat, 4. a digitalis tech-
nologiak integraltsaga és 5. digitalis kozszolgaltatasok — kozotti kapcsolatokat Pear-
son-korrelacio segitségével vizsgalva nem talalhatunk szignifikans 0sszefiiggéseket
(4. tablazat).

Megallapithato azonban, hogy a legerdsebb, de igy is kdzepes mértékii hatast a tarsa-
dalmi innovaciora a humdan téke gyakorolja. Jelentsebb tarsadalmi innovacios képesség
varhat6 azokban az orszagokban, ahol (1) magas az internethozzaféréssel rendelkez6k
szama; (2) sok olyan allampolgar €1, akik alapszintii vagy annal magasabb foku digitalis
képzettséggel rendelkeznek; illetve (3) ahol az informacid- és kommunikéaciétechnoldgiai
szakértelemmel rendelkez6 foglalkoztatottak szama magas; valamint (4) jelentdsebb
a természettudomanyos, a technoldgiai, a miiszaki tudomanyos és a matematikai (ango-
lul: science, technology, engineering, mathematics; a magyar szakirodalomban is bevett
mozaikszoval: STEM-) diplomaval rendelkezék aranya.

Az internethasznalat tarsadalmi innovacios képességre gyakorolt hatasa a human
tokénél gyengébb, de még mindig szintén kdzepes mértéki. Ez azt sugallja, hogy azokban
az EU-orszagokban, ahol az emberek szamos online tevékenységet folytatnak, a tarsa-
dalmi innovacids potencial is magasabb lesz. Az online tevékenységek kozé tartozik
(2) a tartalomfogyasztas (online hiroldalakat, ujsagokat vagy hirmagazinokat olvasnak,
illetve jatékokat jatszanak, jatékokat, képeket, filmeket vagy zenéket toltenek le vagy fel-
iratkoznak a video on demand szolgaltatasok barmilyen formajara); (2) a kommunikacio
(hasznéljak az internetet telefon- vagy videohivasok kezdeményezéséhez vagy a kdzos-
ségimédia- — Facebook-, Twitter- — alkalmazasokhoz [felhasznaloi profil 1étrehozasa,
iizenetek, hozzaszolasok kiildése stb.]); (3) az online vasarlas (aruk vagy szolgaltatasok
online rendelése); (4) az online banki szolgaltatasok igénybevétele.
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A Pearson-korrelacids egyiitthatd irAnya és er6ssége azt mutatja, hogy a halozati
dsszekapcsoltsag csupan gyenge pozitiv hatast gyakorol a tarsadalmi innovacids képes-
ségre. Ebbdl az kovetkezik, hogy azoknak az orszdgoknak, ahol az emberek konnyen
hozzaférhetnek a vezetékes és a mobil széles savu halozatokhoz, a 4G-lefedettség magas,
nagyobb a nagy sebességii és a szupergyors széles savu lefedettség, és magasabb azok
igénybevétele, €s ahol a fenti szolgaltatasok arindexe arrdl tantiskodik, hogy ezek a szol-
galtatasok egyre inkabb megfizethetdk a lakossag szamara, valamivel nagyobb esélyiik
van a tarsadalmi innovacidra, mint azoknak, ahol fejletlenebb a digitalis infrastruktura.

A Pearson-korrelacié eredményei arra is utalnak, hogy a digitalis technoldgiak integ-
raltsaga csak nagyon gyenge kapcsolatban all a tirsadalmi innovacios képességgel. Meg-
allapithatd, hogy az Uzleti vilag digitalis atalakulasa és az e-kereskedelem 6nmagéban
nem general tarsadalmi innovaciot. Az elektronikus informacidcsere, a radiofrekvencias
azonositas (RFID), a kozdsségi média, az e-szamlazas €s a felhdalapi megoldasok, vala-
mint a ndvekvo e-kereskedelem szinte lathatatlan hatassal van egy nemzet tarsadalmi
innovacios képességére.

Meglepé modon a digitalis kdzszolgaltatasok nagyon gyenge, de negativ hatast gya-
korolnak a tarsadalmi innovacié képességere, ami arra utal, hogy az e-kormanyzati
¢és az e-egészségiigyi szolgaltatasokat nem nyujtd, ezen a téren fejletlenebb orszagoknak
valamivel jobb esélyiik van a tarsadalmi innovaciora, mint a fejlett e-kdzszolgaltatasokkal
(példaul trlapok automatikus kitoltése, teljes korii online ligyintézés, nyilt hozzaférési
adatok, vallalkozasoknak nyujtott digitalis kozszolgaltatasok, e-egészségiigyi szolgaltata-
sok és e-kormanyzati szolgaltatasok) rendelkez6 orszagoknak. Ez az eredmény azonban
tovabbi vizsgalatokat igényel.

4. tablazat: A Tarsadalmi Innovacio Index és a Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index dimenzidi
kozotti korrelaciok

Tarsadalmi Ossze- A A digitalis Digitalis
By Human Internet- Ay . .
Innovéacié kapcsolt- o a technol6giak kozszolgal-
2 téke hasznalat . A 2
Index sag integraltsaga tatasok
Pearson-
Tarsadalmi korrelacié 1 ,327 ,490 ,463 ,152 -,084
Innovécié - -
Index Sig. (2 oldalt) ,275 ,089 111 ,620 ,786
N 13 13 13 13 13 13
) Pearson- 327 1 647" 843" 653" 554"
Ossze- korrelacio
kapcsoltsag  Sig. (2 oldal) 275 ,017 ,000 ,015 ,050
N 13 13 13 13 13 13
Pearson- 490 64T 1 884" 635" 664"
korrelécid
Human téke - -
Sig. (2 oldalt) ,089 ,017 ,000 ,020 ,013
N 13 13 13 13 13 13
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Tarsadalmi Ossze- . A digitalis Digitalis
Xz Human Internet- . .. .
Innovacié kapcsolt- " . technol6gidk kozszolgal-
. toke hasznélat . e s .
Index sag integréaltsaga tatésok
fk’earsl",“‘_ . 463 843" 884" 1 713" 707
Internethasz- ~ XOrrelacio
nalat Sig. (2 oldald) 111 ,000 ,000 ,006 ,007
N 13 13 13 13 13 13
Pearson- - . - Jox
A digitalis Korrelacio 152 ,653 ,635 ;713 1 ,826
technoldgiak - -
integraltsaga Sig. (2 oldald) ,620 ,015 ,020 ,006 ,001
N 13 13 13 13 13 13
Pearson- « “ - o
Digitélis Korrel4cio -,084 ,554 ,664 ,707 ,826 1
kozszolgalta- - ’
tasok Sig. (2 oldald) ,786 ,050 ,013 ,007 ,001
N 13 13 13 13 13 13

Megjegyzés: * A korrelacid szignifikanciaszintje: 0,05 (2 oldalt); ** A korrelacio szignifikanciaszintje:
0,01 (2 oldalu).
Forras: a szerzg szerkesztése

A DESI-komponensek és a tarsadalmi innovacio index pillérei kdzotti korrelacios kap-
csolatok vizsgalatanak eredménye alapjan megallapithato, hogy a Digitalis Gazdasag
és Tarsadalom Index majdnem minden egyes komponense — kivéve a digitalis kozszolgal-
tatasokat — és a Tarsadalmi Innovacios Index negyedik pillére, a civil tarsadalom kdzott
szignifikans, er6s pozitiv kapcsolat mutathato ki (4. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a fejlet-
tebb digitalis tarsadalom és gazdasag nagyon erds pozitiv hatast gyakorol az dnkéntesség
kulturajara, és tamogatja a politikai részvételt. A tarsadalom egyre novekvé digitali-
zaltsdga noveli a tarsadalomi részvételt, a humanitérius vagy jotékonysagi szervezetek
tagjainak a szamat és a tarsadalomba vetett bizalmat.

Az 5. tablazatban lathato Pearson-korrelacios egyiitthatok azt is mutatjak, hogy a tar-
sadalom és a gazdasag digitalizalodasa — kiilondsen az 6sszekapcsoltsag, az emberi toke
¢és az internethasznalat — nagyon erds hatast gyakorol a vallalkozéi szellemre. Ezért
a kockéazatvallalo gondolkodasmaod és az allampolgérok pozitiv hozzéaallasa a vallalko-
zéashoz jelentésen gyakoribb lesz azokban az orszagokban, ahol fejlett digitalis tarsadalom
és gazdasag létezik. A digitalisan fejlettebb gazdasaggal és tarsadalommal rendelkez6
allamokban kdnnyebb vallalkozast inditani ¢s klasztereket kialakitani.

Az is lathat6 a korrelacios eredményekbdl, hogy a Digitalis Gazdasag és Tarsadalom
Index human t6ke komponense és a Tarsadalmi Innovacids Index finanszirozas pillére
kozott is szignifikans, kozepesen erds pozitiv kapcsolat mutathato ki, azaz ha egy orszag-
ban né a tarsadalmi innovaciora fordithaté kormanyzati finanszirozas mértéke, akkor
az internetfelhasznalok aranya, a legalabb alapvetd digitalis készségekkel rendelkez6k
szama, az IKT-szakemberek részaranya az 0sszes munkavallalon beliil és a STEM-dip-
lomésok szama is emelkedni fog.

A Tarsadalmi Innovacio Index politika és intézményi keretrendszer pillére és a Digi-
talis Gazdasag és Tarsadalom Index egyetlen komponense kdzott sem talalhatd szig-
nifikans kapcsolat.
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Ha a Tarsadalmi Innovaci6 Index egyes pillérei kozotti kapcsolatokat vizsgaljuk,
kijelenthetd, hogy az politika és intézményi keretrendszer pillér egyetlen masik pillér-
rel sem korrelal szignifikans mértékben, viszont a civil tarsadalom és a finanszirozas,
valamint a civil tarsadalom és a vallalkozoi készségek k6zott erds, pozitiv szignifikans
kapcsolatot fedezhetiink fel. Ez azt jelenti, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a val-
lalkozoi készségek erételjesebben jelen vannak és a tarsadalmi innovacié kormanyzati
finanszirozasa is erésebb, a civil tarsadalom is fejlettebb lesz. Valosziniileg azonban
a fejlettebb civil tarsadalom a vallalkozoi készségekre is visszahat, és megkonnyiti a tar-
sadalmi innovaciok finanszirozasat.

A Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index komponensei kozotti korrelaciokat vizs-
galva megallapithat6, hogy az 0sszekapcsoltsag, azaz a megfeleld infrastruktira meg-
teremtése az Osszes tobbi komponensre szignifikans pozitiv hatast gyakorol, azaz ha
megteremtjiik a gyors vezetékes és mobil széles savot sokak szamara hozzaférhet6 aron
kinal6 vonzé infrastruktirat, az névelni fogja az internethasznalatot, jotékony hatast
fog gyakorolni az tlizleti digitalizaciora és az elektronikus kereskedelemre, a digitalis
kozszolgaltatasok igénybevételére és az emberi tokére is, beleértve a digitalis készségek
fejlodését is.

5. tablazat: A Tarsadalmi Innovacio Index komponensei és a Tarsadalmi Innovacio Index pillérei kdzotti
Pearson-korrelacio

o = ) X Lo
g < = 2 &% g
5 o S 8 g g8 & cl
8 = @ o 8 s 79 S 'z 2
g £ £ 5 £ 285 Sz 5 % £
= 5] S = = 3 ) =
- E %5 S8 =3 e = =
2 5 g2 T 22N TE < = Z
0 - S «<gt& 02 £E iT > (&)
Pearson-. 1 647 843" 653 554" —,068 333 645" 724"
) korrelacio
Ossze- Sig
kapcsoltsa '
p g (2 oldali) 017 ,000 015 ,050 825 266,017 005
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Pearson- 647" 1 884" 635 6647 ,080 566" 6400 658"
korrelacio
Human si
toke 9. 017 000 020 013 794 044 019 04
(2 oldalt)
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Pearson- gy gga 1713t 7077 037 507 604" 757"
korrelacio
Internet- si
hasznglat !9 ,000 ,000 ,006 ,007 ,905 077 029 003
(2 oldalt)
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13
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Nagy Szabolcs
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Digitalis orrelacio
kozszolgdl-  sig.
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Politikai orrelacio
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N 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Pearson- 333 566" 507 462 104 408 1 197 651
korrelacio
Finanszi- Si
rozas A 266 044 077 112 736 167 519 016
(2 oldalu)
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Pearson- 645" 640" 604" 1357 332 -130 197 1 661
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kozési Sig.
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Megjegyzés: * A korrelacio szignifikanciaszintje: 0,05 (2 oldalu); ** A korrelacié szignifikanciaszintje:
0,01 (2 oldalu).
Forrés: a szerzé szerkesztése

Ugyanakkor a korrelacios egyiitthatokbol az is vilagosan latszik, hogy a human téke
(internethasznalok aranya és a digitalis készségek foka), valamint a tovabbi komponensek
az internethasznalat, a digitalis technol6giak integraltsaga és a digitalis kozszolgaltatasok
igénybevétele kdzott is erésen pozitiv, szignifikans kapcsolat 1étezik. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy azokban az orszagokban, ahol az internethasznalat magas foku €s a lakossag
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fejlettebb digitalis készségekkel rendelkezik, tobben fognak online tartalomfogyasztova
valni, er6sddni fog az online kereskedelem, és tobben vesznek részt a digitalis kdzszol-
galtatasok fogyasztasaban is.

Ahol pedig magasabb az internethasznalat mértéke, ott a digitalis technologiak
integraltsaga és a digitalis kozszolgaltatasok igénybevétele is varhatdban magasabb lesz
a koztiik 1évo szignifikans, erds korrelaciok miatt. Végiil, de nem utolsdsorban a digi-
talis technologiak integraltsaga és a digitalis kozszolgaltatasok igénybevétele kozott is
kimutathat6 a nagyon erds korrelacios kapcsolat. Az lizleti digitalizacio és elektronikus
kereskedelem fejlodése a digitalis kdzszolgaltatasok igénybevételére is jelentds hatast
gyakorol.

Osszefoglalas

A Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index és a Tarsadalmi Innovacié Index kozotti
kapcsolatokra vonatkozé kutatasi eredmények alapjan azt a kévetkeztetést lehet levonni,
hogy a gazdasag és tarsadalom digitalizalodasaval a tarsadalmi innovaciés potencial kis
mértékl novekedése prognosztizalhato. Kovetkezésképpen, azokban az orszagokban,
ahol a gazdasag és a tarsadalom digitalisan fejlett, tobb tarsadalmi innovacios projektekre
szamithatunk. Megallapitast nyert, hogy a human téke befolyasolja a legnagyobb mér-
tékben a tarsadalmi innovacids potencialt. Ezért a dontéshozoknak arra kell torekedniiik,
hogy ndveljék a rendszeres internethasznalok, IK T-szakemberek, valamint STEM-diplo-
maval rendelkez6k szamat, valamint fejlesszék a lakossag digitalis készségeit, ha ndvelni
szeretnék a nemzet tarsadalmi innovacios potencialjat. A human téke erdsitése a digi-
talis gazdasag és tarsadalom tobbi dimenzidjara is pozitiv hatast fog gyakorolni, azaz
er6sodni fog az internethasznalat, a digitalis technoldgiak integraltsaga és a digitalis
kozszolgaltatasok igénybevétele is, amelyek aztan — a digitalis kdzszolgaltatasok kivé-
telével — a jovoben tovabb fogjak erdsiteni a tarsadalmi innovacios képességet. A fejlett
digitalis gazdasag és a tarsadalom jelentds mértékben erdsiti a civil tarsadalom fejlédé-
sét, azaz jotékony hatést gyakorol az 6nkéntességre és a politikai részvétel kulturajara.
Egy magas digitalis fejlettséggel rendelkezd orszagban azt varhatjuk, hogy az emberek
érzékenyebbek lesznek a tarsadalmi problémakra, €s nagyobb aranyban akarnak részt
venni azok megoldasaban, a humanitarius és a jotékonysagi szervezetek népszeriibbek,
tobb taggal rendelkeznek és a tarsadalomba vetett bizalom is magasabb szinti{ lesz. Ha
a dontéshozok egy adott orszagban a vallalkozasi kedv novelésére szeretnének térekedni,
akkor az egyik legfontosabb prioritas a digitalis tarsadalom és a gazdasag megteremtése
kell hogy legyen, mivel a fejlett digitalis infrastruktura és a digitalisan hozzaértd inter-
nethasznalok tdmege nagyon erds pozitiv hatast gyakorol az emberek kockazatvallalasi
készségére és a vallalkozdi szellemiikre is.

A digitalis tArsadalom és gazdasag és a tarsadalmi innovacids képesség kdzotti kap-
csolat sok esetben azonban annyira komplex, hogy az tovabbi, nagyobb mintan és glo-
balisabb kontextusban végzett vizsgalatokat igényel.
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Melléklet
DESI-indikéatorok

lal Vezetékes széles savu
lefedettség

Jelolés: DESI_1A1_FBBC
Definicio: Vezetékes széles savu lefedettség.

1a2 Vezetékes széles sav
igénybevétele

Jelélés: DESI_1A2_FBBTU
Definicié: Azon haztartasok aranya, akik vezetékes széles savi hozzéféréssel rendel-
keznek.

1bl 4G-lefedettség

Jelolés: DESI_1B1_4G
Definicio: A lakott teriiletek 4G-vel valo lefedettségének szazalékos aranya — az egyes
orszagok tavkozlési szolgaltatdinak atlagos lefedettsége alapjan mérve.

1b2 Mobil széles sav
igénybevétele

Jel6lés: DESI_1B2_ MBBTU
Definicio: Mobil széles sav igénybevétele.

1cl Nagy sebességii széles

savi (NGA-) lefedettség

Jel6lés: DESI_1C1_NGAC

Definicié: Azon haztartasok aranya, akik nagy sebességii széles savu (NGA-) lefe-
dettséggel rendelkeznek: VDSL-, FTTP- vagy Docsis 3.0 lefedettséggel rendelkez6
haztartasok aranya.

1c2 Nagy sebességii széles

sav igénybevétele

Jeldlés: DESI_1C2_SFBB
Definicio: Legalabb 30Mbps sebességli szolgaltatasra eldfizetd haztartasok aranya.

1d Szupergyors széles
savu lefedettség

Jelolés: DESI_1D1_UBBC
Definicio: FTTP- vagy Docsis 3.0 lefedettséggel rendelkez6 haztartasok aranya.

1d2 Szupergyors széles
sav igénybevétele

Jelolés: DESI_ID2_UBBTA
Definicio: Legalabb 100Mbps sebességii szolgaltatasra eléfizetd haztartasok aranya.

lel Széles sav arindex

Jelolés: DESI_1E1_BBPI

Definicié: Tizenkét reprezentativ széles savu kosar arindexe a haztartasok jovedel-
mének szazalékaban. A kosarak harom sebességkategoriat (12-30 Mbps, 30-100
Mbps és legalabb 100 Mbps) és négy terméktipust tartalmaznak (6nallé internet,
internet + TV, internet + vezetékes telefonalas €s internet + TV + vezetékes telefo-
nalas).

2al Internetfelhasznalék

Jelolés: DESI_2A1_IU
Definicié: Olyan maganszemélyek, akik hetente legalabb egy alkalommal hasznaljak
az internetet.

2a2 Legalabb alapvetd
digitalis készségek

Jeldlés: DESI 2A2 BDS
Definici6: Alapfoku vagy annal magasabb szintii digitalis ismeretekkel rendelkezd
egyének aranya.

2bl IKT-szakemberek

Jel6lés: DESI 2B1_ICTSPEC
Definicio: Az IKT-szakemberek aranya az dsszes foglalkoztatotton belil.

2b2 STEM-diploméasok

Jeldlés: DESI 2B2 STEMG
Definicio: 1000 (20-29 éves) maganszemélyre juto STEM-diplomasok szama.

3al Hirek

Jelélés: DESI_3A1 NEWS
Definicié: Azon maganszemélyek szazalékos aranya, akik az utobbi 3 hénapban
az internetet online hiroldalak, Ujsdgok vagy hirmagazinok olvasésara hasznaltak.
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3a2 Zene, video és jatékok

Jelélés: DESI 3A2 MVG

Definici6: Azon maganszemélyek szdzalékos aranya, akik az utobbi 3 honapban
az internetet zenehallgatasra, vidednézésre vagy online jatékok jatszasara, illetve
letdltésére hasznaltak.

3a3 Online videotéka

Jelélés: DESI 3A3 VOD
Definici6: Azon maganszemélyek szdzalékos aranya, akik barmilyen online video-
szolgaltatasra elofizettek az utobbi harom honapban.

3bl Videohivasok

Jeldlés: DESI_3B1_VIDCALL
Definicio: Azon maganszemélyek szazalékos aranya, akik az internetet hang- vagy
videohivasra hasznaltak az utobbi harom honapban.

3b2 Ko6zosségi halozatok

Jelolés: DESI_3B2_SOCNET

Definicio: Azon maganszemélyek szazalékos aranya, akik az internetet kozosségi
haldzatokban valo részvételre hasznaltak (felhasznaloi profil 1étrehozasa, lizenetek
posztolasa vagy mas tevékenység a Facebookon, Twitteren stb.) az utobbi harom
honapban.

3cl Bankolas

Jelélés: DESI 3C1_BANK
Definicio: Az utobbi harom honapban az internetet online bankolasra hasznalo
magéanszemélyek aranya.

3c2 Vasarlas

Jelolés: DESI_3C2_SHOP
Definicié: Az utobbi harom honapban az internetet termékek vagy szolgaltatasok
online vasarlasara hasznal6 maganszemélyek aranya.

4al Elektronikus informa-

cidcsere

Jeldlés: DESI 4A1 EIS
Definicié: Azon vallalkozasok szazalékos aranya, amelyek ERP-szoftvercsomaggal
rendelkeznek az informaciok megosztasara a kiilonbozo funkcionalis teriiletek kozott.

4a2 RFID

Jelolés: DESI_4A2 RFID

Definicio: Azon vallalkozasok szazalékos aranya, amelyek radiéfrekvencias azono-
sitas (RFID-) technoldgiakat hasznalnak az értékesités utani termék azonositasahoz
vagy a gyartas és a szolgaltatas nyujtasanak részeként.

4a3 Kbzosségi média

Jelolés: DESI 4A3 SOCMED
Definici6é: Azon vallalkozasok szazalékos aranya, amelyek legalabb kétfajta kozos-
ségi médiat hasznalnak.

4a4 E-szamlazas

Jelolés: DESI_4A4 EINV
Definici6é: Automatikus feldolgozasra alkalmas e-szamlakat kiild6 vallalkozasok
szazalékos aranya.

4a5 Felhoalapu szolgal-
tatasok

Jelolés: DESI 4A5 CLOUD
Definicio: Felhdalapu szolgaltatasokat igénybe vevd vallalkozasok szazalékos aranya.

4bl Online kereskedd
kkv-k

Jel6lés: DESI_4B1_SMESO
Definicio: Online értékesitéssel foglalkozd vallalkozasok szazalékos aranya (a forga-
lom legalabb 1%-a).

4b2 E-kereskedelembdl
szarmazo forgalom

Jel6lés: DESI 4B2 ECOMTURN
Definicio: A vallalkozasok e-kereskedelembdl szarmazo 6sszbevételének szazalékos
aranya.

4b3 Hatarokon atnyulo
online értékesites

Jel6lés: DESI 4B3 SELLCB
Definicio: Azon vallalkozéasok szazalékos aranya, amelyek online értékesitést folytat-
nak mas EU-orszagokba.
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5al E-korményzati szol-
galtatasok felhasznaldi

Jeldlés: DESI _5A1 EGOVU
Definicié: Azon maganszemélyek szazalékos aranya, akik az elmult 12 hénapban
online kit6ltott nyomtatvanyokat kiildtek a hatosagoknak az interneten keresztiil.

5a2 Urlapok automatikus
kitoltese

Jeldlés: DESI 5A2 PREFFORM
Definicio: A kozszolgaltatasok online tirlapjaiban el6re kitoltott adatmennyiség.

5a3 Teljes kori online
ligyintézés

Jeldlés: DESI_5A3 OSERCOMP
Definicio: A fobb életeseményekhez kapcsolodo, online modon elintézhetd kozszol-
galtatasok aranya.

5a4 Vallalkozasoknak
nyujtott digitalis kdzszol-
galtatasok

Jeldlés: DESI 5A4 PSB

Definicio: A vallalkozés inditasahoz és a vallalkozasi tevékenység folytataséhoz mind
hazai, mind kiilf6ldi felhasznalok szamara online elérhetd kozszolgaltatasok aranya.
A portalon keresztiil nyjtott szolgaltatasok magasabb pontszamot kapnak, a csak
informacidkat nyjto szolgaltatasok alacsonyabb pontszamot kapnak.

5a5. Nyilt hozzaférésti
adatok

Jeldlés: DESI _5A5 OPENDATA

Definicié: Ez a kompozit mutaté azt méri, hogy az egyes orszagokban a nyilt hozza-
férésti adatok milyen mértékben érhetdk el (ideértve a feliilvizsgalt PSI-iranyelv atvé-
telét is). Idetartozik a nyilt hozzaférésti adatok becsiilt politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi hatasa, valamint a nemzeti adatportal jellemzdi (funkciok, adatok rendelkezésre
allasa és felhasznalasa).

Sbl E-egészségligyi szol-
galtatasok

Jel6lés: DESI_5BI_EHS

Definicié: Azon személyek szazalékos aranya, akik az online egészségiigyi €s apolasi
szolgéltatasokat anélkiil vették igénybe, hogy korhazba vagy orvoshoz mentek volna
(azaz online recept feliratasa vagy online konzultacio).

Forrés: http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2018-20/desi_2018 indica-
tor_list 46CO6BA8-DA78-F7E6-8F21E0AFIFF33C2E 52296.pdf
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A j6 gyakorlatok szerepe a tarsadalmi innovacio folyamataban

A tarsadalmi innovécids gyakorlatok szerepe a jollét noveléseben

A jollét novelését a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a tarsa-
dalmi haladas egyik kulcstényezdjeként fogalmazta meg,! amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy a tarsadalmi innovaciés megoldasok, jo gyakorlatok vizsgalata a tarsadalom
fejlodésének kozponti kérdése lesz. A tarsadalmi haladas magaban foglalja a tarsadalmi
¢és az 0kologiai rendszer kdlcsonhatasat, mindkettd fenntartasa és mitkodésének biztosi-
tasa egyarant fontos. A tarsadalmi innovacio az egyéni, illetve tarsadalmi jollét novelése
altal a tarsadalmi rendszer fejlodését segitheti eld, amit a kormanyzati beavatkozasok,
a gazdasag miikodése és a kultura allapota szintén befolyasol, a tarsadalom pedig segit-
heti a megfelel6 6koszisztéma fenntarthatosagat (1. abra).

Okoszisztéma-
szolgaltatasok

Téarsadalmi rendszer Okolégiai rendszer

Emberi jéllét

Eqvéniiollét () Tarsadalmi
D
Kultara Kormanyzas ‘

Gazdasag

Okoszisztéma allapota

Er6forras-gazdalkodas

1. &bra: A tarsadalmi haladas keretrendszere
Forras: Pomazi (2010) i. m. alapjan a szerzd szerkesztése

Az egyéni jollét szignifikans kapcsolatban van a tarsadalmi jolléttel, egymas megha-
taroz6 tényezo6i. A tarsadalom, kdzosség jollétének alapfeltétele a kiépitett, tamogatod
kapcsolatrendszer, valamint a bizalom és a kot6dés.?

Az egyéni jollét meghatarozasanak legfébb mutatdja az életmindség szintje, vala-
mint a rendelkezésre allo anyagi feltételek, amelyek Osszefoglalo jellemzdit a 2. abra
szemlélteti. A tarsadalmi innovacié megoldasi iranyt mutathat mindkét mutat6 egyéni
értékeinek fejlesztéséhez.

1 Pomazi Istvan: A tarsadalmi haladas mérése. Statisztikai Szemle, 88. (2010), 3. 221-235.
2 Nagy Gabor — Koods Balint: A jol-1ét index fejlédése. In Szirmai Viktoria (szerk.): 4 teriileti egyenldt-
lenségektol a tarsadalmi jol-lét felé. Székestehérvar, Kodolanyi Janos Foiskola, 2015. 47-66.
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Eletminéség és anyagi feltételek Sziikséglethierarchia
Munka-élet egyensuly P Fizioldgiai sziikséglet
Jovedelem és vagyon

Munka és kereset P Biztonsagi sziikséglet
Emociondlis jollét

Egészségi allapot P Kapcsolati sziikséglet
Szubjektiv jollét

Onbecsiilés P Onbecsiilés

Lakhatas

Térsas kapcsolatok P Onmegvalésitas

Személyes biztonsag
A koérnyezet mindsége
Iskoldzottsag és kompetenciak

t

A jollét fenntarthatdsaga elvarja a kiilonb6z6 tipusu tékék megorzését:
természeti téke, human téke, gazdasagi téke, tarsadalmi téke

2. dbra: Az egyéni jollét jellemzdi

Forras: Kémiives Sandor: Tarsadalmi téke az egyéni jollét kontextusaban. Hazai egészségfelmérése-
ink az OECD altal kidolgozott tarsadalmitdke-interpretacié fényében. Egészségfejlesztés, 59. (2018),
6.21-32. alapjan a szerzd szerkesztése

A tarsadalmi innovacié megvalésitasanak folyamata

A j6 gyakorlatok a tarsadalmi innovacio folyamata soran nem csupan eredménykeént jelen-
nek meg, hanem a folyamat kezdeti fazisaiban is fontos ismereteket nyujtanak a lehetséges
megvalositand6 akciokrol. Ezen ismeretek megszerzése kiilsd tudas belsové tételével
valosulhat meg, ahol a tarsadalom tudasbazisat hasznaljak fel, igy kiils6 informacio
bevonasaval megismerhetok a mar korabban megvalositott jo gyakorlatok koriillményei,
jellemzdi, igy behatarolhato a lehetséges akciok kore.

Az altalanos folyamat, amely az 6sszes tarsadalmi innovacios tipusra jellemz0, nyolc
1épésben hatarozhaté meg.?

¢ Ben Sanders et al.: Social innovation. What it is, why it matters and how it can be accelerated. Working
Paper, The Young Foundation, Skoll Centre for Social Entrepreneurship, Oxford Said Business School,
2007; Hamid Tohidi — Mohammad Mehdi Jabbari: The effective factors on formation of innovation pro-
cesses. Procedia Technology, 1. (2012), 524-527.; Jayani R. P. Rajapathirana — Yan Hui: Relationship bet-
ween innovation capability, innovation type, and firm performance. Journal of Innovation & Knowledge,
3. (2018), 1. 44-55.; Katrine Soma et al.: Social innovation — A future pathway for Blue growth? Marine
Policy, 87. (2018), 363-370.
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Elokészités: a megvalositani kivant tarsadalmi innovacio terjedelmének, teriileti
lehatarolasanak meghatarozasa és a folyamathoz sziikséges alaptudas kialakitasa.
Sziikséges a kozos megértés, hogy a folyamat minden résztvevdje ugyanabban
az értelemben tekintsen az egyes fazisokhoz tartozo akciokra, igy ennek megfeleld
eszkozok alkalmazasa sziikséges e fazisban. A célok lehatarolasa, a KPI-ok (key
performance indicator), vagyis a {6 teljesitménymutatok meghatarozasa sziikséges
a folyamatos feliilvizsgalathoz.

Iranyelvek meghatarozasa: a fejleszteni kivant teriilethez, a cél eléréséhez kapcso-
16d6 kihivasok megfogalmazasa, konkrét optimalizaland6 tevékenység lehatéaro-
lasa. Sziikséges a célcsoport megértése és timogatd magatartasa a sikeres véghez-
vitelhez, igy fontos a részvételhez kapcsolddo haszon és a sziikséges eréfeszitések
meghatérozasa. Az 6tletgeneralasi modszerek alkalmazasa hasznos eszkdze a fel-
meriilt igények megértéséhez €s a lehetséges megoldasok meghatarozasahoz, mivel
a tarsadalmi innovaci6 kiinduldpontja egy kielégitetlen sziikséglet, valamint egy
otlet ennek a teljesitésére.

Koncepcid: értékajanlat meghatarozasa, a vart hatasok és a megvaldsithat6sag
felvazolasa, koncepcioszelekcio. A fenntarthatdsag értékelése a stakeholderekkel
és a lehetséges egyiittmikodo partnerekkel a megfelel6 kommunikacios eszkdzok
hasznélatéval.

Egyszeri rutinok: a tdrsadalmi innovacios projekt elinditasa, projektcsapat megter-
vezése. Az elGzetes egyeztetések alapjan az értékajanlat optimalizalasa és az itera-
cios periodus céljanak meghatarozasa (hogyan torténik az értékteremtés a célcsoport
szamara, és hogyan csokkenthetdk a tarsadalom fejlesztésének korlatjai). Rutinok
fejlesztése és értékelése a folyamatba bevont célcsoport tagjainak segitségével,
¢és az eredmények alapjan mindsités megtétele, valamint a célok ujrafogalmazasa.
Fenntartas: tizleti modell, jogi forma, stratégia meghatarozasa. Akciok megvalosi-
tasa a tisztazott cél elérése érdekében, illetve folyamatos értékelés a visszajelzések
és monitoring alapjan.

Kiegyenlités, mérés: a szervezet és a tarsadalom teljesitményének mérése, pénziigyi
forrasok vizsgalata (kockazati toke, tamogatas, adomanyok, kozosségi finanszi-
rozas, elérhetd haszon).

Modszeres valtoztatasok: kiegyenstlyozott megkdzelités — top-down, bottom-up.
A meghatarozott célokhoz tartozé indikatorok mérése, stakeholderek mobilizalasa
a tarsadalmi mozgalom fejlodése érdekében.

Tanulas és fejlesztés: a folyamat kdzben és a folyamat eredményeként is 0j tudas
létrejotte és tudasatadas torténik, amelyek k6zos tudastar kialakitasaval a tovabbi
fejlesztési folyamatok soran felhasznalhatdk.

A tarsadalmi tanulds folyamata a tarsadalmi valtozas keretében kapcsolodik a tarsadalmi
innovéacio folyamatadhoz. Mind a tarsadalmi tanulas, mind a tarsadalmi innovécio folya-
mata soran kiilonboz6 tanulasi fazisok valdosulnak meg, ahol az uj megtanult ismeretek,
kialakitott kapcsolatok fenntartasa és tovabbadasa nélkiilozhetetlen eleme lesz annak,
hogy a megvaldsitott akcid hosszu tavon is fenntarthaté legyen. Az altalanos folyamat-
1épések és az egyes szakaszokban megjelend tarsadalmi tanulas koncepcidjanak dssze-
kapcsolasa révén a meghatarozott tarsadalmi innovacios folyamatot szemlélteti a 3. abra.
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3. dbra: A tarsadalmi innovacio folyamata
Forras: a szerzé szerkesztése

A tarsadalmi innovacié folyamatorientalt megkozelitésének vizsgalata a tarsadalmi hala-
das keretrendszerében megjelend elemek mentén halad, kozéppontba helyezve a tarsa-
dalmi rendszer vizsgalatat.

— Tarsadalmi probléma felkutatasa: az elérni kivant tarsadalmi hatds meghataro-
zasa. A tarsadalmi innovacio kezdeti szakaszaban definialjak a tarsadalmi valtozas
sziikségességét és az elérni kivant eredmény lehatarolasat. Sziikséges kijeldlni
a megvaldsitando6 akcio szintjét, célcsoportjat és a célcsoport szamara nydjtando
értéket, amely hozzajarul a jollét noveléséhez. A valtozas jellemzoéinek meghata-
rozasahoz segitséget nyUjthat a mar megvalésitott tarsadalmi innovécids akciok
attekintése, amelyek elemzése révén a koriilmények dsszehasonlithatova valnak,
€s jo gyakorlatként atvehetk. A tarsadalmi probléma felkutatasdhoz sziikséges
ameglévo tarsadalmi tudas bevonasa. Ez a tudas egyfajta k6z6s gondolkodasi folya-
matot is sziikségessé tesz, ugyanis a megoldando probléma azonositasanak kulcs-
eleme a k6z0os Otletelés, a meglévo adatok elemzése és a lehetdségek felkutatasa.
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A folyamat ezen eleme soran elsésorban tudasmegosztas torténik, amely lehetdsé-
get ad a kapcsolatépitésre, igy bizonyos mértékli kapcsolati tanulas is lejatszodik
annak érdekében, hogy a tarsadalmi innovacios folyamatban részt vevo szereplok
megértsék egymas motivaciojat, a kiilsd tényezok befolyasold szerepét. igy egy
kommunikacids tér jon 1étre az érintettek kozott. Amennyiben nem egyértelmiien
kivalaszthato az elsédlegesen megoldandé tarsadalmi probléma, mert példaul tobb
azonos sulyu probléma all fenn, nem egyértelmiien priorizalhatok a lehetéségek,
akkor egy dontési szituacio keretében sziikséges bizonyos elemzések, tamogatd
modszerek alkalmazésa ahhoz, hogy a rendelkezésre allé adatok és megfogalma-
zott elvasarok, prioritasok alapjan kivalaszthat6 legyen a megoldandoé probléma.

Otletgeneralas: a problémahoz kapcsolodé lehetséges megolddsok megfogalmazésa.
Az dtletgeneralas soran és annak kdvetkezményeként a folyamat kiterjesztése meg-
valdsul, az eddig bels6 korben végzett tudasatadas externalizalasa torténik annak
érdekében, hogy a megvalositando Otletekhez kapcsolodo lehetdség-, erdforras-,
kockazatelemzés ¢s helyzetvizsgalat véghezvihet6 legyen.

Helyzetvizsgalat: realis adatok meghatarozasa a jelenlegi helyzetrdl. Lehetséges
eltéréselemzés elvégzése annak érdekében, hogy kimutathato legyen a jelen alla-
pot és a kivant allapot kdzotti kiilonbség, és megfogalmazhatdk legyenek a kivant
allapot eléréséhez sziikséges tényezok €s a hozza kapcsoldédd megvalodsitasi lehe-
toségek. Amennyiben a sziikséges eréforrasok nem megfelelé mértékben allnak
rendelkezésre, célszerl 0j eréforrasok felkutatasa a megvalositashoz. Ehhez fel
kell mérni a sziikséges erdforras dsszetételét, valamint meghatarozni a beszerzési
lehetéségeket. Példaul amennyiben nagyobb mértékben emberi eréforras sziik-
séges a megvaldsitashoz, meg kell hatarozni a beszerzend6 erdforras sziikséges
kompetenciait és rendelkezésre allasanak mértékeét.

Megvalositas: amennyiben minden sziikséges er6forras rendelkezésre all, meg-
torténhet a megvalositas, egyiittmiikodve a folyamatban részt vevo partnerekkel.
A megvalositassal Uj tudas kialakitasa torténik, amelynek hosszu tav fenntartésa
¢és a tudas tovabbadasa eredményezheti a megvalositott uj gyakorlat meggyodkerez-
tetését és az innovacié eredményének hosszu tavu fenntarthatoésagat, igy sziikséges
a tudas elsajatitasa és bels6vé tétele a tarsadalom szamara is.

Tarsadalmi érték novelése: a megvalositott akcio hatdsa. A sziikséglethierarchia
egyes szintjein 1évo tényezok értékeinek novelése, amely megjelenhet a megvalo-
sitas kozben (példaul 6nmegvaldsitas, tarsas kapcsolatok fejlesztése, onbecsiilés),
kozvetleniil a megvalositast kovetden (példaul uj épiilet, ij munkahely Iétrehozasa),
illetve a megvalodsitast kovetd hosszabb iddszakban (példaul kapcsolatok fejlodése,
mindségfejlesztés, hosszl tavu fenntartas tdmogatasa).

A tarsadalmi innovacio a jollét novelésének sziikségessége altal minden szinten jelen van.
A globalisan megjelend problémak megoldasa is gyakorta helyi szintii kezdeményezé-
seken keresztiil valosul meg kis 1épésekben. Sziikséges elkiiloniteni a szervezeti, illetve
telepiilési szintli innovacios tevékenységeket, azonban mddszertani tdamogathatosag
szempontjabdl, amennyiben egy meghatarozott keretrendszer felvazolhato6 a tarsadalmi
innovaci6 altalanos input—transzformacio—output modell altali leirasara, lehetéség van
kozos eszkoztar kialakitasara, amely a tarsadalmi innovacidval kapcsolatos dontések
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tamogatasanak egyik pillére lehet. A mezo- és makroszintek kozotti fobb kiillonbségek
és atfedések a tarsadalmi rendszer felépitésébdl, a tarsadalom struktarajabol is adodnak,
igy a mezoszinten végzett vizsgalatok eredményei — bizonyos korlatozasok és kitételek
mellett — makroszinten is alkalmazhatova valhatnak. Az egyes szintek f6bb jellemzoit
szemlélteti az 1. tablazat.

1. tablazat: Tarsadalmi innovacios szintek jellemzdi

Mikro Szervezet, csalad, kiskdzosség
Innovacios gyakorlat kiterjedtsége ~ Mezo Nagykozosség, telepiilés, régio

Makro Nemzet

Mikro Meghatarozott személyek csoportja

Meghatarozott teriileten él6k vagy valamely

Iranyultsag Mezo jellemzo alapjan kozosségbe tartozok

Makro Egész nemzetre kiterjedd

Mikro Bottom-up — top-down
Kezdeményezés Mezo Top-down < — bottom-up

Makro Top-down — bottom-up

Mikro Kozvetlen érintettség, segité kozosség

Mezo Kollaboracio, ,térsa,dalmi vallalkozas, tarsadalmi
Ismertetdjelek kapcsolatok valtozéasa

Makro Rendszerszintii, strukturalt valtozas, egyéni és

kormanyzati szinti fejlodés, interdependencia

Forras: Carol Yeh-Yun Lin — Jeffrey Chen: The impact of societal and social innovation. A case-based
approach. Singapore, Springer, 2016 alapjan a szerz6 szerkesztése

A tarsadalmi innovacios folyamat sikerességét tobb tényez6 befolyasolja, amelyek a folya-

mat kiillonb6zd szakaszaiban és a megvalositas szintjein eltérd sullyal vannak jelen.

A kemény tényezok legtobbszor mar meglévé adatok alapjan mérhetdk, igy a megvald-

sitasra gyakorolt hatasuk kdzvetleniil meghatarozhato, valtozasuk példaul érzékenység-

vizsgalattal kimutathatd. Ezzel szemben a puha tényezok, bar fontos szerepet jatszanak

a folyamatban, nehezebben mérhetd jellemzdk, igy hatasuk sem kdzvetleniil mutathat6 ki.

— Mikro-, szervezeti szinten elsddlegesen a kdzosség, a tudas és a kockazatvallalasi

hajlandésag jelennek meg puha tényezékként. A kozosség Gsszetarto ereje nagyban

meghatarozza az 0j lehetdségek megvalositasat, az 6sszetartd kozosség hamarabb

tud eredményre jutni, hatékonyabb az Gtletgeneralas és a megvalositas. Az egyéni

¢s a szervezeti tudas fejlettségi szintje a folyamat sebessége szempontjabol dontd

jelentéségt. Kiils6 résztvevd szamara ezen tényezOk mértéke nehezen meghata-

rozhato és szamszerisithetd, igy bizonyos mértékii kockazatot is jelent a jelen-

legi tudas és kozosségi erd becslése. A kemény tényezok kozott fontos szerepet

jatszik a foldrajzi elhelyezkedés, a helyi gazdasagi erd és a meglévd eréforrasok.

A foldrajzi elhelyezkedés megjelenése leginkabb hasonlo foldrajzi elhelyezkedésii
szervezetekkel torténd 0sszehasonlitas soran lehetséges.

— Mezoszinten mar egy nagyobb kdzosség, telepiilés, régid vagy megye jelenik meg.

A mikroszinten szerepet jatszo tényezOok a mezoszinten is jelen vannak, azok kiter-
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jesztése torténik meg. A puha tényezok kore kiegésziil a hagyomanyokkal és a helyi
kultaraval, identitassal, mig a kemény tényezok az infrastruktaraval és az intéz-
ményi ellatottsaggal.

— Makro-, nemzeti szinten mar a tarsadalmat befolyasolo tényezok is jelen vannak,
igy az adaptacios képesség, amely a tarsadalmi tanulas egyik alapeleme, és a kiilon-
b6z0 tipust tokék jelenléte is meghatarozo erd.

Jo gyakorlatok jellemzése

A jo gyakorlat olyan bevalt médszer, amely egy meghatarozott tevékenység, esemény,
folyamat, cselekvés vagy eszkdzhasznélat véghezvitelére hatékonyan és eredményesen
alkalmazhat6 és fenntarthato, ezaltal tovabbfejleszthetd, valamint folyamata és ered-
ményei dokumentalhatok. A jo gyakorlat meghatarozasa magaban foglalja a megismé-
telhet6ség kovetelményét és a nagyszamu adaptalhatosag lehetGségét.* A jo gyakorlat
meghatarozasahoz hat kritérium teljesiilése sziikséges.

— Hatékonysag ¢és sikeresség: meghatarozott cél elérésének leghatékonyabb maddja,
amely sikeres alkalmazasa soran pozitiv hatast gyakorol az egyénre vagy a kdzos-
ség egészére.

— Kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi szempontbol fenntarthato: a jo gyakorlat ssze-
egyeztethetd a megjelend igényekkel, kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetben
1évo csoportok, telepiilések, régidk alapvetd sziikségleteinek kielégitéséért tett
er6feszitésekkel anélkiil, hogy befolyasolna a jovébeli igények felmeriilésének
lehetdségét.

— Technikailag kivitelezheto: a kivitelezés a jo gyakorlat alapja, igy tanulhato és imp-
lementélhato6 folyamat kell hogy legyen.

— Részvételen alapuld: a részvételen alapuldé megkozelités elengedhetetlen a dontések
meghozatalahoz és a kozos felelosségvallalas megvaldsulasahoz.

— Ismételhetd és adaptalhato: a jo gyakorlatoknak megismételhetdknek kell lennitik,
igy azonos céllal rendelkez6 kiilonb6zo szituacidkban az adaptalhatdsagnak biz-
tositottnak kell lennie.

— Kockazatcsokkentés: a jo gyakorlat hozzajarul az ellenallé képesség noveléséhez.

A megvaldsitott tarsadalmi innovaciés akciok legtobbje egyedi koriilmények kozott
valosult meg, amelyek leképzése természetes kornyezetben teljeskoriien nem lehetséges.
Igy az adaptalhatosag vizsgalatahoz olyan stlyozasi és kritériumrendszer meghatéarozasa
sziikséges, amelyek figyelembe veszik az eltéro teriileti adottsagokat, és a sziikségletek
meghatarozasa altal a rendelkezésre allo eréforrasok kihasznalasara torekedve tesznek
javaslatot a megvaldsitas iranyara. Emiatt a tarsadalmi innovacié folyamatanak kiilon-
b6z6 szinteken torténd értékeléséhez indikatorok definialasa sziikséges, amelyek altal
a létrehozott eredmény mérhetd, és az adaptalhatosag vizsgalhato. A mérheto fejlesztés

4 Joe Osburn — Guy Caruso — Wolf Wolfensberger: The concept of “Best Practice”. A brief overview

of its meanings, scope, uses, and shortcomings. International Journal of Disability Development and
Education, 58. (2011), 3. 213-222.
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valtozoja lehet a mindség, elégedettség, elfogadas, megértés, koltségesokkentés és egyéb
karakterisztikak.
Kaderabkova és Saman® alapjan a tarsadalmi innovacio értékelésének f6 dimenzioi:
— Uj innovacios érték;
— részvétel a tarsadalmi innovaci6 folyamataban;

— tanulasi mechanizmus és tréning;

— finanszirozasi forrasok.

kreativitas, alkalmazott technikék az 0j koncepcid kifejlesztéséhez;

informaciogyjtés és tudasmegosztas mechanizmusa;
kooperéaciotipusok;

A meghatarozott dimenziok alapjan a tarsadalmi innovaciot befolyasold indikatorok
jellemzését, lehetséges siker- és hibatényezoit szemlélteti a 2. tablazat.

2. tablazat: Tarsadalmi innovdcio lehetséges indikadtorai és hato tényezdi

Indikator

Korabbi tevé-

Sikertényezo

Sikeres tarsadalmi akciok, korabbi jo gya-

Hibatényezo6

Nincs korabbi aktivitas

kenység korlatok
Stakeholderek Elfoga,das,l tamogata 5 k'a pcsole’ttok,’ujra’b e Tamogatas hianya, siirgetés, konfliktusok
fektetés, tArsadalmi érzékenység, részvétel
Tarsa,(.jfilml, Foglal,k ozta]tas, eletko.rulmernyejk J a.VItaS?’. . FErdeklsdés, bizalom hianya a célcsoport részé-
hozzajarulas /  Onsegélyezés, mentoring, pénziigyi stabilitds, B .7 .
. . ; rél, munkaerd nem teljes kihasznaldsa
kozremiikodés  transzparencia
Részvétel, tamogatd kozeg, infrastruktira,
Helyi képes- aktiv onkormanyzat, egyiittmitikodés, helyi Konfliktusok, 6nkorményzati tamogatéas hianya,
ségek szervezetek, pozitiv felfogés, tarsadalmi kozlekedési nehézségek
érzékenység
T Ujrabefektetés, hatékonysag, alternativ finan-  Alulfinanszirozas, palyazhaté forrasok hianya,
Pénziigyi i 2o - g . fi s s P .
vonatkozas szirozasi lehetdségek, kozosségi, on- és ala-  Onfenntartasi képesség hianya, tuladoztatas,
pitvanyi finanszirozas, tartalékalap pénziigyi megvaldsithatosag hianya
Jog Téamogato rendszer, szabalyozott kdrnyezet, Akadalyok, igényelhetd timogatds hidnya

jogi ismeretek

Kommunikéacio

Aktiv kommunikécio, tudasmegosztas, exter-
nalizacio, internalizacid, részvétel

Rendszertelen, hidnyzé kommunikacio, top-
down megkézelités alkalmazésa

Oktatas Mentoring, 6néll6 tanulés, tréning Tanulasi folyamat hianya
Alkalmazott IT, fenntarthat6 technolégia, alacsony Utemezés, idejétmult technologia, optimalizacio
technikék fogyasztas, tervszerii gondolkodas hianya, teszt nélkiili adaptacié

® AnnaKaderabkova — Saced Moghadam Saman: Evaluations of social innovations: their characteristics
and impacts, cross country comparisons and implications for policy support. London, Campus, 2013.
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Indikéator Sikertényezd Hibatényezd
Elvarasok Tamogatd megkozelités, észszerli elvarasok ~ Magas elvarasok timogatas nélkiil
Ujszeriiség Versenyképesség, sikeres megvalositas, Imitacié ugyanazon feltételek megléte nélkiil

masik helyen ugyanazon jellemzékkel

Egyuttmiikodés, onkéntesség, ellatasi lanc,

Halozatok 4llandé vevék alkalmankenti vasérlasokkal ~ VeTSeYIarsak
— hétranyos helyzet — egészség — pszichoszocialis sériilés
— munkanélkiiliség — nincstelenség — helyi fejlédés
A tarsadalmi — migréacio — hajléktalansag — regionélis fejlesztés
innovacio foku- — etnikumok — eladésodas — erdszak
sza lehet — oktatas — csalad — fliggBség
— miivészet — fiataloknak sz616 lehet6- — biniigy
— kultra ségek — igazsagszolgaltatés

Forréas: Tohidi—Jabbari (2012) i. m.; Rasa Dainiené — Lina Dagiliené: A TBL approach based theoretical
framework for measuring social innovations. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 213. (2015),
1. 275-280.; Craig Smith et al.: Social innovation and community energy. Best practices, methods and tools
across Europe. In triggering sustainable biogas energy communities through social innovation project.
ISABEL Consortium. EC, HORIZON 2020 Programme for Research and Innovation, 2016 és Marisa
Dziallas — Knut Blind: Innovation indicators throughout the innovation process: An extensive literature
analysis. Technovation, 80. (2018), 3-29. alapjan a szerz0 szerkesztése

Az indikatorok kore azok alkalmazasi modja szerint tovabb bonthato:

— Korabbi tevékenység: korabban megvaldsitott sikeres tevékenység az innovaciot
megvalosito vagy az érintett személyek altal. A korabbi tapasztalatok megléte segiti
a sziikséges tudas kiépitési modjanak meghatarozasat ¢s a kezdeti szakaszban gya-
korta eléforduld lehetséges hibak szamanak lecsokkentését. Korabbi tevékenység
lehet példaul startuptevékenységben vald részvétel, onkéntesség, civil szervezetek
tevékenységében valo részvétel vagy konkrét megvalositott innovacios tevékeny-
ségben valo részvétel.

— Stakeholderek: a tarsadalmi innovécié megvaldsitasi folyamatanak érintettjei,
minden személy, szervezet, kozosség, akik valamilyen formaban részt vesznek
benne. A tamogatasuk hianya vagy a kozvetlen ellenallas a tarsadalmi innovacio
megvaldsulasat is hatraltatja, igy nyitottsag, innovativ szemléletmdd, empatia
és tiirelem sziikséges a folyamat lefolytatasahoz.

— Tarsadalmi hozzajarulas, kdzremiikddés: a megvaldsitott tarsadalmi innovaciok
kiterjesztésével azok hatasa nemcsak a sziik kornyezetben, hanem a tarsadalom
egészére hatassal vannak. Az életkoriilmények javitasat célzo intézkedések elfoga-
dasa és hozzajarulas a folyamathoz sziikséges a hatékony megvalositas érdekében.
A tarsadalmi innovacio eredményén feliil a megvalositas folyamata soran is mar
tarsadalmi érték jon Iétre a folyamatba bevont munkaer6 foglalkoztatasa, oktatasa
réveén.
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— Helyi képességek: mezoszinten az innovacios gyakorlat megvalosulasa leggyak-
rabban a telepiilésre vagy telepiilésen beliili kisk6zdsségre van hatassal. Ahhoz,
hogy a folyamat megvaldsitasa és eredménye hatasos legyen, sziikséges a helyi
adottsagok figyelembevétele, a rendelkezésre alld helyi eréforrasok kiaknazasa
¢és a korlatozo tényezok figyelembevétele. Telepiilésszinten az onkormanyzat tamo-
gat6 hozzaallasa nélkiil az egyének nem fognak a folyamat mell¢ allni, igy az allam-
polgarok részvétele mellett az 6nkormanyzati részvétel és esetleges tdmogatasi,
befektetési lehetdség is figyelembe veendd. Emellett a meglévo infrastruktira
kiépitettsége is befolyasolod erével bir, olyan tevékenység megvalositasat célszerii
eszkdzolni, amelyhez az infrastruktura kiépitettsége megfeleld, és nem korlatozo
tényezoként jelenik meg,

— Pénziigyi vonatkozas: a tarsadalmi innovaci6 finanszirozasanak kérdése kriti-
kus pont a megvaldsitas soran. Kis kozosségben torténd innovativ tevékenység
soran a kozosségi hozzajarulas és a telepiilési szintii finanszirozasi lehetdségek
szambavétele mellett az allami szektor tarsadalmi innovacioba torténd befektetési
lehetéségeit, palyazati forrasokat, gazdasagi szervezetek befektetési lehetségeit
is vizsgalni kell. Palyazati és egyéb, akar hatarokon ativeld tamogatasi formak
felkutatasa mellett az dnfinanszirozas kiilonb6zo lehetdségei is adottak. Ameny-
nyiben egyéb tevékenységet végzo szervezet, személy az innovator, megfontolando
a tarsadalmi innovacié finanszirozasa egyéb tevékenységbol szarmazo bevételi
forras bevonasaval is. A hosszu tavu fenntarthatosag érdekében emellett vizs-
galni sziikséges a pénziigyi fenntarthatdsagot is, sziikséges a folyamat elinditasa
¢és az innovacios gyakorlat bevezetése utan is a megfelel6 tamogatasi forrasok
megtalalasa, illetve fenntartésa.

— Jog: megfeleld jogszabalyi ismeretek és transzparencia nélkiil a tamogatasok
igénylése nehézkes és anyagi vonzata jelentés. Amennyiben a megvaldsitas soran
civil szervezet, szocialis szovetkezet vagy egyéb jogi személyiséggel rendelkez6
szervezet részt vesz, a bevonashoz sziikséges jogszabalyi vonatkozasok és elsza-
moltathatdsaggal kapcsolatos ismeretek is meghatarozok.

— Kommunikaci6: a tudasmegosztas alapja. A kommunikacié megvalositasa térténhet
személyesen vagy IKT-eszkdzok hasznalataval, a f6 meghatarozdja a rendszeres-
ség. Fontos a kétoldali kommunikacio megléte, amelyhez a megvalésité és minden
érintett kapcsolodik. A top-down megkozelités bottom-up nélkiil az igényekre
vald nem megfeleld reagalast vonhatja maga utan, amelynek kdvetkezménye, hogy
a szlikséges részvétel nem lesz biztositott. A tarsadalmi innovacio folyamata soran
kiemelt kérdésként kell kezelni.

— Oktatés: a tanulés a tarsadalmi innovacié folyamatanak minden lépése soran jelen
van. Tudasmegosztas torténik a megvaldsitok és az érintettek kozott, az informa-
ciok cseréje soran és minden lehetséges kontextusban. A kezdeti szakaszokban
a tudas kiterjesztése, atadasa sziikséges ahhoz, hogy a sziikségletekhez kapcsolodd
ismeretek megszerezhetdk és a folyamatba integralhatok legyenek. A megvalositas
soran kiemelt jelent6ségli az internalizacid, a tudas belsévé tétele, meggyoke-
reztetése az érintettekkel, amely a hosszl tavi fenntarthatosag nélkiilozhetetlen
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eleme. A tudas hianya a teljes folyamat soran az egyik legmeghatarozobb kockazati
tényez6 lehet.

Alkalmazott technikak: a megfeleld infrastruktura megléte mellett sziikséges
a folyamat soran hasznalt eszkdzok, alkalmazott technikék, technol6giak hatasa-
nak, fenntarthatosaganak és optimalis mitkodésének vizsgalata. A megvalositashoz
az emberi tényez6 mellett gyakorta gépek, berendezések és egyéb eszk6zok hasz-
nalata is sziikséges, igy az alkalmazasukhoz sziikséges tudas megléte, valamint
az alkalmazéas hatasanak vizsgalata elengedhetetlen a sikerességhez.

Elvarasok: a tarsadalmi innovacié folyamatahoz és a gyakorlat megvalésitasahoz
kapcsolatosan is sziilethetnek elvarasok az érintettek részérdl. Az elvarasok egy
része a szabalyozasi kdrnyezetbdl, az igénybe vett tamogatasok, palyazatok altal
elvart indikatorokbdl adodik, mint a fenntartasi ido, a foglalkoztatas, a hasznosu-
lasi arany, azonban az elvarasok masik része a tarsadalmi innovacié eredményét
hasznalok feldl érkezik, amely a konkrét alkalmazhatdsaghoz és a jollét noveléséhez
kapcsolodik. Amennyiben a tarsadalmi innovacios gyakorlat nem éri el a kozosség
altal elvart szintet, nem lesz hosszu tavon fenntarthato.

Ujszeriiség: j vagy Gjszerti gyakorlat megvaldsitasa torténik abban az esetben, ha
az adott tevékenység mashol még nem valdosult meg — vagy megvalosult, de eltérd
helyszinen. igy az Gijszerii alkalmazhatésighoz a tarsadalmi innovécio jellegébdl
és egyediségébdl adodoan sziikségszerii ugyanazon feltételek megléte, amelyek
amar korabban megvalositott gyakorlat soran is rendelkezésre alltak. Amennyiben
ez nem all rendelkezésre, sziikséges vizsgalni, milyen egyéb feltételek teljesiilése
esetén, esetleg a gyakorlat bizonyos mértékii mdédositasaval az 0j koriilmények
mentén sikeres lesz-e a megvaldsitas.

Halozatok: a tarsadalmi innovacios tevékenység megvaldsitasi folyamata soran
kiilonboz6 tipusu kapcsolatok alakulnak ki, amelyek halozatta fejlodése segiti
a hosszu tava fenntarthatdsagot és a tudasmegosztast. Halozatok kialakulasa lehet-
séges az ellatasi lancban, amely nem csak a kdzvetlen beszallitot és a vevot fog-
lalja magaban, a teljes lanc vizsgalata és a kapcsolat fenntartasa a nem kodzvetlen
érintettekkel is meghatarozo lehet a tovabbi partneri kapcsolatok kialakitasa soran.
Emellett a kozosség is halozatta fejleszthetd, amelyben részt vesznek a kiskdzosség,
telepiilés lakoi, ahol az innovacids tevékenység megvalositasa torténik, valamint
a szervezetek, akik részt vesznek benne. Igy egy kiterjedt ismeretségi kor alakul
ki, amely a tovabbi megvaldsitando tevékenységekhez értékes tudast halmoz fel,
amely egy kozosségi tudastarban rdgzitheto.

A tarsadalmi innovéacio folyamataban szerepet jatszo indikatorok meghatarozasaval
parhuzamosan sziikséges elvégezni az ismert, mar megvalositott tarsadalmi innovacios
akciok értékelését. A jo gyakorlatok jellemzdinek és megvalositasi keretfeltételeinek fel-
tarasa alapot adhat az adaptalhatdsag, illetve a fennallo modositd tényezok vizsgalatahoz.
Ezenfelil a jo gyakorlatok vizsgalata a tudasmegosztast is elosegiti, az ismételhetdség
és adaptalhatdsag mint a jo gyakorlat meglétének egyik alapfeltétele, nehezen Kivite-
lezhet6 a megfeleld dokumentacio nélkiil. A jo gyakorlatok leirasa soran fontos minden
olyan elem figyelembevétele, amely valamilyen mértékben hatassal volt a folyamatra. igy
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minden olyan indikatorhoz kapcsolhat6 tényez6 meghatarozasa sziikséges, amelyek meg-
léte vagy hianya sikerkritériumként vagy hibatényezéként lehet jelen a folyamat soran.

A térsadalmi innovacios jo gyakorlatok jellemzésére hasznalhaté dokumentéciot
szemlélteti a 3. tablazat.

3. tdblazat: Tarsadalmi innovéacids jé gyakorlatok leirasa

Elem Meghatarozas

Dokumentaciéra vonatkoz6 elemek

Cim A j6 gyakorlat leirdsara hasznalhato rovid, tomor megfogalmazas.
A j6 gyakorlat meghatarozasara hasznalt forma, példéaul tajékoztaté nyom-
Dokumentumtipus tatvany, esettanulmany, kézikonyv, iranyelv, adatlap, naplo, jegyzdékonyv,
emlékeztetd stb.
Datum A megvalosulas és dokumentalas idejének, idétartamanak meghatarozasa.
Szerzo A jo gyakorlathoz kapcsolodo dokumentacio készitdje €s elérhetdsége.
Célkozdnség Akiknek irédott a dokumentum.
Célkitlizés A dokumentécié szandéka, célja.

Megvaldsitott akciora vonatkozé elemek

Lokacio / teriileti lefedettség

A jo gyakorlat foldrajzi kiterjedtsége (orszag, régio, megye, keriilet, varos,
kozség, kiskozdsség).

Bemutatas

Kiindulé szituacio bemutatasa, megoldasra varo kihivas leirasa, alkalmazott
jo gyakorlat 6sszefoglalasa, idébeli itemezésének felvazoléasa.

Stakeholderek és partnerek

A jo gyakorlat célcsoportja felhasznaléinak meghatarozasa. A jo gyakorlatba
bevont partnerek, intézmények, tarsulasok leirasa és részvételiik okanak
meghatérozasa.

Infrastruktura, er6forrasok

Kiépitett infrastruktdra, informatikai ellatottsag, anyagi, targyi és human
er6forras sziikségessége.

Maddszertani megkdzelités

Milyen modszertani alkalmazasok torténtek a kiindulé allapotbdl a sikeres
kimenetel megval6sitasaig. A konkrét folyamat leirasa.

Validacio

Visszajelzés a jo gyakorlattal szemben tamasztott igényeknek valé megfele-
1ésrél. Az érdekelt felekkel torténd validacio folyamatanak leirasa.

Hatas

A j6 gyakorlat megvaldsitasa altal kifejtett pozitiv (és negativ) hatasok lei-
rasa. Eletmindségben okozott eltérd vagy egyetemleges hatasok.

Innovacio és sikertényezok

A sikeres megvalositashoz sziikséges feltételek meghatarozasa (intézményi,
gazdasagi, szociélis és kornyezeti).

Nehézségek, amelyek a megvalositas soran felmeriilhetnek, ezek kezelési

Korlatok lehetdségei, a megvalositast akadalyozo tényezok.

Tanulsag A jo gyakorlat f6 lizenete, az altala megszerezhet6 tudas leirasa.

A j6 gyakorlat hosszt tava fenntarthatosagahoz sziikséges tényez6k megha-
tarozésa.

Fenntarthatésag Amennyiben relevans, hosszu tavi koltségvonzat meghatarozasa és a kolt-
séghatékonysag feltiintetése, példaul szervezeti, tarsadalmi, gazdasagi és kor-
nyezeti haszon dsszehasonlitasa a felmeriilt koltségekkel.

Ismételhetdsée A jo gyakorlat kiterjesztésének lehetdségei, adaptalhatosaga, a sziikséges

feltételek meghatarozasa.
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Elem Meghatéarozas

A j6 gyakorlat hatasanak és hasznossaganak dsszefoglalasa, alatdmaszto

Konkldzio dokumentacio.

Kontakt Informaciokat biztositoé személy elérhetésége.

Kapcsolodo informaciok elérhetdsége, weboldal, fizikai cim, dokumentaciok

Kapcsol6dd forrasok fellelhetésége.

Forras: Marcus Colchester — Sophie Chao: Respecting free, prior and informed consent: Practical guidance
for governments, companies, NGOs, indigenous peoples and local communities in relation to land aquisi-
tion. Rome, Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2014 ¢és Hanitra Raveloson — Lau-
rent Rajoelison: Information and knowledge management. Key practices for DRR implementers. Milano,
Cooperazione Internazionale, 2014 alapjan a szerz6 szerkesztése

A jo gyakorlatok dokumentalasa elsegiti azok tipizalasanak megvalositasat. A jo gya-
korlatok tipusainak meghatarozasa ¢€s jellemzése kiilonféle tényezok mentén lehetséges.

Esetpéldak
Mikroszint®

A Tisza-parti Elelmiszer-feldolgozé Szocialis Szovetkezet és Dombrad Varos Onkor-
manyzata a tarsadalmi innovacio helyi szintli kezdeményezésének keretében 1j termék
megalkotasat és tarsadalmi értékkel valo felruhazasat tiizte ki célul. A helyi termék — fok-
hagyma — a kozvetlen fogyasztason kiviil lehetdséget nyjt egyéb termék létrehozasara
is, amelyek koziil a viszonylag széles felvevopiaccal, azonban kevés iparagi versenytars-
sal rendelkez6 fokhagymakrém eldallitasara esett a valasztas. Az eldallitas beinditasa
munkahelyteremtd erdvel is bir, a szakmai megvalositon kiviil 4 f6 allando foglalkoz-
tatasat biztositja, ezzel segitve a munkanélkiili lakossag kdzosségbe valo visszaintegra-
l6dasat. A 1étrehozott termék elsédleges felvevipiaca a kdzdsségi intézmények ellatoi
és az éttermek, igy a termék hasznosulasa is tarsadalmi értéket ndvel. Ezéltal a helyi
termék létrehozasaval megjelenik a helyi munkanélkiili lakossag foglalkoztatasa, eré-
forrasok felhasznaldsa, kapcsolatrendszer kiaknazasa, ezzel lehet6séget teremtve a halo-
zatosodas megkezdéséhez is. A Tisza-parti Elelmiszer-feldolgoz6 Szocialis Szdvetkezet
onkormanyzati tagsaggal rendelkez6 kozfoglalkoztatas alapjain szervez6do szocialis
szovetkezet, amelyeknek tamogatasa az Orszagos Foglalkoztatasi Kzhaszni Nonprofit
Korlatolt Felelosségti Tarsasag (OFA) kiemelt kérdéskore is. A szovetkezet altal kijeldlt
célok megvaldsitasa és hosszl tavu fenntarthatésaga esetén a munkahelyteremtésen
kiviil a helyi termékek népszerisitése, Dombrad varos kapcsolatrendszerének fejlesztése
és a lakokozosség jollétének novelése is megvalosul.

Dombrad Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, a Rétkoz északkeleti részén talalhato.
A varos lélekszama a hozza tartozo Kistiszahat lakosaival egyiitt 4481 f6. A Tisza-parti
Elelmiszer-feldolgozo Szocialis Szovetkezet Dombrad belteriiletén taldlhato, 2013-ban

6 Az esetleirds soran a nyilvanosan elérheté adatokat, valamint a Tisza-parti Elelmiszer-feldolgozé Szo-

hu/cr9310069851
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alapitottak ,,Egyéb gylimdlcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas” tevékenység végzésére.
A szbvetkezet szerepel a Magyarorszag Kormanya altal kiadott ,,Kézfoglalkoztatas
alapjain szervez6do szocialis szovetkezetek™ listajan, amely szerint kiemelten tamogatan-
donak tekinthetd. Az alaptevékenységiikkel egybehangzoan a szovetkezet jelenlegi célja
olyan fokhagymakrém mint végs6 produktum létrehozasa és értékesitése, amely a piaci
viszonyokbdl ered6 kovetelmények és a fogyasztok altal tamasztott elvarasok teljesitésére
egyarant képes, segitve a szovetkezet formajabol eredd megfogalmazott célok elérését.

A megvaldsitas altal nyUjtott tarsadalmi értékek:

— Foglalkoztatasi szint novelése, kozmunkaprogrambol atemelt 4 6 teljes idoben
foglalkoztatott munkavallalé. Emellett a kapacitaskihasznalas novekedésevel var-
hatdan Gjabb munkavallalokat vesznek at a kozmunkaprogrambol.

— Kozétkeztetésben (6vodak, iskolak, korhazak, idések szocialis étkeztetése) vald
részvétel (napi 10 000 adag ételhez sziikséges izesit6 a Cigandi és Kisvardai jaras-
ban).

— Kapcsolatrendszer kiépitése a kornyezo telepiilésekkel az onkormanyzat és a kdzét-
keztetés révén.

— Tarsadalmi feleldsségvallalas megvaldsitasa, szocialis kiildetés.

— Az alapanyagként szolgal6 fokhagyma termesztése Dombradon dnkormanyzati
keretek kozott, kozmunkaprogram segitségével torténik, igy az eldallitas soran
100%-ban helyi alapanyagot hasznalnak.

— Az éttermeknek és maganszemélyeknek torténd értékesités altal a fenntartashoz
¢és bovitéshez sziikséges bevételek biztosithatok.

A megvalositott akcid mint jo gyakorlat a helyi termék felhasznalasara épit. Az eléal-
litashoz hasznalt eszkdzoket Dombrad Varos Onkormaényzata biztositja, a programot
pedig a Beliigyminisztérium kiemelten tdmogatja: ennek eredménye egy sikeres kime-
net megvaldsuldsa €s a szocialis szovetkezet megalapitasa. Ennek el6segitése érdeké-
ben kiemelten tamogatjak a kozfoglalkoztatasi program keretében beszerzett eszko-
z0k ingyenes, haszonkdlcson-szerzodés formajaban torténd atadasat a szovetkezetnek.
A jo gyakorlat alapkritériumait a vazolt eset teljesiti, a helyi termék létrehozasa tobb
esetben a mikro- és mezoszintii tarsadalmi innovacio alapja. A szocialis szovetkezeti
forma a megfeleld jogi kereteket is biztositja, a fenntartast az onkormanyzati timogatas
és a lehetséges palyazatok kore is segiti. Helyi termék eldallitasanak kivitelezésére tobb
szocialis szovetkezetet regisztraltak az utobbi években, a kritikus pont ezek fenntartha-
tosaga és Onjarova valasa, igy a sziikséges pénziigyi hattér megteremtése lehet kritikus
tényez6 a fennmaradas tekintetében.

Mezoszint’
Trizs Kézség Onkormanyzata elsésorban mezégazdasagi programjanak és a helyi lakosok
munkahoz juttatdsanak keretében végez tarsadalmi innovacios tevékenységet. Trizs koz-

ség 208 f0s lakossagaval Borsod-Abatj-Zemplén megyében, a Putnoki jarasban talalhato,

" Az esetleiras soran a nyilvanosan elérheté adatokat dolgoztuk fel. Forrasok: http:/nepesseg.com/bor-

sod-abauj-zemplen/trizs; www.trizsiizek.hu/; http://videkihalozat.eu/?p=12012
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A j6 gyakorlatok szerepe a tdrsadalmi innovéci6 folyamatéban

Aggtelektdl és az orszaghatartdl 2 km-re. Az elhelyezkedés és a kornyezd kistelepiilé-
sek kevés lehetdséget nytjtanak munkavallalas szempontjabol, igy az énkormanyzat
elsddleges feladatanak érezte azon helyi lakosok foglalkoztatasi lehetéségének megte-
remtését, akik életkorukbol és végzettségiikbol adodoan hatranyos helyzetben vannak
a munkaerépiacon. Aggtelek kozelsége miatt a kozségen athalado turistak meriiltek fel
elsddleges felvevopiacként, s ehhez a helyi termények és lakossag nyujtotta lehetoségek
adtak a kiindulasi alapot. A haztartasi z6ldség- és gyliimolcsfeldolgozas otthoni tapasz-
talatait terjesztették ki kozosségi szintre, igy a konyhakerti termesztés és feldolgozas,
valamint a gyogyndvénytermesztés lett a kozség lakoinak elsddleges feladata, amelyek
alapanyagul szolgalnak a helyben késziild lekvarok és szorpok elkészitéséhez. A lakossag
altal készitett termékek a ,,Trizsi izek” megjeldlést kapjak, amelyeket helyi lizletben,
valamint webshopon keresztiil arusitanak.
A megvaldsitas altal nyUjtott tarsadalmi érték:
— kozmunkaprogram a helyi lakossag foglalkoztatasa érdekében;
— fiatalok elvandorlasanak csokkentése érdekében értékteremté munka biztositasa;
— tevékenységek infrastrukturalis feltételeinek fejlesztése, az életmindség szintjének
novelése;
— a hazi készitésii, 100%-ban helyi alapanyagot hasznalo termékek értékesitésével
az eloallitas fejlesztése és gyiimolcsfeldolgozo kislizem 1étrehozasa.

A jo gyakorlat, a mikroszintii esethez hasonloan, a helyi adottsagok felhasznalasara épit,
csupan a kivitelezés modja és az érintettek kore eltérd, szélesebb spektrumon valosul
meg. A helyi termék eléallitasa nem csupan kis 1étszamu szovetkezeti/szervezeti forma-
ban valosulhat meg, hanem az 6nkormanyzat fennhatosagaval és a kozmunkaprogram
(kezdetben Start Mez6gazdasagi Program) segitségével nagyobb kozosség 1étfenntartasat
¢és Osszekovacsolodasat is segitheti. A kdzos munka soran a kozosség fejlodése, tarsa-
dalmi integracidja is folyamatos, valamint teret ad az 6nbecsiilés €s az SGnmagvaldsitasi
készség novelésének is.

Makroszint®

A tarsadalmi innovacio6 tarsadalmi vallalkozasokon keresztiil torténd eldmozditasa
Magyarorszagon az elsék kozott jelent meg. A tarsadalmi vallalkozasok elterjedése
az elmult évtizedben gyorsulo titemi fejlodésen ment keresztiil, a tarsadalmi értékek
létrehozasanak fontossaga kiemelt figyelmet kap. Elsédleges célként jelenik meg a gazda-
sagi, tarsadalmi és kornyezeti tényezok egyiittes pozitiv hatasainak integralasa és a széles
korben megvalosithato tarsadalmi célok elosegitése. Leggyakoribb formaja a nonprofit
szervezetek tizleti tevékenységgel vald kiegészitése, igy olyan dnfinanszirozasi stratégia
kialakitasa torténik meg, amely a szervezet kiildetését tamogatja, elésegitve a pénz-
tigyi fenntarthatosagot. Magyarorszagon kiemelt tamogatast kapnak a tarsadalmi céla
vallalkozasok, a Széchenyi 2020 program keretében a ,,Tarsadalmi célu vallalkozasok
Osztonzése” palyazat is megvalosult a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Prog-

8 Az esetleiras soran a nyilvanosan elérhetd adatokat dolgoztuk fel. Forrasok: http:/gazdasagfejlesztes.

gov.hu/; www.palyazat.gov.hu/; www.nonprofit.hu/tudastar/tarsadalmi-vallalkozasokrol
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ram (GINOP) keretében. Ezen tarsadalmi innovacios tevékenységet is végzo szervezetek
valtozatos teriileteken vannak jelen, nemzeti szintii, régios és kozosségi tevékenységek
is kialakultak a program keretében. A makroszintl tarsadalmi innovacios tevékenység
teriileti kotottségek nélkiil az orszag barmely pontjan megvalosithatoé (amennyiben sziik-
séges, a teriiletnek megfelelé modositasokkal), az altala elérni kivant eredmény a teljes
lakossagra hatassal lehet, megadva a lehetdséget a tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti
célok megvaldsitasaba valo bekapcsolodasra.

Ertékelés

A mar megvalositott tarsadalmi innovacios akcioknak fontos szerepe van a folyamatban.
A j6 gyakorlatként definialt akci6 inputadatként szolgalhat 0j tarsadalmi innovacios
akciok megvaldsitasahoz, valamint a megvalodsitott akcido eredménye is sok esetben jo
gyakorlatta valik. Ezaltal a tarsadalmi innovécio folyamatahoz kapcsol6dé tarsadalmi
tanulas korkoros jellegiivé valik: egy adott folyamat soran elsajatitott ismeretek és tarsa-
dalmi tudas hasznosulnak a kovetkezd folyamat beazonositasa soran. A jo gyakorlat leg-
fobb ismérve az ismételhetdség és bizonyos koriilményekhez torténd igazodasi képesség,
amely elengedhetetlen a tArsadalmi innovacios térekvések egyedi mivolta okan, minden
szint, minden kdzosség, telepiilés, szervezet mas és mas jellemzokkel, tulajdonsagokkal
bir, igy a mar megvalositott akcio egy az egyben nem atvehetd, annak bizonyos mértékii
modositasa sziikséges, alkalmazkodva a megvalodsitashoz rendelkezésre allo koriilmeé-
nyekhez. Azonban a jé gyakorlatok attekintése jo alapot nyujthat a hasonlo koriilmények,
er6forrasok és sziikségletek dsszehasonlitasahoz, és kiindulopontként szolgalhat egy 1j
akcio fele.

Megemlitend6 azonban a miko- és mezoszint{i tarsadalmi innovacids gyakorlatok
bizonyos szint{i fliggése a gazdasagi helyzet vonatkozasaban. Ezen innovacids gyakor-
latok kiindulopontja elsédlegesen a kisk6zosség vagy telepiilés, amelyek tarsadalmi
tevékenysége — és a tarsadalmi tevékenység altal 1étrehozott érték — nagymértékben
fligg az orszag gazdasagi helyzetének alakulasatol. Ha akar kis mértéki valtozas kdvet-
kezik be a megszokott és elére kalkulalt fenntartast segité eszkozok és tevékenységek
korében, ugy ezen megvalositok kevés esetben rendelkeznek megfelel tartalékokkal
a tovabbi mitkodés zavartalan fenntartasanak biztositasara. A helyi termékek készitésén
és értékesitésén alapuld onfinanszirozasi tevékenység egy kisebb gazdasagi megingas
esetén is besziikitheti a termékek vasarloinak korét, veszélyeztetve ezzel a tevékenységbe
bevont foglalkoztatottak megtartasat is, igy a teljes tarsadalmi tevékenység hosszua tavu
fenntartasa keriil veszélybe.
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A tarsadalmi innovécié folyamatanak
dontéstamogatasi modszerei

A tarsadalmi innovacio vizsgalata az elmult években egyre kiterjedtebbé valt. A megva-
l6sitandé folyamat elemzése, jellemzdinek vizsgalata és a kapcsolodo tarsadalmi tanu-
lasi folyamat sziikségessége azonban kevéssé jelenik meg a koztudatban. A legtobb uj
tarsadalmi innovacioés akcidé korabban mar megvalositott folyamat ujragondolasabol
adodik, amelyek sikeres véghezviteléhez és hosszu tavu fenntartdsahoz elengedhetetlen
a fennallo és kialakitando koriilmények bizonyos jellemzdinek vizsgalata. Ezen vizsgala-
tokhoz sziikséges ismerni azon tényezdket, amelyek kulcsfontossaguak a megvalositando
folyamat szempontjabol. Ezaltal a folyamat egyes elemei mérhetdvé valnak, hatasuk
elézetesen vizsgalhato, és a folyamat fazisaiban megjelend tamogatasi lehetdségek rea-
lizalhatdk lesznek.

A fejezet célja attekintést nyujtani a folyamat jellemzéséhez sziikséges fobb ténye-
z0krol, a kapcsolodo tanulasi folyamatrol és ezek tamogatasi eszkozeirdl.

A tarsadalmi innovéacié gyakorlati megkozelitése

A tarsadalmi innovacié gyakorlataval kapcsolatosan tobb megkozelitést is megfogal-
maztak, amelyek a folyamat és annak eredménye, hatasa szerint leirhatok.

1. Jot tenni a tarsadalomért: A szakirodalomban legtobbszor emlitett tarsadalmi
innovacios tipus a ,,jot tenni a tarsadalomért” kategoriajaba tartozik. Ez meghatarozott
tarsadalmi cél eléréséhez sziikséges innovacio, Uj vagy ujszeril, hatékony és fenntarthato
megoldas megtalalasa a tarsadalmi problémakra. Ertelmezése szerint az innovécié fel-
hasznalhat6 a kiilonb6z6 tipusu tarsadalmi kihivasok kezelésére, a hatranyos helyzeti
csoportok eldrehaladasanak segitésére és az egyének jollétének javitasara. Ez tobb szinten
értelmezhetd. Mikroszinten a megfeleld munka megléte, mig makroszinten a politikai
stabilitas vagy a kornyezeti tigyek reprezentalhatjak a kategoriat.!

A Kocziszky, Veresné Somosi és Balaton? altal kialakitott tdrsadalmi innova-
cios kapcsolatrendszer, kiegészitve a sziikséglethierarchiaval, megfelelden prezen-
talja az innovacio e tipusanak meghataroz6 elemeit. A tarsadalmi innovacio célja,
az emberek jollétének ndvelése kiilonbozod eszkdzokkel és szinteken valosithatdé meg.
A tarsadalmi innovacio szintje lehet mikro (szervezeti), mezo (teriileti egység), makro
(nemzeti) és globalis. A tarsadalmi innovacié kiilonboz6 sziikségletek kielégitése
vagy kielégitési szinvonalanak ndvelése altal éri el a jollét ndvelését, amelyek alapjat
a Maslow altal meghatarozott sziikségletelmélet adja. Idetartoznak a létfenntartas-

1 Eduardo Pol — Simon Ville: Social innovation. Buzz word or enduring term? Journal of Socio-Econo-

mics, 38. (2009), 6. 878—885.
2 Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann — Balaton Karoly: A tarsadalmi innovacio vizsgalatanak
tapasztalatai és fejlesztési lehetéségei. Vezetéstudomany, 48. (2017), 6-7. 15-19.
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hoz, a megszerzett javak megovasahoz, a kapcsolatok kialakitdsahoz, az elismeréshez
és a képességek kihasznalasahoz kapcsolodo sziikségletek, amelyek a kiilonb6zo tipusu
innovaciok altal fejleszthetdk.

2. Tarsadalmi struktira megvaltoztatasa: Tarsadalmi gyakorlatok 0j konfiguracidja
meghatarozott célra iranyuld médon. A megkozelités szerint a tarsadalmi innovacio
a tarsadalom szerkezetének megvaltoztatasara iranyul. Leginkabb a szociologiai meg-
kozelitések tartoznak hozza, és az emberek kozotti egyiittmikddést, egymasra hatast
és interakciokat vizsgalja, amelyek eredményeként a gazdasagi és tarsadalmi teljesitmény
is novekszik.?

3. Tarsadalmi gyakorlatok megvaltoztatasa: Tarsadalmi gyakorlatok (1j kombinacidja
meghatarozott tevékenységi teriileteken vagy tarsadalmi kontextusokban a tarsadalmi
igényekre adott jobb valaszok érdekében. A megkdzelités alapjan a tarsadalmi innovacio
olyan 0ij kombinacidja a meglévo tarsadalmi gyakorlatoknak, amelyek egy fejlesztett
aspektust hoznak létre. [lyen megoldas lehet a helyi szint{i reformok az 6nkormanyzatok,
a tarsadalmi ellatorendszer vagy a meghozott torvények tekintetében.*

4. Teriileti vagy kozosségi fejlodéshez vald hozzajarulas: Kozosségi szintl fejlédés
az emberi igények el6térbe helyezésével. Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, segitve
a beilleszkedést és a tarsadalmi igazsagossag fejlédését.

5. Digitalis vilag, ko6zosség megjelenése az innovacioban: A digitalizacié koraban
a tarsadalmi innovacié sem maradhat ki a fejlédés eme iitemébdl. Leginkabb a kdzos-
ségi haldzatok adta lehetdségek széles korli kihasznalasa altal a tarsadalmi innovacio
tamogatasa lokalisan fiiggetlen, a kapcsolati halok, kozosségi tevékenységek kialakitasa
technikailag kénnyen megvaldsithatova valik.® Innovacioval kapcsolatos lehetéségek
megteremtése ott, ahol az emberek digitalisan kapcsolodnak a tarsadalmi haldézathoz
(kozosségi Otletborze, kdzosségi finanszirozas).

6. Kiilonb6z0 tipusti innovaciok tarsadalmi jelentdséggel valo felruhazasa: Eltérd
tipust innovaciok (példaul technoldgiai) olyan tulajdonsagokkal torténd felruhazasa,
amelyek altal tarsadalmilag hasznos hatast fejtenek ki. A tarsadalmi innovacié lehet
elofeltétele vagy eredménye mas tipust innovacionak is, amelyek egyiittesen vagy egy-
mastol elkiiloniilve is mitkodoképesek.’

7. Folyamatok atszervezése: Szervezeten beliili folyamatok megtjitasa, atalakitasa
a hatékonyabb kdzosségi munka érdekében (példaul rugalmas szervezet, networking,

8 James R. Simms: Technical and social innovation determinants of behaviour. Systems Research and

Behavioral Science, 23. (2006), 3. 383-393.

4 Wolfgang Zapf: The role of innovations in modernization theory. International Review of Sociology,
2.(1991), 3. 83-94.

5 Margarita Angelidou — Artemis Psaltoglou: An empirical investigation of social innovation initiatives
for sustainable urban development. Sustainable Cities and Society, 33. (2017), 113-125.

® Gianluca Misuraca — Giulio Pasi: Landscaping digital social innovation in the EU: Structuring the
evidence and nurturing the science and policy debate towards a renewed agenda for social change. Gover-
nment Information Quarterly, 36. (2019), 3. 592—-600.

" Charles A. Gardner — Tara Acharya — Derek Yach: Technological and social innovation. A unifying
new paradigm for global health. Health Affairs, 26. (2007), 4. 1052-1061.
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projektszervezet). Uj beavatkozasok a munkaszervezés, huméaneréforras-gazdalkodas
és a tamogato technologiak teriiletén.®

8. Tarsadalmi munka: A tarsadalmi munkaval szembeni érzékenység fejlesztése, tar-
sadalmi munka folyamatanak fejlesztése a tarsadalmi célok elérése érdekében. Sziikebb
értelemben a szocialis munkat, mig tagabb értelmezésben a szocialpolitikai intézkedé-
seket is magaban foglalja.’

A tarsadalmi innovacio jelentésége egyre nagyobb mértékben novekszik a kiilonb6z6
szervezetek esetén is, példaul oktatasi intézmények, kormanyzati szervezetek, nonprofit
szektor, valamint a kdzszféra esetében. A kezdeményezések nemcsak az adott szerve-
zetben, hanem a tagabb kornyezetre is hatassal vannak.

Kozosségi tudas, tanulas hasznositasa a tarsadalmi innovacié szemszogébdl

A tarsadalmi innovaci6 szoros kapcsolatban all a tarsadalmi tanulas jelenségével, amelyet A jO
gyakorlatok szerepe a tarsadalmi innovacio folyamataban cimii fejezet 3. abraja szemléltet.
Ezen kapcsolat megértéséhez sziikséges a tarsadalmi tanulas Iényegi elemeinek vizsgalata.
A tarsadalmi tanulas olyan folyamatnak tekinthetd, amelynek soran valtozas kovet-
kezik be a megértésben, a probléma kezelésében. A valtozas sziikségszerilien tilmutat
az egyénen, mivel a folyamat tarsadalmi szinten, valamilyen gyakorlati kdzosségben
jatszodik le kiilonbozé tarsadalmi interakciokon keresztiil. 1 A tarsadalmi tanulas tehat
kifejezhetd a tarsadalmi valtozas folyamataval is, amelyben az egyének és a tarsadalom
egésze ugy tanul egymastol, hogy azt a szélesebb tarsadalmi-dkologiai rendszerben
hasznositani tudjak. Ezaltal a tanulas f6 modszere a tarsadalomban zajlo interakciokat,
a tanulas eredménye pedig a tarsadalom valamilyen szinti megvaltozasat adja. A tanu-
las célja az eddig nem ismert tudas megszerzése, amely U kapacitasokat eredményez,
s képessé teszi a kozosséget olyan cselekvésre, amellyel eredményeket érhetnek el. A tar-
sadalmi tanulas soran — tartalmat tekintve — haromféle tudas bévitésére lehet sziikség:™
— Kognitiv tudas: megtanulhato elméleti jellegti ismeret (példaul szabalyozasok,
jogszabalyi kornyezet).
— Gyakorlati tudas: gyakorlatban megtanulhato képességek, készségek, amelyek
segitenek az elméleti elképzelés gyakorlati megvalositasaban.
— Szituativ tudas: tarsadalmi kapcsolatokkal, hal6zatokkal kapcsolatos tudas (kap-
csolatrendszer, illetve annak ismerete, hogy kihez érdemes fordulni az egytittmii-
kddés soran).

8 Simo Sarkki et al.: Human values as catalysts and consequences of social innovations. Forest Policy
and Economics, 104. (2019). 33-44.

® Moénica Edwards-Schachter — Matthew L. Wallace: ‘Shaken, but not stirred’. Sixty years of defining
social innovation. Technological Forecasting and Social Change, 119. (2017), 64-79.

10 Etienne Wenger: Communities of practice. Learning, meaning, and identity. New York, Cambridge
University Press, 1998.

1 Nemes Gusztay — Varga Agnes: Tarsadalmi innovécio és trsadalmi tanulds a vidékfejlesztésben — sike-
rek, problémak, dilemmak. In Liptak Katalin (szerk.): ,,Mérleg és Kihivasok”. IX. Nemzetkdzi Tudomanyos
Konferencia. Konferenciakiadvany a Gazdasagtudomanyi Kar megalapitasanak 25. évforduléja alkalma-
bol. Miskole, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2015. 434—444.
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Mindharom tudésban eldre kell 1épni ahhoz, hogy a tarsadalmi tanulas megvaldsul-
hasson.

Az innovacionak elofeltétele a tanulas, a kiillonb6z6 tipust tudasok dsszehangolt fej-
lesztése. Emellett a tarsadalmi innovacio folyamatanak kévetkezménye, eredménye is tar-
sadalmi tanulas, amely képessé teszi a kdzosséget valamire, amire azeldtt nem volt képes.
A tarsadalmi tanulas elemeinek 0sszefoglalo keretrendszerét mutatja be az 1. tablazat.

1. tAblazat: A tarsadalmi tanulas elemeinek 6sszefoglal6 keretrendszere

Kognitiv
Belsd, személyes, érzelmi
Kapcsolati
Stratégiai, politikai
Intézményi oktatasi program
Tanulasi kdrnyezet Virtudlis tanulés

Személyes részvételen alapuld

Tanulas fajtaja

Tud&sazonositas

Tapasztalati tanulas
Tanulasi modszer Imitacio

Kollektiv kisérlet

Reflexiv tanulas

Felfogasbeli valtozas

Tarsadalmi kapcsolatok mindségének és jellemzdinek valtozasa
Tarsadalmi tanulas eredménye Empowerment

Magatartasbeli valtozas

Cselekvési stratégiak

Valtozés a tarsadalmi vilagképben és értékekben

Normak és intézményrendszerek véltozasa

Tagabb tarsadalmi tanulas tamogatasa Moédszerek megvaltoztatasa (viselkedés és gyakorlat)
Tarsadalmi kultdra valtozasa
Uj kapacitasok

Forras: Albert Bandura: Social learning theory. New York, General Learning Press, 1977; Mark S. Reed
et al.: What is social learning? Ecology and Society, 15. (2010), 4. és Bader A. Alypubi: Decision support
system and knowledge-based strategic management. Procedia Computer Science, 65. (2015). 278-284.
alapjan a szerz6 szerkesztése

A tarsadalmi tanulas soran megvalosulo tudasbovités kiillonbozo tanulasi formak, szerep-
16k, kdrnyezet, modszerek eredménye. A keretrendszer egyes elemeinek dsszefoglalasa
a kovetkezoképpen lehetséges.

A tanulas fajtdja mutatja meg azt a torekvést, amely a cél eléréséhez sziikséges.

Alapvetéen négy tanulasi forma kiilonboztetheté meg.

— Kognitiv tanulas: specialis tudas megszerzése, amely sziikséges a kapcsolodo tevé-
kenység megvaldsitasahoz és a megfelelé mindségii dontések meghozatalahoz.
Alkalmazasa a folyamat kezdeti szakaszaban sziikséges a szakmailag megalapozott
cselekvesek véghezviteléhez.
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— Belso, személyes, érzelmi tanulas: személyes fejlodés, valtozas annak érdekében,
hogy az Gjonnan tanult ismeretek meggyokereztethetok legyenek. A folyamat-
ban részt vevo személyekben gyakorta konkrét megfogalmazas nélkiil lejatszodik
a belso tanulasi folyamat. Hossz0 tavi eredményeket inkrementalis valtozas esetén
eredményez, a radikalis litemben torténd fejlédés a tanulassal szemben érzelmi
ellentétet valthat ki.

— Kapcsolati tanulas: a tarsadalmi kapcsolatok, 0j egytuttmikodések kiépitése
sziikségszertivé teszi a kapcsolat altal 1étrehozott Gj értékek befogadasat, reaga-
last a valtozasokra. A kialakult kapcsolati haléban rejlé lehetéségek kiaknazasa
érdekében sziikségszerli a hald elemeivel valo folyamatos kapcsolattartas. Emellett
a kooperacio, a kozos dontések meghozatalanak képessége, az egymassal torténd
kommunikécio is tanulast igényel.

— Stratégiai/politikai tanulas: a tarsadalmi tanulds folyamatanak eredményeként
az 0j tudas megszerzése nem csak a folyamatban részt vevok sajatja, sziikséges
annak kiterjesztése és felhasznaldsa a tarsadalmi valtozasok létrehozasa érdekében.
Ehhez megfeleld stratégiai partnerségek kialakitasa sziikséges, illetve képesség
arra, hogy a tanulas megvalositasa altali hatas kiterjesztheto legyen. A stratégiai
tanulas kulcsfontossagt elem a kiillonb6z6 szintek kozotti atjarhatosag és tudas-
megosztas érdekében.

A tanulasi kdrnyezet az interakcio helyszine, ahol az (j tudast elsajatitjak, és ahol (j
kapcsolatok jonnek Iétre.

— Intézményi oktatasi program: kurzusok, tréningek a sziikséges szakmai ismeretek
elsajatitasa érdekében. Az ismeretek elsajatitasa tapasztalt oktatd, mentor, coach
segitségével torténik, aki koordinalja a sziikséges tudas megszerzéséhez kapcso-
16d6 ismeretszerzési metddusokat, sajat tudasanak, tapasztalatainak megosztasaval
tamogatja az ismeretszerzést.

— Virtualis tanulés: az infokommunikacios eszkozok fejlodésének kovetkeztében
a kapcsolattartas, oktatas, koz6s munka mar nem minden esetben igényel személyes
jelenlétet, a sziikséges interakciok, tudasatadas, kozos munka szamos platform
segitségével megvaldsithatd. A virtualis oktatasi elemek lokalisan fiiggetlenek,
alapismeretszerzés esetén nem igényelnek specialis eszkdzoket, igy szélesebb kor-
ben biztositanak hozzaférést az 0j tudas megszerzéséhez.

— Személyes részvételen alapuld tanulas: olyan helyek, események, amelyek elésegitik
a tudasatadast. Konferenciak, workshopok, kdzos projektek megvaldsitasa, tudas
és tapasztalat megosztasa a kozos munka soran. A kreativitas kibontakoztatasara,
0j otletek felvazolasara alkalmas terep.

A tanulasi mddszer hatarozza meg a tudas elsajatitasanak formajat.

— Tudasazonositas: internalizalas. A gyakorlati tapasztalatok alapjan az elméleti tudas
kialakitasa. Alkalmazasa célszerli mar ismert, alkalmazott technikak leirasara vagy
kisérleti jellegii tapasztalas, ujonnan szerzett élmények, tudas keretbe foglalasara.

— Tapasztalati tanulas: éimények, tapasztalasok, amelyek atalakitjak a gondolkodast.
A tudésszintet modosithatjak olyan aj ismeretek, amelyek megtdrtént eseményeken,
cselekvési valtozatok megval6sitasan alapulnak.
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— Imitacio: megfigyelésen alapuld tanulas, amely soran a tudas birtokaban 1évé sze-
mély cselekvését, viselkedési modozatait figyelik meg és sajatitjak el.

— Kollektiv kisérlet: lehetséges alternativak mintan torténd tesztelése, megvaldsitasa,
ami lehetdséget ad a tapasztalasra. A mintabol torténd kdvetkeztetés soran lehetdség
adodik a sokasagra vonatkozé informacio részleges feltarasara, igy a mezoszinten
megjelend tudas kiterjeszthetdvé valik makroszintre is.

— Reflexiv tanulas: a tanulds sajatossagaival, a tanulasi szituacioval kapcsolatos tudas
kiterjesztése, torekvés az objektiv valosag megismerésére az észlelt valosaggal
szemben. Az észlelést befolyasolja a személy sajat tudasanak szintje, kialakitott
elképzelései, hite, nézetei és sok egyéb tényezo, amelyek hatraltatjak az objektiv
valosag megismerésének lehetdségét, igy a tanulasi forma elsédleges fontossagu
az elképzelés és a tényadatok kozotti kiillonbségek feltarasaban.

A tarsadalmi tanulas szerepldi, kezdeményez0i olyan vezetd egyéniségek, akik meg-
valdsitjak az 6sszefogast a tanulasban részt vevo egyének, csoportok kozott. A tanulasi
folyamatban hagyomanyos értelemben vannak tanulok és oktatok, amely az intézményi
oktatasi program keretében jelenik meg, azonban a személyes részvételen alapulo tanulas
¢és a virtualis tanulasi formak esetén gyakoribb, hogy mindenki mindkét szerepben jelen
van. Rajtuk kiviil a trénerek, befektetok, tanacsadok stb. szintén részesei a folyamatnak.

A tarsadalmi tanulas eredménye a valtozas, amely tllmutat az egyénen, igy hatasa

szélesebb tarsadalmi kdrben érezhetd.

— Felfogasbeli valtozas: a tarsadalmi tanulas elsddleges eredménye, amelybdl a defi-
nicid kovetkezik. A tanulési folyamat soran szerzett tapasztalatok valtozéast eredmé-
nyeznek az attitidokben, értékitéletben és a vilagnézetben, ami sziikséges a hossza
tavl valtozasi folyamat véghezviteléhez.

— Tarsadalmi kapcsolatok mindségének és jellemzdinek valtozasa: a tarsadalmi kap-
csolatok valtozasa, uj egyiittmiikodések 1étrehozasa a tarsadalmi innovacio egyik
jellemzdje. Kooperacio, kozos felelésségvallalas, dsszetarto kozosségek 1étrehozasa
az egyediség megtartasa mellett.

— Empowerment: dnvezérelt tanulds, a hatalom, az informacid, a képességek
és az elismerés fontossaganak dsszekapcsolasa. A megndvelt tudasszint altal a dén-
tés mindsége is javul.

— Magatartasbeli valtozas: az 11j ismereteknek kdszonhetden racionalisabba valo
viselkedés, tudatos magatartasi formulak, strukturalt gondolkodasmad.

— Cselekvési stratégiak: a megvalositando lehetdségek kiterjesztése, az 0j tudas altali
sz€lesebb 1atokor.

A térsadalmi tanulas folyamatanak megval6sulésa altal nem csak az adott k6z6sség
¢életében kovetkezhet be valtozas: a tanulasi folyamat és a tanulas eredménye kihatassal
lehet a tagabb tarsadalmi kornyezetre is. A valtozas altal az eddigi ismeretek kiboviilnek,
amelyek kiegészithetik vagy feliilirhatjak a korabbi tudast, igy a tarsadalmi értékekben
és a kialakult vilagképben is valtozas kovetkezik be. Ennek hatasara a tarsadalmi nor-
mdék, elbirasok, szabalyok vagy akar a jogi kornyezet is véltozhat, ha a valtozas hatdsa
mindenkit érint. Uj elfogadott viselkedési mintak és mddszertanok jonnek létre, igy
a tarsadalmi kultara is valtozik. A tarsadalom passziv résztvevéi az 0j tudas hatasara
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aktivva valhatnak, az 0j 6sszefogasok altal tobb lehetdség adodik a korabban kapacitasok
hianyaban meg nem valositott akciok kidolgozasara és a megvalositasra.

A tarsadalmi innovacié fobb vizsgalandé tényez6i

A tarsadalmi innovacio folyamatanak kiilonb6z6 szinteken torténd értékeléséhez indi-
katorok meghatarozasa sziikséges, amelyek a folyamat fazisaiban bekovetkezd hatasok
értékelését segitik. Ezen indikatorok 6sszefoglalasat tartalmazza A j6 gyakorlatok szerepe
atarsadalmi innovacio folyamataban cimii fejezet 2. tablazata. Szamos karakterisztika érté-
kelése torténhet meg a vizsgalatok soran, példaul a folyamatban elért mindség, elégedett-
ség, elfogadottsag, megértés, koltségesokkentés stb.1? Az eltéré megkozelitésii tarsadalmi
innovacidokhoz szamos sikertényez6 kapcsolhatod, amelyek a jollét ndvelését biztositjak
a folyamat sikerességén keresztiil.2* A sikertényezék szempontjabol torténé megkozelités
lehetOséget ad a folyamatban megjelend kritikus dontési pontok fokuszba allitasara, ugyanis
a célok elérése nagymértékben fiigg a sikertényez6k megfelelen elvégzett értékelésén.*
A szakirodalom szisztematikus elemzése alapjan 15 sikertényez06 keriilt a fokuszpontba:
Egyiittmiikodés, integracio: egyének, szervezetek és kozosségek bevonasa a tarsa-
dalmi innovacioés akcidoba. A tamogatas és kozos gondolkodas hianya erds hatraltato
tényez0 a megvaldsitasi folyamatban, igy a nyitottsag, Gjszerii megkozelités, empatia
¢s tiirelem elengedhetetlen a folyamat levezetéséhez.®

— Kaultura: a tarsadalmi innovacios akciokban valo részvétel a hétkdznapi munka-
végzéstol vagy az onkéntességtdl eltérd szemléletet és gyakorlatokat kivan. Egy
hatranyos helyzetii kozosségben a bizalom és az elkdtelezddés kialakitasa eltérd
értékeket és attitidot kivan, mivel a tarsadalmi innovacids akciok eredménye
gyakorta nem azonnal tapasztalhato, a kdzosség 0sszetartasanak fenntartasa

és a tamogato kultura kialakitasa elengedhetetlen.
— Tapasztalat: korabban véghezvitt sikeres akciok az innovator vagy a résztvevok
altal. A tapasztalat megléte segiti a kezdeti fazisokban a sziikséges tudasbazis

12 Anna Kaderabkova — Saeed Moghadam Saman: Evaluations of social innovations: their characte-
ristics and impacts, cross country comparisons and implications for policy support. London, Campus,
2013.

13 John F. Rockart: Chief executive define their own data needs. Harvard Business Review, 57. (1979),
2.81-93.

¥ Gopesh Anand et al.: Dynamic capabilities through continuous improvement infrastructure. Journal
of Operations Management, 27. (2009), 6. 444—461.

% Taco Brandsen et al.: Co-creating a social innovation. Research Agenda for Europe, Social Innovation
Europe/EMES Network, 2016; Orly D. Carvache-Franco — Glenda Gutierrez — Elsie Z. Barreno: The key
factors in social innovation projects. Mediterranean Journal of Social Sciences, 9. (2018), 5. 107-116.; Stefan
Neumeier: Social innovation in rural development. Identifying the key factors of success. Geographical
Journal, 183. (2017), 1. 34—46.; Russ Wilde et al.: Social innovation on the ground. Accessible and evi-
dence-based tools for social innovators. Final Project Report, Bow Valley College, Research&Innovation,
2018.

8 Victor J. . M. Bekkers et al.: Social innovation in the public sector. An integrative framework. LIPSE
Working Papers, No. 1. Rotterdam, Erasmus University Rotterdam; Marisa Dziallas — Knut Blind: Innova-
tion indicators throughout the innovation process. An extensive literature analysis. Technovation, 80. (2018),
3-29.; Neumeier (2017) i. m.
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kialakitasat és a lehetséges hibak szamanak csokkentését. Ezen tapasztalatok
nem feltétleniil a korabban megvalosuld tarsadalmi innovacios akciokban vald
részvétel altal lesznek jelen, hanem eredeztetheték példaul startuptevékeny-
ségbdl, onkéntes tevékenységekbdl vagy nonprofit szervezetek életében valo
részvételbol.y

— Fenntarthat6sag: a tarsadalmi innovacios folyamat sikeres beteljesitéséhez a meg-
felel6 akcio implementalasa szlikséges, de nem elégséges feltétel, a hossza tavu
fenntarthatosag a kulcs az életmindség noveléséhez. A legtdbb esetben a pénz-
ligyi tamogatasok megléte idészakos, a folyamatnak onfenntartéva kell valnia
a fennmaradasa érdekében.'®

— Ismételhetéség: a sikeresen megvaldsitott tarsadalmi innovacids akcio akkor
valhat jo gyakorlatta, ha a megvalositas folyamata ismételhetd. Az akciok egye-
disége miatt az Gsszes koriilmény nem ismételhetd, emiatt érdemes vizsgalni
az eltérd helyzetben torténé megvaldsitas feltételeit. ™

— Tarsadalmi tanulas: a tarsadalmi tanulas folyamata a tarsadalmi innovacio folya-
matanak minden fazisiban megjelenik, amelyet A j6 gyakorlatok szerepe a tarsa-
dalmi innovacio folyamataban cimii fejezet 3. szamu abraja szemléltet. A tudas-
megosztas létrejohet a megvaldsitok és résztvevok kozott, a kezdeti fazisokban
az elérhetd tudas kiterjesztése és megosztasa sziikkséges a folyamatba torténd
beilleszkedéshez, ezaltal a tudas internalizacidja és meggyokereztetése egyike
a kiemelten fontos tevékenységeknek. A folyamat megval6sitasa soran a tudas
és annak megosztasanak hianya egyike a legkritikusabb kockazati tényezéknek.?

— Anyagi forrasok: a megvalésitasi folyamat egyik legkritikusabb pontja. A kdzos-
ségi hozzajarulas és a finanszirozasi forrasok minél szélesebb korii alkalmazasa
hozzajarulhat a sikerhez. Palyazatokon vald részvétel és a hatarokon ativeld
egyiittmiikodés szintén megfontolando opcio, de a leghatékonyabb és fenntart-
hat6 Ut az 6nfinanszirozas kialakitasa.

— Kommunikacio: a tudasmegosztas alapja, amely megvaldsithaté személyesen
vagy infokommunikacios eszkdzok hasznalataval. A top-down és bottom-up
megkozelités egyarant fontos, ezek hianya a sziikségletekre adott nem megfeleld
valaszokat eredményezheti. A hatranyos helyzetii személyek kommunikacioba
vald bevonasa elengedhetetlen.??

¥ Rasa Dainiené — Lina Dagiliené: A TBL approach based theoretical framework for measuring social

innovations. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 213. (2015), 275-280.

8 Brandsen et al. (2016) i. m.; Carvache (2018) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.

1 Carvache (2018) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.

2 Bekkers et al. (2013) i. m.; Lasma Dobele: Factors which influence the development of social innovation
in Latvia. Proceeding of the 2015 International Conference “Economic Science for Rural Development”.
No. 40. Jelgava, LLU ESAF, 2015. 226-238.; Dziallas—Blind (2019) i. m.; Carvache (2018) i. m.; Neumeier
(2017) i. m.; Eduardo L. Rodriguez et al.: Determinant factors of social innovation capability in non-
profit organizations and social businesses. International Journal for Innovation Education and Research,
6. (2018), 12. 91-119.

2 Dziallas—Blind (2019) i. m.; Neumeier (2017) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.

22 Neumeier (2017) i. m.

150



A térsadalmi innovéacié folyamatanak déntéstamogatasi modszerei

Nem anyagi forrasok: a pénziigyi forrasok a legkritikusabb tényezok kozé tar-
toznak a folyamat megvalositasa soran, de az emberi tényezo, otletek és helyi
elonyok feltarasa nélkiil a folyamat elhuzodo és nehezen fenntarthat6 lesz.?
Vezetd, innovator: személy, csoport vagy szervezet, aki segit dsszefogni a folya-
matot, bevonva és dsztondzve a résztvevoket a haladasra a folyamatban az élet-
mindségiik javitasa érdekében.?

Infrastruktura: egy kisvarosban, telepiilésen az innovacios akciéo megvaldsitasa
a benne €10 kozosségre is hatassal van. A hatékony megvaldsitas és eredmény
érdekében a helyi sajatossagok figyelembevétele sziikséges, az onkormanyzatok
tamogatd magatartasa és az egyének bevonasa elengedhetetlen a megvalositas-
hoz. Emellett a jelenlegi infrastruktira fejlettségi mértéke is vizsgalando kérdés
a megfeleld akcio kivalasztasahoz.?

Alkalmazott médszerek: a folyamat soran alkalmazott eszkdzok, technikak
és technoldgiak elemzése a hatasuk és fenntarthat6saguk meghatarozasa érdeké-
ben kritikus. Az implementacio gyakran megkoveteli gépek, eszkozok és egyéb
berendezések hasznalatat, amelyekhez a megfelelé tudas kialakitasa, megléte
elengedhetetlen.?

Elvarasok: az elvarasok egy része a szabalyozo kdrnyezetbdl eredeztethetd, olyan
eloirasokat tamasztva a megvalositok fel¢, amelyek vonatkozhatnak a fenntartasi
idére, a munkavallalok szamara vagy a kihasznalas mértékére; mig a masik része
a résztvevok elvarasa az alkalmazhatdsaggal és a jollét ndvelésével kapcsola-
tosan. Amennyiben a megvalodsitott tarsadalmi innovacios gyakorlat nem éri el
az elvart szintet, a hosszu tavu fenntarthat6sag lehetetlenné valik.?
Ujszerliség: Gj vagy tjszerii gyakorlat megvaldsitasara akkor keriil sor, amikor
a tevékenység még nem valosult meg mas helyszinen. Korabban megvalositott
gyakorlat implementalasdhoz a tarsadalmi innovacio egyediségébdl adodoan
ugyanolyan koriilmények sziikségesek. Amennyiben ezen koriilmények nem
feltételezhetdk, egyéb fennallo feltételek vizsgalata és a megvalositando akcio
ezen korlilményekhez igazitott modositasa sziikséges.?

Haloézatok: a tarsadalmi innovacios tevékenység megvalositasa soran kiilonb6z6
tipusu kapcsolatok alakulnak, ezek haldzatta alakulasa tamogatja a hosszd tavu
fenntarthatsagot és a tudasmegosztast. A kapcsolatépités torténhet az ellatasi
lancban, a kozdsségben és egyéb résztvevok korében. A haldozatnak kdszonhe-
téen tudas halmozodik fel, amely tovabbi tevékenységek megvaldsitasat segiti.?

A sikertényez6k kiilonbozo sullyal jelennek meg a tarsadalmi innovacio folyamatanak egyes
szintjein, tehat priorizalasuk nem lehet konstans, az id6, a kornyezet, a jelenlegi szituacio
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Bekkers et al. (2013) i. m.; Brandsen et al. (2016) i. m.

Rodriguez et al. (2018) i. m.

Bekkers et al. (2013) i. m.

Bekkers et al. (2013) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.

Brandsen et al. (2016) i. m.; Dziallas—Blind (2019) i. m.; Neumeier (2017) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.

151



Metsz6sy Gabriella

és szamtalan egyéb tényez0 befolyasolja a megvalositandé folyamatot.*® A tarsadalmi inno-
vacios akcio implementalasa valtozast eredményez a megszokott gyakorlatokban, amely
az egész kozossegre hatast gyakorol. Emiatt a megval6sitand6 akcid kivalasztasa soran
a meglévo és a folyamat soran kialakuld kritikus tényezok figyelembevétele sziikséges.

A tarsadalmi innovéacid kérdéskoérének problémaorientéacioja

A megkdzelitések alapjan elmondhato, hogy a tarsadalmi innovacioval valo foglalkozés
és vizsgalati kérdései a rosszul strukturalt problémak kozé tartoznak.

A probléma a jelenlegi és a kivant allapot kozotti eltérésként definialhato.® Ez a kiilonb-
ség lehet pozitiv, negativ vagy ismeretlen mértékii.*? Pozitiv eltérés jelentkezik, ha lehetdség
nyilik a jelenlegi allapot javitasara, mig negativ akkor fordul eld, ha csdkken a minéség.
Azismeretlen kiilonbség gyakran a jelenlegi allapot jelent6s mértékii valtozasabol szarmazik.

A tapasztalat altal szervez6do problématipusokat problémaszkémanak hivjak. Elvek,
szabalyok, eljarasok, fogalmak tartoznak ide, amelyek az adott problématipus kezelé-
sében relevansnak szamitanak. Kiillonboz6 szerzok eltérd tipizalassal hataroztak meg
a problémak lehetséges osztalyozasi rendszerét.*

— Megoldasi lehetdségek alapjan:

* Nyilt problémaknak tekinthetok a tobb megoldasi lehetdséggel rendelkezd, intu-
itiv, kreativ problémamegoldast igényld, emiatt rugalmas és tagan értelmezett
keretekkel rendelkez6 tipusok, amelyek megoldasa a logika eszkozével nem
bizonyithato, éppen ezért ezen folyamatok nehezen tamogathatok.

* Ezzel szemben a zart problémaknak csak egy megoldasa van, amelynek szaba-
lyai meghatarozottak, igy a folyamata is logikus problémamegoldast igényel,
amely megoldas logikai uton igazolhato.

— Csoportmunka szempontjabol:

* Ellenféllel rendelkezd probléma, ahol versengés altal lehet eredményre jutni.

* Ellenféllel nem rendelkez6 probléma, ahol a probléma megoldasa csoportmunka
eredménye.

— A meglévo tudas alapjan:

* Szemantikusan gazdag az a probléma, amikor a megoldason dolgozo személy
az adott témakdrben jelentds tudassal rendelkezik.

* Szemantikusan szegény probléma esetén nincs kell ismeret a problémat meg-
old6 személy birtokaban.

%0 Wyhan Jooste — P. J. Vlok: A decision support model to determine the critical success factors of asset
management services. South African Journal of Industrial Engineering, 26. (2015), 1. 27-43.

3t James R. Evans: Creative thinking in the decision and management sciences. Cincinnati, South-Western
Publishing, 1991.

% Min S. Basadur — Sue J. Ellspermann — Gerald W. Evans: A new methodology for formulating ill-structured
problems. Omega, 22. (1994), 6. 627—645.

% Walter R. Reitman: Cognition and thought. An information processing approach. New York, John Wiley
& Sons, 1965; Herbert A. Simon: Korlatozott racionalitas. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1982; James W. Fredrickson: The comprehensiveness of strategic decision processes: extension, observa-
tions, future directions. The Academy of Management Journal, 27. (1984), 3. 445-466.; Kenneth J. Gilhooly
et al. (szerk.): Lines of thinking. Reflections on the psychology of thought. 2. Chichester, Wiley, 1998.
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— Részletesség szerint lehet:

 Jol definidlt a probléma, amikor a kiindulasi és a célallapot ismert, igy leszii-
kithetd a kiindul6 allapotban alkalmazott modszerek kore.

* Rosszul definialt probléma, homalyos vagy kevéssé ismert kiindulasi, illetve
celallapottal.

A megoldashoz sziikséges informaciok alapjan megfogalmazhato6 problémakorok:
 Jol strukturalt, amikor a probléma megfogalmazasa tartalmazza a megoldashoz
sziikséges informaciot, valamint a szabaly- és a kritériumrendszer adott.

* Rosszul strukturalt problémak esetén tal kevés vagy éppen tal sok informacio
all rendelkezésre, bizonytalan a célhoz elvezeto ut.

Osszetétel szerint:

 Jol strukturalt problémak, amelyek algoritmus segitségével megoldhatok.

 Strukturalt problémak, ahol a problémamegoldo feladata, hogy a megoldas leg-
alabb egy részét feltarja, amelyhez célszerlien alkalmazza az intuicio és a kre-
ativitas elemeit.

e Nem strukturalt probléma, amely megoldasara nincs kidolgozott modszer, elja-
ras, altalanossagban az absztrakt médon megfogalmazott problémak tartoznak
ide.

— A cél és a stratégia adottsaga szerint a probléma lehet:

» Adott, ahol a stratégia és a cél is ismert.

e Célprobléma, ahol csak a cél ismert.

* Sajat probléma, ahol sem a cél, sem a stratégia nem ismert, azt a problémameg-
oldassal foglalkozo személynek kell definidlnia.

Megoldashoz sziikséges modozat szerint:

* Kovetkeztetéses problémak, amelyek induktiv vagy deduktiv kovetkeztetést
igényld problémak, ahol a szabaly, illetve a forma felismerése sziikséges a meg-
adott példak sorozata alapjan.

e Transzformacios problémak, ahol miiveletsorok megadasa sziikséges ahhoz,
hogy eljussunk a célallapotig.

* Rendezéses problémak, ahol a megfelel6 elrendezés megtalalasaval megoldhatd
a probléma.

Simon®* haromféle problémat azonositott: jol strukturalt, félig strukturalt és rosszul
strukturalt. A jol strukturalt problémak komplett informacidhalmazzal szolgalnak, és jel-
lemzden ismétlodék vagy rutinszerliek. Egy jol strukturalt probléma esetén a célok
egyértelmiek, és a megvalosithato alternativ megoldasok gyakran kézenfekvok.

A rosszul strukturalt problémak altalaban 6sszetettek, nem rutinszeriiek és nehéz meg-
hatarozni 6ket. A lehetséges alternativ megoldasok, a problémamegoldashoz kapcsolodo
célkitiizések, valamint a dontéshozok és érintettek gyakran nem ismertek. A probléma
modellezéséhez sziikséges adatok altalaban nem allnak rendelkezésre. Ackoff® ezt a fajta
problémat ,,0sszevisszasagnak™ nevezte, azaz valtozd problémak komplex rendszerét
tartalmazo dinamikus szituacionak.

¥ Herbert A. Simon: The new science of management. New York, Harper & Row, 1960.
% Russel L. Ackoff: The future of operational research is past. Journal of the Operational Research
Society, 30. (1979), 93-104.

153



Metsz6sy Gabriella

A rosszul strukturalt problémak a legnehezebben kifejezésre juttathatok. Gyakran
nincs egy helyes meghatarozas, bar egyes formulak jobban lattatjak a problémat, segitve
a hatékonyabb megoldast. Ezenkiviil az érintetteknek olyan problémamegfogalmazast
kell talalniuk, amely motivalja 6ket a megoldasra. Szamos kutat6 felismerte a prob-
léma strukturalasanak sziikséges elézményként valo alkalmazasat a problémamegoldas
folyamatéban, kiilondsen a rosszul strukturalt problémak okan. Rosenhead®® felismerte
a problémamegoldasi modszerek sziikségességét, amelyek kiegészitik a hagyomanyos-
nak tekinthet6 operaciokutatast a rosszul strukturalt problémak megoldasahoz. Evans®
szerint nagyfoku kreativitas sziikséges ezen problémak kezeléséhez, mig Pidd* az Ujsze-
riiséget fogalmazta meg — mint a probléma strukturalasdhoz sziikséges elemet.

Néhany kutatas tanulmanyozta a kevéssé hatékony strukturalasnak a probléma-
megoldasra gyakorolt hatasat. Ezen hatasok kozé tartozik a nem megfelelé probléma
megoldasa,® a tal sziiken meghatarozott probléma, ezaltal korlatozva az alternativak
szamat,** a gyokérokok helyett csak a tiinetek megsziintetése, az irracionalis valasztasi
magatartas,” valamint a problémak kapcsolddasai.

A tarsadalmi innovacio tamogathatdsaganak kérdéskorében fontos tényezo a probléma
meghatarozasa. Mas-mas eljarast igényelnek a jol és a rosszul strukturalt problémak,
igy a tarsadalmi innovécid folyamata soran alkalmazott dontéstamogatéasi modszerek
kivalasztasa soran fontos figyelembe venni a rosszul strukturalt problémakdrbdél adodo
jellemzdket, és beépiteni dket a dontési folyamatba.

A tarsadalmi innovacié folyamatanak dontéstimogatasi lehetdségei

A dontési alternativak azonositasanak és kivalasztasanak folyamata a déntéshozo érté-
kei és preferencidi alapjan. A folyamatban nemcsak az 0sszes lehetséges alternativa
azonositasa kulcsfontossagu, hanem a célokhoz, elvarasokhoz, értékekhez leginkabb
hozzéjarulo alternativa kivalasztésa.

Dontési folyamat

A dontéshozatal a dontéshozo és az érintettek azonositasaval kezd6dik, a meghataroza-
sok, definialt célok és kritériumok lehetséges értelmezési eltéréseibdl szarmazo nézet-
eltérések elkeriilése okan. A résztvevok bevonasat kovetden az altalanos dontéshozatali
folyamat hét 1épésre bonthato, amelyet az 1. abra szemléltet.

% Jonathan Rosenhead: What’s the problem? An introduction to problem structuring methods. Interfaces,
26. (1996), 6. 117-131.

8 Evans (1991) i. m.

% Mark M. Pidd: From problem-structuring to implementation. Journal of the Operational Research
Society, 39. (1988), 2. 115-121.

% Tan I. Mitroff — Tom R. Featheringham: On systematic problem solving and the error of the third kind.
Behavioral Science, 19. (1974), 6. 383-393.

40" Charles E. Watson: The problems of problem solving. Business Horizons, 19. (1976), 4. 88-94.

% Amos Tversky — Daniel Kahneman: Judgment under uncertainty: heuristics and biases. Science,
185. (1974), 4157. 1124-1131.

154



A térsadalmi innovéacié folyamatanak déntéstamogatasi modszerei

Problema
fehsmerese
Megvaldsitas \
/ Probléma
definialasa

Dontés

Alternativak
Alternativak meghatérozésa

elemzése /
\ Modellfejlesztés

1. dbra: A dontéstamogat6 rendszerek hagyomanyos dontési folyamata

Forréas: James F. Courtney: Decision making and knowledge management in inquiring organizations:
toward a new decision-making paradigm for DSS. Decision Support Systems, 31. (2001), 1. 17-38. alapjan
a szerz6 szerkesztése

1. Iépés: Probléma felismerése

Az els 1épés a tudatositas, felismerése annak, hogy dontési szituacio kialakitasa
sziikséges a megoldas érdekében. A tarsadalmi innovacio folyamataban ez a megoldando
tarsadalmi probléma felmeriilése altal torténik.

2. 1épés: Probléma definialasa

A probléma definidlasdhoz sziikséges a gyokérokok, korlatozo tényezék meghataro-
zasa, valamint a rendszer vagy a szervezeti hatarok lefektetése és az érintettek problé-
mainak, kérdéseinek, kapcsolodasanak meghatarozasa. A cél a probléma egyértelmii,
rovid és tomodr meghatarozasa, amely tartalmazza a kiindulasi és az eredménykeént vart
koriilményeket is. Az egyértelmiien meghatarozott problémaleirast és a hozza kapcsolt
célt tobb dontéshozo esetén minden érintettnek el kell fogadnia ahhoz, hogy a kovetelmé-
nyek — amelyek pontosan definialjak a probléma megoldasatol vart eredményt — megha-
tarozhatok legyenek. A kovetelmények matematikai formaban torténd felirasa megadja
a dontési probléma elfogadhaté megoldasait leird korlatozasokat.”? A kdvetelményeknek
valo egyértelmii megfeleltetés érdekében pontos mennyiségi forma alkalmazasa célszert,
amely a tarsadalmi innovacios problémak esetén ritkan teljesithetd, a rosszul struktu-

2 Fiilop Janos: Introduction to decision making methods. Hungarian Academy of Sciences Journal,
(2005), 15.
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ralt problémak kérdéskorének vizsgalatahoz a kvantitativ informaciok mellett nagyobb
mennyiségi kvalitativ informacio figyelembevétele sziikséges, amely a teriileten ujfajta
megoldasokat kivan.

3. lépés: Alternativak meghatarozasa

Az alternativak kiilonbozé megkozelitéseket jelentenek a kezdeti allapot megval-
toztatasara és a kivant allapot elérésére. Akar mar 1étez6, akar gondolati Gton kifejtett
alternativardl van szo, a kdvetelményeknek vald megfelelést vizsgalni kell. Amennyiben
az alternativak szama véges, ellendrizheté minden lehetséges valtozat kdvetelményeknek
valo megfelelése. A kovetelményekkel nem egyez6 vagy megvaldsithatatlannak itélt
alternativak kiszlrését kdvetden elkészithetd a végleges lista. Amennyiben végtelen
szamu valtozat all rendelkezésre, akkor az alternativak halmaza tekintendé megoldasi
halmazként. Alternativanak tekinthetd a mar korabban megvalositott tarsadalmi innova-
cios akcid, amely alkalmas Iehet az adott probléma megoldasara, de az ij megvalosithato
oOtletek definialasa is idetartozik.

4. 1épés: Modellfejlesztés

Az alternativak teljesitményének méréséhez dontési tényezok, kritériumok megha-
tarozasa sziikséges. A célok eléréséhez sziikséges alternativak objektiv mércéjeként
a tényezOk altal mérhetdvé valik, hogy az egyes valtozatok milyen mértékben jarulnak
hozza a cél eléréséhez. Minden célhoz legalabb egy tényezd hozzarendelése sziiksé-
ges, komplex esetben szamos tényezo definialasa is lehetséges. Amennyiben a dontési
struktira nagyszamu tényezOt tartalmaz, lehetséges a tényezOk csoportositasa, amely
megkdnnyiti a tényezOk relevanciajanak vizsgalatat és a sulyozashoz kapcsolodo sza-
mitasokat. A kapcsolatok altalanos megjelenési forméja a fastruktdra.** Kiemelt fon-
tossagu a tényezok redundanciamentessége, amely kdvetelmény modszertdl fiiggden
fliggetlenségi formaként is megjelenhet. A rendelkezésre allo informaciok strukturalt
megjelenitése érdekében adatbazis Iétrehozasa célszert, amely tartalmazza a tarsadalmi
innovacié megvaldsitasi teriileteihez, szintjéhez kapcsolodo statisztikai adatokat, vizs-
galati kritériumokat, tényezénkénti értékeléseket és a mar korabban megvalositott tar-
sadalmi innovacids akciok jellemz6it, valamint a dontési kritériumok egyedi stulyozasat.

5. 1épés: Alternativak értékelése

Szamos eszkoz all rendelkezésre a dontési probléma megoldasara. A megfelelden
alkalmazhato technika kivalasztasa kulcsfontossagu az értékelés sikeres lefolytatasa-
hoz, amelyben a konkrét dontési probléma és a dontéshozé célkitlizése is figyelembe
veendo.

A dontéshozo preferencidja alapjan kivalaszthato az a tobbszemponta dontési modszer,
amellyel a tényezok, megvalositando jellemzok és akciok fontossaga, preferenciasorrendje
meghatéarozhato.

Minden dontési modszer esetén sziikkséges az inputadatok megléte az alternativak
értékeléséhez. A tényezok jellegétol fiiggden az értékelés lehet objektiv, kiillonbdzo
mérési skalakon mérheté vagy szubjektiv, amely az értékeld személyes értékitéletét
tikrozi. Az értékelést kdvetden a kivalasztott dontéstamogatasi eszkdz segitségével
megtdrténhet az alternativak rangsorolasa vagy a legigéretesebb alternativak részhal-
mazanak kivalasztasa. A tarsadalmi innovacio folyamatat figyelembe véve az egyes

4 Dennis Baker et al.: Guidebook to decision-making methods. US Department of Energy Technical
Report, 2001.
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fazisok esetén eltéro értékelési modszerek alkalmazasa sziikséges az inputadatok eltérd
jellege és sulya miatt, igy az alkalmazhatd kvalitativ és kvantitativ értékeld eszkozok
kevert alkalmazasa célszert.

6. 1épés: Dontés

Az alkalmazott dontési modszer altal valasztott alternativakat a dontési probléma
célja és a meghatarozott kdvetelmények mentén sziikséges igazolni. Komplex dontési
probléma esetén az alternativa kivalasztasat kovetéen tovabbi célok vagy kdvetelmények
dontési modellbe torténd integralasara is sziikség lehet. Elézetesen sziikséges felmérni
a kivalasztott akcié6 megvalositasanak rovid és hosszu tavu hatésat, értékelni annak
fenntarthat6sagat.

7. 1épés: Megvaldsitas

A kivalasztott alternativak megvalositasahoz sziikséges cselekvési sorozatok végre-
hajtasa, amely az innovator, résztvevok és egyéb érintettek feladata.

Dontésmodszertan

A dontési problémak meghatarozasa soran kiilonbséget kell tenni az egy-, illetve tobbté-
nyez0ds esetek kozott. Egytényezds esetben az alternativak sorrendjét egyetlen kritérium
befolyasolja, példaul a megvalositas koltsége, a Iétrehozott munkahelyek szama, illetve
barmi egyéb, a dontéshozo altal meghatarozott kritérium, amely esetben a dontés implicit
moddon meghozhato az alternativak megadott tényezo szerinti értékelésével. Véges szamu
tényez6 és véges szamu, de implicit médon megadott alternativak esetén tobbtényezos
optimalizacio sziikséges.

A tarsadalmi innovacioval kapcsolatos dontéstamogatas soran a tényezok és az alter-
nativak szama véges, azonban szamuk bdvithetd, és az alternativak legtobb esetben
implicit forméaban adottak.

A tobbtényez0s dontéshozatali technikak részleges vagy teljes rangsort adnak az alter-
nativakra. Egy, a kritériumoknak megfeleld legelénydsebb alternativa azonositasa vagy
egy korlatozott szamu alternativahalmaz kivalasztasa torténik meg tovabbi értékelés
céljabol.

A dontéshozatali technikak egy csoportositasat mutatja be a 2. abra.

A tobbtényezds dontéshozatali technikak két fobb aga a tobbtényezds hasznossagel-
mélet (MAUT — multi-attribute utility theory) és az outranking eljarasok. A MAUT-mAd-
szerek alkalmazasa soran a kritériumok fliggvénybe torténé aggregalasa torténik meg,
amelyet maximalizalni kell, ami altal az aggregalas matematikai feltételei vizsgalatra
keriilnek. A modszer elmélete lehetdvé teszi a kritériumok kozotti kompenzaciot, tehat
egy kritérium altali nyereség kompenzalja egy masik kritérium &ltali veszteséget.*
Az outranking relacio soran egy alternativa akkor keriil eldrébb a rangsorban, ha lega-
1abb olyan jo, mint a rangsorban 6t kdvetd, mikdzben nincs 1ényeges érviink az allitas
céfolasara.

4 John W. Pratt — Howard Raiffa — Robert Schlaifer: The foundations of decision under uncertainty. An
elementary exposition. Readings in Material Economics, (1976), 15-30.
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2. dbra: Dontési modszerek klasszifikdcioja
Forras: Richard E. Hodgett: Multi-criteria decision-making in whole process design. Newcastle, Newcastle
University, 2013 alapjan a szerzd szerkesztése

A tarsadalmi innovacids problémak valtozatossaga és a rendelkezésre allo adatok
kore lesziikiti a folyamat soran alkalmazhato dontéstamogato technikak hasznalatat.
A folyamat fazisaiban eltéré modszertan sziikséges a tarsadalmi tudas hasznositasanak
és az egyéni dontéshozatal tamogatasanak lehetsége esetén. A probléma komplexitasa,
az érintettek kore és az egyéb befolyasolo feltételek adhatjak meg az alapot a megfeleld
madszertan kivalasztasara. A tarsadalmi innovacio folyamata soran alkalmazhaté dontést
segitd modszerek nem kizarolagos korét szemlélteti a 3. abra.
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A térsadalmi innovéacié folyamatanak déntéstamogatasi modszerei

Tarsadalmi
probléma
felkutatasa

Otletgeneralas Helyzetvizsgalat Megvalositas

- Mélyinterju « Ok-okozat elemzés - Optimalis ) « Tudés-
- Kérdsiv - Pré-kontra médszer er6forras-tervezés menedzsment
- Ok-okozat « Szavazasi eljarasok : FinEé”S programozas « Kapcsolat-
elemzés . SCAMPER-modszer - Erzékenység- vagy menedzsment
« SWOT-elemzés . Brainstorming stabilitasvizsgélat « KRAFT-index
- Mandalamédszer tipusu eljarasok - Eltéréselemzés + CCl-index
« Mind-map- + Mandalamédszer -+ Szimulacié «PMT
modszer - Mind-map-médszer - Koltség-haszon
- Statisztikai Tudis- elemzés
eljarasok menedzsment . Kockaéatf
o menedzsment
« Elemi dontési .
modszerek + Tudadsmenedzsment
- Jatékelmélet + Kapcsolat-
. MAUT menedzsment

« Outranking eljarasok + Fuzzy logika

« Fuzzy logika

3. abra: A tarsadalmi innovacio folyamataban alkalmazhaté dontést segitd eljarasok
Forras: a szerz6 szerkesztése

Tarsadalmi
hatas

« SROI-elemzés
«PMT
«IRIS

« SRS
« KRAFT-index
- Statisztikai

eljarasok

A megfeleléen megvalasztott modszerek segitségével a folyamat eléremozdithato, hatasa
mérhetd lesz. Mivel a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos dontések soran mind kvantitativ,
mind kvalitativ jellegli informaciok figyelembevételére sziikség van, eltérd fontossaggal,
azonban nem lehetséges egy allando fontossagi sorrendet felallitani a dontést befolyasold
tényezok kozott, igy olyan eljaras hasznalatara van sziikség, amely lehetové teszi a pri-
oritasok kezelését, képes a nem szamszerii dsszefliggéseket is bevonni az értékelésbe.

Dontést segitd eljarasok alkalmazhatosaga

A tarsadalmi innovaciés dontések alapja az input-transzformacio-output modell keretében

fogalmazhat6 meg, amelyet az 4. abra szemléltet.

Input = Transzformacio | | : Output
(. Statisztikai adatok\ (. Adatok alapjan h (. Tarsadalmi B
. KérdGiv kritikus teriletek innovacios
meghatérozasa jo gyakorlatok
Dy i - Dontési pontok « Alkalmazasi
meghatarozésa. Kijellése feltételek
ol il rab » Médszertani + Hatasvizsgalat
tamogathatoésag
» Dontéstdmogatés
A8 /) A8 /) K )

4. &bra: A tarsadalmi innovacid dontési folyamatanak 1-T-O-modellje
Forras: a szerzd szerkesztése
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A modell alapjan kialakithat6 egy olyan adatbazis, amely a tarsadalmi innovacio szint-
jéhez kapcsolodo statisztikai adatokat, jellemzoket, kritériumokat tartalmazza, relacios
kapcsolatot kialakitva az egyedek és az egyes jellemzoik kozott. A korabban jo gyakor-
latnak mindsitett tarsadalmi innovacios akciok alternativakat biztositanak 0j, megva-
l6sitando akciok kivalasztasahoz, amelyek kiilonb6z6 tulajdonsagok, ismérvek alapjan
jellemezhetdk, ezen ismérvekhez stilyszamok rendelheték, amelyek jelezhetik a megva-
16sitok altal elvart fontossagot vagy a teljesitéshez sziikséges feltételt is. Hairom adatbazis
felépitése sziikséges a komplex probléma megoldasahoz. A tarsadalmi innovaci6 altal
érintett teriilettel kapcsolatos statisztikai adatok képezik az els6 adatbazist, amelyek
kvantitativ jellemzokként értékelhetdk. A masodik adatbazisban a varhat6 vizsgalando
jellemzdk, karakterisztikai adatok szerepelnek, mig a harmadik adatbazis a korabban
megvaldsitott tarsadalmi innovacios jo gyakorlatokbol képzett adatbank. Az adatbazis
szintjeinek kialakitasahoz szilikséges a tényezok kozotti logikai kapcsolat meghatarozasa
is, amely alapesetben ,,és”, valamint ,,vagy” értéket vehet fel, ezaltal egy szabalyalapu
logikai mechanizmus szerint végezhetd el a dontéstamogatas. A szabalyok megalkota-
sakor szakértokre, korabbi tapasztalatokra, a dontéshozasban részt vevo személyekre
és érintettekre sziikséges figyelmet forditani az Gsszes lehetséges variacio figyelembe-
vétele érdekében. Emellett a szabalyoknak és az egyes tényez6khdz rendelt sulyoknak
sziikséges azon tulajdonsaga, hogy valtozasra képesek legyenek, ezzel alkalmazkodva
az egyedi gyakorlati igényekhez. Ez&ltal meghatarozhat6 a konkrét megvalésitandd
tarsadalmi innovacios jo gyakorlat, figyelembe véve a rendelkezésre allo eréforrasokat,
feltételeket és a dontéshozok prioritasait is. Az adatbazis alkalmazasaval kiilonb6zo
lekérdezések futtathatok, ami egyedi igényeknek megfeleld szelekciot tesz lehetove,
alkalmazva a select, from, join, where, between és egyéb relacios sziikitési feltételeket,
amelyek eredményeként listazhato a megadott feltételeket teljesitd alternativa.

Ertékelés

A tarsadalmi innovacid és a tarsadalmi tanulas 6sszekapcsolasa elengedhetetlen a folya-
mat miikddésének megértése céljabol. A tarsadalmi innovacio fenntarthato kovetel-
ményként fogalmazza meg az emberek jollétének ndvelését, ami a tarsadalmi haladas
keretrendszerének is része, igy a tarsadalmi innovacios kezdeményezések a tarsadalmi
haladas eldrelépését is segitik. A tarsadalmi innovacio, noha tobb a jollét ndvelését segitd
eszkoznél, sikeres megvaldsitasa €s hosszu tavu fenntarthatosaganak biztositasa szamos
tényez6 fliggvénye. Gyakori hiba a nem megfeleléen megvalasztott akcio, igy a folyamat
ugyan megvalosul, de legtobb esetben a tamogatasi idoszak befejeztével a fenntartas
is befejezddik, igy az adaptalhatésag megkérddjelezhetové valik. A dontéstamogatas
része, hogy olyan tarsadalmi innovacios akciot véalasszanak ki, amely a rendelkezésre
allo adatok és a dontéshozok altal megfogalmazott kritériumok alapjan hosszu tavon
fenntarthat6. Ehhez azonban a menedzsment tgynevezett puha tényezdinek vizsgalata
is sziikséges, csupan szamszerii adatok mentén nem lehet a tarsadalom életét befolyasold
akciokat megvalositani.
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Dabasi-Haldsz Zsuzsanna — Liptak Katalin

Innovativ megoldasok a ruralis terek human eréforrasanak
fejlesztéseben

Bevezetés, hipotézis és annak feltételrendszere

A fejezetben a szerzok azon kutatasaikat adjak kozre, amelyeket kevésbé fejlett vidéki
térségekben folytattak le, vizsgalva az ott megvalosuld tarsadalmi innovacios példakat
¢és azok erdményeit. Egy adott helyzet elemzésekor a szerzok véleménye szerint a tar-
sadalmi innovacio leirasanal érdemes vizsgalni, melyek az adott tarsadalmi valtozas
elére meghatarozott elemei, illetve melyek azok a teriiletek, ahol ismeretlen terepre
visz az élet. Kiillonosen izgalmas kérdés, hogy a tarsadalmi valtozas kanonizalt és elére
nem tervezett elemei milyen viszonyban vannak egymassal. A fejezet elsé részében
meghatarozzak azt a hipotézist, amely koré az elemzéseiket épitik. Ismertetik a ruralis
terek és a vidékfejlesztés szakirodalmi hatterét, valamint bemutatjak az ott é16 lakossag
¢letét meghatarozo legfontosabb folyamatokat. Kutatasaikat és annak hasznosithatésagat
nagyrészt Borsod-Abatj-Zemplén megye jovoképességének novelése érdekében foly-
tattak, igy rovid kitekintést adnak egy tipikus magyar leszakad6 térség altalanos mun-
kardpiaci helyzetérdl. Kiilonds figyelmet forditottak a Z generaciora, mivel ugy latjak,
a leszakado régiokban €16 fiataloknak kulcsfontossagii a szerepe a tarsadalmi innovaciok
generalasaban és a fenntarthato foglalkoztathatosagban. Ujszerti gondolatként kifejtik
azon allaspontjukat, hogy a mobilitas, kiilondsképpen annak egyik specialis formaja,
az dnkéntes mobilitas, el6segiti a tarsadalmi innovaciot a szocializacion keresztiil ugy,
mint 6tletadast vagy fogyasztast, illetve foglalkozast. Ezt kdvetden olyan jo gyakorlatokat
ismertetnek, amelyek a foglalkoztatassal kapcsolatosak és a fiatalok a fészerepl6i. A hazai
j6 gyakorlatokon kiviil néhany kiilfoldi példa rovid, esettanulmany-szerii ismertetését is
megteszik, ezek posztszocialista orszagokbol hozott példak. A szerzok fontosnak tartjak,
hogy a tarsadalmi innovaciokat erdsen tamogato fejlettebb orszagok példain kiviil olyan
mintakat is bemutassanak, amelyek hasonlé tarsadalmi atalakulast megélt orszagokban
jelentek meg, és ezek esetleges adaptacioja segitheti a hazai ruralis térségek fejlesztését.
A posztszocialista orszagok tarsadalmi vallalkozasainak vizsgalatakor a rendszervaltast
kovetden kialakult gyors teriileti és tarsadalmi polarizacié okozta problémak kezelése,
a leszakado tarsadalmi rétegek és teriiletek segitése all, mig a nyugat-eurdpai orszagok-
ban, azaz a gazdasagi fejlédésében nem sokkolt teriileteken, elsdsorban a civilizacios
karok enyhitése a célteriilet.! A posztszocialista orszagok esetében ezért az egyik elséd-
leges cél a munkavagyon novelése és megtartasa a foglalkoztatas érdekében, azért, hogy
egyrészt megeldzze az elszegényedést, és az ,,allasvesztés okozta szegénységi kockazatot”
csokkentse, masrészt azért, hogy munkahoz juttassa azokat, akiket a jovedelemszerzo
tevékenység hianya — csaladjukkal egylitt — a szegénységbe taszitott. Az dnkéntesség
a fiatalok korében azt az érzékenyité funkciot latja el, amely a leszakado tarsadalmi

12014 és 2018 kozott a témaban egy OTK A-kutatast végeztiink, Szocialis és szolidaris gazdasag
a poszt-szocialista perifériakon cimmel.
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és teriileti szegmensek altal termelt termékek iranti fogyasztasi hajlandésagot noveli,
az ezen a teriileten tevékenykedd tarsadalmi vallalkozasok mint lehetséges munkapozi-
ciot biztositd munkaltatok iranti igényt erdsiti. Az dnkéntesség egyik specialis formaja
a kiilfoldon vallalt munka, amelynek hatasa a tarsadalmi innovaciora vald hajlamot,
azaz az ,,h0ssé” valast segiti. A posztszocialista orszagokban kialakult tarsadalmi val-
lalkozasok, amelyek elsédleges munkavagyon-bovitési funkcidjat mar meghataroztuk,
kdzponti figuraja az innovator, azaz a helyi ,,hds”, akinek Gtletei (és az 6t segitd csapata)
sokszor az atlagosnal nagyobb vilaglatasbol szarmaznak (kulturalis, kapcsolati és tudas-
toke). A ,,hésképzés” egyik modja lehet az onkéntes munka, akar belf6ldon, akar annak
produktivabb, kiilfoldi valtozata. ,,HOst” képez a nem leszakado tarsadalmi, teriileti
szegmens fiataljabol ugy, hogy érzékenyiti a problémak irant, s lehetdséget biztosit neki
az Uj informéaciok és kapcsolatok megszerzésére.

A ruralis terek humaneroéforras-fejlesztésének elméleti hattere

A varos- és vidékkutatasok a regionalis kutatasok fontos teriiletei, a leggyakrabban
vizsgalt témak a vidék atalakuléasa, a vidékfejlesztés kérdései és a vidék Uj szerepeinek
amegjelenése. A vidék fogalma és maga a vidék is jelentds atalakulason ment keresztiil
Magyarorszagon az elmult évtizedekben. Az Eurdpai Unidban nincs minden tagallamra
azonos vidékfogalom-meghatarozas.? Enyedi mar 1975-ben irt az atalakulo magyar
falvakrol. Akkori elképzelése szerint a vidékfejlesztés legfobb célja a gazdasagi agaza-
tok kozotti szoros vallalkozoi egyiittmiikodés és az egymasra épiild fejlesztések annak
érdekében, hogy életképes vidéki tarsadalom jojjon 1étre.® Az azOta eltelt évtizedek alatt
sajnos ennél szomorubb képet ismertiink meg a vidékrol.

Brown és szerzotarsai* kiemelték, hogy a rendszervaltas utan a posztszocialista
vidéki terekben sokkal jelentdsebb volt a munkaerd elvandorlasa, mint a varosi terek-
ben. Borsod-Abatij-Zemplén megye teleptilései, féleg aprofalvai er6sen ruralis jellegiiek.®
Az elvandorlas problémaja kozel 30 éve fokozottan fennall, mara mar tobb szaz olyan
aprofalu maradt, ahol a népességszam az 50 f6t sem éri el (Borsod-Abauj-Zemplén
megyében — a teljesség igénye nélkiil — néhany ilyen aprofalu a legutobbi népszamlalas
adatai alapjan: Debréte 7 f6, Gagyapati 10 6, Tornabarakony 14 f6, Sima 31 f6, Keresz-
téte 33 f6), és az atlagéletkor kozel van a 65-70 évhez. Azt gondoljuk, hogy ezekben
az aprofalvakban igazi kihivas az idos tarsadalom sziikségleteit kielégiteni ugy, hogy
mindekdzben valami innovacio is megvaldsuljon. Ezen a ponton talalkozik a tarsadalmi
innovacio, a vidékfejlesztés és akar a célzott helyi fejlesztés is, hiszen a vidéknek sziik-
sége van olyan fiatalokra, akik céljuknak tekintik a ruralis terek fejlesztését, az ott €16k
helyzetének a javitasat.

2 Vincze Maria: A vidékfejlesztés problémainak rendszerszemléletli megkozelitése. Romaniai sajatos-

sagok. Erdélyi Mazeum, 75. (2013), 3. 30-51.

® Enyedi Gydrgy: A magyar falu atalakulasa. Foldrajzi Ertesité, 23. (1975), 2. 109-124.

4 David L. Brown — Kulcsar Laszlo — Obadovics Csilla: Post-socialist restructuring and population
redistribution in Hungary. Rural Sociology, 70. (2005), 3. 336—359.

5 Liptak Katalin: Leghatranyosabb helyzetti (LHH) kistérségek munkaerd-piaci helyzete az Eszak-ma-
gyarorszagi régioban. In Székely Tiinde (szerk.): RODOSZ konferenciakétet 2010. Kolozsvar, 2010. 253-271.
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A vidék atalakulasanak jelentségét adja, hogy globalis és nemzeti szinten a folya-
matos novekedési és fogyasztasi igény érzékelhetd — a joléti allam eszméjét kovetve.
A globalizacio és az uj térformald erdk hatasai az egyes telepiiléseken eltéréen mennek
végbe (globalis-lokalis paradoxon), és igy a ruralis terek masképpen reagalnak a kihi-
vasokra.® A vidéken végbemend jelentGs gazdasagi és tarsadalmi er6zio miatt a helyi
kozosségek elveszitették szolgaltatd és kdzosségmegtartd intézményeiket, kozlekedési
infrastrukturajuk leépiilt, a mez6gazdasag és allattartas hattérbe szorult, a természeti
értékek kevésbé fontosak, és a hagyomanyok is kezdenek kihalni.” A ruralis, vidéki
teriiletekre az elmult években az agrarfoglalkoztatasi valsag is erésen hatott, azaz tartos
¢és magas, mezdgazdasagi eredetli regisztralt munkanélkiiliség keletkezett.® Az agrarfog-
lalkoztatasi valsag tovabb erdsitheti a vidéki térségek demografiai viszonyainak romla-
sat, és igy tovabb csokkentheti az Gj munkahelyek 1étrejottének esélyét is. Az atalakulo
vidéki terek tovabbi jellemz6i, hogy a teriileti kiilonbségeket a természeti, a gazdasagi
¢és az emberi eréforrasok folyamatos valtozasa befolyasolja. A ruralis teriiletekre altala-
ban jellemzo, hogy jelentds résziikben alacsony szinti az infrastrukturalis ellatottsag,
alacsony a szolgaltatasok és kozszolgaltatasok szinvonala, magas arany a munkanél-
kiiliség, sziikdsek a foglalkoztatasi lehetéségek, nagyaranyu a fiatalok elvandorlasa
és kedvezbtlen a korstruktuara.®

Az orszagok lakossaganak koncentralodasaval, a varosokba valo vandorlassal sok
uj kérdés jelent meg, tobbek kozott a vidékfejlesztés kérdése is uj megvilagitasba
keriilt.® A szerz6k elfogadjak Kulcsar' megallapitasait, miszerint a vidékfejlesztés
az endogén eréforrasok bazisan 1étrejovo fejlesztést jelenti, valamint a vidékfejlesztést
komplex jellegébdl adodoan tobb diszciplina is magahoz kotheti. Az endogén fejlesz-
tés elméleti koncepciojat képviseli Kaposzta®? is, szerinte a vidéki teriiletek fejlesz-
tésének célja elsdsorban az endogén forrasok és a teriileti potencialok hasznositasa,
mivel a vidékfejlesztés alapproblémaja, hogy a teriileti tényezdket és sajatossagokat
hatékonyan allokaljuk az adott tarsadalmi és gazdasagi rendszerbe. Vincze!® szerint
a vidékfejlesztésen a ruralis térségek kapacitasainak dnfenntartd és fenntarthat6 fej-
lesztését értjiik. G. Fekete szerint** a vidéki térségek lemaradasanak, leszakadasanak
az oka az alacsony foglalkoztatottsag, amelyet befolyasol a demografiai egyensuly
megbomlasa, az alacsony tékevonzo6 képesség, a kdrnyezeti eréforrasok alul- vagy

& Ritter Krisztian: A helyi fejlesztés esélyei — agrarfoglalkoztatasi valsag és teriileti egyenlétlenségek

Magyarorszagon. Terlleti Statisztika, 48. (2008), 5. 554-572.

" Kaposzta Jozsef: A vidékgazdasag fejlesztési kérdései a XXI. szazadban. In Bird A. Zoltan — Gyetvai
Arpad — Magyar Ferenc (szerk.): Kreativ fiatalok — innovativ vidék. Sikeres helyi fejlesztési gyakorlatok
a Székelyfoldon. Csikszereda, Status, 2015. 13-22.

& Ritter (2008) i. m.

® Téth Tamas — Kéaposzta Jozsef: Tervezési modszerek és eljarasok a vidékfejlesztésben. Godolls, Szent
Istvan Egyetemi Kiado, 2014.

10 Képoszta Jozsef — Honvari Patricia: A smart falu koncepcidjanak fébb osszefliggései és kapcsolddasa
a hazai vidékgazdasag fejlesztési stratégiajahoz. Tér és Tarsadalom, 33. (2019), 1. 83-97.

11 Kulcsar Laszlo: A vidékfejlesztés elméleti megkdzelitése: regionalis és kulturalis 6sszefliggések. Mez6-
madaras, Pro Ruris Egyesiilet, 2017.

12 Képoszta (2015) i. m.

¥ Vincze (2013) i. m.

1 G. Fekete Eva: Hatranyos helyzetbél elényok? Elmaradott térségek felzarkozasanak esélyei az észak-ma-
gyarorszagi régioban. Foldrajzi Kozlemények, 130. (2006), 1-2. 55-66.
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talhasznositasa, a sziikségletek kielégitésének akadalyai és az alacsony jovedelemszint.
A vidékfejlesztés a vidéki lakossag életszinvonalanak novelését is megcélozza ugy,
hogy a vidék ,,6rdogi korének” csapdajabol is ki lehessen 1épni. J6 megoldasok lehet-
nek a vidéki problémak kezelésére a helyi termékek, a helyi pénz bevezetése, a helyi
alternativ energiatermelés bevezetése, a fenntarthatd vidéki turizmus vagy a szocialis
gazdasag és a tarsadalmi vallalkozasok létrehozasa és mikodtetése.

A vidéki terek foglalkoztatassal 6sszefiiggd tarsadalmi innovaciot megvalosito folya-
matai erésen kapcsolodnak a globalis munkaerdpiaci helyzethez. A rendszerszemléletii
fejlesztésnek a gazdasag hullamzasahoz alkalmazkodo, a mindig aktualis problémara
valaszolo innovativ kornyezetet kell tamogatnia. Az alap, a jovoképesség fokozasa,
az a képességkomplexum, amely bizonyos feltételek meglétekor egy tarsadalmi entitas
sajatja, és a jovobeli valtozasok (proaktiv, aktiv, reaktiv) eldidézésére és kezelésére vonat-
kozik.® A reziliencia, a képesség és az optimizmus meghatarozo fogalmai az egyéni bol-
dogulasnak, a tarsadalom, illetve a kultara jovoiranyultsaganak és a stratégiai tervezésnek
(kiilonos tekintettel a technologiak tervezésére), vagyis a tarsadalmi léttel kapcsolatos
gondolkodésnak.’” E hadrom konstellacidja hozza létre a tarsadalmi innovaciot a ruralis
terekben. Igy adva valaszt a helyben maradas erdsitésére; egyrészt a helyi lakossag
magas szinvonall ellatéséra (a keresleti és a kinalati oldal ndvelésével), masrészt a helyi
lakossag foglalkoztathatdsaganak javitasara (a helyi és a tavoli munkakereslet mindségi
kielégitésére), harmadrészt a ruralis terek vonzoképességének novelésére a lehetdségek
bemutatasaval, és utoljara emlitve, de jelentés szerepet kapva, a vidéki gazdasag ter-
mékeinek fogyasztasi hajlandosaganak névelése helyi, nemzeti és globalis méretekben.

Borsod-Abauj-Zemplén megye foglalkoztatasi aspektusai

Az élet minden teriiletén megjelend technoldgiai fejlédés az elmult évtizedekben a mun-
kaerdpiacon is jelends valtozast hozott. Egy emberdlté emlékezete alatt tobbszor teljesen
atalakult a magyar foglalkoztatasi helyzet. Ha 100 évre tekintiink vissza — és ezek az id6k
még élesen élnek a tarsadalmi emlékezetben, hisz a legiddsebb generacié sziilei aktiv
részesei voltak e kornak —, Magyarorszagon az 1920-as években feler6sddott a munka-
nélkiiliség. Ennek hatdsa a tomeges kivandorlas volt, amelynek oka a gazdasagi valsag
¢és a technikai fejlédés volt. A II. vilaghaboru is igen komoly negativ hatast gyakorolt
a foglalkoztatas alakulasara. A negyven év szocializmus mindent elfed6 ideologiai ira-
nyitasa nem engedte a valos piaci folyamatokbol ad6dd munkaeré-tulkinalatot a felszinre
torni. A rendszervaltas sokként hatott az addig mesterségesen fenntartott foglalkoztatési
térre, hirtelen tomegek veszitették el az allasukat. A magyar munkaerdépiac részekre hul-
lott, a teriileti kiilonbségek az addigi elfedd egalizacid megsziinése utan tragikus erdvel

%5 Gwen Swinburn — Soraya Goga — Fergus Murphy: A helyi gazdasagfejlesztés kézikdnyve. Giitersloh—
London — Washington, D. C., Bertelsmann Stiftung — UK DFID — The World Bank, 2004.

6 Szantd Zoltan Oszkar: A tarsadalmi jovoképesség analitikus koncepcidja. In Aczél Petra — Csak Janos —
Szantd Zoltan Oszkar: Tarsadalmi jovéképesség — Egy uj tudomdnyteriilet bemutatkozdsa. Budapest,
Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Jovoképesség Kutatokdzpont, 2018. 13-33.

7 Acz€l Petra: A tarsadalmi jovoképesség diszkurziv koncepcidja. In Aczél Petra — Csak Janos — Szantd
Zoltan Oszkar (szerk.): Tarsadalmi jovéképesség — Egy tj tudomanyteriilet bemutatkozdsa. Budapest,
Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Jovoképesség Kutatokdzpont, 2018. 111-146.
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tortek fel. A regionalis politika minden igyekezete ellenére a kiilonbségek nem csokken-
tek, hanem erdsodtek. A folyamat okaként a kutatdk az iskolai végzettség kiilonbségét,
az infrastruktura eltéro fejlettségét, a latens etnikai problémakat, az eltérd vallalkozoi
hajlanddsagot a meglévd, de kihasznalatlan ipari kapacitasokat, a felemas urbaniza-
ciot, a kiillonboz6 adottsagn ruralis tereket, a kiilfoldi befektetok priorizald politikajat
és ezek egymasra hatasat nevezték meg. A korszak lakossaganak életszinvonalat csak
amunkaval megkeresett jovedelem biztositotta, ha egy csaladban egy ember nem tudott
elhelyezkedni, az az elszegényedés rémét vetitette el6. Az atmenet gazdasagi és tarsa-
dalmi fesziiltségektol terhes magyar valosagaban €16 atlagembernek szembesiilnie kellett
a legnagyobb kihivassal, azzal, hogy a technikai fejlédés azt is megvaltoztatja, ahogy
az emberek a dolgokat eléallitjak. Az G1j gyartasi technologiak alapjaiban valtoztattak
meg az emberek munkafeltételeit és életvitelét. A 20. szazad masodik felében kiala-
kult, viszonylag nyugodt, prosperald ,,nyugat-eurdpai” tarsadalmak is megélték a 3. és
4. ipari forradalomnak nevezett, gyors egymasutanban bekdvetkezo technikai robbanast.
Az emberi munka jelentdségét megvaltoztato folyamat azonban sokkal jobban megviseli
a hanyatott sorst Kelet-K6zép-Eurdpa posztszocialista tarsadalmat. Magyarorszagon sza-
mos problémaval kell a tairsadalomnak szembenézni. Hatalmas tarsadalmi fesziiltségek
alakulnak ki. A szerzok véleménye szerint a polarizalodas a 21. szazad munkaerdpiacat
tobb aspektusbdl is érinti:
— a gazdasagi modernitas nem minden réteget érint, a sziiletési kdrnyezet megha-
tarozo;
— a technikai elérehaladast, a modernitas eldnyeit nem mindenki tudja egyforman
hasznositani;
— felhasznalasahoz magas, nem mindenki szamara sziiletésileg adott intelligencia
sziikséges;
— az oktatas-tanulas nem egyforman elérheté mindenki szamara;
— demografiai valsag hatasara egyre sziikiil a foglalkoztatotti réteg, er6sodnek a civi-
lizacios betegségek;
— akényelem és a tilnépesedés fesziiltsége durva kdrnyezeti sebeket ejt, hatartalan
az eroforras-kihasznalas.

A tarsadalmi innovacionak Borsod-Abatj-Zemplén megyében, hasonléan mas magyar-
orszagi leszakado ruralis teriiletekhez, a legnagyobb kihivasokra kell valaszt talalni.
A vidéken €16 lakossag leszakadasa a fejlett centrumteriiletektdl repulzivva valt, a jo
képességii lakossag egyrészt a munkalehetéségek hianya miatt, masrészt a depressziv
¢és feszilt kdrnyezet okan elhagyja a térséget. A helyben maraddk nagy része lassan
eloregszik, sziikséges szamukra egy, a joléti gazdasagban elfogadott életszinvonalhoz
alkalmazkodo ellatas. A fiatalabb generacio tagjai, akik nem hagytak el a térséget, ala-
csony munkavallalasi kompetencidkkal rendelkeznek, munkéjukkal nem képesek meg-
felel6 hatékonysaggal megfelel nagysagu GDP eldallitasara. A modernizacio az altaluk
nyujtott teljesitményt kdnnyen pétolja az automatizacio hozta lehetdségekkel. A munka-
erejiiket az elsédleges munkapiacon nem tudjak értékesiteni. A cirkularis migracioval
szinte folyamatos a népességcsere, egyre nehezebben foglalkoztathatd rétegek alakulnak
ki. A foglalkoztataspolitika eszkozrendszere lehetévé teszi a folyamatosan kdzmunka-
ban vegetalok tomegét, akik szamara még a munkaeréhianyos idészakban sem valds
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lehetdség a profitorientalt munka. A novekvé szegénység, a nagyszamu gyermekaldas
igazi kihivast jelent a tarsadalom szamara. Az entitas jovoképességének modja a prob-
Iéma felismerése, a megfeleld valaszok megadasa és azok megvalositasa. Ennek egyik
formédja a tarsadalmi innovécid, amelynek arra kell valaszt adni, hogyan lehet segiteni
egyrészt a megfeleld munkavagyonnal a lakossag helyben maradasat, visszamobilizala-
sat, masrészt az alacsony munkavallalasi kompetenciakkal rendelkez6k modernizalasat,
fejlesztését, harmadrészt az itt €10k szamara a sziikségletek magas szinvonalu kielégi-
tésére alkalmas human és technikai feltételek biztositasat. A szerzék megitélése szerint
ennek kulcskérdése a fiatal generacio alkalmassa tétele a tarsadalmi innovator szerepére.

A tarsadalmi innovéacié generatorai

»A 20. szazadban az olaj volt a legjobb befektetés, de a 21. szazad legjobb befektetése
az ifjisag — 6k az olajotok” — mondta Ahmad Alhendawi.’® A nemzet jovoképességét
afiatal generacio adja, 6k azok, akik képesek jfajta modon nézni a régi problémakat, akik
fel vannak késziilve arra, hogy megvaltoztassak a vilagot. Az energia €s az idealizmus
0sztonzi 6ket, hogy vallaljak a kockazatokat, s innovativ, uttoré moédon gondolkodjanak.
Ugyanakkor gondolkodasukat az dket koriilvevo kornyezet pszichés fejlodési szaka-
szukban nagymértékben meghatarozza. Ahhoz, hogy bekapcsolddjanak a tarsadalmi
innovacio fogyasztoi és generaldi kozé, olyan impulzusoknak kell kitenni 6ket, amelyek
érzékenyito erejiiek. Szeretnénk, ha a fiatalok nemcsak a valtozasok bizonyos tipusaira
reagalnanak, hanem altalanosabban fogalmaznanak meg allitasokat arrél, hogy milyen
szerepet jatszanak a Z generacio egyes tagjai. A szerzok gondolati kerete a kdvetkezo:
az ifjusag egyes tagjai a tarsadalmi innovacio viszonyait, miikddését befolyasolhatja, 6ket
cselekvésre 0sztonzi a valtoztatasi folyamat. Amennyiben sikerrel jarnak, ez a cselekvés
a kozosség egészére hat, valtoztatd szandéku egyéni cselekvésiik tarsadalmi valtozast
indukal. A tarsadalmi innovaciok fert6zok: a szerzok véleménye szerint a tarsadalmi fel-
1épés e szellemének meggyujtasa érdekében az iskolarendszereknek — kiilondsen a kozép-
iskolaknak és egyetemeknek — az ifjusag mobilitasat tamogatni kell. Ez segiti, hogy
késdbb a fiatalok felismerjék a tarsadalmi valtoztatas lehet6ségeit, megvalositsak az inno-
vaciot, vagy egy ilyen 0jit6 kezdeményezésbe bekapcsolodjanak. A fiatalok folyamatos
tamogatast igényelnek, hogy valtoztatokka valjanak. A fiatalok cselekedetekkel tanulnak,
a legjobban akkor novekednek, ha dtleteket, stratégiakat és kudarcokat cserélnek tarsa-
ikkal. Az dnkéntes programok katalizatorként szolgalhatnak ebben a folyamatban, ahol
megoszthatjak otleteiket, illetve kapcsolatba Iéphetnek masokkal hasonlo érdeklédéssel
és szenvedélyekkel. A kiilfoldi onkéntesség — a kulturak kozotti cserék — gazdagitjak
innovacios képességiiket, és ez 0sztonzden hat az érdeklddési koriikre. A fiatalok szamara
az értékek, amelyek hajtéerck lehetnek a majdani tarsadalmi innovacios kezdeménye-
zésekben: a bizalom, a masok érdekeinek figyelembevétele, az aktiv tarsadalmi jelenlét,
az Onzetlenség, a tarsadalmi csoportok kozotti szolidaritas. Mindezen Gsszefiiggések
feltarasa a szerzok szerint a fiatalokban rejlé tarsadalmi innovacios tudaspotencialt jelent.

8 Ahmad Alhendawi 2013-ban kinevezett ENSZ-f6titkar ifjisagi tigyek megbizottja Bécsben, 2014-ben
egy konferencian mondta.
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A fiatalok mint etikus fogyasztok azzal, hogy kozvetlen buycottmagatartast® folytat-
nak, hozzajarulnak a tarsadalmi innovatori kompetenciajuk fejlédéséhez. A buycottalok
aktualis igyek tamogatasa miatt valasztanak egy-egy terméket, ennek lehet mozgatoja,
hogy munkat adjon olyan rétegek szamara, akik az els6dleges munkaerépiacon nem
tudnanak elhelyezkedni. A szerzok tobb kutatast is folytattak a fiatalok mobilitasa téma-
korében, és a kiilfoldi 6nkéntesség vizsgalatanal két miskolci protestans gimnazium
harmadéves évfolyamanak egészét, 190 fiatalt kérdeztek meg arrdl, hogy vasarolnak-e
olyan termékeket, amellyel segitenek masoknak. A vizsgalat célja az volt, hogy bizo-
nyitsak, az 6nkéntesség mint szocidlis érték — kiilondsen a kiilfoldon vallalt onzetlen
munka — és azon termékek vasarlasa, amelyet tarsadalmi problémaval kiizdok készitettek,
hasonlo attitiidot feltételeznek. A szerzok vizsgalata jol mutatja, hogy azon valaszadok,
akik az 50 oras kotelez0 szocialis munkan kiviil is vallalnak dnkéntes munkat — egy didk
kivételével — mindannyian vasarldi azon termékeknek, amelynek bevételébol masokat
vagy nemes célt tamogatnak. Az énkéntes munkat nem vallalok 22%-a soha nem vasarolt
ilyen terméket.

A tarsadalmi innovacié folyamataban a valtozashoz vezetd cselekvés harom sza-
kaszra bonthat6; a lehetdség felismerése szakaszaban fogalmazodik meg a cselekvési
lehet6ség és annak potencialis haszna. A megvalositas szakaszaban szervezodik meg
a lehetdség inspiralta cselekvés. A kibontakozas szakasza soran olt format a cselekvés
kivaltotta tarsadalmi valtozas. A mobilitas, kiilondsen az dnkéntesként eltoltott kilfoldi
tartézkodas, a fiatalok mindharom tarsadalmi innovaciét eredményez6 cselekvését erd-
siti. A szerzok ifjusagi kiilfoldi mobilitasvizsgalataik soran tobb mint 100 mélyinterjut
készitettek mobilizalodott 1629 év kozotti fiatalokkal, s ezek 25%-at onkéntes tevé-
kenységben részt vevokkel folytattak. Tovabbi 5000 fiatalt megkérdezo eurdpai kérddives
mintan vizsgaltak a mobil és nem mobil fiatalok attitiidjének kiilonbségét. Az eurdpai
mobilizalodo fiatalokrol elmondhatd, hogy pénz adomanyozasa vagy gyujtése etikai,
politikai vagy kdrnyezetvédelmi okokbol; petici6 alairasa és termékek vasarlasa politi-
kai, etikai vagy kornyezetvédelmi okokbol gyakrabban fordult eld, mint a nem mobilak
esetében. A szerzok véleménye szerint a mobilizalodott fiatalok hazaérkezésiik utan
sokkal nyitottabbak a tarsadalmi problémakra, s kiilonosképpen igaz ez az onkéntesként
kiilfoldon dolgozokra. Bar a magyar fiatalok esetében a legfébb inditék a munkavalla-
las, amelynek anyagi okai vannak, masodik helyen szerepel a tanulas €s ezen beliil is
az idegennyelv-tanulas, és ugyanez a mobilizacioé legfontosabb eredménye is szamukra,
de szinte mindig megemlitették a nyitottsagot mint olyan kompetenciat, amely sokat
javult a kiilfoldon eltoltott id6 alatt.° Itt egyarant emlitették a toleranciajuk ndvekedését
¢és a tevoleges segitési hajlandosaguk erésddését olyan emberek felé, akik valamilyen
oknal fogva marginalitasba keriiltek.

1% Elisabeth Cooper-Martin — Moris B. Holbrook: Ethical consumption experiences and ethical space.
Advances in Consumer Research, 20. (1993), 113-118.; Monroe Friedman: A positive approach to organized
consumer action. The “buycott” as an alternative to the boycott. Journal of Consumer Policy, 19. (1996),
439-451.; Monroe Friedman: Consumer boycotts. Effecting change through the marketplace and the media.
London, Routledge, 1999.

2 Dabasi-Halasz Zsuzsanna et al.: International youth mobility in Eastern and Western Europe — the case
of the Erasmus+ programme. Migration Letters, 16. (2019), 1. 61-72.
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Hazai j6 gyakorlatok a foglalkoztathatosag javitasara

Az alabbiakban néhany olyan hazai jo gyakorlatot ismertetnek a szerzok, amelyek nem-
csak a borsodi ruralis telepiiléseken valosultak meg, hanem az orszag t6bb pontjan is
beazonositott j0 gyakorlatok. Olyan tarsadalmi innovaciokat kutattak fel, amelyek féleg
a foglalkoztatasi kérdésekre adtak megoldast. A tarsadalmi innovacio fogalmanal elfo-
az eddigi gyakorlattol eltéré szemlélet-, megkozelitési mod, eljarasi folyamat, amely
a tarsadalomban felmeriild problémak és sziikségletek megoldasat célozza meg Gjszeri
modon. A tarsadalmi szempontbdl innovativ projektek megfogalmazasa a leszakadd
térségek foglalkoztatasi helyzetének javitasa kapcsan nagy kihivas. Ez azt jelenti, hogy
az innovaciot csak a foglalkoztatasi probléma jelenségének megvaltozott kezelési modja
alapjan lehet felismerni. Azt, hogy egy, a munkaerépiacra dsszpontositd projekt inno-
vativ-e, alapvetden a kornyezet itéli meg. A tarsadalmi innovaciok normativ tartalma
a foglalkoztatasban azt jelenti, hogy kiilondsen nagy figyelmet kell forditani a célcsoport
szamara létrehozott hozzaadott érték jellegére (itt: a szegénység, foglalkoztathat6sag
hianya altal érintett vagy veszélyeztetett emberek). A tarsadalmi innovaciot gyakran
annak pozitiv hatdsa hatarozza meg. A szegénység és munkanélkiiliség megelozésével
vagy csokkentésével kapcsolatos pozitiv hatasok meghatarozasahoz bizonyitékokra van
sziikség, de tarsadalmi beavatkozasok komplex miikodési mechanizmusainak ismere-
tében ez szinte lehetetlen, a kiilonb6z6 folyamatok egymast erdsito vagy kioltd hatasai
szembetlin6k, masrészt az egyes tarsadalmi innovaciok hatoideje olyan hosszl, hogy
annak nyomon kovetése objektive lehetetlen, vagy mérése egyaltalan nem is tortént meg
és utolag reprodukalhatatlan. A fejezetben a tarsadalmi szempontbol innovativként érté-
kelt projektek elsésorban a sajat kornyezetiikben megkérdezett szakértok értékelésébol,
tapasztalatabol és ismereteib6l szarmaznak. A foglalkoztatasi problémak megeldzésének
és lekiizdésének modjai meghatarozasa érdekében ebben a tanulmanyban a helyi vagy
regionalis referenciapontokat valasztottuk (polgarmesterek, iskolaigazgatok, helyi fej-
leszték, munkaiigyi kozpontok munkatarsai). Azokat a projekteket tekintik a szerzék
tarsadalmilag innovativnak, amelyek helyi és regionalis 0sszefiiggésiikben iy modszert
jelentenek a foglalkoztatas kérdésére, fliggetleniil attdl, hogy az adott probléma ismert
vagy ismeretlen volt korabban.
A szerzOk a ruralis terek foglalkoztatasaban tarsadalmilag innovativnak tekintik
azokat az eseteket, amelyek
— eddig ismeretlen vagy elhanyagolt aspektusara dsszpontosit a vidéki foglalkozta-
tasnak, ezzel csokkentve a munkanélkiiliséget vagy annak kockazatat;
— 0j modszerrel vagy Uj megkozelitéssel avatkozik be a foglalkoztathatosaggal kap-
csolatos problémak csokkentésébe;
— amely 0j vagy korabban elhanyagolt célcsoportot vesz figyelembe a ruralis fog-
lalkoztatasban;
— amelyeket mas régiokba, célcsoportokba vagy a foglalkoztatassal kapcsolatos egyéb
kérdésekbe lehet atvinni.

# Kocziszky Gydrgy — Benedek Jozsef — Veresné Somosi Mariann — Balaton Kéroly: Regionalis tarsa-
dalmi innovacio generalasa szakértdi rendszer segitségével. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Flzetek, 12.
(2015), 2. 4-22.
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A ,,Z6ld Kosar” j6 gyakorlatanak ismertetése

Az Eszak-Magyarorszag Floraja és Faunaja Alapitvanyt 2003-ban hoztak 1étre lelkes kor-
nyezetvédok a természeti kdrnyezet és az allatallomany védelmére. Az alapitvany a kez-
detektdl a fenntarthato fejlodés gondolatat kivanta elterjeszteni és atiiltetni a gyakorlatba.
A székhelyiil valasztott Baskd mintapéldaja volt az 6ngondoskodasnak és az 6nfenntar-
tasnak, tehat itt a fenntarthatosag alapjai mar megvoltak, volt mire épiteni. Tevékenységiik
az elmult egy évtizedben aztan egyre szerteagazobb lett, a kdrnyezet-, és allatvédelem
mellett egyre hangsulyosabba valt a vidékfejlesztés, a helyi értékek feltarasa és megor-
zése is. 2011-ben az alapitvany szervezésében jott 1étre a Nautilus Fenntarthatd Klaszter,
amely jelenleg 64 — 6kotermeléssel és szolgaltatassal foglalkozé — tagot szamlal. Erre
a termel6i kdzosségre alapozva hoztak 1étre a Zold Kosar Kozosséget. Munkajuk javarészt
a miskolci irodajukban zajlik, de a zempléni kotddés is megmaradt.

2012-t6l miikodtetik az Integralt Kozosségi Szolgaltato Teret Baskon. Az akadalymen-
tesitett épiiletben kdnyvtarat, melegkonyhat, étkezot, orvosi helyiséget is kialakitottak.
Tarsadalmi vallalkozasként a Zold Kosar elnevezési tevékenységiikre fokuszaltunk,
amelynek célja a rovid értékesitési lanc szervezése helyi gazdalkododk és fogyasztok
kozott online csatornakon keresztiil. A tevékenységet a szervezetbe integraltan miikod-
tetik, az alapitvany infrastrukturajat hasznalva. Sem szervezetileg, sem pénziigyileg
nincs elkiilonitett mikodése.

A helyi gazdasag megerdsitése a céljuk, s ezaltal a vidéki, 6kologiai termelést folytato
gazdak értékesitési lehetdséghez juttatasa. Masfel6l dkologiai Gton eldallitott, ,.tiszta”
¢lelmiszert kinalnak a Miskolcon él6 kornyezettudatos vagy egészségtudatos vasarloi
rétegnek. Célkitlizésiik ennek a rétegnek a ndvelése mind a termel6i, mind a fogyasztoi
oldalrdl, az alapitvany altal szervezett népszersitd és tudasatado eléadasokon és mar-
ketingrendezvényeken keresztiil.

A 706ld Kosar miikodéséhez sziikséges rendszert teljes egészében sajat erobol épitették
fel, palyazati és egyéb tamogatasok nélkiil. A kozosségi teenddket az alapitvany munka-
tarsai és onkéntesek latjak el. A Z6ld Kosar célcsoportjat két markansan koriilhatarolhato
csoport alkotja, egyrészt a Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén dkologiai gazdalko-
dast folytato termeldk (z6ldség- és gylimolcstermesztok, allattartok, méhészek), masrészt
az Okologiai gazdasagbol szarmazod alapanyagokbol késziilt feldolgozott ¢lelmiszert
¢és egyéb fogyasztasi cikket fenntarthato technologiaval, jellemzéen kézmiives mddon
eléallito vallalkozasok. Fontos szerepld a fogyasztoi kor, amely kdrnyezettudatos vagy
egészségtudatos csaladokbol, illetve kisebb mértékben étkeztetéssel és vendéglatassal
foglalkozo intézményekbdl all. A vevok korét jellemzden 25-45 év kozotti ndk alkotjak.
A beazonositott problémak koziil a legfontosabb, hogy a termékek eléallitoéinak a piacra
jutas jelenti a legnagyobb gondot, a fogyasztoknak pedig az, hogy nehezen talalnak
ellenérzott mindségll, 6kologiai gazdasagbol szarmazo terméket. A hetente egyszer,
hétkoznap nyitva tarto biopiac sokszor nem elérhetd a fogyasztok szamara.

A termékek €s szolgaltatasok jellemz6i az alabbiak.

— Szemléletformalas és oktatas, eldadasok iskolasok szamara kornyezetvédelmi,
fogyasztovédelmi, allatvédelmi témakban. Szemléletformalo akciok, rendezvények
szervezése, partnerszervezetek rendezvényein valo részvétel.

— Aktiv allatvédelmi tevékenység, allatbefogadas, ellatas, orokbeadas.
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— Jogsegély-szolgaltatas: lakossagi bejelentések kivizsgalasa, a kialakult helyzet keze-
Iése, szlikséges bejelentések Gsszeallitasa, allattartasbol eredd jogvitak megoldasa.

— Vidéki kozosségek segitése: olyan helyi kezdeményezések generalasa és segitése,
amelyek a kornyezet védelme mellett a vidéki lakossagot segitik a jovedelemter-
melésben és a szocialis gondok enyhitésében.

— Fenntarthat6 termelés és fenntarthat6 fogyasztas elémozditasa: az 6kologiai gaz-
dalkodast folytatd termeldk és a tudatos vasarlok szakmai tamogatasa a térségben,
akcidk, rendezvények szervezése.

Az alapitvany alkalmazasaban all6 5 fobdl jelenleg 1 6 kulturalis kozfoglalkoztatott, aki
a Z06ld Kosar koordinacios feladatait 1atja el. Tovabba 30 aktiv onkéntes dolgozik a szerve-
zésben, leginkabb a kosarak atadasaban. A tarsadalmi kiildetés az alapitvany tevékenységét
meghataroz6 tényez6. Folyamatosan végzik, ha van tamogatas, akkor annak felhasznala-
saval, ha nincs, akkor dnkéntes tevékenységként. Szolgaltatasaik, az erés onkéntes akti-
vitas mozgositasa miatt, fenntarthatonak tekinthetok. A Zold Kosar sikere a létrehozasat
megel6z6 10 éves biopiac-muiikddtetdi tapasztalatnak és ez alatt az idészak alatt kiépitett
kapcsolatrendszernek koszonhetd, illetve annak a tarsadalmi elismertségnek, amely alapja
a vevOk bizalmanak. A Z6ld Kosar mara stabil beszallitoi és vevoi korrel rendelkezik, s6t
boviilés jellemzo e tekintetben. Az értékesités szervezése bejaratott, a vevok és a beszallitok
szamara egyarant atlathato. A koordinacios munkakba bevont dnkéntesek elkotelezettek,
megbizhatok, jellemzden a beszallitok és a vevok koziil keriilnek ki. A tevékenység soran
kudarcként végz6do kezdeményezés nem volt. Gyengeség, hogy a Zold Kosar mikodése
jelenleg fiigg az alapitvany miikodésétdl, illetve annak teljes koltsége az alapitvanyt terheli,
ami forrashianyos idészakban megterheld a szervezet szamara.

Tarsadalmi haszonként értelmezhetd, hogy kdzel 30 helyi termeld jut értékesitési
lehetéséghez a biopiacon és a Zold Kosaron keresztiil, és hetente 30—50 csalad szerzi be
termel6i aron a megbizhatd 6kologiai gazdasagbol szarmazo, egészséges ¢lelmiszere-
ket. Mindez hozzajarul a kérnyezeti fenntarthatosag noveléséhez és az egészségtudatos
életmad terjedéséhez.

A jovOben az alapitvany a Zold Kosar lathatosagat szeretné névelni marketingesz-
kozokkel, hogy néjon a beszallitok és a vasarlok szama. Szeretnék, ha a tagok a kdzos
programok soran jol mikddo kozosséggé valnanak, tamogatnak egymast és képessé
valnanak az értékesitési lanc miikodtetésére. Ezt tartjak a jovébeni fenntarthatdsag leg-
fontosabb tényezdjének, mert ez biztositja azt, hogy a rendszer forras bevonasa nélkiil
is miikodoképes maradjon. Rovid tavu cél, hogy valamilyen szovetkezeti vagy nonprofit
tarsasagi formaban 6nalld szervezetté valjon a Zold Kosar, illetve helyi ,,kis kosarak”
szervezOdjenek kistelepiilési értékesitési pontként.

E tarsadalmi innovacié megvaldsitoival folytatott beszélgetés alapjan mondhatjuk,
els@sorban az egészséges ¢lelmiszer fogyasztasa a {6 motivacidja, azaltal, hogy a kister-
meldknek piacot teremt, Gj modszerrel és j megkdzelitéssel avatkozik be a foglalkoz-
tathatosaggal kapcsolatos problémak csokkentésébe. Az is erésiti tarsadalmi innovacios
jellegét, hogy mas régiokban, célcsoportokban is at lehet vinni az o6tletet, a kdzvetlen
termeltetést, és igy ott is foglalkoztatast indikalhat. A megvaldsitok anyagi haszon nélkiil,
onkéntes munkaban segitik a folyamatot. A tarsadalmi innovacié majdnem mindharom
szakaszan t0l van: lehet6ség felismerése, megvalositas, és talan a kibontakozas szaka-
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sza az, ami még csak kezdetleges, lassan 6lt format a cselekvés kivaltotta tarsadalmi
valtozas. Kapcsolata az ifjusaggal a vasarloi koron keresztiil valosul meg, ez egy pozitiv
bojkottpélda, egy kozvetett buycott:

,»Most is vannak nyilvan olyanok, akik azért keresnek meg benniinket, mert egy alternativ gyogy-
modként, vagy pedig az orvosuk kiilonbozo terapiak mellé ajanlja egyértelmiien, hogy tiszta élel-
miszert fogyasszanak, de most a piac, és a Kosar is leginkabb fiatal csaladosokbol all. Rengeteg
pici babank van, rengeteg gyermek van, én igazabol azt 1atom, hogy a sziilové ér6 fiatalok ma mar
nagyon tudatosan ezeket a formakat valasztjak. Egyrészt azért, mert ez egy k6z0sség, teljesen mas
a hangulata, mas a milyensége a vasarlasnak, nyilvan azért, mert — pont, amir6l szol a torténe-
tiink — hogy kornyezetkimélo legyen, egészséges legyen, és hogy helyben torténjen a fogyasztas,
tehat gazdasagilag is optimalis legyen. Ok szerintem ezt a hivoszot sokkal inkabb meghalljak mar
(Miskolci Z6ld Kosar Kozosség).”??

Hidasnémeti Szivarvany Szocialis Szdvetkezet bemutatasa

A Hidasnémeti Szivarvany Szocialis Szovetkezet célcsoportja elsésorban helyben €16,
dolgozni tudo és akard emberek. A célcsoport tagjai foleg fiatal munkanélkiiliek, legin-
kabb azonban alacsonyan képzettek, szakképzetlenek, illetve romak. Jellemzden Abatj-
Hegyk6z munkanélkiiliségének kezelésére kivantak megoldast talalni. F6bb céljai: a vidék
megmentése, azaz a helyben foglalkoztatas megoldasa, az elvandorlas megallitasa, a fia-
talok helyben tartasa, a vidék lecsuiszasanak megakadalyozasa. 2008-ban polgarmesteri
megkeresésre indult el a Szivarvany Szocialis Szdvetkezet szervezése, a helyi 6nkor-
manyzattal kozosen fogalmazodtak meg az alapgondolatok. Mar meglévo vallalkozasra,
vallalkozoéi tapasztalatra épiilt a szervezet, amelyet kilenc maganszemély alapitott, de
tényleges mikddését csak 2009-ben kezdte meg.

A ,,Szovetkezz” cimii OFA-s palyazatban indult el az elsé tevékenység, a ronkbutor-
készités, amit piackutatas el6zott meg, és mintakollekei6 is késziilt. Els6 1épésben sike-
riillt megteremteni a miikodés infrastrukturalis feltételeit, a munkavégzés koriilményeit,
¢és beszerzték a sziikséges szerszamokat és gépeket. A gazdasagi valsag hatasara azonban
a ronkbutor irant csdkkent a kereslet, igy a termelés is. A technologiat és a gyartast elsa-
jatitott dolgozok azonban tovabbra is készitenek ronkbutort, csak mar nem a szocialis
szovetkezet keretei kozott. Mivel az értékesités tobbnyire a kdrnyékre koncentralodott, igy
sikeriilt a piacot is elvinniiik. A Szivarvany Szocialis Szovetkezet életben tartasara a helyi
Oonkormanyzat nytjtott segitséget, igy alvallalkozoként kdzremiikddtek az onkormanyzat
projektjeiben az altalanos iskola feltjitasaban, kornyezetének parkositasaban és az energia-
park (napelempark) létrehozasaban, a sziikséges teriilet rendezésében. A masodik OFA-s
palyazat soran alltak at faapriték-készitésre, ami a tereprendezési feladatokbodl nétte ki
magat, azonban a faapriték-gyartashoz csak részben rendelkeznek megfelelé eszkozokkel.
A miikddéshez sziikséges tovabbi gépeket a telepiilés vallalkozoi biztositjak. Idékozben
a tagok és a munkavallalok kore is teljesen megvaltozott (nem akartak dolgozni). A faap-
riték értékesitése Szlovakiaban tortént, ahol ezt fel tudtdk hasznalni maradéktalanul. Uj
vallalkozasi agként létrejott egy brikettalolizem €s egy csomagoloiizem is, ahol brikettcso-

22 Bakos Izabella Maria: A vasarloi kdzosségek mintazatai és térbeli sajatossagai Magyarorszagon.
PhD-értekezés. G6dolld, Szent Istvan Egyetem, 2019. 105.
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magolassal tudtak a szovetkezet dolgozdinak munkat biztositani. Az egyéb fatermékekre
(faapriték, hasitott fa, brikett) a kdrnyéken, illetve Szlovakiaban talaltak megfeleld piaci
keresletet. A masik f6 tevékenységcsoport az épitdipari tevékenység, felgjitas, terepren-
dezési feladatok, napelempark Iétrehozéasa. Ezeknek a szolgaltatasoknak az értékesitése
piaci aron tortént, megrendeldje a telepiilés onkormanyzata volt.

Az oktatas és fejlesztés szinte minden projektben jelen van mint kiegészitd szolgalta-
tas. Nagy hangsulyt helyeznek a munkaerd megfelel6 fejlesztésére és képzésére. A mez6-
gazdasagi termékek jelenleg nem meghatarozok, de a tervek szerint ez lesz a jovOben
a miikodés fokuszaban, mind az eldallitas, mind a feldolgozas tekintetében.

A szocialis szovetkezet er0sségének a megijulasra valo képességet, az innovativ 6tle-
teket tartjak. A gyengeségének pedig a hatranyos helyzet{i emberek munkaban tartasat.
A rovid tava érdekek vezérlik az embereket, amit a befektetett munka nem tud mindig
ellensulyozni. Kudarcként élték meg, hogy nem sikeriilt olyan mértéki arbevételt elérni,
amivel tobb embernek hosszu tavi megélhetést biztosithatnanak. A tarsadalmi kiildetés
fontosabb, mint az arbevétel, ha a bevételtdl nem fiiggene a szervezet 1éte, jobban meg
tudnanak felelni tarsadalmi kiildetésiiknek. A legfébb haszon a célcsoport foglalkozta-
tashoz és a rendszeres munkajovedelemhez juttatasa.

HOSKEPZO, azaz a Fekete Sereg j6 gyakorlatinak bemutatdsa®

Ezt a tarsadalmi innovaciot Iépten-nyomon megvalositd egyesiiletet Irotan, a G. Fekete
Eva éltal vezetett nyéari egyetemen ismerték meg a szerzok, ahol a Fekete Sereg olyan
programot mutatott, amely kifejezetten adaptéalhat6, de egyedi megoldast nyujt a fog-
lalkoztatas teriiletén, programjaik Magyarorszag szinte minden telepiilésén, de foleg
az olyan leszakado térségben, mint példaul a borsodi, leképezhetdk. A program a fia-
talokat célozza meg, s lehetséget ad a jovojiik alakitasara, amelyenek kulcsa a haloza-
tokhoz kapcsolddas. Az egyén sorsat nagyban meghatarozza kapcsolatainak mindsége
és erdssége, legyen az rokoni kotédés vagy nem vérségi kozosségekhez tartozas. A tér-,
a technoldgiai, a tarsadalomgazdasagi és a kulturalis-spiritualis adottsagok adta halo-
zatokban ¢él és bontakozik ki a tarsas egyén, s ilyen kozdsséget épit a Fekete Sereg.
A nagyvazsonyi egyesiiletiik hosszil multra tekint vissza, alapitasa 1997-ben tortént.
A szervezet jo példaja az innovacio komplex szemléletének kialakitasara, amelyben
az egyéni nézopontok mind egy kozos érdekké kovacsolddnak ossze. Kezdetben a helyi,
hatranyos helyzet( fiatalok felkarolasa volt az els6dleges céljuk, a telepiilésen valositottak
meg kdzosségi programokat, mara mar orszagosan és nemzetkozileg ismert és elismert
egyesiiletté fejlodtek, kiildo és fogadd szervezetként egyarant megtalalhatok az EVS-ben
(European Voluntary Service), és az Europai Szolidaritasi Testiilettel is szorosan egyitt-
mukodést alakitottak ki. Az egyesiilet mara mar 48 orszagba eljutott, és 49 orszagbol
fogadott dnkéntes fiatalokat 4 foallast alkalmazottjuk segitségével.

Az egyesiilet 18-30 év kozotti — magyarorszagi és kiilfoldi — fiatalokkal foglalkozik,
szamukra teremtenek fejlodési lehetdséget, az dnkéntes programjaikra lehet jelentkezni
személyesen, telefonon és online is. Ezeket a programokat hirdetik is, de olyan is el6for-

2 Azesettanulmany egy 2019. évi szakdolgozathoz késziilt Kovacs Patrik interjtja alapjan dr. Dabasi-Ha-
lasz Zsuzsanna szakmai vezetésével. Online: www.fekete-sereg.hu/
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dult mar, hogy a hirdetésig el sem jutottak, mert annyira népszer(i program volt, hogy
anélkiil is sokan jelentkeztek ismerésokon és ajanlasokon keresztiil, igy ma mar kiépiilt
halozatuk van belfoldon és kiilfoldon.

Egyik innovacidjuk a jelentkezok sziirése és mentoralasa. A folyamat kozel all egy klasz-
szikus allasinterjuhoz, hiszen 6néletrajzokat kapnak, és személyes elbeszélgetésre invitaljak
a jelentkezoket. A kivalasztas soran igyekeznek elsGsorban a hatranyos helyzetii fiatalokra
koncentralni, de a jelentkezéstol nincs eltiltva senki. A dontés meghozasahoz elengedhetetlen,
hogy felmérjék a jelolt motivaciojat és lelkesedését, hiszen ahhoz, hogy hatékonyan és ered-
ményesen miitkodjon a program, elengedhetetlen, hogy az 6nkéntes is elkotelezett legyen.

A forrasokat palyazatok és tamogatasok utjan probaljak meg eléteremteni, amibe sok
1d6t és energiat kell fektetni. Ezeket a palyazatokat tobbségében az Eurdpai Uni6 hirdeti
meg, de a Magyar Allam is jelentds pénziigyi forrasokkal tamogatja. Teljesen allami
palyazatot azonban ritkan irnak ki. Ezt a forrast az Gtikoltségre, a szallasra és ellatasra,
esetleges nyelvi felkészitésre és koltdpénzre hasznalhatjak fel a résztvevok.

Az egyesiilethez érkezhetnek 6nkéntesek egyediil, vagy akar két-, illetve tizfos csopor-
tokban is. A csoportok esetében a cél, hogy a csoportokon beliil minél tobb nemzetiség
legyen képviseltetve. [d6intervallumokat tekintve 1étezik rovid és hosszl tavi lehetdség
is, elébbi minimum 2 hetet, maximum 2 hénapot 6lel fel, utobbi pedig minimum 2 honap,
maximum 12 hénap hosszusagu lehet.

Az egyesiilet legnagyobb motivacidja a hatranyos helyzetii fiatalok segitése és felka-
rolasa. Ezt nagyon komolyan veszik, nem véletleniil fektetnek akkora hangstlyt a men-
toralasra az 6nkéntes tevékenység alatt. Minden énkéntes rendelkezik egy mentorral, aki
segiti 6t, foglalkozik vele, figyelemmel kiséri és tamogatja a fejlédését. A kiemelt figyel-
met megkoveteld onkénteseknek akar két mentora is lehet, hogy mindig rendelkezésre
alljon valaki. Az onkéntesek visszajelzései alapjan megoszlanak az informéaciok arrdl,
hogy egy program befejezése utan a munkaltatok hogyan fogadjak vissza az dnkétese-
ket. Egyre tobb pozitiv tapasztalt van ezen a téren, és eldnyt jelenthet egy-egy késébbi
allaskeresés soran, de el6fordult a masik véglet is: tilsagosan is onallonak tekintettek
egy olyan jelentkez6t, aki tobb honapon keresztiil kiilfoldon dnkénteskedett.

Az egyesiiletnél szeretnek olyan fiatalokkal egyiitt dolgozni, akiknek mar van dnkén-
tes multjuk. Egy kivalasztott személyt jol fel kell késziteni az onkéntes id6szakra, ami
akar heteket is felolelhet. Nehezité koriilményként az dnbizalomhianyt emelték ki elso-
ként. Sok 6nkéntes nincs az elején tisztaban azzal, hogy képes végigesinalni egy-egy ilyen
programot. A tapasztalathiany is hatraltato tényezd, illetve az itthon kialakult kotelékek
is hatraltatjak a jelolteket. A vezeténd kiemelte, hogy az Eurdpai Union kiviil rendki-
vill nehéz fogado6 vagy kiildé szervezetekkel egylittmikddni, hiszen az utazashoz mar
vizumra is sziikkség van, ami gyakran nagyon megemeli a koltségeket, és az igénylésiik
sem egy egyszeri folyamat néhany esetben.

Az egyesiilet célja, hogy az onkéntes programokon részt vevo fiatalok értékes tapasz-
talatokat szerezzenek, fejlodjenek a képességeik. Egy kiilfoldi onkéntes példaul fotozassal
kezdett el foglalkozni itthon, amiben annyira tamogatta a mentora, hogy kiallitast is szervezett
az elkészitett képeit felhasznalva. Volt 6nkéntes, aki 6nallo életvitelre szinte alkalmatlan volt,
de az 6nkéntesség alatt rengeteget tanult és fejlodott, hala az egyesiilet odaadd munkajanak.

Eléfordult, hogy az dnkéntes a program letelte utan annyira megszerette a helyet,
ahol volt, hogy visszatért, és munkat vallalt abban az orszagban.
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Honlapjukon is olvashato, hogy 2005 ota kétévente Integralt Specialis Triatlon jatékot
szerveznek, ahol sériilt és ép fiatalok egy csoportban jatszanak — céljuk az integracio az ép
és a kiilonbozo sériiléssel €16 fiatalokkal. Tobb online feliileten is megtalalhatok, sajat
Facebook-oldalt iizemelnek, Instagram-fiokkal rendelkeznek, és YouTube-csatornajuk
is van, amelyeken keresztiil konnyen meg tudjak szoélitani a fiatalokat.

Az onkéntes munka nagyon hasznos tudast €s tapasztalatot ad a résztvevoknek, ezt
Magyarorszagon is egyre tobben latjak és ismerik el. A kdztudatban még nem gyokeresedett
meg, ezért fontos lenne olyan helyekre és szervekhez is eljuttatni az dnkéntességet, ahova
eddig nem sikeriilt, raadasul a leghatékonyabban az els6 kézbdl kapott informaciokkal
lehetne népszerisiteni, azaz az 6nkéntes tevékenységet folytatott egyének bevonasaval.

Szamos elismerést kaptak az évek soran. 2001-ben ,,Veszprém megye kivalo civil
szervezete” lett, 2010-ben a ,,Se nem fehér se nem fekete” képzésiiket a 30 legjobb
jo példa kozé valasztotta az Eurdpai Bizottsag Oktatasi és Kulturalis Féigazgato-
saga. 2015-ben Strasbourgba kaptak meghivast az ,,Otletek laboratériuma” talalko-
zora, szintén 2015-ben miniszteri elismerd oklevelet kaptak az Emberi Eréforrasok
Minisztériumatol. Gyengeségiik a viszonylag kis 1étszamu foallasa csapat, a gyenge
tokeellatottsag, a marketingkorlat, ami gatolja 6ket abban, hogy eljussanak még tobb
potencialis onkéntes fiatalhoz.

Bar maga az innovatorszervezet nem Borsod-Abatj-Zemplén megyében tevékenyke-
dik, de szamos megyei rendezvényen jelen voltak, és tevékenységiiket disszeminaltak.
Azért tekintik a szerzok a tarsadalmi innovacioé foglalkoztatasi aspektust példajanak,
mert egyrészt hatranyos helyzetli csoportért tevékenykednek, masrészt a tevékenység
megvaldsithatd mas régioban is, tovabba a jové munkavallaldinak kompetenciait fejlesz-
tik, ezzel novelve a foglalkoztatast. A szervezet a jovoképességgel kapcsolatos cselekvés
minden szakaszat megvalositotta a tarsadalmi innovacionak, felismerte a problémat,
megoldast adott, és kiterjesztette tarsadalmi méretiivé.

A #nemluxustaska: az otlet az utcan hever, szervezet sem kell

Ez a tarsadalmi innovacio nem Borsod-Abauj-Zemplén megyében megfogant Gtlet,
és alapvetoen egészségiigyi, kulturalis, gazdasagi elmaradottsag ellen kiizd6, gyij-
téssel segitdé program. Azért mutatjak be a szerzék ezt az esetet, mert jol példazza
a tarsadalmi innovacid lehetséges terjedését. Néhany helyi hés felismerte az otlet-
ben a lehetdséget, és a maguk kornyezetében tovabbfejlesztették. Megkeresték azt
a szervezetet, amely segit a megvalositasban, és kiterjesztették magat a koncepciot is,
mert nemcsak a targyak atadasaban lattak a tarsadalmi hatast, hanem a szubszidiari-
tasban €s a disszeminacioban. A budapesti kezdeményezok — a szervezok bevallasa
szerint — csak néhany adomanyra szamitottak, és tigy gondoltak, a kiosztast rabiz-
zak a Maltai Szeretetszolgalatra. Néhany gy{jtopont és néhany taska. Miskolcon
a probléma akut és aktualis, a varosi és megyei szegregatumokban komoly gond
az egészség hianya, és ez akadalyozza az érintetteket a munkaerépiacra vald beju-
tasban. A tarsadalmi innovaciohoz nem feltétleniil kell formalis szervezet vagy egy
sajat otlet, elég, ha valaki vagy valakik adaptaljak, esetleg hozzaadnak, 0j formaba
ontik. Ez a kezdeményzés kozvetlen humaneréforras-fejlesztés, mert az egészségbe
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valé beruhazassal képzodik az emberi téke. A lanyok, asszonyok jelentik az entitas
jovoképességét, a nok egészségligyi helyzete generaciokon ativeld hatasu. A #nem-
luxustaska kampany 2019-ben Civil Dijat nyert ,,Legsikeresebb adomanygyijtés”
kategoriaban, igy 2020-ban ismét megszervezték. A két fiatal budapesti holgy altal
inditott online gyijtés hire eljutott Miskolcra is. A Miskolci Egyetemen néhany lelkes
aktivista kérésére gyiijtépontokat alakitottak ki, és egy honapon keresztiil fogadtak
a higiénés termékeket tartalmazo taskakat.

A kampany a menstruacios szegénység ellen kiizd. A serdiilékortdl a ndi lét megélé-
séhez szamos higiénés ritualé, objektiv és szubjektiv elvaras kapcsolddik, ezek ismerete
¢és alkalmazasa, illetve hianya késébb meghatarozza a munkaerépiacon és a tarsadalom-
ban kijeldlt helyet. A befogadas, a munkaerdpiaci integracio, de a kirekesztés és a tar-
sadalmi dezintegracio is 0sszefiigg a lanyok intimhigiénés szokasaival. A 2017-ben
bemutatott Oscar-dijas film, a Period end of sentence hivta fel a figyelmet arra, hogy
nék millidinak nincs lehetdsége megvasarolni a sziikséges egészségiigyi termékeket.
A film nem csak a probléma gazdasagi okait targyalja — és a mai Magyarorszagon is
egyszerre jellemzok a kulturalis és tudasbeli hianyok és az eszk6zok hianya. Hazank
kapcsan nem rendelkeziink pontos adatokkal, de a szakértok becslése szerint a lanyok
gyakorta kimaradnak az iskolabol, amit utana nem tudnak bepotolni, a munkavallalé nék
is kénytelenek hasgorcsre hivatkozva orvoshoz menni, és a hajléktalan ndknek tdmegesen
szlinik meg id0 el6tt a ciklusuk kiilonbozo fertézések miatt.

A miskolci gyijtés egyrészt adaptalas, masrészt uj modszerek bevezetése, harmad-
részt a kozvetlen érintettség miatt tekinthetd innovacionak. A szerzok ezt azért tekin-
tik foglalkoztatasra iranyuld tarsadalmi innovacionak, mert a jové munkavallaldéinak
egészségébe torténd befektetéssel uj modszerrel vagy ) megkozelitéssel avatkozik
be a foglalkoztathatosaggal kapcsolatos problémak csokkentésébe. Az eredeti Otletet
kibovitették, és egyrészt az egy generacioba tartozassal vitték a tarsadalmi problémat
kozelebb a fiatalokhoz, masrészt az egyetemen az oktatok mintaadd magatartasanak fel-
hasznalasaval érzékenyitettek, harmadrészt bekapcsolodtak a kiosztasba, ami helyben,
a megyében tortént, és az egészségtudomanyi képzésben részt vevo fiatalokat, illetve
a neveléstudomanyban tanulokat vontak be. A szerzék valljak, hogy az innovativi-
tasra nevelés alapja lehet a tarsadalmi megoldasok kidolgozasanak és a jovoképesség
fokozasanak. A fiatalok hajlamosak olyannak gondolni a vilagot, amilyenben maguk
is élnek. Nehéz elképzelni egy jol szitualt egyetemistanak, hogy van olyan, hogy nincs
pénz alapvetd higiénés eszkozokre, és hogy ez nemcsak azt jelenti, hogy ,,biidos vagy”,
hanem azt is, hogy ,,betegséget kapsz vagy hordozol”. A hésképzés mddja az érzéke-
nyités — és mivel lehet jobban hatni egy fiatal nére, mint egy szép taskaval?

Kiilfoldi jo gyakorlatok a fiatalok foglalkoztathatéosaganak javitasara

A kiilfoldi jo gyakorlatok ismertetését azért tartottak a szerzok fontosnak, hogy még inkabb
érzékelhetd legyen Magyarorszag ruralis tereinek lemaradasa a tarsadalmi innovaciokban.
Azt a nézetet valljak, hogy ha a jo gyakorlatok szélesebb korben valnak ismertté, akkor
elébb-utobb a hazai adaptacidjuk is elindulhat. A helyi fejlesztési megoldasok el6térbe
keriilése az ugynevezett faluvallalatok esetében tapasztalhato, példaul a Baranya megyei
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alsomocsoladi komplex helyi fejlesztés vagy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei rozsalyi
komplex helyi fejlesztés —mindkett ismert €s bevalt j6 gyakorlat, amelyet tobb aprofalu is
kezd atvenni. Visszatérve a kiilfoldi jo gyakorlatokra, 2014 és 2018 kozott G. Fekete Eva,
majd Nagy Zoltan vezetésével egy OTK A-kutatas keretében néhany posztszocialista orszag
tarsadalmi vallalkozasait kutattak a szerzok, amely kutatas keretében mélyinterjukat is
készitettek. Ezeket a tarsadalmi vallalkozasokat kivétel nélkiil egy jol beazonosithato tarsa-
dalmi innovacié mint alaptevékenység jellemzi, amely koré egy-egy vallalkozas jott létre.

J6 gyakorlatok Szlovéniabol
Hasznalt arucikkeket forgalmaz6 adomanybolt Ljubljanaban

A Stara roba, nova raba egy olyan tarsadalmi vallalkozés, amely hasznalt arucikke-
ket, ruhakat és hasznalati targyakat értékesit raszorulok szamara, hajléktalan emberek
foglalkoztatasaval. Ugy vélik a szerzék, hogy ez egy sajatos tarsadalmi innovacio. Sok
tarsadalmi vallalkozast és nonprofit szervezetet latogattunk meg terepkutatas kereté-
ben Magyarorszagon és kiilf6ldon is, de sehol sem lattunk korabban ilyen megoldast,
hogy hajléktalanokat vonnak be az arucikkek értékesitésébe. A vallalat a k6zos joért
miikddik (a helyi kdzosség érdekében, a kornyezetért, az emberekért), és a bevételeket is
ilyen célokra forditja. Egy egészséges gazdasagban minden vallalkozasnak igy kellene
miikodnie. A Stara roba, nova raba szervezet mint tarsadalmi véllalkozas (szocialis
szovetkezet) 2007 6ta mikddik. A tulajdonos elégedett a munkaval, esetleg a fizetés
lehetne jobb. ,,Olyan dolgokat teszek, amikben hiszek.” El6szor egy konferencian hallott
tarsadalmi vallalkozasokrél Skéciaban, és azt gondolta: ,,Ez valami olyan, amit én is
ki akarok probalni. 2007-ben szamos szocialis szovetkezetet latogattam meg Lengyel-
orszagban, majd ezt kovetden mas orszagokban is. Akkoriban kezdett Szlovéniaban
is a tarsadalmi gazdasag fejlodésnek indulni — 2012-ben kaptuk meg a szocialis val-
lalkozoi tevékenységre iranyul6 torvényt. De akarhogy is, a posztszocialista orszagok
mar belefaradtak a kiilonb6z6 szervezésekbe, erés hagyomanyaink vannak, és nem
fedezziik fel Gjra a forrd vizet.”

A szovetkezetet a Kings of the Street (Az utca kiralyai) nevii egyesiilet alapitotta,
amely a hajléktalanok segitésére és onsegitésére alakult. Az egyesiiletet 2005-ben hoztak
létre, és azokban az években alakult sok program. Az egyik ilyen egy foglalkoztatasi
program volt a tarsadalmi vallalkozo6i tevékenység teriiletén. A szocialis szdvetkezetet
formalisan ebben az évben hoztak Iétre, de 2010 6ta ernydszervezetként miikodik. Nem
voltak elddei a szocializmus alatt. Az sokat segitett, hogy egy nagyobb szervezeten beliil
jott létre (pénziigyileg, szakmailag és szervezeti szinten). Egyediil a timogatasokat hia-
nyoljak, allami és énkormanyzati szinten is, mert ahhoz alig jutnak.

A Kings of the Street kiilonb6z06 szociodkonometriai hattérrel rendelkez6 embereket
fog Ossze; hajléktalanokat és olyan embereket, akik érintettek a szegénység és hajléktalan-
sag jelenségében: szakértok (szocialis munkasok, pedagogusok, antropologusok, szocio-
logusok, pszichologusok), diakok, onkéntesek. Elméleti és gyakorlati szinten miikodnek:
foglalkoznak a tanulassal, hajléktalansagrol szolo kutatasokkal, annak megel6zésével,
a hajléktalanok életszinvonalanak emelésével, gyakorlati és innovativ modellek létreho-
zasaval, amelyek segitenek a szegénység kezelésében.
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A szocialis munkasok és onkéntesek azt figyelték meg, hogy nagy igény van a hajlék-
talanok korében arra, hogy részt vegyenek a munkaban, amelyeket az intézmények és a
munkaerépiac enged nekik. Igy ezt a projektet a hajléktalan emberek munkanélkiilisé-
gének csokkentéseként értékelik. Tapasztalataik alapjan nyilvanvalo, hogy a kiilsé koriil-
mények eredményezik a hosszu tavu tarsadalmi kirekesztést és a hajléktalan emberek
mindennapi gondjait (egyéni formalis statusz, allandd lakcim hianya, rossz onfelfogas,
az intézményekbe vetett bizalom hianya), illetve a bonyolult adminisztrativ procedarak
(hossztl formanyomtatvanyok kitoltése, kevés id6 a személyes jelenlétre, intézmények
felelosségharitd magatartasa) nehezitik a hajléktalan 1étb6l valo kitorést. Az egyesiilettel
elérték azokat az embereket, akiket az allami foglalkoztatasi intézmények nem tudtak.
A tagjaikkal kiépitettek egy olyan bizalmi munka- és személyes kapcsolatot, amely
alapja lehet mindenféle jovobeni egyiittmiikodésnek.

A projekt tevékenysége a szélesebb tarsadalmi kornyezetben mutatja a valaszukat
a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti problémakra. Az Gjrafelhasznalas és a
hasznalt javak értékesitésének tamogatasaval nagy hangsulyt fektetnek a kornyezetre
és arra, hogy noveljék a kdrnyezettudatossagot. A szocialis szovetkezet kiemeli a nem
kritikus fogyasztas problémajat is. Atértékelik és értelmet adnak a fogyasztasnak a tevé-
kenységiik révén. A fogyasztas szolidaritasra, egy szélesebb tarsadalmi kontextusban
torténd atadasra oriental. Ebben a kontextusban a fogyasztas kultiraja megvaltozik,
a hasznalt javak vasarlasaval az emberek hozzajarulnak a kdrnyezetvédelemhez. A hasz-
nalt javak alacsony arai elérhet6k a pénziigyileg deprivalt emberek szamara is, mint pél-
daul a nyugdijasok, diakok, hajléktalanok, migransok, akik ily mddon megengedhetnek
maguknak olyan dolgokat, amiket egyéként nem.

A szervezet legfobb tarsadalmi tevékenysége, hogy a marginalizalt csoportok és mun-
kanélkiiliek, kiilonosen hajléktalanok szamara oktatast kinalnak, tovabba a hasznalt javak
értékesitése mellett koltoztetdi és takaritd szolgaltatasokat is kinalnak.

Jelenleg harom f6 allandé foglalkoztatottjuk van, ketté pedig ideiglenesen, és 5—10
onkéntesiik is van. Jelenleg senki nem tamogatja 6ket, igy minden bevételiik az értéke-
sitési tevékenységbdl szarmazik. Csak a King of the Street ernydszervezet ad pénziigyi
tamogatast, ha sziikséges, de sok tamogatast kapnak a helyiektdl és a szélesebb kozos-
ségtol.

Hogyan mutatkozik meg az innovacio a szervezetben? ,,Az innovacio a miikodésiink
alapja. Kezdetben egy hasznaltruha-kereskedés voltunk Szlovéniaban, és most az egye-
diiliek, akik a hajléktalan emberek foglalkoztatasi programjaira fokuszalnak. A szlovén
ujrafelhasznalasi kulttra fejlodésének részesei vagyunk. Az innovacié emellett termé-
szetesen eldnyt is jelent szamunkra a piacon.”

— Melyek a legfébb sikereik? ,,A legfobb sikeriink, hogy nap mint nap miikodiink,

hogy fejlédiink, ugyanakkor hozzajarulunk egy nyitottabb tarsadalomhoz.”

— Melyek a kudarcaik? ,,Megbirkozunk a kudarcokkal, akarmikor jonnek, tanulunk
beldliik. Nem emlékszem nagyobb bukasokra a munkank soran, csupan kisebb
szervezési hibakra.”

— Melyek a f6 problémak vagy kihivasok? ,,A legfébb problémank, hogy egyensulyt
teremtsiink a hajléktalanokkal torténd munka sajatossagai kozott, kiépitsiink egy
biztonsagos és igazsagos munkakornyezetet, €s kezeljiik a nyomast, ami a dominans
kapitalista rendszerbol adodik, és kihat a mindennapi kapcsolatainkra. Jelentdsebb
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tamogatas, nemzeti és dnkormanyzati szinten, mindenképpen pozitiv lenne. Példaul
hogy lehetdségiink legyen iiresen allo épiileteket ingyen hasznalni.”

— Melyek azok a jellemzdk, amelyek mindenképpen sziikségesek egy sikeres tar-
sadalmi vallalkozas szamara? ,,Az alulrél felfelé szervezddés; hogy figyelembe
vegylik az emberek és a kdrnyezet igényeit, hogy miként javitsunk az életeken;
az igazsagos és demokratikus dontéshozatali folyamat, helyi és szélesebb korii
tamogatas; a média timogatasa, az emberek kezdeményezése; autondm fejlodés.”

— Milyen tarsadalmi hatasai vannak a szervezetnek? ,,Vannak tarsadalmi és kornye-
zeti hatasai. Tarsadalmi hatas, hogy a marginalizalt csoportok egyenletes és stabil
foglalkoztatasa megvalosul, ezaltal javul az életszinvonaluk.”?*

Fogyatékkal éloket foglalkoztatd étterem Ljubljanaban

A Gostila dela étterem nonprofit magancégként alakult, mivel eleget tettek a kritériu-
moknak, amelyek a fogyatékkal él6k foglalkoztatasara iranyult. Védett vallalatként is
mukodik, amely a tarsadalmi gazdasag része: a Gostila dela 2016 juliusatol mikodik
tarsadalmi vallalkozasként. Az étterem tulajdonosa szamara a tarsadalmi vallalkozas
egy gondolkodasmad, amely szerint a vallalatokat menedzselni kell. Ez a vallalat minden
szintjén felelésséget kivan, kezdve a munkavallaloktol, egészen a fogyasztokkal valo
kommunikalasig. Az interjialany 20 éve dolgozik a harmadik szektorban — egy emberrel
kezdtek, ma mar 70 embert foglalkoztatnak.

2009-ben ez volt az els6 tarsadalmi vallalkozoi tevékenység fejlesztésére iranyulod
nyilvanos felhivas Szlovéniaban, amit az ESS ¢s a Munkaiigyi Minisztérium finansziro-
zott. A Center kontura és két masik szervezett jelentkezett a ,,Factory work” programra,
amelynek f6 célja a fiatalok vendéglatdipari oktatason kiviili képzése volt. A kutatas egyik
eredménye szintén a Gostila dela. 2011 utan, amikor a projekt véget ért a Center konturaval,
a koncepcio6 fiiggetleniil folytatodott. Szamos céljuk és tevékenységiik van. Mind vilagosan
tervezett, ellenérzott és idénként valtoztatott. Az lizlet folyamatosan valtozik. A 6 lizleti
modell a sebezhetd csoportokbol szarmazo fiatalok képzése, azaz a nagyon alacsony vég-
zettséggel rendelkez6 fiatalok vagy fogyatékkal €lok képzése azonban megmaradt.

Jelenleg 4-5 6t foglalkoztatnak az étteremben, és havonta 3 f6 képzését latjak el.
Nagyon jo a kapcsolata a vallalatnak a helyi dnkormanyzattal, és tobb nemzetkozi part-
nerrel is rendelkezik.

A legfobb siker az étterem megnyitasa volt 5 nap alatt, 20 év tarsadalmi gazdasagban
eltoltott tapasztalattal és szamos dijjal, elismeréssel (innovacidért jaro dijat is kaptak).
Kihivasnak tekintik, hogy magasabb nyereséggel tobb uj allaslehetéséget tudjanak
kinalni a fogyatékkal é16 embereknek. Az iizlet hosszl tavu fenntartasara torekednek.
Rendkiviil tizletorientaltak, de megtartjak a f6 koncepciot. Ez azt jelenti, hogy tobb
séfet, mentort fognak foglalkoztatni, hogy foglalkozhassanak a vendégekkel, és szeret-
nék novelni a fogyatékkal €16 fiatalok foglalkoztatasanak aranyat a vendéglatasban.?

2% G. Fekete Eva et al.: Szocidlis és szolidaris gazdasag a poszt-szocialista perifériakon. Miskolc, Bibor,
2018.
% @G. Fekete et al. (2018) i. m.
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Inkubatorhdz és kozosségi tér Mariborban

2014-ben alakult a Tkalka nevii inkubatorhaz és kozosségi tér Mariborban. Az épiiletet
akkor kaptak az dnkormanyzattol, 1épésrol 1épésre felujitottak, s jelenleg is bérleti dijat
fizetnek érte. Mintegy 2000 m2-rel rendelkeznek, és az irodakat bérbe adjak tarsadalmi
vallalkozasoknak, és egyszeriien csak teret adnak az egyiitt gondolkodasnak. Az épiilet
5 szintes, a pinceszinten laborok miikddnek, ahol Gjrahasznositott anyagokkal kisér-
leteznek. A varosban €s a térségben is ismertek, mivel tdmogato szervezetként segitik
a tarsadalmi vallalkozéasokat — co-working space-ként. Evente két nagy eseményt is
szerveznek, amelyen 100—120 f6 vesz részt. Az interjualany asszisztensként dolgozik
a Tkalkanal, recepcidsnak is nevezte magat, végzettségét tekintve tanar.

Jelenleg két {6 tevékenységiik van: teret adnak vallalkozasoknak és oktatasokat
szerveznek, illetve mikrohitelezést is folytatnak. A tarsadalmi innovacié szerintiik
a kozosségért valo feleldsséget jelenti, a tarsadalmi vallalkozasnak pedig generalnia kell
tarsadalmi hatast. A menedzser otlete volt, hogy teret kell adni az innovativ emberek-
nek, akik sok otlettel rendelkeznek, de nincs, aki segitsen nekik, vagy akikkel egyiitt
gondolkodhatnanak.

Lehetséges akar egy honapra is irodat bérelni naluk. A célk6zonség minden olyan
vallalkozo, vallalkozas, akinek fizikai térre van sziiksége, ez egy nyitott tér, ahova barki
betérhet az oOtleteivel. Mérfoldkovek: a legjobb az volt szamukra, amikor a mostani
épiiletbe koltoztek, amely onkormanyzati tulajdon. Tamogatasképpen évi 2000 eurot
kapnak a haz fenntartasara, a tobbi pénzt 6k gazdalkodjak ki. Az onkormanyzat igaza-
bol nem tudja, mit jelent a tarsadalmi vallalkozas. Jelenleg 5 f6 dolgozik a Tkalkanal,
a menedzsment egy f6. Sikerként értékelik, hogy teret tudnak adni azoknak az inno-
vativ embereknek, akiknek sziiksége van ra. Szlovéniaban 0k az elsé ilyen szervezet,
akik ilyen specialis modon tamogatjak a tarsadalmi vallalkozasokat, illetve magukat
is annak tartjak. Uj tarsadalmi kapcsolatok alakulnak ki.

Jb gyakorlat Litvaniabol — Farm a vilag végen

A bortdnviseltek tarsadalmi befogadasa a vilagon mindenhol problematikus, igy a poszt-
szocialista orszagok rendszervaltast kovetd tarsadalmai sem voltak képesek ezzel a ,,mar-
ginalis” problémaval foglalkozni. Szazezrek veszitették el allasukat, kapcsolataikat, illetve
otthonukat. A lassu tarsadalmi revitalizacio beérlelte azt a helyzetet, hogy képesek legyiink
ezt a problémat is latni. A fiatalok szamara mar nemcsak az atmenet gazdasaganak norma-
lizalasa a cél, hanem képesek a figyelmiiket kiterjeszteni. Ahogy hazankban, Litvaniaban
is tragikusnak tekinthetd a bortonbdl szabadultak helyzete; lakhatasuk, megélhetésiik
kialakitasahoz semmilyen segitséget nem kapnak, noha éssztarsadalmi érdek lenne, hogy
a blinismétlés elkeriiléséhez legalabb e két alapveto feltétel biztositasaban rendszerszeriien
felajanlott, egyénre szabott segitségre szamithassanak, hisz enélkiil szinte esélytelen
a tovabbi kriminalitastol mentes élet.?” E probléma kezelésére jott 1étre ez a tarsadalmi

" G. Fekete et al. (2018) i. m.
2 Albert Fruzsina: Eletkeretek a borténon innen és tul. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Tar-
sadalomtudomanyi Kutatékdzpont, 2015.
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innovacio Litvaniaban, amely kifejezetten a fiatal blindzok szabadulas utani helyzetét
kivanja segiteni. Kapcsolata a ruralis terek humaneréforras-fejlesztéséhez tobbdimenzios:
egyrészt az elnéptelenedd vidékre kivan fiatalokat mobilizalni, masrészt a kornyéken
€16 rossz munkavallalasi kilatassal rendelkezOknek nyujt allaslehetdséget, harmadrészt
a buycott megvalositasara is 6sszpontosit, olyan termelési portfolioval, amely a vidékre
jellemz6. Ez egy szocialis farm, 2 orara a fovarostol, kozel a lengyel-belorusz hatar-
hoz. A tanya viszonylag nehezen megkozelithetd. Biogazdalkodast folytat, foleg teakat,
fliszereket termesztenek, gabonaféléket, de van konyhakert és gyiimolesos is. A bor-
tonviseltek reintegracioja a 6 cél. Ez tekinthetd tarsadalmi innovacionak. Szabadulas
el6tt, jo magaviselet esetén, illetve akik mar szabadultak, de nem tudnak hova menni,
jelentkezhetnek ebbe a mezdgazdasagi intézménybe. Az egyhaz altal 1étrehozott szervezet
allami koltségvetésbol és sajat bevételbdl gazdalkodik. A célcsoport, azaz a bortonvisel-
tek végzik a termelémunkat. Ottjartunkkor 3—5 f6 lakott az intézményben. A kdrnyék
szamara munkalehetOséget biztosit a farm mikddtetése, 10—15 polgari alkalmazottja volt
akkoriban. A menedzsmentet is ellatd Riita Jakuboniene valtozatos szakmai multtal ren-
delkezik. Szocialis véllalkozs iranyitisa nem tanult szakteriilete. Ugy latja, napjainkban
van fejlédési lehetdség ezen a teriileten, szamos EU-s és allami projektjiik volt az elmult
idoben, 11j beruhazasként templomot, szallast, pihenot, éttermet épitettek. Kisboltjukban
vasarolva egy angolul és oroszul jol besz¢lo fiatalember szolgalt ki minket, aki mar 4 éve
¢ltaz intézmeényben. Elmondta, hogy a kornyéken nem tud kialakitani kapcsolatokat, nagy
az elutasitas. Ugy érzi, sziikséges a helyieknek elmagyarazni, hogy ez a segitség az 6
szamukra az emberi élet alapjat jelenti. A hivatalos személyzet kdzott talalkoztunk fiatal
onkéntesekkel, mert bar a kornyéken nagy a munkanélkiiliség, mégsem tudtak megfeleld
mennyiségli munkaerdt talalni. A nagyvarosbol érkezé fiatalok néhany honap onkéntes
munkat végeznek itt, az egyhaz toborzasaval és tamogatasaval. A példa a humanerdfor-
ras-fejlesztésre iranyuld tarsadalmi innovacioé tobb jellemzdjének is eleget tesz, Uj vagy
korabban elhanyagolt célcsoportot vesz figyelembe, mas régiokba, célcsoportokba vagy
a foglalkoztatassal kapcsolatos egyéb kérdésekbe lehet atvinni, ij modszerrel és ij meg-
kozelitéssel avatkozik be a foglalkoztathatosaggal kapcsolatos problémak csokkentésébe.

Osszegzés, kovetkeztetések

A szerzok a ruralis terek munkaerépiaca, kiilonosképpen a human eréforras fejlesztésének
aspektusait vizsgaltak. Hipotézisiiket megfogalmaztak, miszerint a vidéki gazdasagok
jovoképességének zaloga a kompetensebb munkaerdkinalat, amely a lokalis és globalis
igényeknek megfeleld versenyképes termékeket tud eldallitani. A vidéki tarsadalmi inno-
vacioknak — amelyek egyik célja a humanerdforras-fejlesztés — egyrészt a jové munka-
vallaloit kell alkalmassa tenni, masrészt a lakossagot megtartani, harmadrészt vonzéva
tenni a ruralis tereket. Hossz0 tavon a fiatal generacio szamara kell értékeket kozvetiteni,
amelyek birtokaban felismerik az entitas problémait, kitalaljak a valtozashoz vezet6é meg-
oldasokat, és azt képesek megvaldsitani. Ennek egyik modja a ,,helyi hds” képzése, ami
megvalosulhat a fiatalok szocialis érzékenységének javitasaval, az onkéntesség értékének
terjesztésével, amelyre a szerzok véleménye szerint a kiilfoldon vallalt nkéntes munka
egy jo eszkoz. A tarsadalmi innovacios képesség szempontjabol a kiilfoldon szerzett
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ismeretek multiplikalodnak, beagyazva a szocialis érzékenység attitiidjébe. A szerzok
az elmult évtizedben lefolytatott kutatasi eredményeik szintetizalasaval megmutattak,
hogy a ruralis terekben kidolgozott vagy adaptalt tarsadalmi innovacioval hogyan lehet
az emberi erdforrast fejleszteni.

A tarsadalmi innovaciok a posztszocialista orszagokban egységesen az atmenet okozta
tarsadalmi sebek gyogyitasara 6sszpontositanak. Bar az eltelt idszakban felnétt egy 1)
generacio, a tarsadalmi emlékezet megtartotta az allamszocializmus rendszerhibainak
kovetkezményét. A szocializmus nem iizemeltette hatékonyan az allami rendszereket
(a fogyatékkal éloket intézetbe zarta, mesterségesen teljes foglalkoztatast szinlelt kapun
beliili munkanélkiiliséggel, korasziilott joléti szolgaltatasokat nyjtott), a kollektivizmus
eszmgjét lejaratta. Ez az 6rokség a tarsadalomban a hianykdzpontu és a legyengiilt kol-
lektivista gondolkozast eredményezte, az egyének fogyasztasukkal kizarolagosan sajat
sziitkségleti szintjik kielégitését tartjak szem el6tt. A nem megfeleld karrierlehetdség
¢s életszinvonal, a fejletlen agrarszektor a posztszocialista ruralis terekben 1étrehozta
a leszakado tarsadalmi szegmenseket, akik szamara nincs munkalehet6ség, illetve akik
nem rendelkeznek a modern gazdasag munkavallaléi kiiszobkompetenciaival. Ebben
a helyzetben a tarsadalmi innovaciok legfontosabb feladata a humaneréforras fejlesztése,
a munkavagyon bovitése azaltal, hogy a térség termékei irant felkelti a buycottmaga-
tartast az adott foldrajzi teriileten és a teljes nemzetgazdasagban egyarant, megvalosi-
tani a helyi h6sképzést, akik tarsadalmi tenni akarasukkal és megfeleld szakismerettel,
tapasztalattal képesek a helyi tarsadalom munkéajat megszervezni. Az Eur6pai Unid egyik
fontos fejlesztend? teriiletnek tekinti a fiatalok mobilitasanak erdsitését, mivel a késéb-
biekben ez rugalmasabba, hatékonyabba teszi a munkaerdpiacot. Az egyén a tarsadalom
tudaskompetenciaja mellett erésiti a kommunikacios, szocialis képességeit, a munka
vilagaban hubkapcsolatokat alakit ki, amelyek az élet szamos teriiletén jol hasznosithatok.

A szerzOk altal bemutatott esetek jo példaul szolgalnak a tarsadalmi innovaciok
fejlesztésére a ruralis terekben, és azok eddig ismeretlen vagy elhanyagolt aspektusaira
mutatnak ré a vidéki foglalkoztatasban. Uj médszerrel vagy uj megkozelitéssel avatkoz-
nak be a munkaerdpiaci folyamatokba, 0j vagy korabban elhanyagolt célcsoportot vesz-
nek figyelembe a ruralis foglalkoztatasban. Segitik a vidéki teriiletek jovoképességének
fenntarthatosagat, a rezilienciat, a képességet és az optimizmust erdsitik, megteremtve
a problémat felismerd, valaszt kitermeld és megoldast ado fiatal vidéki tarsadalmat.
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A tarsadalmi innovacié meresi lehetosegei
Borsod-Abatj-Zemplén megye telepiilései peéldajan

Jelen fejezetben a tarsadalmi innovacios potencial mérésének gyakorlati példajat mutat-
juk be. Ismertetjiik az altalunk alkalmazott indikatorcsoportokat, illetve azok tartalmat.
Térképi interpretacion keresztiil mutatjuk be az input-, output-, hatas-, valamint a komplex
indikator térbeli képét. Ezzel arra hivjuk fel a figyelmet, hogy melyek azok a telepiilések/
telepiiléscsoportok, ahol a tarsadalmi innovaciok tarsadalmi-gazdasagi alapjai leginkabb
fellelhetok Borsod-Abatj-Zemplén megyében. Fejezetlink zaro részében Osszefiiggést
kerestiink a tarsadalmi innovacios potencial és a fejlettségi kép térbeli alakulasa kozott.
A megjelenitettnél részletesebb elemzéseket terjedelmi korlatok miatt nem tettiink, hiszen
célunk tobb vizsgalati modszer bemutatasa volt, nem az azonositott kategoriak ennél
aprolékosabb elemzése.

Indikétorrendszer kialakitasa, szamitasok

A tarsadalmi innovaciéval kapcsolatban a szakirodalomban igen sok meghatarozas
létezik. Jelen fejezet célja nem a szakirodalmi elézmények 6sszegzése, igy csupan rovi-
den utalni kivanunk arra, hogy munkéank milyen gondolati megalapozason nyugszik.
Ez alapjan véleményiink szerint: ,,a tarsadalmi innovacié minden olyan uj, az eddigi
gyakorlattol eltéré szemlélet, megkdzelités, paradigma, illetve az ezekhez kapcsolodo
termék, eljarasi folyamat, gyakorlat, halozat, melyek a tarsadalomban felmeriilé problé-
mak és sziikségletek megoldasat célozzak, mikozben 0j értékek, attitiidok, uj tarsadalmi
kapcsolatok, esetleg 0j struktarak jonnek 1étre”! Az elérhetd statisztikai indikatorok
tiikrében lehetéségiink nem a tarsadalmi innovacidé megvalosulasara, illetve ennek tar-
sadalmi-gazdasagi hatasaira vonatkozott. LehetOségeink alapjan csupan a tarsadalmi
innovacio megvaldsulasanak alapjat, az arra valo képesség potencialjat tudjuk mérni,
s erre igyekeztiink indikatorrendszert dsszeallitani. Eredményeinket e korlatok kozott
kell értékelni, vagyis mi — ha azt kiilon nem is jelezziik — minden esetben tarsadalmi
innovacios potencialrol beszéliink munkankban.

A szakirodalmi elézmények? alapjan a tarsadalmi innovacié mérésére ebben a vizs-
galatban egy olyan indikatorrendszert allitottunk 6ssze, ami 3 részbdl all: input-, output-
¢s hatasindikatorok jelennek meg. Az indikatorrendszeriink mindharom csoportjaba

1 Nemes Gusztav — Varga Agnes: Tarsadalmi innovécio és trsadalmi tanulds a vidékfejlesztésben — sike-

rek, problémak, dilemmak. In Liptak Katalin (szerk.): ,,Mérleg és Kihivasok”. IX. Nemzetkdzi Tudomanyos
Konferencia. Konferenciakiadvany a Gazdasagtudomanyi Kar megalapitasanak 25. évforduléja alkalma-
bol. Miskole, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2015. 437.

2 Benedek Jozsef—Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann — Balaton Kéaroly: Regionalis tarsadalmi
innovacio6 generaldsa szakértéi rendszer segitségével. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, 12. (2015),
2.4-22.
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8 mutat6 keriilt. A mutatokat 2018-as adatok alapjan allitottuk 6ssze Borsod-Abatj-Zemp-
1én megye telepiiléseire. Egyes esetekben az elérhetd legfrissebb adatként a legutobbi
népszamlalasbol szarmaznak a mutatok. Az adatok forrasaként a KSH kiilonboz6 adat-
bazisai szolgaltak.

A mutatészamrendszer 0sszeallitasanal tekintetbe kellett venni, hogy a tarsadalmi
innovacio vizsgalatanal sokszor a mutatok nem egy iranyba mutatnak. Ha munkanél-
kiiliségi arany szerepel, vagy a szegregatumban ¢él6k aranya stb., akkor a kisebb érték
jelenti a pozitivumot, mig példaul civil szervezetek vagy mitkodo vallalkozasok vonat-
kozasaban minél magasabb az érték, annal pozitivabb a helyzet a tarsadalmi innovaciod
vonatkozasaban. Ennek megfeleléen az olyan mutatok esetében, ahol az alacsony értékek
jelentik a kedvez helyzetet, a mutatok reciprokat szamitottuk.®

Minden indikatorcsoportban sziikség volt a mutatok normalizalasara annak érdekeé-
ben, hogy az eltérd skalaji adataink egymassal 6sszemérhetok legyenek. Minden egyes
mutatocsoportban a normalizalt adatok atlagat szamoltuk ki. A harom indikatorcsoportra
vonatkozo6 szamitasok utan az indikatorcsoportok atlagabol szamitottuk ki a tarsadalmi
innovaciot méré komplex mutatot.*

Az inputindikatorok koz¢é a kdvetkez6 mutatdszamok keriiltek:
civil szervezetek szd&ma 10 000 lakosra;
miikodo vallalkozasok szama 1000 lakosra;
nonprofit vallalkozasok szama 1000 lakosra;

a gyermeknépesség aranya a lakonépességbdl;

szaz gyermekkorura juté idéskoru;

eltartottsagi rata (a gyermek [0—14 éves] és az idGs népesség [65—X éves| a 15-64
éves népesség szazalé¢kaban);

aktivitasi rata (adofizetok/népesség*100);

8. atlagos elvégzett osztalyszam, 2011.
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Valamennyi indikator jellemzésénél az atlagtol valo eltérések bemutatasat és a Local
Moran I klaszterek abrazolasat végeztiik el. Az atlagtol vald eltérések bemutatasaval
hangsulyozni kivantuk az adatsorokon beliili szorodast, amelyet fontosabbnak tekintiink,
mint a konkrét adatok nagysagat egy-egy telepiilésen.®

Eredményeink bemutatasakor a térképes interpretacion kiviil néhany, az adatsorbol
kiemelkedd telepiilést név szerint is emlitiink. A legmagasabb értékeket a megye néhany
aprofalvas telepiilésén lathatjuk (Tornakapolna, Tornabarakony, Teresztenye). E telepii-
lések szigetszerlien emelkednek ki kdrnyezetiikb6l, hiszen a legalacsonyabb értékekkel
rendelkezd telepiilések sokszor éppen a szomszédjukban fekszenek. Azt mindenképpen
figyelembe kell venni az adatok elemzésekor, hogy egyes telepiiléseken nagyon alacsony

3 Nagy Zoltan — Téth Géza: A tarsadalmi innovacios potencial mérési lehetségei Borsod-Abatj-Zemplén

megyében. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, 16. (2019), 2. 97-109.

4 A szamitas elénye a konnyi értelmezhetdség és a reprodukalhatosag. A modszert azért valasztottuk, mert
nem szerettiink volna semmilyen sulyozast alkalmazni, amely a médszert biralhatova tenné. A modszer
megegyezik a Kozponti Statisztikai Hivatal jarasok fejlettségére vonatkozo szamitasainak metodusaval
(KSH 2016). Hatranya e megkozelitésnek viszont az, hogy alkalmazasaval nem tudjuk megallapitani,
hogy az egyes tényezdok, majd a komplex mutaté kialakitasakor mely indikatornak, milyen aranyban volt
szerepe.

5 Nagy-Toth (2019) i. m.
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a lakossagszam (akar csak néhany tucat, igy példaul Tornakapolna lakossaga 2019-ben
16 6, Tornabarakonyé 10 f6 és Teresztenyéé 31 £0), ezért egy-egy kiugro adat az ered-
ményeket torzithatja, befolyasolhatja.

Tornakapolna esetében a telepiilés vezetd helyzetét a kedvezo atlagos elvégzett osz-
talyszam, az eltartottsagi rata és az aktivitasi rata indokolja. Tornabarakonynal mind
az aktivitasi rata, mind pedig a fajlagos civil és nonprofit szervezetek szama magas.
Teresztenyén a mitkodo vallalkozasok szama és az atlagos elvégzett osztalyszam viszony-
lag magas.

Altaldnossagban lathat6, hogy a legalacsonyabb értékekkel rendelkezd telepiilések
a megye-, illetve orszaghatar kdzelében fekszenek, vagyis a megye perifériajan helyez-
kednek el. Ezeken a telepiiléseken jellemzden a civil szervezetek és a vallalkozasok
szama mutat nagyon alacsony értékeket, a fiatalkortiak magasabb aranya kedvezo ada-
tokat mutat (1. abra).

A vizsgalt adatok szerint a megye 8 ezer fonél népesebb varosai koziil (Miskole, Ozd,
Kazincbarcika, Mezokdvesd, Tiszaujvaros, Satoraljatjhely, Sarospatak, Sajoszentpé-
ter) Tiszatjvaros van a legkedvezobb helyzetben (dontden a magas atlagosan elvégzett
osztalyszamnak €s az alacsony eltartottsagi ratanak kdszonhetden), s hat varos mutat
a megyei atlag feletti értékeket. Ezzel szemben joval az atlag alatt teljesit Ozd és Sajo-
szentpéter az inputindikétorok atlagat tekintve, ami mindenképpen elgondolkodtato,
hiszen varosként pozitiv, vonzé szerepet kellene betdlteniiik, amely az atlag alatti érté-
kekkel nehezen val6sul meg.

Atlagtol valé eltérés
<-1,5Std. Dev.
-1,5--0,50 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
0,50 - 1,5 Std. Dev.
1,5-2,5 Std. Dev.
> 2,5 Std. Dev.

1. dbra: Inputindikatorok Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiilésein, 2018
Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6k szerkesztése
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A munkank soran a térbeli autokorrelacio egyik lokalis modszerét, a Local Moran I sta-
tisztikat alkalmaztuk. A Local Moran statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat
a teriileteket, amelyek hasonlok, illetve kiilonb6zok a szomszédjaiktol.® A szamitasok
soran a Local Moran eredményét Gsszevetjiik az abszolut adatokkal annak érdekében,
hogy meg tudjuk vizsgalni, hogy a nagyfoku hasonldség vajon a valtoz6 magas vagy
alacsony értékeinek koncentracioja, és forditva. A Local Moran I értéke minél nagyobb,
annal szorosabb a térbeli hasonldsag. Negativ érték esetén viszont megallapithato, hogy
a valtozok térbeli eloszlasa a véletlenszerithdz kozelit.

A Local Moran | statisztika 4 klasztert hataroz meg:

1. Magas—magas: magas értékkel rendelkez0 teriiletegységek, amelyek esetén a szom-
szédsag is magas értékkel rendelkezik.

2. Magas—alacsony: magas értékkel rendelkezd teriiletegységek, amelyek esetén
a szomszédsag alacsony értékkel rendelkezik.

3. Alacsony—alacsony: alacsony értékkel rendelkezd teriiletegységek, ahol a szom-
szédsag is alacsony értékkel rendelkezik.

4. Alacsony—magas: alacsony értékkel rendelkez6 teriiletegységek, amelyek esetén
a szomszédsag magas értékkel rendelkezik.

A megyében — a bastyaszomszédsag’ modszerét alkalmazva — csak nagyon kevés térbeli
klaszter mutathat6 ki. A legkedvezObb magas—magas klaszterbe markansan csak Agg-
telek—Josvafo térsége sorolhatd. Tehat e telepiilések kedvezo értéke térben szomszédos
telepiilések vonatkozasaban is lathato. Rajtuk kiviil csak térben szértan figyelhetiink
meg néhany aprobb klasztert. Az alacsony—alacsony klaszter ennél mar markansabban
emelkedik ki: dontéen a megye periferikus helyzetii, hatarmenti telepiiléseire korla-
tozddva. Néhany esetben kirajzoldodnak a kdrnyezetiiktdl pozitiv vagy pedig negativ
értelemben eltér6 ugynevezett outlierek, de elhelyezkedésiikben kevés szabalyszeriiséget
lehet megfigyelni (2. abra).

Ez a mintazat utalhat arra, hogy a varosok ezen indikatorok esetében nem tudnak
elényos hatast gyakorolni kdrnyezetiikre, vagy tobb esetben sajat maguk sem rendel-
keznek kellden pozitiv adatokkal.

Az outputindikatorok elemzésekor a kovetkez6 mutatoszamok keriiltek az adatbazisba:
. egy fore juto, palyazati forrasokbol kifizetett 6sszeg (2007-2013);

. kozfoglalkoztatottak aranya a 15-64 éves népességhez viszonyitva;
. kulturalis rendezvényeken részt vevok szama ezer fore (f6);

. szegregatumban él0k aranya;

. szocialis étkeztetésben részesiilok szama 1000 lakosra;

. hazi segitségnyjtasban részesiilok szama 1000 lakosra;

. munkanélkiiliségi arany;

. egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd betegforgalom.

0NNk WN —

® Toth Géza: Térinformatikai a gyakorlatban kdzgazdaszoknak. Miskolc, Miskolci Egyetem GTK, 2014.
7 E szerint azon telepiilések szomszédosak egymassal, amelyek kozos hatarszakasszal rendelkeznek.
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Jelmagyarazat
Nem szignifikans
Magas-magas
Alacsony-alacsony
Alacsony-magas
Magas-alacsony

2. abra: Inputindikadtorok Local Moran I-je Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiilésein, 2018
Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6k szerkesztése

Az outputindikatorok tekintetében — néhany kivételtdl eltekintve — a nagyobb telepiilések
vannak a legkedvezébb helyzetben (tobbek kdzott Miskole, Sarospatak). A legmagasabb
értékeket Tiszaujvaros esetében lathatjuk, amelynek kedvezo helyzete a szegregatumban
€16 népesség és kozfoglalkoztatottak alacsony aranyanak kdszonhetd. A legalacsonyabbat
amegye északi perifériagjan (Pusztaradvany, Szaszfa, Hernadcéce) lathatjuk, e telepiilése-
ken magas a szegregatumban €10k aranya, a szocialis étkeztetésben részesiilok és a hazi
segitségnyjtasban részesiilék szama. A nagyobb véarosok kozott ebben az esetben is Ozd
van a legkedvezétlenebb helyzetben, donten a szocialis étkeztetésben részesiilok és a hazi
segitségnyjtasban részesiilok magas szama miatt, igaz, még igy is magasabb értékkel,
mint a megyei atlag (3. abra).

Az outputindikatorok esetében a térbeli klaszterek sokkal markansabbak, mint azt
az inputmutatoknal lathattuk. A magas—magas klaszterbe a Miskolci agglomeracio,? illetve
Tiszaujvaros és Mezokovesd kornyezete keriilt. A viszonylag kedvezd szocialis helyzet
tehat térben szomszédos telepiiléscsoportok esetén figyelhetd meg. A kedvezotlen helyzeti
alacsony—alacsony klaszterbe az Encsi jaras telepiilései keriiltek. E jaras hatranyos helyzete
a kulturalis rendezvények alacsony szadmaban, a magas munkanélkiiliségben és a hazi
segitségnytjtasban részt vevok szama vonatkozasaban kiilondsen kedvezdtlen (4. abra).

8 KSH: Magyarorszag telepiiléshalézata 1. Agglomeraciok, telepiilésegyiittesek. Budapest, 2014.
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Atlagtél valé eltérés
< -0,50 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
0,50 - 1,5 Std. Dev.
1,5 - 2,5 Std. Dev.
> 2,5 Std. Dev.

3. abra: Outputindikatorok Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiilésein, 2018
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzok szerkesztése

Jelmagyarazat
Nem szignifikans
Magas-magas
Alacsony-alacsony
Alacsony-magas
Magas-alacsony

4. abra: Outputindikatorok Local Moran I-je Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiilésein, 2018
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzok szerkesztése
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Osszességében elmondhato, hogy a megye kozépsé és déli teriiletei a nagyobb véaro-
sokhoz kapcsolodoan mutatnak kedvezdbb adatokat, mintazatot. Az orszaghatar kozelében
a periférikus helyzet ebben az indikatorcsoportban is alacsony értékekkel jar egyiitt.

Elemzésiinkben a szakirodalmi el6zményekre timaszkodva® a hatasindikatorok kdzé
a kovetkezé mutatoszamok keriiltek:

1. egy lakosra juté jovedelem (ezer Ft);

2. a7 éves €s 1d6s népességbdl az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya

(az iskolat el nem végzettekkel egyiitt);

. egyszemélyes haztartasok aranya;

. harom és tobb gyerekkel rendelkez6 csaladok aranya;

. regisztralt biincselekmények szama 1000 lakosra;

. tartos bentlakasos elhelyezést nyujtd intézmények miikodo féréhelyeinek szama
1000 lakosra;

7. a 0—1 milli6 forint jovedelemsavban keres6 adozok aranya;

8. rendszeresen tisztitott kozteriilet aranya.

NN bk Ww

Az 5. abran lathato, hogy a hatasindikatorok esetében a legmagasabb értékeket kapo
telepiilések a megyén beliil viszonylag szortan helyezkednek el. A legmagasabb érté-
keket Hercegkuton lathatjuk. Hercegkut kedvezo helyzete az alacsony blindzésnek,
illetve az évente 1 millio forintnal kevesebbet keres6k alacsony aranyanak kdszon-
hetd. A legalacsonyabbat Galvacson figyelhetjiik meg. E telepiilés tobb tekintetben
igen rossz helyzetben van, példaul a rendszeresen tisztitott kozteriiletek, a harom-
¢és tobbgyermekes csaladok hianya stb. miatt. A 10 ezer fénél népesebb telepiilések
koziil a legmagasabb értékeket Miskolc kapta, amely a megyében a 9. helyen all ezen
indikator tekintetében. Helyezését elsésorban a rendszeresen tisztitott kdztertiletek
nagysaganak és az évi 1 millié forint alatt keresék alacsony aranyanak koszonheti.
A legalacsonyabbat Mezdékdvesd esetén lathatjuk, ahol viszonylag alacsony a rend-
szeresen tisztitott kozteriiletek nagysaga, magas a b{indzés, és viszonylag alacsony
a tartos bentlakasos elhelyezést kinald intézmények féréhelyeinek szama. Mezokovesd
értéke mar a megyei atlagnal is alacsonyabb, amely az eddigi adatok alapjan meglepd.
Ugyanakkor az eddigi indikatorok alapjan rosszul szereplé Ozd ebben az elemzésben
a megyei atlagnal magasabb értékekkel bir.

A 6. abran lathat6 hatasindikatorok Local Moran I értékei alapjan a magas—magas klaszter
a miskolci agglomeraciora és az azzal északi iranybdl szomszédos telepiilésekre (Edelényig
bezardlag), valamint dél felé Nyékladhazaig terjed ki. Itt tomoriilnek a legkedvezébb hely-
zetll telepiilések a hatasindikatorok tekintetében, amely 1ényegében minden mutatd vonat-
kozasaban megfigyelhetd. Az alacsony—alacsony klaszter, térben meglehetdsen latvanyos
moddon 6sszekapesolodva, 1ényegében a Hidasnémeti—Zalkod tengely mentén mutatkozik
meg a megye térszerkezetében. Erdekes, hogy az eddig rendre jol szerepld Tiszatjvaros
ebben az indikatorcsoportban nem tud olyan mértékii pozitiv hatast gyakorolni a szomszédos
telepiilésekre, ami a magas—magas klaszterbe emelné.A harom, eddig vizsgalt indikator-
csoportot tartalmazo komplex alapjan megallapithato, hogy bar a legkedvezobb helyzetii
telepiilések a megyén beliil a térben viszonylag szortan helyezkednek el, mégis egyértelmi
a legjelentdsebb varosokhoz valo kozelség szerepe.

°® Benedek-Kocziszky et al. (2015) i. m.
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5. abra: Hatasindikatorok Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiilésein, 2018
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzok szerkesztése

Atlagtél valé eltérés

<-2,55td. Dev.
-2,5--1,5Std. Dev.
-1,5--0,50 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
0,50 - 1,5 Std. Dev.
1,5 - 2,5 Std. Dev.

> 2,5 Std. Dev.

Jelmagyarazat

Nem szignifikdns
Magas-magas
Alacsony-alacsony
Alacsony-magas
Magas-alacsony

6. abra: Hatasindikatorok Local Moran I-je Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiilésein, 2018

Forras: KSH-adatok alapjan a szerzok szerkesztése
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A legmagasabb értékeket Tornabarakonyban lathatjuk, ahol a magas komplex értékben
legnagyobb részesedéssel az inputindikatorok rendelkeztek. A legalacsonyabb értékeket
Panyoknal lathatjuk, elsésorban az outputindikatorok alacsony értékének kdszonhetden.
Panyokot kdveti a megye északi, periférikus teriiletein elhelyezked? telepiilések sora, pél-
daul Alsotelekes, Pamlény, Gagyvendégi, Csernely, Meszes. Ezek a telepiilések és a hasonld
adottsagli apro- ¢€s kisfalvak nagyon alacsony komplexmutato-értékekkel rendelkeznek
vizsgalatunkban. Ezek okai hosszl évtizedekre, akar évszazadokra is visszavezethetok.
A kedvezodtlen mezdgazdasagi adottsagok, a nem elégséges eltartoképesség miatt mar
a 19. szazadban jelentéssé valt az elvandorlas. Késobb a foglalkozasi atrétegzodés, a szél-
sOségesen magas aranyokat eléré ingazas erésen kiszolgaltatta ezen telepiilések tarsadal-
mat az ipari, a banyaszati kdzpontoknak. A bekdvetkezd tomeges ipari munkanélkiiliség,
a gyenge adottsagli mezdgazdasagi szervezOdések megrendiilése nagyon nehéz, szinte
kilatastalan helyzetet teremtett, amit fokozott az intézményhalozat ritkulasa is. Az ,,6sla-
kossag” elkoltozésével egybeesett a még szegényebb ,,menekiilok” érkezése, ami a demo-
grafiai szerkezetet javitotta, de a tarsadalmi Osszetétel sz€&ls6ségesen kedvezbtlenné valt.0

Valamennyi, 10 ezernél népesebb varos értéke meghaladja a megyei atlagot. Adatuk-
ban a legnagyobb részesedést a hatasindikatorok adtak. Koziilikk a legjobb helyzetben
Tiszaujvaros (és egyes térségi teleptilések, példaul Sajoszoged, Sajooros, Sajoecseg), mig
a legkedvezobtlenebb szituacioban Ozd van. A miskolci agglomeracié (KSH 2014) értékei
is a legjobbak ko6zé tartoznak (példaul Kistokaj, Arnot, Nyékladhaza, Malyi), csaktgy,
mint Sarospataké €s kdrnyékéé (példaul Hercegkut, Mikohaza, Palhaza) (7. abra). Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi innovacids potencial a jelenleg is lathatd
alapvet0 térszerkezeti viszonyokat adja vissza. Vagyis — szamitasaink szerint —a megva-
16sul6 tarsadalmi innovacioktol az alapvet6 fejlettségi viszonyok valtozasat varni illuzio.

A tarsadalmi innovaciot mér6 komplex mutatd Local Moran [ szamitasa alapjan a magas—
magas klaszter alapvetéen a miskolci agglomeraciohoz, valamint Sarospatak és Tiszaujvaros
kornyezetéhez kapcsolodik (8. abra). Ezzel szemben az orszaghatar kozelében tobb aprofalvas
telepiiléscsoport tartozik a legrosszabb helyzetii alacsony—alacsony klaszterbe. A szamita-
saink tulajdonképpen igazoljak, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében is meghatarozo
amegyeszékhely tarsadalmi-gazdasagi szerepe. Nem meglep6 médon Miskolc a tarsadalmi
innovacidt mérd indikatorrendszer alapjan regionalis kozpontként emelkedik ki a megye
teriiletébdl. Emellett egy-egy varos, foleg Tiszaljvaros és Kazincbarcika adatai és térségére
gyakorolt hatasa, kozponti szerepe érzékelheté még. Ez a két varos Beluszky Pal tipizalasa
szerint' az egykori szocialista varosok kozé tartozik, az orszagos varoshierarchiaban elfoglalt
szerepuk szerint pedig kisvarosok. A megye ruralis térségei, foleg az orszaghatar mentén
talalhato, gyengébb elérhet6séggel bird, jelentds elvandorlassal jellemezhetd periférikus teri-
letek a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag mellett'? a tarsadalmi innovacié szempontjabol
is hatranyos helyzetben vannak. Ezek a teriileti mintazatok természetesen dsszecsengenek
mas kutatasok eredményeivel

10 Beluszky Pal — Sikos T. Tamas (szerk.): Valtoz6 falvaink. Tizenkét falurajz Kercaszomortdl Nyirkaraszig.
Budapest, Akadémiai, 2011.

1 Beluszky Pal: Véaroshierarchia. In Kocsis Karoly — Schweitzer Ferenc (szerk.): Magyarorszag térké-
pekben. Budapest, MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 2011. 248.

12 Beluszky Pal: Borsod-Abatj-Zemplén megye ,,fogy6 félholdja”. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiize-
tek, 16. (2019), 2. 5-21.

B Liptak Katalin — Szendi Dora — Musinszki Zoltan: Munkaerdpiaci folyamatok elemzése az Abatji
kistérségben. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Flzetek, 16. (2019), 2. 22—-30.
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Atlagtél valé eltérés
<-1,5Std. Dev.
-1,5--0,50 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
0,50 - 1,5 Std. Dev.
> 1,5 Std. Dev.

7. abra: Tarsadalmi innovdciot mérd komplex mutaté Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiilésein, 2018

Forras: KSH-adatok alapjan a szerzok szerkesztése

Jelmagyarazat
Nem szignifikans
Magas-magas
Alacsony-alacsony
Alacsony-magas
Magas-alacsony

8. abra: Tarsadalmi innovaciot mérd komplex mutato Local Moran I-je Borsod-Abauj-Zemplén megye

telepiilésein, 2018
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzok szerkesztése
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Terileti killénbségek vizsgalata

A teriileti egyenlGtlenség a tér- és idobeliség alapkategoriaja, a teriileti vizsgalatok egyik
legsokoldaltibban kutatott és vitatott kérdéskore.* Nemes Nagy Jozsef a teriileti egyen-
16tlenségek hét dimenzidjat kiilonbozteti meg:

1. elhelyezkedés,

2. mennyiségek,

3. mindségek,

4. szerkezet,

5. szerepkorok,

6. kapcsolatok,

7. viszonyok.

A hét dimenzio lehatarolasa, illetve szétvalasztasa alapvetéen nehéz feladat. Mint arra
Nemes Nagy is utal, az egyes dimenziok valtozasa a tobbi teriileten is alapvetd valtoza-
sokat eredményez, igy célszerl a kérdést — a lehetdségekhez mérten — komplex mdédon
elvégezni. A mi vizsgalatunk egyrészt a komplex indikatorunk, illetve dsszetevéiben
meglévo teriileti kiilonbségeket vizsgalta, masrészt vizsgaltuk a megye teriileti kiilonb-
ségeit, kiilonboz6 mutatokon keresztiil, a tarsadalmi innovéci6 fiiggvényében. igy a mi
vizsgalatunk alapvetéen a mennyiségi kiilonbségek szambavételére szoritkozik azzal
egyiitt, hogy ezzel némileg a mindségi dimenzidt is roviden elemezni kivanjuk, amely
természetesen kihat a szerkezetre és a viszonyokra is.

A tarsadalmi innovaciot méré mutato teriileti kiilonbségei

A tarsadalmi innovaciét mérdé komplex indikator, illetve annak 0sszetevoi vonatkozasa-
ban megvizsgaltuk a mutatok teriileti kiilonbségeit a Gini-index segitségével:

Ahol x;= naturalis mértékegységben megadott teriileti jellemz6 az i teriiletegységben;
x;= naturalis mértékegységben megadott teriileti jellemzd a j teriiletegységben; =
x;atlaga, n a teriiletegységek szama.

1. tablazat: Az indikator dsszetevdinek teriileti kiilonbségei

Indikatorok

indikatorok
Gini-index 0,07 0,40 0,10 0,08

Forrés: a szerz6k szamitasa

14 Németh Nandor: A (teriileti) polarizaltsig mérészamai. In Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Regiondlis
elemzési modszerek. Budapest, ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék, MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi
Kutatécsoport, 2005. 107-109.
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Megallapitottuk, hogy az outputindikatorok esetében a vizsgalt mutatok kozil kiemel-
kedden nagy teriileti kiillonbségeket latunk, mig az input- és a hatasdsszetevok, illetve
a komplex mutatdszam vonatkozasaban mar joval kiegyensulyozottabb a térbeli kép.

Tarsadalmi innovacio és térbeli mintazat kapcsolata

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a komplex indikator altal megszabott telepiilési
besorolas/lehatarolas mennyiben osztja elkiilonithetd részekre Borsod-Abatj-Zemplén
megye telepiiléseit. Ennek érdekében a telepiiléseket a komplex indikator altal megszabott
sorrend szerint az 6todokbe soroltuk, és kiszamitottuk e csoportok részesedését egy-egy
fontos statisztikai mutatdo megyei 0sszes adatabol.

Mint az a 2. tablazat adataibdl egyértelmiien lathatd, Borsod-Abatj-Zemplén megyén
beliil a tarsadalmi innovaciot vizsgald komplex indikator szempontjabol legjobb helyzet-
ben 1évo 6todik 6tdd telepiilései vannak a legjobb helyzetben, illetve e telepiiléscsoport
jelenti a megye tarsadalmanak, gazdasaganak legfejlettebb teriileteit. Errdl a telepiiléscso-
portrdl elmondhato, hogy a megye teriiletének csak a negyedét jelenti, viszont a vizsgalt
mutatokban — a nyilvantartott allaskeresok kivételével —a megyei értékek tobb mint felét
teszi ki 2018-ban. Kiilondsen kiemelenddnek tartjuk, hogy e telepiiléscsoportban van
a jovedelemadod-alap (vagyis a jovedelmek) tobb mint 65%-a, a mikddé vallalkozasok
70%-a, illetve az adott évben épitett lakasok 96%-a. Ez a megye tarsadalmi-gazdasagi
tevékenysége térbeli struktarajanak olyan nagysagu koncentraciojat jelenti, amely min-
denképpen akadalya a kiegyenstlyozott térbeli fejlédésnek. Természetesen a kiugro
értékekhez hozzajarul, hogy a minden szempontbdl kiemelkedd szerepti megyeszékhely
ebbe a csoportba tartozik.

A nagyfoku koncentracio jelensége arra sarkallt minket, hogy megvizsgaljuk, a tér-
beli koncentracié az elmult idészakban milyen modon jelent meg a megyében, illetve
ez mennyiben kotheto a tarsadalmi innovaciohoz.

2. tablazat: Néhany fontosabb statisztikai mutatd részesedése a tarsadalmi innovaciot mutatd komplex
indikator altal kialakitott besorolas szerint, 2018 (megye dsszesen = 100)

Mutatok Elsé 6tod  Masodik 6tod Harmadik 6tod  Negyedik 6tod ~ Otédik 6tod
Teriilet 14,1 171 21,1 21,8 25,9
Népesség 3,9 75 14,1 17,5 57,0
Népességbol

a 15 4 vesek 38 75 14,1 17,6 571
Kiskereskedelmi uizletek 2,1 4,6 9,9 13,9 69,5
Vendéglatohelyek 2,6 59 9,6 14,1 67,9

A kereskedelmi

szillashelyek férdhelyei 35 147 6.3 124 63,1
Lakasallomany 4,5 74 12,7 16,5 58,9
Epitett lakasok 0,5 0,5 1,6 1,4 96,0
Miikods 2,4 43 83 12,6 724

vallalkozasok szama
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Mutatok Elsé 6tod  Masodik 6téd Harmadik 6tod  Negyedik 6tod  Otodik 6tod
Adofizetok szama 3,9 7,4 13,9 17,5 57,4
Szemelyl 27 55 11 15,0 65,8
jovedelemado-alap

Nylwlvantartott allaske- 59 11,6 19,6 222 40,7
resdk

Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6k szamitasa

A koncentraci6 vizsgalatahoz a koncentracios (Hirschman—Herfindhal-) indexet alkal-
maztuk. Az index valamely naturalis jellemz6 teriiletegységek kozotti koncentralt-
saganak mértékét szamszerisiti. A megoszlast az index tulajdonképpen a teljesen
egyenleteshez (amikor minden megfigyelési egység részesedése azonos) viszonyitja.

Ahol x;= naturalis mértékegységben megadott teriileti jellemz6 az i teriiletegység-
ben. Az index 0,6 feletti értéke mar erés koncentraltsagra, monopolhelyzetre utal.
A mutat6 értékkészlete 1/n <K < 1, ahol n a megfigyelési egységek szama. A megye
telepiiléseit figyelembe vevd vizsgalatunkban tehat a mutatdé minimalis értéke 0,04
(1/229 = 0,04).

Szamitasaink alapjan megallapithat6, hogy 2000 és 2018 kozott (lasd a mellék-
let tablazatait) a népesség és az épitett lakasok szama alapjan nétt, mig az ad6zok
és a jovedelmek tekintetében csokkent a teriileti koncentracié mértéke a megyében.
A legjelentOsebb teriileti kiilonbségeket az épitett lakasok szamanal lathatjuk, mig
a legkisebbet a népesség esetében. Mindenképpen figyelemre mélto, hogy a vizsgalt
mutatoknal az 6tddik 6tdd koncentracidja donté mérték, altalanossagban elmondhato,
hogy a megye tarsadalmi-gazdasagi folyamatait alapvetden az idetartozoé telepiilések
szabjak meg.
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Terdleti kiildnbségek Borsod-Abauj-Zemplén megyében
a tarsadalmi innovacio fliggvényében

Vizsgalatunk kdvetkezo részében a megye teriileti kiillonbségeit elemezziik a tarsadalmi
innovaciot mutatd komplex indikator tiikkrében. A teriileti kiillonbségek alakulasa tekin-
tetében az egy lakosra juto jovedelem és a népstiriiség teriileti kiilonbségeit elemeztiik
a tarsadalmi innovacios kategoridk szerint. A szdmitasaink alapjan itt is kirajzolodik,
hogy a megye tarsadalmi-gazdasagi er6kozpontja az 6tddik 6tddbe tartozo telepiilések
kore. E teleptilések egy lakosra jutd jovedelme (fejlettsége), illetve népstirtisége jelentOs
mértékben meghaladja a tovabbi kategoria atlagat. Némileg ellentmond az elézetes
varakozasnak, hogy a népsiiriiség tekintetében a megyei atlaghoz viszonyitva joval
nagyobb az 6tddik 6todbe tartozo telepiilések elonye, mint az egy fore jutd jovedelem

esetében.

3. tAblazat: Egy lakosra jutd jovedelem nagyséaga a tarsadalmi innovaciot mutaté komplex mutaté altal
kialakitott besorolas szerint Borsod-Abauj-Zemplén megyében 2001 és 2018 kozott (megyei atlag = 100)

Elsé otod Maésodik 6téd Harmadik 6tdd ~ Negyedik 6tod Otodik 6tod
2001 57,0 61,3 69,9 779 122,1
2002 55,8 61,1 70,3 791 121,9
2003 55,3 60,2 70,3 78,0 122,4
2004 55,6 60,6 71,0 78,8 122,0
2005 54,8 59,7 70,4 76,9 122,8
2006 56,1 60,7 71,7 78,6 1218
2007 56,9 62,3 71,9 79,2 121,2
2008 59,7 63,7 72,9 80,5 120,0
2009 60,9 64,6 74,5 80,5 119,2
2010 62,2 67,4 76,0 81,4 118,1
2011 59,1 63,6 72,7 79,3 120,7
2012 62,5 66,7 73,9 80,7 119,4
2013 65,5 69,1 75,1 82,0 118,2
2014 67,3 70,3 77,2 83,0 1171
2015 67,8 71,0 77,6 84,1 116,5
2016 69,7 72,8 79,2 85,6 115,2
2017 69,3 72,8 78,9 85,8 115,3
2018 69,3 72,8 78,6 85,5 1154

Forras: a szerz6k szamitasa

A 3. tablazat adataiban lathatd egy érdekes jelenség, hogy az elmult években a megyei
atlaghoz képest egyre kisebb az elénye az 6todik 6tod telepiiléscsoportja jovedelmi
adatainak. A t6bbi 6tdd adatai egyértelmiien ndvekednek, igy egy jovedelmi kiegyenli-
todés figyelheté meg a megyében. A jelenség mogott az érzékelhetd, hogy a legfejlettebb
telepiilések (6todik 6tod) jovedelmi értékei kisebb mértékben ndvekednek, mint a megye
tobbi részének értékei, igy kdzelednek egymashoz az adatok.
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4. tablazat: Népsiiriiség nagysaga a tarsadalmi innovaciot mutato komplex mutato altal kialakitott

besorolas szerint Borsod-Abauij-Zemplén megyében 1998 és 2018 kozott (megyei atlag = 100)

Elsé 6tod Maésodik 6tod Harmadik 6tdd  Negyedik &tod Otodik 6tod
1988 28,9 38,8 62,3 79,2 2219
1989 30,9 43,0 62,6 80,8 216,7
1990 30,6 42,7 62,5 80,8 2171
1991 30,2 42,3 62,5 81,1 217,6
1992 29,9 42,1 62,5 80,8 218,1
1993 29,5 41,4 62,6 79,0 2231
1994 30,6 42,3 64,1 80,7 220,2
1995 30,4 42,2 64,3 80,2 2214
1996 30,2 42,2 64,5 80,1 221,5
1997 30,1 42,2 64,9 80,1 221,2
1998 29,9 42,3 65,0 80,2 2211
1999 29,6 42,2 65,1 80,2 221,3
2000 294 435 65,2 79,2 221,3
2001 29,3 43,9 65,6 79,3 220,7
2002 29,1 44,3 66,0 79,6 220,0
2003 28,9 44,2 66,2 79,8 219,9
2004 28,8 44,3 66,2 79,8 219,8
2005 28,5 44,4 66,3 79,9 219,8
2006 28,3 44,4 66,4 79,9 219,8
2007 28,1 44,3 66,3 797 220,7
2008 27,6 44,0 66,0 79,5 2217
2009 274 43,8 65,8 791 222,3
2010 273 435 65,6 79,0 2229
2011 27,7 441 66,5 80,2 220,5
2012 27,8 44,2 66,7 80,3 220,1
2013 27,7 44,3 66,7 80,2 220,1
2014 27,6 44,3 66,8 80,2 220,0
2015 27,6 44,3 66,9 80,3 219,9
2016 27,6 44,2 66,8 80,3 220,1
2017 27,6 441 66,7 80,4 220,2
2018 274 43,8 66,7 80,4 2204

Forrés: a szerz6k szamitasa

Az adatokbol az elmult években stabil poziciok lathatok, ami azt jelenti, hogy nem volt
jelentds népességi atrendez6dés a megyei atlaghoz képest a vizsgalt telepiiléscsopor-
tokban.

A két mutato teriileti kiilonbségeinek elemzésére a Hoover-indexet alkalmaztuk, amely
a Lorenz-gorbe és az atld kozotti maximalis fliggbleges tavolsagot'® méri.

15 Major Klara — Nemes Nagy Jozsef: Teriileti jovedelemegyenl6tlenségek a kilencvenes években. Sta-
tisztikai Szemle, 77. (1999), 397-421.
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ahol

A népsiirliség esetében x; a teriilet, f; pedig a népesség 6tddok szerinti aranyait, mig
az egy fore jutd jovedelemnél a népesség €s a jovedelmek 6t0dok szerinti aranyait jelenti.

Ezt egy korabban kidolgozott eljaras szerint'® részekre bontottuk, amellyel arra igye-
keztiink valaszt kapni, hogy a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos komplex mutato altal
meghatarozott telepiilési csoportositas (6todok) mennyiben felelések a megyén beliili
teriileti kiilonbségek nagysagaért.

Az egy fore juto jovedelem tekintetében a 2001-es 14%-rol 10% ala csokkent a teriileti
kiillonbségek mértéke. Valamennyi 6todnél csokkenést lathatunk, de a legjelentdsebb
természetesen az 6todik 6todnél lathatd. Mindemellett az egy lakosra jutd jovedelem
esetében a teriileti kiilonbségek megyén beliili mértékéért leginkabb az 6todik 6tod
telepiilései a felelosek.

5. tablazat: Egy fore juto jovedelem teriileti kiilonbségei a Hoover-index alapjan (szazalék)

Elsé 6tod  Masodik 6tod Harmadik 6tod  Negyedik 6tod ~ Otddik 6tod Osszesen

2001 0,9 15 21 2,0 8,0 14,4
2002 0,9 15 21 19 7,6 14,0
2003 0,9 15 21 2,0 78 14,3
2004 0,9 15 21 19 7,6 14,0
2005 0,9 15 21 21 78 14,4
2006 0,9 15 2,0 19 73 137
2007 0,9 14 2,0 19 72 13,3
2008 0,8 14 19 18 6,8 12,7
2009 0,8 13 18 18 6,5 12,2
2010 0,7 12 17 17 6,1 11,6

% Kincses Aron: A nemzetkdzi migracio Magyarorszagon és a Karpét-medence magyar migracios halg-
zatai a 21. szazad elején. Miihelytanulmanyok 8. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2015.
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Elsé 6tod  Masodik 6tod Harmadik 6tod  Negyedik 6tod ~ Otodik otod Osszesen

2011 0,8 14 2,0 2,0 6,8 13,0
2012 0,7 13 19 19 6,4 12,2
2013 0,7 12 18 18 6,1 11,6
2014 0,6 11 17 17 5,6 10,9
2015 0,6 11 16 16 54 10,5
2016 0,6 10 15 15 51 9,8
2017 0,6 10 16 15 51 9,8
2018 0,6 11 16 15 52 9,9

Forras: a szerzOk szamitasa

A népsliriiség teriileti kiilonbségei némileg eltérnek az egy lakosra eso jovedelemnél meg-
figyeltnél. Itt a megyei teriileti kiillonbségek mértéke csak igen kis mértékben csokkent
megyei szinten a vizsgalati idészakban. A csokkenés mértéke olyan csekély, hogy azt
stagnalasnak is lehet tekinteni. A teriileti kiilonbségek dontd részéért ebben az esetben
is az 6todik 6tddbe tartozo telepiilések felelnek a legnagyobb mértékben.

6. tablazat: Népsiiriiség teriileti kiilonbségei a Hoover-index alapjan (szdzalék)

Harmadik Negyedik

Elsé 6tod Masodik 6tod stod btod Otodik 6tod Osszesen
1988 5,0 54 53 7,2 22,0 449
1989 4,9 54 51 7,2 21,3 44,0
1990 4,9 55 51 7,2 21,3 44,1
1991 4,9 55 51 7,2 21,4 441
1992 5,0 55 51 7,2 21,5 44,3
1993 5,0 55 5,2 7,4 21,7 44,7
1994 49 54 51 7.3 211 438
1995 4,9 54 51 7,2 21,1 43,8
1996 5,0 54 51 7,2 21,1 43,8
1997 5,0 54 51 7,2 21,1 43,8
1998 5,0 54 51 7,2 21,1 43,7
1999 5,0 54 51 7,2 21,1 43,8
2000 5,0 55 51 71 21,1 43,8
2001 5,0 55 51 71 21,0 43,7
2002 5,0 54 51 71 20,9 43,6
2003 5,0 54 51 71 20,9 43,6
2004 51 54 51 71 20,8 43,5
2005 51 54 51 71 20,8 43,5
2006 51 54 51 71 20,8 43,6
2007 51 54 5,2 71 20,9 43,7
2008 51 55 5,2 71 21,0 43,9
2009 5,2 55 5,2 71 21,1 44,1
2010 5,2 55 5,2 7,2 21,2 44,2
2011 51 55 51 71 20,8 43,6
2012 51 55 51 7,0 20,8 43,5
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Nagy Zoltan — Toth Géza

Harmadik Negyedik

Elsé 6tod Masodik 6tod o o Otodik 6tod Osszesen
o6tod otod

2013 51 55 51 7,0 20,8 43,5
2014 51 55 51 7,0 20,8 43,5
2015 51 55 51 7,0 20,8 43,5
2016 51 55 51 7,0 20,9 43,6
2017 51 55 51 7,0 20,9 43,6
2018 51 55 51 71 20,9 437

Forras: a szerz6k szamitasa

Osszegzés

Tanulmanyunkban a tarsadalmi innovacios potencial mérésére tettiink kisérletet Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyei példan. Input-, output- és hatasindikatorok segitségével
feltérképeztiik a tarsadalmi innovacios potencial alapjat vizsgalo tarsadalmi-gazdasagi
mutatokat. Kimutattuk, hogy tarsadalmi innovacids potencial tekintetében Miskolc
és agglomeracidja, Sarospatak és Tiszaujvaros van a legkedvezobb helyzetben a megyén
beliil. Ramutattunk arra, hogy az altalunk alkalmazott tarsadalmi innovacios célu terii-
leti lehatarolas milyen markansan elkiiloniilo térségeket kiilonit el. E telepiiléscsopor-
tok tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik alapjan egészen eltéré alapokkal, illetve fejlesztési
lehetoségekkel rendelkeznek. A teriileti koncentracio és a térbeli kiilonbségek jelentés
nagysagat mindenképpen fontos figyelembe venni Borsod-Abatj-Zemplén megye hosz-
szu tavu fejlesztése érdekében, s e tekintetben nem hagyhato figyelmen kiviil a megye
telepiiléseinek tarsadalmi innovacios potencialja, illetve azok kiilonbségei. Ugyanakkor
az is érzékelhetd, hogy a tarsadalmi €s a technikai (gazdasagi) innovacié szoros kol-
csoOnhatasban all egymassal, még akkor is, ha a megvalosuld tarsadalmi innovacioktol
az alapvet0 térszerkezeti viszonyok modositasa nem varhato. A gazdasagi valtozasok
kovetkezményeként elengedhetetleniil torténnek tarsadalmi valtozasok is.*

A fejlesztések témakorét vizsgalva megallapithato, hogy az Eurdpai Uni6é komoly
dilemmaval all szemben. Egyrészt fontos a nemzetkdzi versenyképességének fenntar-
tasa, illetve megerdsitése, s ehhez sziiksége van a gazdasagi innovaciokra. Masrészt
viszont a novekvo tarsadalmi kiilonbségek miatt a kdzdsségi politikak szintjére emelte
a tarsadalmi kohézio kérdését.® Kiilonosen nagy hangstlyt kapott ez a kérdés a 2008-as
gazdasagi valsag kovetkezményeinek kezelése tekintetében, és kaphat 2020 utan. Ezen
a terlileten az Europai Uni6é nem rendelkezik ugyan hataskorrel, hiszen a kérdés alap-
vetden tagallami kompetencia, mégis iranymutatasokkal, timogatasokkal igyekszik
0sztonozni Sket a tarsadalmi innovaciokra valé fokozottabb figyelemre. Arnyalja a képet,
hogy egyes vélemények szerint a tarsadalmi innovacio a kozosségfejlesztést mint célki-

¥ Varga Krisztina: Tarsadalmi innovacio és versenyképesség mérése. MultiScience — X X XI. microCAD
International Multidisciplinary Scientific Conference University of Miskolc, Hungary, 20-21 April 2017.
8 European Comission: Communication from the Commission to the European Parliament. The Coun-
cil, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — Towards social
investment for growth and cohesion — including implementing the European Social Fund 2014-2020. 2013.
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tiizést elotérbe helyezi a teriiletfejlesztéssel szemben, a sziikségletek kielégitését pedig
a jovedelmez6ség és értékesithetdség kizardlagossagaval szemben .1

A fejlesztések kérdéskorében még egy érdekes aspektus érzékelhetd: manapsag
a tarsadalmi innovacids potencial megkdzelitése egyre tobbszor tvezethet benniinket
atarsadalmi reziliencia kérdéskdréhez.® Ebben az 6sszefliggésben ugyanis a tarsadalmi
reziliencia, vagyis ellenalloképesség teriiletéhez jutunk el. E kutatasi teriilet mtivel6i
egy-egy kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi katasztréfara adott kdzosségi valaszokat elem-
zik, amelyek Uj megkdzelitéseket, vizsgalati iranyokat adhatnak a tarsadalmi innovacio
kérdeseinek elemzéséhez.
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Melléklet

1. tablazat: A népesség koncentracids indexei a tarsadalmi innovaciét mutaté komplex indikéator altal
kialakitott besorolas szerint

Evek Els6é 6tod Masodik 6téd Harmadik 6téd Negyedik 6tod Otodik 6tod  Megye 6sszesen
2000 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0452 0,0472
2001 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0451 0,0471
2002 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0453 0,0472
2003 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0453 0,0473
2004 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0454 0,0473
2005 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0455 0,0475
2006 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0461 0,0480
2007 0,0002 0,0004 0,0007 0,0006 0,0472 0,0491
2008 0,0002 0,0004 0,0007 0,0006 0,0486 0,0505
2009 0,0002 0,0004 0,0007 0,0006 0,0495 0,0514
2010 0,0002 0,0004 0,0007 0,0006 0,0502 0,0521
2011 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0489 0,0508
2012 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0491 0,0510
2013 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0494 0,0513
2014 0,0002 0,0004 0,0008 0,0006 0,0491 0,0511
2015 0,0002 0,0004 0,0007 0,0006 0,0489 0,0508
2016 0,0002 0,0004 0,0007 0,0006 0,0487 0,0506
2017 0,0002 0,0004 0,0007 0,0006 0,0489 0,0508
2018 0,0002 0,0004 0,0007 0,0006 0,0495 0,0514

2. tdblazat: Az épitett lakdsok szamanak koncentrécios indexei a tarsadalmi innovaciot mutaté komplex
indikator altal kialakitott besorolas szerint

Evek Elsé 6tod Masodik 6tod Harmadik 6t6d Negyedik 6tod Otodik 6tod  Megye sszesen
2000 0,0001 0,0006 0,0011 0,0007 0,0851 0,0876
2001 0,0035 0,0046 0,0021 0,0003 0,0629 0,0733
2002 0,0002 0,0003 0,0004 0,0004 0,1951 0,1963
2003 0,0001 0,0002 0,0002 0,0004 0,2530 0,2539
2004 0,0001 0,0002 0,0004 0,0003 0,2427 0,2437
2005 0,0001 0,0001 0,0003 0,0004 0,2137 0,2146
2006 0,0001 0,0003 0,0003 0,0004 0,1673 0,1684
2007 0,0001 0,0001 0,0005 0,0004 0,2093 0,2104
2008 0,0001 0,0001 0,0003 0,0004 0,2539 0,2547
2009 0,0001 0,0001 0,0004 0,0002 0,2360 0,2369
2010 0,0001 0,0001 0,0001 0,0005 0,2813 0,2821
2011 0,0000 0,0001 0,0003 0,0003 0,4352 0,4359
2012 0,0000 0,0002 0,0002 0,0002 0,3507 0,3511
2013 0,0000 0,0001 0,0002 0,0001 0,5149 0,5153
2014 0,0002 0,0003 0,0003 0,0005 0,3038 0,3050
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Evek Elsé 6tod Masodik 6tdd Harmadik 6tod Negyedik 6téd Otodik 6téd  Megye Gsszesen
2015 0,0001 0,0001 0,0003 0,0004 0,2923 0,2931
2016 0,0001 0,0001 0,0001 0,0004 0,5481 0,5488
2017 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,3807 0,3810
2018 0,0000 0,0001 0,0001 0,0002 0,3573 0,3577

3. tdblazat: Az ad6zdk szamanak koncentracids indexei a tarsadalmi innovaciot mutaté komplex indika-
tor altal kialakitott besorolas szerint

Evek Elsé 6tod Masodik 6tdd Harmadik 6t6d Negyedik 6téd Otodik 6tod  Megye Gsszesen
2001 0,0001 0,0003 0,0005 0,0005 0,0707 0,0721
2002 0,0001 0,0003 0,0005 0,0005 0,0681 0,0695
2003 0,0001 0,0003 0,0005 0,0005 0,0702 0,0716
2004 0,0001 0,0003 0,0005 0,0005 0,0715 0,0729
2005 0,0001 0,0003 0,0005 0,0005 0,0724 0,0738
2006 0,0001 0,0002 0,0005 0,0006 0,0726 0,0739
2007 0,0001 0,0002 0,0005 0,0006 0,0723 0,0737
2008 0,0001 0,0002 0,0005 0,0006 0,0690 0,0704
2009 0,0001 0,0002 0,0005 0,0006 0,0686 0,0700
2010 0,0001 0,0003 0,0005 0,0006 0,0659 0,0674
2011 0,0001 0,0003 0,0006 0,0006 0,0619 0,0635
2012 0,0001 0,0003 0,0006 0,0006 0,0609 0,0625
2013 0,0001 0,0003 0,0006 0,0006 0,0589 0,0606
2014 0,0001 0,0003 0,0006 0,0006 0,0555 0,0572
2015 0,0001 0,0003 0,0007 0,0006 0,0539 0,0556
2016 0,0002 0,0003 0,0007 0,0006 0,0504 0,0522
2017 0,0002 0,0003 0,0007 0,0006 0,0504 0,0522
2018 0,0002 0,0003 0,0007 0,0006 0,0506 0,0525

4. tablazat: A személyijovedelemadd-alap 6sszegének koncentracios indexei a tarsadalmi innovaciot
mutaté komplex indikator altal kialakitott besorolas szerint

Evek Elsé 6tod Masodik 6tdd Harmadik 6tod Negyedik 6téd Otodik 6téd  Megye 6sszesen
2001 0,0001 0,0002 0,0003 0,0004 0,1062 0,1071
2002 0,0001 0,0002 0,0004 0,0004 0,1031 0,1041
2003 0,0001 0,0002 0,0004 0,0004 0,1062 0,1072
2004 0,0001 0,0002 0,0004 0,0004 0,1061 0,1071
2005 0,0001 0,0002 0,0004 0,0004 0,1057 0,1067
2006 0,0001 0,0002 0,0004 0,0004 0,1037 0,1047
2007 0,0001 0,0002 0,0004 0,0004 0,1056 0,1066
2008 0,0001 0,0002 0,0004 0,0004 0,1031 0,1042
2009 0,0001 0,0002 0,0004 0,0005 0,1018 0,1028
2010 0,0001 0,0002 0,0004 0,0005 0,0978 0,0989
2011 0,0001 0,0002 0,0004 0,0005 0,0984 0,0995
2012 0,0001 0,0002 0,0004 0,0005 0,0928 0,0939
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Elsé 6tod Masodik 6tod Harmadik 6t6d Negyedik 6tod Otodik 6tod  Megye 6sszesen
2013 0,0001 0,0002 0,0004 0,0005 0,0910 0,0922
2014 0,0001 0,0002 0,0005 0,0005 0,0870 0,0882
2015 0,0001 0,0002 0,0005 0,0005 0,0851 0,0864
2016 0,0001 0,0002 0,0005 0,0005 0,0815 0,0828
2017 0,0001 0,0002 0,0005 0,0005 0,0818 0,0831
2018 0,0001 0,0002 0,0005 0,0005 0,0811 0,0824

Telepuilésnév

Inputindikatorok Outputindikatorok

Hatasindikatorok

A tarsadalmi
innovaciot méro

komplex indikéator

Abavjalpar 0,25460 0,01010 0,19395 0,15288
Abaujkér 0,24500 0,01515 0,20793 0,15603
Abaujlak 0,38145 0,01655 0,18011 0,19270
Abaujszantd 0,26086 0,13454 0,23660 0,21067
Abaujszolnok 0,29395 0,01035 0,22982 0,17804
Abaujvar 0,23617 0,02920 0,18078 0,14872
Abod 0,23219 0,14173 0,18172 0,18521
Aggtelek 0,26641 0,04525 0,22231 0,17799
Alacska 0,26206 0,03324 0,25238 0,18256
Alsoberecki 0,27856 0,02615 0,25979 0,18817
Alsodobsza 0,26074 0,05498 0,29880 0,20484
Alségagy 0,23252 0,02635 0,22745 0,16211
Alséregmec 0,28258 0,11677 0,30138 0,23358
Alsészuha 0,26163 0,01888 0,20091 0,16047
Alsételekes 0,16373 0,01472 0,20404 0,12750
Alsévadasz 0,23228 0,06670 0,23935 0,17944
Alsézsolca 0,24792 0,10168 0,27595 0,20852
Arka 0,30150 0,04757 0,24394 0,19767
Arlé 0,22184 0,10959 0,22583 0,18576
Arnét 0,29010 0,11135 0,32174 0,24106
Arokts 0,22321 0,02508 0,18726 0,14518
Aszald 0,24676 0,07368 0,21303 0,17782
Baktakék 0,25740 0,03394 0,23347 0,17493
Balajt 0,22265 0,01698 0,32424 0,18796
Banhorvati 0,24420 0,07493 0,23721 0,18545
Banréve 0,24400 0,06235 0,22837 0,17824
Baskd 0,23177 0,01987 0,24905 0,16690
Becskehaza 0,32129 0,01845 0,14815 0,16263
Bekecs 0,29271 0,06640 0,26591 0,20834
Berente 0,24400 0,08216 0,29498 0,20705
Beret 0,21834 0,01971 0,23329 0,15711
Berzék 0,24033 0,04041 0,23457 0,17177
Bodroghalom 0,23777 0,12442 0,25830 0,20683
Bodrogkeresztur 0,26001 0,07940 0,26577 0,20173
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A tarsadalmi

Telepiilésnév Inputindikatorok Outputindikatorok  Hatasindikatorok innovaciét mérd

komplex indikéator
Bodrogkisfalud 0,26059 0,09394 0,21910 0,19121
Bodrogolaszi 0,27229 0,10049 0,24974 0,20751
Bodvalenke 0,25315 0,00998 0,28076 0,18130
Bodvarakd 0,26792 0,01539 0,20862 0,16398
Bodvaszilas 0,23444 0,07510 0,21166 0,17374
Bogécs 0,23847 0,07872 0,18378 0,16699
Boldogkdujfalu 0,21121 0,01432 0,21947 0,14833
Boldogkdvaralja 0,25103 0,07008 0,29220 0,20444
Boldva 0,24888 0,05979 0,25960 0,18942
Borsodbota 0,21517 0,02829 0,20866 0,15071
Borsodgeszt 0,25435 0,03703 0,22225 0,17121
Borsodivanka 0,19843 0,08336 0,35500 0,21226
Borsodnadasd 0,22200 0,06690 0,23113 0,17334
Borsodszentgyérgy 0,24124 0,06447 0,25046 0,18539
Borsodszirak 0,27012 0,11544 0,25788 0,21448
Bozsva 0,25883 0,02170 0,19498 0,15850
Bécs 0,26340 0,09646 0,25804 0,20597
Biikkabrany 0,26681 0,12543 0,28443 0,22556
Biikkaranyos 0,27716 0,10014 0,25021 0,20917
Biikkmogyorosd 0,22561 0,03574 0,18676 0,14937
Biikkszentkereszt 0,27128 0,09429 0,25028 0,20528
Biikkzsérc 0,24152 0,05561 0,32407 0,20707
Biittds 0,24544 0,01368 0,18709 0,14874
Cigand 0,23452 0,04902 0,23004 0,17120
Csenyéte 0,29728 0,02082 0,35189 0,22333
Cserépfalu 0,25940 0,08960 0,22791 0,19230
Cserépvaralja 0,27703 0,03625 0,30970 0,20766
Csernely 0,21429 0,01458 0,18180 0,13689
Csincse 0,24448 0,04308 0,28448 0,19068
Csobad 0,24716 0,01659 0,23039 0,16471
Csobaj 0,22980 0,02272 0,18837 0,14696
Csokvaomany 0,20073 0,10531 0,18542 0,16382
Damak 0,26597 0,03002 0,24963 0,18188
Damoéc 0,20357 0,01342 0,22768 0,14822
Debréte 0,31917 0,11266 0,27580 0,23588
Dédestapolcsany 0,24391 0,05548 0,21914 0,17284
Detek 0,22360 0,02315 0,21439 0,15371
Domahaza 0,22549 0,11008 0,19146 0,17567
Dévény 0,24733 0,01716 0,20959 0,15803
Dubicsany 0,29965 0,02664 0,24794 0,19141
Edelény 0,25183 0,09854 0,34196 0,23078
Egerlovo 0,23590 0,06215 0,20557 0,16787
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Egerszog 0,22475 0,01694 0,19179 0,14449
Eméd 0,24908 0,14622 0,24111 0,21214
Encs 0,25618 0,09026 0,31254 0,21966
Erd8bénye 0,24458 0,13395 0,19405 0,19086
ErdShorvati 0,22581 0,04409 0,20700 0,15896
Faj 0,27177 0,01057 0,32511 0,20248
Fancsal 0,27522 0,03049 0,23628 0,18066
Farkaslyuk 0,21578 0,05465 0,22017 0,16354
Felséberecki 0,26867 0,02780 0,22935 0,17527
Felsédobsza 0,23501 0,04356 0,21000 0,16286
Felségagy 0,21155 0,01562 0,19089 0,13935
Felsékelecsény 0,23009 0,02003 0,22959 0,15990
Felsényarad 0,25238 0,07202 0,22428 0,18289
Felséregmec 0,26088 0,01397 0,28367 0,18617
Felsételekes 0,23621 0,03329 0,23805 0,16918
Felsévadasz 0,22545 0,05030 0,21745 0,16440
Felsézsolca 0,27077 0,09273 0,28682 0,21677
Filkehaza 0,26651 0,02021 0,28336 0,19003
Fony 0,29121 0,01314 0,19100 0,16512
Forré 0,25730 0,05830 0,24475 0,18678
Fulokércs 0,23981 0,01255 0,26655 0,17297
Fuzér 0,30153 0,07677 0,25638 0,21156
Fiizérkajata 0,22880 0,01373 0,15692 0,13315
Fiizérkomlos 0,28643 0,06551 0,32723 0,22639
Fiizérradvany 0,23044 0,03078 0,23409 0,16510
Gadna 0,20612 0,01052 0,25888 0,15851
Gagyapati 0,41080 0,02117 0,26062 0,23087
Gagybator 0,21102 0,01587 0,23576 0,15422
Gagyvendégi 0,23535 0,01000 0,16191 0,13575
Galvacs 0,24095 0,08481 0,12829 0,15135
Garadna 0,26900 0,02135 0,21767 0,16934
Gelej 0,22161 0,02956 0,22239 0,15785
Gesztely 0,25271 0,05858 0,25171 0,18767
Gibart 0,27027 0,04377 0,23978 0,18461
Girincs 0,23615 0,04904 0,23834 0,17451
Golop 0,22860 0,02685 0,28048 0,17864
Gomorszolss 0,31226 0,09008 0,18830 0,19688
Gone 0,26127 0,07379 0,20866 0,18124
Goncruszka 0,22747 0,01504 0,23643 0,15965
Gyorgytarlo 0,22579 0,01374 0,23153 0,15702
Halmaj 0,25839 0,04860 0,24686 0,18461
Hangacs 0,22667 0,07969 0,25849 0,18828
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Hangony 0,24260 0,08571 0,21699 0,18177
Haromhuta 0,24074 0,05157 0,19409 0,16213
Harsany 0,26958 0,13480 0,25947 0,22128
Hegymeg 0,24029 0,01812 0,22097 0,15979
Hejce 0,27359 0,02905 0,31524 0,20596
Hejébaba 0,22960 0,09923 0,32707 0,21864
Hejdékeresztlr 0,27834 0,10566 0,25981 0,21460
Hejokiirt 0,25743 0,03369 0,19704 0,16272
Hejépapi 0,23825 0,11458 0,20494 0,18592
Hejdészalonta 0,22980 0,02381 0,24241 0,16534
Hercegkut 0,28187 0,19798 0,39742 0,29243
Hernadbiid 0,24283 0,01065 0,14692 0,13347
Hernadcéce 0,23873 0,00814 0,20096 0,14927
Hernadkak 0,28023 0,09213 0,25951 0,21063
Hernadkércs 0,27575 0,06833 0,21701 0,18703
Hernadnémeti 0,24280 0,10917 0,24015 0,19737
Hernadpetri 0,24055 0,01724 0,23223 0,16334
Hernadszentandras 0,24212 0,01894 0,22443 0,16183
Hernadszurdok 0,27801 0,01665 0,16870 0,15445
Hernadvécse 0,25774 0,01240 0,21408 0,16140
Hét 0,24256 0,02932 0,29234 0,18807
Hidasnémeti 0,25383 0,10489 0,22748 0,19540
Hidvégardo 0,23879 0,09311 0,22231 0,18474
Holl6haza 0,27359 0,02230 0,25139 0,18243
Homrogd 0,26202 0,06781 0,26028 0,19670
Igrici 0,24723 0,06925 0,22314 0,17987
Imola 0,24950 0,01994 0,16155 0,14366
Indncs 0,26296 0,09684 0,23681 0,19887
Irota 0,25875 0,05283 0,20690 0,17283
I1zs6falva 0,23230 0,08801 0,22804 0,18278
Jakfalva 0,24693 0,02014 0,30175 0,18961
Jardanhaza 0,24079 0,05788 0,20820 0,16896
Josvafd 0,31320 0,06057 0,26389 0,21256
Kacs 0,21179 0,03483 0,19230 0,14631
Kéano 0,21968 0,02894 0,24341 0,16401
Kany 0,22229 0,03100 0,17961 0,14430
Karcsa 0,24382 0,09037 0,24909 0,19443
Karos 0,25152 0,03797 0,22298 0,17082
Kazincbarcika 0,26520 0,14402 0,31401 0,24108
Kéazsmark 0,24151 0,04731 0,25684 0,18189
Kéked 0,25840 0,01155 0,19486 0,15494
Kelemér 0,22803 0,02159 0,25237 0,16733
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Kenézl6 0,23503 0,11916 0,23587 0,19669
Keresztéte 0,34233 0,03076 0,18764 0,18691
Kesznyéten 0,22676 0,05856 0,23166 0,17232
Kirald 0,23116 0,02857 0,19989 0,15321
Kiscsécs 0,29068 0,01630 0,25542 0,18747
Kisgyor 0,25939 0,07262 0,24917 0,19373
Kishuta 0,29341 0,02972 0,18127 0,16813
Kiskinizs 0,25287 0,01962 0,21728 0,16325
Kisrozvagy 0,26141 0,02889 0,24887 0,17973
Kissikator 0,24638 0,03205 0,22552 0,16798
Kistokaj 0,31536 0,14882 0,31146 0,25855
Komijati 0,20438 0,08882 0,22389 0,17236
Komldska 0,35741 0,03154 0,22511 0,20469
Kondo 0,25129 0,10428 0,26560 0,20706
Korlat 0,23533 0,01275 0,21156 0,15321
Kovéacsvagas 0,24955 0,03808 0,23381 0,17381
Korém 0,24316 0,01721 0,25520 0,17186
Krasznokvajda 0,27702 0,09443 0,24031 0,20392
Kupa 0,22935 0,01311 0,19442 0,14563
Kurityan 0,26541 0,05940 0,20827 0,17769
Lacacséke 0,21475 0,05806 0,19315 0,15532
Ladbesenyd 0,24242 0,02031 0,22418 0,16231
Lak 0,23746 0,07461 0,25508 0,18905
Legyesbénye 0,24275 0,01939 0,21817 0,16010
Léh 0,22748 0,01146 0,22367 0,15420
Lénarddaroc 0,20380 0,02148 0,18676 0,13734
Litka 0,27935 0,03054 0,18311 0,16433
Mad 0,26002 0,09091 0,23442 0,19512
Makkoshotyka 0,24726 0,01129 0,23149 0,16335
Malyi 0,29419 0,10666 0,27002 0,22362
Malyinka 0,25039 0,03281 0,20588 0,16303
Martonyi 0,20299 0,02436 0,23082 0,15272
Megyaszo 0,23620 0,07159 0,24150 0,18309
Méra 0,25185 0,06346 0,22475 0,18002
Meszes 0,19927 0,02303 0,18927 0,13719
Mezbcsat 0,25435 0,07890 0,20702 0,18009
Mezdkeresztes 0,23584 0,13437 0,24481 0,20501
Mezokovesd 0,26290 0,18442 0,23271 0,22668
Mezénagymihaly 0,23770 0,18536 0,23297 0,21868
Mezoényarad 0,25406 0,14643 0,24707 0,21586
Mezbézombor 0,23494 0,02404 0,22017 0,15971
Mikohaza 0,30280 0,10826 0,31948 0,24351
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Miskolc 0,27338 0,18363 0,34558 0,26753
Mogyoroéska 0,26807 0,28329 0,17039 0,24058
Monaj 0,26685 0,01963 0,20862 0,16503
Monok 0,21800 0,12243 0,21235 0,18426
Mdcsony 0,24382 0,12068 0,20231 0,18894
Muhi 0,27181 0,06195 0,25190 0,19522
Nagybarca 0,25227 0,02280 0,24642 0,17383
Nagycsécs 0,23884 0,07259 0,23662 0,18268
Nagyhuta 0,30138 0,03318 0,17313 0,16923
Nagykinizs 0,23719 0,01455 0,20194 0,15123
Nagyrozvagy 0,25472 0,02549 0,27046 0,18356
Négyes 0,23838 0,02395 0,19742 0,15325
Nekézseny 0,23025 0,03322 0,24698 0,17015
Nemesbikk 0,21805 0,11676 0,28686 0,20722
Novajidrany 0,24096 0,04783 0,23498 0,17459
Nyékladhaza 0,26671 0,11769 0,28874 0,22438
Nyésta 0,25411 0,06529 0,19283 0,17074
Nyiri 0,24792 0,01545 0,21349 0,15895
Nyomar 0,26337 0,03422 0,39181 0,22980
Olaszliszka 0,23612 0,05267 0,21134 0,16671
Onga 0,26951 0,10364 0,26734 0,21349
Onod 0,24532 0,09688 0,23556 0,19259
Ormosbanya 0,20477 0,04818 0,22655 0,15984
Oszlar 0,22729 0,03646 0,21912 0,16096
Ozd 0,23831 0,08638 0,28288 0,20252
Pacin 0,22341 0,13984 0,21427 0,19250
Palhaza 0,30012 0,08839 0,33947 0,24266
Pamlény 0,21040 0,01091 0,16264 0,12798
Panyok 0,20469 0,01477 0,13757 0,11901
Parasznya 0,25498 0,05958 0,24180 0,18545
Pere 0,23000 0,01952 0,18002 0,14318
Perecse 0,25123 0,02467 0,14385 0,13992
Perkupa 0,25561 0,11003 0,23654 0,20072
Prigy 0,23801 0,04168 0,24449 0,17473
Pusztafalu 0,25572 0,02630 0,19619 0,15940
Pusztaradvany 0,20641 0,00664 0,21389 0,14231
Putnok 0,24940 0,06349 0,22272 0,17854
Radostyan 0,25411 0,12550 0,23366 0,20442
Ragaly 0,23581 0,06129 0,23647 0,17786
Rakaca 0,24445 0,04478 0,26568 0,18497
Rakacaszend 0,21250 0,01256 0,22187 0,14898
Rasonysapberencs 0,23210 0,01723 0,25430 0,16788
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Ratka 0,25222 0,08590 0,25948 0,19920
Regéc 0,28409 0,05649 0,17083 0,17047
Répashuta 0,24082 0,03827 0,26339 0,18083
Révleanyvar 0,22130 0,01460 0,20533 0,14708
Ricse 0,23096 0,07184 0,25310 0,18530
Rudabénya 0,23910 0,05694 0,20346 0,16650
Rudolftelep 0,25715 0,01815 0,20844 0,16125
Sajobabony 0,23427 0,10451 0,38188 0,24022
Sajoecseg 0,26268 0,18530 0,30144 0,24981
Sajogalgoc 0,25698 0,02108 0,24536 0,17447
Sajohidvég 0,22961 0,02810 0,22795 0,16188
Sajoivanka 0,30973 0,02886 0,28010 0,20623
Sajokapolna 0,26114 0,02562 0,23355 0,17343
Sajokaza 0,22923 0,07253 0,21714 0,17297
Sajokeresztur 0,26555 0,09281 0,25231 0,20356
Sajolad 0,25885 0,07863 0,24387 0,19378
Sajolaszlofalva 0,27185 0,04689 0,23727 0,18534
Sajomercse 0,23558 0,01966 0,21869 0,15798
Sajonémeti 0,21781 0,01199 0,22498 0,15159
Sajooros 0,27435 0,12755 0,35526 0,25239
Sajopalfala 0,27717 0,05878 0,29077 0,20891
Sajopetri 0,24735 0,10748 0,23937 0,19807
Sajopiispoki 0,23479 0,02311 0,25092 0,16961
Sajosenye 0,26667 0,04654 0,36710 0,22677
Sajoszentpéter 0,24870 0,09350 0,28313 0,20844
Sajoszoged 0,27062 0,17339 0,27612 0,24004
Sajovamos 0,26950 0,08288 0,30589 0,21942
Sajovelezd 0,24293 0,02127 0,21364 0,15928
Saly 0,21356 0,05012 0,23072 0,16480
Sérazsadany 0,23044 0,02404 0,16037 0,13828
Sérospatak 0,27297 0,21446 0,26645 0,25129
Séta 0,22576 0,04089 0,20802 0,15822
Sétoraljadjhely 0,26355 0,13468 0,25372 0,21732
Selyeb 0,22732 0,04665 0,23459 0,16952
Semjén 0,23908 0,02567 0,29103 0,18526
Serényfalva 0,25173 0,02664 0,21254 0,16364
Sima 0,40349 0,03565 0,27060 0,23658
Séstofalva 0,28211 0,02482 0,22581 0,17758
Szakécsi 0,22679 0,04253 0,23832 0,16921
Szakald 0,27934 0,02267 0,24208 0,18136
Szalaszend 0,25766 0,04441 0,23399 0,17869
Szalonna 0,24361 0,05269 0,23416 0,17682
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Szaszfa 0,22750 0,00746 0,18306 0,13934
Szegi 0,28314 0,01815 0,19318 0,16482
Szegilong 0,26914 0,02435 0,24708 0,18019
Szemere 0,26517 0,01266 0,21588 0,16457
Szendrd 0,23419 0,06467 0,24625 0,18170
Szendrélad 0,22751 0,04128 0,30700 0,19193
Szentistvan 0,23449 0,07105 0,20440 0,16998
Szentistvanbaksa 0,22771 0,02552 0,18968 0,14764
Szerencs 0,26091 0,10728 0,30265 0,22362
Szikszd 0,26388 0,11370 0,25804 0,21187
Szin 0,22027 0,05730 0,30048 0,19268
Szinpetri 0,25671 0,01182 0,27748 0,18200
Szirmabesenyd 0,27620 0,09885 0,28632 0,22046
Szomolya 0,23832 0,09004 0,21086 0,17974
Szogliget 0,22239 0,02600 0,25820 0,16886
Sz6l6sardo 0,21621 0,03082 0,25107 0,16603
Szuhaf6 0,36004 0,02880 0,25219 0,21368
Szuhakallo 0,24258 0,06441 0,22626 0,17775
Szuhogy 0,22827 0,01840 0,23909 0,16192
Taktabaj 0,22484 0,01183 0,23075 0,15581
Taktaharkany 0,23122 0,06844 0,22868 0,17611
Taktakenéz 0,21948 0,04869 0,22750 0,16522
Taktaszada 0,23432 0,07375 0,20141 0,16983
Téllya 0,25208 0,06818 0,21807 0,17945
Tarcal 0,25481 0,09967 0,20923 0,18790
Tard 0,23100 0,04707 0,29417 0,19075
Tardona 0,25820 0,08179 0,23582 0,19194
Telkibanya 0,24645 0,02542 0,21881 0,16356
Teresztenye 0,43572 0,05932 0,17388 0,22297
Tibolddaroc 0,23565 0,07557 0,23424 0,18182
Tiszababolna 0,20416 0,11970 0,23739 0,18708
Tiszacsermely 0,22364 0,01878 0,26475 0,16906
Tiszadorogma 0,26009 0,04358 0,24821 0,18396
Tiszakarad 0,22403 0,05945 0,24225 0,17524
Tiszakeszi 0,25107 0,06942 0,23874 0,18641
Tiszaladany 0,24609 0,07090 0,22104 0,17934
Tiszallc 0,24162 0,07339 0,21899 0,17800
Tiszapalkonya 0,25466 0,17353 0,21215 0,21345
Tiszatardos 0,28532 0,01618 0,17132 0,15761
Tiszatarjan 0,23381 0,06095 0,23058 0,17511
Tiszaljvaros 0,29096 0,32990 0,33119 0,31735
Tiszavalk 0,21546 0,07875 0,33199 0,20873
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Tokaj 0,26573 0,08808 0,26570 0,20650
Tolcsva 0,26403 0,08866 0,23238 0,19502
Tomor 0,24229 0,01941 0,19696 0,15289
Tornabarakony 0,46526 0,25640 0,26704 0,32957
Tornakéapolna 0,54089 0,01944 0,17221 0,24418
Tornanadaska 0,25335 0,01012 0,37114 0,21154
Tornaszentandras 0,24110 0,02782 0,23546 0,16812
Tornaszentjakab 0,21520 0,01220 0,22565 0,15102
Tornyosnémeti 0,23883 0,01985 0,20478 0,15448
Trizs 0,23593 0,03453 0,23313 0,16786
Ujcsanélos 0,26062 0,07381 0,24634 0,19359
Uppony 0,25446 0,02832 0,16860 0,15046
Vadna 0,29425 0,02811 0,22667 0,18301
Vagashuta 0,27284 0,05843 0,21433 0,18187
Vajdacska 0,23620 0,03185 0,22257 0,16354
Vamosujfalu 0,24812 0,03175 0,25901 0,17963
Varbo 0,26312 0,05351 0,28978 0,20214
Varboc 0,21649 0,02694 0,19983 0,14776
Vatta 0,24525 0,07956 0,23798 0,18760
Vilmany 0,24589 0,05650 0,25423 0,18554
Vilyvitany 0,24021 0,02782 0,20656 0,15820
Viss 0,20549 0,03954 0,20339 0,14948
Viszl6 0,21521 0,06635 0,22003 0,16720
Vizsoly 0,24825 0,04610 0,22949 0,17461
Zadorfalva 0,23838 0,02894 0,22536 0,16423
Zalkod 0,19702 0,01923 0,17342 0,12989
Zemplénagard 0,20232 0,09609 0,20627 0,16823
Ziliz 0,25859 0,02691 0,28449 0,19000
Zubogy 0,24508 0,03659 0,31675 0,19947
Zsujta 0,25583 0,01450 0,19318 0,15450
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Varga Krisztina — Toth Géza

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiilései tarsadalmi
Innovacios potenciéljanak térstatisztikai elemzéset

Bevezetés

Jelen fejezetben — mintegy az el6z6 fejezet folytatasaként — a tarsadalmi innovacios poten-
cial gyakorlati alkalmazasanak lehetéségeit kivanjuk bemutatni Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye telepiilései példajan. Az alkalmazott modszertan, illetve a felhasznalt mutatok?
megegyeznek az el6z0 fejezetben, Borsod-Abatj-Zemplén megye telepiiléseinek példajan

"o

keresztiil bemutatott vizsgalatéval, igy itt csak roviden utalunk ra. A mutatok® az el6z6
fejezethez hasonloan ebben az esetben is 2018-asak, illetve a legutobbi népszamlalasbol
szarmaznak, vagyis 2011-esek. Jelen fejezetben is az input-output hatasmutatok segit-
ségével elemezziik a tarsadalmi innovacids potencialt méré komplex mutatészamot.*
A fejezet keretében bemutatjuk Szabolcs-Szatmar-Bereg megye helyzetét és a megye
telepiiléseit a tarsadalmi innovaciét méré komplex mutatd, valamint annak dsszetevoi
segitségével. Elemezziik a tarsadalmi innovacios potencial szerepét a termelékenység
alakulasaban, végiil igyeksziink valaszt adni arra a kérdésre, hogy a megyében torténd
kozati beruhazasok kozvetleniil vagy a tarsadalmi innovacios helyzet alakitasan keresztiil
kozvetetten hatnak-e a telepiilések fejlettségére, gazdasagi erejére.

1 Jelen tanulmany egyes részei Varga Krisztina doktori kutatasanak eredményeit mutatjak be (a kutatas

témaja: A tarsadalmi innovacios folyamatok mérési kihivasai — mérési indikatorok vizsgéalata a Nyirbatori
jarasban). A fejezet egyes részei a doktori kutatas bizonyos fejezeteivel megegyezdk. A tanulmanyban
végzett szamitasok a fenti kutatasra alapozva, azt kiegészitve jelennek meg.

2 Benedek Jozsef et al.: Regionalis tarsadalmi innovacio generalasa szakértéi rendszer segitségével. Eszak-ma-
gyarorszagi Stratégiai Flzetek, 12. (2015), 2. 4-22.; Nagy Zoltan — Toth Géza: A tarsadalmi innovacios potencial
mérési lehet6ségei Borsod-Abatj-Zemplén példajan. Eszak-Magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, 16. (2019), 2. 97-109.
% Inputindikatorok: Civil szervezetek szama 10 000 lakosra, miikodé vallalkozasok szama 1000 lakosra,
nonprofit vallalkozasok szama 1000 lakosra, a gyermeknépesség aranya a lakonépességbdl, szaz gyermek-
korura juté iddskoru, eltartottsagi rata, aktivitasi rata, atlagos elvégzett osztalyszam.

Outputindikatorok: Egy fére juto kifizetett palyazati 6sszeg (2007-2013), kozfoglalkoztatottak aranya a 15—64
éves népességhez viszonyitva, kulturalis rendezvényeken részt vevok szama 1000 fére, szegregatumban élék
aranya, szocialis étkeztetésben részesiilok szama 1000 lakosra, hazi segitségnytjtasban részesiilok szama
1000 lakosra, munkanélkiiliségi arany, egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutéd betegforgalom.
Hatasindikatorok: Egy lakosra jutd jovedelem, a 7 éves és idésebb népességbdl az altalanos iskolai végzett-
séggel rendelkezk aranya (az iskolat el nem végzettekkel egyiitt), egyszemeélyes haztartasok aranya, harom
¢és tobb gyerekkel rendelkez6 csaladok aranya, regisztralt bliincselekmények szama 1000 lakosra, tartos
bentlakasos elhelyezést nyujtd intézmények mikodo féréhelyeinek szama 1000 lakosra, a 0—1 milli6 forint
jovedelemsavban keresé adozok aranya, rendszeresen tisztitott kozteriilet aranya.

4 A komplex indikator szamitasahoz az egyes indikatorokat normalizaltuk. Az egyes tényez6khoz tartozd
mutatok értékeit atlagoltuk. A tényezdk atlagabol szamtani atlaggal kapjuk meg a komplex mutatészamot.
A szamitas elonye a konny(i értelmezhetdség és a reprodukalhatosag. A modszert azért valasztottuk, mert
nem szerettliink volna semmilyen stlyozast alkalmazni, amely a modszert biralhatova tenné. A modszer
megegyezik a Kozponti Statisztikai Hivatal jarasok fejlettségére vonatkozo szamitasainak metodusaval
(KSH 2016). Hatranya e megkdzelitésnek viszont az, hogy alkalmazasaval nem tudjuk megallapitani, hogy
az egyes tényezok, majd a komplex mutato kialakitasakor mely indikatornak volt meghatarozé szerepe.
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Varga Krisztina — Toth Géza
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tarsadalmi innovacids potencialjanak bemutatasa

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye periférikus elhelyezkedésii, az orszag északkeleti részén
fekszik. A megye 13 jarasabol 9 az orszag leghatranyosabb helyzetii jarasai kozé tartozik.

Eredményeink bemutatasakor a térképes interpretacion kiviil néhany, az adatsorbodl
kiemelked6 telepiilést név szerint is emlitiink (1. abra). A megyeszékhely, Nyiregyhaza
kiemelked6 tarsadalmi innovacios potencial értéke szoros dsszefiiggésben van a megye-
székhelyekre jellemz6 gazdasagi és tarsadalmi kdzponti szereppel. A megye mas telepii-
Iései — az innovacios folyamat rendszerszeriiségének megfelelden vizsgalt — input-, output-
és hatasindikatoraik tekintetében jelentOs eltéréseket mutatnak. A tarsadalmi innovacios
inputindikatorok vonatkozasaban a legmagasabb értékeket Tivadaron lathatjuk a megyében,
amelyet Nyiregyhaza és Géberjén kovet. Tivadar kiilonosen kedvezo értéke a civil és non-
profit szervezetek fajlagos szama €s a magas aktivitasi rata miatt alakult ki. Nyiregyhaza
kedvezd helyzetét a fentiek alapjan nem is kell indokolni, mégis elmondhatd, hogy a mitkddo
vallalkozasok fajlagos szamaban és az atlagos elvégzett osztalyszam tekintetében van
leginkabb kedvez6 helyzetben a megyén beliil. Géberjén helyzete elsdsorban a kedvezo
aktivitasi adatoknak és a magas atlagosan elvégzett osztalyszamnak kdszonhetd. Altalanos-
sagban lathato, hogy a legalacsonyabb értékekkel rendelkezd telepiilések a megye-, illetve
orszaghatar kozelében fekszenek, vagyis a megye hatar menti perifériajan helyezkednek el.
A mutatocsoportban Nyiregyhaza szerepe még kevéssé dominans, mint a késébbi esetben.

A munkank soran a térbeli autokorrelacio lokalis méodszerét, a Local Moran I sta-
tisztikat alkalmaztuk. A Local Moran statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat
a teriileteket, amelyek hasonlok, illetve kiilonbozék a szomszédjaiktol.® A szamitasok
soran a Local Moran eredményét Gsszevetjiik az abszolut adatokkal annak érdekében,
hogy meg tudjuk vizsgalni, a nagyfokd hasonl6séag vajon a véaltozé magas vagy alacsony
értékeinek koncentracioja, és forditva. Minél nagyobb a Local Moran I értéke, annal szo-
rosabb a térbeli hasonlosag. Negativ érték esetén viszont megallapithato, hogy a valtozok
térbeli eloszlasa a véletlenszerithoz kozelit.

A Local Moran | statisztika 4 klasztert hataroz meg:

1. Magas—magas klaszter: magas értékkel rendelkez6 teriiletegységek, amelyek esetén
a szomszédsag is magas értékkel rendelkezik.

2. Magas—alacsony klaszter: magas értékkel rendelkezé teriiletegységek, amelyek
esetén a szomszédsag alacsony értékkel rendelkezik.

3. Alacsony—alacsony klaszter: alacsony értékkel rendelkez6 teriiletegységek, ahol
a szomszédsag is alacsony éertékkel rendelkezik.

4. Alacsony—magas klaszter: alacsony értékkel rendelkez6 teriiletegységek, amelyek
esetén a szomszédsag magas értékkel rendelkezik.

A megyében — a bastyaszomszédsag modszerét alkalmazva® — csak nagyon kevés tér-
beli klaszter mutathato ki. A legkedvezébb magas—magas klaszterbe markansan csak
Nyiregyhaza térsége sorolhatd, itt talaljuk tehat az inputindikatorok tekintetében legjobb
helyzetii telepiiléseket. Rajtuk kiviil csak térben szoértan figyelhetiink meg néhany aprobb
klasztert (Kisvarda, Fehérgyarmat).

> Toth Géza: Bevezetés a teriileti elemzések modszertanaba. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013.
® E szerint azon telepiilések szomszédosak egymassal, amelyek kozos hatarszakasszal rendelkeznek.
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Atlagtol valé eltérés
<-2,5Std. Dev.
-2,5--1,55Std. Dev.
-1,5--0,50 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
0,50 - 1,5 Std. Dev.
> 1,5 Std. Dev.

1. abra: Inputindikatorok
Forras: a szerzok szerkesztése

Az alacsony—alacsony klaszter (amely a kedvezotlen helyzet( telepiilések csoportja) ennél
mar markansabban emelkedik ki: dontéen a megye periferikus helyzeti telepiiléseire
korlatozodva (példaul Lonya, Gacsaly). Néhany esetben kirajzolddnak a kdrnyezetiiktol
pozitiv vagy negativ értelemben eltéré ugynevezett outlierek: ilyen példaul a Nyirbatori
jarasban talalhatd Terem telepiilés, amely egy alapvetden periferikus helyzetli kozség
— amely viszonylag alacsony eltartottsagi rataval és magas aktivitassal rendelkezik —,
¢s igy pozitiv értelemben kiiloniil el a kdrnyezetétdl (2. abra).

Az outputindikatorok tekintetében — néhany kivételtdl eltekintve, példaul Marok-
papi— a nagyobb telepiilések (varosok) vannak a legkedvezébb helyzetben. A varosok mint
a csere (aru, tudas, informécio) szinterei gyakorta hatalmi kdzpontok.” Marokpapi — Nyir-
egyhaza utan — masodik helyen all az outputindikatorok tekintetében a megye telepiilései
kozott. E kedvez6 poziciot a kulturalis rendezvényeken részt vevok magas €s az egy hazi-
orvosra jutok alacsony szama miatt érte el. A legmagasabb értékeket Nyiregyhaza esetében
lathatjuk, mig a legalacsonyabbat a megye keleti perifériajan (Csaszlo, Rapolt, Tiszavid).
Nyiregyhaza kedvezo értéke az alacsony kozfoglalkoztatas és munkanélkiiliség kovetkez-
tében alakult ki. A varosok kozott ebben az esetben Tiszavasvari van a legkedvez6tlenebb
helyzetben, igaz, még igy is magasabb értékkel, mint a megyei atlag. Itt az alacsony fajlagos
palyazati sikeresség ¢és a szocialis étkeztetésben részesiilok viszonylag magas szama okozza
a kedvezobtlen helyzetet. A megyeszékhelytdl tavolodva a mutatdonk értéke Iényegében
csokken, amely szintén mutatja Nyiregyhaza meghatarozo szerepét e tekintetben (3. abra).

" Beluszky Pal— Gy6ri Robert: Fel is t, le is ut... (Varosaink telepiiléshierarchiaban elfoglalt pozicidinak
valtozasai a 20. szazadban). Tér és Tarsadalom, 18. (2004), 1. 1-41.
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Nem szignifikans
Magas-magas
Magas-alacsony
Alacsony-magas
Alacsony-alacsony

2. dbra: Inputindikatorok Local Moran I-je
Forras: a szerzdk szerkesztése

Atlagtol valé eltérés
<-1,5Std. Dev.
-1,5--0,50 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
0,50 - 1,5 Std. Dev.
> 1,5 Std. Dev.

3. dbra: Outputindikatorok
Forras: a szerzdk szerkesztése
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Az outputindikatorok tekintetében a térbeli klaszterek sokkal markansabbak, tobb tele-
piilést érintenek, mint azt az inputmutatoknal lathattuk. A magas—magas klaszterbe
Nyiregyhaza és Ujfehérto térsége, illetve Kisvarda és Beregsurany kornyezete keriilt, ezek
a telepiiléscsoportok tombszeriien a legkedvezébb helyzetiinek tekinthetdk az outputin-
dikatorok tekintetében. A kedvezdtlen helyzetli alacsony—alacsony klaszterbe Jankmajtis
¢és Tisztaberek telepiilések keriiltek (4. abra).

Nem szignifikans
Magas-magas
Alacsony-magas
Alacsony-alacsony

4. abra: Outputindikatorok Local Moran I-je
Forrés: a szerzok szerkesztése

A hatasindikatorok esetében a legmagasabb értékeket kapo telepiilések a megyén beliil
viszonylag szértan helyezkednek el. A legmagasabb értékeket Anarcson, Zahonyban
¢és Fiillposdardocon lathatjuk. E telepiilések viszonylagosan kedvezd helyzetét a jovedelmi
helyzetiik okozza: kedvez6 az egy fore jutd jovedelem, illetve alacsony az éves szinten
1 milli6 forint alatt keresék aranya. Ezzel szemben a legalacsonyabb érték Barabas, Lonya
¢és Tiszabecs telepiiléseken mérhetd. E telepiiléseken a jovedelmi helyzet kedvezoétlen, mig
a rendszeresen tisztitott kozteriiletek, illetve a tartds bentlakast biztositd intézmények
tekintetében kiilondsen rossz helyzetben vannak. A megyeszékhely jelentdsége ebben
a mutatocsoportban a legkevésbé hangsulyos (5. abra).
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Atlagtol valo eltérés
< -2,55td. Dev.
-2,5--1,5Std. Dev.
-1,5--0,50 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
0,50 - 1,5 Std. Dev.
1,5 - 2,5 Std. Dev.
> 2,5 Std. Dev.

5. dbra: Hatasindikatorok
Forras: a szerzOk szerkesztése

A magas—magas klaszter a hatasindikatorok tekintetében Kemecse €s térségére, valamint
Kisvarda kdrnyezetére szoritkozik. Az alacsony—alacsony klaszter — meglehetdsen lat-
vanyos modon 0sszekapcsolodva — Iényegében az orszaghatar mentén mutatkozik meg
a megye térszerkezetében. Dontden a roman hatar mentén fekvo telepiilések érintettek
ebben a klaszterben (6. abra). A roman hatar menti telepiilések kedvezotlen helyzetének
okai a fokoz6do természetes fogyas, a negativ vandorlasi egyenleg, az alacsony foglal-
koztatottsag és a kedvez6tlen jovedelmi helyzet.®

A komplex mutat6 alapjan a legkedvezdébb helyzeti telepiilések a megyén beliil a tér-
ben viszonylag szortan helyezkednek el, mégis egyértelmi a legjelentdsebb varosokhoz
valo kozelség szerepe, vagyis a tarsadalmi innovacios potencial visszatiikr6zi az alapvetd
térszerkezeti viszonyokat. A legmagasabb értékeket Nyiregyhaza, Zahony és Matészalka
esetében lathatjuk, mig a legalacsonyabbat Matyus, Lonya és Hetefejércse telepiilése-
ken. Legrosszabb helyzetben a megye orszaghatar menti telepiilései vannak. A megye
térszerkezetén beliil itt mindenképpen kirajzolodik a nyiregyhazi telepiilésegyiittes,®
amely a megye térstruktirajanak centrumtérsége (7. abra).

8 KSH: 4 hatdr menti telepiilések jellemzdi az Alfoldon. Budapest, 2012.
® KSH: Magyarorszag telepiléshalézata 1. Agglomeraciok, telepiilésegydittesek. Budapest, 2014.
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Nem szignifikans
Magas-magas
Magas-alacsony
Alacsony-magas
Alacsony-alacsony

6. abra: Hatasindikatorok Local Moran I-je
Forrés: a szerz6k szerkesztése

Atlagtol valé eltérés
<-1,5 Std. Dev.
-1,5--0,5 Std. Dev.
-0,50 - 0,50 Std. Dev.
0,50 - 1,5 Std. Dev.
1,5-2,5Std. Dev.
> 2,5 Std. Dev.

7. abra: Tarsadalmi innovdciot méré komplex mutato
Forras: a szerzék szerkesztése
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A legkedvezdbb helyzetii magas—magas klaszter alapvetden Nyiregyhaza—Ujfehérto,
valamint Kisvarda és Fehérgyarmat kornyezetéhez kapcsolodik. A komplex mutato tekin-
tetében ezek a telepiilések emelkednek ki a térszerkezetbdl. Ezzel szemben az orszaghatar
kozelében tobb aprofalvas telepiiléscsoport tartozik a legrosszabb helyzetli alacsony—
alacsony klaszterbe, vagyis itt tdmbszeriien helyezkednek el a kedvezétlen helyzetii
telepiilések (8. abra).

Nem szignifikans

Magas-magas

Magas-alacsony

Alacsony-magas

Alacsony-alacsony
8. abra: Tarsadalmi innovdciot méré komplex mutato Local Moran I-je

Forras: a szerzOk szerkesztése

Néhany mutato a tarsadalmi innovacios potencialt vizsgald
komplex indikator szerint

A tarsadalmi innovacids potencialt vizsgaldo komplex indikator kiszamitasa utan arra
torekedtiink, hogy megvizsgaljuk, a megyében a legfontosabb teriileti folyamatok meny-
nyiben kapcsolddnak a mutaté altal meghatarozott képhez.

Els6 1épésben a telepiiléseket sorba allitottuk a komplex indikator alapjan, és a muta-
toszam novekedésével 5 egyenld szamu csoportba osztottuk. Ezutan a kiilonb6z6 statisz-
tikai mutatok alakulésat vizsgaltuk a tarsadalmi innovécios potencial kategoridi szerint.

Megallapithato, hogy a népességszam alakulasaban a legkedvezotlenebb tarsadalmi
innovacios potenciallal rendelkezo telepiilések kore van a viszonylag legkedvezobb
helyzetben, mivel itt a legkisebb a demografiai er6zié6 mértéke, hiszen az elmult 5 év
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folyamatainak kdvetkeztében lényegében stagnalast lathatunk. E csoport telepiiléseinek
népessége 2019. januar 1-jén a 2000-es érték 99,8%-an allt. Ezzel szemben a tobbi cso-
portnal altalanos a visszaesés, amely a legnagyobb mértéket a tarsadalmi innovacios
szempontbdl legjobb helyzeti telepiiléseknél mutatja. Az 6todik 6tddnél a 7 szazalék-
pontot is meghaladja a visszaesés! A népességszam alakulasaban tehat a tarsadalmi
innovacios potencial szerepe nem rajzolodik ki egyértelmien.

9. dbra: A népesség szamanak alakulasa a tarsadalmi innovacios kategoridk szerint Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, 2000-2018 (2000 = 100%)
Forras: a szerzok szerkesztése

A megye demografiai helyzetét a természetes fogyas jellemezte 2000 és 2018 kozott
(9. abra). Amennyiben a telepiiléseket a tarsadalmi innovacids potencial alapjan meg-
hatarozott modon csoportositjuk, akkor ezt annyival kibdvithetjiik, hogy van néhany
olyan csoport, ahol bizonyos években nem tortént csokkenés, csak stagnalas. A vizsgalt
idoszakot tekintve jelentds ingadozasok lathatok az adatsorban. Az els6 6tod telepiilései
2010-ben 2000-hez képest a népességiik kozel 10%-at elvesztették, s ekkor ez a cso-
port volt a legkedvez6tlenebb helyzetben. 2010-t61 gyors iitemben javult a helyzet,
olyannyira, hogy 2018-ra mar nagyjabol a 2000-es helyzetnek felelt meg a telepiilés-
csoport népessége, mig a tobbi csoportban egyértelmii csokkenés lathatd. Mindemellett
lathato, hogy a természetes fogyas a legjobb helyzetii 6todik 6todnél a legnagyobb.
A tarsadalmi innovacios potencial és a természetes fogyas kozti kapcsolat tehat nem
linearis, mivel a legjobb helyzetben nem az 6tddik 6tod, hanem az els6 6tdd telepiilései
vannak. Az okok feltarasa helyi vizsgalatokat igényel, jelen kutatasunkban erre nem
vallalkozhattunk.
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10. 4bra: 1000 lakosra jutéd természetes fogyas alakuldsa a tarsadalmi innovaciés kategoriak szerint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 2000-2018
Forras: a szerzdk szerkesztése

Némileg moédositja az el6z6 képet az 1000 lakosra jutd belfoldi vandorlas térbeli képe,
hiszen az eléz6ekben, a tarsadalmi fogyas vonatkozasaban a tarsadalmi innovacioval ellen-
tétes tendenciakat lathattunk (10. abra). A vandorlasi egyenlegnél viszont éppen ellentétes
a helyzet, vagyis a tarsadalmi innovacio kapcsan legjobb helyzeti telepiilések vandorlas
tekintetében is viszonylag jobb helyzetben vannak és vice versa. Demografiai szempontbol
Osszességében a vandorlas szempontjabol is kedvezotlen folyamatokrol szamolhatunk be,
mivel a teljes idészakot tekintve minden kategdriaban az elvandorlas jellemzi Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyét. Az egyes tarsadalmi innovacios kategoriak kozotti sorrend sok
esetben felcserélodik. Ettdl fiiggetleniil megallapithato, hogy minél jobb helyzetben van
egy telepiilés a tarsadalmi innovacios potencial szempontjabol, annal kisebb elvandorlas
sujtja (11. abra). A teljes vizsgalati idészakot (2000-2018) tekintve az els6 6todnél az 1000
lakosra jut6 vandorlasi egyenleg —8,6 f6 volt, mig az 6tddik 6todnél ,,csak™ —4,7 6.

A foglalkoztatottak aranyanak becsléséhez jo segitséget ad az adozok aranya a népesség
szazalékaban. Ebben a vonatkozasban viszont egyértelmiien kiemelkedik a tarsadalmi
innovacids potencial szerepe, hiszen a legjobb helyzetben a legmagasabb innovacios poten-
ciallal rendelkez6 telepiilések vannak a 2001 és 2018 kozotti teljes vizsgalati idészakban,
2000-ben e csoport esetében 40% volt, amely 2018-ra 53%-ra emelkedett. Az egyes kate-
goriak becsiilt foglalkoztatasi helyzete kdzotti olld sziikiilt 2000 és 2018 kozott. Az elsd
és anegyedik kategoria kozotti sorrend esetenként modosul, 2018-ban viszont az alapvetd
tendencia lathato, vagyis minél kedvezdbb a tarsadalmi innovacios potencial, annal maga-
sabb a foglalkoztatottsag és vice versa. A teljes iddszakot vizsgalva az els6 6tod atlagos
foglalkoztatotti aranya 34,3%, mig ez az 6todik 6todnél 45%-os volt (12. abra).
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11. &bra: 1000 lakosra jut6 vandorlasi egyenleg alakuldsa a tarsadalmi innovacids kategériak szerint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 2000-2018
Forras: a szerzok szerkesztése

12. &bra: Becsult foglalkoztatasi arany alakulasa a tarsadalmi innovacios kategoriak szerint Szabolcs-Szat-
madr-Bereg megyében, 2001-2018
Forrés: a szerzok szerkesztése

229



Varga Krisztina — Toth Géza

Egy-egy térség gazdasagi ,,egészsége” kapcsan az egyik legszemléletesebb mutato
az 1000 lakosra juto épitett lakasok szama. Ez a mutato sokszor érzékenyebb a valto-
zasokra, illetve a kilatasokra, mint mas fejlettségi mutato, hiszen tartalmazza a helyiek
térséggel kapcsolatos varakozasait is. Ha ugyanis nem épiilnek lakasok, az nemcsak
a jelenlegi kedvez6tlen helyzetet mutatja, hanem azt is, hogy kozéptavon az ott él6k nem
is biznak pozitiv valtozasban.

Sajnalatos mdédon a megyében a vizsgalt idészakban folyamatosan csdkkent a fajlagos
lakasépitések szama. A 2004-es csucs utan, amikor a mutaté értéke még 44 volt, egyre
gyorsult a visszaesés, olyannyira, hogy 2015-ben mar csak 2,8 volt. Azota tortént ugyan
kismértéki emelkedés, de 2018-ban még mindig 5 lakas épiilt 10 000 fore vetitve, amely
orszagos viszonylatban igen kedvezdtlen értéknek tekinthetd.

Amennyiben a megyén beliil vizsgalodunk, a 2001-es év kivételével lathatjuk, hogy
a tarsadalmi innovacids potencial és az épitett lakasok szama kozott szoros kapcsolat van
a megyében — minél jobb helyzetben van a telepiilés tarsadalmi innovacié vonatkozasa-
ban, annal magasabb az épitett lakasok szama is. A lakasépitések mértéke az innovacios
potencial csokkenésével jelentdsen visszaesik, olyannyira, hogy példaul 2018-ban az els6
otodbe tartozo telepiiléseken nem is volt lakasépités (13. és 14. abra). A teljes idészakot
tekintve az elsé 6tdd telepiilésein a 10 ezer fore jutd épitett lakasok szama 11 volt, mig
az 6todik 6tod telepiilésein ez a szam elérte a 26-ot.

13. &bra: 1000 lakosra juté épitett lakdsok szaméanak alakuldsa a tarsadalmi innovacids kategoriak szerint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 2001-2018
Forras: a szerzdk szerkesztése
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14. &bra: Egy lakosra jut6 jovedelem alakulésa a tarsadalmi innovacios kategoriak szerint Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében, 2001-2018 (megyei atlag = 100)
Forrés: a szerzok szerkesztése

Megvizsgaltuk, hogy az egy foére jutd jovedelem nagysaga mennyiben kapcsolodik
a mutatoszam segitségével kialakitott telepiilési csoportokhoz. Megallapithato, hogy
a tarsadalmi innovacios potencial szorosan kothetd a megye jelenlegi fejlettségi tér-
szerkezetéhez. A legrosszabb helyzetben a legalacsonyabb tarsadalmi innovacios
potenciallal, mig a legkedvezObben a legmagasabbal rendelkez6 telepiilések cso-
portja van. Mivel mutatonk a telepiilések tarsadalmi innovacios potencialjat igyekszik
mérni, igy azt allitjuk, hogy a konkrétan megvaldsuld innovaciok alapvetden nem
lesznek képesek oldani a jelenlegi fejlettseégi szerkezetét, hanem azok hosszu tvon
fennmaradnak.

Bar a tendencia alapjan a kiilonbségek mértéke az elmult években némileg csokkent,
az alapvetd tendenciak valtozatlanok maradtak. A teljes vizsgalati idoszakot tekintve
az elso 6tod telepiilésein az egy fore jutd jovedelem a megyei érték 61%-at érte el,
mig ugyanez az 6tddik 6todnél a megyei atlagot 22%-kal haladta meg. A legkedvezébb
helyzetti 6todik 6tod a teljes vizsgalati idoszakban jelentdsen kiemelkedik a megye fej-
lettségi térszerkezetébol. A tobbi 6tod telepiilései, bar jelentdsen elmaradnak tdle, mégis
nagyjabol 2010 ota gyorsabb ndvekedést produkalnak. Ennek kovetkeztében a fejlettségi
oll6 az elmult idészakban némileg szikiilt, igaz, az alapvetd fejlettségi kiilonbségek
tovabbra is latszanak.
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A tarsadalmi innovéacid termelékenységre gyakorolt hatasanak vizsgalata

Jelen fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a megye telepiiléseinek jovedelmi, illetve adozok
szamaban megnyilvanuld valtozasat, valamit az egy ad6zora juto jovedelmek nagysa-
gat (vagy roviden a termelékenységet) mennyiben befolyasolja a tarsadalmi innovacios
helyzet és a telepiilések népességszama. E cél érdekében a shift-share analizis mddszerét
alkalmaztuk. A mddszer leirdsat tobb teriileti statisztikai kotet is tartalmazza,*® haszna-
latanak magyarorszagi elérhetéséggel kapcsolatos példajat pedig Toth™ ismerteti.

A modszer, Iényegét tekintve, kettds standardizalas, elvégzéséhez legalabb két szer-
kezeti — tertileti, illetve agazati — dimenzio szerinti adatra van sziikség. Az agazat meg-
jelolés tulajdonképpen tetszoleges diszjunkt megoszlast takarhat: gazdasagi agazatokat,
korcsoportokat, telepiilésnagysag-csoportokat. A teriileti dimenzi6 is tobbféle lehet:
példaul telepiilések, régiok, orszagok, sajatos térbeli aggregatumok (jelen esetben mindig
a tarsadalmi innovacios helyzet alapjan képzett telepiiléscsoportok). Vizsgalhatok vele
egyes jelenségek idébeli ndvekedésének dsszetevoi éppugy, mint fajlagos adatok — példaul
az egy lakosra jutd jovedelem — differencialtsaganak szerkezete. E fejezetben mindkét
megkdzelitést alkalmazzuk. A modszer ismertetését a fajlagos adatok differencialtsaga-
nak példajan mutatjuk be. A szamitasok kiindulopontja két matrix:

Az alapadatokbdl kiszamithatok (a matrixok sorainak, illetve oszlopainak 6sszeadasaval)
a kovetkez6 értékek:

@

az i-edik telepiilésnagysag-kategoria jovedelme és ado6zoinak szama,

0 Sikos T. Tamas (szerk.): Matematikai és statisztikai mddszerek a terileti kutatdsokban. Budapest,
Akadémiai, 1984; Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Regiondlis elemzési modszerek. Budapest, ELTE Regio-
nalis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, 2005. A méddszer hasonlo
alkalmazasat lasd Nemes Nagy Jozsef — Jakobi Akos — Németh Néandor: A jévedelemegyenl6tlenségek
térségi és telepiilésszerkezeti Gsszetevdi. Statisztikai Szemle, 79. (2001), 10-11. 862—884.

I Toth Géza: Kisérlet autopalyaink teriiletfejlesztd hatasanak bemutatasara. Teruleti Statisztika, 42. (2002),
6. 493-505.
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)

a j-edik tarsadalmi innovacids kategoria (6tod) jovedelme és ad6zbinak szama,

©)
a megyei 6sszjovedelem és az ad6zok szama.

A szamitas els6 érdemi lépését a fajlagos indexek M(m;;) matrixdnak kiszamitésa jelenti,
ami V matrix elemeinek K matrix megfelel6 elemeivel valo osztasat jelenti.

Hasonloképpen osztassal szamithato a teljes (megyei) névekedési index —m,, a két matrix
elemei 0sszegének hanyadosa, illetve a telepiilésnagysag szerinti —, az m;, a matrixok
sordsszegeinek hanyadosa, és a tarsadalmi innovacios kategoria (6t6dok) — m; az 0sz-
lop6sszegek hanyadosaként — termelékenységi indexek:

mOO:VOO / k00
M- Vio / Kig
My;~Vo; / Ko

Ezen 6sszefliggések felhasznalasaval minden teriiletegységre vonatkozoan felbonthato
az adott periddusra jellemz6 — a megyei atlagnal magasabb vagy alacsonyabb fajlagos
jovedelem (termelékenység) hatasara létrejovo — fajlagos jovedelemtobblet vagy hiany
(S)) két tényezore. Esetiinkben az ugynevezett regionalis, amely vizsgalatunkban a tar-
sadalmi innovacios kategériak szerinti besorolast jelenti (S,) €s az 4gazati (S,) hatésra,
amely vizsgalatunkban a telepiilésnagysag-kategoriakat jelenti.

(S)=(S)+(S) @)
ahol

©)

vagyis a fajlagos jovedelemtobblet/hiany = 6sszjovedelem az adott tarsadalmi innovacios
kategoriaban — (megyei atlagos egy lakosra juto jovedelem * adozok szama az adott
tarsadalmi innovacios kategériaban).
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6)

vagyis a jovedelem adata az adott tarsadalmi innovacios kategoria megfeleld telepiilési
nagysagcsoportjaban — (a megfeleld telepiilésnagysag-kategoria atlagos egy ad6zora
jutd jovedelme * az ad6z6k szamanak adata az adott tarsadalmi innovacios kategoria
megfeleld telepiilési nagysagcsoportjaban)

vagyis a két hatas kiilonbsége. 7

A regionalis faktor altalaban akkor pozitiv, ha az adott teriiletegységben a legnagyobb
stly telepiiléscsoportokban az orszagos (jelen vizsgalatban megyei) dinamikajanal gyor-
sabb a jovedelemndvekedés. S, értéke ellenben altalaban akkor lesz pozitiv, ha a megyei
szinten dinamikus, az atlagnal nagyobb jovedelemdinamikaju telepiiléscsoportoknak
nagy, a lassabban novekvoknek kicsiny az adott teriiletegységben a sulya. Ebben az érte-
lemben jelez ez a tényezo kedvezd vagy kedvezotlen telepiilésszerkezetet a térségben.
Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a telepiilések egy adozora juto jovedelme
(termelékenysége) mitdl fligg elsdsorban: a telepiilések tarsadalmi innovacios helyzetétol
vagy pedig a telepiilések nagysagatol?

Az 1. tablazat adatai arra utalnak, hogy a telepiilésnagysag hatasa a termelékenységre
némileg fontosabb, mint az adott telepiilés tarsadalmi innovacids potencialja, hiszen
minden 6todnél — abszollt értékben — nagyobb a szerepe, mint a tarsadalmi innovacios
potencialnak. A tarsadalmi innovacios potencial negativ hatdsa az els6tél a harmadik
6tod felé fokozatosan csokken, és a két utolso kategorianal mar pozitiv elgjelii. Az 6tddik
6todnél viszont az egy addzora jut6 jovedelem nagysagan mar csak javitani tud, viszont
az leginkabb a telepiilésnagysagnak koszonhetd. Lathato tehat, hogy a tarsadalmi inno-
vacios helyzet els6sorban csak modositani tudja a telepiilések népességnagysaga altal
megszabott alapvetd képet, illetve viszonyokat.

Ha a fajlagos jovedelem tobbletét és hianyat részletesebben kivanjuk elemezni (2. tab-
lazat), akkor lathatjuk, hogy a megyei atlagnal magasabb egy addzora jutd jovedelem
csak az otodik tarsadalmi innovacios 6tod telepiiléseire korlatozodik. A hiany ezzel
szemben az elsé harom 6tod kozott 1ényegében egyenletesen oszlik meg, mig a negyediké
az el6z6eknél némileg kisebb. A tarsadalmi innovacio pozitiv hatasa az egy adozora jutod
jovedelmek kialakulasaban dontéen az 6todik 6tdd és kismértékben a negyedik 6tdd
tekintetében figyelhetdé meg. A tarsadalmi innovacio negativ hatdsaban az els¢ harom
6tod nagysagrendileg hasonldo mértékben osztozkodik. A telepiilésnagysag pozitiv hatasa
csak az 6todik 6tod telepiiléseinél lathato, mig a negativ hatas a tovabbi négy 6todnél,
az els6tol a negyedikig fokozatosan novekvé mértékkel.

1. tablazat: A termelékenységtobblet, -hiany és dsszetevdi a megye telepiilésein (%)

Térsaga'l’mi innovacios Osszes _ 'I"érﬁadalrpi Telepiilésnagysag
kategoriak innovécids hatas hatasa
Els6 6tod -100,0 -45,4 -54,6
Masodik 6tod -100,0 -36,1 -63,9
Harmadik 6t6d -100,0 -32,7 -67,3
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Tarsadalmi innovacios = Tarsadalmi Telepiilésnagysag
Py Osszes - vy z 2
kategdriak innovéciods hatés hatésa
Negyedik 6tod -100,0 32,2 -132,2
Otodik 6tod 100,0 258 74,2

Forras: a szerzdk szamitasa

2. tablazat: A tarsadalmi innovdcios kategoriak részesedése a termelékenységtobbletbdl, -hianybol
és annak dsszetevdibdl (%)

. . Tarsadalmi  Tarsadalmi Telepuilés- Telepuilés-
Téarsadalmi N " ; Py ; Py - .
. Py Jovedelem-  Jovedelem- innovacio innovacié nagysag nagysag
innovéacios kate- " e p 2 2 z
. tobblet hiany hatasa hatéasa hatasa hatasa
goriak e - oy -
pozitiv negativ pozitiv IEEVLY
Els6 6tod 0,0 24,4 0,0 35,6 0,0 18,0
Masodik 6tod 0,0 28,4 0,0 32,8 0,0 24,5
Harmadik 6t6d 0,0 30,2 0,0 31,6 0,0 274
Negyedik 6tod 0,0 16,9 17,5 0,0 0,0 30,2
Otodik 6tod 100,0 0,0 82,5 0,0 100,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: a szerzdk szamitasa

A kovetkezokben megvizsgaltuk, hogy az adozok szama, illetve a jovedelem 2001-2018
kozotti valtozasa mennyiben indokolhat6 a tarsadalmi innovacios kategoriakkal, valamint
a telepiilésnagysag hatasaval. A jovedelmek és az adozok 2001-2018 kozotti valtozasa
tekintetében a legkedvezdbb, 6tddik 6todbe tartozo telepiiléseken volt a megyei valto-
zasnal kedvezobb helyzet. Ez a jovedelem esetében gyorsabb novekményt, mig az ado-
70k esetében lassubb csokkenést jelent. Az ad6zok szama, illetve a jovedelemvaltozas
tekintetében is a tarsadalmi innovacio hatasa elmarad a telepiilésnagysagtol. Vagyis
az alapvet0 folyamatokat — mint azt az el6z6ekben is lathattuk — az alapvetd (népességel-
oszlasban tiikr6z6do) térszerkezeti viszonyok hatarozzak meg, hiszen abszolut értékben
részesedésiik elmarad a telepiilésnagysagtol. A tarsadalmi innovacidé csak modositani
képes az alapvetOen a térszerkezet altal meghatarozott folyamatokat (3. tablazat).

3. tablazat: Az adozok szama valtozasanak tobblete/hianya és annak dsszetevdi a megye telepiilésein,
2001-2018 (%)

Tarsadalmi innovacios = Tarsadalmi Telepiilésnagysag
By Osszes n Ry , -
kategériak innovécids hatés hatasa
Els6 6tod 100,0 34,0 66,0
Maésodik 6tod 100,0 -2,1 102,1
Harmadik otod 100,0 477 52,3
Negyedik 6tod 100,0 11 98,9
Otodik 6tod -100,0 -25,0 -75,0

Forras: a szerzdk szamitasa
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4. tablazat: A tarsadalmi innovacios kategoridk részesedése az adozok szama valtozasanak tébbletébdl/
hianyabol és annak dsszetevéibol, 2001-2018 (%)

Tarsadalmi  Tarsadalmi Telepilés- Teleplilés-

Tarsadalmi innova- Ado6z6- Ado6z6- innovacio innovacio nagysag nagysag
ci6s kategoriak tobblet hiany hatasa hatasa hatasa hatasa
pozitiv negativ pozitiv negativ

Els6 6tod 0,0 174 0,0 23,2 0,0 15,3
Mésodik 6tod 0,0 18,0 15 0,0 0,0 24,6
Harmadik otod 0,0 40,3 0,0 75,7 0,0 28,1
Negyedik 6tod 0,0 24,2 0,0 11 0,0 31,9
Otodik 6tod 100,0 0,0 98,5 0,0 100,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forréas: a szerzdk szamitasa

5. tablazat: A jovedelemvaltozas tébblete/hianya és annak dsszetevéi a megye telepiilésein, 2001-2018 (%)

Tarsadalmi = Tarsadalmi Telepiilésnagysag
. . s L Osszes . " p a

innovécids kategoriak innovaciés hatas hatasa
Els6 o6tod -100 -51 -49
Masodik 6tod -100 -40 -60
Harmadik 6t6d -100 -39 -61
Negyedik 6tod -100 75 -175
Otadik 6tod 100 29 71

Forras: a szerzék szamitasa

6. tablazat: A tarsadalmi innovacios kategoridk részesedése a jovedelemvdaltozas tobbletébdl/hianyabal
és annak dsszeteviibdl, 2001-2018 (%)

. . . . Tarsadalmi " Telepuilés-
Téarsadalmi .. " Téarsadalmi . s Teleplilés- .
. Py Jovedelem- Jovedelem- , .y innovacio a nagysag
innovacios » v innovacio X nagysag 5

PRy tobblet hiany . g hatéasa . . hatéasa
kategoriak hatésa pozitiv .~ hatasa pozitiv -
negativ negativ
Els6 6tod 0,0 27,2 0,0 36,7 0,0 18,8
Masodik 0,0 30,1 0,0 318 0,0 254
otéd
Harmadik 0,0 30,8 0,0 315 0,0 26,5
otéd
Negyedik 0,0 19 23,4 0,0 0,0 29,3
otéd
Qt..bd'k 100,0 0,0 76,6 0,0 100,0 0,0
otéd
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forréas: a szerzék szamitasa
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Utelemzés alkalmazasa az elérhetéség
és a fejlettség kozotti kapcsolat vizsgalataban

A fejezet tovabbi részében a telepiilési gazdasagi egyenlétlenségek okait vizsgaljuk
meg utmodell segitségével, elsdsorban arra torekedve, hogy a telepiilések elérhe-
téségi viszonyai €s a fejlettség kozotti kapcsolatot feltarjuk. Ezzel az elérhetdség-
nek a fejlettséget (azaz jelen esetben az egy lakosra jutd telepiilési gazdasagi erét)
befolyasolé komplex tarsadalmi innovacios mutatd tényezoéivel valod kapesolatat
kivantuk vizsgalni, kiterjesztve, illetve bovitve az el6z6 részben leirtakhoz képest.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozlekedési infrastrukturajanak kiépitettsége hosszu
ideig erdsitette a megye orszagon beliili periferikus helyzetét. A kozelmult jelentds
beruhazasai oldottak némileg ezt a helyzetet, mégis — a teriileti folyamatok viszony-
lagos lassusaga miatt — felmeriil a kérdés: vajon a fejlettségi viszonyok alakulasat
dontéen a megye telepiiléseinek elérhetdségi helyzete magyarazza, vagy pedig ahhoz
hozzajarul a telepiilések tarsadalmi innovacids potencidlja is. Az utmodellekben
a fiiggetlen valtozo €s a fiiggd valtozo kozotti nulladrendii linearis korrelaciot bontjuk
két részre. Az egyik rész az a hatas, amelyet a fliggetlen valtozo6 kdzvetlenil fejt ki
a fiiggd valtozora, a masik rész pedig az a hatas, amelyet a fliggetlen valtozé mas,
kozbiils6é valtozokon keresztiil gyakorol.> Az Utelemzés nem més, mint egymasra
épiilo tobbvaltozos linearis regresszids becslések (OLS-ek) sorozata. Els6 1épésben
megnézziik, hogy az elsédleges valtozok egyiittesen hogyan hatnak a masodlagos
csoporthoz tartozé indikéatorokra; ez annyi regresszid, ahany masodlagos valtozé
van. Masodik 1épésben megnézziik, hogy az elsédleges és a masodlagos valtozok
egylttesen hogy hatnak a harmadlagosakra. Végiil a regressziok hatasat a felderitett
utakkal egyiitt elemezziik.®

Vizsgalatunk soran az elérhetdségi mutato, valamint a komplex tarsadalmi innova-
cidés mutato tényez0it (input, output, hatas) tekintettiik fiiggetlen valtozoknak, amelyek
a fliggd valtozot, a fejlettséget szimbolizald egy fore jutd telepiilési gazdasagi erét
magyarazzak.

Feltételezéseink szerint az elsddleges magyarazotényezok (elérhetdség) befolyasoljak
amasodlagos tényezok kiilonbségeit (inputindikatorok), amelyek viszont hatassal vannak
a harmadlagos tényezdre (outputindikatorok). A harmadlagos magyarazotényezok hatnak
anegyedlegesekre. Feltételeztiik azt is, hogy az elsddleges, masodlagos és harmadlagos
magyarazoé tényezok a fejlettségre nemcsak kozvetetten (a negyedlegesen keresztiil), de
Onalloan is hatnak (a nyilak ezt az ok-okozati 0sszefliggést abrazoljak) (15. abra).

12 Székelyi Maria — Barna 1ldiko: Tulélbkészlet az SPSS-hez. Tobbvaltozos elemzési technikdakrdl tarsa-
dalomkutatok szdmara. Budapest, Typotex, 2004.

¥ Németh Nandor: Fejlddési tengelyek az uj térszerkezetben. Az autépdlya-hdlézat szerepe a regiondlis
tagoltsagban. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 15. Budapest, ELTE, 2009.
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f
- F - F - F - B

Elsédleges Mésodlagos Harmadlagos Negyedleges
magyarazo- magyarazo- magyarazo- magyarazo-
tényez6k tényez6k tényezék tényez6k

15. &bra: A magyarazovaltozok csoportjainak oksagi viszonyrendszere
Forras: a szerzdk szerkesztése

Vizsgalatunkban tehat hét mutatot hasznaltunk, amelyek a kovetkezok:
Elérhetéségi mutatok
1. Budapest kozuti elérési ideje, perc (2017)
2. Nyiregyhdaza elérési ideje, perc (2017)
3. Jaraskozpontok elérési ideje, perc (2017)
Tarsadalmi innovacids mutatok (masodlagos, harmadlagos és negyedeges tényezok)
4. Input tarsadalmi innovacios mutatd
5. Output tarsadalmi innovacios mutatd
6. Hatas tarsadalmi innovacios mutatod
Fejlettségi mutato
7. Egy fore juto telepiilési gazdasagi erd, Ft (2017)

A telepiilési gazdasagi erd becslésének menete modszerét tekintve azonos volt az ELTE
munkatarsainak hazank kistérségeire, illetve a Balatoni régiora végzett becslésével:*
— meghataroztuk a telepiilések részesedését a Szabolcs-Szatmar-Bereg 6sszes ado-
koteles jovedelmeibdl, a helyi adok volumenébdl és a regisztralt vallalkozasok
szamabol,
— e részaranyok atlaga (%-os részesedés) alapjan kiszamitottuk minden telepiilés
becsiilt GDP-jét a megfelelé megye — a KSH altal hivatalosan k6z6lt — GDP-vo-
lumenén beliil.

A népességszamra vetitve adodtak a fajlagos, egy lakosra juto becsiilt GDP-értékek,
amelyet, mint korabban jeleztiik, telepiilési gazdasagi erének neveziink. Az elérhetdség
tekintetében a — véleményiink szerint — harom legfontosabb elérhetdségi megkdzeli-
tést vettiik figyelembe, vagyis a megye telepiiléseinek Budapesttel, Nyiregyhazaval,

14 Kiss Janos Péter: A kistérségek 2000. évi GDP-jének becslése. In Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Kistérségi
mozaik. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 8. Budapest, ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA—
ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, 2003. 39-54.; Lécsei Hajnalka — Nemes Nagy Jozsef: A Bala-
toni Régid gazdasagi sulya és belsé térszerkezete. In Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Kistérségi mozaik.
Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 8. Budapest, ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék - MTA-ELTE
Regionalis Tudomanyi Kutatécsoport, 2003. 129-143.

238



Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiilései tarsadalmi innovacios potencialjanak térstatisztikai elemzése

valamint a legkdzelebbi jaraskdzponttal viszonyitott legrovidebb elérési idejét kdzuton
mérve, percben. Elméletileg felmeriilhetne még a legkozelebbi orszaghatar elérési ideje
is, de azt az el6zetes szamitasok soran elvetettiik. Az Gtelemzés kezdo 1épéseként, egy-
szerll tobbvaltozos linearis regresszio segitségével az dsszes fliggetlen valtozoval egy-
szerre igyekeztiink megmagyarazni az egy lakosra juto telepiilési gazdasagi erd teriileti
eloszlasat. Eredményeinket a 7. tablazat foglalja 6ssze. Ebbol egyrészt megallapithatjuk,
hogy a vizsgalatba bevont valtozdink egyiittesen 0,46 R? értékkel magyarazzak az egy
lakosra juto telepiilési gazdasagi er6t, masrészt a fliggd valtozok kozott jelentds elté-
réseket talalunk a valtozok stulyaban. Ezek az eltérések raadasul a harom elérhetdségi
megkdzelités esetén (Budapest, Nyiregyhaza, illetve jaraskozpontok elérése) jelentésen
valtoztak. Harmadrészt leszogezhetjiik, hogy fiiggetlen valtozoink koziil a legjelentd-
sebb magyarazoereje az inputindikatoroknak van. Emellett megallapithat6 az is, hogy
az elérhet6ségi mutatdo Gnmagaban vett magyarazoereje nem tartozik a legjelentésebbek
kozé, mig a hatasindikatoroké egyrészt a legkisebb, masrészt pedig mindharom esetben
inszignifikans.

7. tablazat: Regresszios eredmények

Fiiggdvaltozo Megnevezés Budapest elérése Nyiregyhaza elérése Jéréskgféﬁggg
B, ELER -0,146 -0,137 -0,157
B, INPUT 0,459 0,458 0,436
B, OUTPUT 0,240 0,245 0,262
B, HATAS 0,062 0,052 0,063
R? 0,46 0,46 0,46

Megjegyzés: standardizalt B egyiitthatok, illetve determinacids egyiitthatok
Forrés: a szerz6k szamitasa

Kovetkez6 1€pésként az elérhetdségi mutatok és a telepiilési gazdasagi erd kozotti kap-
csolatokat vizsgaltuk meg a harom kiilénbdz6 esetben, kezdetben fliggetleniil azok kdz-
vetett vagy kozvetlen szerepétdl. A 8. tablazatban szerepld béta egyiitthato az ,,egyszeri”
kétvaltozos regresszido meredekségét szemlélteti, az R pedig ennek a sztochasztikus
viszonynak az erdsségét méri. A regresszios egyenletekben az e valtozokhoz tartozo
meredekségek negativ eldjeliek, amely azt jelenti, hogy a telepiilési gazdasagi fajlagos
nagysaga az elérhetség javulasaval (vagyis az elérési idok csokkenésével) no, illetve
forditva, rosszabb elérhetdségi viszonyok alacsonyabb fajlagos jovedelmet valdsziniisi-
tenek. Az R? azt mutatja meg, hogy az elérhet6ség mekkora szazalékban magyarazza
a telepiilések fajlagos telepiilési gazdasagi erejének szorodasat. igy szamszertisiteni
tudjuk, hogy az elérhet6ség, azaz kdzvetve a foldrajzi elhelyezkedés Gnmagaban mint-
egy 16—17%-ban megmagyarazza a fajlagos telepiilési gazdasagi erd varianciajat, tehat
annak teriileti eloszlasa csak kismértékben fiigg 0ssze a foldrajzi helyzettel. A harom
elérhet6ségi megkozelitést dsszevetve pedig lathatjuk, hogy azok 1ényegileg nem kiilon-
boznek egymastol.
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8. tablazat: Kétvaltozos regresszios eredmények az elérhetéség és az egy fore juto jovedelem kozott

Egy lakosra juté telepi-

Vet v o Budapest elérése Nyiregyhaza elérése Jaraskozpont elérése
B -0,405 -0,416 -0,417
R? 0,16 0,17 0,17

Forrés: a szerzok szamitasa
Az Gtelemzés tovabbi részében a 3 értékeket bontottuk fel kdzvetlen és kdzvetett utakra.

9. tablazat: Az elérhetdség szerepe a vizsgalt telepiilések egy fore juto telepiilési gazdasdagi erejének
magyarazataban

Budapest elérése  Nyiregyhaza elérése Jaraskozpont elérése

ELER-INPUT-OUTPUT-HATAS-FEJL —0,00043 -0,0002 —-0,00079
ELER-OUTPUT-HATAS-FEJL -0,00157 -0,0007 -0,00116
ELER-INPUT-HATAS-FEJL —-0,00247 -0,00174 -0,00275
ELER-OUTPUT-FEJL -0,07822 -0,08128 —-0,04651
ELER-INPUT-FEJL —-0,14595 -0,16029 -0,1691

ELER-HATAS-FEJL -0,00852 -0,01265 —-0,00745
ELER-INPUT-OUTPUT-FEJL —-0,02118 -0,02273 —-0,03183
ELER-FEJL —-0,14647 -0,13678 -0,15722

Forras: a szerz6k szamitasa

Vizsgalati kérdésiink az volt, hogy a fejlettségben az elérhetdségi mutatok szerepe koz-
vetleniil vagy csak a tarsadalmi innovacios potencial tényez6in keresztiil, kozvetve érvé-
nyesiil-e. Tekintsiik az elérhetéség Budapesttel kapcsolatos valtozojat! Ennek az els6d-
leges valtozonak a kozvetlen hatdsa —0,14647. A kozvetett utak pedig végigmehetnek
az els6dleges, masodlagos, harmadlagos ¢és negyedleges valtozon, ekkor a kiindulastol
a fliggd valtozoig 1évo Gsszes utat Ossze kell adni, a megfeleld utrészeket pedig Ossze
kell szorozni (lasd 9. tablazat).

Altalanosan megéllapithatd, hogy az elérhetéségi mutatok hatasa mindharom eset-
ben nem kozvetleniil, hanem elsésorban a tarsadalmi innovacios potencial tényezdin
keresztiil, kdzvetetten érhetd tetten (10. tablazat). Amennyiben tehat a megyében jelentds
kozlekedési fejlesztések torténnének, annak hatasa elsdsorban csak a kedvez6 tarsadalmi
innovacids potenciallal rendelkez0 telepiilések esetén lenne érezhetd a fejlettségben,
hiszen az nem kdzvetleniil, hanem mas tényez6kon keresztiil érvényesiil. Tehat a megye
telepiiléseinek fejletlensége/fejlettsége alapvetden nem indokolhato a telepiilések elérhe-
toségi helyzetével, sokkal inkabb azok tarsadalmi innovacios potencialjaval. Megjegy-
zendo, hogy a végeredmény kialakitasaban a legnagyobb erejli hatasa annak az Gitnak van,
amelyben az elérhetdségi mutatok a tarsadalmi innovacios potencial inputtényezojére,
illetve a fejlettségre hatnak.
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10. tablazat: A kozvetlen és kozvetett utak szerepe az egy fore juto jovedelmek magyarazatiban

Egy lakosra jut6 jovedelem Budapest elérése Nyiregyhaza elérése Jaraskozpont elérése
Kozvetett -0,258 -0,280 -0,260
Kdzvetlen -0,146 -0,137 -0,157
Osszesen -0,405 -0,416 -0,417

Megjegyzés: standardizalt B egyiitthatok
Forras: a szerzok szamitasa

A versenyképesseg vizsgalata a tarsadalmi innovacios potenciéllal 6sszefliggésben

Erdemesnek tartottuk megvizsgalni a versenyképesség és tarsadalmi innovacio kozétti
kapcsolatot is. Kutatasi kérdésiink arra vonatkozik, hogy milyen 0sszefliggés értelmezhetd
a versenyképesség és a tarsadalmi innovacio kozott a megye adott telepiilései esetében.

A teriileti versenyképesség mérése soran 0sszekapcsolodik a fogalom dualis és 6ssze-
tett értelmezése. A dualis értelmezés szerint a teriileti versenyképesség a termelékenységi
és foglalkoztatottsagi tényez6 komponalasaként értelmezhetd, mig az osszetett értelmezés
a fenti két tényez6 mogotti hatasmechanizmusokat tovabbi tényezékre bontja.’® A két
értelmezés egymasra épiiltsége a versenyképesség piramismodellje 1

Vizsgalatunkban Nemes Nagy'’ megkozelitését, a tényezékre bontas modszerét alkal-
maztuk (8. képlet):

©)

A fejlettség mérészama — az egy lakosra jutd jovedelem (GDP) — komponensekre bont-
hatd: a termelékenység, a foglalkoztatottsag és a korszerkezeti aranyszam szorzatéra.'®
Meéréseinkben a jovedelem a telepiilések személyijovedelemado-koteles jovedelmeit,
a foglalkoztatottak szdma az adott évi ad6zok szamat jelentette, aktiv kordaknak a 18-59
éveseket tekintettiik, mig népesség alatt az allandd lakosok szamat értettiik.

Az ad6zokra juto jovedelem lényegében az egyes tarsadalmi innovacios csoportok
gazdasaganak termelékenységét kozeliti, az adozok aktiv kori populacion beliili aranya
a foglalkoztatottsagra ad elfogadhatd becslést, mig az aktiv koruak népességen beliili
aranya egyfajta korszerkezeti mérészamként pozitiv eréforrasnak tekinti a munkaval-
lalasi koruak magas aranyaval jellemezheté demografiai arculatot. Némi matematikai

15 Nemes Nagy Jozsef: A teriileti versenyképesség elemzési modszerei. In Horvath Gyula (szerk.): Régiok
és teleplilések versenyképessége. Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 2006. 69—83.

8 Lengyel Imre: A regionalis versenyképességrél. Kdzgazdasagi Szemle, 47. (2000), 12. 962-987.

7" Nemes Nagy Jozsef (szerk.): Regionalis elemzési moddszerek. Budapest, ELTE Regionalis Foldrajzi
Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatécsoport, 2005.

8 Nemes Nagy (2006) i. m.
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atalakitas utan (az értékek logaritmusat kell venni) a szorzat atalakul egy sokkal kony-
nyebben kezelhetd 6sszeggé, a kovetkezo formula szerint (9. képlet):

©)

E vazolt tényezokre bontast térségtipizalasra alkalmaztuk, elfogadva Nemes Nagy ered-
ményeit, miszerint a jovedelmi kiilonbségeket elsdsorban a termelékenység alakitja,
mikozben a korszerkezeti tényezo hatasa igen csekély. Tipizalasunk alapja az egyes
tarsadalmi innovacios csoportok értékeinek orszagos atlaghoz val6 viszonya a lakossagi
jovedelmek, valamint az ezt felbontd harom tényezd esetén. Atvéve forrasunk techni-
kai megoldasait, a 11. tablazatban mi is 1-gyel jeloltiik az orszagos atlag feletti, 0-aval
pedig az atlag alatti tényezoket. (Az elsé szamérték mindig a lakossagi jovedelmeket
szimbolizalja, mig a masodik a termelékenységet, a harmadik a foglalkoztatottsagot,
anegyedik pedig a korszerkezeti tényez6t.) Versenyelonydsnek tekintjiik az atlag feletti
lakossagi jovedelmi térségeket, mig versenyhatranyosnak az atlag alattiakat. Ezen beliil
komplex versenyelonyt allapitunk meg, ha az adott térség a lakossagi jovedelmek mind-
harom Gsszetevdjében atlag feletti értékekkel rendelkezik, mig tobb-, illetve egyténye-
z0s a versenyel6ny, ha kett6 vagy minddssze egy tényezo esetében teljesiil ez a feltétel.
A versenyhatrany mibenlétét ennek analdgiajara értelmeztiik.

11. tablazat: Versenyképesség a komplex indikator segitségével kialakitott teleptilési csoportokban,
2001-2018

Elsé otod Mésodik 6tod Harmadik 6tod Negyedik 6tod Otodik 6tod
2001 0000 0000 0000 0000 1111
2002 0000 0000 0000 0000 1111
2003 0000 0000 0000 0000 1111
2004 0000 0000 0000 0000 1111
2005 0000 0000 0000 0000 1111
2006 0000 0000 0000 0000 1111
2007 0000 0000 0000 0000 1111
2008 0000 0000 0000 0000 1111
2009 0000 0000 0000 0000 1111
2010 0000 0000 0000 0000 1111
2011 0000 0000 0000 0000 1111
2012 0000 0000 0000 0001 1111
2013 0000 0000 0000 0001 1111
2014 0000 0000 0000 0001 1111
2015 0001 0000 0000 0001 1111
2016 0001 0000 0000 0001 1110
2017 0001 0000 0000 0001 1110
2018 0001 0000 0000 0001 1110

Forras: a szerz6k szamitasa
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Megallapithato, hogy csak a tarsadalmi innovacios szempontbdl legkedvezobb helyzetii
6todik 6todbe tartozo telepiiléseknél lathatunk versenyeldnyt, amely 2001 és 2015 kdzott
komplex volt, ezutan viszont a demografiai arculat romlasa miatt mar csak tobbtényezos
versenyelOny. A tobbi telepiiléscsoport esetében komplex vagy tobbtényezds verseny-
hatrany.

A versenyképesség szamitasa — az el6zdekben ismertetetthez képest — mas mutatok fel-
hasznalasaval, de hasonlo gondolati hattérrel is megvalosithatd. A kévetkez6 szamitasban
erre kivanunk példat mutatni. Példankban a kovetkezd képletet hasznaltuk:

(10)

Eszerint a gazdasagi stiriséget meghatarozza a népsiriiség, az éld6munka-termelékeny-
ség, a foglalkoztatottsag, valamint a korszerkezet. A szamitasi mod, valamint az ered-
mények interpretalasa hasonléd az elézéekben ismertetetthez. Eredményeink alapjan
megallapithatjuk, hogy a versenyképesség és a tarsadalmi innovacids potencial kozotti
kapcsolat ebben az 6sszefliggésben is egyértelmil. Csak a korszerkezet modositja némileg
a versenyképességi helyzetet.

12. tablazat: Versenyképesseg a komplex indikator segitségével kialakitott telepllési csoportokban,
2001-2018

Elsé 6tod Mésodik 6téd Harmadik 6t6d Negyedik 6tod Otodik 6tod
2001 00000 00000 00000 00000 11111
2002 00000 00000 00000 00000 11111
2003 00000 00000 00000 00000 11111
2004 00000 00000 00000 00000 11111
2005 00000 00000 00000 00000 11111
2006 00000 00000 00000 00000 11111
2007 00000 00000 00000 00000 11111
2008 00000 00000 00000 00000 11111
2009 00000 00000 00000 00000 11111
2010 00000 00000 00000 00000 11111
2011 00000 00000 00000 00000 11111
2012 00000 00000 00000 00001 11111
2013 00000 00000 00000 00001 11111
2014 00000 00000 00000 00001 11111
2015 00001 00000 00000 00001 11111
2016 00001 00000 00000 00001 11110
2017 00001 00000 00000 00001 11110
2018 00001 00000 00000 00001 11110

Forrés: a szerz6k szamitasa
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Osszegzés

Tanulmanyunk Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyes telepiilései esetében a telepiilé-
sek tarsadalmi innovacids potencialjanak térstatisztikai vizsgalatat mutatja be. A tarsa-
dalmi innovacios potencial meghatarozasahoz — az innovaciok rendszerszerliségét alapul
véve — input-, output- €s hatasindikatorok segitségével kijeldltiik a tarsadalmi-gazdasagi
mutatokat. Kutatasunk eredményeként meghataroztuk a megye legkedvezébb helyzet-
ben 1évo térségeit (Nyiregyhaza, Zahony és Matészalka térsége). A tarsadalmi innova-
cids potencialt vizsgald komplex indikator kiszamitasat kdvetden elemeztiik a mutatd
altal meghatarozott kép és a megyére jellemz6 teriileti folyamatok kozti kapcsolatot.
Kutatasunk soran (népességszam, természetes fogyas, foglalkoztatottsag — tarsadalmi
innovacios potencial kapcsolata) arra a megallapitasra jutottunk, hogy a tarsadalmi
innovacids potencial szorosan kotheté a megye jelenlegi fejlettségi térszerkezetéhez.
Emiatt — kutatasaink alapjan — azt allitjuk, hogy a tarsadalmi innovaciok megval6sulasa
esetén alapvetden a jelenlegi térszerkezeti viszonyok fennmaradasara lehet szamitani.

Tovabbi kutatasi kérdésként vizsgaltuk, hogy milyen modon befolyasolja adott tele-
piilés egy adozora jutd jovedelmét a tarsadalmi innovacids helyzet, valamit a népesség-
nagysag a megyében. Vizsgalatunk alapjan kijelenthetd, hogy a telepiilés népességnagy-
saganak termelékenységre gyakorolt hatasa némileg fontosabb, mint az adott telepiilés
tarsadalmi innovacios potencialja.

Vizsgalatunk részét képezte a megye telepiilései vonatkozasaban a gazdasagi egyen-
16tlenségek okainak vizsgalata az itmodell segitségével. Az elemzés soran kisérletet
tettiink a telepiilések elérhetdségi viszonyai €s a fejlettség kozotti kapcesolatot feltara-
sara. Vizsgalatunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az elérhet6ségi mutatok
hatasa nem kozvetleniil, hanem elsésorban a tarsadalmi innovacios potencial tényezdin
keresztiil, kozvetetten érhetd tetten. Az Gtelemzés eredményeként megallapithato, hogy
a megye telepiiléseinek fejletlensége/fejlettsége alapvetden nem indokolhatd a telepiilé-
sek elérhetdségi helyzetével, sokkal inkabb azok tarsadalmi innovacios potencialjaval.
Megalapozott helyi fejlesztés tehat a tarsadalmi innovacios potencialt jelentd teriiletek
alapvet6 javitasa nélkiil nem képzelhet6 el, s azok némileg fontosabbak, mint a jelentds
infrastrukturalis beruhazasok.

Hangsulyos kutatasi kérdésként vizsgaltuk, hogy dsszevethetd-e a tarsadalmi-gazda-
sagi értelemben vett versenyképesség a telepiilések tarsadalmi innovacios besorolasaval.
Vizsgalatunk azt mutatta, hogy csak a tarsadalmi innovacios szempontbdl legkedvezébb
helyzeti telepiilések esetében jelenik meg versenyel6ny. Altalanossagban megallapithato,
hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiiléseinek tarsadalmi innovacios potencialja
szorosan kapcsolddik a telepiilés jelenlegi fejlettségi térszerkezetéhez.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi innovaciok ugyan lokalisan nagy
Jelentéséggel birnak a periferikus helyzetii megye daltalanos felzarkoztatasaban, teriileti
kiilonbségei csokkentésében nem képesek dtiité eredmények elérésére.
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Telepilésnév

Input-

Melléklet

Output-

Hatés-

A tarsadalmi
innovaciot

A tarsadalmi
innovaciot méré

indikatorok indikatorok indikatorok  méré komplex  komplex indi-

indikator kator otodei

Ajak 0,3796 0,1375 0,3322 0,2831 5
Anarcs 0,3780 0,0991 0,4253 0,3008 5
Apagy 0,3973 0,1060 0,3158 0,2730 5
Aranyosapati 0,3014 0,0302 0,2835 0,2050 2
Baktaloranthaza 0,3885 0,0623 0,2789 0,2433 4
Balkéany 0,3359 0,0686 0,2865 0,2303 3
Balsa 0,3448 0,0696 0,2292 0,2145 3
Barabas 0,2945 0,0794 0,1492 0,1744 1
Batorliget 0,3711 0,0802 0,2273 0,2262 3
Benk 0,2592 0,0348 0,2539 0,1826 1
Beregdardc 0,3164 0,0709 0,2078 0,1983 2
Beregsurany 0,3256 0,1801 0,2060 0,2372 4
Berkesz 0,3226 0,0580 0,2509 0,2105 2
Besenydd 0,2845 0,0465 0,2335 0,1882 1
Beszterec 0,2915 0,0963 0,3190 0,2356 4
Biri 0,3857 0,0493 0,2540 0,2297 3
Botpalad 0,2364 0,0633 0,2437 0,1811 1
Bokdny 0,2704 0,0602 0,2409 0,1905 1
Buj 0,3270 0,0716 0,2583 0,2190 3
Cégénydanyad 0,3373 0,1833 0,2718 0,2641 5
Csaholc 0,3480 0,0760 0,2764 0,2335 4
Csaroda 0,4099 0,0919 0,2620 0,2546 5
Csaszlo 0,2757 0,0125 0,2312 0,1732 1
Csegold 0,3393 0,0216 0,2119 0,1909 1
Csenger 0,3973 0,1049 0,2575 0,2533 4
Csengersima 0,2953 0,1031 0,1965 0,1983 2
Csengerdjfalu 0,2980 0,0772 0,1877 0,1876 1
Darn6 0,3031 0,0199 0,2597 0,1942 1
Demecser 0,3619 0,1161 0,2712 0,2498 4
Dombrad 0,3177 0,0741 0,2971 0,2296 3
Dége 0,3442 0,1046 0,3014 0,2501 4
Encsencs 0,3293 0,0632 0,2699 0,2208 3
Eperjeske 0,2837 0,0442 0,3057 0,2112 2
Erpatak 0,2638 0,1609 0,2356 0,2201 3
Fabianhaza 0,2988 0,0814 0,2448 0,2083 2
Fehérgyarmat 0,4638 0,1593 0,2649 0,2960 5
Fényeslitke 0,3464 0,1553 0,3626 0,2881 5
Fiilesd 0,2913 0,0364 0,2293 0,1857 1
Fiilposdaroc 0,2427 0,0930 0,4029 0,2462 4

246



A tarsadalmi A tarsadalmi

Telepillésnév - !nput— _ 'O'utput— — Hatés— . i:movéci()t innovaciét l_nér_()'
indikatorok indikatorok indikatorok  méré komplex komplex indi-

indikator kator 6todei

Gacsaly 0,1970 0,0634 0,3930 0,2178 3
Garbolc 0,4216 0,0375 0,2560 0,2384 4
Gavavencselld 0,3100 0,0972 0,2322 0,2131 2
Géberjén 0,4959 0,1316 0,3750 0,3341 5
Gégény 0,3261 0,0810 0,3224 0,2432 4
Gelénes 0,2827 0,0370 0,2202 0,1800 1
Gemzse 0,2956 0,0378 0,2753 0,2029 2
Geszteréd 0,3261 0,0742 0,2474 0,2159 3
Gulacs 0,2890 0,0795 0,2269 0,1985 2
Gybrocske 0,3377 0,0703 0,2808 0,2296 3
Gyértelek 0,2108 0,0572 0,3174 0,1951 1
Gyulahaza 0,3060 0,0591 0,3657 0,2436 4
Gyiigye 0,3054 0,0489 0,2702 0,2082 2
Gyiire 0,3297 0,0488 0,2040 0,1942 1
Hermanszeg 0,2778 0,0395 0,2381 0,1851 1
Hetefejércse 0,1458 0,0459 0,2882 0,1600 1
Hodasz 0,2602 0,0566 0,2747 0,1972 2
Ibrany 0,3506 0,1052 0,3118 0,2559 5
1k 0,2992 0,0357 0,2346 0,1898 1
Jand 0,4685 0,1564 0,2437 0,2895 5
Jankmajtis 0,3245 0,0495 0,2337 0,2026 2
Jarmi 0,4168 0,0954 0,2701 0,2608 5
Jéke 0,3365 0,1046 0,3128 0,2513 4
Kallésemjén 0,3574 0,1205 0,2540 0,2440 4
Kéalmanhaza 0,3921 0,1643 0,2767 0,2777 5
Kéntorjanosi 0,2603 0,0396 0,2471 0,1823 1
Kék 0,3183 0,0714 0,2835 0,2244 3
Kékcse 0,3173 0,0437 0,2969 0,2193 3
Kemecse 0,3572 0,1907 0,3150 0,2876 5
Kérsemjén 0,2949 0,0236 0,2479 0,1888 1
Kisar 0,2836 0,0729 0,2256 0,1940 1
Kishoédos 0,2796 0,0349 0,2683 0,1943 1
Kisléta 0,3730 0,0650 0,3184 0,2521 4
Kisnamény 0,2945 0,0409 0,2333 0,1895 1
Kispalad 0,2592 0,0396 0,2796 0,1928 1
Kisvarda 0,4495 0,2221 0,3042 0,3253 5
Kisvarsany 0,3685 0,0651 0,3005 0,2447 4
Kisszekeres 0,3037 0,0361 0,2644 0,2014 2
Kocsord 0,3458 0,0718 0,2737 0,2304 3
Komlédtotfalu 0,4267 0,0518 0,2130 0,2305 3
Komoré 0,3451 0,0908 0,2982 0,2447 4
Kotaj 0,3350 0,1131 0,3083 0,2522 4
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indikéatorok indikéatorok indikatorok  méré komplex  komplex indi-

indikator kator otodei

Kolcse 0,3197 0,0514 0,2002 0,1904 1
Komord 0,3054 0,0411 0,2267 0,1911 1
Laskod 0,3335 0,0634 0,3182 0,2384 4
Levelek 0,3832 0,0725 0,2954 0,2504 4
Lonya 0,1940 0,1173 0,1583 0,1565 1
Lovépetri 0,3607 0,1407 0,2819 0,2611 5
Magosliget 0,4257 0,0208 0,2736 0,2400 4
Magy 0,3548 0,0780 0,2672 0,2334 4
Méand 0,2655 0,0393 0,1814 0,1621 1
Mandok 0,3131 0,1099 0,3187 0,2472 4
Mériapocs 0,3734 0,1424 0,3213 0,2790 5
Marokpapi 0,2521 0,3021 0,1735 0,2426 4
Matészalka 0,4578 0,1611 0,3877 0,3355 5
Matyus 0,1519 0,0516 0,2379 0,1471 1
Méhtelek 0,2770 0,0426 0,2857 0,2018 2
Mérk 0,2361 0,0692 0,3389 0,2147 3
Mez6ladany 0,3080 0,0599 0,2955 0,2211 3
Milota 0,2636 0,0664 0,2208 0,1836 1
Nabrad 0,3244 0,0493 0,3073 0,2270 3
Nagyar 0,3437 0,0395 0,2159 0,1997 2
Nagycserkesz 0,3188 0,0956 0,2502 0,2215 3
Nagydobos 0,3292 0,0717 0,2748 0,2252 3
Nagyecsed 0,3215 0,0541 0,2643 0,2133 3
Nagyhalész 0,3349 0,1011 0,3367 0,2576 5
Nagyhé6dos 0,3508 0,0607 0,2255 0,2123 2
Nagykallo 0,4511 0,1284 0,2556 0,2784 5
Nagyszekeres 0,3184 0,0713 0,2649 0,2182 3
Nagyvarsany 0,3187 0,1224 0,3636 0,2683 5
Napkor 0,3997 0,1277 0,2865 0,2713 5
Nemesborzova 0,2287 0,1260 0,1957 0,1835 1
Nyirbator 0,4243 0,1508 0,2943 0,2898 5
Nyirbéltek 0,2970 0,0629 0,2815 0,2138 3
Nyirbogat 0,3637 0,1327 0,2814 0,2593 5
Nyirbogdany 0,3566 0,1219 0,2978 0,2587 5
Nyircsaholy 0,3247 0,0917 0,2493 0,2219 3
Nyircsészari 0,4324 0,0737 0,2693 0,2585 5
Nyirderzs 0,2785 0,0457 0,2344 0,1862 1
Nyiregyhaza 0,5063 0,3075 0,3266 0,3801 5
Nyirgelse 0,3372 0,1385 0,2835 0,2531 4
Nyirgyulaj 0,3336 0,0910 0,2593 0,2280 3
Nyiribrony 0,3199 0,0584 0,2668 0,2150 3
Nyirjako 0,3562 0,1074 0,2862 0,2499 4
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indikatorok indikatorok indikatorok  méré komplex komplex indi-

indikator kator 6todei

Nyirkaréasz 0,2766 0,0846 0,2792 0,2135 3
Nyirkata 0,2775 0,0775 0,2395 0,1981 2
Nyirkércs 0,3889 0,0671 0,3257 0,2606 5
Nyirlové 0,3505 0,0699 0,3474 0,2559 5
Nyirlugos 0,3106 0,1500 0,2646 0,2417 4
Nyirmada 0,2914 0,0584 0,2885 0,2128 2
Nyirmeggyes 0,3668 0,1049 0,2932 0,2550 5
Nyirmihalydi 0,2437 0,1110 0,3032 0,2193 3
Nyirparasznya 0,3214 0,0357 0,2573 0,2048 2
Nyirpazony 0,4307 0,1585 0,3528 0,3140 5
Nyirpilis 0,3278 0,1109 0,3576 0,2654 5
Nyirtass 0,3237 0,0781 0,2986 0,2335 4
Nyirtelek 0,3942 0,1362 0,3033 0,2779 5
Nyirtét 0,3354 0,0573 0,3081 0,2336 4
Nyirtura 0,4116 0,1840 0,3035 0,2997 5
Nyirvasvari 0,3573 0,0576 0,2497 0,2215 3
Ofehérto 0,3207 0,0512 0,2641 0,2120 2
Olcsva 0,3406 0,0774 0,2823 0,2334 4
Olcsvaapéti 0,2939 0,0345 0,2315 0,1867 1
Opalyi 0,2965 0,0811 0,2666 0,2147 3
Okéritofiilpds 0,2902 0,0454 0,2328 0,1895 1
Omboly 0,2177 0,0714 0,2232 0,1708 1
Or 0,3082 0,0694 0,3178 0,2318 4
Panyola 0,3533 0,1190 0,2477 0,2400 4
Pap 0,3905 0,0997 0,3085 0,2662 5
Papos 0,3925 0,0434 0,2594 0,2318 4
Paszab 0,3178 0,1302 0,2420 0,2300 3
Patroha 0,2864 0,0590 0,3102 0,2185 3
Patyod 0,3006 0,1528 0,2407 0,2314 3
Penészlek 0,2742 0,0918 0,2244 0,1968 1
Penyige 0,3414 0,1319 0,2247 0,2327 4
Petnehaza 0,3474 0,0542 0,3135 0,2384 4
Piricse 0,3047 0,0461 0,2935 0,2148 3
Pocspetri 0,3526 0,1320 0,2902 0,2583 5
Porcsalma 0,2819 0,0492 0,2575 0,1962 1
Pusztadobos 0,2785 0,0846 0,2637 0,2090 2
Rakamaz 0,3794 0,1420 0,2657 0,2624 5
Ramocsahaza 0,2821 0,0537 0,2963 0,2107 2
Rapolt 0,3090 0,0135 0,3113 0,2113 2
Rétkozberencs 0,3246 0,0607 0,2988 0,2280 3
Rohod 0,3242 0,0498 0,2230 0,1990 2
Rozsaly 0,3541 0,0627 0,3081 0,2416 4
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indikatorok indikatorok indikatorok  méré komplex  komplex indi-
indikator kator otodei

Telepilésnév

Sényd 0,3971 0,0967 0,3147 0,2695 5
Sonkad 0,3124 0,0565 0,2350 0,2013 2
Szabolcs 0,4894 0,1568 0,2622 0,3028 5
Szabolcsbaka 0,3158 0,0656 0,3321 0,2379 4
Szabolcsveresmart 0,2719 0,0846 0,3207 0,2258 3
Szakoly 0,3581 0,0949 0,2799 0,2443 4
Szamosangyalos 0,3063 0,0515 0,2386 0,1988 2
Szamosbecs 0,3184 0,0593 0,1993 0,1923 1
Szamoskeér 0,4558 0,1289 0,2556 0,2801 5
Szamossalyi 0,3164 0,0769 0,2386 0,2106 2
Szamostatarfalva 0,2638 0,0488 0,1980 0,1702 1
Szamosujlak 0,2864 0,0436 0,2821 0,2040 2
Szamosszeg 0,2930 0,0665 0,2779 0,2124 2
Szatmarcseke 0,2831 0,0483 0,2217 0,1844 1
Székely 0,3021 0,0866 0,2388 0,2092 2
Szorgalmatos 0,3471 0,1030 0,2846 0,2449 4
Takos 0,3100 0,0856 0,2600 0,2185 3
Tarpa 0,3055 0,0829 0,2013 0,1966 1
Terem 0,4587 0,0624 0,2624 0,2612 5
Tiborszallas 0,3047 0,0666 0,3373 0,2362 4
Timar 0,3130 0,1170 0,2793 0,2364 4
Tiszaadony 0,2589 0,0337 0,2180 0,1702 1
Tiszabecs 0,3209 0,0627 0,1719 0,1852 1
Tiszabercel 0,3526 0,0763 0,2442 0,2244 3
Tiszabezdéd 0,3262 0,0832 0,2755 0,2283 3
Tiszacsécse 0,2167 0,0612 0,2651 0,1810 1
Tiszadada 0,2722 0,0894 0,2464 0,2026 2
Tiszadob 0,3046 0,0956 0,2362 0,2121 2
Tiszaeszlar 0,3001 0,0496 0,2525 0,2008 2
Tiszakanyar 0,3131 0,0674 0,3349 0,2385 4
Tiszakerecseny 0,2908 0,0867 0,2183 0,1986 2
Tiszakorod 0,2718 0,0492 0,2308 0,1839 1
Tiszalok 0,3451 0,1774 0,2818 0,2681 5
Tiszamogyoros 0,3236 0,0325 0,2415 0,1992 2
Tiszanagyfalu 0,3183 0,0802 0,2924 0,2303 3
Tiszarad 0,2858 0,0519 0,2951 0,2110 2
Tiszaszalka 0,3389 0,1081 0,3194 0,2555 5
Tiszaszentmarton 0,3225 0,0434 0,2627 0,2095 2
Tiszatelek 0,3154 0,2166 0,2773 0,2698 5
Tiszavasvari 0,3652 0,1120 0,3184 0,2652 5
Tiszavid 0,3212 0,0191 0,3440 0,2281 3
Tisztaberek 0,2485 0,0196 0,2206 0,1629 1
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Tivadar 0,6346 0,0561 0,1949 0,2952 5
Tornyospalca 0,2779 0,0698 0,2942 0,2140 3
Tunyogmatolcs 0,3257 0,0538 0,2276 0,2023 2
Tdaristvandi 0,3190 0,0753 0,2136 0,2026 2
Tdrricse 0,2940 0,0337 0,2724 0,2001 2
Tuzsér 0,2911 0,0771 0,3033 0,2238 3
Tyukod 0,2759 0,0572 0,2634 0,1988 2
Ujdombrad 0,2937 0,0885 0,3906 0,2576 5
Ujfehérto 0,3894 0,2775 0,3016 0,3228 5
Ujkenéz 0,2815 0,0372 0,2654 0,1947 1
Ura 0,3004 0,0457 0,2558 0,2006 2
Uszka 0,3373 0,0307 0,3475 0,2385 4
Vaja 0,3325 0,0890 0,3064 0,2426 4
Vallaj 0,2703 0,1630 0,2216 0,2183 3
Vamosatya 0,2311 0,0720 0,2891 0,1974 2
VAmosoroszi 0,3595 0,0470 0,2682 0,2249 3
Vasarosnamény 0,4208 0,1292 0,2571 0,2690 5
Vasmegyer 0,3286 0,0864 0,3006 0,2385 4
Zahony 0,4290 0,1812 0,4100 0,3401 5
Zajta 0,3564 0,0664 0,3201 0,2476 4
Zsarolyan 0,2602 0,0395 0,3081 0,2026 2
Zsurk 0,3358 0,0463 0,2448 0,2090 2
Megyei atlag 0,326709 0,083591 0,27243 0,227577
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Varga Krisztina

Kihivasok a periférian — tarsadalmi innovacion alapulo
felzarkozas egy hatranyos helyzet(i jarasban’

Bevezetés

A technikai innovaciok a tarsadalmi valtozas eldfeltételeiként és okozdiként azonositha-
tok, és nem johetnek Iétre a tarsadalom megujulasa nélkiil. A technologiai és gazdasagi
innovaciok nem tudnak valaszt adni minden tarsadalmi kihivasra. A természeti, anyagi
eréforrasok egyre sziikebben allnak rendelkezésre, igy szlikségessé valik a befektethetd
javak minél észszeriibb, minél nagyobb tarsadalmi és gazdasagi hatékonysagot elérd fel-
hasznalasa. Jelentds feladat a regionalis aranytalansagokbol fakado lemaradasok kezelése
¢s a felzarkdzasi lehetdségek megteremtése a periferialis térségekben. A fejezet azonositja
a leghatranyosabb helyzetii jarasok kihivasait, valamint a periferialis térségekben megje-
lend kozosségi igényekhez kapcesolodo tarsadalmi, gazdasagi és politikai sziikségleteket,
problémakat. Kiemelten fokuszalva a leghatranyosabb jarasok koziil a Nyirbatori jarasra,
bemutatja azon helyi szintii felzarkoztatasi lehetdségeket, amelyek tarsadalmi innovacios
torekvésekbdl fakadnak, és modellértékiick mas hatranyos helyzetii térségek szamara.
A vizsgalt megoldas — a statisztikai elemzést €s a jarasban végzett kvalitativ interjukat
kovetden — bemutatja a tarsadalmi innovacié folyamatat és a rendszerszer(i miikodést
meghataroz6 keretfeltételeket. A fejezet a trsadalmi innovacios potenciélt vizsgalo
komplex mutatd alapjan rangsorolt telepiilések vonatkozasaban meghatarozza azon kri-
tikus tényezoket, amelyek segitik tovabbi tarsadalmi innovacios torekvések generalasat.

A mas hatranyos helyzetii térségek szamara is adaptalhaté megoldasi javaslatok
¢és az Gjszer( strukturak, egyiittmikodések vizsgalata lehetdséget teremt a tarsadalmi
innovacios folyamat szerepének bemutatasara a helyi szintli felzarkoztatasi kezdemé-
nyezésekben.

A hatranyos helyzetii jarasok kihivasai

A tanulmany a Nyirbatori jaras tarsadalmi innovacion alapul6 felzarkozasi folyamatat
vizsgalja. A vizsgalt jaras komplex programmal fejlesztendd jaras, periférikus elhelyez-
kedést, a leghatranyosabb jarasok rangsoraban alulrdl a 13. helyen szerepel. A Nyirbatori
jaras fobb kihivasai — a komplex programmal fejlesztendd jarasokhoz hasonloan — elsd-
sorban a munkanélkiiliség, oktatasi egyenl6tlenség, egészségiigyi problémak és lakhatasi
nehézségek teriiletén jelentkez6 igények kielégitésével kapcsolatos.

1 Jelen tanulmany jelentés mértékben megegyezik Varga Krisztina folyamatban 1év6 doktori kutatasanak

torok vizsgalata a Nyirbatori jarasban). A tanulmany a doktori kutatas egy szeletét mutatja be, fokuszalva

ajarasszékhelyen végzett vizsgalatokra. A doktori kutatas a tarsadalmi innovacios folyamatok mikroszint

elemzését végzi, statisztikai és részvételi akciokutatason alapuld modszerek dtvozésével.
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A jarasi szint a telepiilések kozti intenziv egyiittmikodést, az onszervezddést
és az alulrdl épitkezd helyi igények kielégitését tamogatja. A jaras a megye részét alkoto,
annak felosztasaval kialakitott, a telepiilések meghatarozott csoportjat magaban foglalo
kozigazgatasi teriileti egység Magyarorszagon.

1. tAblazat: A magyarorszagi jarasok kialakitasanak elvei

a) teriileti 1éptékii alsoszintii allamigazgatasi egységek létrehozasa

b) telepiilésszerkezeti kiilonbségek figyelembevétele

¢) térszervezd funkcio betoltése (felzarkoztatas)

d) dllamigazgatéasi és megyehatarok figyelembevétele

e) kiépiilt allamigazgatasi struktura biztositasa a székhelyen

f) a székhely meghatarozasanal a kozlekedési infrastrukttra figyelembevétele
g) 6nkormanyzati és allamigazgatasi feladatok szétvalasztasa szervezeti szinten
h) jarasi hivatalok alapitasa

i) meglévé tigyintézési helyszinek fenntartasa (lehetdség szerint)

Forras: a jarasok kialakitasarol szolo 1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozat alapjan a szerzd szerkesztése

A tablazatban kiilon jeldltem a felzarkoztatast segité funkciot, amely szerep kiilon hang-
sulyt kap a hatranyos helyzetii jarasok tamogatasa soran.

A jarasok teriileti fejlettség szerinti — jelenleg hatalyos — 2014-ben végzett besorolasat
a290/2014. (XI. 26.), valamint az azt modositd 106/2015. (I'V. 23.) szam( kormanyrendelet
rogziti. A hatranyos, illetve fejlesztendd jarasok a fenti kormanyrendeletek alapjan (rende-
let a kedvezményezett jarasok besorolasardl) kedvezményezett térségeknek mindsiilnek:

— kedvezményezett jaras (komplex mutatoja kisebb, mint az Gsszes jaras komplex

mutatéjanak atlaga);

— fejlesztendd jarasok (azon legalacsonyabb komplex mutatdval rendelkez6 jarasok,

amelyekben az orszag lakossaganak 15%-a €l).

A fent megjeldlt besorolas alapjan azon legalacsonyabb komplex mutatoval rendelkezé
jarasok, amelyekben az orszag kumulalt lakonépességének 10%-a €1, komplex program-
mal fejlesztendd jarasok. A komplex mutatd olyan kompozit mutato, amely tarsadalmi
¢és demografiai, lakas- és életkoriilmények, helyi gazdasagi és munkaerdpiaci, valamint
infrastruktira- és kdrnyezeti mutatok alapjan lett meghatarozva:?

@

fa;: csoportindikator
f;: komplex mutatod
m: csoportindikatorok szama

2 Lasd 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besorolasarol.
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A jelenleg érvényes, a kormanyrendelet szerinti térségi besorolas alapegységei a jara-
sok. A szamitasi eljaras soran — a pontozasos madszert és a diszkriminanciaanalizist
kovetden —normalizalast alkalmaztak. Az 1986-t6l folyamatos lehatarolasi eljarasokhoz
(1991, 1993, 1996, 1997, 2001, 2004, 2007) képest valtozott a mutatok kore is.

A jarasi fejlettségi mutatd® alapjan keletkezett rangsor Magyarorszag 197 jarasa koziil
109-et minésit kedvezményezettnek. Ezekben az orszag lakossaganak 35%-a él. Koziiliik
54 tartozik a fejlesztendd jarasok korébe, lakonépességiik a jogszabalyi eldiras szerint
az orszag lakonépességének 15%-at adja. A népesség 10%-at tomoritd, komplex prog-
rammal fejlesztendd jarasok szama 36. A kedvezményezettségnek van mas jogcime
is: a kormanyrendelet szerint azokban a régidokban, ahol a kedvezményezett jarasok
lakonépessége nem éri el a régid lakonépességének 30%-at, meghatarozott szempontok
szerint és adott mértékig regionalis szempontbol kedvezményezett jarasokat jelolhetnek
ki. A regionalis szempontbdl torténd kedvezményezettség vonatkozik a megyei kozgyiilés
altal kijelolt jarasokra is, valamint a sulyos természeti és civiliz&cios katasztréfaval vald
érintettségre (a 37. komplex programmal fejlesztendd jaras: Devecseri jaras?).

Jelmagyarazat

Nem kedvezményezett
Kedvezményezett jaras

Fejlesztend®d jaras

Komplex programmal fejlesztendé jaras

1. abra: Magyarorszag jarasai kedvezményezettségi szintek szerint
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzd szerkesztése

A kedvezményezettségi besorolasnak elsdsorban a fejlesztési tamogatasok, forrasok fel-
hasznalasa miatt van jelentds szerepe. A legkedvez6tlenebb helyzetii jarasok fejlesztésére
szolgald tdmogatasokat csak ezen besorolas alapjan lehet lehivni.

3
4

KSH: A komplex programmal fejlesztendé jardsok jellemzdi, 2014. Budapest, 2016.
Vorosiszap-katasztrofa, 2010. oktdber.
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Kiemelt figyelmet fordit az allam a komplex programmal fejlesztend6 jarasokra (jog-
szabaly altal el6irt specialis fejlesztési eszkdzrendszer hasznalataval). A 2014-2020
kozotti, Eurdpai Unio altal biztositott tamogatasok elosztasa soran a kedvezményezett
jarasok szintén elonyben részesiilnek. Ezen 6sszehangolt tamogatasi struktira f6 célja
a hatranyos helyzetii térségek fejlesztése és tovabbi leszakadasuk megakadalyozasa.

A leghatranyosabb helyzet jarasok demografiai jellemzdikben eltérdk, a vizsgalatba
bevont Nyirbatori jaras kifejezetten fiatalos korszerkezetii, szemben az id6s korszerke-
zetli dél-alf6ldi, dél-dunantali jardsokkal.® A komplex programmal fejlesztendé jarasok
ugyanakkor homogénnek tekinthetdk az alabbi tényezok vonatkozasaban (2. tablazat).

2. tablazat: A komplex programmal fejlesztendd jardsok homogén tényezdi

Tényez6 Jellemzé

Népességmegtartd képesség Alacsony, belf6ldi vandorlasi egyenleg negativ
Halandésag Magas

Iskolazottsagi szinvonal Orszagos atlag alatti

Munkaerépiaci helyzet Orszagosnal kedvezdtlenebb

Jovedelmi helyzet Orszagosnal kedvezdtlenebb

Korszertitlen lakasok aranya Magas

Lakossagi infrastruktura kiépitettsége Alacsony

Forras: KSH (2016) i. m. alapjan a szerz6 szerkesztése

A komplex programmal fejlesztendd jarasok az orszag periférikus részén talalhatok,
jelentés szdmban hatar menti jarasok (23 jaras). A komplex programmal fejlesztendd
jarasok lakonépességének tobb mint 60%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyében él (2. abra).®

2. dbra: A komplex programmal fejlesztendd jarasok lakonépessége az adott megyén beliil (%)
Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6 szerkesztése

5 KSH (2016) i. m.
5 KSH (2016) i. m.
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A lehatarolas alapjan Csongrad, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest, Vas
¢és Zala megyében, valamint Budapesten nincs komplex programmal fejlesztendd jaras.

A legtdbb fejlesztendd jaras az orszag keleti részén talalhatd Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében van, 0sszesen 9 jaras igényel atfogo tervek mentén megvalositott felzarkoz-
tatasi programot. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye minden masodik allampolgara olyan
jarasban ¢él, amely komplex fejlesztésre szorul. A megye 13 jarasanak lakonépessége
meghaladja az 552 000 f6t, ebbdl minddsszesen kozel 270 000 £6 él a komplex prog-
rammal fejlesztendd 9 jarasban.

3. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye komplex programmal fejlesztendd jardasainak népessége (f0)
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzd szerkesztése

A periferialis térségek — mint hatranyos helyzetii térségek — jol koriilhatarolhato igé-
nyekkel rendelkeznek, illetve tarsadalmi-gazdasagi kihivasokkal kiizdenek.

3. tAblazat: Periferialis térségek igényei és kihivasai

Téarsadalmi Gazdasagi Politikai
Kihivas Kihivéas Kihivas

Allampolgarok  Elvandorlas,
bevondsa, tarsa-  hatranyos hely-  Biztonsag, Lakhatasi feltéte- Tudatosség Kormanyzati
dalmi szolgalta-  zetii csoportok,  stabilitas, fog- lek, munkanélkii- PP transzparen-
tasok (egész- etnikai sajatossé- lalkoztatottsag,  liség, pénziigyi mol.ztgﬁsl.t?,ero’ cia, dontések
ségligy, oktatds  gok, képzettségi  fenntarthat6séag, forrasok, szakér- Sgtéf alresz figgetlensége,
stb.), mobilitas,  szintek kozti bizalom telem elkotelezettség
koézOsség egyenlbtlenség

Forréas: Veresné Somosi Mariann — Varga Krisztina — Kocziszky Gyorgy: Step by step for social inno-
vation with neuro-fuzzy modelling. European Journal of Economics and Business Studies, 5. (2019),
1. 13-23. alapjan a szerzd szerkesztése
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A Nyirbatori jaras innovaciés képességét befolyasolo és tiikrozé tényezok

A Nyirbatori jaras az orszag északkeleti részén helyezkedik el, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye déli részén, ami az orszag peremteriiletének nevezhetd.

Jelmagyarazat
foé

14 384-20 000

20001-30 000

30001-60 000

60001-163 819

4. &bra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jarasai (népességszam)
Forras: KSH-adatok alapjan a szerz0 szerkesztése

A vizsgalt Nyirbatori jaras 696 km? teriileti nagysagu, és 20 telepiilés alkotja.” A jaras
lakonépessége 42 998 £6 (2019). A Nyirbatori jaras népesség- és telepiilésszam alapjan
kozepes nagysagunak tekinthetd Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jarasai kozott.

T A jarés telepiilései: Batorliget (740 £6, 33 km?), Encsencs (1921 6, 32 km?), Kisléta (1877 £6, 22 km?),
Mariapocs (2130 6, 22 km?), Nyirbator (11 891 6, 67 km?), Nyirbéltek (2910 f8, 62 km?), Nyirbogat
(3037 £6, 55 km?), Nyircsaszari (1192 £6, 13 km?), Nyirderzs (656 6, 17 km?), Nyirgelse (1092 {6, 28 km?),
Nyirgyulaj (2074 6, 36 km?), Nyirlugos (2633 f6, 58 km?), Nyirmihalydi (2279 £6, 25 km?), Nyirpilis (891
£8, 16 km?), Nyirvasvari (1969 £6, 28 km?), Omboély (451 £6, 30 km?), Penészlek (1032 £6, 37 km?), Piricse
(1870 6, 37 km?), Pocspetri (1682 £6, 26 km?), Terem (671 £6, 49 km?).

258



Kihivasok a periférian — tarsadalmi innovacion alapulo felzarkdzas egy hatranyos helyzetii jarasban

Jelmagyarazat
6

420-1000

1001-2 000

2001-3 000

3001-11715

5. abra: A Nyirbatori jaras népességszamanak alakulasa
Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6 szerkesztése

A Nyirbatori jaras a komplex programmal fejlesztend6 jarasok rangsoraban a 13. helyen
szerepel, harom varos (Nyirbator, Nyirlugos, Mariapocs) és 17 kozség tartozik hozza.
Komplex mutatdja 27,15, ami a 46,68-as atlag 60%-at sem éri el.

4. tablazat: A Nyirbatori jaras telepilései népességkategoria alapjan (2019. januar 1-jén)

Népességkategoria (f6) Telepuilésszam Ebbél varos Lakossag (f6) Ebbél varosi
200-499 1 - 451 -
500-999 4 - 2958 -
1000-1999 8 - 12 635 -
2000-2999 5 2 12 026 4763
3000-4999 1 - 3037 -
5000-19 999 1 1 11 891 11 891
Osszesen 20 3 42998 16 654

Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6 szerkesztése
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A komplex programmal fejlesztend6 jarasok dontd tobbsége vidékies jellegii. A vidé-
kies dnmagaban relativ fogalom, a varosiashoz viszonyitva értelmezhet6.® Azokat
a jarasokat tekinthetjiik vidékiesnek, ahol a lakossag tobb mint fele 120 f6/km? alatti
népstiriiséggel rendelkezd telepiiléseken é1.° Abszolut vidékies egy jaras abban az eset-
ben, ha a 120 f6/km? alatti népsiirtiségii telepiiléseken élék aranya 100%. Ha ez az arany
a 75-99%, akkor az er6teljesen vidékies, mig 50 és 74% kozott vidékies a jaras.?
Az érintett jarasok atlagos népsiiriisége (52 f6/km?) minddssze fele az orszagosnak,
és kdzel negyede a nem kedvezményezettekének.t

A komplex programmal fejlesztendd jarasok telepiiléseinek népsiiriisége jellemzéen
igen alacsony, és az atlagosnal nagyobb az 1000 6 alatti 1élekszamu telepiilések aranya.'?
Az 1000 {6 alatti telepiiléstipusok megnevezésében a szakirodalom nem konzekvens.
Ezen telepiiléstipusok egyes szakirodalmi nézetek szerint tekintheték aprofalvaknak,'®
ugyanakkor masok aprofalunak az 500 6 alatti telepiiléseket tekintik.** A leghatranyo-
sabb helyzet jarasokat alkot6 700 telepiilésb6l minddssze 8 lakonépessége haladja meg
a 10 000 f6t,%° ezen telepiilések egyike a vizsgalt jaras székhelye, Nyirbator. A Nyirbatori
jarasban alacsony az 1000 6 alatti telepiilések szama. Fontos megjegyezni, hogy a tele-
piilésszerkezet ezen jellemzdje nem fiigg Ossze a fejlettséggel (vagy annak hianyaval).

A komplex programmal fejlesztend6 jarasok atlagos lakonépessége 27 ezer f6, ami
az orszagos atlag 55%-a. A Nyirbatori jaras esetében ez az arany 86% (KSH).

A leghatranyosabb helyzetii jarasok demografiai jellemzdéikben eltérék. A komp-
lex programmal fejlesztendd jarasokban a gyermekkoruak (0—14 évesek) magasabb
és az idéskoruak (60—X) alacsonyabb részaranya jellemz6. Az dregedést méré mutato,
az eloregedési index a komplex programmal fejlesztend6 jarasok esetében lényegesen
kisebb az orszagos atlagnal. A gyermekkortak kiemelkedéen magas aranya jellemzé

8 Csatari Balint — Farkas Jen6: A magyar vidékies kistérségek 0j kategorizalasa, kiilonds tekintettel

a varosi hatasokra és a foldhasznositas valtozasaira. Tér és Tarsadalom, 20. (2006), 4. 97-109.

9 Csatari Balint: A vidék f6ldrajzi kérdései. In Dormany Gabor — Kovacs Ferenc — Péti Marton — Rakonczai
Janos (szerk.): A foldrajz eredményei az Uj évezred kiszébén. Szeged, SZTE TTK Természeti Foldrajzi
Tanszék, 2001. 1-9.

10 Kovacs Péter — Bodnar Gabor: Az endogén fejlddés értelmezése vidéki térségekben PLS-Gtelemzés
segitségével. Statisztikai Szemle, 94. (2016), 2. 143-161.

1 KSH (2016) i. m.

2. KSH (2016) i. m.

B Perczel Karoly — Gerle Gyorgy: Regiondlis tervezés és a magyar telepiiléshaldzat. Budapest, Akadémiai,
1966; Vagi Gabor: Az aprofalvak tarsadalmi szerkezetének valtozasai. In Siikosd Ferenc (szerk.): Az apréfalvak
kozélete és ifjusaga. Pécs, KISZ Baranya Megyei Bizottsaga, 1985. 165—174.; K&szegfalvi Gyorgy — Toth
Jozsef: Altalédnos telepiilésfoldrajz. In Toth Jozsef (szerk.): Altalanos tarsadalomféldrajz I. Budapest—Pécs,
Dialog Campus, 2002. 385—448.

¥ Koérmendi Klara: Nagysagrendi tipusok. In Kulcsar Viktor (szerk.): A valtoz6 falu. Budapest, Gondolat,
1976. 91-113.; Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Magyarorszag falutipusai. Budapest, MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézet, 1982; Beluszky Pal: A kisfalvakrol —telepiiléstudomanyi megkozelitésben. In Siikdsd Ferenc (szerk.):
Az aprofalvak kozélete és ifjusaga. Pécs, KISZ Baranya Megyei Bizottsaga, 1985. 72-91.; Enyedi Gyorgy: Az apro-
falvak szerepe a tarsadalmi munkamegosztasban. In Siikosd Ferenc (szerk.): Az aprofalvak kozélete és ifjusaga.
Pécs, KISZ Baranya Megyei Bizottsaga, 1985. 16-22.; Sikos T. Tamas: A lakossagi infrastruktura problematikéaja
az aprofalvas térségekben. In Toth Jozsef (szerk.): Tér-1do-Tarsadalom. Huszonegy tanulmany Enyedi Gyorgy-
nek. Pécs, MTA RKK, 1990. 304-315.; Dovényi Zoltan: A telepiilésrendszer fejlddése és sajatossagai. In Perczel
Gyorgy (szerk.): Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. Budapest, ELTE E&tvos, 2003. 521-532.

%5 KSH (2016) i. m.
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jarasaira. Ezekben a térségekben az idoskortiak aranya
alacsonyabb, a jarasok fiatalos korszerkezetiiek.

6. abra: Az dllando népességbdl a 100 f6 0—14 évesre jutoé 60—X évesek szama
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzd szerkesztése

Ezen fiatalos korszerkezeti jarasok demografiai jellemzdit befolyasoljak az etnikai saja-
tossagok, vagyis a roma nemzetiségiiek jelentds részaranya.

Romék aranya (%)
<1,0
1,0-49
5,0-9,9
10,0-14,9
15,0-19,9
20,0-24,9
>250

7. abra: A roma népesség jarasokon beliili aranya (Debreceni Egyetem felmérése, 2010—2013)
Forras: Pénzes Janos — Tatrai Patrik — Pasztor Istvan Zoltan: A roma népesség teriileti megoszlasanak
valtozasa Magyarorszagon az elmult évtizedekben. Ter(leti Statisztika, 58. (2018), 1. 3-26.
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Az etnikai sajatossagokhoz kapcsolodo hangstlyos tényezok a kedvezotlen halandosag
(az id6skoruak alacsony aranya), a magas termékenység, az alacsony szintii iskolazottsag,
valamint az alacsony foglalkoztatottsag, ami a Nyirbatori jaras esetében is megfigyelheto.

8. dabra: A 7 éves és iddsebb népesség a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint
Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6 szerkesztése

A komplex programmal fejlesztendd jarasok lakossaganak iskolai végzettsége jellem-
zOen kedvezotlenebb a fejlettebb teriiletekénél. A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan
a Nyirbatori jarasban a 7 éves ¢és annal idésebb népesség 54%-a legfeljebb az altalanos
iskola 8. osztalyat végezte el (orszagosan 37%). Ezzel szemben a felsdfoku végzettségiick
aranya 7,1% a jarasban, ami az orszagos atlag (15,5%) felénél is alacsonyabb érték.
Az érettségizettek aranya a Nyirbatori jarasban (17,7%) is jelentdsen elmarad az orszagos
atlagtol (27,5%).

A jaras lakossaganak alacsony iskolazottsagaban az is szerepet jatszik, hogy a kva-
lifikalt munkaerd elvandorol ebbdl a térségbdl (a jaras belfoldi vandorlasi egyenlege
negativ, 2018-ban 1000 lakosra 16 elvandorolt lakos jutott). A térség szamara egyik
legjelent6sebb kihivast jelenti a fiatalok és a szakképzett munkaerd helyben tartésa,
foglalkoztatasa. Ugyanakkor korlatozottak a jarasban €16 alacsony iskolazottsagu lako-
sok lehetdségei a munkaerdpiacon. Ezen ellentét feloldasara komplex oktatasi és fog-
lalkoztatasi programok bevezetése sziikséges, amelynek elékészitése a Nyirbatori jaras
szé€khelyén, Nyirbatorban 2015-ben elindult.

A munkanélkiiliségi rata értéke 2018-ban 3,7% volt orszagosan, a Nyirbatori jarasban
9,3%. 20082016 kozott mind orszagosan, mind a jarasban csdkkent a nyilvantartott
allaskeresOk szama a munkaképes koruak szazalékaban, 2016-ot kovetden azonban
ismét emelkedett az érték.
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9. abra: Munkanélkiliségi rata
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzd szerkesztése

Erdemes megvizsgalni az egy lakosra jutd személyi jovedelemado alapjat képezd jove-
delem nagysagat is a jarasban, €s aranyat az orszagos atlaghoz képest (10. abra). A jove-
delmi kiilonbségekrol jarasi szinten a személyi jovedelemado adatai alapjan kaphatunk
atfogo képet. A Nyirbatori jarasban 2018-ban egy allandé lakosra atlagosan 926 ezer forint
szja-alapot képez6 jovedelem jutott, ami az orszagos atlag 2/3-at sem éri el. A jelentds
elmaradas a munkaviszonnyal rendelkez6k alacsony aranyabol, valamint a jovedelmek
alacsony szintjébdl adodik. 2018-ban ezer lakosra 509 addfizetd jutott orszagos atlagban,
ami a Nyirbatori jaras esetében a fenti érték koriilbeliil 90%-a. A Nyirbatori jarasban
az 1000 lakosra jutd miikodé vallalkozasok szama az orszagos atlag 60%-at sem éri el 1°

10. abra: Egy lakosra juto szja-alapot képezd jovedelem (ezer Ft)
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzd szerkesztése

8 KSH: Tér-kép, 2018. Budapest, 2019.
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A Nyirbatori jaras (tarsadalmi) innovacios képességét alakitja az 1000 lakosra jutoé non-
profit szervezetek szama is.

11. abra: Az 1000 lakosra juto nonprofit szervezetek szama
Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6 szerkesztése

A jaras nonprofit szervezeteinek szama 2015-t6l jelentés mértékben nétt (2018-ra kdzel
50%-kal n6tt a nonprofit szervezetek szama a jarasban), ugyanakkor az orszagos atlagnak
csak a 80%-at éri el még igy is. Az elmult évek ndvekedésének egyik oka a kdzosségi
igények el6térbe keriilése, a helyi kozosség sziikségletei kielégitésének tamogatasa. Ezek
a szervezetek nyitottak a munkaerdpiaci szempontbol hatranyos helyzetii munkavallaloi
csoportok alkalmazasara, ahogy ez a Nyirbatori jaras esetében is megfigyelheto.

12. abra: Internet-eldfizetések szama 1000 fore vetitve (2018)
Forras: KSH-adatok alapjan a szerz0 szerkesztése
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A lakossagi infrastruktara vizsgalata soran kiemelt figyelmet forditottam a szélessavu-
internet-ellatottsagra (orszagos és vizsgalt jaras szintjén).

2018-ban az 1000 lakosra juto internet-eldfizetések szama (mobilinternet nél-
kiil) — az orszagos atlagtol (318) jelentdsen elmaradva — a Nyirbatori jarasban a 200-at
sem érte el. A mutat6 alacsony értéke a jovedelmekben meglévé differenciakat jelzi,
hiszen sokan nem tudjak vallalni az internetezés koltségeit, valamint a hasznélathoz
sziikséges eszkdzok beszerzését.

A Nyirbatori jaras hosszu tavi megoldasokat igényld tarsadalmi kihivasai (mun-
kanélkiiliség, elvandorlas, hatranyos helyzet) ujszerii tarsadalmi egyiittmikddéseket
kovetelnek meg. Ennek egyik hangsulyos lehetsége a tarsadalmi innovacios folyamatok
tamogatasa, generalasa. A tarsadalmi innovacios torekvések mikroszinti mérése esetében
meghatarozhat6 egy indikatorrendszer,” amelybdl képezhetd egy tarsadalmi innova-
cios potencial mutatd. A tarsadalmi innovacids potencial azon képességek dsszessége,
amelyek a tarsadalmi innovaciok létrehozasat segitik.!® A Nyirbatori jaras vizsgalata
soran a tarsadalmi innovacios potencial komplex mutatoja alapjan a telepiilések rangsora
meghatarozhatd, amely — kiegészitve a részvételi akciokutatas madszerével (interju,
esettanulmany) — atfogo képet ad a jaras telepiiléseirol.

A Nyirbatori jaras tarsadalmi innovacios torekvései
A jaras telepuléseinek tarsadalmi innovéacios potenciélja

A tarsadalmi innovacios potencialt vizsgaldé komplex mutato az alabbi harom indikator-
csoport atlagabol szamithato: input-, output- és hatasindikatorok. Minden indikatorcso-
portban a mutatok normalizalasat kdvetéen az adatok atlaga lett kiszamitva.

17 Lasd el6z6 fejezet.

Inputindikatorok: Civil szervezetek szama 10 000 lakosra, miikodd vallalkozasok szama 1000 lakosra,
nonprofit vallalkozasok szama 1000 lakosra, a gyermeknépesség aranya a lakonépességbdl, 100 gyermek-
kortra jut6 idéskoru, eltartottsagi rata, aktivitasi rata, atlagos elvégzett osztalyszam.
Outputindikatorok: Egy fore juté kifizetett palyazati dsszeg (2007-2013), kdzfoglalkoztatottak aranya
a 15-64 éves népességhez viszonyitva, kulturalis rendezvényeken részt vevok szama 1000 fére, szeg-
regatumban ¢é10k aranya, szocialis étkeztetésben részesiilok szama 1000 lakosra, hazi segitségnyujtasban
részesiilok szama 1000 lakosra, munkanélkiiliségi arany, egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra juto
betegforgalom.

Hatasindikatorok: Egy lakosra jutd jovedelem, a 7 éves és idosebb népességbdl az altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkez6k aranya (az iskolat el nem végzettekkel egyiitt), egyszemélyes haztartasok aranya,
harom és tobb gyerekkel rendelkez6 csaladok aranya, regisztralt biincselekmények szama 1000 lakosra,
tartos bentlakasos elhelyezést nyjto intézmények miikddo féréhelyeinek szama 1000 lakosra, a 0—1 millio
forint jovedelemsavban keresé ad6zok aranya, rendszeresen tisztitott kozteriilet aranya.

B8 Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann — Balaton Karoly: Tarsadalmi innovacié mérésének
sajatossagai. In Liptak Katalin (szerk.): ,,Mérleg és Kihivasok”. I X. Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia.
Konferenciakiadvany a Gazdasagtudomanyi Kar megalapitasanak 25. évforduldja alkalmabol. Miskolc,
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2015. 288-302.; Szendi Dora: A tarsadalmi innovacios poten-
cial mérésének lokalis szintli lehetGségei. Erdélyi Tarsadalom, 16. (2018), 1. 31-58.; Nagy Zoltan — Téth
Géza: A tarsadalmi innovacios potencidl mérési lehetéségei Borsod-Abatj-Zemplén példajan. Eszak-ma-
gyarorszagi Stratégiai Fuzetek, 16. (2019), 2. 97-109.
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A Nyirbatori jarasban az inputindikatorokat tekintve Terem, Nyirbator és Nyircsa-
széari van a legkedvezdbb helyzetben. Ezzel szemben joval az atlag alatt teljesit Ombély,
Nyirmihalydi és Penészlek az inputindikatorok atlagat tekintve. A jaras 6sszességében
jO helyzetben van az inputindikatorok atlagat tekintve, amely magasabb, mint a megyei
atlag. Az outputindikatorok tekintetében is némileg kedvezébb helyzetben van, mint
amegyei atlag. A legmagasabb értékeket Nyirbator, Nyirlugos és Mariapocs vonatkoza-
saban lathatjuk. Ezzel ellentétben Nyirderzs, Piricse és Nyirvasvari mutatja a legalacso-
nyabb értékeket. A hatasindikatorok tekintetében is jobb helyzetben van, mint a megyei
atlag. A legmagasabb értékeket Nyirpilis, Mariapdcs és Kisléta esetében figyelhetjiik
meg, mig a legalacsonyabbakat Omboély, Penészlek és Batorliget telepiiléseken. A komp-
lex indikatorérték vonatkozasaban — az 0sszetevokhoz hasonléan — a jaras atlagosan
magasabb értékkel rendelkezik, mint a megyei atlag.

5. tablazat: A Nyirbatori jaras teleplléseinek tarsadalmi innovacios komplex mutatéja

Telepiilés Komplex mutat6

Nyirbator 0,289817
Mariapocs 0,279038
Nyirpilis 0,265429
Terem 0,261158
Nyirbogat 0,25928

Nyircsaszari 0,258474
Pécspetri 0,25826

Nyirgelse 0,253076
Kisléta 0,252129
Nyirlugos 0,241718
Nyirbatori jaras 0,264073
Nyirgyulaj 0,227993
Megyei atlag 0,227577
Béatorliget 0,226192
Nyirvasvari 0,221518
Encsencs 0,220807
Nyirmihalydi 0,219309
Piricse 0,214766
Nyirbéltek 0,213832
Penészlek 0,196794
Nyirderzs 0,186176
Ombasly 0,17075

Forras: a szerz6 szamitasa

A Nyirbatori jaras telepiilései koziil a legmagasabb értékkel Nyirbator, Mariapocs
és Nyirpilis, mig a legalacsonyabbal Ombély, Nyirderzs és Penészlek rendelkezik. Nyir-
bator — mint jarasszékhely — kiemelkedd helye nem meglepd, elsdsorban a nonprofit
szervezetek és mikodo vallalkozasok 1000 fore jutd magas szamanak, valamint a magas
iskolazottsagnak kdszonhetéen. Mariapdcson a civil szervezetek szama €s az egy lakosra
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juto jovedelem nagysaga kiemelkedd, ugyanakkor nem elhanyagolhato a tény, hogy
Mariapécs vildgszerte elismert nemzeti kegyhely. A rangsor aljan elhelyezkedé Ombély,
Nyirderzs és Penészlek esetében az input-, output- és hatasindikatorok segitségével meg-
hatarozhato potencial a jarasi atlag 50—80%-at éri csak el. Kiilondsen Nyirderzs esetében
kritikusak az értékek a szegregatumban €éI6k, a szocialis étkeztetésben részesiilok szama
¢s a munkanélkiiliségi arany tekintetében.

Részvételen alapul6 kutatas a Nyirbatori jarasban

A vizsgalt jaras esetében — a térstatisztikai modszerek mellett — interji, megfigyelés,
dokumentumelemzés és esettanulmany készitése segitette a teljes korli elemzést a kutatas
soran. A részvételi akcidkutatas mddszere a téma sajatossaga, a vizsgalt jaras specialis
jellemzai alapjan kiemelkedéen fontos. A jaras tarsadalmi innovacios folyamatainak vizs-
galata soran egyértelmiien kirajzolodott, hogy az egyes torekvések sikeres megvalositasa
elképzelhetetlen a helyi lakossag aktiv részvétele nélkiil. A kezdeményezések alapvetd
célja az életszinvonal novelése, a kozosségi igények kielégitése Gjszerti egylittmikodések
révén, ami megkoveteli a helyi lakossag hozzéaallasanak vizsgalatat, a helyi dontések-
ben val6 tudatos részvételt. A lakossag dontésekben vald részvétele mellett kutatoként
,beavatkoztam” az adott jaras egyes telepiiléseinek dontéseibe, nemcsak megfigyeloként
vettem részt a fejlesztési folyamatokban, hanem a kutatasban részt vevékkel szorosan
egyiittmilkodve. A hagyomanyos kutatoi hozzaallastdl és feladatoktol eltérden a vizsgalat
soran az elére meghatarozott kutatasi feladatokat, a tarsadalmi innovacios kezdeménye-
zések megtervezését és megvalositasat a kutatasba bevont személyekkel és szervezetekkel
kozosen végeztiik. A kdzos munka elsésorban megbeszéléseken, egyeztetd forumokon
és workshopok keretein beliil zajlott.®

A kutatas egyik kiemelt feladata azon szempontok meghatéarozasa, amelyek az inno-
vatorok sikeres bevonasahoz sziikségesek. A tarsadalmi innovacio sziikséges 1épés
a fejlodés és a versenyképesség javitasahoz, ahol az innovatorok szerepe hangsulyos.
Az innovatorok a helyi kozosség — vagy tagabb értelemben a tarsadalom — tagjai, akik
sziikségleteik ismeretében 0j vagy Gjszeri megoldasokkal elégitik ki a tarsadalmi kihi-
vasok determinalta igényeket. A lemarado térségek — igy a Nyirbatori jaras — esetében
feltétleniil sziikséges az Gjszeri egyiittmikodések bevezetése, a helyi igények azonositasa
¢és pontos kielégitése, az allampolgarok bevonasa a helyi dontésekbe, valamint a tarsa-
dalmi innovacios torekvések életszinvonalndveld hatasanak elemzése. A torekvések
atfogo elemzését segiti az etnikai sajatossagokra (a roma nemzetiségilick magas aranyara)
fokuszalo programok vizsgélata.

A Nyirbatori jaras statisztikai vizsgalatat koveten kijelenthetd, hogy a teriileti fej-
lettségi kiilonbségek szoros kapcsolatban vannak a tarsadalmi innovacids potencial
nagysagaval. A tarsadalmi innovacids potencialt vizsgald komplex mutatd legmagasabb
értéke a jaraskdzponthoz, Nyirbatorhoz tartozik. A leghatranyosabb jarasokhoz hasonléan
a Nyirbatori jarasra is a leszakadas jellemz0, ugyanakkor a jarasszékhely szerepe felér-

¥ Jelen fejezet keretei kozott a jaras egy tarsadalmi innovacios jo példdjanak rovid bemutatasara van
lehetdség.
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tékel6dott. Nyirbator a térség gazdasagi értelemben is vett kozpontjaként funkcional .2
A telepiilés fobb kihivasai — 6sszhangban a jarasban megfigyeltekkel — az elvandorlas,
a munkanélkiiliség és az oktatasi egyenl6tlenségek teriiletén jelentkeznek. A szelektiv
elvandorlas (a fiatal, képzettebb munkavallaloi rétegek esetében a folyamatos elvandorlas)
mértékének ndvekedése, a gazdasagilag inaktiv lakosok és a hatranyos helyzetii roma
lakossag magas aranya olyan kihivasok, amelyek egyiittmiikodésen alapuld, tarsadalmi
innovacios torekvéseket megvaldsité komplex programmal teljesithetok. A lakossag
képzettségi szerkezetének gazdasagi igényekhez igazitasa a varos versenyképességének
egyik alappillére. Az akcidkutatas soran egyértelmiivé valt, hogy a telepiilés {6 célja
az oktatas és foglalkoztatottsag teriiletén: a gazdasagi igények determinalta képzettségek
megszerzésének biztositasa. A feladat ennek tdmogatasa, egyrészt az oktatas, valamint
az at- és tovabbképzések rendszerének dsszehangolt fejlesztésével, masrészt a kvalifi-
kalt fiatalabb nemzedék helyben tartasaval és az ingaz6 munkavallalok betelepiilésének
Osztonzésével.

A gazdasagi fejlodés, novekedés, valamint a Nyirbatorban mitk6dé multinacionalis
vallalatok beruhazasai kovetkeztében a Nyirbatori jarasban folyamatosan ndvekszik
a munkahelyek szama. A telepiilés 2015-ben komplex program kidolgozasaba kezdett,
amelynek {6 célja a hatranyos helyzetii, valamint roma lakosok elhelyezkedésének tamo-
gatasa a jovobeni foglalkoztatas kulcsteriileteinek (az oktatas és a helyi foglalkoztatas)
tdmogatasa, Ujragondolasa révén.

A varos két tervez0 megbeszélést szervezett a foglalkoztatas és oktatas szinvonala fej-
lesztésének tdmogatasara. A megbeszéléseken az dnkormanyzat mellett az tizleti szektor
képviseldi, az altalanos iskolak vezetdi és az érintett hatranyos helyzetii lakossag (romak)
vettek részt. A kdzos gondolkodas soran meghataroztak a sikeres megvalositas fobb ténye-
z0it, valamint azon programelemeket, amelyek a projektek (,,Egy Jo Kezdet” projekt,
ROMED/ROMACT-program) célkitiizéseihez igazodnak. A komplex program soran meg-
valositott tevékenységek — egymassal szoros 0sszefliggésben —az oktatasi és foglalkoztatasi
szinvonal emelését céloztak meg. Az etnikai sajatossagokra fokuszalva a telepiilés a romak
és nem romak kozti kapcsolat mindségének javitasara, egyfajta szemléletformalasra torek-
szik a program segitségével. Nyirbator dinamikus felzarkozasat és fejlédését nagymérték-
ben meghatarozza a hatranyos helyzet(i, foként roma lakossag viszonylag nagy aranya.
A varos hosszu tavu novekedési palyara allasa egyértelmien fiigg a hatranyos helyzetii
lakossag problémainak atfogo kezelésétdl és tarsadalmi integraciojatol. Ehhez kapcsolodoan
az alabbi programelemek jelentek meg az attitiidformalas érdekében:

1. Sziil6i készségek és kompetenciak javitasa

A ,,Mesevilag” program elterjesztése: a mesélésen keresztiil a roma édesanyak olva-
tovabb tud majd adni a gyermekeinek, és egyben beépiil a csaladok mindennapi életébe.
A program az édesanyékat felkésziti az 6vodai feladatokra és az egészséges életmodra
valo nevelésre.

2. Csaladok mentorélasa

Roma gyermekek 6vodai beiratasanak eldsegitése: roma mentorok segitségével a 3—6
éves korosztaly 6vodaba torténé beiratasanak tamogatasa. A mentorok feladata a roma

2 Nyirbator Varos Telepllésrendezési Tervének készitéséhez. Telepiilésfejlesztési Koncepcid. 2018.
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kozosséggel és az ovodakkal egyiittmiikddve a beiratott gyerekek szamanak a ndvelése
kozosségépitd és csaladokat tamogatd specialis szolgaltatasok nyujtasaval (egyedi igé-
nyekre szabott szocialis mentoralas, rendszeres csaladlatogatas).

3. Intézmény és sziilo kapcsolat javitasa

A Home Pre-School Community Liaison program bevezetése: a csalad és az oktatasi
intézmény (6voda, iskola) kapcsolatat javitd kozosségépité program, amely frorszagbol
indult 1990-ben. A cél a roma sziilok és az oktatasi intézmények kapcsolatanak erdsitése.
A roma sziilok nyilt napokon, 6 hetente egy héten at évodai foglalkozasokon vesznek
részt, és egy olyan tevékenységet mutatnak be, amelyben jaratosak, amelyet kivaléan
mivelnek. A tevékenység soran lehetéség nyilik arra is, hogy a roma sziilok mélyebben
is belelassanak az dsszetett ovodai feladatokba, jobban atlassak az évondk és a pedago-
gusok munkajat.

4. Gondolkodas, kreativitas fejlesztése

A Toy Library-dtlet megvaldsitasa: a jatékkonyvtar mint k6zosségi tér mitkodésé-
nek timogatasa. Az 6tlet Amerikaban sziiletett 1935-ben, azota a vilag szamos pontjan
hoztak Iétre jatékkonyvtarat. A jatéktar feladata az, hogy a hatranyos helyzeti sziilok
gyermekeinek lehetdséget nyjtson jo mindségl jatékszerek, kirakos jatékok, fejlesztd
eszk6zok, konyvek hasznalatara. A tobbféle jatékhoz is hozzaférd gyermekek sziileikkel
vagy testvéreikkel 6nalldan, elmélyiilten jatszhatnak, kreativitasuk kiteljesedik, szemé-
lyiségiik optimalisan fejlodik.

A nyirbatori program foként a romak oktatasat és foglalkoztatasat tamogatja. Rovid
¢s hosszl tavh célok meghatarozasa segiti a romak munkaba torténd integralasat.
Az alprogram résztvevdi (helyi dnkormanyzat, tizleti szektor képvisel6i, civil szerve-
zetek) elsé feladatként meghataroztak a hosszu tavu célokat, majd azokat a rovidebb
tavu tevékenységeket, amelyek a kitizott célok elérését biztositjak.

A hatranyos helyzetii lakossag esetében kritikus pont az oktatas teriilete, ehhez kap-
csolodoan az alabbi célstruktura fogalmazodott meg.

6. tAblazat: Az oktatas teriletén megfogalmazott rovid és hosszu tavu célok Nyirbatorban

Oktatasi célok

Rovid tava célok Hosszu tavua célok

Kommunikaci6 javitasa

Roma értékek és kulttira apolasa

Sziilék bevonasa az iskolai programokba
Csaladlatogatas, segitségnyUjtas szervezése
Mentoralas (roma szarmazasu segitok)
Feleldsségvallalast segité programok szervezése
Szamitogépes tanmiihely létrehozasa
Egészségnevelés tantargy iskolai oktatésa
Szildi életvezetési programok szervezése

Egyéni képességeknek megfeleld oktatas biztositasa
Integrélt oktatas megszervezése

Sziilék és gyermekek folyamatos és hatékony
motivalasa

Lemorzsolodas csokkentése, megsziintetése
Intézmény és sziil6 kozti egylittmiikodés tamoga-
tasa

Eloitéletek lerombolasa

Forras: Veresné Somosi Mariann — Varga Krisztina: How does social innovation contribute to solving
social problems? A processoriented framework for measuring social innovation. European Journal of
Social Sciences, Education and Research, 12. (2018), 1. 68—83. alapjan a szerz6 szerkesztése
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Az dnkormanyzat az innovativ egytittmikodés révén konkrét akciokat és tevékenységi
feladatokat hatarozott meg rovid és hosszu tavon. A vallalatok kiilonb6z6 képzési
programokkal, tajékoztatassal, 0sztondij- és mentorprogramokkal segitik a megva-
lositas folyamatat, a helyi 6nkormanyzat pedig az elokésziileti munkak és mentoralas
mellett mediatorok (roma és nem roma etnikumu kozvetiték) alkalmazasaval tamo-
gatja a felzarkoztatast. A roma mediatorok képzése, majd bekapcsolasa a programba
lehetdvé teszi a roma sziilok €s az 6voda vagy iskola, a roma sziilok és a pedagogusok,
valamint a roma és nem roma sziilok kozti kapcsolat javitasat. Egyfajta szemlélet-
formalés valosul meg a tanulas fontossagarol, a roma gyerekek sikeres élethez valo
esélyének novelésérol.

Az oktatasi célok vizsgalata soran kiemelt célként azonosithato a hatranyos helyzetii
lakossag készségeinek, tajékozottsaganak és tudatossaganak fejlesztése. A torekvések
elsésorban a képzésekre fokuszalnak, amelyek sordn a hatranyos helyzetii lakossag kogni-
tiv és nem kognitiv készségei javulnak. Eletvezetési programok segitségével a motivacio
(6nértékelés, személykozi kapcesolatok) erdsodik, a szocialis és allaskeresési készségek
fejlddnek. Ezek kiegésziilnek a mentoralas folyamataval, amely soran az elsdsorban
roma szarmazasu mediatorok a hatranyos helyzetii csoportok oktatasi és munkaerdpiaci
szolgaltatasokhoz valo hozzajutasat segitik a kommunikacio javitasaval, a konfliktusok
aktiv részvételen alapuld kezelésével. A kezdeményezések a roma lakossag bevonasan
alapulnak, az 6vodai és iskolai feladatok megosztasaval. Az iskolas kor el6tti s altalanos
iskolai évek soran nyujtott sziil6i tamogatas jelent6s mértékben befolyasolja a gyermek
jovobeli lehetdségeit. A sziilok és az intézmény kozti rendszeres talalkozok, tanacsadasok,
sziil6i tamogatd csoportok €s kozos tevékenységek a gyermekek tanulasi készségeinek
fejlesztésehez is hozzajarulnak. A tanacsadasok és az egészséges életmodrol, a preven-
ciorol és a kockazatos magatartasformak keriilésérdl tajékoztatd programok novelik
a hatranyos helyzetii csoportok tudatossagat is.

Az oktatas szinvonalanak emelése és biztositasa mellett hangsulyos a foglalkoztatas-
0sztonz6 munkaerdpiaci programok megvalositasa.

7. tablazat: A foglalkoztatas teriiletén megfogalmazott rovid és hosszii tavi célok Nyirbatorban

Foglalkoztatasi célok

Rovid tavu célok Hosszu tavu célok

Tajékoztatas az elérhetd képzésekrol és szakmakrol Roma munkavallalok jelenléte a munkaerépiac minden
Pozitiv példak bemutatasa (romak bevonasaval) teriiletén

Szakképzés inditasa a munkaadok igénye szerint Nyitott és befogadd munkaadok

Mentoralas a munkahelyen Esélyegyenldség megvalosulasa a munkaerépiacon
Tehetséggondozéas megszervezése Munkaer6piaci diszkriminacié megsziintetése
Osztondijrendszer miikodtetése Felkésziilt, motivalt, fegyelmezett, célzottan képzett
Az érintettekkel val6 folyamatos kapcsolattartas munkaerd biztositasa

Forras: Veresné Somosi — Varga (2018) i. m. alapjan a szerz6 szerkesztése

2 Aroma kdzosségek életkorilményeinek javitasa helyi szinten. Kézikonyv. The World Bank — Eurdpai
Bizottsag, 2015.
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Kihivasok a periférian — tarsadalmi innovacion alapulo felzarkozas egy hatranyos helyzetii jarasban

A megfogalmazott célok egy atfogo helyi foglalkoztatasi program kialakitasat hangsu-
lyozzak.? A megfeleld informaciokkal, kapcsolati halozattal és allaskeresési készségek-
kel nem rendelkez6 hatranyos helyzet(i lakosok szamara a tajékoztatas és tanacsadas,
mentoralas és tamogatas alapvetden fontos. Mivel a roma szarmazas gyakran hatranyt
jelent a munkaerdpiacon, sziikség van mediatorok kozvetitésével a romak és a munka-
adok bevonasan alapulo egyeztetésekre, forumokra is. A célkitlizések kozott hangsulyos
szerepe van a kiillonboz6 6sztondijprogramoknak. A hatranyos helyzet figyelembevétele
mellett a teljesitményértékelésen alapuld 6sztondijmodell timogatja a kdzép- és felsdok-
tatasban tanulok elhelyezkedését, dualis képzését.

A torekvések Ujszertisége abban rejlik, hogy a programok kidolgozasat kiilonb6z6
szakmai forumok, kerekasztal-beszélgetések (vallalkozasok — nkormanyzat — hatranyos
helyzetii lakossag) és nyilt napok eldzték meg. Tarsadalmilag innovativ megoldasok ezek,
amelyek tényleges tarsadalmi parbeszéden és partnerségen alapulnak, és amelyek soran
a partnerség tullép a szokasos formasagokon, ¢és valoban aktiv egyiitt gondolkodas jon
létre. Ebben a folyamatban kiemelt szerepe van a telepiilési vezeto(k)nek, a lakossag,
a vallalkozasok €s a civil szervezetek kozti egytittmikodésnek. Kulcskérdés az egyiitt-
milkddés soran a hajlandésag és a bizalom. A tarsadalmi innovacié megvalositasanak
feltétele, hogy képes-e az adott kozosség Gijszeriien latni a tarsadalmi jelenségeket, gya-
korlatait atalakitani, kapcsolatrendszerét jrakonfiguralni.

A nyirbatori példa esetében érdemes kiilon hangstlyozni a varosvezetés, elsésorban
a polgarmester innovatori szerepét. A polgarmester — mint Schumpeter egykori ,val-
lalkozdja” — innovatorként vesz részt az Ujitasok folyamataiban 0 egyiittmiikodések
¢és struktarak mentén. A tarsadalmi innovacios torekvések generalasahoz a telepiilés
esetében is sziikség van az innovator(ok) belsé elhivatottsagara, batorsagra, az alulrol
szervez0do kezdeményezések figyelembevételére, a kzos mult és hagyomanyok kohézios
erejére, szakértelemre, az érintettek bevonasara €s jo gyakorlatokra.

Konkluzié

A hatranyos helyzetii jarasokban az életkoriilmények javitasat szolgalo tarsadalmi inno-
vacios torekvések foként az oktatas, a foglalkoztatas, az egészségligy €s a lakhatas terii-
letére fokuszalnak. Kiemelten fontos a tarsadalmi innovacios folyamat érintettjeinek
azonositasa, a kommunikacio (tajékoztatas) szerepe, a pénziigyi eréforrasok tervezése,
az attitid megvaltoztatasara tett kisérletek és az intézményi hattér. Ezen tényez6kon
tul hangsulyos szerepe van a helyi szocialis ellatorendszernek, amely az egytittmiiko-
dés soran segiti a felzarkozasi folyamat megvaldsitasat. Az egyiittmiikddés, az inno-
vatori szerep felvallalasa és a jo gyakorlatok adaptalasa az innovaciok generalasanak
alapfeltételei. A jo gyakorlatok adaptalasa a tovabbi innovaciok generalasat tamogatja.
Kérdés azonban, hogy a mas telepiiléseken miikkodé gyakorlat masolhato-e, beagyaz-
hat6-e a kozosség életébe. A masolas onmagaban csak a jo gyakorlat transzportalasa,

crer

22 A roma kozosségek életkdrilményeinek javitasa helyi szinten (2015) i. m.
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tamogatasa, a haldzatosodas keretfeltételeinek meghatarozasa hatékony és fenntarthato
megoldasokat eredményez a hatranyos helyzet( térségek kulcsproblémaira.

Az innovacié mindig jelen van, a korlatok hozzak létre, ugyanakkor az, hogy lesz-e
hosszu tavii megoldasa egy problémanak, az intézményrendszer feltételrendszerétdl
fiigg. A tarsadalmi innovacio kezdeményezése szakértelmen, hajlandosagon, bizalmon
alapul, ami az egyiittmiikddés soran valik megvalosithatova.

A vizsgalt jarasszékhely énkormanyzata reagalt a helyi igényekre, és — eltéréen
a korabbi gyakorlattol — egyiittmiikédott, valamint folyamatosan egyeztetett a varos
vallalkozdival, civil szervezeteivel, intézményeivel és az allampolgarokkal a program
megvaldsitasa érdekében. Innovativ médon tényleges parbeszédet kezdeményezett,
ujszerii megoldasokhoz folyamodott, mikézben cselekvésre dsztondzte a lakossdgot is.
Ez 6nmagéban is tarsadalmi innovacio.
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Az okosrégio- eés okosfalumodell hozzajarulasa
a tarsadalmi innovaciohoz

Jelen fejezet keretei kozott az Abauji térség kutatasa kapcsan arra szeretnénk valaszt kapni,
hogy egy halmozottan hatranyos helyzet( térségben, ahol alacsony szint{i a gazdasagi és ter-
mészettudomanyi innovacio, segithet-e és lehet-e a valtozasok motorja a tarsadalmi innova-
ci6.! Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz elészor attekintjiik azokat a smart modelleket,
amelyek tamogatast adhatnak vagy szoba johetnek a fejlesztések soran. A modern digitalis
vilag és annak technoldgiai megoldésai folyamatosan alakitjak és formaljak a modern
varos életét, szerves részét képezik a folyamatosan fejlodoé okosvarosnak és régionak.
Ma mar szamos olyan technoldgia miikddik, amely nélkiil nehéz elképzelni az életiinket
(okostelefon, okostévé, okoshitd, okos-energiapanelek, okoshaz stb.), varosaink és tele-
piiléseink miikodését, amelyben az egyes IKT-rendszerek kapcsolodasa, azok haldzata
ne generalna ij mindséget és amelyhez ne kapcsolddhatna a mesterséges intelligencia.
A halézatok fejlédése és rendszerbe szervezddése tovabbi ) lehetdségeket nyit meg elot-
tiink. Fontos kérdés, hogy ebben az j helyzetben a varosok okosodasa kihat a kdrnyezetre,
az agglomeraciojuk a kapcsolodo régio dinamikus fejlodésére is. Egy varos—vidék relacios
kapcsolatnak lehetiink tanui, és ebben a kialakulo és folyamatosan valtozo (1j rendszerben
a varoslakok szamara ezen valtozasok egy €lhetdbb varost, mig a kdzségek lakoi szamara
egy mindségibb élet kialakulasanak feltételeit teremtik meg. A kovetkezokben attekintjiik
az altalunk legfontosabbnak itélt smart city modelleket.

Smart city modellek

A 2007-2008-as vilaggazdasagi valsag paradigmavaltast eredményezett a kreativ varos
koncepcidjaban is, ennek lett az eredménye a smart city fogalma, amely a korabbi elkép-
zelések részbeni Ujragondolasa is egyben (digitalis varos, intelligens varos, okosvaros).
A szakirodalomban nehéz egységes fogalmat talalni a kifejezésre, még a modelleket alkotd
pilléreket is eltéréen értelmezik. Az okosvaros fogalmat példaul az 56/2017. (111. 20.) Korm.
rendelet a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,Az okosvaros olyan telepiilés vagy telepii-
Iéscsoport, amely természeti és épitett kornyezetét, digitalis infrastruktarajat, valamint
a teriiletén elérheto szolgaltatasok mindségét ¢s gazdasagi hatékonysagat korszer( és inno-
vativ informéciétechnoldgiak alkalmazésaval, fenntarthaté maédon, lakosainak fokozott
bevonasaval fejleszti.” Ez a definicid nem mond ellent az EU altal hasznalatos megfo-
galmazasnak:? ,,Az okosvaros olyan hely, ahol a hagyomanyos hal6zatok és szolgaltata-
sok hatékonyabbak lesznek a digitalis és telekommunikacios technologiak hasznalataval
a lakossag és az iizleti vallalkozasok érdekében.” Természetesen a kreativitas, az innovacio,

1 Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann — Balaton Kéroly: A tarsadalmi innovécié vizsgalatanak

tapasztalatai ¢és fejlesztési lehetéségei. Vezetéstudomany, 48. (2017), 6-7. 15-19.
2 L &sd https://ec.europa.eu/info/eu-regional-and-urban-development/topics/cities-and-urban-development/
city-initiatives/smart-cities_en
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atechnoldgiavaltasok és a halozati fejlesztések tovabbra is a varosfejlesztési politika szerves
részét képezik.® Jelen tanulmany keretei kozott nem kivanunk foglalkozni a kreativ varos
koncepcidjanak részletes bemutatasaval, de még a smart city koncepcid fogalmanak szamos
egyéb, a szakirodalomban fellelhetd variansanak nyomon kovetésével sem, csak néhany
smart city modellt mutatunk be, amelyekre épitve — véleményiink szerint — kialakithato
egy okosrégio- vagy okosfalumodell koncepcidja (1asd az 1. tablazatot).

1. tablazat: Smart city modellek

Smart Cities and  Smart City

Az IBM Smart  Frost-Sullivan  Nature Based Giffinger et

Communitics Wheel=Cohen City modellje modellje Smart City al. modellje

program (2015)

A varost a termé-

Fenntarthat6 szethez kozeliti:
varosi mobilitas: korforgasok,
alternativ energidk, Smart gazda- Kormanvzas Kormanyzéas és  folyamatok tuda- Smart gazdasa
tomegkozlekedés,  sag y oktatas tos kapcsolata g g
hatékony logisz- az okoldgiai
tika, tervezés korlatokat szem
el6tt tartva
A polgéri és ipari

Fenntarthaté ener- igénybevevok és ,,Z01d és kék

. X . .. Smart o . s
gia, hatékony épii- Kormvezet az ehhez kapcso- Egészségiigy infrastruktara Smart mobilitas
letek és korzetek Y 16d6 infrastruk- megkdzelités

tara
Integrélt infra-
struktara létreho-
zasa az energetika,
a kozlekedés és az Smart’ . IBM Smart Epiiletek Smart kdrnyezet
. AT kormanyzas Assessment
informacios és
kommunikacios
technoldgia terén
Szocialis ellato- Smart életvitel Mobilitas Smart emberek
rendszerek
Smart mobilitas Infrastruktara Smart életvitel
Smart emberek Technolégia Smart, .
kormanyzas
Energia
és polgarok

Forras: Sallai Gyula (szerk.): Smart City megoldasok hat kulcsteriiletrdl. Rovid 0sszefoglaldk. Budapest,
BME Egyesiilt Innovacios ¢s Tudaskdzpont (EIT), 2016. 7-8. alapjan a szerzd szerkesztése

A fentebb bemutatott smart city modellek arra mutatnak ra, hogy a kialakitott koncep-
cidk ugyan részben kiilonboznek, de {6 torekvésiik a hatékony varos miikddtetésének

3 Egedy Tamas: Vérosfejlesztési paradigmak az 0j évezredben. A kreativ varos és az okosvaros. Foldrajzi

Kozlemények, 141. (2017), 3. 254-262.
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iranyaba mutat. A smart varosok vonatkozasban Giffinger és tarsai* arra tettek kisérletet,
hogy 70 eurdpai varos smart indexét meghatarozzak, és az indexet alkotd 6 alappillér
alapjan rangsoroljak a varosokat (1. abra). Az eurdpai kdzépvarosok — 100 ezer — 500
ezer f6 kozotti népességszamil varosok — rangsorolasa soran a smart city kritériumok
szamitasahoz a kdvetkezé szempontokat vették figyelembe: kreativitas, rugalmassag,
fenntarthat6sag, 6sszhang, biztonsag, életmindség €s versenyképesség.

Okos
kozlekedési
alrendszer

Okos
kornyezeti
alrendszer

Okosgazdasag-
alrendszer

Smart varosok

Okoskormanyzas- Okosemberek

alrendszer

Okoséletforma-
alrendszer

1. dbra: Giffinger et al. smart city modellje
Forrés: Giffinger et al. (2007) i. m.

Giffinger és szerzotarsai varosvizsgalati rangsorabol kiemeltiik a magyar varosokat azzal
a céllal, hogy ramutassunk, Miskolc — mint a kreativ régié kdzpontja — hol helyezkedik

el az eurdpai és magyar varosok rangsoraban.

2. tablazat: Az okosvarosok jellemzdi és az eurdpai rangsorban elfoglalt helyiik

Okos- Okos- Okos- Okos- Okos- Okos- Eurdpai

gazdasag emberek kormanyzas kozlekedés kornyezet életforma rangsor

Gyor 46 68 62 37 41 63 61
Pécs 56 62 65 58 65 53 65
Miskolc 58 67 67 50 70 58 67

Forrés: Giffinger et al. (2007) i. m.

Miskolc az értékei alapjan 6sszeségében a 67. helyet foglalja el az eurdpai kozépvarosok
mezdényében, bar néhany paramétere alapjan pozicidja ennél kedvezébb. Fontos megem-

4 Rudolf Giffinger et al.: Smart cities. Ranking of European medium-sized cities. Vienna, Centre of
Regional Science, 2007.
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liteni, hogy — mint Borsod-Abatj-Zemplén megye kdzpontja — okosgazdasaga és okos-
kozlekedése révén a rangsorbéli helye kedvezébb pozicioba is emeli az emlitett helynél,
és mint megyekodzpont, jelentds kisugarzasa van vonzaskorzete fejlodésére. Kiilondsen
gazdasaganak erdsodése figyelheté meg az utobbi években, amelyet a 2020 tavaszan
kialakult Covid-19-jarvany jelentds mértékben vissza fog vetni, hasonldan a tobbi europai
és magyar varoshoz. Ez elsdsorban a munkanélkiiliek szamanak emelkedésében, a gaz-
dasag megtorpanasaban fog jelentkezni. A varos tovabbi gyengesége az okoskornyezet,
ebben a vonatkozasban sajnos a 70. helyen all (kornyezeti —1,307) smart mutatojaval.

Az okosvarosok egy masik megkozelitésben® olyan telepiilések, amelyek a rendelke-
zésre allé technoldgiakat innovativ médon hasznaljak, és ezaltal egy jobb, valtozatosabb
és fenntarthatobb varosi kornyezetet hoznak 1étre. Az okosvarosok a smart technologia-
kat tigy alkalmazzak, hogy a varos infrastrukturalis rendszerei és szolgaltatasai jobban
kapcsolodjanak egymashoz, és ezaltal hatékonyabbak legyenek.® Ezt a megkdzelitést
hasznalta fel a Miskolci Egyetem egyik kutatocsoportja,” amikor a gyakorlatban alkal-
mazta az IBM smart city modelljét a térségkutatashoz.

A Cserehati térségi kutatas

A Miskolci Egyetemen foly6 kutatas a ,,Felsdoktatasi Intézményi Kivalosagi Program”
keretei kozott bonyolodott, témakore pedig a ,,Tarsadalmi innovaciok generalasa Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében” cimii projekt volt. Az elemzés elsGsorban a Cserehati
térség vizsgalatara fokuszalt, és ott igyekezett lehatarolni a SMART Local Community
potencialis telepiiléseit. A szerz6k® a Cserehat 98 telepiilése esetében végezték el a smart
index szamitast, az IBM Smart City-modellre épitkezve. Modszertanilag hasonl6 elem-
zések késziiltek az okosvaros-vizsgalatokra, hiszen a varosok esetében jobban kimutat-
hatok egy ilyen tipust rendszer alkalmazasa soran az életmindségi valtozasok. A ruralis
terek ilyen irany megkozlitése a nemzetkozi irodalomban'® elfogadott, azonban a hazai
alkalmazéasra kevés példa talalhato.

A munka egyik fontos lépése az a helyzetfeltaras, amely segit megérteni a Cserehati
térség sajatos fejlodésének alakulasat és a benne rejlo potencialt. A kutatas a Kozponti
Statisztikai Hivatal adataira épiilt az adatok hitelesége és pontossaga érdekében. A szer-
70k altal felhasznalt Smart régié modell 1ényegében az IBM Smart City-modell mintajara®
a kovetkez6 alrendszerekbdl lett dsszeallitva (2. abra).

> Horvathné Barsi Boglarka — Lados Mihaly: ,,Smart cities”. Tanulmény. Gy6ér, MTA Regionalis Kuta-
tasok Kdzpontja, Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet, 2011.

® Horvathné Barsi — Lados (2011) i. m.

T Toth Gézaetal.: Smart City alkalmazdsok bevezetésének lehetdségei cserehdti mintateriileten. IX. Inter-
national Scientific Conference. Miskolc—Lillafiired, 2015.

8 Tothetal. (2015) i. m.

9 Horvathné Barsi — Lados (2011) i. m.

0 Michael Ornetzeder et al.: Case study report. Austria findings from case studies of Model Village
Kostendorf, HiT Housing Project and VLOTTE. ERA-Net Smart Grids Plus from Local Trials towards
a European Knowledge Community, 2017; Bill Slee: Delivering on the concept of smart villages — in search
of an enabling theory. European Countryside, 11. (2019), 4. 634—650.

% Horvathné Barsi — Lados (2011) i. m.
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Emberek
alrendszere

Energia- Uzleti

gazdalkodasi / alrendszer
alrendszer \

Smart Régio

Vi 1k / \ Varosi.
lzglar:ﬂ(ajsz(;dram szolgaltatasok
alrendszere

KommunlkaCIos Kozlekedési

alrendszer alrendszer

2. &bra: IBM Smart City-modell régiora valo Kiterjesztése
Forréas: Téth et al. (2015) i. m.; Horvathné Barsi — Lados (2011) i. m. alapjan a szerz6 szerkesztése

Az adaptalt modell egyes alrendszereibe eltéré szamu mutato keriilt (6sszességében
az elemzéshez mintegy 36 mutatot hasznaltak fel), végiil az egyes alredszerek atlagér-
tékei alapjan szamitottak ki a Cserehati régid stlyozatlan smart indexét. A cserehati
kutatas modszertanara és eredményeire alapozva, azt tovabbgondolva és Gjraskalazva
meghataroztuk az altalunk vizsgalt Abauji térség smart indexét (lasd a késébbiekben).

Az Abauji régioé bemutatésa

Az Abauji térséget alkoto 24 telepiilés a hatranyos helyzetii telepiilések csoportjaba tarto-
zik. A Beluszky Pal és Sikos T. Tamas altal készitett 2007-es falutipologia megallapitasai
napjainkban is érvényesek: a térség falvai igen rossz munkaerdpiaci helyzetiiek, altala-
nosan rossz allapotiak, ugyanakkor a térség falvainak egy részét a novekvo népességii,
mig egy masik csoportjat a demografiai erozioval sujtott aprofalvak alkotjak.

A falvak kozos jellemzdje, hogy sz€élsOségesen rossz a munkaerdpiaci helyzetiik.
A telepiilések lakossaganak mindossze 27,1%-a rendelkezik aktiv keresével. Az encsi
jarasban a jaradékosok, nyugdijasok aranya meghaladja a 62,9%-ot, aminek egyenes
kovetkezménye, hogy a térség népességének jovedelme rendkiviil alacsony. A statisz-
tikai adatok alapjan megallapithatd, hogy a telepiilések tarsadalmi mutatoi is, példaul
az érettségizettek aranya 17%, kedvezotlen értéket mutatnak.

A telepiilések arculatan lathaté nyomai vannak a szegénységnek, ,,lelakottak”, elha-
nyagoltak az épiiletek, Osszeségében a telepiilések jelentOs részében érezhetden jelen
van a szegénység. Mint ahogy mar korabban is megfogalmaztuk: a telepiilések latszolag
szinte végnapjaikat élik. Am egyértelmiien megallapithatd, hogy a demografiai folyama-
tok ennek ellentmondanak, hiszen a térség falvainak egy részében népességnivekedés
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regisztralhato, tehat pozitiv a természetes népmozgalom, életképes természetes energi-
akkal teli tarsadalmak vannak jelen, mig a térség falvainak masik részében az eloregedés
folyamata a meghataroz6 — lassan kihalnak az ott lakok.

A telepiilések tarsadalmat — a kedvezébtlen természeti adottsagok mellett — a mun-
kalehetéségek hianya is sujtja. Kevés telepiilésen — ott is inkabb idényjelleggel — all
rendelkezésre munkalehetdség. A térség népesség-Osszetételében a valtozasok az 1990-es
években indultak meg, ez id6 tajt szorultak ki a varosokbol az alacsony iskolazottsaggal
rendelkez6 szegény, szakképzetlen, munkanélkiili, sokgyermekes tomegek, féleg romak,
akik szamara az alacsony ingatlanarak miatt kedvezo letelepiilési lehetoséget jelentettek
az aprofalvak. A térség telepiiléseinek ingatlanallomanya ekkor kezdett hanyatlasnak
indulni, mivel a bekoltozé népesség az Oslakossag elvandorlasat gyorsitotta, és a ,,régi
falu” lakoingatlanait pedig szép lassan felélte. A folyamatot még tovabb rontotta, hogy
a szegény falvakban lehetdség nyilt a felélt portak helyébe tijabb, olcso ingatlanok meg-
szerzésére, amelyek lassan szintén az enyészeté lettek, tovabb rombolva a faluképet.

A térség falvainak demografiai folyamatait az elnéptelenedés — leromlas — a sze-
génység bekoltdzése — a népesség novekedése — a fiatalos korstruktiira — a magas
természetes szaporodas lancolata jellemzi (3. abra). A leirt folyamatoknak hti tiikre
a 3. dbra, amelyen egyértelmiien kirajzolodnak azon telepiilések az Eszak-Cserehaton,
ahol magas az idéskoruak részaranya, valamint azon kozségek csoportja, amelyeket
a pozitiv természetes népmozgalom jellemez (Csenyéte 41,4%, Faj 23,8%).

3. bra: Az Abadji térség 65—X éves népessegenek teriileti eloszlasa és az élelmiszer-kereskedelmi Gizletek
elhelyezkedése
Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6 szerkesztése
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A telepiilések sorsanak alakulasa szorosan dsszekapcsolodik a Bastya Mezdgazdasagi
Termel6szovetkezet felszamolasaval (1954—-2000), illetve a telepiilésen jelenleg mikodo
Szivarvany Mgtsz és Magrima *98 Kft. 6 tevékenységi korével, a ndvény- és gyiimdlcs-
termesztés altal kinalt munkalehetdségekkel.

Vizsgélati médszerek

Az Abauji térség vizsgalatat TEIR- és KSH-adatok felhasznalasaval, valamint az internetrél
elérhetd adatok figyelembevételével végeztiik. Az elemzés soran felhasznaltuk a drontechno-
l6gia és a térinformatika kinalta lehetségeket (Mapinfo 9.0), amelyek ,,egyiittes alkalmazasa
egyediilallo lehetéségeket jelent az aprofalvak kiil- és beltertileti jellemzdinek leirdasaban”?
Az elemzésiinkben alkalmaztuk még a Gephi 0.9.2 haldzatelemz6 szoftvert is. Az emlitett
modszerek kivaloan alkalmasak térszerkezetek elemzésére. A Gephi szoftverrel a célunk
a kapcsolathalo-elemzés volt: a szamitasok alapjat a grafok adjak, amelyek csucsokbdl és élek-
bdl allnak. ,,A csticsok azoknak az adatoknak feleltethetok meg, melyek kapcsolatait vizs-
galjuk. Az élek pedig akkor keletkeznek, ha valos kapcsolodast talalunk a vizsgalati adatok
kozott. A grafok hasznalatanak célja tehat, hogy a kiilonb6z6 kapcsolatokat abrazoljuk vele.”®

A vizsgalatunkban alkalmazott eljaras az egyik klasszikusnak szamitdo modszer, amely
a térbeli folyamatok megjelenitésére, a halozatok térképpé alakitasara alkalmas (ForceAtlas2,
Geo Layout algoritmus). A modszert a fejlesztok a Gephi-felhasznalok tipikus halozati
sémaihoz fejlesztették (skalamentes, és 10-10 000 csomépont kezelésére alkalmas). Az alta-
lunk vizsgalt Abatji térségben 24 csomopontot jelenitiink meg e modszer segitségével,
ahol a csomodpontok a térség telepiiléseit jelentik, amelyhez 56 ¢l tartozik — ez esetiinkben
a szomszEd telepiilések jaratszamat mutatja. A modszerrel az a célunk, hogy a telepiilések
kozotti utazasi lehetséget, mobilitast vizsgaljuk, és e technika alkalmazasaval kivanjuk
bemutatni, hogy a térségben az élelmiszeriizletek felkeresése mennyire problematikus,
ez pedig jelentdsen rontja a helyben lakok életmindségét.

Az Abadji térség részletes elemzése

A tanulmanyunk megirasa soran kiemelten tamaszkodtunk Beluszky Pal** 1977-ben,
illetve Lieszkovszky Jozsef Pal és Szabo Szabolcs™ 2009-ben késziilt tanulmanyara.
Mindkét tanulmany a Krasznokvajdai mikrotérséget vizsgalta az Encsi jaras térszer-
kezetének elemzésén keresztiil. A tanulmanyok megirasa ota jelentds ido telt el (tobb
mint 40 év), illetve tobb mint egy évtized, ez olyan sok id6, amely mar a falvak sorsanak
alakulasaban is lathato valtozasokat eredményez.

12 Romvari Robert: A dron- és a GIS-technologia telepiilésmorfologiai alkalmazasa az Abatji térségben.
Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, 16. (2019), 2. 51-61.

B Barabasi, Bya-Ls. — Eric Bonabeau: Scale-free. Scientific American, 288. (2003), 5. 50-59.; Lengyel
Péter — Torok Eva — Fiizesi Istvan: Szerzi kapesolathalo-elemzés a gyongydz6 sz616 tudoményos cikk alapjan.
Informacid és tarsadalom, 2. (2018), 98-113. sz616 tudomanyos cikk alapjan.

“ Beluszky Pal: Krasznokvajda — egy alsofokii kézpont (?) gondjai a Cserehaton. Foldrajzi Ertesitd, 26.
(1977), 3—4. 349-386.

15 Lieszkovszky Jozsef Pal — Szab6 Szabolcs: A Krasznokvajdai mikrotérség lakossaganak kozlekedési
szokésai. Tér és Tarsadalom, 23. (2009), 4. 117-135.
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Az Encsi jarashoz tartozo telepiilések hatranyos sorsat nemcsak az utobbi évek alakitot-
tak, de a torténelem is jelentdsen befolyasolta, a torok hodoltsagtol a trianoni békén keresztiil
egészen az Uj gazdasagi mechanizmus ,,racionalizalasi” torekvései fokozatos megvalosi-
tasaig. Mindegyik korszak mély sebet ejtett a térségen, jelentdsen nehezitve a telepiilések
talpon maradasat, és gyorsitotta a falvak elszegényedését.® Az 1971-ben napvilagot latott
Orszagos Telepiiléshalozati Koncepcio (OTK) f6 kedvezményezettjei a kozponti funkcioju
telepiilések voltak; a térség telepiilései koziil minddssze az 1984-ben varosi rangot nyert
Encs szamitott jelentdsebb kozépfokt kdzpontnak. A térség életére kedvez6tlen hatassal
volt az OTK centralizacids koncepcidja, ekkor vontak 6ssze szamos termeldszdvetkezetet,
iskolat stb. Olyan funkciokat kozpontositottak, amelyek a falvak sorvadasat eredményez-
ték. A kedvezétlen folyamatokat részben kompenzalni lehetett volna kozlekedéshalozat
fejlesztésével, azonban itt a méretgazdasagossag elve érvényesiilt, amely tovabb rontotta
a telepiilések kozotti kapcsolatok javitasat, egy élheto térség kialakitasat. Ezen folyamatok
egyenes kovetkezménye lett a népesség tovabbi csdkkenése a falvakban, hiszen a munkat
vallalni szandékozok a ritka jaratstiriiség miatt csak nagy nehézségek aran tudtak eljutni
a munkat kinalo telepiilések cégeihez. A Lieszkovszky és Szabo tanulmanyaban'’ prog-
nosztizalt népességfogyasok 2016-ra mar egyértelmiien bekdvetkeztek (3. tablazat).

Az altaluk becsiilt népességfogyasok telepiilésenként nem pontosan azt a sorrendi értéket
mutatjak, de a bekdvetkezett valtozasok igy is drasztikusak a telepiilések életében. Néhany
elgondolkodtatd adat: 2001 és 2016 kozott Kany 46%-at, Szaszfa 41%-at, Pamlény 39%-at,
Biittds 39%-at vesztette el népességének. A telepiilések eloregedési folyamata is nyilvanvald
annak ellenére, hogy néhany esetben a roma népesség telepiilésen beliili szamanak gyarapo-
dasa a természetes szaporulat emelkedését is maga utan vonta, ami a teleptilések latvanyos
eloregedésének folyamatat is elfedi. 2011-ben példaul a szaz csaladra juté gyermekszam
Fajban 240, Gagyapatiban 233, Csenyétén pedig 216 volt. Az emlitett telepiilések szinte
mindegyikében 20% feletti volt a gyermekkortak aranya. A magas gyermekszam ¢és a tele-
piilések aktiv kereséinek alacsony szama szintén a szegénység jelenlétére utal a telepiiléseken.

3. tdblazat: A Hétkdzség néhany fontosabb adata

£ £ £ .S .8 =g .3 s &
L, “,3 S ‘,5 L e © L e © == ool ﬂ = >
Kozségek 2 2 2 T ES DS 5 E 5323895 2% o
v O o = L © X ® o X ® 5 = 80 9o = O oo = 1S
< 3 <3 T8 LH¥8 S¥3Z 282953388 2EnNT
29 a& ad& © 3 o 3 D o825 © X wl 3
Biittos 501 256 178 30,5 29,1 29,15 1
Perecse 271 29 26 35,2 34,6 30,43 0
Keresztéte 166 28 26 42,3 26,9 34,68 1
Pamlény 416 54 33 38,9 21,2 46,30 0
Szaszfa 528 176 105 30,7 15,2 43,35 1
Kany 297 86 47 40,7 31,9 33,3 0
Krasznok- 808 447 496 177 10,9 27,28 2
vajda

Forrés: KSH, népszamlalas 1949, 2001; TSTAR 2017, TEIR 2018

6 Jeney Laszld — Varga Agnes: A felzarkoztatas eredményei és kudarcai az Encsi jarasban. Ter(leti
Statisztika, 56. (2016), 2. 183-208.
" Lieszkovszky—Szabd (2009) i. m. 117-135.
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Az1dds népesség kevéssé mobil, ugyanakkor a térség élelmiszeriizletekkel val6 ellatottsaga
alacsony (lasd késobb részletesen). A térséget alkotd telepiilések kozlekedési kapcsolata
ajarasi sz€khellyel, illetve szomszéd telepiiléseikkel korantsem nevezhetd megfelel6 szinvo-
nalinak. A 3. tdblazatban megadott adatok —,,a legrovidebb ut hossza percben a jaraskdzpon-
tig” — arra utalnak, hogy Encs, a jarasi székhely ugyan gyorsan elérhetd az észak-cserehati
falvakbol, de ehhez egy rendkiviil kedvezébtlen jaratsiiriiség tarsul, igy egy jelentdsebb
bevasarlas, a szolgaltatasok igénybevétele vagy hivatali ligyintézés szinte csak egész napos
utazas révén valosithaté meg, ez pedig rontja a térségben élok életmindségét.

4. dbra: Az Abadji térségben az élelmiszeriizletek szama és a legrévidebb Ut hossza a jaraskdzpontig
percben, 2018-ban
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzd szerkesztése

A 4. abran a legrovidebb ut hosszat adjuk meg percben. Az értékek azt mutatjak, hogy
a jarason bellil minddssze harom olyan telepiilés talalhatd, amely kedvezd helyzetben
van (Forrd, Fancsal, Szalaszend), ahonnan a legrévidebb utazasi id6 a jarasi székhelyre
10 percen beliili. Azonban ez a valésagban nem azt jelenti, hogy az egyes jaratok kozotti
jaratsiiriiség hasonlo értéket mutat, mert sokszor tobb oranyi id6 is eltelik az egyes
jaratok kozétt.

A legrosszabb helyzetben Hétkozség falvai vannak, innen a legnehezebb és legkd-
riilményesebb elérni a jarasi kozpontot, Encset. Krasznokvajda, a Hétkozség kdzponti
telepiilése 25,2 km-re van Encst6l. Ezen a helyzeten nem javit a személygépkocsival vald
ellatottsag mutatoja sem, mivel az Abauji térség falvaiban az orszagos atlagnal alacso-
nyabb szintli a személygépkocsik szama, ami tovabb neheziti a munkavallalas leheto-
ségét és a kiskereskedelmi és szolgaltatd egységek felkeresését. Jelenleg a telepiilések
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lakoinak gondot okoz még a szomszéd telepiiléseken talalhato élelmiszeriizletek gyors
megkozelitése is.

A térségben csak Encsen miikodik valamire valo tizlethalozat, itt talalhato hat élelmisze-
riizlet (ebbdl 6t orszagos haldzat része: Spar, Penny Market, CBA, Real, Coop) és szamos
egyéb kiskereskedelmi egység, amelyek termékvalasztéka messze feliilmulja a térség tobbi
telepiilésének kinalatat. Az Abatji térség 24 telepiilésébol hat telepiilésen (Kany, Perecse,
Pamlény, Fels6gagy, Gagyapati, Litka) egyaltalan nincs élelmiszeriizlet, amely 6sszefiigg
atelepiilések méretével, illetve eloregedett voltaval. Ezen aprofalvakban rendkiviil alacsony
a jovedelem is, igy nem képesek fenntartani még egy kisebb bolt miikodtetését sem.

5. &bra: Elelmiszerbolt Szaszfan és Spar szupermarket Encsen
Forras: Romvari Robert felvétele

6. &bra: Coop Uzlet Krasznokvajdan és élelmiszerbolt Bittdson
Forras: Romvari Robert felvétele

Erre igazan csak a megyeszékhely és a jarasi székhely kinal lehetdséget, de ehhez a telepiilés
lakoéinak 50—80 km tavolsagot kell utazniuk egy-egy nagybevasarlas alkalmaval. Azok a
szerencsések, akiket munkajuk a megyekozponthoz kot, €s dssze tudjak kapcsolni a munkaba
jarast az élelmiszerek beszerzésével. Azonban a telepiilésen €10k tobbsége vagy helyben
vasarol, ha van bolt, vagy a szomszédos telepiilésre kell utaznia, de ezt nem segiti a jelenlegi
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kozlekedéshalozati kapcsolatok mindsége (5. abra). Erre mutat ra a kozlekedési halozat abraja
is: szerencsés esetben itt egy slrii rajzolatnak kellene latszani, ehelyett a teleptilések kozotti
kapcsolatok ritkak, az elérhetdség gyenge, a telepiilések kozotti kapcsolatok szegényesek.

7. abra: Az Abauji térség szomszédos telepiiléseinek kozlekedési haloja és az élelmiszeriizlet-halozat térbelisége
Megjegyzés: a telepiilések kozotti élek a jaratok szamat, mig a szinek az tizletek szamat jelzik
Forras: KSH-adatok alapjan a szerzd szerkesztése

Az intenzivebb kapcsolatok kialakitashoz fel lehetne hasznalni a falugondnokok altal tizemel-
tett minibuszokat, és ellatni telekocsi'® smart applikacioval vagy FID-technologiaval, esetleg

18 A telekocsi- vagy minibuszprogram segitségével az autosok, falugondnokok pillanatok alatt felad-
hatnanak hirdetéseket a tervezett utjaikrol, és utasokat kereshetnek egy késobbi ti céljukhoz, az utazni
kivanok pedig erre csatlakozhatnanak ra, illetve 6k is kereshetnének olyan szallitokat, akik segitségével
megvalosithatjak utazasaikat, a lehetdségekrol pedig e-mailen keresztiil értesiilnének. Ezt a lehetoséget
kellene kiterjeszteni a falugondnoki rendszerben rendelkezésre allo kisbuszokra, és kozpontilag szervezve,
tervezett modon hasznositani az énkormanyzatok segitségével.
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olyan applikaciokkal, amelyek szintén segithetik ezt a folyamatot (Oszkar, Lyft, BlaBlaCar,
Uber). Igy elérhet6 lenne, hogy a telepiilések lakosai kdnnyebben jussanak el olyan telepiilé-
sekre is, ahol miikodik az élelmiszeriizlet vagy ahol szinvonalasabb a termékvalaszték. Ugyan
atérséget atszovi a mozgobolthaldzat rendszere, amely sokat segit az aprofalvak ellatasaban,
de jelentdsen hozzajarul a bolthalozat tovabbi elsorvadasahoz is. Val6 igaz, hogy az aprofalvak
lakoi szamara kényelmesebb lenne a helyben vasarlas, azonban gazdasagossagi szempontok
miatt gyakorlatilag ez kivitelezhetetlen, a rendkiviil alacsony vasarléeré miatt az {izletek
képtelenek kitermelni a miikddésiikhoz sziikséges alapkoltségeket.

Napjainkban olyan koltségek, kiadasok terhelik a kisvallalkozokat, hogy egyszeriien
nem éri meg kistizletet fenntartani és miikodtetni az aprofalvak jelentés részében. Eppen
ezért a torpefalvak, de még az aprofalvak esetében is célszerti lenne tovabb erdsiteni
a korabban mar emlitett mozgdarusi haldzatot a fenti negativ hatasok ellenére. Kétség-
telen, a mozgoboltoknak 6riasi eldénye, hogy ,,hazhoz mennek”, és termékkinalatuk is
gazdagabb, mint az aprdofalvak lizleteinek. S6t, gyorsan képesek igazodni a helyi lakok
igényeihez, s az e-kereskedelem kinalta kapcsolati lehetéségekkel gazdagitva a mozgo-
bolti rendszer miikodése (wifi, honlapon keresztiili rendelés) bizonyara tovabb segithetné
a térség lakoinak szinvonalasabb ellatasat. A mozgdboltokkal valo kooperalas a kozeli
jovében megoldast kinalhat, és 0j utakat nyithat az e-kereskedelem szamara.

Smart eszkdz6k alkalmazésa: dréntechnolégia és térinfomatika

A fejezetben mar ramutattunk arra, hogy a térinformatika nmagaban is hasznos lehet
a kutatott térség eréforrasainak feltarasaban. Kisérletet tettiink arra is, hogy a térinfor-
matika kinalta lehetéségeket kombinaljuk a halozatelemzési modszerekkel. Most arra
kivanunk ravilagitani, hogy milyen pluszinforméaciokhoz juthatunk a térségfejlesztés
soran a drontechnologia és a térinformatika egyiittes alkalmazasa révén.

A drontechnologia nem szamit teljesen ujnak, mert az elsé dronok mar tobb mint hiisz
évvel ezelott megjelentek. S6t, ha arra gondolunk, hogy a repiilogépek megjelenése elott
is mar gondolkodott az ember olyan repiilészerkezetekrol, amelyek pildta nélkiili izem-
modban miikédnek, akkor még régebbi idékre mehetiink vissza. Szamunkra azonban
azok a drontechnikak, modellek és alkalmazasok az érdekesek, amelyek napjainkban
léteznek. A teljesség igénye nélkiil alabb felsoroluk olyan teriileteket, ahol napjainkban
mar hatékonyan hasznaljak ezeket az eszkzoket:

— térképészet (katonai, egyéb céln);

— tudomanyos kutatasok (régészeti, természeti eréforrasok kutatasa stb.);

— kereskedelmi felhasznalas (szallitmanyozas, logisztika stb.);

— mezOgazdasag (termdteriiletek megfigyelése, ontdzés, haszonndvények allapot-

ellendrzése, permetezés stb.);

— katasztrofavédelem (eltiint személyek felkutatasa, arviz, tiizveszély, jarvany ido-

szakaban teriiletek monitorozasa stb.);

— légi megfigyelés (katonai, renddrségi, magancéln);

— meteorologiai helyzet figyelése (viharok nyomkovetése stb.);

— vadvilag figyelése, monitorozasa.
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A fenti példakbol és lehetdségekbdl kiemelnénk két teriiletet: a drontechnologiat Szaszfa
esetében a telepiilés allapotfelméréséhez, illetve Biittds esetében a mezdgazdasagi teriiletek
vizsgalatdhoz hasznaltak. Beluszky és Sikos® falutipizalasa szerint Biittos és Szaszfa a ,,rossz
munkaerdpiaci helyzeti, fogy6 népesseégii, hatranyos helyzetii, torzult demografiai-tarsa-
dalmi szerkezeti kisfalvak™ falutipusaba tartozik. Eppen ezért fontos kérdés szamunkra
jelen modszerek alkalmazasa, mert igy a telepiilések erodalasarol konnyen, gyorsan atfogobb
és részletesebb képet kaphatunk. Tehat az informaciogyjtésben is segithet a drontechnologia
¢s a térinformatikai szoftverek egyiittes hasznalata, ezzel egyediilallo lehetséget teremtve
az aprofalvak kiil- és belteriileti jellemz6inek részletes elemzéséhez. Ezen gondolatokbol
kiindulva Szaszfa vonatkozasaban arra kivantunk ramutatni, hogy a dron altal készitett
felvételek hogyan hasznosithatok a telepiilésmorfoldgiai elemzésben, a telepiilés képének
formalodasaban (lasd részletesen err6l Romvari Robert? tanulmanyat).

8. dbra: Szdszfardl késziilt ortofoté®
Forras: Romvari Robert 2019. majus 19-én készitett felvétele

¥ Beluszky Pal — Sikos T. Tamas (szerk.): Valtoz6 falvaink. Tizenkét falurajz Kercaszomortdl Nyirkaraszig.
Budapest, Akadémiai, 2011.

2 Romvari (2019) i. m. 51-61.

2 Elézetesen megtervezett repiilési terv alapjan. A dron egy gyarilag 3 tengelyes gimbalra rogzitett
12 megapixel felbontasu kameraval szerelt, melynek latoszoge 84 fok. A repiilés soran (2019. majus 19.)
alkalmazott paraméterek a kovetkezok voltak: a felvételek kozotti oldal-, illetve hossziranyu atfedés 60,
illetve 80%, a repiilési szakaszok el6tti és utani rahagyas pedig megkozelitéen 50 méter volt. A jpg-for-
matumban rogzitett 204 felvételbdl fotogrammetriai modszerek alkalmazasaval 9 cm/px terepi felbontast
georeferalt ortomozaik késziilt, EOV-koordinata-rendszerben.” (Romvari [2019] i. m.)
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A Szaszfa épiiletallomanyarol késziilt dronfelvételek DJI Phantom 3 Professional tipusu
dronnal késziiltek, a dron egy Ipad Mini4 tabletrdl volt vezérelve.

A telepiilésrol készilt felvételek lehetdséget teremtenek egy pillanatnyi allapot-
felmérésre, de folyamatos monitozoras esetén vagy multbeli térképekkel 0sszevetve
a telepiilések népességvaltozasanak, ingatlanallomanyanak detektalasa is lehetévé valik.
Az ingatlanokrol a dronok segitségével gyijthetd szamos hasznos adat, példaul ingatlanok
mérete, a terlilet beépitettsége, elrendezése, az épiiletek allapota, kornyezete, rendezett-
sége, az ingatlanhasznositas formaja stb. Egy masik lehetséges alkalmazasi lehetdsége
ezen eszkdznek a mezdgazdasag, ahol a novényvédelemben, permetezésben (példaul
gyomfertdzések felfedezésében és a vegyi kezelésben) nyjthat segitséget, vagy viragok,
gylimolcsosok beporzasaban, tgynevezett méhdron alkalmazasaval. A foldteriiletek
folyamatos monitorozasaban is szerepe lehet a drontechnologia hasznalatanak, tobbek
kozott példaul az unids agrartdmogatasok ellenérzésében, monitorozasaban (9. abra).

9. dbra: Alméskertek és szantdk Blttds hataraban
Forras: Romvari Robert 2019. majus 19-én készitett felvétele

Természetesen ugyanilyen hatékonyan hasznalhatok ezen rendszerek mas teriileten is,
példaul az erdégazdalkodasban vagy az él6vilag védelmében. A hokameraval felszerelt
dronok tobb kilométeres tavolsagbodl érzékelik a szabadban €16 allatokat, igy segitve
az allattartok napi rutinmunkajat vagy akar a vadvédelmet ellatoé szakemberek feladatait.
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Ugy itéljiik meg, hogy a fentebb emlitett drontechnoldgia, valamint a térinformatika
kinalta lehetéségek eredményesen szolgalhatjak a térségfejlesztés folyamatat. Termé-
szetesen ehhez az adott térségben olyan kreativ szereplékre is sziikség van és lesz, akik
motorjai lehetnek az okostérséggé valas folyamataban.

A kovetkezokben azt kivanjuk vizsgalni, hogy az Abatji térség jelen allapotaban
milyen mértékben felel meg az okostérség kritériumrendszerének, €s mely telepiilések
milyen smart indexszel rendelkeznek.

Az Abadji térség smart indexe

Az Abauji térség smart indexének meghatarozasahoz a korabban mar emlitett Toth és tar-
sai 2007-es Cserehati okostérségi kutatasait, annak adatait hasznaltuk fel, mégpedig
oly médon, hogy ujrakalibraltuk az altaluk kialakitott osztalykdzoket, és specifikusan
atformaltuk az Abatji térségre. Az igy kialakitott uj kategoriak rendszerével megadjuk
az Abauji térség smart indexét (10. abra).

Perecse

Felségagy

Gagyapati
Az Abaliji térség

smart indexe
60,8-851  (4)

32,’9739,9 4
19,4-329 (6)

Regisztralt véllalkozasok szama, 2018
950-950 (1)

100-240 (3)
50-100 (2)
15-50 (8)
5-15 (9)
0-0 (1)

10. &bra: A smart index értékei az Abauji térség telepiiléseiben
Forrés: Toth et al. (2015) i. m. alapjan a szerz szerkesztése

Az smart index alapjan az Abauji térség harom egységre bonthato:
— Keleti-Cserehat északi teriilete Krasznokvajda kdzponttal;
— Keleti-Cserehat kozépso teriilete Csenyéte, Faj, Litka, Fulokércs, Pusztaradvany;
— Keleti-Cserehat déli pereme a Hernad-volgyéig Encs kdzponttal.
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A vizsgalt 24 telepiilésbol minddssze 9 telepiilés smart indexe haladja csak meg az 50%-ot,
15 telepiilés értéke alatta van, és ezek koziil is hat olyan telepiilés talalhato a régioban, amely
mélyen az atlag alatt teljesit (Csenyéte 19,4%, F4j 23,4%, Falokércs 29,9%, Litka 30% stb.).

Keleti-Cserehat kozépsa teriilete

A Keleti-Cserehat kdzépso teriiletén elhelyezkedd telepiilések kedvezotlen értékeit
részben a munkaerdpiaci helyzetiik idézi eld, amelyhez egy kedvezétlen demografiai
struktura és az iskolazottsag hidnya tarsul. Csenyétén a legalacsonyabb a smart index
értéke, 19,4%, ez egyaltalan nem meglepd tény, hiszen itt alakul a legkedvez6tlenebbiil
a foglalkoztatottsag, és itt a legalacsonyabb az iskolai végzettség aranya is: a 7 éven feliili
lakossag korében az altalanos iskolai végbizonyitvannyal rendelkezok szama mindossze
28% (4. tablazat).

4. tablazat: A Keleti-Cserehat kozépsd teriilete lakossaganak foglalkoztatottsaga (%)

L, Munkanélkuli Inaktiv keresé Eltartott
Kozség —
szazalékban
Csenyéte 12,3 26,7 54,4 93,4
Faj 17,4 26,2 49,3 92,2
Pusztaradvany 11,8 36,9 39,6 88,3
Fuldkércs 7,9 28,9 49,2 86,0

Forras: KSH-adatok alapjan a szerz6 szerkesztése

A Keleti-Cserehat kozépso teliiletének telepiiléseiben €16k nyolc-, kilenctizedének nincs
keresé foglalkozasa, az itt él16k iskolazottsagi szintje is rendkiviil alacsony.?? A térsé-
gek kozlekedési kapcsolatuk révén szinte elzartak, alig kotédnek mas térségekhez, igy
a legsziikségesebb szolgaltatasokat is alig tudjak elérni. A Kozép-Cserehati telepiilések
egy része lelakott, a telepiilésekrél minden izében sugarzik a ,,szegénység jelenléte”.

Keleti-Cserehat északi terilete

A Keleti-Cserehat északi részének falvai koziil talan Krasznokvajda neve meriilhet fel
térségszervezoként — mezdgazdasagi tevékenységen keresztiil ma is szorosan kapcso-
lodnak hozza a szomszéd telepiilések —, amely egyébként multja alapjan is a Hétkozség
kdzpontja, és adottsagai révén tovabbi szervezdje is lehetne az Abauji térség életének,
¢és kialakithatna az ,,Eszak-Cserehati Uniot”.

Fontos szerepet tolthetne be a digitalis faluva, okosfaluva valas folyamataban mint
gazdalkodasi és mint tradicionalis térségi kdzpont. Szervezhetné a kornyezé falvak
kozlekedését, példaul a telekocsi programmal (orszagos atlag alatt van a térség személy-

2 Beluszky Pal: Borsod-Abatj-Zemplén megye ,,fogyo félholdja”. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiize-
tek, 16. (2019), 2. 5-21.
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gépkocsi-ellatottsaga), amelyre telefonon és interneten keresztiil lehetne jelentkezni (lasd
fentebb). A falugondoki rendszer ujragondolasa, erdsitése segithetné a fenti kdzlekedési
¢s ellatasi problémak megoldasat, ezzel lassan a térség okostérséggé valasanak folyamatat
indithatna be, ami révén olyan falvak képe rajzolodhatna ki a térségben, amely tovabbi
tényezok (példaul turizmus) fennallasa esetén lassan kovetni tudna az alsémocsoladi
példat.?

Fontos lenne a Krasznokvajdan talalhatd Szentimrey-kastély hasznositasa hosszabb
tavon turisztikai célra, amely a helyben ¢él0k szamara G munkalehetdséget is biztositana,
hasonléan a Hernadvécsén talalhatd Vécsey—Sardagna-kastélyhoz. A térség szamos olyan
adottsaggal rendelkezik, példaul ,,csend, nyugalom, gazdag flora és fauna”, amelynek jobb
kihasznalasa segithetné egy-egy telepiilés felzarkozasat. Erre példa a térségtdl tavolabb
esO Gagyapati, ahol a panziok szolgaltatasain keresztiil ,,a csendet és a nyugalmat kinal-
jak’ alatogatonak. Az Abatji térség sok lehetdséget kinal, de okostérséggé valasahoz sok
helyi ,,h0s”-re lenne sziiksége, akik képesek a teleptiléseket ,,Uniova” formalni, egyben
a kreativ gondolkodast kialakitani.

Keleti-Cserehat déli pereme

Az egyes térségek mas-mas fejlodési palyat futnak be. A harom térség kozil relative
a legkedvezobb helyzetben az Encsi térség van, ezt mutatja smart indexe is (Encs 85%,
Fancsal 81,9%, Forr6 66,6%). Ezen térséghez sorolhatdo még Gagyapati 60,8%, Baktakék
58,1% és Szalaszend 58,8% atlagos smart indexével. Encs mint jarasi székhely domi-
nans szerepkorrel rendelkezik nem csupan a Kelet-Cserehat déli peremi térségre, hanem
az Abauji térségre vonatkozodan is. Mint varos és jarasi székhely — a Cserechati térség
sulyozott atlagahoz (67%) képest jol teljesit — minden olyan adottsaggal rendelkezik,
amely lehetové teszi, hogy hosszabb tavon az Abauji régidé motorjava valjon. Meglatasunk
szerint az Abauji térségen belill két térsegnek van esélye az ujjaszervezddésre, okostér-
séggé valasra: az ,,Eszak-Cserehati Unio” teriiletének Krasznokvajda és a Kelet-Cserehat
déli peremvidékének Encs kdzponttal.

Eredmények, kovetkeztetések

A térség okostérséggé valasahoz tobb kritériumnak is teljesiilni kell, de mind koziil
a legfontosabb, hogy legyen olyan helyi ,,h6s”, aki képes formalni, iranyitani a sziikebb
térsége (kozség) életét, és tevékenysége, munkaja pozitivan hasson a teljes térség vagy

2 Alsémocsolad észak baranyai zsaktelepiilés mintegy 300 f6s népességszammal. Az elmilt évtizedek
soran Uj utat probalt keresni a falu népességszam-csdkkenésének megallitasara, ehhez kivalo lehetoséget
kinalt az elnyert 50 uniés palyéazat 2,5 milliard forintos kerete. A falusi élet komfortossaganak ujragon-
dolasat (lakhatas, szolgaltatasok, jovedelemszerzés és kozdsségi kapcsolatok) pedig egy Uj okosrégio-,
okosfalumodell segitségével probaltak megfogalmazni és a gyakorlatban alkalmazni. Modelljiik oly sikeres
lett, hogy Briisszelben 2019-ben a Smart Villages konferencia keretében is bemutattak.
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annak része életére is. A kovetkezékben megfogalmazunk egy okosrégio-modellt, amely
véleménylink szerint alkalmazhat6 lehet az okosfalvak fejlesztése soran (11. abra).

N
K2 o
o° %o
o¥ S,
Okosgazdasag Okoskorményzas
2 o)
b . . . ) -3
2 Okosinfrastruktura Okoskozlekedés 2
S és-technolégiak z

Okosenergia Fenntarthaté
és vizgazdalkodas kérnyezet
30
7 %:0‘70 o

11. abra: A smartrégié-modell
Forras: a szerzé szerkesztése

A modell koézponti eleme a kreativ ember, akinek az iranyitasaval valosul meg az okos-
falvakka valas, annak kiépiilése és hatékony mikddése. A modellt a kovetkez6 elemek
alkotjak: okoskorméanyzas, okoskozlekedés, fenntarthatd kdrnyezet, okosenergia és viz-
gazdalkodas, okosinfrastrukturak és -technoldgidk és okosgazdasag. Természetesen
az okoselemek mitkodéséhez feltétleniil sziikség van modern digitalis kdrnyezetre, s ez
példaul az Abatji térség telepiilésein eddig nem valosult meg. Példaul az e-kormanyzas
esetében egy elavult szamitdgéppark all rendelkezésre, a szamitogépek tobbsége 3 évesnél
iddsebb (60—100% kozotti az életkoruk). Az is kiilon probléma, hogy az dnkormanyzatok
tobbsége csak havonta vagy ritkabban tesz fel {ij informaciét a honlapjara. A térségek
¢letében a digitalis technika révén lehet az eldrelépést segiteni, mint példaul a kozlekedés
teriiletén az okosapplikaciok hasznalataval. Ez pedig segithetné, hatékonyabba tehetné
az élelmiszer-ellatashoz, valamint a szolgaltatasokhoz vald konnyebb hozzajutast is.
Jelenleg az Abauji térség élelmiszer-alapellatasanak szinvonala nagyon differencialt,
a telepiilések kiillonb6zo szintjén élok szdmara nagyon eltéréd modon juthatnak hozza
az alapvet0 javakhoz. Napjainkban az élelmiszeriizletek 1éte vagy hianya nagymértékben
fiigg a telepiilések népességszamatol és jovedelmi viszonyaitol. gy egyaltalan nem mind-
egy, hogy az adott lakos a tajegység mely telepiilésén ¢€l, varoshoz kozeli vagy a térség
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zsaktelepiilésén, rossz kozlekedési viszonyok kozott, hiszen az alapvetd javakhoz valod
hozzajutas lehetsége emiatt térben és idében nagyon eltérd. Az Abatji térség aprofal-
vaiban élelmiszeriizletek a gazdasagossagi, hatékonysagi mutatok miatt sem képesek
megtelepedni, ehhez tarsul még a telepiilések alacsony és eloregedd népességszama,
valamint a rendkiviil gyenge vasarloero.

A mozgdarusi rendszer fejlesztése sokat javithatna az ellatas szinvonalan a kiskeres-
kedelem ,,0kosrendszer” felé terelésével. Jelenleg a vizsgalt Abauji térség még messze
van az okosrégiova vagy egy-egy telepiilése révén az okosfaluva valas lehet6ségétol, de
rendelkezik két olyan térséggel, amelyekben rejlenek olyan potencialok, amelyek alapot
adhatnak egyfajta bizakodasra, és amely térségekre koncentralva (emberi és anyagi
er6forrasok) segithetné a tobbi falu felzarkozasat és hosszu tavon a térség okosrégiova
valasat.
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A halézatok szerepe

A fejezet Coleman és szerzotarsai! gondolatara épiil, amely szerint: ,,Nem lesz olyan cég
a2l. szazadban, amely a globalis verseny hatasara ne kényszeriilne — legalabbis bizonyos
mértekig — arra, hogy haldzatépitéssel, halozatiranyitassal vagy haldzatfejlesztéssel
foglalkozzék.” Azt, hogy ez hogyan értelmezhetd a tarsadalmi innovaciok vilagaban,
az alabbiakban mutatjuk be, mind elméleti, mind esetpéldakon keresztiil.

Elészor szervezetelméleti alapon vizsgaljuk a kooperacios hal6zatok néhany elemét,
ezen belill is a tarsadalmi innovaciot helyezve el6térbe a késébbi empirikus vizsgalatok
megalapozasa érdekében. Célunk, hogy — a szervezetelmélet, a rendszerelmélet és a tar-
sadalmi kapcsolathal6zatok szakirodalméanak eredményeire tdmaszkodva — médszertani
keretmodellt allitsunk fel, amellyel feltérképezheto a regionalis és hazai tarsadalmi inno-
vacios folyamatok €s szervezetek mintazata. A fejezet masodik részében ,,jo gyakorla-
tokat” mutatunk be és értékeliink.

Napjaink innovacios megoldasainak eredményessége egyre inkabb fiigg a szereplok
¢és képességiik dsszekapcsolodasatol. Szamos szervezet mar nem képes 1épést tartani
arelevans technologiakkal, ezért ,,kiilsé képességeket”, tudast integralnak folyamataikba.
Ebbdl kifolydlag a kooperacids haldozatok egyre nagyobb fontossaggal birnak, kvazi
koordinaciés eszkozként értelmezhetdk. Ugy itéljiik meg, hogy a tarsadalmi innovacio
sikeressége is egyre inkabb fiigg a szervezetkozi kooperacioktol, a szereplok tarsadalmi
er6forrasaitol. Kérdés, hogy milyen kutatasi modszertan és gyakorlat lehet alkalmas
e jelenségek megragadasara és pontos leirasara.

Korabbi kutatasaink alapjan megallapithato, hogy a tarsadalmi innovacios halozatok,
kapcsolatok fejlédési dinamikaja nem kdrvonalazddik jol érzékelhetden a statisztikai
forrasokbol. Ugyanakkor a technologiai egyiittmiikodések tobb mint 6tven éve megfigyelt
jelenségek a globalis gazdasagban, s az ezirany( kooperaciok aranyanak novekedése
jol mutatja a lezajlott atrendez6dési folyamatokat. Mig korabban ez az atstrukturalodas
a legfejlettebb erdterekben, s elsésorban a high-tech agazatokban volt jelen, napjaink-
ban egyre inkabb tobbszerepldssé valik az innovacioban egyiittmiikddd szervezetek
csoportja.? Az egyre er6teljesebb egyiittmiikodési trend a kozgazdasagi kérdéseken
tul — korabban nem ismert — pszichologiai és szociologiai szereplok megjelenését is maga
utan vonja. ,,Olyan human és kozosségi tényezok 1épnek be a gazdasagi folyamatokba,
amelyek nem magyarazhatok a rendszeren beliilrél, csak interdiszciplinaris alapokra
helyezetten értheték meg.” fgy a gondolkodasunkban a halozati perspektiva mar egy
sajatos szemléletvaltasrol arulkodik.

! Charles C. Snow — Raymond E. Miles — Henry J. Coleman Jr.: Managing 21st century network organi-
zations. Organizational Dynamics, 20. (1992), 3. 5-20.

2 John Hagedoorn — Hans van Kranenburg: Growth patterns in R&D partnerships. An exploratory
statistical study. International Journal of Industrial Organization, 21. (2003), 4. 517-531.

8 Csizmadia Zoltan: Az innovacid haldzatalapi megkozelitése. Budapest, MTA RKK NYUTI, 2004.
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A tarsadalmi innovacio egy széles korii tevékenységet lefedo fogalom, mar onmaga-
ban is felhivja a figyelmet a mogotte htizodo tobbszereplds folyamatokra, azok Ossze-
tettségére, fliggdségi viszonyaira, s ebbdl kifolyolag a halézatosodas sziikségességére.
Napjaink komplex innovacios folyamatrendszereiben fontos szereppel birnak a stratégiai
partnerkapcsolatok, az intézményspecializalddas, a tanacsado rendszerek, a kutatasi
egyiittmiikodések.* Ez azt a feltevést jelenti —ami igaz a tarsadalmi innovaciora is —, hogy
annak folyamata egyre 0sszetettebb lesz, interdiszciplinaris tanulasra épit, és struktara-
jaban halozati modellekben ragadhaté meg.

Az elmult négy évtizedben a szociologian beliil a tarsadalmi jelenségek kapcsolatha-
l6zati elemzésének metodikaja az egyik legintenzivebben fejlédé megkozelitésmodjava
valt.® A halozatelemzés a tarsadalmi folyamatok és viszonyok tobb szintli elemzését
teszi lehetové oly mdédon, hogy nem ragadja ki a vizsgalandé egyéneket, csoportokat,
intézményeket tarsadalmi viszonyaik kontextusabol. Feltételezi, hogy a tarsadalmi rend-
szer szervesen hozza tartozo elemei kozotti kapcsolatok (milyensége, irdnya, mértéke,
kiterjedtsége) alapvetden befolyasoljak az adott szereplok megnyilvanulasait mind egy-
mas iranyaba, mind az adott tarsadalmi rendszeren kiviilre.® A figyelmet a tarsadalmi
egyedek egymas kozotti interakciojara, valamint ezen interakcios mintak altal létreho-
zott, 6nallo jellemzokkel rendelkez6 strukturalis keretekre irdnyitja.” ,,Ez az elméleti
és modszertani sajatossag kiilonbdzteti meg a tarsadalmi haldzatelemzést mas kutatasi
iranyoktol.”® A tulajdonsagszempontu megkdzelités mellett fontos szerepe van a viszony-
szempontu elemzésnek,® amely lehet6vé teszi a tarsadalmi kapcsolatok — mint a partneri,
uzlettarsi, kommunikacios, igyfél jellegii, vagy mas megkozelitésben a hatalmi, rokoni,
barati — 6sszevont, modszertanilag kompatibilis kutatasat.

Amennyiben regionalis vagy nemzeti tarsadalmi innovacios rendszert vizsgalunk
halozati alapon, akkor a kdvetkez6 elofeltevésekkel sziikséges élniink:

a) a cselekvok és cselekedeteik egymast kolcsondsen meghatarozzak;

b) a tarsadalmi egyedek kozotti kapcsolatok transzfercsatornak (pénz, tudas, poli-
tikai tamogatas, informaciok, arucikkek stb.) jelennek meg az eréforras-aramlasi
palyakon;

C) a haldzati modell a halozati strukturalis kdrnyezetben fokuszal az egyénre, igy
tamogathatja, de gatolhatja az egyes szereplok cselekvéseit;

d) a hal6zati modell Ugy képezi le a tarsadalmi struktarat, mint a halézati egységek
kozotti viszonyok kiterjedt mintazatéat.

A tovabblépéshez sziikséges a tarsadalmi kapcsolathalozatok kiilonb6z6 — kutatasunk
szempontjabol relevans — definicidinak az attekintése, amelyet az 1. tablazat szemléltet.

4 Lasd: Magyar Innovacids Szovetség.

5 Tardos Robert: A kapcsolathalozati megkozelités: Uj paradigma? Szocioldgiai Szemle, 5. (1995), 4.
73-80.; Barry Wellman: Strukturalis elemzés: A modszertdl és a metaforatdl az elmélet és a tartalmi
kivédések felé. In Angelusz Robert — Tardos Robert (szerk.): Tarsadalmak rejtett halézata. Budapest,
Magyar Kézvéleménykutatd Intézet, 1991. 307-352.

¢ David Knoke — James H. Kuklinski: Halozatelemzés. Szocioldgiai Figyeld, (1988), 3.

7 Stanley Wasserman — Katherine Faust: Social network analysis. Methods an applications. New York,
Cambridge University Press, 1994.

8 Csizmadia (2004) i. m.

® John Scott: Social network analysis. Newbury Park, Sage, 1992.
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1. tablazat: A tarsadalmi kapcsolathalézatok néhany megkdzelitése

A kapcsolathalozat-elemzOk nemzetkozi szervezete (INSNA)

A tarsadalmi kapcsolathalozatok elemzése az emberek kozti interakciok mintazatanak feltarasara fokuszal [...],
s az egyének életmindsége nagyrészt attol fiigg, hogy miként sz6védnek bele a tarsadalmi kapcsolatok nagyobb
1éptekii halozataba.”

Freeman (2000)
»A viselkedéstudomany interdiszciplinaris szakteriilet, mely azon megfigyelésen alapul, mely szerint a tar-
sadalmi cselekvok kolcsondsen fliggenek egymastol, és a koztiik 1évo kotelékek mindnyajukat jelentésen

befolyasoljak.”

Wellman (2002)
A halézatelemzés annak megértése, hogy miként befolyéasolja a B-vel és C-vel egyarant kapcsolatban all6 A-ta B

¢és C kozotti kapcesolat.”

Angelusz-Tardos (1988)

A tarsadalmi viszonyokat s a kiilonb6z0 tarsadalmi folyamatokat a kapcsolatrendszerek oldalarol kivanja
megragadni, az egyéni tulajdonsagokon a mikromilidk és a makrostrukturalis alakzatok kdrnyezeti ismérveit is
bekapcsolva.”

Van der Gaag (2005)

A tarsadalmi halozatokon keresztiil nem csak jobb tarsadalmi poziciot, anyagi helyzetet lehet elérni: kapcso-
lataink ennél szélesebb célelérési dimenzidban is hasznalhatok. A praktikus és instrumentalis segitségnytjtas
és informacidatadas mellett az érzelmi segitségnyujtas és tamogatas is fontos aspektusa a kapcsolatoknak.

Molina (2001)
A tarsadalmihélézat-elemzés azon sajatos kapcsolatok vizsgélata, amelyek elemek (személyek, csoportok, szerve-
zetek, orszagok vagy akar események) egy meghatarozott sora kézott alakulnak ki.

Castells (2005)

Mindennapi életiink ezen alapvetd tarsadalmi szdvetei és aramlasi palyai (példaul barati kapcsolatok, ismeretségek,
szdvetségek, egylittmitkodési megallapodasok stb.) atfogo struktirakat hoznak létre, amelyek szervezik, alakitjak,
koordinaljak a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat. Ezeket az atfogo strukturakat nevezziik halozatoknak.

Csizmadia (2008)

Az innovacios halézat meghatarozasa ezen Osszefiiggésrendszer alapjan az alabbi formaban torténhet meg:

az erdforrasok kooperativ, kollektiv cselekvéses, bi- vagy multilateralis kapcsolatokon keresztiili ujfajta, halozatos
szervezddési formaban torténd kombinacidja, kolcsonds megosztasa, kiegészitése a gazdasag, a tudomany és civil
szféra szerepldi kozott Gj vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termékek, eljarasok és modszerek kialakitasa és elter-
jesztése érdekében.

Forrés: a szerz6k szerkesztése

A héldzati strukttra modellezése soran a halézatok alanyai lehetnek egyének, csoportok,
szervezetek, régiok, de akar orszagok is, mig az elemek kozétti viszonyokat a reléciok,
kotddések, kapesolatok adjak. Attekintve a megkozelitéseket megéllapithatd, hogy a tarsa-
dalmi innovécios folyamatok tarsadalmi kapcsolathal6zatként ugy ragadhatoék meg, hogy
a klilonbozo6 Osszetételli szervezeti mezd tagjai a haldozat egyes pontjai, mig a koztiik 1évo
kapcsolatok a hatasvonalak. Ennek tulajdonsagait elemezhetjiik a grafelmélet fogalmainak
¢és Osszefiiggéseinek segitségével. A vizsgalati modell felallitasahoz indokolt a tarsadalmi
innovacio szervezetkozi egyiittmiikodési kutatasi teriileteinek a meghatarozasa (2. tablazat).

10 L&sd: INSNA.
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2. tablazat: A szervezetkozi egyiittmiikodés kapcsolathalozati kutatasanak fobb teriiletei

Meghatarozottsag Gazdasagi mezé Sttuktu,ra mint Egy“tt{mﬂmdes [,mnt Innovacio
eréforras kollektiv cselekvés
egyéni vagy

tarsadalmi struktira csoportérdek innovacios
gazdasagi teljesitményre ~ agensek . miért éri meg kapcsolatok
gyakorolt hatasa o szerkezeti lyukak " R
. L , tokefajtak srtukturalis elgnvek  <OOPeracios innovécios halo-
informacioaramlas jatékszabalyok Y mechanizmusok zatok tipusai
biintetés szervezet, pozici6 l)atekqnysag koordinécids innovacios
és jutalmazas P ' éshatasossag mechanizmusok rendszerek

dominancia )
bizalom kényszerek szereplk

és 0sztonzok

Forras: Csizmadia Zoltan: Szervezetkizi egyiittmiikodések kapcsolathdalozati sajatossdagai. Habilitacios
tézisfiizet. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem, 2014 alapjan a szerzok szerkesztése

Véleményiink szerint ezek a szempontok erdsitik meg a tarsadalmi innovacios vizsgalatok
és felmérések indokoltsagat és értékét. Abbol kiindulva, hogy bizonyos kapcsolathalo-
zati mechanizmusok hatasara szervezodési és miikodési elényokre tehetnek szert azok
a szervezetek/intézmények, amelyek szakmai €s tarsadalmi beagyazodasa erdsebb:

— er6forrasok elérése;

— koordiné&cio;
szinergiahatasok;
terjedés, aramlas;
— adaptécio.

fgy a szélesebb kooperaciés kapcsolatrendszerii szervezetek a heterogén kapcsolati
tokéjiik révén sikeresebben tudjak ellatni a feladataikat, konnyebben talalnak kiilsé
forrasokat a miikddési és fejlesztési feladataik megvaldsitasara, informacioellatottsaguk
jobb, s eredményesebben képesek alkalmazkodni az j feltételekhez és kihivasokhoz.
Mindezek alapjan a tarsadalmi innovacios kutatasokban a halozati perspektiva egyiit-
tesen biztositja a teljes kapcsolatrendszer, a rendszer elemei és a haldzati struktira idébeli
és morfoldgiai vizsgalatat. Ugyanakkor a tarsadalmi innovécio haldzati megkozelitésé-
ben is nagy hangsulyt kell helyezni a gazdasagi innovacié halozatalapu vizsgalatokban
tapasztalt gyengeségei kikiisz6bolésére:*
— nem kap kellé hangsulyt a megfeleld formaja és tartalmi adatok lekérdezése,
s az operacionalizalas sem valosul meg bizonyos tényez6k vonatkozasaban;*
— a halozati formalizmus ne szoritsa hattérbe a kapcsolatokon keresztiil aramlo
informacios tartalmakat®® — kiemelt szerepe van az olyan dimenzidknak, mint
a menedzsment, a passziv tudasmegosztas stb.;

1 Csizmadia (2004) i. m.

2 Steve Conway — Ossie Jones — Fred Steward: Realising the potential of the network perspective.
In Steve Conway — Ossie Jones — Fred Steward (szerk.): Social interaction and organizational change.
Aston perspectives on innovation networks. London, Imperial College Press, 2001.

¥ Richard Alba: Taking stock of network analysis. A decade’s results. In Samuel Bacharach (szerk.):
Research in the sociology of organizations. A research annual. Vol. 1. Connecticut, JAI Press, 1982. 39-74.
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— ahalozati perspektivat kovetd kutatasok ,,elméletmentessége”, ami megkérddjelezi
ezek relevancigjat* — a helyzet kezelésére és tamogatasara dolgoztak ki példaul
a ,,gyenge kotések ereje” tételét, illetve a ,,szerkezeti lyukak™ elvét;®

— avizsgalati hatarvonalak meghatéarozasa:
 kiemelt fontossagu a haldzat korvonalainak meghtzasa;*
* abevonasi és kizarasi kritériumok megkonstrualasa és betartasa.t’

Vizsgélatunk fontos része a halozati kompetencidk kutatasa, ami arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy milyen faktorok jatszanak szerepet abban, hogy egy szervezet hatékonyan
tudja menedzselni kapcsolatainak hal6zatat. ,,A halézati kompetencia pedig nem mas,
mint a személy- és szervezetkozi kapcsolatok, az ezekbdl dsszealldo halozatok mene-
dzselésének képessége.™® Sokszor a sikeres tarsadalmi innovacio ezen all vagy bukik.
A vizsgalat Ritter és Gemiiden'® alapjan harom kérdés koré csoportosithatd:

— Mit jelent a szervezet halozati kompetenciaja?

— Milyen hatast gyakorol az innovacios folyamatokra?

— Milyen szervezeti karakterisztika van hatassal a halozati kompetenciakra?

A kérdésekre adando adekvat valaszok egyre siirgésebbek, hiszen rovidiil a fejlesztés
idotartama, s a sziiletendé megoldasok egyre Gsszetettebbek.
Drucker szerint a probléma vizsgalatara két megkozelités lehetséges:?°
— valamilyen tevékenység folyamathatékonysaganak kiaknazésa;
— olyan eréforrasok, elofeltételek, mint a feladatspecifikus képességek, tudasok
Osszessége.

Az 1990-es években Prahalad és Hamel vezette be a kompetencia fogalmat a verseny-
képességgel Osszefiiggésben. A szerzok az alkalmassag €s a ratermettség dsszetevoit
kutattak, s hangsulyoztak, hogy a kompetenciak a szervezetben jelen levo ismeretek
kombinacidjaként jonnek Iétre, és az egyénekben (a szervezet tagjaiban) testesiilnek meg.
Jellemzdjiik, hogy fejlesztésiik beruhazast igényel, hasznalatuk hianyaban eltiinnek.

Drejer és Riis? a kompetenciak négy alapvetd elemét kiilonboztetik meg: technolégia,
az emberi tényez0, a szervezet, valamint a szervezeti kultura.

A szervezeti kompetencidk struktdrajanak vizsgalatakor harom, egymasra hierar-
chikusan épiild kompetenciaszint azonosithat6.?? Az 1. abran bemutatott modell jol

¥ Rogers (1987) i. m.; Mark S. Granovetter: The strength of weak ties. American Journal of Sociology,
78. (1973), 6. 1360-1380.; Burt (1980) i. m.

% Granovetter (1973) i. m.; Burt (1992) i. m.

6 Wasserman—Faust (1994) i. m.

¥ Edward O. Lauman — Peter V. Marsden — David Prensky: The boundary specification problem in network
analysis. In Linton C. Freeman — Douglas R. White — A. Kimball Romney: Research methods in social
network analysis. London, Routledge, 1991.

8 Csizmadia (2004) i. m.

¥ Thomas Ritter — Hans Georg Gemiinden: Network competence: Its impact on innovation success and
its antecedents. Journal of Business Research, 56. (2003), 9. 745-755.

2 Peter F. Drucker: Innovation and entrepreneurship. Practices and principles. New York, Harper & Row, 1985.
2 Anders Drejer — Jens Ove Riis: Competence development and technology. How learning and technology
can be meaningfully integrated. Technovation, 19. (1999), 10. 631-644.

22 Banerjee (2003) i. m.
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szemlélteti, hogy az elsé szintll (egyszeril) kompetenciak egyértelmiien jol tanulhatok,
a magasabb szintli kompetenciak masolasa dsszetettségiikbdl eredéen nem lehetséges.
A magasabb szintli kompetencidk mas szervezettél valdo megtanulasa a szervezetek
kozotti kapcsolatok kezelésenek kompetencidit — mint a szervezetkozi tanulas kezelé-
sére képes infrastrukturalis hattérkdvetelményt — kdveteli meg. Az 1. abra a kompeten-
ciastruktura elemeit mutatja be.

(Ujra-) Elsé szintli kompetenciak (egyszerti):

kombinacié a mar létez6 eréforrasok hasznalatanak ismeretét foglaljak magukba.
N4
<
) Az (Ujra-) Masodik szint(i kompetenciak (konstrualas):
L kombinacié a szervezetbe integralt felhasznalt egyszer kompetenciak (eréforrasok)
E ismerése Ujrastrukturalasa.
o -
s JLU
O .
x Az ismeretek Harmadik szint(i kompetencidk (ujrastrukturalas):

megvdltoztatdsdnak = szervezetspecifikus szabdlyok, szokasok és eljarasok,
képessége amelyek a masodik szint(i kompetenciak architekturalis

tuddsanak ujrastrukturaldsa eredményeként sziletnek.

1. &bra: A szervezeti kompetenciék struktdraja
Forras: Banerjee (2003) i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

A haldzati kompetencia esetében harom kapcsolatspecifikus elem értelmezhetd, amelyet
a 2. abra szemléltet.

KEZDEMENYEZES

Potencialis partnerek felismerése

A gazdasag szerepl6i kozott
feladatoknal, funkcioknal
lehetséges kapcsolédasi pontok

N M
CSERE KOORDINACIO
Szervezetkozi kapcsolatok: A tevékenységek 6sszehangolasa,
« technoldgiai alapu (tudasok...) konstruktiv konfliktusmegoldo
* személyzeti alapt (tarsadalmi mechanizmusok

alapu kotédések)
« szervezeti alapu (szervezeti struktura,
szervezeti kultura)

2. dbra: Halozati kompetencia kapcsolatspecifikus elemei

Forras: Hans Georg Gemiinden — Thomas Ritter — Peter Heydebreck: Network configuration and innova-
tion success: An empirical analysis in German high-tech industries. International Journal of Research in
Marketing, 13. (1996), 5. 449—462. alapjan a szerzok szerkesztése
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Ritter és Germiinden megfogalmazasa szerint egy szervezet hal6zati kompetenciaja
a személyzeti kvalifikacion és a feladatmegoldod képességen egyiittesen mulik. A kap-
csolatépitésben fontos a tudas, a képességek, a tarsadalmi affinitas, valamint a csere,
a kezdeményezés ¢s a koordinacio megfelelé megvaldsitasa és a halozati elvek beépitése
a menedzsmentfeladatokba.

A téarsadalmi innovacié kompetenciaalapi megkozelitése soran a kezdeményezés
és a csere dimenzidjaban a kutatas fokuszaba az innovacios kooperaciot, az ala-foléren-
deltséget kialakitdé mozgato akaratot és a motivaciot célszerii helyezni, mig a koordinacio
estében a szervezetek ellendrzd, szabalyozo megoldasai vizsgalandok.

Néhany gondolati megfontolas:

— Néhany egyszerii csere nem elég a kapcsolat kialakitasahoz, az eredmény nem

feltétleniil sikeres innovacio!

— A kezdeti kdzos konszenzus (formalizalt szabalyok, szerepmegosztas, konfliktus-

kezelés stb.) hogyan, milyen eszkozokkel tarthatd fenn?

— Hogyan valésithatd meg a fiiggetlenség, az elfogulatlansag haldzati tagként?

Ritter? altalanos modellje alapjan levezethet6, hogy a tarsadalmi innovaciot megvalositd
halézatok kompetenciafokat négy tényezdé determinalja (3. abra).

A SIKERES TARSADALMI INNOVACIO VALOSZINUSEGE

L
A HALOZATI KOMPETENCIA FOKA

_— T T N

belsé az emberieréforras- nyitott kommunikaciés
eréforrasok menedzsment szervezeti rendszerek
elérhetésége halézati orientdltsaga kultdra Osszekapcsoldsa

3. abra: A tarsadalmi innovaciot megvalosito halozatok kompetenciafokat meghatarozo tényezdék
Forréas: Ritter—Germiinden (2003) i. m. alapjan a szerz6k szerkesztése

A szervezet elérhetd belsd erdforrasai kozil a fizikai, pénziigyi, emberi €s informa-
ciés adottsagok azok a hatotényezok, amelyek ndvelhetik annak halozati potencialjat.
Az emberi eréforras vonatkozasaban a mennyiség és mindség megléte, a kivalasztas
¢és a képzés bir kiemelt jelentdséggel. A kommunikacios struktiran beliil a formalis
és informalis informacidaramlasi csatornak hatdrozzak meg a haldzati aktivitast. A szer-
vezeti kultura fontossaga a szervezetkdzi €s az innovacios kapcsolatok kialakitasaban
¢és mitkodtetésében rejlik. Ennek megfelelden a belsd képességek €s a kooperacios inten-
zitas jelentdsen meghatarozzak a sikeres tarsadalmi innovaciot, emellett azonban vizs-
galando a hal6zati kompetencia adott foka is.

2 Thomas Ritter: The networking company: antecedents for coping with relationships and networks
effectively. Industrial Marketing Management, 28. (1999), 5. 467-479.
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A tarsadalmi innovacios egyiittmiikddések feltérképezésének lehetségei, Csizma-

dia? altalanos innovacios egytittmiikodések vizsgalatara vonatkozo gondolatai alapjan:

— Kuvalitativ kutatas: a hal6zati pontokra 6sszpontositva hatarozzak meg (személyes

interjuk segitségével) annak jellemzdit, specialis kapcsolataikat és kolcsonhatasa-

ikat. Probléma: nem teszi lehetévé a nagyobb 1éptékii adatgyiijtéseket, altalanosi-
tasokat, illetve az 6sszehasonlitas is korlatozott.

— Kvantitativ kutatas: az innovacioban meghataroz6 szerepet jatszo szervezetekre
dsszpontosit. Probléma: figyelmen kiviil hagyja a kolcsonosen 0sszekapcsolodo
kapcsolatokat, és természetes izolalt komponensként elemzik az egyes kapcsolatti-
pusok stratégiai eredményeit.

A halozati kompetenciak és a szervezetkodzi egyiittmiikodés kapcsolathalozati szem-
pontjait egyiittesen figyelembe véve a tarsadalmi innovacios vizsgalati keretmodel-
liinkhoz (4. abra) harom f6 teriiletet kivanunk értelmezni, az egyiittmikodés alape-
lemeit, dimenzidit és elemzési egységeit, amely biztosithatja szamunkra a megfeleld
komplexitast.

)
Egyittmikodés | m’,
vizsgalatanak . Miért?
alapelemei - Hogyan?
-

2
- Szervezet (egy szervezet, szervezethalmaz, teljes szervezeti rendszer)
- Kapcsolat (interaktiv, nem interaktiv)

- Kontextus (szervezet alatti, szervezet feletti)

« Folyamat (makro, mezo, mikro)

Dimenzioi
A

D
, . - Diddhalmaz
Elemzési - Triddhalmaz
egységek - Szervezeti halmaz
- Haldzat, klaszter

-

4. &bra: Atarsadalmi innovacios szervezetkdzi kapcsolatok és haldzatok komplex megkdzelitésének elemei
Forras: Csizmadia (2014) i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

A mérés problematikajat az adja, hogy a halozat szervezetei eltéré modon és intenzi-
tassal jarulnak hozza az innovaciés folyamathoz. Ezen beliil Iényeges, hogy az egyes
szervezetek milyen mértékben férhetnek hozza kiilsé partnereik eréforrasaihoz. Ennek
megfelelden egy olyan vizsgalati keretrendszer kialakitasara van sziikség, amely képes
rendezni a kapcsolatok mintazatat és intenzitasat a folyamatokban testet 6ltott — tar-

2+ Csizmadia (2004) i. m.
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sadalmi célokat megvalositdo — 0jitas soran. Elképzeléseink szerint egy haromszinti,
komplex kutatas adhat valaszt a felvetett kérdésekre (5. abra).

)

Makro- Osszefiiggések vizsgalata térség vagy régio vonatkozasaban
a kapcsolathalézat-elemzés médszereivel,

szinten ° e
rendszerszer( megkozelitéssel.

A
|
Tarsadalmi innovaciét megvalositd szervezetek reprezentativ

mintadi, kapcsolatrendszerének lekérdezése kérdbives felmérés
segitségével.

)

Mezo-
szinten

-
)

Mikro- Tarsadalmi innovaciot megvaldsito szervezet interperszonalis és
szinten szervezetkdzi bedgyazéddasanak vizsgalata mélyinterjukon keresztdil.

-

5. abra: Keretmodell a tdrsadalmi innovacios halézatok vizsgalatara
Forras: a szerzok szerkesztése

Ezen keretmodell segitségével vizsgalhato a tarsadalmi innovaciot megval6sito szervezet
interperszonalis és szervezetkdzi beagyazodasa, kapcsolatrendszerének tartalmi és for-
mai megoldasai, valamint ezen szervezetek kozotti 6sszefiiggések. Fontosnak tartjuk,
hogy a kitlizott célok vizsgalatahoz a keretmodellben rogzithetdk azok a modszertanok,
amelyek segitségével adekvat valaszok adhatok.

A kornyezetvédelem mint tartalmi rendezdelv

A fenntarthato fejlodés fogalma az 1980-as évektdl atfogod keretet ad a kdrnyezet-
védelmi programokhoz és kezdeményezésekhez. Persanyi®® a harmonikus fejlédés
kifejezést hasznalja, ami 6sszhangot feltételez a természeti, tarsadalmi és gazdasagi
érdekek kozott, amelyek koziil az elmlt évtizedekben a tarsadalmi szempontok egyre
inkabb elotérbe keriiltek. Erre utal az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Célok keretrendszer
is (6. abra). A kornyezetvédelem a célok kisebb részében jelenik meg kozvetleniil, de
az ipari infrastruktlra, a fenntarthat6 varosok és k6zosségek fejlesztése és a fele-
16s fogyasztas sem képzelhetd el kdrnyezetvédelmi, kdrnyezetgazdalkodasi tartalom
nélkil.

% Persanyi Miklos (szerk.): Kozds jovdnk. Budapest, Mezdgazdasagi Konyvkiado Vallalat, 1988.
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6. abra: Fenntarthato fejlédési célok
Forrés: https://ensz.kormany.hu/a-2030-fenntarthato-fejlodesi-keretrendszer-agenda-2030-

Rakonczai?® ramutat, hogy a tarsadalmi és természeti problémak koziil elébbiek jelol-
hetok meg alapvetden okként, utobbiak pedig okozatként. A tarsadalmi problémak
megoldéasa, az életszinvonal emelése — a tdrsadalmi innovacids kezdeményezések
fenntartasa — nem képzelhet6 el megfeleld ,,természeti” hattér nélkiil, a gyakorlati
megoldasok sulyozasa sokféle lehet. Az ipari kezdeményezések, mint az ipari 6kold-
gia, a korforgasos gazdasag kornyezetvédelmi intézkedések mentén jarulnak hozza
a jolét noveléséhez.?” Az ipari 6kologia a szereplékre, a korforgasos gazdasag a ter-
mékekre (hulladékokra) helyezi vizsgéalatanak fokuszat, mig a kozosségi gazdasag?
az egyének szintjén, alulrol épitkezve, alapvetden gazdasagi jellegli célok mellett jar
kedvezo kornyezeti hatasokkal. Az autok megosztasa példaul csokkenti az egy fore esé
utazasi koltségeket, mikdzben a karosanyag-kibocsatas is kisebb, mintha kiilon-kiilon
utaznénak.

Bandi? ramutat, hogy a fenntarthato fejlédés nem tud attorést elérni a jelenlegi dontés-
hozatali és gazdasagi keretek kozott, s kiemeli a telepiilési onkormanyzatok felelosségét:
a hulladékkezelés, a tomegkdzlekedés, a zoldfeliiletek kezelése, a kozintézmények ella-
tasa, futése mellett a telepiilés teriiletének okszer(i és észszerii felhasznalasa is a feladatok
részét képezi, ami teret ad a tarsadalmi innovacios halozatok mikodésének. Az alulrél

% Rakonczai Janos: Globalis kérnyezeti problémak. Szeged, Lazi, 2003.

21 Yovana M. B. Saavedra et al.: Theoretical contribution of industrial ecology to circular economy. Journal
of Cleaner Production, 170. (2018), 1514-1522.

% Juho Hamari — Mimmi Sjoklint — Antti Ukkonen: The sharing economy. Why people participate in
collaborative consumption. Journal of the Association for Information Science and Technology, 67. (2016),
9. 2047-2059.

# Bandi Gyula: Fenntarthatdsag, reziliencia, onkormanyzatok. In Fodor Laszl6 — Banyai Orsolya (szerk.):
A telelilési dnkormanyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog alakitasaban. Debrecen, DUPress,
2017. 7-28.
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jovo kezdeményezések tdmogatasa, a bizonyos mérvii decentralizacié mellett — Fodor
és szerzbtarsai*® szerint — olyan rendszerszintii (részben jogi) elvek és érvek is szdlnak,
mint a szubszidiaritas vagy azzal &sszefliggésben a reziliencia (rugalmas ellenallasi
képesség). A regionalis aranytalansagokbol fakadé lemaradasok kezelésében jelentds
szerepe van a tarsadalmi innovacionak.®

Habar a kdrnyezetvédelem szakmai szempontok alapjan fontos rendezdelv lehet a tar-
sadalmi innovacié mogott, tarsadalmi megitélése kevésbé kiemelt (3. tablazat). Varga
és munkatarsai az egyetemi hallgatok kérdéivezése alapjan arra a megallapitasra jutottak,
hogy a kdrnyezetszennyezeés és az energiafelhasznalas csokkentése a tarsadalmi innova-
ciok esetében hangsulyosabb cél, mint az iizleti innovacioknal. Erdekes eredmény, hogy
a koltségek csokkentését feleannyian tartjak fontosnak a tarsadalmi innovaciok esetén,
mint az tizleti innovacioknal.

3. tablazat: Az iizleti és tarsadalmi innovaciok célja (valaszadok %-a, 256 elemii minta alapjan)

Uzleti innovacio Tarsadalmi innovéacio
Tarsadalmi jolét 14,8 68,4
Minéségfejlesztés 41,8 26,2
Koltségcsokkentés 35,5 18,8
Folyamatfejlesztés 27,3 16,0
Versenyképesség novelése 50,4 20,3
Koérnyezetszennyezés csdkkentése 16,8 32,0
Uj termék fejlesztése 25,8 11,3
Energiafelhasznélas csokkentése 12,5 20,7

Forras: Varga Krisztina — Toth Zoltan — Toth-Kiss Anett: Innovation today — a complex innovation approach
to social and technical innovations. Innovations, 7. (2019), 1. 13—17. alapjan a szerz6k szerkesztése

A tarsadalmi innovacios haldzatok sikeressége mogott a kornyezetveédelmi szempon-
toknak fontos szerepe van:

— afenntarthatosag szerteagazo értelemzésében a kdrnyezet, kiillondsen a természeti
kornyezet megovasa kozérthetd, jol megragadhato tampontot ad;

— a helyi er6forrasokra és helyi igények kielégitésére €piilé tarsadalmi innovacios
halézatok miikddésében a kornyezet allapota és utilizacios lehetdségei meghata-
rozzak a kezdeményezések tartalmat;

— a kdrnyezeti érdekekhez tartozo indikatorok nyomon koévetése képet ad a hal6zat
teljesitményérdl akkor is, ha az nincs a kezdeményezés fokuszaban;

— agazdasagi eredményesség egy adott szint elérése utan —a kornyezeti Kuznets-gor-
bék modellje® — kedvezden hat vissza a kdrnyezetszennyezésre.

% Fodor Laszlo et al.: Telepiilési kdrnyezetvédelem Magyarorszagon. Egy kutatas el6feltevései. Tér és Tar-

sadalom, 30. (2016), 3. 19-39.

% Varga Krisztina: A regionalis tarsadalmi innovacio kérdései. International Journal of Engineering and
Management Sciences, 2. (2017), 4. 602—616.

% David L. Stern: The environmental Kuznets curve after 25 years. Journal of Bioeconomics, 19. (2017).
7-28.
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Erés és gyenge kapcsolatok

A tarsadalmi innovacios halézat halozatelméleti szempontbol csoportképzddésre
hajlamos. Sikeres miikddése esetén egyes csomopontjai katalizatorként mikodnek,
megerdsitve az eredményeket és alapot nyUjtva a haldzat bovitéséhez. Feltételezve
a helyi kezdeményezések fontossagat, tovabba figyelembe véve a haldzatok céljainak
és tartalméanak sokféleségét, a sikert nem lehet receptként leirni, a j6 gyakorlatok
elemzése segit a modellek felallitasaban.

Felmeriil a kérdés, hogy mi tartja 6ssze az innovacios halozatokat, illetve integ-
ralja azokat a tarsadalomba. A Granovetter® altal értelmezett erés és gyenge kotések
szerepe egyarant fontos a gyakorlati megvalositasokban. Habar a megkiilonboztetés
nem egyértelmiien tisztazott (viszonyokra vagy a kapcsolatokra vonatkozo, erésség,
kozosségi vagy tarsadalmi jelleg), széles korben elterjedt kiilonb6z6 vizsgalatokban.®*

A helyi halézatokban az erés kotések dominalnak a helyi jellegb6l adédoan. A tar-
sadalmi innovacidhoz a helyi identitast taimogato, a kohéziot és a helyben vald tenni
akarast segit6 helyi tirsadalomra van sziikség.*® Gyenge kotések azonban sziikségsze-
rien vannak: kiilonb6zo érdekcsoportok, szervezetek, szakteriiletek és a tarsadalom
egylttmiikodését kell megteremteni. A gyenge kotések erejét Szanto és Toth® alapjan
abban jelolhetjiik meg, hogy a tarsadalom egymassal kozvetleniil nem érintkez6 részei
kdzott teremtenek kapcsolatot. A gyenge kotések szerepe a hidképzés, ezek meg-
er6sodésére legalabb helyi szinten szamitani kell a halozatok fennmaradasa esetén,
formalizalas esetén gyorsitjak a dontéshozatalt.

A gyenge kotések tehat segitenek nagyobb csoportokba integralni a helyi halozatokat.
Kornyezetvédelmi célok és tartalom esetén igy biztosithato a helyben hianyzo szaktudas
és erdforrasok, azonban azt, hogy a sikert az erés vagy a gyenge kotések hoztak-e meg,
nem lehet egyértelmiien megmondani.

A kapcsolatok fejlodése dinamikus. Az MTA Nyugat-magyarorszagi Kutatointéze-
tének az ipari parkok szervezeti kapcsolatai vizsgélatara iranyul6 2001-es felmérése
alapjan a kapcsolatépités az életciklus korai szakaszaban jellemzd, hosszabb miikodési
id6 nem eredményezi a heterogénebb kapcsolatrendszer kialakulasat.®” Csizmadia
2008-ban ramutatott, hogy kevés szereplés egyiittmikodések jellemzok, a regionalis
innovacids rendszer nem létezik, csak formal6dd halozatok. A kovetkezd években
egyre nagyobb szamban jelentek meg modszertani irasok és empirikus tanulmanyok
ebben a témaban, amelyeket néhany esetpéldan keresztiil szemléltetiink.

3 Granovetter (1973) i. m. 1360-1380.

34 Farkas Zoltan: A tarsadalmi kapcsolat fogalma és tipusai. Tarsadalomkutatas, 32. (2014), 1. 10-23.
% Liptak Katalin: The importance of social innovations in rural areas. Deturope, 11. (2019),
3.160-174.

% Szanto Zoltan — Toth Istvan Gyorgy: A tarsadalmi halézatok elemzése. Tarsadalom és Gazdasag, 15.
(1993), 1. 30-55.

87 Csurgd Bernadett — Kovach Imre — Megyesi Boldizsar: Helyi halozatok Eurdpaban és Magyarorszagon.
Politikatudomanyi Szemle, 18. (2009), 2. 120-141.
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Rozsaly

Rozsaly*® nagykozség Szabolcs-Szatmar Bereg megyében talalhato, kozel a roman
¢és az ukran hatarhoz, lélekszama 777 f6 volt 2019-ben. A lakosok mezbégazdasagi tevé-
kenységgel foglalkoznak. Eredményeik modellként szolgélhatnak orszagos szinten
is: a gondokat belsé forrasok segitségével kell megoldani, nem kiilsé (al)segitséggel.
Ha a koncepci6 jol miikodik, a népességvonzo hatas miatt az eloregedo, elszegényedd
és elvandorlé tendencia megall és megfordul.
Rozsaly rendelkezésére allo eréforrasok:
— 90 hektar sajat foldteriilet (szantd, 3 ha gyiimolcsds, 7 ha energiaiiltetvény, zold-
séges);
— 16 16 (ebbdl 10 poni);
— 123 {6 egész munkaidds foglalkoztatasa;
— 5 kozeli telepiiléssel kozos tulajdonban 1éve viznyerd (ivoviz-) kit.

Tevékenységeik (7. abra) komplex gazdasagot eredményeznek, ami jelentésen csokkenti
a fliggdséget a kiilso ,,beszallitoktol”, és korforgasos gazdasag logikajaval csokkenti a hul-
ladekok keletkezését.

— A sajat teriileteken végzett mezégazdasagi tevékenység kiszolgalja a kdzétkeztetést
(napi 400 adag, a lakossag 50%-a), illetve a sajat termékeket a szocialis boltban
lehet megvéasarolni, kedvezményes aron.

— Az allattenyésztést sajat vagohid egésziti ki, a kornyezo telepiilések igényeit is
kiszolgalva. A lotenyésztés lovaglas oktatasaval egésziilt ki.

— A nonprofit szocialis boltban a helyi lakosok dij nélkiil kinalhatjak termékeiket.

— A biomasszakazanokban a gylimolcsosokbdl szarmazo nyesedék és energiafiizek
elégetésével egyotodére csokkent a fiitési koltség,

— Mezdgazdasagi gépek bérbeadasaval kotik le azok szabad kapacitasat, javitasukhoz
sajat miihellyel rendelkeznek. A gépek kivalasztasanal fontos szempont, hogy csak
olyan er6- és munkagépet szereznek be, amelyet sajat maguk is tudnak javitani.

— Betonilizemet (oszlop- és térkdgyartas) miikodtetnek, ahonnan a sajat felhasznalas
mellett kiilso értékesitésre is lehetéség van.

Egyéb, elsdsorban tarsadalmi-szocialis intézkedések:

— Jotékonysagi tevékenységek, a raszorulok tamogatasa (ingyen vagy kedvezményes
vetémag, termény, tiizeld). A lakasfenntartasi tamogatast lehetdségiik van termé-
szetben szolgaltatni, igy biztonsagi tartalékot képeznek a téli idészakra tiizelobol,
sOt blinmegelézési szerepe is van (megélhetési lopasok csokkenése).

— A nyitott tanulasi kozpontban a lakosoknak lehet6ségiik van kompetenciaik bovi-
tésére, fejlesztésére.

— Rendszeres programokkal tamogatjak a kozosségi dsszetartast, a békés egymas
mellett élés nemcsak egy szlogen, hanem gyakorlat a telepiilésen.

% Az esetleiras dsszedllitasa soran a nyilvanosan elérhetd adatokra tdmaszkodtunk, ezek forrasai: www.
rozsaly.hu; aly.hu; https:/debrecenbar.wordpress.com/2012/05/25/rozsaly/ és az El6falu Haldzat, Hirlevél 80.

307


http://www.rozsaly.hu
http://www.rozsaly.hu
http://aly.hu
https://debrecenbar.wordpress.com/2012/05/25/rozsaly/

Veresné Somosi Mariann — Berényi L&szI6

7. abra: Korkordsség a rozsalyi gazdalkodasban
Forras: https:/debrecenbar.wordpress.com alapjan a szerz0k szerkesztése

A jovore vonatkozoan egy kritikus témat hataroztak meg: az lizemanyag eldallitasara
nincs — sem jogi, sem technologiai — lehetdségiik, ami a rendszer fenntarthatésaga szem-
pontjabol jelentds kiilso fiiggdséget jelent. A bioenergia-felhasznalas a fatiizeléssel részben
ugyan mar megvalosult, és napelemek, napkollektorok segitségével tovabb csokkenthetd
az energiafiiggdség, a mezogazdasagi gépek miikddtetése azonban mas megoldast kivan.

Gomorszolos

Gomorsz616s® a Putnoki-dombsagban, Miskolctdl 45 kilométerre fekvo zsaktelepiilés.
A 20. szazad masodik felének ipari fejlesztései a kérnyék varosait érintették, ennek
nyoman a telepiilés szinte elnéptelenedett, napjainkban 100 {6 alatti a népességszama,
de régi épiiletei épen és hasznalhato formaban fennmaradtak. A korabban meghatarozo
mezdgazdasag ma mar csak néhany csaladot tart el. Gomorszolos dkofaluként, fenntart-
hato faluként miikodik: a térképre Gyulai Ivan és munkatdrsai tették fel az Okologiai
Intézet a Fenntarthato Fejlodésért Alapitvany miikodésén keresztiil. 1993-ban indult
a ,,Gomorszo10s, a fenntarthato falu” elnevezésti program.

Kornyezetbarat technologiakat dolgoztak ki, biogazdalkodasi eljarasokat. Folyama-
tosan foglalkoznak a fenntarthatdsag természeti aspektusaival, a térség eréforrasainak
fenntarthat6 hasznositasaval, a tarsadalmi kérdések pedig tobbek kdzott a népi mestersé-
gek, hagyomanyok tovabbéltetésében jelennek meg. A kartolo-gyapjafond tizemiik 100
éves gépekkel, mizeumként mutatja be a latogatoknak a gyapjufeldolgozas folyamatat.

A telepiilés ugyanakkor elsdsorban mintaként és oktatasi kozpontként szolgal. A fenn-
tarthatosagat és innovacios szintjének emelését olyan médon biztositja, hogy kdzben

3 Az esetleiras Osszedllitasa soran a nyilvanosan elérhetd adatokra tdmaszkodtunk, ezek forrasai: www.
gomorszolos.org/index.php/gyapjufeldolgozas; www.gomorszolos.hu
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a fenntarthat6saggal megismerteti a kiilsé szereploket. Szakmai eldadasok és vezetett
turak mellett szolgaltatasaik kozott fenntarthatdsagi praktikékat lehet tanulni, fél-egy
napos képzések keretében.
— Azaszalas tudomanya: napkollektoros aszald, a készités modja, aszalhatd gytimol-
csok, zoldségek, gombak, az aszalas gyakorlata, tedk a természet herbariumabol.
— GOmori izek: ismerkedés a kemencével, kemencés ételek elkészitése, kenyérlangos
dagasztasa és siitése.
— A fatiizelése: milyen fat és milyen allapotban tiizeljiink el, és milyen berendezésben
maximalis a hatékonysag.
— Sajtkészités: a sajt az allat takarmanyozasatol a fejésen keresztiil a készitésig.
— A gytimolcsészet mesterfogasai: faiiltetés, metszés, védekezés a kartevok ellen,
gylimolcsfajtak.
— A gyiimodlcsfeldolgozas hagyomanyai: aszalas, bef6zés, kandirozas, lekvarfozés.
— A biokert, a permakultira gyakorlati ismeretei.
— A komposztalas mesterfogasai: komposztkas készitése, szaraz toalettek, komposz-
talas és a komposzt felhasznalésa.
— Nemezelés: nemez- és rongyszonyeg készitése.
— A fenntarthatosagnak megfelel6 haztartasvitel: mit hasznaljunk a haztartasunkban,
mit vegyiink, készitsiink magunk, mit tegyiink a hulladékainkkal.

Tiszatarjan

Tiszatarjan*® Borsod-Abauj-Zemplén megye és Hajd-Bihar megye hataran, a Tiszatol
és az M3-as autopalyatol néhany kilométerre fekszik. Tiszadjvaros 14 km-re talalhato,
népességszama 2019-ben 1418 {6 volt. Korabban sokféle gyiimdlesot termesztettek itt,
¢s igen jelentds volt az allattartasa, amely szintén a folyo vize altal taplalt artéri legel-
kon volt jellemzd. Emellett a tiszaujvarosi ipari vallalatok is sok csaladnak biztositanak
megélhetést. A falu jelentsége a 19. szazad kozepén novekedett meg, orszagos szintii
vasarairdl lett hires. A helyben késziilt termékekkel — tobbek kozott lekvarok, edények,
kézmiivestermékek — lakoi ma is szivesen részt vesznek a regionalis vasarokon, fesz-
tivalokon, fenntartva a telepiilés hirét. A jovobeli tervek kozott a turizmus fellenditése
szerepel, ehhez pedig a tajhaz felgjitasa, a gylijtemény rendezése és attekinthetobbé
tétele lenne szilikséges.

Tiszatarjan nem az 6kofalu példaja, a fenntarthatésagot masképpen ragadjak meg.
Folyamatos palyazati aktivitas jellemzd rajuk, amibdl 6vodat vjitottak fel, bolcsodét
létesitettek, tornatermet épitenek, vagy éppen husfeldolgozét (Tarjan Kincse) alakitanak
ki, amivel novelni tudjak a helyi allattartasi kedvet is. 2011-ben megkezdddott a szenny-
vizelvezetd rendszer kiépitése, €s az elmult években megujult a telepiilési uthaldzat is.
A palyazati forrasok célzott felhasznalasa és a helyi lakosok aldozatos munkaja gazda-
sagilag-tarsadalmilag élhetébb telepiilést hozott 1étre.

A kornyezetvédelem teriiletét sem hanyagoljak el, azon til sem, hogy egyes tarsadalmi
célu beruhazasok kedvez6 kornyezeti hatasokkal jartak. A fenntarthato teriiletkezelés

40 Az esetleiras 9sszeallitdsa soran a nyilvanosan elérhetd adatokra tamaszkodtunk, ezek forrasai: http://
tiszatarjan.hu; https:/wwf.hu/archiv/mit-tesz-a-wwf-tiszatarjanban
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onalléan nem megy, a WWF-fel (World Wild Foundation) egyiittmiikddve azonban
sikeriilt kdzos célokat meghatarozni, amelyek a tarsadalmi kérdésekre is visszahatnak.

A Tisza mentén az artéri él6helyek allapota jelentdsen leromlott, a természetes élohe-
lyek sszezsugorodtak. Arviz esetén nemcsak a hullamtér keriil viz ala, hanem a gatakon
kiviil es6 teriiletek nagy része is, ugyanakkor az év masik részében nem ritka a vizhiany.
Az egykor jellemz6 artéri legelok nagy részét és a vizes él6helyek partjait és az erdoket
ellepték az idegen cserjék (példaul a gyalogakac), lathatéan csdkkent a biologiai sok-
féleség. 2008-ban befejez6dott az 1850-es években kipusztitott hddok visszatelepitése,
emellett bivalyok és sziirkemarhak tartasa is megjelent.

A természeti fenntarthatdsag kulcsa a megtijuld energia lett. Egyre szélesebb kdrben
van igény biomasszara (tlizel6anyagra), am a természetes erdokbol szarmazo tlizifa meny-
nyisége korlatozott, a természetes folyamatok lassabbak, mint az igény rajuk. Az 6nkor-
manyzat, a WWE, az AES és a Sinergy egyiittmiikodésének keretében az egykori legel6-
kon és vizes €éléhelyek kornyezetében a ndvényzet levagasaval biomasszat allitanak el
erémiivi, késobb pedig helyi felhasznalasra. A 2007 ota tarto egyiittmikddés kezdetén
az akkor még tizemel6 AES Kazincbarcika telepére szallitottak a gyalogakacot, az ebbdl
szarmazoé bevételeket pedig a helyi kozosség az élhelyek tovabbi fejlesztésére és szem-
Iéletformalésra forditotta.

A f6bb eredmények:

— 90 hektarnyi artér helyreallitasa;

— 90 tonna CO, és 55 000 m? féldgaz kivaltasa;

— 450 kW megujulo kapacitas, 1500 GJ/év termelés;

— 40 sziirkemarha legel 30 hektaron, a hullamtérben, egy fas legelon;

— 30 hektar energiaiiltetvény (korabban felhagyott szanto);

— avizes éléhelyek fenntartasa a gyalogakacok kivagasaval és kaszalassal;

— 8 biomasszaval miikodé kazan;

— 700 tonna gyalogakac és energiafiiz energetikai hasznositasa.

A munka folytatodik, az éghajlatvaltozas kedvezétlen hatasa elleni kiizdelem és a vizes
¢élohelyek eredeti ellatasanak megorzése mellett az 6koturizmus fellenditése is szerepet
kapott a Beliigyminisztérium altal koordinalt, LIFE1I6CCA/HU/000115 azonosit6szamu,
Az onkormanyzatok integralo és koordindlo szerepének megerdsitése az éghajlatvalto-
zashoz val6 alkalmazkodéas érdekében cimii LIFE-MICACC-projektben.

Az esetek értékeléséhez

A kdrnyezetvédelemnek fontos szerepe van a tarsadalmi innovacios halozatok kialakitasaban
és miikodésében. Habar a kdrnyezeti problémak oka visszavezetheto a tarsadalmi és gazdasagi
rendszerek nyitott jellegére, és annak zarasa megoldast jelenthet, bar a gyakorlati megvalositas
komoly eréfeszitést kivan. A harom telepiilés példaja megmutatja, hogy a sikeres megolda-
sok hogyan hatarozzak meg, mely teriiletek miikddnek zartan, és hol kapcsolédnak aktivan
¢és folyamatosan kiilsé felekhez. Az onfenntartas és a fliggdség mérséklése sokszor csak
részleges, de igy is mintaként szolgalnak a fejlédéshez. Megoldas lehet, ha az erés kapcso-
latok jellemzok helyi szinten, a gyenge, de messzire nyuld kotések pedig altalaban egy-egy
kérdésre koncentralnak: Rozsalynal a kifelé nytjtott gazdasagi szolgaltatasok, Gomorsz6los
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esetén az oktatas €s ismeretterjesztés lehet ilyen. Tiszatarjan példaja inkabb azt mutatja,
hogy a helyi kezdeményezések kevésbé szoros egymasra fiizése mellett azon kapcsolatok
megerdsitése is jelenthet sikert, amelyeket maskor gyenge kotésként kezeliink.
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Tudjuk, érezzik, hogy a tarsadalmi innovacié hozzajaru-
lasa a tarsadalmi j6lét megteremtéséhez a szervezetek
és az egyének szamara egyarant nagy kihivas. Sokszor
hianyzik a sokoldall tudas, a folyamatos megujulas aka-
rasa és vallalasa.

A kényv a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi
Karanak tarsadalmi innovacidoval kapcsolatos kutatasait
foglalja 6ssze. A témavalasztast az észak-kelet-magyar-
orszagi régié tarsadalmi, gazdasagi helyzete indukalta.
A jelenlegi kotet a kutatémiihelylinkben vizsgalt ira-
nyokba, médszertanokba nyujt betekintést a tarsadalmi
innovacidés igény megjelenésétdl a megvalésitason és
kiterjesztésen at. EIméleti kutatasainkon tal empirikus
vizsgalataink eredményeit is ismertetjuk.

A tarsadalmi innovatoroknak és a tarsadalmi inno-
vacio elkotelezett hiveinek egyarant jé szivvel ajanlom
a kotetet.

Sikos T. Tamas
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