Kocziszky Gyorgy

A tarsadalmi innovaciok helye €s szerepe
az innovacioelméleti és modszertani kutatasokban

A kozgazdasagtan eszmerendszerében tobb mint szaz éve kiemelt szerepe van a technikai
haladasnak, illetve az innovacionak. Ennek is kdszonhetd, hogy az innovacid jelentd-
ségére felfigyeltek a gazdasagpolitika formaloi, a fogalom pedig a kdznyelv részévé
valt. Ez azonban kozel sem jelenti a kutatasok lezartsagat, ami egyébként is ellentmon-
dana a valtozas, a megujulas sziikségességét vallo schumpeteri elméletnek. Ismereteink
gazdagsaga ellenére ezért batran allithatjuk, hogy az innovacioval kapcsolatosan sza-
mos visszatérd (példaul az innovacio tarsadalmi és etikai problémai stb.) és 0j (példaul
az innovaciok tovagyliriiz hatasanak, az innovacios halozatok fejlodését tamogatod
allami szerepvallalas hatékonysaganak problémaja stb.) kérdés fogalmazhaté meg. Ezért
is célszer(i Gjra és Gjra attekinteni a megtett utat és vizsgalni az 4j lehetdségeket. Tanul-
manyunk négy részbdl all. Eldszor roviden attekintjiikk az innovacio helyét és szerepét
a kozgazdasagi gondolkodasban, majd a tarsadalmi innovaci6 fogalmaval kapcsolatos
definiciokat értékeljiik, a harmadik pontban a tarsadalmi innovaciokkal kapcsolatos dilem-
makat foglaljuk 6ssze, végiil néhany kovetkeztetéssel kivanjuk a tarsadalmi innovaciok
eredményének fenntarthatésagat taimogatni.

A technikai haladas és az innovacio helye és stlya a kozgazdasagi gondolkodasban

Schumpeter munkajaban 6t pontban foglalta 6ssze az innovacio 1ényegét:

— 1j, tehat a fogyasztok korében még nem ismert javaknak vagy egyes termékeknek
Uj mindségben torténd eldallitasa;

— 1j, tehat a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras beveze-
tése, amelynek azonban nem kell 4j tudomanyos felfedezésen alapulnia, de az lehet
uj kereskedelmi eljaras is;

— 1j elhelyezési lehetdség, azaz olyan piac megnyitasa, amelyen az adott orszag adott
iparaga még nem volt bevetve, akar 1étezett a piac korabban is, akar nem;

— 1j beszerzési forrasok megteremtése fiiggetleniil attol, hogy a forras korabban is
létezett mar;

— Uj szervezet létrehozasa vagy megsziintetése.!

Nem foglalkozott azonban ezeknek a tarsadalomra gyakorolt hatasaval, illetve azzal,
hogy a ,,j6” innovacié a koz érdekeit szolgalja, szemben azokkal, amelyek kisebb vagy
nagyobb kozosségeknek fizikai, anyagi vagy erkdlcsi kart okoznak. Masképpen fogal-
mazva: nem minden (1j kombinacio eredménye jarul hozza a tarsadalom fennmaradasahoz
¢s jollétéhez.

! Joseph A. Schumpeter: 4 gazdasagi fejlodés elmélete. Vizsgalodas a vallalkozoi profitrol, t6kérdl,

a hitelrol, a kamatrol és a konjunkturdrol. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980. 112.
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Ezt a kozel sem elhanyagolhatd szempontot a 20. szazadi kdzgazdasagi gondolkodast
alapvetden meghatarozé neoklasszikus iranyzat képvisel6i sem emelték be vizsgalataik
kozéppontjaba, amikor a tagabban értelmezett technikai haladasnak csak a termelékeny-
séget javito, a makrogazdasagi kibocsatast noveld hatasaira fokuszaltak.

Az innovacionak van egy tovabbi, talan az el6bbieknél kevésbé latvanyos, a GDP-ben
kevésbé kimutathato, de legalabb olyan fontos eleme, amikor az 0j megoldas a foglal-
koztatottsag javitasat, a munkanélkiiliség csokkentését, az érintett(ek) megélhetését,
tarsadalmi felzarkoztatasuk esélyeit teremti meg. Ezeknek a feltételeknek kivannak
eleget tenni az esetleg mar korabban is ismert megoldasoknak az 0j/0jszerii kombinacioit
megteremtd tarsadalmi innovaciok, felismerve azt, hogy a gazdasagi és szocialis, vala-
mint oktataspolitikai 0jitasok legalabb olyan jelentdsek, mint a schumpeteri definicioban
szerepl6 természeti, technikai és technologiai megujulasoké.?

Tanulmanyunkban, a teljesség igénye nélkiil, alapvetden két kérdésre kerestiink valaszt:

— Hogyan formaltak a mértékado kozgazdasagi iranyzatok a technikai haladassal,

az 1j kombinaciok megvalositasaval kapcsolatos ismereteinket?

— A tarsadalmi innovaciok nélkiil miért sériil az innovativitas fogalma, illetve empi-

rikus vizsgalatanak teljessége?

Az egyes kdzgazdasagtani iskolak innovacioval kapcsolatos allaspontja szorosan koto-
dik a mértékado novekedés- és fejlodéselméletekhez. A neoklasszikus felfogas ugyanis
mindig térekedett az igynevezett ,.tiszta” elméletek megteremtésére, a ,,tudomanyos”
egzaktsagra, amelynek kdzéppontjaban a homo oeconomicus, a racionalisan cselekvd,
illetve a dontésekre képes ember all. Erdemes ezért attekinteni roviden, hogyan alakult
ki ez a hatasaiban ma is érzékelhetd, de egyre tobbet biralt szemlélet (1. tablazat).

Az Adam Smith munkassagaval indult klasszikus iskola a gazdasagot még fejlodés
nélkili, adott és valtozatlan palyan mozgd korfolyamatnak tekintette, amely folyamat
onmagat ismétli, ahol a pénznek is csak a csere soran van funkcidja.?

Ezzel a felfogassal alapvetéen szakitott 1912-ben, aki ebbe a monoton, ismétlédo
korfolyamatba nemcsak beépitette, hanem egyenesen nélkiilozhetetlennek tartotta
a valtozast. Schumpeternek a valtozas, illetve a valtozatlansag kozotti kiilonbséget leiro
példaja ezt plasztikusan szemlélteti: ,,Egy 11j tervet véghezvinni vagy a megszokott
szerint cselekedni két annyira kiilonb6z6 dolog, mint utat épiteni vagy Gton jarni.™

2 Az OECD standard definicidja termék- és folyamatinnovaciot kiilonboztet meg (OECD: National inno-
vation systems. Organisation for economic co-operation and development. Paris, 1997. 133.). Ez a definicié
képezi az alapjat egy nemzetgazdasag innovativitdsa statisztikai mérésének, az eredmények nemzetkozi
Osszehasonlitasanak. A termékkor megaban foglalja az aruk (goods) és a szolgaltatasok (services) terén
jelentkez6 innovaciokat, mig a folyamatinnovacio alatt az 1j berendezések, technologiak alkalmazasat,
szervezési megoldasokat (példaul futdszalag stb.) értik.

Az innovacioval kapcsolatos tovabbi definiciokat lasd példaul: Knut Koschatzky (szerk.): Technology-based
firms in the innovation process. Heidelberg, Springer, 1997. 8.; Benno van Aerssen — Christian Buichholz
(szerk.): Das grofse Handbuch Innovation: 555 Methoden und Instrumente fiir mehr Kreativitdt und Inno-
vation im Unternehmen. Miinchen, Vahlen, 2018. 10.; Scott Shane: Handbook of technology and innovation
management. New York, Wiley, 2008. 12.

3 Adam Smith: A nemzetek gazdasdaga I-1I. Budapest, Akadémiai, 1959.

4 Schumpeter (1980) i. m. 133.
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1. tablazat: Az innovdcio és a technolégiai haladas szerepe a mainstream kézgazdasagtanban

Modell Kulcstényezék

Forras
A gazdasag hajtoereje a vallalkozd, a vallalkozo innovacios képessége.
A fejlédés az uj kombinaciok eredménye. Schumpeter (1912)
Kondratyev (1928)
A gazdasag evolucidjara robbanasszerii hatassal vannak Rostow (1960)
a nagy technikai felfedezések. Aron (1962)
Gerschenkron (1984)
A kibocsatas nagysagat a technikai haladés (technikai és technologiai Hicks (1932)

Exogén szinvonal) befolyésolja.

Harrod (1939, 1973)

A technikai haladas (a téke és a munka hatékonysaga azonos) semleges Domar (1946)
a ndvekedés szempontjabol Solow (1956, 1957)
ponYjabol. Hicks (1956)
Uzawa (1960)
A .monopolhelyzetben 1évo Vvanllarlatok kevésbé innovativak, Arrow (1962)
mint a versenyhelyzetben 1év0 tarsaik.
Kaldor (1957)
. L . . T . . Romer (1990)
Endogén A kormanyzati politika hatdsa az innovaciora és a névekedésre. Rebelo (1991)
Lucas (1993)
A technolodgiai fejlédés nem fliggetlen az intézményrendszertdl. Aghion (1998)
- L X g R — A Nelson—Winter (1977, 1982)
Evolticios Az innovacio feltétele a tudasbazisok megléte, a fejlodés a tudasbazi- Dosi (1982)

sokban bekdvetkezo valtozas eredménye.

Stiglitz—Greenwald (2012)

Forras: a szerzO szerkesztése

A Schumpeternek nemzetkdzi ismertséget hoz6 irasban az a forradalmian 0j elem, hogy
a gazdasagi novekedés kapcsan nemcsak a tokével €s a munkaerd (népesség) szamanak
novekedésével szamol (ami a gazdasagi novekedés sziikséges, de elégtelen feltétele,
vitathatatlanul timogatja a fejlodést, de nem biztositja azt feltétleniil), hanem a vallalkozo

alkoto, 0 létrehozasara iranyulo tevékenységével is.

Témank szempontjabdl fontos kiemelni, hogy Schumpeter az 0j gondolatokat a vallal-
kozoktdl varja, akiknek 1ételeme a ,,teremt6 fejlodés”, az innovacio. Jol jellemzi Madarasz

megallapitasa Schumpeter felfogasat:

A fejlodés a vallalkozé monodramaja, az 6 szerepére épiil az egész koncepcio, az Skondomia
hagyomanyos fogalmai Gjraértékeléseinek és uj kategoriak bevezetésének a sziikségessége, de
amikor a fejlodés Iényegének gazdasagon beliili magyarazataban a vallalkozoéhoz érkeziink,
akkor — az oksagi 0sszefiiggések rovidre zarasaval — 1étét és magatartasat vagy természet adta
tényként, vagy 1étez6, de onmagukban a vallalkozo specifikumat kielégitéen nem magyarazhato.”™

5 Madarasz Aladar: Bevezet6. In Schumpeter (1980) i. m. 25.
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Sajatsagos szint hozott az innovacionak a gazdasag kibocsatasara gyakorolt hatasa vizs-
galataba Kondratyev tigynevezett hosszl tava (nagy) ciklusok kimutatasara iranyulo,
leir¢ statisztikai vizsgalatai.® Az okokat elemezve Kondratyev els6 helyen emeli ki:

»Minden nagy ciklus emelkedd hullamanak megindulasa el6tt, olykor pedig maganak a hullamok-
nak a kezdeti szakaszaban jelentds valtozas figyelhet6 meg a tarsadalom gazdasagi életének alapvetd
feltételeiben. Ezek a valtozasok rendszerint abban fejezédnek ki (kiilonféle kombinacidkban), hogy
mélyrehato6 valtozasokon megy at a termelés €s a csere technikaja (ezeket pedig jelentds miiszaki
talalmanyok és folfedezések el6zik meg), hogy megvaltoznak a pénzforgalom feltételei, hogy
fokozodik az 0j orszagok szerepe a vilaggazdasag életében.”’

Kondratyev tételesen szamba veszi az els6, a masodik és a harmadik ciklust indit6 tech-
nikai felfedezéseket, ezen til azonban hatarozottan utal a pénzforgalom feltételeinek
véltozasara is, amelyek dnmagukban is innovacioknak tekinthetdk.*

Erdekes mdédon Schumpeter innovacioval kapcsolatos gondolatai hosszabb ideig
hattérbe szorultak. Ez egyrészt a keynesi kozgazdasagtan el6térbe keriilésével, amely
a gazdasagi novekedést alapvetden a megtakaritis — beruhdzas — kereslet teremtése —
névekedés kauzalis lancolatara fiizte fel, masrészt a névekedés empirikus vizsgalatanak
megindulasaval magyarazhatd. Keynes gondolati vilagaban attételesen természetesen
a schumpeteri levezetés is felismerhetd, nevezetesen a beruhazasok nemecsak a termelési
kapacitasok boviilésére, hanem 1) technologiak, nagyobb termelékenységii eszkozok
beszerzésére is szolgalhatnak.

A gazdasagi novekedés vizsgalataban (hosszabb sziinetet kovetden) Solow és Swan
névekedési modelljében a technikai fejlédés a téke és a munka hatvanykitevojében jele-
nik meg mint egymast helyettesitd tényezo.’ Solow felfogasa szerint a technologia fejlo-
dése nemcsak a kibocsatast ndveli, hanem korabbi technologiakat sziintet meg (teremtd
rombolas). Erdemes utalni arra is, hogy az eredeti Solow-modellben ez a technikai
fejlodés fliggetlen a beruhazastdl, a meg nem testesiilt haladastol. Solow az egyszeri-
ség érdekében a technologiai haladas titemét allandonak és exogénnek tekintette. Azaz
nem adott gazdasagpolitikai magyarazatot arra, hogy névelhet6 az iitem. Egy késébbi

¢ Nyikolaj Dimitrijevics Kondratyev: A gazdasagi konjunktara nagy ciklusai. Magyar Filozéfiai Szemle,

32.(1988), 5-6. 559—617. Kondratyev idézett munkajaban harom ciklust vizsgalt. Az els¢ ciklus emelkedd
hullama a 18. szazad 80-as évei végétol, a 90-es évek elejétdl az 1910—1917 kozotti idészakig tartott,
amelyet az ereszkedd hullam kovetett 1844—1861 kozott. Ezt kovetden a masodik ciklus emelked6
hullama indult, ami Kondratyev adatai szerint 1890—1896-ig terjedt. A harmadik ciklus emelked6 hul-
lamat az 1914-1920-as id6szakra kalibralta. Az ezt kovetd ereszkedd hulldamot mar nem volt lehetdsége
végigkovetni a Szovjet-Oroszorszagban feler6s6do politikai és gondolati terror miatt (Kondratyev [1988]
i. m. 591.).

7 Kondratyev (1988) i. m. 592.

8 Végsd soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nagy ciklus emelked6 hullimat megel$z6 koriilbelil két
évtizedben megnd a miiszaki talalmanyok, szabadalmak szama. A hullam megindulasa el6tt és magaban
a kezdeti szakaszban a talalmanyoknak az ipari gyakorlatban valo széles korli alkalmazasa figyelhetd meg,
amelyhez a termelési viszonyok atszervezddése kapcsolodik” (Kondratyev [1988] i. m. 594.).

° Robert M. Solow: A contribution to the theorie of economic growth. Quartely Journal of Economics,
70. (1956), 1. 65-94.
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tanulmanyaban'® azonban mar felismerte, hogy nem a tékefelhalmozas, hanem a tech-
nologiai haladas titemét kell befolyasolni a gazdasagi kibocsatas ndvekedése érdekében.

Solow nyomdokain elindulva egyre tobb szerz6 kezdte vizsgalni a kutatas, a fejlesz-
tés hatasat a gazdasagi kibocsatasra. Mansfield!! példaul a modifikalt Cobb—Douglas
termelési fiiggvényébe beépitette a kutatasra és fejlesztésre forditott éves raforditasok
nagysagat, tovabba a kutatasi, fejlesztési forrasokbodl eszk6zolt beruhazasok éves érték-
csokkenési iitemét is, valamint figyelembe vette az altalanos technikai haladas litemét,
amely akkor is bekovetkezett volna, ha az adott szervezet kutatasi €s fejlesztési kiadasai
nullara csokkentek volna.

Az 1970-es években ismét paradigmavaltas kdvetkezett be az innovacioval kap-
csolatos kutatasokban. Az 1ij, igynevezett evolucionista elmélet egyrészt a vallalati
stratégiak,'? illetve az alapvetd technoldgiai valtasok eredményeivel hozza 6sszefiig-
gésbe az innovaciot.!* Eszerint sokkal inkabb fokozatos, szisztematikus, tudatos meg-
ujulas a jellemz6, szemben a robbanasszer(i, forradalmian ujat hozo (revolucionista)
innovaciéval, amely arra torekszik, hogy a vadonatuj, a korabbiaktol merdben eltér
1j megoldas sziilessék.'*

A korabbiakhoz képest 1ényegében 1j felfogast jelent a technikai, technoldgiai valto-
zasok hatasainak vizsgalataban az ugynevezett endogén novekedés elmélete. Az endogén
felfogas abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a technologiai, technikai innovaciokhoz valo
hozzaférés kiilonbozo (ez is magyarazza az egyes orszagok és az orszagon beliili régiok
eltéré ndvekedési litemét, a gyors konvergenciak hianyat). Ezért a technikai fejlédés nem
mindenki szamara elérhetd exogén valtozd, hanem a humantéke nagysagaval, a tudassal
befolyasolhatd.!® Témank szempontjabol az igynevezett Gj (endogén) novekedéselmélet
azért kiemelt jelentdségii, mert allaspontja szerint a kibocsatas nagysaga, illetve lite-
mének valtozasa nemcsak a téke, a munka, a termelékenység, hanem a human toke,
a kezdeményezOkészség, az értékrend és a tradiciok (azaz a neoklasszikus értelemben
vett gazdasagi tényezoknek is) fliggvénye.'s

Osszefoglalva elmondhato, hogy az innovéciot (természettudomanyi, technikai, tech-
nolégiai) valamennyi mértékado kozgazdasagi iskola eltéré formaban ugyan, de megkii-
16nboztetett figyelemmel kezeli, mikozben a tarsadalmi problémakra adando innovativ
valaszok latokoriikon kiviil esik. Ezt a hianyt kivanja az Gj ndvekedéselmélet potolni,
amely hangsulyt helyez a helyi tarsadalom kezdeményezéseire.

10" Robert M. Solow: Technical change and aggregate production funkction. Review of Economics and
Statistics, 39. (1957), 3. 312-320.

I Edwin Mansfield: Az ipari kutatés és fejlesztés hozadéka. In Szakolczai Gyorgy (szerk.): A gazdasagi
novekedés feltételei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967. 396—411.

12 Richard R. Nelson — Sidney G. Winter: In search of useful theory of innovation. Research Policy,
6. (1977), 1. 36-76.

13 Giovanni Dosi: Technological paradigms and trajectories: A suggested interpretation of the determinants
and directions of technical change. Research Policy, 91. (1982), 11. 147-162.

4 Anreas Wagner: The origins of evolutionory innovations. A thery of transformative change in liring
systems. Oxford, Oxford University Press, 2011.

15 Joseph E. Stiglitz — Bruce C. Greenwald: 4 tanulo tarsadalom megteremtése. A novekedés, a fejlodes
és a tarsadalmi haladas kérdéseinek uj megkozelitése. Budapest, Napvilag, 2016.

16" Paul M. Romer: Endogenous technical change. Journal of Political Economy, 98. (1990), 5. S71-S102.
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Kocziszky Gyorgy
A tarsadalmi innovacié fogalma és kivalté okai

Valdodi és hamis, tényleges és latszatinnovaciok megkiilonboztetése nem torténhet
az értékek, az értékrend, valamint a jelen- (rovid tavu) és a jovobeni (kozép- és hosszu
tava) eredmények szambavétele nélkiil. Jelen tanulmany keretei kozott csak utalha-
tunk erre anélkiil, hogy részletesen kitérnénk annak minden dsszetevdjére. Ennek
elérebocsatasat azért tartjuk indokoltnak, mert a korabbiakban targyalt technikai,
technoldgiai innovacidkhoz valod hozzaférés, az erds gazdasagi liberalizacio és glo-
balizaci6 ellenére sem altalanos. Tobbek kozott akadalyoztak, akadalyozzak a geo-
politikai tényezok, a globalis verseny és az utilista szemlélet.”” Nem véletlen, hogy
a kiilonb6z6 szintli gazdasagi konvergencia-, illetve divergenciavizsgalatok ma mar
hangsulyosan figyelembe veszik (szemben a neoklasszikus iskola felfogasaval) az adott
térség K+F+I-potencialjat.'®

Az innovaciok azonban nagyon kiilonboznek egymastol dsszetettségiik, hozzaadott
értékiik, tarsadalmi és torténelmi jelent6ségiik szerint. Az innovacio érintheti az egyént
(példaul adott munkahelyet, a lakokdrnyezetet stb.) és a kisebb vagy nagyobb kdzossége-
ket. Ez az alulrdl felfelé sziikiil6 ,,innovacids tolcsér”, amelynek éppen az a jelentdsége,
hogy nem korlatozodik a gézgép, a bels6éégésli motor vagy a villamossag felfedezésé-
hez hasonlo, 0j korszakot indit6 jelentéségii talalmanyokra. Hiteles és jotékony hatasu
ebben a hierarchidban mind az alsébb szinten megjelend, mind pedig a legmagasabb
szint{i innovacio. Természetesen forditva is igaz, a ,,t0lcsér” valamennyi szintjén vannak
és lehetnek olyan uj megoldasok, amelyek hatasa karos mind az egyénre, mind pedig
szlikebb és tagabb kornyezetére, a tarsadalom egészére.

A 4.0-as ipari forradalom hatasara megsziilet6 technikai, technologikai innovaciok
érdemben nem sziintetik meg az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbozéségeket,
st realis veszély, hogy lesznek, akik az ebbdl szarmazo elonyokbol nem vagy csak alig
részesiilnek. Ezért tovabb né a helyi kozosségek (telepiilések, egyhazi kozosségek, non-
profit és profitorientalt szervezetek stb.) altal generalt tarsadalmi innovaciok jelentdsége,
amelyek megteremtik a lehetdségét a munka- és tudasalapu értékrend megerdsodésének,
a helyi kezdeményezések hozzaadott értékké transzformalasanak.

A tarsadalmi innovacié mint fogalom Ogburn munkajaban jelent meg elészor — mint
az életmindség javitasanak eszkoze.”

Ogburn ezzel 6sszefiiggésben két, egymassal komplementer kapcsolatban allo kul-
tarat kiilonboztet meg, amely az eldbbiekben megfogalmazott célt kielégiti. Az egyik
az ugynevezett anyagi, technologiai kultira, a masik pedig az immaterialis kultira,
azaz azoknak a szabalyoknak az 0sszessége, amely az anyagi és technoldgiai viszonyok
valtozasat generaljak (2. tablazat).

17 Az elmilt szaz évben szamos példa volt erre (példaul a keleti blokk orszagait sajt6 COCOM-lista, amely
a csucstechnologias termékek exportjat tiltotta meg stb.), amikor a fejlett technologiat birtoklo orszagok
megakadalyoztak azok tovabbadasat a kevésbé fejlettek felé (Steve Hirsch: Export control policy. The
Multinational Monitor, 8. [1987], 11-12.).

8 Kocziszky Gydrgy: Az Eszak-magyarorszagi régié innovacios potencialjanak vizsgélata. Eszak-ma-
gyarorszagi Stratégiai Fiizetek, 1. (2004), 1. 15-39.

1 William Fielding Ogburn: Social change with recpect for nature and original cult. New York, Viking,
1923. 278.
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2. tablazat: Innovdciok egy lehetséges tipologidaja

Innovacio

Célja Jellege Megnevezése
U_]'”/l':lerZ?rﬁ termék, technologia, értékesitési forma, struktura Anyagi f[echn,ik.a'i/technolégiai
eldallitasa innovacio

Téarsadalmi probléma megoldasa Anyagi

Tudésszint, befogadoképesség javitasa, Tarsadalmi innovacio

i . s Immaterialis
0j szabalyozo kornyezet

Forras: a szerz6 szerkesztése

rom

A két kultara befogadasi sebessége eltérd. Ebbol vezette le a kulturalis lemaradas tézisét:°
azaz a technikai, technologiai Gjitasok befogadasa gyorsabb, szemben az immaterialis
kultaraval, amelynek idére van sziiksége ahhoz, hogy az elébbit kdvesse.?!

Az alacsonyabb felkésziiltségli, tudasu egyénnek, csoportoknak a technikai, technold-
giai innovaciokkal kapcsolatos evolucios képessége szerényebb, amit szamos példa igazol.

Ennek ellenére csak az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején keriilt ismét
elétérbe a tarsadalmi innovacio kérdése, s mint ilyenkor mas esetben is szokasos, szii-
lettek meg az egymast kiegészitd, pontositd definiciok. Ennek alapvetd oka a fogalom
nyitottsaga, ami lehetévé teszi az interpretaciok sokszintiségét. ime erre néhany példa:

A tarsadalmi innovaciot 01 6tletekként hatarozhatjuk meg, amelyek egyszerre talalkoznak a tar-
sadalmi sziikségletekkel és teremtenek 0j tarsadalmi kapcsolatokat vagy egytittmiikodéseket.
Tehat nemcsak az egyénnek van haszna beldle, hanem segitségével n6 a tarsadalom cselekvo
képessége is.”?2

A tarsadalmi innovaci6 a célok elérésének ij modja.”>

LA tarsadalmi innovacid a tarsadalmi valtozasok altal kivaltott cél elérésének egy 1j Gtja, amely
a problémakat 01j szervezeti formakkal, 0j szabalyokkal, Gj életstilusok segitségével kivanja meg-
oldani.”*

,,Olyan tevékenységek és eljarasok tarsadalmilag relevans szabalyai, amelyek eltérnek a szokasos
mintatol, nem kapcsolodnak a miiszaki ujitdsokhoz.”?

,Tarsadalmi innovacio olyan otletek és intézkedések Osszessége, amelyek alkalmaznak 0j vagy
mar ismert eljarasokat.”?

2 Ogburn erre a fakitermelést, erd@irtast hozta fel példaként, amit egyre nagyobb teljesitményii gépek
segitettek (anyagi kultura). Joval késobb fogalmazdodtak meg a természetvédelemre, az él6kornyezet meg-
ovasara iranyulo torekvések, szabalyok (immaterialis kultara). Hasonld immaterialis tarsadalmi innovacio
volt a tarsadalombiztositas 1880-ban tortént bevezetése Németorszagban.

2l Woodward szerint az anyagi feltételek valtozasakor véaltozas megy végbe az adaptiv kulturaban is,
de nem azonnal, ezt a szlippet nevezte el kulturalis késésnek (James W. Woodard: Critical notes on the
cultural log concept. Social Forces, 12.[1934], 3. 388-398.).

22 Wolf Rainer Wendt: Soziale Innovation-Innovation der Sozialen: Begriff und Geschift de Neuerung
im Kontext der Sozialwirtschaft. Sozialer Fortschrift, 65. (2016), 1-2. 10.

2 Wolfgang Zapf: Uber soziale Innovationen. Soziale Welt, 40. (1989), 1-2. 177.

24 Wolfgang Zapf: Modernisierung, Wohlfahrtsentwicklung und Transformation. Berlin, WZB Berlin
Social Science Center, 1994. 33.

2 Gillwald, Katrin: Konzepte soziale Innovation. Berlin, WZB, 2000. 34.

26 Lasd http://www.zsi.at/de/institut/index/html
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»A tarsadalmi innovaciok mind céljukat, mind eszkozeiket tekintve kozosségi jellegliek. A tar-
sadalmi innovaciok olyan 10j dtletek (termékek, szolgaltatasok és modellek), amelyek egyidejiileg
elégitenek ki tarsadalmi sziikségleteket (hatékonyabb mdédon, mint mas modszerekkel), és 01 tar-
sadalmi viszonyokat vagy egyiittmiikodéseket hoznak 1étre.”?’

LA tarsadalmi innovacio eredményeként tarsadalmi igények kielégitésére szolgald eréforrasok jonnek
Iétre, er6sodik a bizalom és a marginalizalodott tarsadalmi csoportokat tdmogaté aktivitas, a tarsa-
dalmi csoportok ennek hatasara atalakulnak, amik (ij kormanyzati intézkedésekhez vezethetnek.”?®

Ahogy a fenti definiciokbdl is kitiinik, a fogalomnak vannak egyszer{ibb és 9sszetettebb
értelmezései. Az esetleges szemléletbeli kiilonbségek nemcsak felfogas-, hanem lehataro-
lasbeli kiillonbozoségekre is visszavezethetdk. Egyes szerzOk ugyanis a téma vizsgalata
kapcsan csak a gazdalkodo szervezetekre fokuszaltak,” ezzel szemben masok nagyobb
tarsadalmi csoportokra.’® Felfogasunk szerint a tarsadalmi innovacié az adott k6zos-
ség korében megjelend probléma (példaul foglalkoztatasi, ellatasi, jovedelmi, szocidlis,
lakhatasi, képzettségbeli stb.), illetve az adott kdzdsséget szolgald intézményrendszert
érintd Ujszer, a kozosség érdekét szolgald, értékrendjét formald megoldasok 0sszessége.

Az innovacid hasznosuldsahoz sziikség van arra, hogy a tarsadalom sziikebb vagy
tagabb csoportja azt be tudja fogadni vagy maga is el6 tudja allitani. Ehhez adekvat
tudasra és szakismeretre van sziikség. Ennek hianya akadalyozza a technikai, techno-
logiai innovaciok diffuziojat.

Lehetéségek és dilemmak

A tarsadalmi innovacio (szamos definicioja és kozel 40 éves mitja ellenére) alkalmazasa
a gyakorlatban csak lassan kapott teret.! Ennek tobb oka is van, amelyeket érdemes
szamba venni.

a) A szakirodalom, illetve a gazdasagpolitika az elmult évtizedekben alapvetden a line-
aris innovacios folyamatokra (kutatas-fejlesztés, gyartas, piacositas) koncentralt.
Holott a 2000-ben elfogadott lisszaboni stratégia (amely az Europai Uniot 2010-re
a vilag legversenyképesebb [!] térségévé kivanta fejleszteni) 6t célja kozott (6todik-

799

ként) szerepel a ,,szocilis integracid”, s ennek keretén beliil lehetdség szerint a teljes
foglalkoztatottsag és a szocialis gondoskodas 0j eurdpai modelljének kialakitasa.>
A 2008-as pénziigyi valsagot kdvetéen az Eurdpa 2020 stratégiaban a korabbinal

27 European Commission: Strenghtening social innovation is Europe. Journey to effective assessment and

metrics. Brussels, Publication Office of the EU, 2012.

% Marisol Garcia— Santiago Eizaguirre — Marc Pradel: Social innovation and creativity in cities: A socially inclu-
sive governance approach in two peripheral spaces of Barcelona. City, Culture and Society, 6. (2015), 4. 93—100.
2 Zapf (1994) i. m.

30 Benedek Jozsef — Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann: Az innovacio vizsgalatanak elméleti és gya-
korlati kérdései: technologiai innovaciotdl a tarsadalmi innovacioig. Erdélyi Tarsadalom, 16. (2018), 1. 11-30.

31 Benedek Jozsef et al.: Regionalis tarsadalmi innovacid generalasa szakért6i rendszer segitségével.
Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 12. (2015), 2. 4-22.

32 European Commission: Europe 2020: a strategy for smart, sustainable and inclusire growth. Brussels,
2010. 27. A program célul tiizte ki azt is, hogy a tagallamoknak a GDP-jiiket az innovacio tamogatasara kell
forditaniuk. Néhany éven beliil azonban kideriilt, hogy ezt a nagyratoré célt nem sikeriilt megvaldsitani
(a 2008-as pénziigyi valsagot kdvetden pedig egyre tavolabb keriilt az EU ennek elérésétol).
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hangsulyozottabban szerepelnek (Ggy latszik, gazdasagi kataklizmak kellenek ahhoz,
hogy a normalitas gy6zzon) direkt és indirekt modon ezek a gondolatok.*® El6térbe
keriiltek azok a célok, amelyek megoldasa aligha képzelhetd el a tarsadalmi innova-
ciok nélkiil: példaul a 20—64 éves népesség korében a foglalkoztatasi rata ndvelése
75%-ra, a szegénységi kiiszob alatt €10k aranyanak csokkentése 25%-kal, ami koriil-
beliil 20 millié eurdpai polgart érintene. Ezeket a célkitiizéseket a tagallamoknak
csak részben sikeriilt megvaldsitaniuk. Komoly dilemmat jelent tovabba, hogy az 1)
(2020-t0l) vilaggazdasagi recesszidban lesz-e erejiik az érintett kormanyoknak ezzel
foglalkozniuk, felismerik-e, hogy a globalis ellatasi lancok milyen kockazatokkal
jarnak, lesznek-e olyan érdemi Iépések, amelyek aligha valosithatok meg a gyakor-
latban a helyi kdzdsségek innovativ magatartasa nélkiil.

b) Sokan, sokszor és sok helyiitt leirtak, hogy a kutatas, a fejlesztés és az innovacio csak
magas szinvonal( felsdoktatas és tudomanyos (PhD-) képzés mellett valosithato meg.
A ,,nagy talalmanyok, felfedezések™ vilaga mas, mint a sok ,,apropénz” begyijté-
sére torekvo tarsadalmi innovacioké. Kérdés, hogy a felsGoktatas milyen mérték-
ben ¢és formaban képes ennek megfelelni. Mennyire sikeriil a technokrataszemlélet
mellett érvényesiteni a ,,Jagyabbnak” tiing tarsadalmi torekvéseket? Oromteli, hogy
az elmult évek soran szamos felséoktatasi intézmény hirdetett meg mesterszakot tarsa-
dalmi innovacios ismereteket elsajatitani kivanok részére (példaul Danube University
Krems — MA in Social Management; Cambridge University — Master of Studies in
Social Innovation; EBS Universitdt Oestrich-Winkel — Social Innovation MOOC stb.).

¢) A tarsadalmi problémak 6sszetettek, altalaban kumulativ hatastaak (1. abra).

Alacsony szinvonalud
human infrastruktara

Alacsony szinvonalq, Tarsadalmi egyiittélés
elégtelen fizikai és egytittmiikodés
infrastruktura konfliktusai

Ertékrendi problémak,
alacsony iskolazottsag,
szakmabhiany,
kirekesztettség

Kérnyezeti Magas

munkanélkiiliség

fenntarthatdsagi
problémak

AN »7
Demogréfiai problémak

1. abra: Tipikus tarsadalmi problémdk
Forras: a szerzo szerkesztése

3 European Commission: Eurdpa 2020: Az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés stratégidja.
Briisszel, 2010. 03. 03. COM(2010)2020 végleges.
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A komplexitas indoka, hogy a tarsadalmi problémak tobbsége értékrendi problémakra
vezethetd vissza. Ennek tovagylirizé hatasa jelentkezik a tarsadalmi egyiittélésben,
a munkanélkiiliségben, a kdrnyezet terhelésében, az alacsony iskolazottsagban, a ked-
vezotlen lakhatasi feltételekben, a szegregacioban stb.

A problémak tipikusak, de minden esetben az érintett csoporthoz alkalmazkodo,
,méretre” szabott, komplex megoldasokra van sziikség (3. tablazat).

3. tablazat: Tipikus tarsadalmi problémak és lehetséges valaszok

Probléma

Alacsony szinvonald, elégtelen fizikai infrastruk-
tura (példaul lakhatas, csatornazottsag)

Lehetséges tarsadalmi valaszok

Telepiiléstisztasagi programok,
népegészségiigyi programok,

helyi sportinfrastrukura, szinvonalas infrastruk-
tara, kalakak

Téarsadalmi egyiittélés és egytittmiikodés konflik-
tusai, devians magatartas (alkoholizmus, drogfiig-
g6ség, ongyilkossag magas aranya)

Pszichologiai tanacsadas,

egyhazi-kozosségi programok,

karitativ szolgaltatasok,

veszélyeztetetteket védo kozosségek 1étrehozasa

Oktatasi kirekesztés, alacsony iskolazottsag,
szakmahiany

Roma szakkollégiumok,
specialis képzési programok,
felzarkoztatasi programok

Kornyezeti fenntarthatosag (¢lelmiszer-szennye-
zettség, kornyezeti karok, hulladék)

Z61dit6 képzések,
kiskertmozgalom

Foglalkoztatas (magas munkanélkiiliség, alacsony
aktivitas)

Helyi termékek eldéllitasanak bovitése,
tarsadalmi szovetkezetek, vallalkozok,
tarsadalmi segit6szolgalatok

Demografiai problémak (6regedd tarsadalom,
korai gyermekvallalas)

Szocialis ellatoészovetkezetek,
¢életvitelt segitd tanacsadas

Alacsony szinvonali human infrastruktira
(egészségligyi ellatas, szocialis ellatorendszer,
oktatasi lehetdségek)

Célcsoportos oktatas,
kiscsoportos képzések,
specialis védondi szolgaltatasok

Forras: a szerzO szerkesztése

d) A tarsadalmi innovaciok esetében is kiemelkedd szerepe van a tudasnak, az 0ij isme-

retek elsajatitasa iranti igénynek, az egyéni és a kozosségi értékrendnek. Az egyes
kozosségek, telepiilések, térségek tanulasi képességi tudasszintje kozott jelentds
kiilonbségek vannak, amelyek kifejezésre jutnak innovacios képességiikben, végso
soron jovedelmi viszonyaikban, fejlettségiikben.
A tudas az egyénekben testesiil meg, és a kapcsolatok segitségével terjed. A masoktol
atvett tudas katalizalja az egyén tudasat. Onmagat gerjesztd folyamatrdl van szo:
a valtoztatas tudast igényel, a nem tudas fékezi, lassitja, megakadalyozza a valtozast.
A felhalmozott tudastol fiiggden ezért a szocialis innovacioé eredményeként létre-
jott vallalkozasok termelési fliggvénye is kiillonbozik. Ennek fliggvényében mas
¢s mas lesz a kibocsatas nagysaga, ami visszahat a foglalkoztatottsagi és jovedelmi
viszonyokra.

52



A tarsadalmi innovaciok helye és szerepe az innovacidelméleti és modszertani kutatdsokban

e) Az allamnak kiemelt szerepe van nemcsak a természettudomanyi, technologiai

innovacios és K+F-, hanem a tarsadalmi innovaciés folyamatok generalasaban,
fenntarthatosaganak biztositasaban is.
A piacok tokéletlensége miatt kiilondsen ez utobbi nem varhato el kizarolag a ver-
senyszféra szerepl6itdl és a civil szervezetektdl. A munka- és értékrendalapu
kozpolitikak segitik, a neoliberalis felfogas akadalyozza a tarsadalmi innovaciok
eredményeképpen sziiletd megoldasok megsziiletését és fennmaradasat. A tanu-
last tehat nemcsak a versenyszféra ugynevezett hlizéagazataiban kell 6sztonozni,
hanem a szerényebb hozzaadott érték eldallitasa esetében is.

Néhany kovetkeztetés

a) Egyetlen tarsadalom sem nélkiilozheti a gazdasagi, tarsadalmi megtjulast, a fej-
16dést, amelynek hajtoereje az innovacio, amely az 0j vagy jszerl termékek,
szolgaltatasok, képességek, anyagi és immaterialis javak megteremtésére iranyul.

b) A tarsadalmi innovaci6 egy 1j, nem linedris — a tudomanyos kutatasbol kiindulo,
tudatos tevékenységek lancolata, amely adott termék, szolgaltatas piaci elhelye-
zésével zarul, hanem egy Osszetett — folyamat, amely lehetdséget ad a tarsadalom
valamennyi (nem csak a ,,tud6s” vagy a képességiik alapjan ,,kivalasztott™) tagja-
nak, hogy részesei legyenek az innovacio folyamatanak. A tarsadalmi innovacio
tehat nem csak az arra kivalasztottak szamara elérhet6 tevékenység.

¢) A tarsadalmi innovacio célja adott — kisebb vagy nagyobb — k6z0sség problémai-
nak megoldasa, a kozosségi jollét feltételeinek javitasa. Novekvo jelentOségét iga-
zolja, hogy nemzetk6zi szinten is egyre nagyobb figyelmet forditanak kutatasara.
Az elmult években szamos szakosodott kutatohely jott 1étre (példaul: Universitét
Heidelberg, Centrum fiir Soziale Investitionen und Innovationen; Universitit Wien
Zentrum fiir Soziale Innovation; Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Tér-
gazdasagtani Kutatokozpont stb.), a kutatasi eredményeket egyre gyakrabban kozlik
a folyoiratok célszamaiban,* és egyre tobb PhD-értekezés sziiletik a témaban.

d) Feliil kell vizsgalni a tarsadalmi innovaciokrol, illetve a tarsadalmi vallalkozasok-

rol alkotott kdzvélekedést. Nem a ,,szlikséges rossz”, a ,,masra nem alkalmasak
gyiilekezete”, hanem (€s ezt nem lehet eléggé hangstlyozni) adott kozosség onta-
nuld szervezete. Ennek elfogadasahoz a kozvélekedésnek is valtoznia kell, ami
ismételten értékrendi kérdés is.
A kognitiv kereteknek jelentds szerepe van az intézményi és a tarsadalmi kozfel-
fogas fennmaradasaban, illetve formalodasaban. A kutatok vélekedése szerint ha
egy tarsadalom egyes csoportokrol azt gondolja, hogy azok kevésbé termelékenyek,
akkor aszerint is kezeli azokat. Masfeldl ezen csoportok tagjainak viselkedése,
munkahoz vald viszonyulasa tiikrozi ezt a bAnasmodot.>

3 Példaul: Sozialer Fortschritt, 65. (2016), 1-2. stb.
3 Stiglitz—Greenwald (2016) i. m. 97.
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e) A tarsadalmiinnovaciok esetében is érvényes az Arrow?® altal el6szor megfogalma-

zott learning by doing (mai értelmezésiink szerint: ,,tanuljuk meg, hogy csinaljuk
a dolgokat jobban) szemlélet. A tarsadalmi innovacié ugyanis akkor életképes,
ha endogén, litemét az adott alkalmazason beliili tanulasi folyamat hatarozza meg.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi innovaciok fenntarthatésagat
nemcsak a kiinduld képzettségi szint, hanem a tanulasi, ismeretelsajatitasi, érték-
rendformalasi folyamat is befolyasolja. Az ismeretek folyamaton beliili gyarapita-
sanak hianyaban ugyanis nincs lehetdség a tarsadalmi innovacio eredményeinek
fenntartasara sem.
A j6 tarsadalmi innovacionak vannak tovagyirlizé hatasai. A jo gyakorlatok koz-
kinccsé tétele mas kozosségekre is inspiraldlag hathat. Ez azonban nem jelenti/
jelentheti az egy az egyben torténd atvételt. A megoldasok szolgai modon torténd
lemasolasaval elobb vagy utobb elvész a k6z0sség hajtdereje, ami abbol szarmazik,
hogy ,,mi talaltuk ki”.

f) Az allamnak, illetve az intézményrendszernek fontos feladata és feleléssége van

az innovaciot tamogato kornyezet és oktatasi rendszer megteremtésében. Ez kiilo-
ndsen érvényes a tarsadalmi innovaciokra, amelyek nem egy esetben az atlagnal
szerényebb iskolazottsagl kdrnyezetben kell hogy hozzajaruljanak a problémak
megoldasahoz. (Ez utébbi hangsulyozasa azért is kiilondsen indokolt, mert hazank-
ban az eszkoz- €s technoldgiai beruhazasokon van a hangsuly, ehhez képest a tudas-
gazdasagba eszk6z0lt beruhazasok allomanya, illetve allomanyvaltozasanak {iteme
joval szerényebb.) A tarsadalmi innovaciéo onmagaban nem képes megsziintetni
a centrum ¢és a periféria problémajat, de hosszabb tavon hozzajarulhat a magasabb
hozzaadott értékli innovaciok megteremtéséhez.
Olyan gazdasag- és oktataspolitikara van tehat szilikség, amely segiti a tanulast
¢s az innovativ szemlélet kialakulasat, illetve tovagyiirlizodését. A tanuld, innovativ
tarsadalom ugyanis nagyobb valosziniiséggel ér el magasabb életszinvonalat, mint
az, amelyben egyszeri szocialis stimulansokkal kivanjak az életkdriillményeket
javitani.

g) A technikai és technoldgiai, valamint a tarsadalmi innovaciok nem zarjak ki egy-
mast. Ellenkezéleg, egymast erdsit6, kummulativ hatasuak kell hogy legyenek.
Nincs tehat ala- és folérendeltségi viszony még akkor sem, ha adott esetben az egyik
hozzaadott értéke joval nagyobb, mint a masiké. Ennek felismerése és beépiilése
a kdzgondolkodasba értékrendi kérdés, amely sokak (példaul allam, nkormanyza-
tok, torténelmi egyhazak, civil szervezetek, oktatasi intézmények stb.) feladata. Ezt
a szemléletet erdsitené, ha hazankban is rendszeressé valna a szocialis innovacios
potencial mérése, valtozasanak monitorizalasa, az eredmények transzparenciajanak
megteremtése.

h) A tarsadalmi innovacios mag csak ott csirazik ki, ahol megvan a receptivitas,
azaz talalhato(k) a kozosségben olyan személy(ek), aki(k) nyitott(ak), alkalmas(ak)
az j befogadasara — és tamogatjak is azt. Ezért, kiilondsen a hatranyos helyzeti
telepiiléseken, tudatosan keresni kell azokat a helyieket, akik alkalmasak vagy

3¢ Kenneth J. Arrow: Economic implications of learning by doing. Review of Economic Studies, 29. (1962),
3. 155-173.
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J)

k)

)

A tarsadalmi innovaciok helye és szerepe az innovacidelméleti és modszertani kutatdsokban

alkalmassa tehetdk a tarsadalmi innovaciok generalasara, illetve képesek ezeknek
a projekteknek az élére allni.

A tarsadalmi innovacios csirak kialakulasat az allami, az dnkormanyzati célzott
forrasokon tul kozdsségi finanszirozassal kellene tdmogatni, mert ezen szerve-
zetek tobbsége nem felel meg a banki hitelképességi vizsgalatok altal tamasztott
kovetelményeknek. {gy fedezet hianyaban nem vagy csak magas koltségek mellett
juthatnak hitelhez. Meg kellene teremteni azt a jogszabalyi kornyezetet, amely ezek-
nek a szervezeteknek a kisbefektetdi tOkebevonasat lehetévé tenné. A tarsadalmi
vallalkozas online feliileten mutathatna be a finanszirozando6 innovacios projektjét,
amelyhez additiv forrasokat varnanak. A kdzdsségi finanszirozas nem ismeretlen
a nemzetkozi gyakorlatban, elsésorban a kis- és kdzépvallalkozasok, a finntech
cégek stb. életgorbéjének felfutasi fazisaban. Ennek meg kell teremteni a jogsza-
balyi, ad6zasi hatterét, ami 6nmagaban is egy Gjabb tarsadalmi innovacio lehetne.
Sikeres és fenntarthato csak az a tarsadalmi innovacio lehet, amelyet az abban
részt vevok magukénak éreznek, endogenizalnak, azaz maguk is képesek az atvett
(exogén) otleteket, megoldasokat sajat elemekkel kiegésziteni, béviteni, tovabb-
fejleszteni. Ellenkez6 esetben a tarsadalmi vallalkozas vegetal, idejekoran elhal.
Az ebbdl szarmazo kudarc évekre visszavetheti a kovetkez6, mégoly innovativ
kezdeményezést is.

A fenntarthatosag tovabbi feltétele a szereplok kozotti egyiittmiikodést tamogato
értékrend megteremtése, hiszen az esetek egy részében ezeknek az 0j vagy Gjszert
megoldasoknak a befogadasa joval nagyobb erdfeszitést igényel, mint a technikai,
technoldgiai innovacioké.

A tarsadalmi innovaciok esetében is kiilon vizsgalat targyat kell hogy képezze
az értékrend. A tarsadalmi innovaciok esetében is felmeriilhetnek etikai aggodal-
mak, amennyiben azokat manipulativ célra hasznaljak.

A tarsadalmi innovaciok hozzajarulnak a foglalkoztatasi egyensuly és a tarsadalmi
béke megteremtéséhez. Azok a kdzpolitikak, amelyek ezzel ellentétesek, instabi-
litast idéznek el6 vagy novelik azt.

A tarsadalmi innovacios kutatasok ma mar kézel 40 éves multra tekintenek vissza,
mégsem tekinthetok lezartnak. Szamos tovabbi téma var kidolgozasra (példaul
a mérése, az innovaciok generalasa, tarsadalmi fenntarthatdésaganak vizsgalata,
halézatanak épitése, hatasainak monitorizalasa stb.).
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