Illés Maria
A tarsadalmi vallalkozas és a tdrsadalmi innovacio kapcsolata

A tarsadalmi vallalkozasok egy jelentOs része tarsadalmi innovacioé eredményeként jon
létre. Mivel ezeknek a vallalkozasoknak a kore tobb szempontbol is heterogén, a tar-
sadalmi innovaci6 iranti igény tipusa és sulya is differencialt. Esetenként tobblépcsos,
specialis struktura szerint épitkez0 tarsadalmi innovaciot igényel a tarsadalmi vallalkozas
létrehozasa. A tanulmany ramutat arra az Osszefiiggésre, hogy a tarsadalmi innovacio
iranti igény szempontjabol jelentdsen kiilonboznek a célmegvalosito és a célfinanszirozo
tarsadalmi vallalkozasok. Ez utobbi kor esetében ugyanis a vallalkozasi rész fiiggetlen
a tarsadalmi céltol, annak csupan a finanszirozasi hatterét biztositja valamilyen szinten.
Létrehozasuk folyamata jorészt azonos a versenypiaci vallalatokéval. A célmegvaldsito
tarsadalmi vallalkozasok esetén a miikodés folyamataba agyazodva valosul meg a tar-
sadalmi cél. Ma ezek tobbsége az egzisztenciateremtd tarsadalmi vallalkozasok tipusa-
hoz tartozik. Ez utobbi tipuson beliil az egzisztenciahiany f6 oka szerint is kiilonbdzik
a tarsadalmi innovacio iranti sziikséglet.

Bevezeto

Az 1980-as évek ota vilagszerte gyors iitemben novekszik a tarsadalmi vallalkozasok
szama és tarsadalmi-gazdasagi jelentdsége. A témanak oriasi irodalma van, jelentds
tartalmi atfedésekkel, szamottevo stilyu és mennyiségii ellentmondassal, tovabba homa-
lyos, nehezen értelmezhet6 definiciokkal. Csupan a Cunha és szerzdtarsai' altal idézett
11 definicio is jo példat szolgaltat ez utdbbira.

A tarsadalmi vallalkozasok témakore tobb diszciplina kutatasi palettajan szerepel,
az interdiszciplinaris feldolgozas az altalanosan jellemzo rendezetlenség kozepette nem
latszik megoldhatonak. Saebi és szerzotarsai® tanulmanya a vonatkoz6 irodalmat érdemi
keretfeltételek nélkiilinek és meglehetdsen toredezettnek mindsiti, ami tobbek kozott
gatolja a vonatkozd tudas felhalmozddasanak lehetdségét. A tarsadalmi vallalkozasokrol
sz016 vita egyre novekszik — allapitja meg Defourny és Nyssens. Zollo és szerzétarsai’
szerint a tarsadalmi vallalkozas napjainkban az egyik legvitatottabb téma a menedzs-
mentirodalomban.

A tanulmany célja, hogy rovid attekintést adjon a tarsadalmi vallalkozasok és a tarsadalmi
innovacio gazdag kapcsolatrendszerérdl. Az 6sszefiiggések feltarasa a tarsadalmi vallalko-
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zasok 0 jellemz6inek bemutatasara épiil. A labilis fogalmi talapzata tarsadalmi vallalko-
zasok €s a tarsadalmi innovacio kapcsolatanak vizsgalatahoz ugyanis abbdl lehet kiindulni,
hogy a tarsadalmi vallalkozas idében valtozé tartalmu kategoria. A tartalmi valtozas idébeli
nyomon kovetése az irodalomban mutatkozo zavarok egy részére is magyarazatot adhat.
A heterogén vallalkozasi kort magaban foglal6 tarsadalmi vallalkozas vizsgalata strukturalt
megkdzelitést igényel. A tarsadalmi innovacioval vald 6sszefiiggés szempontjabol a célmeg-
valosito és a célfinanszirozo tipusok szerinti strukturalas latszik célravezetonek.

A kutatas f6 modszerei: a szakirodalom szelektiv feldolgozasa, valamint a tarsadal-
mi-gazdasagi tények és dsszefliggések logikai elemzése. Az interdiszciplinaritason beliil
dominal a gazdalkodastudomanyi megkozelités.

A tarsadalmi vallalkozasok fo kérdései
Keletkezés

A tarsadalmi vallalkozas eredetileg a szegénységben és a mélyszegénységben €16 rétegek
szamara megélhetést nyujto gazdasagi formaként jott 1étre. Valamiféle miikodo gazdasagi
szervezetként lényegesen korabban keletkezett, mint a hozza kapcsolodo fogalom kiala-
kulasa. A kevésbé beazonosithat6 szervezetielod-valtozatok mar tobb ezer éve megjelen-
tek.* Karakteres megjelenésiik az ipari forradalom kiteljesedésének idészakara tehetd.’
A tarsadalmi vallalkozas (social enterprise) kifejezést az 1970-es években az amerikai
nonprofit kozosség alakitotta ki. A kozosség ekkor kezdte meg a sajat vallalkozasait
létrehozni és mikddtetni a hajléktalanok és mas hatranyos helyzetli emberek munkale-
hetéségének megteremtése céljabol.®

A kategoria tartalmi szélesitése

Az 1970-es években a tarsadalmi vallalkozasok létrehozasaban még az az eszme domi-
nalt, hogy a szegénységben élok szamara megélhetési lehetdséget teremtsenek. Ez a konst-
rukci6 — a tapasztalatok altal bizonyitottan — tompitotta a modern kapitalizmusnak
a tarsadalomra gyakorolt hatranyos hatasait azaltal, hogy a szegénységben ¢é16 rétegek
szamara megélhetési lehetdséget biztositott. Az 1970-es évek végétdl leghiresebb pél-
daként gyakran szerepel Muhammad Yunus — mint ,,a szegények bankara”. A bankar
1974-ben tette meg azt a 1épést, amely ravilagitott, hogy sok szegény embernek mini-
malis 6sszegl hitel is nagy segitséget adhat a szegénységbdl vald kilabalasra. Yunus
ugyanis ebben az évben latogatott el hazajaba, Bangladesbe. Tudomasara jutott, hogy 42
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bambuszzsamoly-készitonek minddsszesen 27 dollarra lett volna sziiksége ahhoz, hogy
folytathassak a termelést, de szamukra a bankok nem nyujtottak kdlcsont. Yunus sajat
zsebbol biztositotta a 27 dollaros kdlcsont, amelyet — iizletileg megerdsddvén — a bam-
buszfonok viszonylag rovid id6 alatt visszafizettek. Felismervén a szegényeknek nyuj-
tando kis 0sszegl hitelekben rejlé nagy lehetdségeket, Yunus bankot alapitott az ilyen
tipust mikrohitelek nytjtasara (Grameen Bank), amely igen nagy sikerrel miikodott.
Munkassaganak elismeréséiil 2006-ban Nobel-békedijat kapott.”

A tarsadalmi vallalkozasok kirobband novekedésének kezdete az 1980-as évek elejére
tehet6.® Ez a kezdet két f6 okcsoportra vezethet6 vissza. Egyrészt a szocialis szolgalta-
tasok terén tobb orszagban csokkent az allami szerepvallalas, masrészt a foglalkoztatas
terén is feler6sodtek a globalizacio karos hatasai.’

A kedvez6 tarsadalmi fogadtatasabol kiindulva a tarsadalmi vallalkozas politikai
okokbdl is jelentds kormanyzati timogatast kapott a gazdasagilag fejlett vilagban. Tovabbi
térnyerése érdekében szamos intézkedés tortént. Tobbek kozott folyamatosan szélesitették
azoknak a tarsadalmi céloknak a korét, amelyek a tarsadalmi vallalkozas kritériumaként
szerepelhettek. Mar nem csupan a szegénységben €16 rétegek megélhetési lehetdségé-
nek biztositasa tartozott ebbe a korbe, hanem tovabbi, egyre tagabb értelemben vett
tarsadalmi problémak enyhitése is. Martin és Osberg'® tanulmanya szerint a tarsadalmi
vallalkozoéi szellem annyira befogadova valt, hogy a tarsadalmi szempontbol kedvezo
tevékenységek barmelyike beletartozhat ebbe a vallalkozasi kategoriaba. Hubai! Ggy
latja, hogy a fogalom ilyen intenzitast kiszélesitése és a hozza kapcsolodo gyakorlat
miatt a tarsadalmi vallalkozasok eredeti jelentése kiiiresedett.

A tarsadalmi vallalkozasok stlyanak novelését €s fogalmi kdrének kiszélesitését
az Europai Uniod és az OECD is tamogatja, sot kezdeményezoként 6sztonzi: ,,Kritikus
jelentdségli egy olyan kornyezet megteremtése a tarsadalmi vallalkozasok részére, ahol
azok képessé valnak arra, hogy ne csak munkahelyteremtéshez jaruljanak hozza, hanem
a szélesebb kori szocialis és gazdasagi sziikségletek kielégitéséhez, valamint a tarsadalmi
kohézi6 és befogaddképesség javitasahoz is.”12

A fenti idézet arra is utal, hogy a tarsadalmi vallalkozasok fogalmat és miikodési
rendszerét tovabbi funkciodteriiletek beolvasztasaval egy még szélesebb korii tarsadalmi
célrendszernek kivanjak alarendelni. Mindaddig, amig nem latszanak a tarsadalmi val-
lalkozas tartalmi bévitésének a hatarai, a definialas kérdése sem oldhatd meg.

7 Roger L. Martin — Sally Osberg: Social entrepreneurship. The case for definition. Stanford Social Inno-

vation Review, (2007), Spring. 29-39.; Oksan Bayulgen: Muhammad Yunus, Grameen Bank and the Nobel
Peace Price. What political science can contribute to and learn from the study of microcredit. International
Studies Review, 10. (2008), 3. 525-547.; Toh Han Chong: Interview with Professor Muhammad Yunus,
founder of Grameen Bank. SMA4 News, 40. (2008), 12. 2—7.

8 Kerlin (2006) i. m.
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Eltéré fogalomhaszndalat

A definiciés probléma megoldasat jelentés mértékben akadalyozza a vallalkozasi és gazdal-
kodasi fogalmak részben eltéré hasznalata is. Bizonyos vallalati-vallalkozasi kategoriakat
egyes orszagok eltérd felfogasban hasznalnak, amelyeket esetleg idénként at is alakitanak.
A tarsadalmi vallalkozasok értelmezése szempontjabdl jelentds fogalmi zavart okozott
a nonprofit vallalkozas elvének eltéré felfogasa az Egyesiilt Allamokban és az ezredforduld
elétti Europaban.’3 Emellett az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi vallalkozasok szamara
tiltva van az osztalék és az osztalékjellegli kifizetés. Ez utobbi miatt itt a szovetkezetek
semmilyen formaja, igy a szocialis szovetkezetek sem mindsiilhetnek tarsadalmi vallal-
kozasnak. Noha szamos olyan munkakdzosségiik is miikodik, amely az eurdpai szocialis
szovetkezetekhez hasonlo, ezek sem szerepelhetnek az amerikai tarsadalmi vallalkoza-
sok korében." Ez utdbbi sajatossag szintén olyan stlyd, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
korének egységes felfogasat eleve megakadalyozza. Eurépaban ugyanis a szovetkezeteket
jellemzden a tarsadalmi vallalkozasokhoz soroljak, beleértve a korlatolt felelésségii szocialis
szovetkezeteket, valamint az ugynevezett koz0s érdekli szovetkezeteket is."

Meg kell jegyezni azonban, hogy Eurdpa-szerte igen sokféle szovetkezeti konstrukcio
mikodik. Koziliik egyesekre nem jellemz6 a tarsadalmi célkovetés. (Idesorolhatok példaul
a lakasszovetkezetek, amelyek versenypiaci kinalatot nem hoznak Iétre, vagy azok a szo-
vetkezetek is, amelyek a szovetkez6 gazdalkodok tevékenységének csupan egyes részeit
bonyolitjak le szdvetkezeti formaban.) Emiatt felvethetd, hogy indokolt a szovetkezetek-
nek a tarsadalmi vallalkozasok szempontjabol differencialt besorolasa. Tovabba vizsgalat
targyat képezheti, hogy a hagyomanyosnak latszo szovetkezetek minden szempontbol
megfelelnek-e egy viszonylag korrekt modon definialt tarsadalmi vallalkozas kritériu-
mainak. Példaul napjaink Magyarorszaganak tipikus szovetkezete nem sorolhato a tarsa-
dalmi vallalkozasok korébe. A rendszervaltast kovetden ugyanis a korabbi hagyomanyos
szovetkezetek jellege gyokeresen megvaltozott. Olyan jogi hatteriik alakult ki, amelynek
révén egyre inkabb a téketarsasagi formakhoz hasonlitanak.”® Ezzel szemben a szocialis
szdvetkezeti forma jo eséllyel alkalmazhat6é a munkaerépiacrol kiszoruld, leszakadoban
1évo rétegek életkoriilményeinek jobbra forditasara, kulturalis fejlédésiik eldsegitésére.

A szakirodalom szerint egyéni vallalkozasok is mindsiilhetnek tarsadalmi vallalko-
zasnak.”” A lehetéség annak tiikrében kevésbé meglepd, hogy a magyar gazdasagi jog
szerint az egyéni vallalkozas nem azonos az egyszemélyes egyéni vallalkozassal.

A tisztazodasi folyamatnak mar mutatkoznak bizonyos jelei. 2005 utan egyre elter-
jedtebbé valt az a — ma mar uralkodo — felfogas, hogy a tdrsadalmi vallalkozas a gaz-
dasagi vallalkozasok kérébe tartozik, de kettds célkivetés jellemzi. A tarsadalmi cél

13 Antonio Thomas: The rise of social cooperatives in Italy. International Journal of Voluntary and Non-
profit Organization, 15. (2004), 3. 243-263.; Kerlin (2006) i. m.

14 Kerlin (2006) i. m.
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Gazdasag és Jog, 19. (2011), 9. 3—6.
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pest, NESST EUROPE Nonprofit Kft., 2011.; G. Fekete Eva et al.: Alapkutatds a tarsadalmi véllalkozdsok
miikodésérdl. Zarotanulmany az OFA Orszagos Foglalkoztatasi K6zhaszni Nonprofit Kft. megbizasabol,
a GINOP-5.1.2-15-2016-00001 ,,PiacTars” kiemelt projekt keretében. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017.
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és a profitcél kozti egyensuly megteremtésére torekszik, szem eldtt tartva mind a pénziigyi

fenntarthatosdagot, mind a tarsadalmi hatas teljesiilését. Kinalataval a versenypiacon
kell megjelennie és (jellemzden) a bevételeibdl kell fedeznie a kiadasait. A kettds célbol
kiindulva a tarsadalmi vallalkozasokat hibrid természetiinek is nevezik."® A hibriditas
tobb szempont szerint is értelmezhet6."”

Az Europai Bizottsdg definicioja

ElsGsorban a folyamatosan szélesedd tartalomra, masodsorban az egyes orszagok eltérd
(és idében valtozo) fogalomhasznalatara visszavezethetden mindmaig nem oldodott (nem
is oldoédhatott) meg a tarsadalmi vallalkozasok megfelel6 definialasa.

Az Europai Bizottsag 2011-ben azzal a céllal dolgozott ki egy meghatarozast, hogy
kovetkezetes és koherens modon meg lehessen kiilonboztetni a tarsadalmi vallalkoza-
sokat a hagyomanyos versenypiaci vallalkozasoktol, tovabba, hogy egy egyféleképpen
értelmezhetd, iranymutatd meghatarozast adjon az EU tagorszagai szamara, amelyek
a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi jellemz6ik mellett eltéré hagyomanyokkal és eltérd
tarsadalmivallalkozas-felfogassal rendelkeznek.

A definicio:

,»A tarsadalmi vallalkozas a szocialis gazdasag szerepldje. F6 célja, hogy tarsadalmi jobbito hatast

fejtsen ki, szemben azzal, hogy profitot termeljen a tulajdonosok vagy a részvényesek szamara.

Miikddése soran vallalkozoként, innovativ modon nyjt arukat és szolgaltatasokat a piac szamara,

¢s a megtermelt profitot elsdsorban szocialis célok teljesitésére hasznalja. Iranyitasa felelosség-

teljes és nyitott, be vannak vonva az alkalmazottak, a fogyasztok és azok a stakeholderek, akik

a kereskedelmi tevékenység révén érintettek.

A Bizottsag a »tarsadalmi vallalkozas« kifejezés hasznalhatosagahoz sziikségesnek tekinti az alabbi

kritériumok egyideji teljesiilését:

— kozérdeki szocialis vagy tarsadalmi célt szolgalnak, tevékenységiik gyakran magas szintii
tarsadalmi innovacio formajaban jon létre;

— anyereséget foként ujra befektetik a tarsadalmi cél elérése érdekében; és

— szervezeti felépitésiik, illetdleg tulajdonosi rendszeriik a kiildetésiiket tiikr6z6 demokratikus
elveken nyugszik, vagy a tarsadalmi igazsagossagra 6sszpontosit.”?

Noha az Eurdpai Bizottsag definicioja nem jogi és nem tudomanyos diktatum, és talan
nem is tekinthetd véglegesnek, a tisztanlatas szempontjabol nagy eldnye, hogy hata-
rozottan megkiilonbozteti a tarsadalmi vallalkozast a versenypiaci szektor vallalatatol
¢s a nem termeld szektortdl. Ellentmondasosnak latszik viszont a profit felhasznalhato-
sagarol szolo rész. A leirtakban ugyanis oly modon szerepel a profitfelhasznalas kétféle

18 Toth—Varga—Varga (2011) i. m.; Marzena Starnawska: Social entrepreneurship and its hybridity in

determining resource challenges and chances. Studia Oeconomica Posnaniensia, 4. (2016), 5. 38-53.

19 Jacques Defourny — Marthe Nyssens: Social innovation, social economy and social enterprise: What
can the European debate tell us? In Frank Moulaert et al. (szerk.): The international handbook. On social
innovation collective action, social learning and transdisciplinary research. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2013. 40-52.

20 European Commission: 4 map of social enterprises and their eco-systems in Europe. Brussels, 2015. 9.
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lehetdsége, mintha az egyféle volna. Egyrészt megfogalmazodik, hogy a profitot elso-
sorban szocialis célok teljesitésére kell hasznalni, masrészt a nyereséget foként Gjra be
kell fektetni a tarsadalmi cél elérése érdekében. A profit szocialis (tarsadalmi) célokra
torténd felhasznalasa igy is értelmezhetd, hogy a vallalkozas egy tdle fiiggetlen tarsa-
dalmi célt finansziroz (példaul hajléktalanok étkeztetése vagy kdrnyezetvédelem). Ekkor
a profit Gjrabefektetésével egyidejiileg a cél nem finanszirozhat6. Az Gjrabefektetés olyan
tarsadalmi vallalkozasok miikddéséhez illeszkedik, amelyeknél a miikodés folyamataba
agyazddva valosul meg a tarsadalmi cél (mint példaul az allastalanok szamara mun-
kaalkalmat biztosito vallalkozas esetében). A probléma gyokere: a kibdvitett tartalmu
tarsadalmi vallalkozasok esetében a tarsadalmi cél elérhetéségének utjai kiillonbdznek,
ami miatt a profitfelhasznalas modja nem egységesithetd. (Kivéve azt a megoldast, ha
a kiils6 tarsadalmi cél kovetésére forditott 0sszeg koltségként szamolhato el.)

A tarsadalmi innovaciéval valé kapcsolat
A kapcsolat jellege

A tarsadalmi vallalkozasokkal és a tarsadalmi innovacioval foglalkozo irodalom részben
atfedésben van egymassal. A szakirodalmi atfedés természetesnek tekinthetd. Abbol
ered, hogy a tarsadalmi vallalkozasok jelentds részének 1étrejotte tarsadalmi innovacion
alapul. A fogalmi hattér egyik kategoria kérdésében sem tekinthetd letisztultnak, azon-
ban a tarsadalmi innovacio definialasanak kérdésében fellelhetd ellentmondasok messze
elmaradnak a tarsadalmi vallalkozasok témajaban zajlé vitaktol.?!

Mivel egyik kategoria sem egyértelmiien definialt, az 6sszefiiggéseikrol szolo iroda-
lomban sem varhato egyetértés. Nincs is. Cunha® és szerzétarsai megallapitjak, hogy
a tarsadalmi vallalkozas és a tarsadalmi innovacio dsszefiiggéseit vizsgalod irodalom is
ellentmondasos. Az ellentmondasok tobb szempontbdl is jelentkeznek. A tarsadalmi
vallalkozas egy korabbi felfogasan alapul példaul az a Defourny és Nyssens? altal hivat-
kozott nézet, miszerint a tarsadalmi vallalkozas fogalma mindig magaban foglal egy
olyan innovaciot, amely lehetové teszi a szegény népesség alapvetd sziikségleteinek
kielégitését. Ez nyilvanvaloan a tarsadalmi vallalkozasok miikddésének egy korabbi
idészakara vonatkozott, amikor foként a szegénységben él6k segitése tartozott ebbe
a vallalkozasi korbe. Az akkori viszonyok alapjan a nézet helyes. Kés6bb azonban val-
tozott az idesorolhato vallalkozasok kore, ettdl fogva a hivatkozott nézet a tarsadalmi
vallalkozasoknak csupan egy részére lett érvényes. Mas oldalrdl is talalhatok sajatos
vélemények. Példaul Groot és Dankbaar allaspontja szerint minden gazdasagi vallalkozas

2 Asceline Groot — Ben Dankbaar: Does social innovation require social entrepreneurship? Technology
Innovation Management Review, 4. (2014), 12. 17-26.

22 Jorge Cunha —Paul S. Benneworth — Pedro Oliveira: Social entrepreneurship and social innovation. A con-
ceptual distinction. In Luis M. Carmo Farinha et al. (szerk.): Handbook of research on global competitive
advantage through innovation and entrepreneurship. Hershey, Pennsylvania, IGI Global, 2015. 616—639.

% Jacques Defourny — Marthe Nyssens: Social innovation, social economy and social enterprise: What
can the European debate tell us? In Frank Moulaert et al. (szerk.): The international handbook. On social
innovation collective action, social learning and transdisciplinary research. Cheltenham, Edward Elgar
Publishing, 2013. 40-52.
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valamilyen mértéki szandékos vagy nem szandékos tarsadalmi innovaciot eredményez,
fliggetleniil attol, hogy az érintett vallalkozok ,tarsadalminak” tekintik-e magukat, vagy
sem. Ez a felfogas a tarsadalmi innovacio egy rendkiviil tdgan értelmezett fogalmara
¢épiil, amely nem alkalmas a tarsadalmi vallalkozas és a tarsadalmi innovacio osszefiig-
géseinek elemzésére.

Viszonylag szélesebb korii egyetértés van abban a kérdésben, hogy a tarsadalmi
innovacié a tarsadalmi vallalkozasok koréhez képest 1ényegesen szélesebb teriileten
johet 1étre, vagyis a tarsadalmi innovacionak egy jelentés része nem kapcsolodik tar-
sadalmi vallalkozasokhoz. Mas oldalrdl a tarsadalmi vallalkozdsoknak van egy olyan
része, amely nem igényel érdemleges sulyu tarsadalmi innovaciot (példaul olyan esetben,
amikor a tarsadalmi vallalkozas kdrnyezetvédelmi célokat finansziroz). Tehat a két hal-
maznak van egy kozos része. Ennek értelmében az dsszefliggés Iényege: a tarsadalmi
vallalkozasoknak egy jelentés hanyada tarsadalmi innovacié keretében valosul meg,
¢és a folyamatos miikodés soran a kettds célkovetés 0sszehangolasa is szamos inno-
vativ megoldast igényelhet. Az irodalomban gyakori a tarsadalmi vallalkozasok azon
tulajdonsaganak hangsulyozasa, hogy egyidejiileg kreativitasfejlesztok, és a tarsadalmi
innovacio kivald terepét képezik. A tarsadalmi vallalkozasnak azt a jellemzdjét, hogy
gyakran magas szint{i tarsadalmi innovacioé révén jon létre, az Eurdpai Bizottsag fent
idézett definicioja is tartalmazza.

A tarsadalmi vallalkozasoknak a tarsadalmi innovaciok iranti igénye és a megoldas
megtalalasanak nehézségi foka fligg a probléma természetétdl, ismertségétol, valamint
a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis kornyezettol. Egy masik régidban vagy
masik szektorban mar alkalmazott megoldasnak az adott koriilményekre valo adaptalasa
is tarsadalmi innovaciénak mindsiil. Természetesen az ilyen megoldas altalaban Iénye-
gesen egyszer(ibb, mint az 0j utakon jaras kényszere.

A tarsadalmi vallalkozasok esetében a tarsadalmi innovacio leglényegesebb eleme egy
olyan vallalkozasi téma kidolgozasa és megvalositasa, amely mind a tarsadalmi, mind
a vallalkozasi célnak megfelelden mitkddoképes. Itt nincs éles hatarvonal a gazdasagi
¢s a tarsadalmi innovacid kozott, gyakran egymassal parhuzamosan haladnak.

A tarsadalmi innovaciohoz sziikséges szakmai tudas értelemszeriien az adott teriilet
fliggvényeként alakul. A tarsadalmi vallalkozasok esetében alapos vallalkozasi és gazdal-
kodasi ismeretek is sziikségesek. Ezzel szemben a tarsadalmi vallalkozasokat nem érint6
tarsadalmi innovaciok tobbsége nem igényel {izleti ismereteket. Természetesen hataresetek
itt is talalhatok. Ilyen hatareset lehet példaul, amikor kiilonbz6 tarsadalmi csoportok
olyan atmeneti vagy tartds szervezOdéseket hoznak 1étre, amelyek a miikodésiik soran nem
versenypiaci tevékenységet folytatnak, viszont versenypiaci tevékenységet helyettesitenek.
A folyamat hatékony megszervezéséhez gazdalkodasi ismeretekre is sziikség lehet.

Célmegvalositas és célfinanszirozas

A tarsadalmi vallalkozasokhoz sorolhatd tevékenységek korének folyamatos bévitése
egy sok szempontbodl heterogén vallalkozasi kort magaban foglald kategoriahoz vezetett.
A heterogenitas egyarant vonatkozik a besorolasi koncepciora, a tarsadalmi cél mibenlé-
tére, a tarsadalmi célnak a gazdalkodasi folyamatba vald beagyazottsagara, a tarsadalmi
célnak a gazdasagi szervezet méretéhez viszonyitott stilyaranyara, a tevékenységi profilra,
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a vallalkozasi konstrukcio tipusara, az adott konstrukci6 jogszabalyi konkretizacioira
stb. Olyan vallalkozasi tipusok is egy kategoriaba keriiltek, amelyek eltér6 elv szerint
oldjak meg a tarsadalmi célkdvetést.

A tarsadalmi innovacié igénye szempontjabdl a legfontosabb meghatarozo tényezo
atarsadalmi célnak a gazdalkodasi folyamatba vald beagyazottsaga. Ebbdl a szempontbol
a vallalkozas két 6 tipusa:

— tarsadalmi célt megvalosito (célmegvaldsito) tarsadalmi vallalkozasok;

— tarsadalmi célt finanszirozo (célfinanszirozo) tarsadalmi vallalkozasok.

Természetesen elofordulhatnak mindkét elemet magukban foglald, vegyes tipust val-
tozatok is. A célmegvalosito tarsadalmi vallalkozasok esetében az {izleti tevékenység
folytatasa soran automatikusan megvalosul a kittizott tarsadalmi cél is. A foglalkoztatasi
céllal alapitott tarsadalmi vallalkozasok tobbsége idesorolhatd. Ennek a tipusnak a tar-
sadalmiinnovacio-igénye rendszerint igen magas. Tobbnyire a profilvalasztasi, vallalko-
zasalapitasi, vallalkozasmiikodtetési és munkagazdasagi kérdésekre is kiterjed.

A tarsadalmi vallalkozasok egy szamottevo része az adott vallalkozas tevékenységétol
fliggetlen tarsadalmi célt (példaul kornyezetvédelmet) finansziroz. A vallalkozas tetszole-
ges versenypiaci profilt miikddtet, és a profitjaval vagy annak egy meghatarozott részével
jarul hozza a valasztott tarsadalmi cél finanszirozasahoz. Az ilyen tipusu vallalkozasok
létrehozasanak folyamata is jorészt azonos a versenypiaci vallalatokéval. Ezért alapitasa
és mukodtetése elvileg nem igényel érdemleges sulyt tarsadalmi innovaciot. A célfinan-
szirozo tarsadalmi vallalkozasok esetében indokolt egy olyan jogszabaly alkalmazasa,
amely el6irja, hogy legalabb mekkora dsszeget vagy a potencialis nyereségnek legalabb
hany szazalékat (stb.) kell a vallalkozason kiviili tarsadalmi cél finanszirozasara forditani
ahhoz, hogy a cég besorolhato legyen a tarsadalmi vallalkozasok korébe.

A vegyes tipusu valtozat részben a célmegvalosito, részben a célfinansziroz6 tarsa-
dalmi vallalkozasok jegyeit viseli magan. Ilyen tipus jon létre példaul abban az eset-
ben, amikor a tarsadalmi cél az egészségvédelem, amelynek érdekében a vallalkozas
egészségveédo hatasu élelmiszereket allit eld, és ezeket a megfeleld hozzaférés érdekében
alacsony aron juttatja a piacra.

Az egzisztenciateremtd tarsadalmi vallalkozasok innovacioigénye

A célmegvalo6sito tarsadalmi vallalkozasok korében meghatarozo jelentdsége az egzisz-
tenciateremt6 tarsadalmi vallalkozasnak van. A fentiek szerint ez tekinthet6 a kategoria
leg6sibb valtozatanak. Itt értelemszeriien a gazdasagi tevékenység folyamataban valosul
meg az az alapvetd tarsadalmi cél is, amelynek érdekében az adott vallalkozast létre-
hoztak.

A tobb embert érinté munkalehetdség hidnya generalja azt a tarsadalmiinnovacio-
igényt, amely magaban foglalja tobbek kozott a tarsadalmi vallalkozas lehetséges anyagi
forrasai felkutatasat, a tarsadalmi vallalkozas profiljanak a munkalehetdséget keres6k
tudasbazisaval és munkavégzési adottsagaival vald 6sszehangolasat, valamint a vallal-
kozas adott koriilmények kozott legmegfelelobb tipusanak és méretének a kidolgozasat.
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A lehetdségeket a Iétszamaranyokra vonatkozo el6irasok is befolyasolhatjak. Az ilyen
tipusu el6irasok segithetik a tarsadalmi célkdvetés hatékonyabb érvényre jutasat. Példaul
az egzisztenciateremt6 tarsadalmi vallalkozasnak sziiksége lehet olyan szakismerettel
rendelkez6 munkaerdre, amely szakismeret a potencialis foglalkoztatottak korébol nem
all rendelkezésre. A , kiilsé” munkaer6 tulzott arany bevonasat elkeriilendd, észszerii
annak a szabalyozasa, hogy az inaktiv és a tartds munkanélkiili statust emberek korébol
kikeriilé6 munkavallaloknak Iétszamaranyosan legalabb hany szazaléka szilikséges ahhoz,
hogy a cég tarsadalmi vallalkozasnak mindsiilhessen, illetéleg a 1étszamstruktiara milyen
tartasanak kell folyamatosan fennallnia.

Az egzisztenciateremto tarsadalmi vallalkozasok korén beliil a hatranyos helyzet
kialakulasanak a f6 oka szerint is kiilonbdzhet a tarsadalmiinnovacio-sziikséglet miben-
léte és stilya. Ebbdl a szempontbdl harom f6 problématipus kiilonboztetheté meg:

— tartés munkanélkiiliek, akik hosszabb ideje kiszorultak a munkaerdpiacrol, és eset-

leg szakmai tudasuk valamilyen szinten megujitasra szorul;

— fogyatékkal él6 emberek, akik szamara nehézséget jelent megfelelé foglalkozast

talalni;

— inaktiv és a szervezett munkavégzés lehetoségei irant kevésbé érdeklddo csoportok.

A tarsadalmi vallalkozas és a piaci mechanizmusok Osszefliggésének vizsgalata soran
iranytévesztés is eléfordulhat. Starnawska tanulmanya?* példaul kissé meglepé megko-
zelitésben mutat ra egy kozismert 0sszefliggésre. A szerzo, a tarsadalmi vallalkozasok
hibrid természetének értelmezése kapcsan, tobbek kdzott kifejti, hogy abban az esetben,
ha a foglalkoztatasi célt tarsadalmi vallalkozasok munkaeré-allomanya a profil szerinti
termékpiaci elvarasokhoz képest nem a legmegfelelébb létszamu és felkésziiltségli mun-
kaerdbdl all, az a vallalkozas szamara nagy hatranyt jelent. A hattérben éppen a lényeg
sikkad el. Az ilyen tipust tarsadalmi vallalkozas ugyanis kifejezetten azzal a céllal jon
létre, hogy a hagyomanyos munkaerdpiacrol kiszorult vagy az oda bejutni nem képes
emberek szamara munkalehetdséget biztositson. Ekkor a munkaerd és a piaci elvarasok
Osszhangjanak hianya azt jelzi, hogy a tarsadalmi innovaci6 nem volt sikeres. Nem
sikeriilt megtalalni azt a profilt vagy azt a technologiat, amely alapjan a megélhetési
szempontbol hatranyos helyzeti emberek a versenypiacon életképes termékeket képesek
létrehozni. Nem a 1étszambeli és a képzettségbeli problémak az elsédlegesek. Az a fel-
vetés, hogy a vallalkozas vezetését ellatni képes stab megfizetése nehézségekkel jarhat,
mar realisabb gondot jelez, de itt is felmeriilhet, hogy megfelelébb profilvalasztas esetén
ez a probléma sem meriilne fel.

A tébblépcsds tarsadalmi innovdcio sziikséglete
A tobblépcsds tarsadalmi innovacio sziikséglete foként ott meriil fel, ahol a nehéz hely-
zetben 1évé emberek jelent6s része inaktiv, és a szervezett munkavégzés iranti érdeklo-

désiik alacsony szintii. A kiilonb6z6 orszagokban eltérdé nagysagrendben fordulnak eld
ilyen jellemzokkel bird csoportok, k6zosségek, etnikumok. Idesorolhatok az tgyneve-

24 Starnawska (2016) i. m.
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zett badogvarosokban €16k, a nyomornegyedek lakdi, a ciganysag egyes csoportjai stb.
Gyakran felvetddik, hogy az ilyen helyzetii kozosségek esetében a fiatalsag jorészt nem
is ismeri a napi munkaba jaras mibenlétét, ritmusat.

A tarsadalmi egyiittélés normait negligald, viszonylag elszigetelt €s a tarsadalmi integ-
racié hianyaval jellemezhet6 csoportok, kdzosségek, etnikumok (kozosségek) esetében
az egész kozosség atformalasa sziikséges. Az egzisztenciateremtd tarsadalmi vallalkozas
létrehozasahoz tobb eltérd jellegli és egymasra épiilo tarsadalmi innovacié generalasat
kell megoldani. Ez tobblépcsds tarsadalmi innovacionak is nevezhetd. Az alabbiakban
egy kétlépcsisre egyszeriisitett tarsadalmi innovacio felvazolasa szerepel.

Az elsé lépesdfok nines kdzvetlen kapcesolatban magaval a tarsadalmi vallalkozas-
sal. Itt az egész kozosségre vonatkozdan lényegében egy gondolkodasbeli rutinvaltast
kell elérni, amelynek eredményeként a kozosség tagjai magukéva teszik a tarsadalmi
egylittélés altalanos normait, és kialakul a munkavégzésre vonatkozo, belsd indittatasbol
fakado igényiik. Mivel ez a gondolkodasbeli rutinvaltas a korabbiakban nem alakult ki,
az automatikus valtozas bekovetkezésére nem lehet szamitani. Kiindulasképpen egy
diagnozis felallitasa sziikséges. Ennek keretében alaposan meg kell ismerni az adott
kozosségre jellemz6 gondolkodasmodot, az életkoriilményeket, a szokasokat és az idetar-
toz6é embereknek a vilaghoz valo viszonyulasat. A diagnézis alapjan elindulhat azoknak
amoddszereknek a felkutatasa vagy/és kidolgozasa, amelyek alkalmasak lehetnek a kitii-
z6tt gondolkodasbeli rutinvaltas elérésére. Meg kell talalni az dnszervezddés megfeleld
mozgatorugo6it. A személyes kapcsolatok rendszerének mozgasba hozasa, a kezdemé-
nyez6 erd felélesztése a legmegfelelobb szervezési mod. A tényleges teenddkre vonatko-
z6an célszerl tobb leagazasu forgatokdnyvet késziteni. Az innovacios folyamatot dvatos
cselekvési mod és az emberek személyiségének, valamint kulturalis hagyomanyainak
mély tisztelete mellett kell véghezvinni. Az ilyen tipusu feladatokat rendszerint csak
a kozosségen beliilrél vagy oda mintegy beépiilve, erds bizalmi kapcsolatok kiépitése
utan és folyamatos jelenlét mellett lehet sikerre vinni. A lebonyolitasi folyamat iddigénye
akar tobb év is lehet. Mindezek komoly szakért6i hatteret €s jelents 0sszegli anyagi
forrasokat igényelhetnek. Ezeknek az elézetes feltérképezése és a sziikséges forrasok
biztositasi lehetdsége nélkiil a folyamatot nem célszer( elinditani.

A masodik lépcsdfok jelenti a tarsadalmi vallalkozas megtervezését és 1étrehozasat.
Ennek targykorébe olyan munkalehetdségek megtervezése €s létrehozasa is beletarto-
zik, amelyek biztositjak az erre felkészitett emberek munkan alapuld megélhetését. Itt
a tarsadalmi innovacio igénye elsdsorban abbdl az iranybol jelentkezik, hogy dssze kell
hangolni a munkavégzésre vonatkozdéan meglévo adottsagokat, készségeket (illetdleg azok
valamely felkésziiltségbeli kiegészitését) azokkal a tamogatoi €s versenypiaci lehetdsé-
gekkel, amelyek kihasznalasaval hosszabb tavon életképes gazdasagi vallalkozas hozhato
létre. Szamitani kell arra, hogy a szoban forgd csoportok munkaerdpiaci integracidja
a szokasosnal is nagyobb és szerteagazobb erdfeszitést kivalto tarsadalmiinnovacio-igény-
nyel 1ép fel. Egy olyan tarsadalmi szegmensben, amelyben a szervezett munka kultiraja
ismeretlen, célszertinek latszik a tarsadalmi vallalkozasnak azokat a valtozatait elétérbe
helyezni, ahol a munkavégzés idébeli megszervezése a munka elvégzésére meglehetésen
nagy szabadsagot biztosit.

A tarsadalmi innovacid egymasra épiil6 két 1épcsofoka egymastol eltérd természetii
feladatok megoldasat igényli, igy az egyes 1épcsdfokok logikailag hatarozottan elkiilonit-
hetdk. A megvaldsitas folyamataban az egymasra épiilo tarsadalmi innovaciok — a helyzet
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alakulasatol fiiggden — részben parhuzamosan is haladhatnak. A képzéssel kapcsolatos
tevékenységek példaul mar az els6 szakaszban is elindulhatnak, amennyiben a tarsadalmi
vallalkozassal kapcsolatos elképzelések ehhez megfeleld alapot adnak. Tovabba a munka
vilagaba valo belépés folyamata is — a helyzet fiiggvényében — tobbféleképpen alakit-
hatd. Lehetséges a fokozatos hozzaszokas, amelynek soran az egyes emberek (a késobbi
vallalkozas profiljatél nem idegen) atmeneti jellegii munkakat végeznek, de a munka
indulhat kdzvetleniil a tarsadalmi vallalkozas létrehozasaval is.

Tarsadalmi 6sszhatas

A tarsadalmi vallalkozasnak a tarsadalomra gyakorolt kedvez6 hatasai messze tulmu-
tatnak a kdzvetlen tarsadalmi cél megvaldsulasa soran keletkezo tarsadalmi hasznokon.
A széles savban kapcsolodo tarsadalmi innovacioval egyetemben pozitiv hatast gyako-
rolnak a tagabb értelemben vett tarsadalmi folyamatokra is. Sokrétii hatasainak néhany
példaja:
— 1j gondolatisagot visz a tarsadalomba és a gazdasagba;
— erdsiti a gazdasag és a demokracia kozotti kapcsolatot;
— segiti a tarsadalmi szolidaritas eszméjének felszinen maradasat;
— terepet biztosit a tarsadalmi innovacios készség fejlodésének;
— egyfajta felkésziilési lehetdséget is biztosit arra az idészakra, amikor a nagyfoku
gépesités és automatizalas kovetkeztében egyre nagyobb dolgozoi tdmegek szo-
rulnak ki a hagyomanyos profitelvii gazdasagbol.

A tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi hatasaihoz részben hasonl6 hatasokat valt ki a CSR
(a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa). Ennek keretében a vallalatok a célkittizéseik
kozé onkéntes alapon integralnak és finansziroznak szocialis, valamint Skologiai célokat.
Ennek a tevékenységnek a kozvetlen kornyezeti és tarsadalmi hatasain tilmenden nagy
jelentsége van abban, hogy a feleldsségi szemlélet mélyen beivodik a vallalati szervezet
mikddésébe, illetdleg alakitja a dolgozok szemléletét, tarsadalmi érdeklodését, szocialis
érzékenységét is. Ezen a ponton a CSR atfedésbe keriil a tarsadalmi vallalkozasok kiil-
detésével.” A tarsadalmi vallalkozasok kiildetését, funkcidit a CSR természetesen nem
tudja atvallalni. A tarsadalmi felel6sségvallalas definidlasa szamos olyan problémat is
felvet, amelyek a tarsadalmi vallalkozasok kapcsan felmeriilnek.?

Az irodalomban felvetédik, hogy a nem piaci logikan miikodo gazdasagi megolda-
sok — mint amilyen a tarsadalmi vallalkozas és a CSR is — valdjaban a neoliberalizmus
tamogatasat jelentik.?” Abbol a szempontbol egyet kell érteni ezzel a felvetéssel, hogy
a tarsadalmi vallalkozasok 1étrejottének igen erds intézményi tamogatasa elsdsorban
politikai, illetdleg tarsadalompolitikai megfontolasok alapjan torténik. Azt is latni kell
azonban, hogy a neoliberalizmus tamogatasaval egyidejiileg ezek a vallalkozasok szé-

» Michael Pirson: Social entrepreneurship. A blueprint for humane organizations? In Heiko Spitzeck et
al. (szerk.): Humanism in business. Cambridge, Cambridge University Press, 2009. 248-259.

26 Spitzeck—Janssen (2010) i. m.

27 Peter Graefe: Social economy policies as flanking for neoliberalism: Transnational policy solutions,
emergent contradictions, local alternatives. Policy and Society, 25. (2006), 3. 69—-86.
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lesitik a megélhetési lehetéségek korét, csokkentik a tarsadalmi fesziiltségeket, nagyobb
részben szemléletileg, kisebb részben kozvetleniil is fékezik a kornyezetrombolas sebes-
ségét. Vagyis a rendszer tovabbélésének segitése mellett ezek a konstrukciok egy sokrétii
karokozas jelentds fékezéséhez jarulnak hozza. Célszeri azzal is tisztaban lenni, hogy
jelenleg nincs a ma érvényesiil6tol alapvetden eltérd gazdasagi modellvaltozat, amely
tudomanyos alapon kidolgozott és gyakorlati szempontbdl megalapozott lenne.?® Tehat
jelenleg a jobbitas jarhat6 utja a karokozasnak a lehetdségek szerinti fékezése, és esetleg
azon vallalati modellvaltozatok gyakorlati stilyanak novelése, amelyek 0sszhangban
vannak a fenntarthatosag elvével.”? A tavoli jovo szempontjabol is hasznos a tarsada-
lom szocialis érzékenységének, szolidaritasi és innovacios készségeinek, reflexeinek,
valamint demokratikus egyiittmiikodési képességének szinten tartasa, fejlesztése. Nem
lenne célszerii lemondani arrol a tarsadalomszervezo, szocialis érzékenységet fenntarto
erérol, amelyet a tarsadalmi vallalkozasok kivalthatnak.
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