Szabo Rita

A nonprofit szervezetek szerepvallaldsa
a tarsadalmi innovaciokban

A tarsadalmi egyesiiletek jelentésége korunkban rendkiviil
megnovekedett. Az egyesiiletek miikddése ma mar kiterjed

a tarsadalmi életnek szinte minden megnyilvanulasara. Milliokra
mend tomegek kapcsolodnak 6ssze szervezeteikben. Sok millidra
rugd évi bevétel és hatalmas vagyon anyagi ereje tamasztja ala
miukodéstiket. Ezeknek a nagy erkolesi és anyagi erdknek céltuda-
tos felhasznalasaval az egyesiiletek a tarsadalmi élet fejlodésére,
ennek a fejlddésnek iranyara, litemére rendkiviil nagy, sok vonat-
kozasban dontd jelentdségii befolyast gyakorolnak. Az egyesiileti
¢let ezért nemzetpolitikai szempontbol is nagy figyelmet érdemel,
¢és a kormanyzatnak az egyesiileti munka szabalyozasara iranyuld
torekvése, valamint a kozvéleménynek ez irdnt a probléma irant
egyre fokozodo érdeklédése mindenképpen indokolt.”

Dobrovits Sandor (1936)

Hivjuk talan mi is nonprofitnak?'

Ha a nonprofit szot halljuk, mindenki el6tt mas és mas gondolat, kép jelenik meg. Elsoként
az — ¢s talan ez a legaltalanosabb félreértés a kdzfelfogasban —, hogy ha valami nonprofit,
akkor az a nyereség teljes hianyat jelenti. Valoban nem nyereségérdekelt az a szervezet,
amely nonprofit formaban végzi tevékenységét, azonban profitot képes termelni. S6t,
a tobb labon allas a forrasteremtés szempontjabol 1étfontossagu ebben a szektorban.
Sokan és sokféleképpen értelmezik tehat a nonprofit szektort és szervezeteit. Hazank-
ban, a hétkoznapi szohasznalatban szinte szinonimaként ¢l két fogalom: a ,,civilek”
¢és a ,,nonprofitok”. A két meghatarozas azonban jelentésen eltér egymastol, illetve mas,
mogottes jelentéstartalommal bir, amelyet érdemes tisztazni.

A hazai gyakorlatban egyarant talalkozhatunk a harmadik szektor, nonprofit szektor,
civil szervezetek vagy NGO megnevezésekkel. Europa-szerte hasznaljak a nem kormany-
zati szervezet (NGO — Non Governmental Organization) elnevezést, de foként a nagy,
nemzetkozi szervezetek vonatkozasaban. Egyre tobbet lehet talalkozni a CSO rovidités-
sel, amely a civil tarsadalom szervezeteit (Civil Society Organizations) takarja, épplgy,
mint az NPO elnevezés (Nonprofit Organizations), amelyet nonprofit szervezeteknek
fordithatnank. Hogy miért e nagy eltérés a széhasznalatban? Erre a valasz igen Ossze-
tett, és az egyes nemzetek eltéré eszmetdrténeti és egyedi fejlédési Gtjaiban keresendo.

I A fejezet cime Kuti Eva Hivjuk taldn nonprofitnak... cimii kdnyvére utal. A sorozatszerkesztd, Harsanyi
Laszl6 a konyv eldszavaban leirja, hogy a nonprofit kutatocsoport tagjaival az 1990-es évek elején ezzel
a felkialtassal fejezték be azt a vitat, amely az akkor még ismeretlen szektor ujraéledésérdl €s megneve-
z¢ésérol szolt.
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Szabo Rita
A hazai nonprofit szektor torténelmi el6zményei nagy vonalakban

Magyarorszagon igen kiilonleges a szektor megszakitott torténelme. A nonprofit kifejezés
ugyan 0j keletii, de kiilonb6z6 civil kezdeményezések mindig is voltak a tarsadalomban.
Hazai viszonylatban az egyleti, civil élet, a polgarosodasi folyamatoknak koszonhetéen
viragzo korszakat élte a 19. szazadtol kezdédden a 20. szazad elejéig, amelyet csak
az 1848-as forradalom utani idGszak tort meg par évtizedig. Azonban a vilaghaboruk
ezt a folyamatot megakasztottak. A 20. szazad nagyobb részében, az allamszocializmus
Magyarorszagan pedig mindenféle tarsadalmi egyiittmiikodés, civil szervezddés csak
és kizardlag a kozponti ellendrzésen keresztiil 1étezhetett.

»A teljes 0sszeomlastol az 6tvenes évek kozepén a magyarorszagi onkéntes szektor egészét se
sok valasztotta el. Az allampolgarokat atnevelésre szoruld, megbizhatatlan és ellenséges tomeg-
nek tekinté kormanyok minden olyan szervezettdl és mozgalomtol féltek, amelyet nem tudtak
ellenérzésiik alatt tartani. Igy az autonom szervezetektol természetesen szabadulni igyekeztek.
Az egyesiiletek tobbségét feloszlattak, a betiltasokat tuléld szervezeteket pedig teljes part- és allami
ellendrzés ala vontak. Az 01j Ontevékeny szervezetek 1étrejottét hatalmi eszkzokkel akadalyoztak,
helyettiik inkabb miivi uton hoztak létre feliilrél iranyitott, agynevezett tarsadalmi szervezeteket.”

A rendszervaltozast megel6z6 idokben, és azt kovetden, az Onszervezddési képesség
feléledni latszott, és 0j értelmet nyert, igaz, az akkori civil tarsadalom felfogasa mar
nagyban kiilonbozott az egy évszazaddal korabbitdl. Ez a sajatos torténelem akarhogyan
is, de alakitotta, hatott a szektor jelenlegi formajara, szerkezetére, és az alapjat adja annak,
amit ma nonprofit szektorként ismeriink. A legnagyobb kihivas a szektor megismerését
illetéen, hogy alkoto tagjai szervezeti formajukat, mitkodési modjaikat és jogi kereteiket
tekintve igen heterogén képet mutatnak. Részben ez magyarazza a vilagszerte eltérd
fogalmak Iétét is. Tobbek kozott ez is az akadalya az egyes orszagok harmadik szektora
egyszerli 6sszehasonlitd elemzésének.

Civilek vagy nonprofitok?
Civil tarsadalom

A civil tarsadalom fogalmanak tisztazasahoz és a nonprofit szektorral valod kapcsolatanak
feltarasahoz el6szor érdemes nagy vonalakban megvizsgalni annak torténelmi gyoke-
reit. A civil tarsadalom fogalma nem mai keletii, mar az okori gorogoknél is létezett,
és szamos gondolkodo foglalkozott vele.

Markus® szerint a civil tarsadalom fogalomtorténetében megfigyelhetd, hogy a tarsa-
dalomtudomanyi megfogalmazasok gyakran az allammal vald viszonyt veszik alapul.
A legtobb gondolkodd masként fogalmazza meg, mit tekint civil tarsadalomnak, és e
széles, altalanos gondolkodasba éppugy belefér a tarsadalmi strukturak egytittese, mint

2 Kuti Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak... Budapest, Nonprofit Kutatocsoport, 1998. 28.

Markus Edina: Amikor a harmadik az elsé, a civil szektor tobbféle nézépontbol. Debrecen, Csokonai,
2016.
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egy onreflexiv szervez0dés megtestesiilése, amely az allamhatalom ellenstulyozasara
jott létre, de szorosan dsszefiigg az allamhatalommal és a piacgazdasag kialakulasaval.
Legtobbszor az allamtol jol elkiilontlt szervezeteket értjlik alatta, de eléfordul, hogy
még a gazdasagi szervezeteket is beleértik a civil tarsadalom fogalmaba. El6térbe akkor
keriiltek a civil tarsadalom nonprofit szervezetei, amikor a joléti allam valsaga kititkdzni
latszott. A civil tarsadalom tehat nemcsak a nonprofit szervezeteket foglalja magaban,
de az olyan allampolgari kezdeményezéseket is, amelyek nem intézményesiilt formaban
mikddnek. A 6 céljuk az allamhatalom ellenstlyozasa és a tarsadalom atomizaloda-
sanak megakadalyozasa.*
Seligman igy ad alapos 0sszefoglalast a civil tarsadalom fogalmarol:

,»A civil tarsadalom fogalmanak harom, egymast részben atfed6 hasznalata kiilonithet6 el mind Kele-
ten, mind Nyugaton. Az els6 a kozvetlenebbiil és konkrétabban politikai hasznalat: a civil tarsadalom
kiilonféle mozgalmak és partok jelszava lehet, Nyugaton is felhasznaljak egyes gondolkoddk bizonyos
kormanyintézkedések biralatara. A masodik hasznalati modban a civil tarsadalom analitikus fogalom,
mellyel a tarsadalomtudosok élnek: a makroszintii tarsadalmi jelenségek és tarsadalmi szervez6dés
bizonyos formainak leirasaban — esetleg a magyarazataban is — hasznalt kvazi tudomanyos szakszo,
mely talan még a makro- és mikroszintii tarsadalomelemzések Osszekapcsolasara is megoldast
nyujthat. E hirtelen népszerliségre szert tett fogalmat mind gyakrabban hasznaljak a tarsadalmi
szervez6dés azon formainak a leirasaban, amelyek egykor a demokracia és az allampolgarsag esz-
meéivel fonodtak 6ssze. Végiil a harmadik — némiképp a masik kett6t is taplalo — jelentésében a civil
tarsadalom normativ filozofiai fogalom, nagyigényi etikai eszmény, amely immar nem egyszeriien
a tarsadalmi rend leirasara, hanem a jo élet perspektivajanak megjeldlésére szolgal.”™

Lathatd, hogy igen Osszetett és tobb rétegli a civil tarsadalom fogalma, azonban a selig-
mani meghatarozas adja vissza legérthetébben ennek fontossagat. A civil tarsadalom
mellett a harmadik szektor megismeréséhez elengedhetetlen a civil szervezetek és a non-
profit szektor fogalmanak ismerete.

Harmadik szektor

A fent emlitett megnevezési akadalyok ellenére a harmadik szektor viszonylag egyér-
telmi és altalanosan hasznalt fogalom. A nemzetkozi 6sszehasonlitasok alapjaul azon-
ban egy elméleti keretrendszer szolgal, amely segitségével le lehet hatarolni az egyes
orszagok nonprofit szektorat. Az eurdpai harmadik szektor meghatarozasanak, fogalmi
keretrendszerének vazat ismerhetjiik meg Salamon és Sokolowski® modelljében. Ebben
a keretrendszerben a harmadik szektor egyéni és szervezeti tevékenységeket is magaban
foglal, és mint egy koztes szektor jelenik meg az allam, a piac és a haztartasok kdzott.
A szektor szervezetei harom f6 filozofiai vonal mentén azonosithatok: magdnjelleg,
vagyis a kormanytol valo fiiggetlenség; nyilvinos cél kitiizése, amellyel egy szélesebb
kort kozosséget szolgalnak, valamint a szabad vdlasztas joga, amely a tevékenységek

4 Markus (2016) i. m.

5 Adam B. Seligman: Ervek a civil tarsadalom ellen. Szociolégiai Szemle, (1992), 1. 75.

Milton L. Salamon — Wojciech Sokolowski: The size and scope of the european third sector. 7SI Working
Paper, (2016), 12.
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onkéntes jellegére utal. A modellben szerepl6 harmadik szektorbéli intézményeket 6t f6
szervezeti jellemz6 mentén tudjuk koriilirni. Ezek:

— intézményesiiltség;

— a profitszétosztas tilalma;

— Onkormanyzas;

— Onkéntesség, Ontevékenység;

— maganjelleg.

A bizonyos szint{i intézményesiiltség a jogi szempontok szerinti szervezeti formakban
testesiil meg. A profitszétosztas tilalma szerint a szervezetben keletkez6 nyereséget nem
osztjak szét a tagok vagy alapitok kozott, hanem az eredeti misszidra forditja vissza a szer-
vezet. Az egyes szervezetek altal hozott szabalyok meglétén alapul az Gnkormanyzas
és az allamtol valo szervezeti elkiiloniilés. A szektor szervezeteire altalanosan jellemz6
az onkéntesség és Ontevékenység, amely a valasztott tevékenységre és a tagokra is kiter-
jed. A maganjelleg a teljes elkiiloniilést jelenti a kormanyzati szervezetektol a mikodést
tekintve, ami azonban a szakmai egyiittmiikédésekre nem vonatkozik.’

Ez az elméleti keretrendszer hatasosan leképezi az eurdpai harmadik szektort és hely-
zetét, igy alkalmas a hazai nonprofit szektor megismerésére is. A keretrendszer alapjan
a kormanyzat (government) és a haztartasok (household) kozott helyezkedik el a piaci
szektor (corporations), amelyeket atszé a harmadik szektor (TSE — Third Sector in
Europe) és a nonprofit szervezetek (NPls — Nonprofit Institutions) egyiittese.

A harmadik szektor a bévebb kategoria, amelynek része majdnem teljes egészben a non-
profit szervezetek Osszessége. A harmadik szektor érintkezési feliilete a haztartasokkal
az onkéntes részvetelben érhet0 tetten, mig a piaci szektorral a tarsadalmi vallalkozasokban,
szovetkezetekben testesiil meg. A kormanyzati szektorral a nonprofit szervezeteknek van
k6z6s halmaza, amely hazai viszonylatban a kdzalapitvanyokat vagy a nonprofit gazdasagi
vallalkozasokat jelentheti. A harmadik szektor tehat az allam é€s a piac mellett a haztartasi
szektortdl fiiggetleniil mkodod, nonprofit és civil szervezédések gyiijténeve. A harmadik
szektor elnevezése tehat arra utal, hogy a nonprofit szervezetek és egyéb allampolgari
kezdeményezések dnallo szektort alkotnak a nemzetgazdasagban az allam és a piac mellett.

Az orszagonként tapasztalhato eltérések és kiilonbdz6 megjelenési formak ellenére
szamos ko6z0s jellemvonasa van ezen szervezeteknek, amelyek koziil mindenekel6tt
kiemelendod a ,,missziovezérelt” jellegiik. Ez a kiildetésvezéreltség valamilyen szocialis,
tarsadalmi, kornyezeti probléma, {igy felkarolasaban érhetd tetten. E misszidvezérelt szer-
vezetek célja valamilyen kozosségi ligy felkarolasa vagy probléma megoldasa, akarcsak
a tarsadalmi innovacionak. Ez a kapcsolddasi pont szolgaltat okot arra, hogy alaposabban
megismerjiik és elemezziik a harmadik szektort és szervezeteit.

Civil és nonprofit szervezetek

A civil szervezetek meghatarozasa a kdvetkezo: allampolgari kezdeményezésre létrejott,
onkéntes alapon miikddo szervezetek. Azok az allampolgari kezdeményezések tartoznak

7 Milton L. Salamon — Wojciech Sokolowski: The size and scope of the european third sector. 7SI Working

Paper, (2016), 12.
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ide, amelyekben a polgarok onkéntesen vesznek részt érdekeik és értékeik megjeleni-
tése, védelme érdekében, és amely kezdeményezések az allamtol elkiiloniilve, autonom
moédon miikodnek.®

Szabd’ azt hangstlyozza, hogy ezek a nem allami és nem formalisan szervezett szer-
vezetek a tarsadalmi élet egyes problémainak megoldasara jottek 1étre, és alapveten
az allampolgari aktivitas kifejez6dései. A civil szervezetek sokféle formaban fordul-
hatnak el6, de jellemz6en az egyesiiletek és az alapitvanyok sorolandok koriikbe. Mivel
a civil szervezetek esetében nem kritérium az intézményesiilt forma megléte, idesorol-
hatok még a kiilonféle klubok, korok és hasonld kezdeményezések, sot még a tarsadalmi
mozgalmak is. A nonprofit szektortol valé megkiilonboztetés alapvetd eleme az intéz-
ményesiiltség mell6zésének lehetésége. A hazai gyakorlatban a nonprofit szektorhoz
azok a szervezetek tartoznak, amelyek magankezdeményezésiiek és nem allamiak, nem
nyereségorientaltak, és hivatalosan bejegyzett, intézményesiilt formaban mtkodnek.

A hazai statisztikai adatgytjtés is megkiilonbozteti a nonprofit szervezeteken beliil
a civil szervezeteket, itt azonban elSfeltétel az intézményesiiltség megléte. igy a nonprofit
szektor elnevezés egy atfogd fogalomként értelmezhetd, amelybe beletartoznak a klasszikus
civil szervezetek, az érdekképviseletek, valamint a nonprofit formaban mitk6dé gazdasagi
szervezetek is. A szervezeti format tekintve klasszikus civil szervezet az alapitvany, vala-
mint az egyesiilet. A nonprofit agazat f6 szegmensét a civil szervezetek adjak, amelyek
hazankban is jelentds torténelmi multtal rendelkeznek, €s a szektor kdzponti magjanak sza-
mitanak. A civil szervezetek szerepe egy tarsadalomban alapveten a tarsadalmi részvétel
erdsitése, az onszervezodés lehetéségének megteremtése altal, amely a kdzjo elémozdita-
saval végso soron a tarsadalmi integraciohoz jarul hozza. Kiskozosségek, tarsasagok azért
hoznak létre civil szervezetet, mert valamely problémat akarnak orvosolni vagy érdekeiket
kivanjak jobban érvényesiteni. Lényegében azzal a céllal jonnek Iétre, hogy — kiilonb6z6
szinten és mértékben — tarsadalmi valtozast idézzenek eld. Nem politikai és nem 6nds
érdekek mentén szervez6dnek, hanem a kdzosség, a tarsadalom tagjainak érdekében.

,»A nonprofit szektor olyan jogi személyiségili szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok, szovetségek,
kozhasznt tarsasagok és egyéb tarsadalmi szervezetek stb.) gytijtéfogalma, melyek nem tartoznak
a szorosan vett allami, kormanyzati szektorba, de nem tartoznak a gazdasagi, izleti szektorba sem.
Az intézményesiilt €s onkormanyzati szervezeti forma mellett legfontosabb jellemzgjiik a kor-
manytol valo fiiggetlenség, a profitsemlegesség €s sok esetben az dnkéntesség mind a szervezet
létrehozasaban, mind a tevékenységében.”®

A nonprofit szervezetek hozzajarulnak a pluralizmushoz, és olyan eszkdzoket adnak
a hatranyos helyzetli csoportok kezébe, amelyekkel az allam szerepvallalasat kiegészit-
hetik. Gyakran tekintik ket a sokféleség ¢és az innovacid forrasanak, hiszen bovitik
a lehetséges modellek szamat a tarsadalmi nehézségek elleni harcban. Az 6nkéntesség,
az altruizmus, a részvétel és a pluralizmus egyarant jellemzik a nonprofit szektort.!!

8 Bartal Anna Maria: Nonprofit elméletek, modellek, trendek. Budapest, Szazadvég, 2005. 304.

®  Szab6 Maté: Az EU és a civil szervezetek. Politikatudomdanyi Szemle, 7. (1998), 3. 93—-110.

10 Allami Szamvevészék: A4 nonprofit szektor miikédése és ellenérzése. Budapest, 2003. 8.

" Paul J. DiMaggio — Helmut K. Anheier: The sociology of nonprofit organizations and sectors. Annual
Review of Sociology, 16, (1990), 137-159.
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A hazai nonprofit szektor diohéjban

A hazai nonprofit szektor toretlen fejlédése tapasztalhato az elmult évtizedekben. Evrol
évre nd a szervezetek szdma, igy orszagosan mintegy 61 500 szervezet tevékenykedik.
A munkavallalok szamaban is novekedés tapasztalhato, csakugy, mint a bevételek ala-
kulasaban. A szektor GDP-hez viszonyitott aranya 2018-ban rekordméretii ndvekedést
produkalva elérte az 5%-ot.!? Szervezeti formajukat tekintve 2 6 csoportot tudunk elkii-
16niteni: az alapitvanyokat és a tarsas nonprofit szervezeteket. Az el6z6 csoportba tartoz-
nak az alapitvanyok és kozalapitvanyok. A tarsas nonprofit szervezetek pedig tomoritik
atagsagi jogviszonyon alapulo egyesiileteket, koztestiileteket, szakszervezeteket, szakmai
munkaltato szervezeteket, nonprofit gazdasagi tarsasagokat és egyesiiléseket. Szervezeti
jelleg szerint pedig megkiilonboztetjiik a klasszikus civil szervezeteket, az érdekképvi-
seleteket és a nonprofit vallalkozasokat. Klasszikus civil szervezet a maganalapitvany,
az egyesiilet és a szovetség. Nonprofit vallalkozasnak tekintheték a nonprofit gazda-
sagi tarsasagok és kozalapitvanyok. Tovabba az érdekképviseleti csoportban talaljuk
a koztestiileteket, munkaadoi, munkavallaloi és szakmai szervezeteket. Ezen a harmas
csoportositason alapul a hazai nonprofit statisztika.'®

A szektor szervezetei 18, egymastol jol elkiilonithetd tevékenységi teriileten mitkod-
nek: ilyen példaul a szocialis ellatas, vallas vagy kornyezetvédelem. Szervezetszamot
tekintve a sport-, szabadid6- és hobbicéll, valamint a kulturalis és oktatasi szervezetek
mikddnek a legnagyobb szamban. A KSH (2019) adatai szerint évek ota jellemz6 a szek-
torra az a kettdsség, amely a klasszikus civil szervezetek szambeli folényét mutatja,
anonprofit vallalkozasok magas bevételeivel szemben. Vagyis ez utobbi szervezettipusok
jelentésen befolyasoljak ennek a vegyes szektornak a gazdasagi sulyat. Ezt a képet tovabb
arnyalja, hogy majdnem 10% azoknak a szervezeteknek az aranya a teljes szektorban,
amelyek korlatozott pénziigyi aktivitast mutatnak, vagyis: vagy csak bevételt, vagy csak
kiadast konyveltek el, vagy egyaltalan nem folytattak pénziigyi tevékenységet. 2018-ban
a szervezetek 37%-anak az éves bevétele nem érte el az 500 ezer forintot."

Ezen adatok jol mutatjak, hogy szamossagat tekintve hazank egy viszonylag nagy
méretll nonprofit szektorral biiszkélkedhet. Ezen szervezetek széles korben, szamos
tevékenységi teriileten lefedik a legtobb kozosségi, tarsadalmi nehézséget, mindamellett,
hogy szabadidés lehetdséget is kinalnak. Azonban az is lathato, hogy a szektor képe kozel
sem egységes, és a szervezetek egy jelentds része forrashiannyal kiiszkodik.

Tarsadalmi jolét, jollét

A tarsadalmi jolét egy nehezen meghatarozhato fogalom, amely tobb tudomanyteriiletet
is foglalkoztat. Kozgazdasagi értelemben a tarsadalmi jolétrdl szolo elméleteket Gébert
két f6 csoportba sorolta. ,,A szubsztantiv megkozelitések kozos jellemzdje, hogy pon-
tosan meghatarozzak, mi rendelkezik onértékkel az emberek szamara. Ezzel szemben
a formalis (vagy instrumentalis) megkozelitések azt irjak le, hogyan lehet valamit a jolét

12 KSH: 4 nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi 2018-ban. Budapest, 2019.
13 KSH: 4 nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi, 2017. Budapest, 2018.
4 KSH (2019) i. m.
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targyava tenni, mi tesz valamit a jolét elemévé, és miként.”’> A szociologiai megkoze-
litésben a fejlettség vagy a fejlodés helyett a jolét elérése keriilt az el6térbe. A jolét sok-
dimenzios fogalom, a jovedelmen és a fogyasztason kiviil beletartozik az egészségiigyi
dllapot, a miiveltség, a kozbiztonsdg, a szabadon beoszthaté idé stb.'®

A modern tarsadalmakra egyarant jellemz6, hogy a jolét a gazdasagi fejlodés révén
érhetd el. Ez a gondolkodas tetten érheté szamos gazdasagi programban, ami magaval
hozza a jolét vagy jollét fejlédését is.”” A 20. szazadban jelentOs technikai, gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi fejlédésen ment keresztiil a vilagunk, mégis maradtak a fejlett
tarsadalmakban is jocskan szocialis és tarsadalmi nehézségek. A joléti allamok valsagaval
is szembe kellett nézniink, és egyre inkabb be kell latnunk, hogy a gazdasagi jolét nem
valasz a tarsadalmunkat fenyegetd, nyomasztd problémakra. Egy bizonyos szintig ugyan
hozzajarult a jolét altalanos szintjének eléréséhez a gazdasagi ndvekedés, azonban hamar
fény deriilt arra, hogy a tarsadalom elégedettsége és jolléte mar nem javult, valamint
az életmindség is — foként a leszakado rétegekben — romlott. A fejlett nyugati tarsadal-
makban ezért egyre tobben arra a felismerésre jutottak, hogy nem helyes a gazdasagi
fejlodés mindenhatdsagaba vetett feltétel nélkiili hit, és megfogalmazodott az emberek
életmindségének és jollétének fejlesztése mint a fejlédés ) célja.'®

A 20. szazad végén egyfajta paradigmavaltasnak lehettiink tanui, hiszen a gazdasagi
novekedést felvaltotta az integralt fejlédési jovokép.

,»Nem csupan a tarsadalmi jollét erdsitéséhez, de a gazdasagi vallalatok prosperitasanak biztosita-
sahoz is szilikségessé valt a tarsadalmi tényezok fejlesztése, a tarsadalmi eréforrasok (tarsadalmi
téke, halozatok, tarsadalmi részvétel, onkéntesség, szabad felhasznalasu szellemi termékek, helyi
tudas) bevonasa. A profitorientalt gazdasag €s a sziikiil6 koltségvetési keretekkel szembenézni
kénytelen, meglehetdsen rugalmatlan kormanyzati szektor altal kielégiteni nem tudott, egyre
diverzebb sziikségletek a civil tarsadalmat cselekvésre serkentették.””

Az utdbbi években a tarsadalmi innovacio a tudomanyos érdeklddés homlokterébe kertilt.
Hiszen a tarsadalmi innovacios folyamatok jo példak arra, hogy a kozdsségek és egyéb
szereplok Gjragondoljak, milyen kihivasokkal kell szembenézniiik a tarsadalmat akar
széles, akar szlikebb korben érintd problémak kapcsan, tovabba, hogy ezekhez uj koncep-
ciokat és megoldasi utakat tarsitsanak. A tarsadalmi innovacio eredményeihez tarsitjak
a tarsadalmi valtozast, ezaltal a tarsadalmi fejlodés eléidézését is.

Andorka? a valtozas alatt a tarsadalom szerkezetének, intézményeinek, tag értelemben
vett kulturdjanak valtozasat érti, amely lehet gyors, lassu és fokozatos vagy ugrasszerd.

15 Gébert Judit: A jolét mérésének elméleti alapjai és problémai. In Bajmocy Zoltan — Lengyel Imre — Malo-

vics Gyorgy (szerk.): Regiondlis innovdcios képesség, versenyképesség és fenntarthatosag. Szeged, JATE-
Press, 2012. 305.

16 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Budapest, Osiris, 2003. 566.

7" Kopp Méria — Skrabski Arpad: Magyar lelkiallapot az ezredfordul6 utan. Taviatok, 19. (2009), 86. 32—52.
8 Kopp—Skrabski (2009) i. m.

19 G. Fekete Eva (2015): Tarsadalmi innovaciok a helyi foglalkoztatasban. In Liptak Katalin (szerk.): ,, Mér-
leg és Kihivasok”. IX. Nemzetkozi Tudomdanyos Konferencia. Konferenciakiadvany a Gazdasdagtudomdanyi
Kar megalapitasanak 25. évforduldja alkalmabol. Miskole, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
2015. 274-287.

20 Andorka (2003) i. m.
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Kifejti, hogy a valtozassal sokszor rokon fogalmakként értelmezik a gazdasagi fejlodést
vagy gazdasagi novekedést, illetve a tarsadalmi fejlédést. Utdbbi fogalmat nehéz ponto-
san leirni, de altalaban az életszinvonal novekedését vagy valamilyen tarsadalmi mutato
javulasat értjiik alatta.”! Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalmi innovacio célja és eredménye
lehet a tarsadalmi valtozas vagy tarsadalmi fejlodés elérése, akkor nem meglep6 a nagy-
fokt tudomanyos érdeklédés a teriilet irant. Nézziik meg, hogyan allithat6 a tarsadalmi
innovacio a tarsadalmi jollét szolgalataba!

Tarsadalmi innovacié a jollét szolgalataban

A hatékony tarsadalmi innovacio a kiilonb6z6 szektorbéli szereplok egyiittmikodé-
sével valosul meg. A tarsadalmi innovacios projekteket ugy kell elképzelniink, mint
hibridjeit mar meglévd elemeknek és projekteknek, vagyis nem minden esetben tel-
jesen Uj megoldasokként jelentkeznek. Ami tjdonsaga ezeknek a hibrid egyiittmi-
kodéseknek, hogy atlépik a hagyomanyos szektoralis vagy diszciplinaris hatarokat,
igy tobb szerepld tobb szempontbdl tud az adott probléma megoldasahoz hozzatenni.
Végezetiil az egyik legfobb hozadéka lehet a tarsadalmi innovacioés projekteknek,
hogy segitségével a hagyomanyos berendezkedések, tarsadalmi korlatok felbonthatok
és ujraértelmezhetdk.?

A nonprofit szervezetek minden tarsadalomban és modern allami berendezkedésben
fontos szerepet vallalnak a meglévd tarsadalmi, szocidlis és egyéb nehézségek felsza-
molasaban, igy a tarsadalmi innovaci6 aktoraiként tartjuk szamon 6ket. A joléti allam
szerepléinek kdzosen kellene partnerségre 1épve a fennalld problémak ellen fellépni,
és megoldasi javaslatokat megfogalmazni. Természetesen ez egy folyamat, amely bizo-
nyos teriileteken konnyebben megvaldsithato, illetve vannak olyan eleve hibrid szerve-
zetek vagy intézmények, amelyek ezeknek a katalizatorai is lehetnének. Ilyenek példaul
apiac és a nonprofit szektor hatarmezsgyéjén miikodé nonprofit gazdasagi vallalkozasok
vagy a tarsadalmi vallalkozasok.

A kozszolgaltatd szektor joval kotottebb rendszerben és szabalyokkal miikodik, igy
joval kevesebb a mozgastér a hibrid projektek 1étrehozasara. A hatékony, széles korii
tarsadalmi innovacio6 felé vezetd Giton azonban minden szektornak nyitnia kell az egyiitt-
mukodések felé, és fel kell bontani a megszokott belsé gondolkodast, annak érdekében,
hogy valéban miikodo, Gjszerii, esetenként alternativ, innovativ megoldasokra leljiink.
A szektorkozi egyiittmiikodések mindamellett, hogy talalékonyabbak és rugalmasabbak,
mint az 6nallo kezdeményezések, vitathatatlanul torékenyebbek, és szamos nehézséggel
kell szembenézni létrehozasukkor és fenntartasuk alatt is.

2 Andorka (2003) i. m.

22 Robin Murray — Julie Caulier-Grice — Geoff Mulgan: The open book of social innovation. Nesta, The
Young Fundation, 2010.

23 Marlene J. Le Ber — Oana Branzei: (Re)Forming strategic cross-sector partnerships relational processes
of social innovation. Business & Society, 49. (2010), 1. 140—172.
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A nonprofit szervezetek a tarsadalmi innovaciéban

Murray, Caulier-Grice és Mulgan egyik elmélete szerint azok a tarsadalmi innovaciok
lesznek sikeresek, ahol megvan az egyiittmikddés a szervezetek kozott, és kialakul
ezek hatékony szovetsége. A nonprofit szervezeteket ebben a modellben (bees and trees)
améhekhez (bees) hasonlitja. Hiszen alapvetden szamos, kisebb vagy nagyobb szervezet
dolgozik az egyes teriileteken, legyen ez a szocialis szolgaltatas vagy akar kulturalis
szféra. Ezek a kis szervezetek képesek halozatban dolgozni, gyorsan és rugalmasan
alkalmazkodni a felmeriild igényekhez. Mindazonaltal épplgy sziikség van a meglévo
nagyobb szervezetekre vagy intézményekre — Ok a fak (zrees) —, akik megfeleld gyoke-
rekkel, mérettel és kapcsolatokkal rendelkeznek, hogy el6 tudjak segiteni az innovaciok
terjedését és kibontakozasat. Ahogy a természetben, itt sem lehet meg az egyik a masik
nélkiil, egyfajta kdlcsonds fiiggdségi viszonyt alakitanak ki. Ennek a kolcsonossége
mindkét iranybol érkezd innovativ kezdeményezések esetén tetten érhetd. Hiszen a non-
profit szervezetek altal kezdeményezett projekteket a nagy szervezetek tudjak tamogatni,
intézményesiteni, amellett, hogy a t6liik indulé programokat széles kdrben tudnak ter-
jeszteni a tarsadalom szdvetébe beagyazottan miikodo kis szervezetek. A tarsadalmi
valtozas végiil a méhek és a fak hatékony szdvetségétdl fligg. Egy masik megkdzelités-
ben a kis szervezeteket, legyenek ezek nonprofitok, tarsadalmi vallalkozasok vagy akar
maganszemélyek egyfajta uttord (pathfinder) szerepet jatszanak a felmeriilé nehézségek
megoldasaban, és segitségiikkel, a kidolgozott megoldasi javaslatok alkalmazasaval
¢s elterjesztésével a tovabbi szereplok is adaptalhatjak a miikodéképes megoldasokat.
Ez a nézet a kis szervezetek tarsadalmi beagyazottsagan alapul, vagyis azon a meglata-
son, hogy a problémakat kdzvetlen kozelrdl érzékelik, és reagalni is képesek ra.>*

Az ujabb eurdpai kutatasok kiemelt figyelmet szentelnek a nonprofit szektor szerepére,
és a tarsadalmi innovacio elsédleges aktoraiként azonositjak dket. A tarsadalmi inno-
vacio a harmadik szektor elsddleges hozzajarulasa a tarsadalmi hatashoz. A tarsadalmi
innovacio6 eldallitasahoz a legmegfelelobb helyzetben a harmadik szektor van, a polgari
részvétel sztonzése révén. Ezzel a képességével felillmilja a piaci szerepldket és allami
intézményeket is.?

A neokommunitarizmus szerint a tarsadalmi innovaci6 a harmadik szektor aktivita-
saban nyilvanul meg. Ez az aktivitas a gazdasagi fejlédésben, a tarsadalmi kohézioban
valo szerepvallalasban és az alulrol j6vo, helyi kezdeményezésekben érhetd tetten. Vagyis
ezen nézet szerint a széles korii tarsadalmi innovacio elterjedésének feltétele a civil szer-
vezOdéseken nyugszik. Tovabba lényeges, a gazdasagi és kdzosségi fejlédés, valamint
decentralizalt partnerségek megléte a helyi érintettek és piac, valamint az allam kozott.
Mindezen folyamatok a szocialis gazdasag (social economy) felé mutatjak az iranyt,
amely szembemegy a kapitalizmussal, és a profitmaximalizalas logikajaval ellentétben,
a tarsadalom szdmara hasznos érték all kdzéppontjaban.?® Ezen gondolatokat fedezhet-

24 Murray — Caulier-Grice — Mulgan (2010) i. m.

2 Helmut K. Anheier — Gorgi Krlev — Georg Mildenberger (szerk.): Social innovation. Comparative
perspecitves. New York, Routledge, 2019.

26 Julia Gerometta — Hartmut Haussermann — Giulia Longo: Social innovation and civil society in urban
governance: strategies for an inclusive city. Urban Studies, 42. (2005), 11.
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juk fel Le Ber és Branzei®’ téziseiben. Mint irjak, a tarsadalmi innovacio két f6 alapon
nyugszik. Elséként el kell fogadnunk, hogy olyan modon tdrténik a tarsadalmi igé-
nyek és problémak kezelése, amely tilmutat a piaci tevékenység maganérdekeltségein.
Masodsorban olyan tarsadalmi érték létrehozasara torekszik, amely 1j tletek és forrasok
és képességek kombinacidjat igényli.

Mindemellett ugy gondolom, hogy a tarsadalmi innovacionak szamos szerepldje
lehet, mint példaul a tarsadalmi vallalkozasok, k6zosségek, mozgalmak, de akar 6nallo
allampolgarok is, vagy egyes intézmények. A nonprofit szektor, azon beliil is a klasz-
szikus civil szervezetek szellemiségiikben, céljaikban és lényegiikben vitathatatlanul
kozel allnak ahhoz, amit tarsadalmi innovacioként azonositunk, igy rendkiviil fontos
tevékenységiik vizsgalata.

Joléti allam, jolétmix és tarsadalmi innovacié

Hagyomanyos értelemben a jolétmix vagy vegyes gazdasag szereploi koze soroljuk a piaci
és allami szereploket, valamint a harmadik szektort és a kdzosséget. Joléti allamnak szo-
kas nevezni azoknak a joléti programoknak az egyiittesét, amelyeken keresztiil az allam
széleskoriien gondoskodik polgarainak jolétérél.>” Gyakori azonban, hogy a dontéshozatali
folyamatokban nincs civil tarsadalmi vagy nonprofit hozzajarulas, ez altalaban 6sszefiigg
az egyes orszagok joléti hagyomanyaival. Ahhoz, hogy a tarsadalmi innovacioban ezeket
a folyamatokat eldsegitsiik, els6ként meg kell érteni a joléti rendszereket és a civil tarsa-
dalom jellemzdit, hiszen a tarsadalmi szervezeteknek és mozgalmaknak hagyomanyosan
lényeges szerepiik volt a joléti rendszerek vagy megallapodasok 1étrehozasaban.*® Mindez
azért létfontossagu, mert a mar Iétezd, valamint a lehetséges kapcsolatokat is fel tudjuk
tarni a jolétmix ismerete altal. A tarsadalmi innovacios tevékenységek kapcsan az allam
szerepvallalasa mellett éppoly fontos a harmadik szektor lehetséges funkcidinak felta-
rasa, hiszen lényeges szerepet vallalnak a tarsadalmi problémak feloldasaban. Alapvetd
fontossagu, hogy felmérjiik, van-e kapcsolat a joléti reformokat célzo politikak és a tar-
sadalmi innovacio elomozditasat célzo politikak kozott. Mivel a tarsadalmi innovacios
tevekénységek beépithetok lennének a szocialpolitikai dontések alternativaiként, ezaltal
mintegy Gjratervezve a joléti mixet. Hiszen a tarsadalmi innovaciok megkérddjelezik a koz-
és maganszektor kozotti felosztast, valamint a helyi kozosségekre helyezik a hangsulyt.*

A transzformativ tarsadalmi innovacié koncepcidja

A transzformativ tarsadalmi innovdcio koncepcioja egy tobbszereplds jelenség, amely-
ben egy hibrid felallasra van szilikség, amely megtori a szektorok kdzotti hagyoma-

27 Le Ber — Branzei (2010) i. m.

2 Le Ber — Branzei (2010) i. m.

2 Andorka (2003) i. m.

Alex Nicholls et al. (szerk.): New frontiers in social innovation research. London, Palgrave Macmillan,
2015.

31 Nicholls et al. (2015) i. m.
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nyos hatarokat. E tobbszerepl6és hibrid koncepcié Avelino és Wittmayer®*> modelljében
értheté meg igazan, akik a hagyomanyos jolétmixmodellt adaptaltak a transzformativ
tarsadalmi innovaciora. Eredetileg ez a tobbszereplés modell (multi-actor perspecitve)
a hatalmi viszonyok és a felhatalmazasi folyamatok vizsgalatara szolgalt. Szereploként
azokat a cselekvoképes tarsadalmi entitasokat értik, akik egyarant lehetnek egyének vagy
szervezetek. Ezaltal egy olyan heurisztikus keretrendszert épitettek, amely szétvalasztja
a szereploket kapcsolataik és szerepeik révén a tarsadalmi innovacioban.*

Koztes szervezetek:
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1. dabra: A jolétmix tobbszereplds perspektivdja, szektordalis szinten
Forras: Avelino—Wittmayer (2016) i. m.

A multi-actor perspective (MAP), ahogy neve is mutatja, egy tobbszereplds perspektiva,
amely négy szereplot kiilonboztet meg, harom szinten. Az egyes szintek dimenzioparjait
a formalis-informalis, forprofit-nonprofit, valamint a nyilvanos-privat parokkal lehet
leirni. Ebben az értelmezésben szerepld lehet az dllam, a piac, a kozdsség és a harmadik
szektor. Az dllam dimenzioi: nonprofit, formalis és nyilvanos; a piac leirasara szolgalod
dimenziok: formalis, privat és forprofit; a kozdsség jellemz6i: privat, informalis €s non-
profit. A harmadik szektor pedig egy kozvetitd szektor a masik harom kozott ebben
a modellben. A harmadik szektor éppigy magaban foglalja a nonprofit szervezeteket,
mint egyéb, szektorkozi intézményeket vagy tarsadalmi vallalkozasokat. Az egyik leg-
fontosabb, hogy a modell szétvalasztja a harmadik szektort és a kozosségeket, amelyeket
gyakorta 0sszemos a szakirodalom. A szerzék szerint a tarsadalmi innovaciot ebben
a modellben 1év6 barmely szerepld kezdeményezheti, barmely szandékkal, és a szerep-
16ket minden szinten be lehet vonni partnerségekbe. A harmadik szektor szerepvallalasat

32 Flor Avelino — Julia M. Wittmayer: Shifting power relations in sustainability transitions. A multi-actor
perspective. Journal of Environmental Policy & Planning, 18. (2016), 5. 628—649.
3 Avelino—Wittmayer (2016) i. m. 628—649.

99



Szabo Rita

a korabbiakban alulértékelték, hiszen a legtobb modern tarsadalomban a hagyomanyos
kétszektoros (allam-piac) logika volt érvényben. A joléti allamok kiszervezték a szol-
galtatasokat a piacnak, ami széles nyilvanos és privat egylittmikddéshez (PPP — public
private partnership) vezetett. Tovabba széles korben elterjedt az a neoliberalis nézet, hogy
az allam altal hasznalt biirokratikus logikat kombinaljak a piaci logikaval, és ezt alkal-
mazzak az élet és a tdrsadalom minden dimenzidjara.** Vagyis a modell pont a hagyo-
manyos kétszektoros berendezkedés logikajat probalja attdrni és feliilirni. A kérdés,
hogy hogyan lehet a 1étez6, dominans intézményi logikat helyettesiteni a négy szerepld
egylttmikodésével. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, nemcsak egy tarsadalmi-technikai valtasra
van sziikség, hanem tarsadalmi-politikai atrendezddésre is. Ezt ugy kell elképzelni, mint
egy atmenetet a hegemonikus, formalizalt gazdasagbol egy tarsadalmi gazdasag felé.
Ez az atmenet inkabb feltételezi az dnszervezddést és civil jelenlétet, mint a kozponto-
sitott kormanyzati szerkezetet.®

Osszegzés

Modern életiinkben egyre erds0do az igény a hatékony tarsadalmi innovaciokra annak
ellenére, hogy joléti tarsadalmakban éliink. Igaz, valtoznak a szocialis, kulturalis vagy
tarsadalmi problémaink, de a hatranyos helyzetiicknek és leszakado rétegeknek, az id6-
seknek vagy a fiataloknak sem tudtunk eddig hatékony, atfogé6 megoldasokat kinalni.
A tarsadalmi innovacio nagyon hatékony utja lehet a tarsadalmi kihivasok kezelésének,
akar recesszi6 idején is. Széles tevékenységi kor van, ahol hatékonyan alkalmazhato
a tarsadalmi innovacio, és a projektek hatokdre is igen valtozatos lehet, azaltal hogy
kiilonb6z6 kérdésekre és kiillonbozo prioritasokkal valaszolnak.

,»A tarsadalmi innovacio a cselekvés és egylittmiikddés Gj modjanak megteremtése a tarsadalom
bizonyos részein. Mivel a tarsadalom kiilonallo teriiletekre oszlik, amelyek kiilonb6z6 szabalyok
¢és koncepciodk szerint vannak elrendezve — az tizleti, a politika, a szocialis szolgaltatasok, a »har-
madik szektor«, az akadémia vagy a média vilaga —, a tarsadalmi innovacié gyakorlatanak mindig
ezen teriiletek egyikével kezdédik. Meg kell hatarozni egy olyan kihivast, amelyet a tarsadalom
azon sarkaban még nem sikeriilt megoldani, és amelyet a szokasos gyakorlat és a kialakult intéz-
mények nem tudnak megoldani. Ennek egy gyakorlati kezdeményezés révén példat kell mutatnia
a probléma megértésének és kezelésének modjardl.””°

Fontos kérdések kozé tartozik, hogy az egyes joléti allamok ki tudjak-e hasznalni a tarsa-
dalmi innovaci6 nyujtotta lehetdségeket. Erdemes az Eurépai Unio politikéjat is szamba
venni, foként a joléti modernizacidra vonatkozoan. Vajon tudjuk-e majd ezek altal haté-
konyan serkenteni a tarsadalmi innovaciot?

A harmadik szektor szerepe megkérddjelezhetetlen a tarsadalmi innovacié folyama-
taban. A szektort alkotd nonprofit szervezetek szerves részei a tarsadalomnak, annak
szovetében beagyazottan miikodnek. Tevékenységiik széles korti, ezaltal hatékony 1étre-

3 Avelino—Wittmayer (2016) i. m.
35 Avelino—Wittmayer (2016) i. m.
3 Nicholls et al. (2015) i. m. 234.
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hozo, megvalosito szerepldi lehetnek az 1) innovacios projekteknek. A szektor szervezetei
kiemelt szerepet jatszanak a tarsadalmi innovacios tevékenységek kialakitasaban és elter-
jesztésében is. Kiildetésvezérelt miikodési berendezkedésiik s szocialis érzékenységiik
segiti ket abban, hogy felismerjék sziikebb és tagabb kornyezetiik problémait, és ezekre
eredményes megoldast tudjanak kinalni. Minden bizonnyal szamos olyan alternativ
miikddo megoldas 1étezik a szektorban, amelyet tarsadalmi innovacioként azonositanank,
azonban ezek a fogalom jdonsaga miatt nem ismertek széles korben. Sok esetben a kis
szervezetek nincsenek tudataban annak, hogy tarsadalmi innovaciot valositanak meg,
hisz mig a piaci szektorban altalanos, sot kivanatos az innovacio kifejezés hasznalata,
a nonprofit szervezetek korében nem mondhat6 annak. Ezért fontos lenne a nonprofit
szervezetek tevékenységének vizsgalata, a szektor mell6zottségének feloldasa. A tarsa-
dalmi innovacios projektek szempontjabdl a szektorok kozotti szoros egyiittmiikodés
lenne kivanatos, igy minden szereplének erre kellene torekednie. Uj szemszogbdl kell
kozeliteni a meglévo Osszetett problémakhoz nemcsak nekiink, allampolgaroknak, de
éppugy a piaci szerepléknek, mint a nonprofit szektor szervezeteinek. Le kell vetkézniink
azt a nézetet, amely az allamra bizza a nehézségek megoldasat. Ez nyilvanvaloan gon-
dolkodasmodbeli és technikai, intézményi valtast is eléfeltételezne, de a hagyomanyos
mintakon at kell 1épniink. A dualis berendezkedés helyett sziikséges az allampolgarok,
civil kezdeményezések, a tudomany képviseldinek bevonasa is, hogy valddi tarsadalmi
valtozast lehessen elérni. A tarsadalmi innovacié hatékony lehet ebben az atmenetben,
sOt maga lehet a motorja ennek. Mindannyiunk érdekében pedig ezen az uton kellene
elindulni, amely végiil elvisz minket egy befogadobb, rugalmasabb és fenntarthatobb
tarsadalom felé.
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