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A tarsadalmi innovacio folyamatanak
dontéstamogatasi modszerei

A tarsadalmi innovacio vizsgalata az elmult években egyre kiterjedtebbé valt. A megva-
l6sitandé folyamat elemzése, jellemzdinek vizsgalata és a kapcsolodo tarsadalmi tanu-
lasi folyamat sziikségessége azonban kevéssé jelenik meg a koztudatban. A legtobb uj
tarsadalmi innovacioés akcidé korabban mar megvalositott folyamat ujragondolasabol
adodik, amelyek sikeres véghezviteléhez és hosszu tavu fenntartasahoz elengedhetetlen
a fennallo és kialakitand6 koriilmények bizonyos jellemzdinek vizsgalata. Ezen vizsgala-
tokhoz sziikséges ismerni azon tényezdket, amelyek kulcsfontossaguak a megvalositando
folyamat szempontjabol. Ezaltal a folyamat egyes elemei mérhetové valnak, hatasuk
elézetesen vizsgalhato, és a folyamat fazisaiban megjelend tamogatasi lehetdségek rea-
lizalhatok lesznek.

A fejezet célja attekintést nyujtani a folyamat jellemzéséhez sziikséges f6bb ténye-
z0krol, a kapcsolodo tanulasi folyamatrol és ezek tamogatasi eszkozeirdl.

A tarsadalmi innovacié gyakorlati megkozelitése

A tarsadalmi innovacié gyakorlataval kapcsolatosan tobb megkozelitést is megfogal-
maztak, amelyek a folyamat és annak eredménye, hatasa szerint leirhatok.

1. Jot tenni a tarsadalomért: A szakirodalomban legtobbszor emlitett tarsadalmi
innovacios tipus a ,,jot tenni a tarsadalomért” kategoriajaba tartozik. Ez meghatarozott
tarsadalmi cél eléréséhez sziikséges innovacio, Uj vagy ujszerii, hatékony és fenntarthato
megoldas megtalalasa a tarsadalmi problémakra. Ertelmezése szerint az innovécié fel-
hasznalhat6 a kiilonb6z6 tipusu tarsadalmi kihivasok kezelésére, a hatranyos helyzeti
csoportok eldrehaladasanak segitésére és az egyének jollétének javitasara. Ez tobb szinten
értelmezhetd. Mikroszinten a megfeleld munka megléte, mig makroszinten a politikai
stabilitas vagy a kornyezeti ligyek reprezentalhatjak a kategoriat.!

A Kocziszky, Veresné Somosi és Balaton? altal kialakitott tarsadalmi innova-
cios kapcsolatrendszer, kiegészitve a sziikséglethierarchiaval, megfeleléen prezen-
talja az innovacio e tipusanak meghatarozo elemeit. A tarsadalmi innovacio célja,
az emberek jollétének ndvelése kiilonbozod eszkdzokkel és szinteken valosithatdé meg.
A tarsadalmi innovacio szintje lehet mikro (szervezeti), mezo (teriileti egység), makro
(nemzeti) és globalis. A tarsadalmi innovacid kiilonboz6 sziikségletek kielégitése
vagy kielégitési szinvonaldnak novelése altal éri el a jollét ndvelését, amelyek alapjat
a Maslow altal meghatarozott sziikségletelmélet adja. Idetartoznak a létfenntartas-
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hoz, a megszerzett javak megovasahoz, a kapcsolatok kialakitasahoz, az elismeréshez
és a képességek kihasznalasahoz kapcsolodo sziikségletek, amelyek a kiilonb6zo tipusu
innovaciok altal fejleszthetdk.

2. Tarsadalmi struktira megvaltoztatasa: Tarsadalmi gyakorlatok 0j konfiguracioja
meghatarozott célra iranyulé médon. A megkozelités szerint a tdrsadalmi innovacio
a tarsadalom szerkezetének megvaltoztatasara iranyul. Leginkabb a szociologiai meg-
kozelitések tartoznak hozza, és az emberek kozotti egyiittmikddést, egymasra hatast
és interakciokat vizsgalja, amelyek eredményeként a gazdasagi és tarsadalmi teljesitmény
is novekszik.?

3. Tarsadalmi gyakorlatok megvaltoztatasa: Tarsadalmi gyakorlatok (1j kombinacidja
meghatarozott tevékenységi teriileteken vagy tarsadalmi kontextusokban a tarsadalmi
igényekre adott jobb valaszok érdekében. A megkdzelités alapjan a tarsadalmi innovacio
olyan 0ij kombinacidja a meglévo tarsadalmi gyakorlatoknak, amelyek egy fejlesztett
aspektust hoznak Iétre. [lyen megoldas lehet a helyi szint{i reformok az 6nkormanyzatok,
a tarsadalmi ellatorendszer vagy a meghozott torvények tekintetében.*

4. Teriileti vagy kozosségi fejlodéshez vald hozzajarulas: Kozosségi szintl fejlodés
az emberi igények el6térbe helyezésével. Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, segitve
a beilleszkedést és a tarsadalmi igazsagossag fejlodését.’

5. Digitalis vilag, ko6zosség megjelenése az innovacioban: A digitalizacié koraban
a tarsadalmi innovacié sem maradhat ki a fejlédés eme iitemébdl. Leginkabb a kdzos-
ségi haldzatok adta lehetdségek széles korli kihasznalasa altal a tarsadalmi innovacio
tamogatasa lokalisan fiiggetlen, a kapcsolati halok, kozosségi tevékenységek kialakitasa
technikailag konnyen megvalosithatova valik.® Innovacioval kapcsolatos lehetdségek
megteremtése ott, ahol az emberek digitalisan kapcsolodnak a tarsadalmi halézathoz
(kozosségi Otletborze, kdzosségi finanszirozas).

6. Kiilonb6zo tipusti innovaciok tarsadalmi jelentdséggel valo felruhazasa: Eltérd
tipust innovaciok (példaul technoldgiai) olyan tulajdonsagokkal torténd felruhazasa,
amelyek altal tarsadalmilag hasznos hatast fejtenek ki. A tarsadalmi innovacié lehet
elofeltétele vagy eredménye mas tipust innovacionak is, amelyek egyiittesen vagy egy-
mastol elkiiloniilve is miitkodoképesek.’

7. Folyamatok atszervezése: Szervezeten beliili folyamatok megtjitasa, atalakitasa
a hatékonyabb kdzosségi munka érdekében (példaul rugalmas szervezet, networking,
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projektszervezet). Uj beavatkozasok a munkaszervezés, huméaneréforras-gazdalkodas
és a tamogato technologiak tertiletén.®

8. Tarsadalmi munka: A tarsadalmi munkaval szembeni érzékenység fejlesztése, tar-
sadalmi munka folyamatanak fejlesztése a tarsadalmi célok elérése érdekében. Sziikebb
értelemben a szocialis munkat, mig tagabb értelmezésben a szocialpolitikai intézkedé-
seket is magaban foglalja.’

A tarsadalmi innovacio jelentésége egyre nagyobb mértékben névekszik a kiilonb6z6
szervezetek esetén is, példaul oktatasi intézmények, kormanyzati szervezetek, nonprofit
szektor, valamint a kdzszféra esetében. A kezdeményezések nemcsak az adott szerve-
zetben, hanem a tagabb kornyezetre is hatassal vannak.

Kozosségi tudas, tanulas hasznositasa a tarsadalmi innovacié szemszogébdl

A tarsadalmi innovacio szoros kapcsolatban all a tarsadalmi tanulas jelenségével, amelyet 4 jo
gyakorlatok szerepe a tarsadalmi innovacio folyamataban cimi fejezet 3. abraja szemléltet.
Ezen kapcsolat megértéséhez sziikséges a tarsadalmi tanulas Iényegi elemeinek vizsgalata.
A tarsadalmi tanulas olyan folyamatnak tekinthetd, amelynek soran valtozas kévet-
kezik be a megértésben, a probléma kezelésében. A valtozas sziikségszerilien tilmutat
az egyénen, mivel a folyamat tarsadalmi szinten, valamilyen gyakorlati kdzosségben
jatszodik le kiilonboz6 tarsadalmi interakciokon keresztiil.!l® A tarsadalmi tanulas tehat
kifejezhetd a tarsadalmi valtozas folyamataval is, amelyben az egyének és a tarsadalom
egésze ugy tanul egymastol, hogy azt a szélesebb tarsadalmi-dkologiai rendszerben
hasznositani tudjak. Ezaltal a tanulas f6 modszere a tarsadalomban zajlo interakciokat,
a tanulas eredménye pedig a tarsadalom valamilyen szinti megvaltozasat adja. A tanu-
las célja az eddig nem ismert tudas megszerzése, amely 0j kapacitasokat eredményez,
s képessé teszi a kozosséget olyan cselekvésre, amellyel eredményeket érhetnek el. A tar-
sadalmi tanulas soran — tartalmat tekintve — haromféle tudas bévitésére lehet sziikség:!!
— Kognitiv tudas: megtanulhato elméleti jellegti ismeret (példaul szabalyozasok,
jogszabalyi kornyezet).
— Gyakorlati tudas: gyakorlatban megtanulhato képességek, készségek, amelyek
segitenek az elméleti elképzelés gyakorlati megvalositasaban.
— Szituativ tudas: tarsadalmi kapcsolatokkal, haldézatokkal kapcsolatos tudas (kap-
csolatrendszer, illetve annak ismerete, hogy kihez érdemes fordulni az egytittmii-
kodés soran).

8 Simo Sarkki et al.: Human values as catalysts and consequences of social innovations. Forest Policy

and Economics, 104. (2019). 33—44.

® Mbnica Edwards-Schachter — Matthew L. Wallace: ‘Shaken, but not stirred’. Sixty years of defining
social innovation. Technological Forecasting and Social Change, 119. (2017), 64-79.

10 Etienne Wenger: Communities of practice. Learning, meaning, and identity. New York, Cambridge
University Press, 1998.

' Nemes Gusztav — Varga Agnes: Tarsadalmi innovacié és tarsadalmi tanulds a vidékfejlesztésben — sike-
rek, problémak, dilemmak. In Liptak Katalin (szerk.): ,, Mérleg és Kihivasok”. IX. Nemzetkozi Tudomanyos
Konferencia. Konferenciakiadvany a Gazdasdagtudomanyi Kar megalapitasanak 25. évforduloja alkalmda-
bol. Miskolc, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2015. 434—444.

145



Metsz6sy Gabriella

Mindharom tudésban eldre kell 1épni ahhoz, hogy a tarsadalmi tanulas megvaldsul-
hasson.

Az innovacionak elofeltétele a tanulas, a kiillonboz6 tipust tudasok dsszehangolt fej-
lesztése. Emellett a tarsadalmi innovaci6 folyamatanak kovetkezménye, eredménye is tar-
sadalmi tanulas, amely képessé teszi a kdzosséget valamire, amire azeldtt nem volt képes.
A tarsadalmi tanulas elemeinek 0sszefoglalo keretrendszerét mutatja be az 1. tablazat.

1. tablazat: A tarsadalmi tanulds elemeinek sszefoglalo keretrendszere

Kognitiv

Belsd, személyes, érzelmi

Tanulas fajtaja -
Kapcsolati

Stratégiai, politikai

Intézményi oktatasi program

Tanulasi kdrnyezet Virtualis tanulas

Személyes részvételen alapulo

Tudasazonositas

Tapasztalati tanulas

Tanulasi modszer Imitacio
Kollektiv kisérlet

Reflexiv tanulas

Felfogasbeli valtozas

Tarsadalmi kapcsolatok mindségének ¢és jellemzdinek valtozasa

Tarsadalmi tanulas eredménye Empowerment

Magatartasbeli valtozas

Cselekvési stratégiak

Valtozés a tarsadalmi vilagképben és értékekben

Normak €s intézményrendszerek valtozasa

Tagabb tarsadalmi tanulds tdmogatasa Modszerek megvaltoztatasa (viselkedés és gyakorlat)

Tarsadalmi kultura valtozasa

Uj kapacitasok

Forras: Albert Bandura: Social learning theory. New York, General Learning Press, 1977; Mark S. Reed
et al.: What is social learning? Ecology and Society, 15. (2010), 4. és Bader A. Alypubi: Decision support
system and knowledge-based strategic management. Procedia Computer Science, 65. (2015). 278-284.
alapjan a szerz6 szerkesztése

A tarsadalmi tanulas soran megvalosulo tudasbovités kiilonbozo tanulasi formak, szerep-
16k, kdrnyezet, modszerek eredménye. A keretrendszer egyes elemeinek dsszefoglalasa
a kovetkezoképpen lehetséges.

A tanulas fajtdja mutatja meg azt a torekvést, amely a cél eléréséhez sziikséges.

Alapvetéen négy tanulasi forma kiilonboztetheté meg.

— Kognitiv tanulas: specialis tudas megszerzése, amely szlikséges a kapcsolodo tevé-
kenység megvaldsitasahoz és a megfelelé6 mindségii dontések meghozatalahoz.
Alkalmazasa a folyamat kezdeti szakaszaban sziikséges a szakmailag megalapozott
cselekvések véghezviteléhez.
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— Belso, személyes, érzelmi tanulas: személyes fejlodés, valtozas annak érdekében,
hogy az Gjonnan tanult ismeretek meggyokereztethetok legyenek. A folyamat-
ban részt vevo személyekben gyakorta konkrét megfogalmazas nélkiil lejatszodik
a belso tanulasi folyamat. Hossz0 tavi eredményeket inkrementalis valtozas esetén
eredményez, a radikalis litemben torténd fejlédés a tanulassal szemben érzelmi
ellentétet valthat ki.

— Kapcsolati tanulas: a tarsadalmi kapcsolatok, 0j egytttmikodések kiépitése
sziikségszertivé teszi a kapcsolat altal 1étrehozott Gj értékek befogadasat, reaga-
last a valtozasokra. A kialakult kapcsolati haléban rejlé lehetéségek kiaknazasa
érdekében sziikségszerli a hald elemeivel valo folyamatos kapcsolattartas. Emellett
a kooperacio, a kozos dontések meghozatalanak képessége, az egymassal torténd
kommunikacio is tanulast igényel.

— Stratégiai/politikai tanulas: a tarsadalmi tanulds folyamatanak eredményeként
az 0j tudas megszerzése nem csak a folyamatban részt vevok sajatja, sziikséges
annak kiterjesztése és felhasznalasa a tarsadalmi valtozasok létrehozasa érdekében.
Ehhez megfeleld stratégiai partnerségek kialakitasa sziikséges, illetve képesség
arra, hogy a tanulas megvalositasa altali hatas kiterjesztheto legyen. A stratégiai
tanulas kulcsfontossagt elem a kiillonb6zo szintek kozotti atjarhatosag és tudas-
megosztas érdekében.

A tanulasi kornyezet az interakcid helyszine, ahol az Gj tudast elsajatitjak, és ahol gj
kapcsolatok jonnek létre.

— Intézményi oktatasi program: kurzusok, tréningek a sziikséges szakmai ismeretek
elsajatitasa érdekében. Az ismeretek elsajatitasa tapasztalt oktatd, mentor, coach
segitségével torténik, aki koordinalja a sziikséges tudas megszerzéséhez kapcso-
16d6 ismeretszerzési metodusokat, sajat tudasanak, tapasztalatainak megosztasaval
tamogatja az ismeretszerzest.

— Virtualis tanulés: az infokommunikacios eszkdzok fejlédésének kovetkeztében
a kapcsolattartas, oktatas, kozos munka mar nem minden esetben igényel személyes
jelenlétet, a sziikséges interakciok, tudasatadas, kozos munka szamos platform
segitségével megvaldsithatd. A virtualis oktatasi elemek lokalisan fiiggetlenek,
alapismeretszerzés esetén nem igényelnek specialis eszkdzoket, igy szélesebb kor-
ben biztositanak hozzaférést az 0j tudas megszerzéséhez.

— Személyes részvételen alapuld tanulas: olyan helyek, események, amelyek elésegitik
a tudasatadast. Konferenciak, workshopok, kdzos projektek megvaldsitasa, tudas
és tapasztalat megosztasa a kozos munka soran. A kreativitas kibontakoztatasara,
Uj otletek felvazolasara alkalmas terep.

A tanulasi modszer hatarozza meg a tudas elsajatitasanak formajat.

— Tudasazonositas: internalizalas. A gyakorlati tapasztalatok alapjan az elméleti tudas
kialakitasa. Alkalmazasa célszerli mar ismert, alkalmazott technikak leirasara vagy
kisérleti jellegii tapasztalas, ujonnan szerzett élmények, tudas keretbe foglalasara.

— Tapasztalati tanulas: élmények, tapasztalasok, amelyek atalakitjak a gondolkodast.
A tudasszintet modosithatjak olyan 0j ismeretek, amelyek megtortént eseményeken,
cselekvési valtozatok megvalositasan alapulnak.
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— Imitacio: megfigyelésen alapuld tanulas, amely soran a tudas birtokaban 1évo sze-
mély cselekvését, viselkedési modozatait figyelik meg és sajatitjak el.

— Kollektiv kisérlet: lehetséges alternativak mintan torténd tesztelése, megvaldsitasa,
ami lehetdséget ad a tapasztalasra. A mintabol torténd kdvetkeztetés soran lehetdség
adodik a sokasagra vonatkozo informacio részleges feltarasara, igy a mezoszinten
megjelend tudas kiterjeszthetdvé valik makroszintre is.

— Reflexiv tanulas: a tanulas sajatossagaival, a tanulasi szituacioval kapcsolatos tudas
kiterjesztése, torekvés az objektiv valdsag megismerésére az észlelt valosaggal
szemben. Az észlelést befolyasolja a személy sajat tudasanak szintje, kialakitott
elképzelései, hite, nézetei és sok egyéb tényezo, amelyek hatraltatjak az objektiv
valosag megismerésének lehetdségét, igy a tanulasi forma elsédleges fontossagu
az elképzelés és a tényadatok kozotti kiillonbségek feltarasaban.

A tarsadalmi tanulas szerepldi, kezdeményez0i olyan vezetd egyéniségek, akik meg-
valdsitjak az 6sszefogast a tanulasban részt vevo egyének, csoportok kozott. A tanulasi
folyamatban hagyomanyos értelemben vannak tanulok és oktatok, amely az intézményi
oktatasi program keretében jelenik meg, azonban a személyes részvételen alapulo tanulas
¢és a virtualis tanulasi formak esetén gyakoribb, hogy mindenki mindkét szerepben jelen
van. Rajtuk kiviil a trénerek, befektetok, tanacsadok stb. szintén részesei a folyamatnak.

A tarsadalmi tanulas eredménye a valtozas, amely tilmutat az egyénen, igy hatasa

szélesebb tarsadalmi kdrben érezhetd.

— Felfogasbeli valtozas: a tarsadalmi tanulas elsddleges eredménye, amelybdl a defi-
nicio kovetkezik. A tanulési folyamat soran szerzett tapasztalatok valtozast eredmé-
nyeznek az attitidokben, értékitéletben és a vilagnézetben, ami sziikséges a hosszu
tava valtozasi folyamat véghezviteléhez.

— Tarsadalmi kapcsolatok mindségének és jellemzdinek valtozasa: a tarsadalmi kap-
csolatok valtozasa, uj egyiittmiikodések 1étrehozasa a tarsadalmi innovacio egyik
jellemzdje. Kooperacio, kozos felelésségvallalas, dsszetarto kozosségek 1étrehozasa
az egyediség megtartasa mellett.

— Empowerment: onvezérelt tanulas, a hatalom, az informacio, a képességek
¢és az elismerés fontossaganak dsszekapcsolasa. A megnovelt tudasszint altal a don-
tés mindsége is javul.

— Magatartasbeli valtozas: az 11j ismereteknek kdszonhetden racionalisabba valo
viselkedés, tudatos magatartasi formulak, strukturalt gondolkodasmod.

— Cselekvési stratégiak: a megvalositando lehetdségek kiterjesztése, az 0j tudas altali
sz€lesebb 1atokor.

A tarsadalmi tanulds folyamatanak megvaldsulasa altal nem csak az adott kozosség
¢életében kovetkezhet be valtozas: a tanulasi folyamat és a tanulas eredménye kihatassal
lehet a tagabb tarsadalmi kornyezetre is. A valtozas altal az eddigi ismeretek kiboviilnek,
amelyek kiegészithetik vagy feliilirhatjak a korabbi tudast, igy a tarsadalmi értékekben
és a kialakult vilagképben is valtozas kovetkezik be. Ennek hatasara a tarsadalmi nor-
mak, eldirasok, szabalyok vagy akar a jogi kornyezet is valtozhat, ha a valtozas hatasa
mindenkit érint. Uj elfogadott viselkedési mintak és modszertanok jonnek 1étre, igy
a tarsadalmi kultara is valtozik. A tarsadalom passziv résztvevoéi az 0j tudas hatasara
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aktivva valhatnak, az 0 6sszefogasok altal tobb lehetdség adodik a korabban kapacitasok
hianyaban meg nem valositott akciok kidolgozasara és a megvalositasra.

A tarsadalmi innovacié fobb vizsgalandé tényez6i

A tarsadalmi innovacio folyamatanak kiilonb6z6 szinteken torténd értékeléséhez indi-
katorok meghatarozasa sziikséges, amelyek a folyamat fazisaiban bekovetkezd hatasok
értékelését segitik. Ezen indikatorok 0sszefoglalasat tartalmazza A4 jo gyakorlatok szerepe
a tarsadalmi innovdcio folyamataban cimi fejezet 2. tablazata. Szamos karakterisztika érté-
kelése torténhet meg a vizsgalatok soran, példaul a folyamatban elért mindség, elégedett-
ség, elfogadottsag, megértés, koltségesokkentés stb.? Az eltéré megkozelitési tarsadalmi
innovacidokhoz szamos sikertényez6 kapcsolhatd, amelyek a jollét ndvelését biztositjak
a folyamat sikerességén keresztiil.!®* A sikertényez6k szempontjabol torténé megkozelités
lehetOséget ad a folyamatban megjelend kritikus dontési pontok fokuszba allitasara, ugyanis
a célok elérése nagymértékben fiigg a sikertényezék megfelelen elvégzett értékelésén
A szakirodalom szisztematikus elemzése alapjan 15 sikertényezd keriilt a fokuszpontba:

Egyiittmiikodés, integracio: egyének, szervezetek és kozosségek bevonasa a tarsa-
dalmi innovacioés akcidoba. A tamogatas és kozos gondolkodas hianya erds hatraltato
tényez0 a megvaldsitasi folyamatban, igy a nyitottsag, Gjszerii megkozelités, empatia
¢s tiirelem elengedhetetlen a folyamat levezetéséhez.'

— Kaultura: a tarsadalmi innovacios akciokban valo részvétel a hétkdznapi munka-
végzéstol vagy az onkéntességtodl eltérd szemléletet és gyakorlatokat kivan. Egy
hatranyos helyzetii kozosségben a bizalom és az elkotelezddés kialakitasa eltérd
értékeket és attitidot kivan, mivel a tdrsadalmi innovacids akciok eredménye
gyakorta nem azonnal tapasztalhato, a kozosség Osszetartasanak fenntartasa
¢s a tamogato kultura kialakitasa elengedhetetlen.'

— Tapasztalat: korabban véghezvitt sikeres akciok az innovator vagy a résztvevok
altal. A tapasztalat megléte segiti a kezdeti fazisokban a sziikséges tudasbazis

12 Anna Kaderabkova — Saced Moghadam Saman: Evaluations of social innovations: their characte-
ristics and impacts, cross country comparisons and implications for policy support. London, Campus,
2013.

3 John F. Rockart: Chief executive define their own data needs. Harvard Business Review, 57. (1979),
2. 81-93.

4 Gopesh Anand et al.: Dynamic capabilities through continuous improvement infrastructure. Journal
of Operations Management, 27. (2009), 6. 444—461.

15 Taco Brandsen et al.: Co-creating a social innovation. Research Agenda for Europe, Social Innovation
Europe/EMES Network, 2016; Orly D. Carvache-Franco — Glenda Gutierrez — Elsie Z. Barreno: The key
factors in social innovation projects. Mediterranean Journal of Social Sciences, 9. (2018), 5. 107-116.; Stefan
Neumeier: Social innovation in rural development. Identifying the key factors of success. Geographical
Journal, 183. (2017), 1. 34—46.; Russ Wilde et al.: Social innovation on the ground. Accessible and evi-
dence-based tools for social innovators. Final Project Report, Bow Valley College, Research&Innovation,
2018.

¢ Victor J. J. M. Bekkers et al.: Social innovation in the public sector. An integrative framework. LIPSE
Working Papers, No. 1. Rotterdam, Erasmus University Rotterdam; Marisa Dziallas — Knut Blind: Innova-
tion indicators throughout the innovation process. An extensive literature analysis. Technovation, 80. (2018),
3-29.; Neumeier (2017) i. m.
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kialakitasat és a lehetséges hibak szamanak csokkentését. Ezen tapasztalatok
nem feltétleniil a korabban megvalosuld tarsadalmi innovacios akciokban vald
részvétel altal lesznek jelen, hanem eredeztetheték példaul startuptevékeny-
ségbdl, onkéntes tevékenységekbdl vagy nonprofit szervezetek életében valo
részvételbol.”

— Fenntarthat6sag: a tarsadalmi innovacios folyamat sikeres beteljesitéséhez a meg-
felel6 akcid implementalasa szlikséges, de nem elégséges feltétel, a hossza tavu
fenntarthatosag a kulcs az életmindség noveléséhez. A legtdbb esetben a pénz-
ligyi tamogatasok megléte idészakos, a folyamatnak onfenntartéva kell valnia
a fennmaradasa érdekében.'

— Ismételhetéség: a sikeresen megvaldsitott tarsadalmi innovacids akcio akkor
valhat jo gyakorlatta, ha a megvalositas folyamata ismételhetd. Az akciok egye-
disége miatt az Gsszes koriilmény nem ismételhetd, emiatt érdemes vizsgalni
az eltérd helyzetben torténé megvaldsitas feltételeit.”

— Tarsadalmi tanulas: a tarsadalmi tanulas folyamata a tarsadalmi innovacio folya-
matanak minden fazisaban megjelenik, amelyet 4 jo gyakorlatok szerepe a tarsa-
dalmi innovacio folyamatdaban cimi fejezet 3. szamu abraja szemléltet. A tudas-
megosztas létrejohet a megvaldsitok és résztvevok kozott, a kezdeti fazisokban
az elérhetd tudas kiterjesztése és megosztasa sziikséges a folyamatba torténd
beilleszkedéshez, ezaltal a tudas internalizacidja és meggyokereztetése egyike
a kiemelten fontos tevékenységeknek. A folyamat megvalositasa soran a tudas
és annak megosztasanak hianya egyike a legkritikusabb kockazati tényezéknek.>

— Anyagi forrasok: a megvalositasi folyamat egyik legkritikusabb pontja. A kdzos-
ségi hozzajarulas és a finanszirozasi forrasok minél szélesebb korii alkalmazasa
hozzajarulhat a sikerhez. Palyazatokon vald részvétel és a hatarokon ativeld
egyiittmiikodés szintén megfontolando opcio, de a leghatékonyabb és fenntart-
hat6 Ut az 6nfinanszirozas kialakitasa.?

— Kommunikacio: a tudasmegosztas alapja, amely megvalosithatd személyesen
vagy infokommunikacios eszkdzok hasznalataval. A top-down €s bottom-up
megkozelités egyarant fontos, ezek hianya a sziikségletekre adott nem megfeleld
valaszokat eredményezheti. A hatranyos helyzetii személyek kommunikacioba
vald bevonasa elengedhetetlen.??

17" Rasa Dainiené — Lina Dagiliené: A TBL approach based theoretical framework for measuring social

innovations. Procedia — Social and Behavioral Sciences, 213. (2015), 275-280.

'8 Brandsen et al. (2016) i. m.; Carvache (2018) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.

19 Carvache (2018) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.

20 Bekkers et al. (2013) i. m.; Lasma Dobele: Factors which influence the development of social innovation
in Latvia. Proceeding of the 2015 International Conference “Economic Science for Rural Development™.
No. 40. Jelgava, LLU ESAF, 2015. 226-238.; Dziallas—Blind (2019) i. m.; Carvache (2018) i. m.; Neumeier
(2017) i. m.; Eduardo L. Rodriguez et al.: Determinant factors of social innovation capability in non-
profit organizations and social businesses. International Journal for Innovation Education and Research,
6. (2018), 12. 91-119.

2l Dziallas—Blind (2019) i. m.; Neumeier (2017) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.

22 Neumeier (2017) i. m.
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Nem anyagi forrasok: a pénziigyi forrasok a legkritikusabb tényezok kozé tar-
toznak a folyamat megvalositasa soran, de az emberi tényezo, otletek és helyi
elonyok feltarasa nélkiil a folyamat elhuz6do és nehezen fenntarthato lesz.?
Vezetd, innovator: személy, csoport vagy szervezet, aki segit dsszefogni a folya-
matot, bevonva és dsztondzve a résztvevoket a haladasra a folyamatban az élet-
mindségiik javitasa érdekében.?

Infrastruktura: egy kisvarosban, telepiilésen az innovacios akciéo megvaldsitasa
a benne €10 kozosségre is hatassal van. A hatékony megvaldsitas és eredmény
érdekében a helyi sajatossagok figyelembevétele sziikséges, az onkormanyzatok
tamogatd magatartasa és az egyének bevonasa elengedhetetlen a megvalositas-
hoz. Emellett a jelenlegi infrastruktura fejlettségi mértéke is vizsgalandd kérdés
a megfeleld akcio kivalasztasahoz.”

Alkalmazott modszerek: a folyamat soran alkalmazott eszk6zok, technikak
¢és technologiak elemzése a hatasuk és fenntarthatosaguk meghatarozasa érdekeé-
ben kritikus. Az implementacio gyakran megkoveteli gépek, eszkozok és egyéb
berendezések hasznalatat, amelyekhez a megfelelé tudas kialakitasa, megléte
elengedhetetlen.?

Elvarasok: az elvarasok egy része a szabalyozo kdrnyezetbol eredeztethetd, olyan
eloirasokat tamasztva a megvalositok fel¢, amelyek vonatkozhatnak a fenntartasi
idére, a munkavallalok szamara vagy a kihasznalas mértékére; mig a masik része
a résztvevok elvarasa az alkalmazhatdsaggal és a jollét ndvelésével kapcsola-
tosan. Amennyiben a megvalodsitott tarsadalmi innovacios gyakorlat nem éri el
az elvart szintet, a hosszu tava fenntarthatosag lehetetlenné valik.?’
Ujszeriiség: 1j vagy ujszerti gyakorlat megvalositasara akkor keriil sor, amikor
a tevékenység még nem valosult meg mas helyszinen. Korabban megvalositott
gyakorlat implementalasdhoz a tarsadalmi innovacio egyediségébdl adodoan
ugyanolyan koriilmények sziikségesek. Amennyiben ezen koriilmények nem
feltételezhetdk, egyéb fennallo feltételek vizsgalata és a megvalositando akcio
ezen korlilményekhez igazitott modositasa sziikséges.?

Haloézatok: a tarsadalmi innovacios tevékenység megvalositasa soran kiilonb6z6
tipusu kapcsolatok alakulnak, ezek halozatta alakulasa tamogatja a hossza tavi
fenntarthatdsagot és a tudasmegosztast. A kapcsolatépités torténhet az ellatasi
lancban, a kozdsségben és egyéb résztvevok korében. A halozatnak kdszonhe-
téen tudas halmozodik fel, amely tovabbi tevékenységek megvaldsitasat segiti.?’

A sikertényez6k kiilonbozo sullyal jelennek meg a tarsadalmi innovacio folyamatanak egyes
szintjein, tehat priorizalasuk nem lehet konstans, az id6, a kornyezet, a jelenlegi szituacio

23
24
25
26
27
28
29

Wilde et al. (2018) i. m.

Bekkers et al. (2013) i. m.; Dobele (2015) i. m.; Rodriguez et al. (2018) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.
Bekkers et al. (2013) i. m.; Brandsen et al. (2016) i. m.

Rodriguez et al. (2018) i. m.

Bekkers et al. (2013) i. m.

Bekkers et al. (2013) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.

Brandsen et al. (2016) i. m.; Dziallas—Blind (2019) i. m.; Neumeier (2017) i. m.; Wilde et al. (2018) i. m.
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és szamtalan egyéb tényez6 befolyasolja a megvalositando folyamatot.*® A tarsadalmi inno-
vacios akcio implementalasa valtozast eredményez a megszokott gyakorlatokban, amely
az egész kozosségre hatast gyakorol. Emiatt a megvaldsitando akcio kivalasztasa soran
a meglévo és a folyamat soran kialakuld kritikus tényezok figyelembevétele sziikséges.

A tarsadalmi innovacié kérdéskorének problémaorientiacidoja

A megkozelitések alapjan elmondhato, hogy a tarsadalmi innovacidval valo foglalkozas
és vizsgalati kérdései a rosszul strukturalt problémak kozé tartoznak.

A probléma a jelenlegi és a kivant allapot kozotti eltérésként definialhato.*' Ez a kiilonb-
ség lehet pozitiv, negativ vagy ismeretlen mértékii.*> Pozitiv eltérés jelentkezik, ha lehet6ség
nyilik a jelenlegi allapot javitasara, mig negativ akkor fordul eld, ha csdkken a minéség.
Azismeretlen kiilonbség gyakran a jelenlegi allapot jelents mértékii valtozasabol szarmazik.

A tapasztalat altal szervez6do problématipusokat problémaszkémanak hivjak. Elvek,
szabalyok, eljarasok, fogalmak tartoznak ide, amelyek az adott problématipus kezelé-
sében relevansnak szamitanak. Kiillonboz6 szerzok eltérd tipizalassal hataroztak meg
a problémak lehetséges osztalyozasi rendszerét.>

— Megoldasi lehetdségek alapjan:

* Nyilt problémaknak tekinthetok a tobb megoldasi lehetdséggel rendelkezd, intu-
itiv, kreativ problémamegoldast igényld, emiatt rugalmas és tagan értelmezett
keretekkel rendelkez6 tipusok, amelyek megoldasa a logika eszkozével nem
bizonyithato, éppen ezért ezen folyamatok nehezen tamogathatok.

* Ezzel szemben a zart problémaknak csak egy megoldasa van, amelynek szaba-
lyai meghatarozottak, igy a folyamata is logikus problémamegoldast igényel,
amely megoldas logikai uton igazolhato.

— Csoportmunka szempontjabol:

 Ellenféllel rendelkezd probléma, ahol versengés altal lehet eredményre jutni.

* Ellenféllel nem rendelkez6 probléma, ahol a probléma megoldasa csoportmunka
eredménye.

— A meglévo tudas alapjan:

» Szemantikusan gazdag az a probléma, amikor a megoldason dolgozo személy
az adott témakdrben jelentds tudassal rendelkezik.

* Szemantikusan szegény probléma esetén nincs kell ismeret a problémat meg-
old6 személy birtokaban.

30 Wyhan Jooste — P. J. Vlok: A decision support model to determine the critical success factors of asset
management services. South African Journal of Industrial Engineering, 26. (2015), 1. 27-43.

31 James R. Evans: Creative thinking in the decision and management sciences. Cincinnati, South-Western
Publishing, 1991.

32 Min S. Basadur — Sue J. Ellspermann — Gerald W. Evans: A new methodology for formulating ill-structured
problems. Omega, 22. (1994), 6. 627—-645.

33 Walter R. Reitman: Cognition and thought. An information processing approach. New York, John Wiley
& Sons, 1965; Herbert A. Simon: Korlatozott racionalitas. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1982; James W. Fredrickson: The comprehensiveness of strategic decision processes: extension, observa-
tions, future directions. The Academy of Management Journal, 27. (1984), 3. 445—-466.; Kenneth J. Gilhooly
et al. (szerk.): Lines of thinking. Reflections on the psychology of thought. 2. Chichester, Wiley, 1998.

152



A tarsadalmi innovacio folyamatanak dontéstdmogatdsi modszerei

— Részletesség szerint lehet:

 Jol definialt a probléma, amikor a kiindulasi és a célallapot ismert, igy leszii-
kithet6 a kiindulo allapotban alkalmazott modszerek kore.

* Rosszul definialt probléma, homalyos vagy kevéssé ismert kiindulasi, illetve
célallapottal.

A megoldashoz sziikséges informaciok alapjan megfogalmazhato6 problémakorok:

* Jol strukturalt, amikor a probléma megfogalmazasa tartalmazza a megoldashoz
sziikséges informaciot, valamint a szabaly- és a kritériumrendszer adott.

* Rosszul strukturalt problémak esetén tul kevés vagy éppen tal sok informacio
all rendelkezésre, bizonytalan a célhoz elvezeto ut.

Osszetétel szerint:

* Jol strukturalt problémak, amelyek algoritmus segitségével megoldhatok.

 Strukturalt problémak, ahol a problémamegoldo feladata, hogy a megoldas leg-
alabb egy részét feltarja, amelyhez célszerlien alkalmazza az intuicio és a kre-
ativitas elemeit.

* Nem strukturalt probléma, amely megoldasara nincs kidolgozott modszer, elja-
ras, altalanossagban az absztrakt médon megfogalmazott problémak tartoznak
ide.

— A cél és a stratégia adottsaga szerint a probléma lehet:

» Adott, ahol a stratégia és a cél is ismert.

» Célprobléma, ahol csak a cél ismert.

 Sajat probléma, ahol sem a cél, sem a stratégia nem ismert, azt a problémameg-
oldassal foglalkozo személynek kell definidlnia.

Megoldashoz sziikséges modozat szerint:

» Kovetkeztetéses problémak, amelyek induktiv vagy deduktiv kdvetkeztetést
igényld problémak, ahol a szabaly, illetve a forma felismerése sziikséges a meg-
adott példak sorozata alapjan.

* Transzformacios problémak, ahol miiveletsorok megadasa sziikséges ahhoz,
hogy eljussunk a célallapotig.

* Rendezéses problémak, ahol a megfeleld elrendezés megtalalasaval megoldhatd
a probléma.

Simon* haromféle problémat azonositott: jol strukturalt, félig strukturalt és rosszul
strukturalt. A jol strukturalt problémak komplett informacidhalmazzal szolgalnak, és jel-
lemzden ismétlodék vagy rutinszerliek. Egy jol strukturalt probléma esetén a célok
egyértelmiek, és a megvalosithato alternativ megoldasok gyakran kézenfekvok.

A rosszul strukturalt problémak altalaban 6sszetettek, nem rutinszeriiek és nehéz meg-
hatarozni 6ket. A lehetséges alternativ megoldasok, a problémamegoldashoz kapcsolodo
célkitiizések, valamint a dontéshozok é€s érintettek gyakran nem ismertek. A probléma
modellezéséhez sziikséges adatok altalaban nem allnak rendelkezésre. Ackoff™ ezt a fajta
problémat ,,0sszevisszasagnak™ nevezte, azaz valtozd problémak komplex rendszerét
tartalmazo dinamikus szituacionak.

3% Herbert A. Simon: The new science of management. New York, Harper & Row, 1960.
35 Russel L. Ackoff: The future of operational research is past. Journal of the Operational Research
Society, 30. (1979), 93-104.
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A rosszul strukturalt problémak a legnehezebben kifejezésre juttathatok. Gyakran
nincs egy helyes meghatarozas, bar egyes formulak jobban lattatjak a problémat, segitve
a hatékonyabb megoldast. Ezenkiviil az érintetteknek olyan problémamegfogalmazast
kell talalniuk, amely motivalja 6ket a megoldasra. Szamos kutat6 felismerte a prob-
léma strukturalasanak sziikséges eldzményként valo alkalmazasat a problémamegoldas
folyamataban, kiilonosen a rosszul strukturalt problémak okan. Rosenhead?® felismerte
a problémamegoldasi modszerek sziikségességét, amelyek kiegészitik a hagyomanyos-
nak tekinthet6 operaciokutatast a rosszul strukturalt problémak megoldasahoz. Evans®’
szerint nagyfoku kreativitas sziikkséges ezen problémak kezeléséhez, mig Pidd*® az tjsze-
riiséget fogalmazta meg — mint a probléma strukturalasdhoz sziikséges elemet.

Néhany kutatas tanulmanyozta a kevéssé hatékony strukturalasnak a probléma-
megoldasra gyakorolt hatasat. Ezen hatasok kozé tartozik a nem megfeleld probléma
megoldasa,® a tul szitken meghatarozott probléma, ezaltal korlatozva az alternativak
szamat, a gyokérokok helyett csak a tiinetek megsziintetése, az irracionalis valasztasi
magatartas,” valamint a problémak kapcsolodasai.

A tarsadalmi innovacio tamogathatosaganak kérdéskorében fontos tényezo a probléma
meghatarozasa. Mas-mas eljarast igényelnek a jol és a rosszul strukturalt problémak,
igy a tarsadalmi innovacio folyamata soran alkalmazott dontéstamogatasi modszerek
kivalasztasa soran fontos figyelembe venni a rosszul strukturalt problémakdrbdl adodo
jellemzdket, és beépiteni dket a dontési folyamatba.

A tarsadalmi innovacié folyamatanak dontéstimogatasi lehetdségei

A dontési alternativak azonositasanak és kivalasztasanak folyamata a dontéshozo érté-
kei és preferencidi alapjan. A folyamatban nemcsak az 0sszes lehetséges alternativa
azonositasa kulcsfontossagu, hanem a célokhoz, elvarasokhoz, értékekhez leginkabb
hozzajarulo alternativa kivalasztasa.

Dontési folyamat

A dontéshozatal a dontéshozo és az érintettek azonositasaval kezd6dik, a meghataroza-
sok, definialt célok és kritériumok lehetséges értelmezési eltéréseibdl szarmazo nézet-
eltérések elkeriilése okan. A résztvevok bevonasat kovetden az altalanos dontéshozatali
folyamat hét 1épésre bonthato, amelyet az 1. abra szemléltet.

3¢ Jonathan Rosenhead: What’s the problem? An introduction to problem structuring methods. Interfaces,
26.(1996), 6. 117-131.

37 Evans (1991) i. m.

3% Mark M. Pidd: From problem-structuring to implementation. Journal of the Operational Research
Society, 39. (1988), 2. 115-121.

% Tan I. Mitroff — Tom R. Featheringham: On systematic problem solving and the error of the third kind.
Behavioral Science, 19. (1974), 6. 383-393.

40" Charles E. Watson: The problems of problem solving. Business Horizons, 19. (1976), 4. 88—94.

4 Amos Tversky — Daniel Kahneman: Judgment under uncertainty: heuristics and biases. Science,
185. (1974), 4157. 1124-1131.
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Problema
fehsmerese
Megvaldsitas \
/ Probléma
definialasa

Dontés

Alternativak
Alternativak meghatérozésa

elemzése /
\ Modellfejlesztés

1. abra: A dontéstamogato rendszerek hagyomanyos dontési folyamata

Forrds: James F. Courtney: Decision making and knowledge management in inquiring organizations:
toward a new decision-making paradigm for DSS. Decision Support Systems, 31. (2001), 1. 17-38. alapjan
a szerzO szerkesztése

1. Iépés: Probléma felismerése

Az elsO 1épés a tudatositas, felismerése annak, hogy dontési szituacio kialakitasa
sziikséges a megoldas érdekében. A tarsadalmi innovacio folyamatdban ez a megoldando
tarsadalmi probléma felmeriilése altal torténik.

2. 1épés: Probléma definialasa

A probléma definidlasdhoz sziikséges a gyokérokok, korlatozo tényezék meghataro-
zasa, valamint a rendszer vagy a szervezeti hatarok lefektetése €s az érintettek problé-
mainak, kérdéseinek, kapcsolodasanak meghatarozasa. A cél a probléma egyértelmii,
rovid és tomor meghatarozasa, amely tartalmazza a kiindulasi és az eredményként vart
koriilményeket is. Az egyértelmilen meghatarozott problémaleirast és a hozza kapcsolt
célt tobb dontéshozo esetén minden érintettnek el kell fogadnia ahhoz, hogy a kovetelmé-
nyek — amelyek pontosan definialjak a probléma megoldasatol vart eredményt — megha-
tarozhatok legyenek. A kovetelmények matematikai formaban torténd felirasa megadja
a dontési probléma elfogadhaté megoldasait leird korlatozasokat.** A kovetelményeknek
valo egyértelmii megfeleltetés érdekében pontos mennyiségi forma alkalmazasa célszert,
amely a tarsadalmi innovacios problémak esetén ritkan teljesithetd, a rosszul struktu-

42 Filop Janos: Introduction to decision making methods. Hungarian Academy of Sciences Journal,
(2005), 15.
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ralt problémak kérdéskorének vizsgalatahoz a kvantitativ informaciok mellett nagyobb
mennyiségi kvalitativ informacio figyelembevétele sziikséges, amely a teriileten ujfajta
megoldasokat kivan.

3. Iépés: Alternativak meghatarozasa

Az alternativak kiilonbozé megkozelitéseket jelentenek a kezdeti allapot megval-
toztatasara és a kivant allapot elérésére. Akar mar 1étez6, akar gondolati Gton kifejtett
alternativardl van szo, a kdvetelményeknek vald megfelelést vizsgalni kell. Amennyiben
az alternativak szama véges, ellendrizheté minden lehetséges valtozat kdvetelményeknek
valo megfelelése. A kovetelményekkel nem egyez6 vagy megvaldsithatatlannak itélt
alternativak kiszlrését kdvetden elkészithetd a végleges lista. Amennyiben végtelen
szamu valtozat all rendelkezésre, akkor az alternativak halmaza tekintendé megoldasi
halmazként. Alternativanak tekinthetd a mar korabban megvalositott tarsadalmi innova-
cios akcid, amely alkalmas Iehet az adott probléma megoldasara, de az ij megvalosithato
oOtletek definialasa is idetartozik.

4. 1épés: Modellfejlesztés

Az alternativak teljesitményének méréséhez dontési tényezok, kritériumok megha-
tarozasa sziikséges. A célok eléréséhez sziikséges alternativak objektiv mércéjeként
a tényezOk altal mérhetdvé valik, hogy az egyes valtozatok milyen mértékben jarulnak
hozza a cél eléréséhez. Minden célhoz legalabb egy tényezé hozzarendelése sziiksé-
ges, komplex esetben szamos tényezo definialasa is lehetséges. Amennyiben a dontési
struktira nagyszamu tényezOt tartalmaz, lehetséges a tényezOk csoportositasa, amely
megkdnnyiti a tényezOk relevanciajanak vizsgalatat és a sulyozashoz kapcsolodo sza-
mitasokat. A kapcsolatok altalanos megjelenési formaja a fastruktara.* Kiemelt fon-
tossagu a tényezok redundanciamentessége, amely kdvetelmény modszertdl fiiggden
fliggetlenségi formaként is megjelenhet. A rendelkezésre allo informaciok strukturalt
megjelenitése érdekében adatbazis Iétrehozasa célszert, amely tartalmazza a tarsadalmi
innovacié megvaldsitasi teriileteihez, szintjéhez kapcsolodo statisztikai adatokat, vizs-
galati kritériumokat, tényezénkénti értékeléseket és a mar korabban megvalositott tar-
sadalmi innovacids akciok jellemz6it, valamint a dontési kritériumok egyedi stulyozasat.

5. Iépés: Alternativak értékelése

Szamos eszkoz all rendelkezésre a dontési probléma megoldasara. A megfelelden
alkalmazhatd technika kivalasztasa kulcsfontossagt az értékelés sikeres lefolytatasa-
hoz, amelyben a konkrét dontési probléma és a dontéshozé célkitlizése is figyelembe
veendo.

A dontéshozo preferencidja alapjan kivalaszthato az a tobbszemponta dontési modszer,
amellyel a tényezOk, megvalositando jellemzok és akciok fontossaga, preferenciasorrendje
meghatarozhato.

Minden dontési modszer esetén sziikkséges az inputadatok megléte az alternativak
értékeléséhez. A tényezok jellegétol fiiggden az értékelés lehet objektiv, kiillonbdzo
mérési skalakon mérheté vagy szubjektiv, amely az értékeld személyes értékitéletét
tikrozi. Az értékelést kdvetden a kivalasztott dontéstamogatasi eszkdz segitségével
megtdrténhet az alternativak rangsorolasa vagy a legigéretesebb alternativak részhal-
mazanak kivalasztasa. A tarsadalmi innovacio folyamatat figyelembe véve az egyes

4 Dennis Baker et al.: Guidebook to decision-making methods. US Department of Energy Technical
Report, 2001.
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fazisok esetén eltéro értékelési modszerek alkalmazasa sziikséges az inputadatok eltérd
jellege és sulya miatt, igy az alkalmazhatd kvalitativ és kvantitativ értékeld eszkozok
kevert alkalmazasa célszert.

6. 1épés: Dontés

Az alkalmazott dontési modszer altal valasztott alternativakat a dontési probléma
célja és a meghatarozott kdvetelmények mentén sziikséges igazolni. Komplex dontési
probléma esetén az alternativa kivalasztasat kovetéen tovabbi célok vagy kdvetelmények
dontési modellbe torténd integralasara is sziikség lehet. Elézetesen sziikséges felmérni
a kivalasztott akcio megvalositasanak rovid és hosszu tava hatasat, értékelni annak
fenntarthatosagat.

7. 1épés: Megvalositas

A kivalasztott alternativak megvalositasahoz sziikséges cselekvési sorozatok végre-
hajtasa, amely az innovator, résztvevok és egyéb érintettek feladata.

Déntésmodszertan

A dontési problémak meghatarozasa soran kiilonbséget kell tenni az egy-, illetve tobbté-
nyez0ds esetek kozott. Egytényezos esetben az alternativak sorrendjét egyetlen kritérium
befolyasolja, példaul a megvalositas koltsége, a Iétrehozott munkahelyek szama, illetve
barmi egyéb, a dontéshozo altal meghatarozott kritérium, amely esetben a dontés implicit
moddon meghozhato az alternativak megadott tényezo szerinti értékelésével. Véges szamu
tényez6 és véges szamu, de implicit médon megadott alternativak esetén tobbtényezos
optimalizacio sziikséges.

A tarsadalmi innovacioval kapcsolatos dontéstamogatas soran a tényezok és az alter-
nativak szama véges, azonban szamuk bdvithetd, és az alternativak legtobb esetben
implicit forméaban adottak.

A tobbtényez0s dontéshozatali technikak részleges vagy teljes rangsort adnak az alter-
nativakra. Egy, a kritériumoknak megfeleld legelénydsebb alternativa azonositasa vagy
egy korlatozott szamu alternativahalmaz kivalasztasa torténik meg tovabbi értékelés
céljabol.

A dontéshozatali technikak egy csoportositasat mutatja be a 2. abra.

A tobbtényezds dontéshozatali technikak két fobb aga a tobbtényezos hasznossagel-
mélet (MAUT — multi-attribute utility theory) és az outranking eljarasok. A MAUT-mod-
szerek alkalmazasa soran a kritériumok fliggvénybe torténo aggregalasa torténik meg,
amelyet maximalizalni kell, ami altal az aggregalas matematikai feltételei vizsgalatra
keriilnek. A modszer elmélete lehetdvé teszi a kritériumok kozotti kompenzaciot, tehat
egy kritérium altali nyereség kompenzalja egy masik kritérium altali veszteséget.*
Az outranking relacio soran egy alternativa akkor keriil eldrébb a rangsorban, ha lega-
1abb olyan jo, mint a rangsorban 6t kdvetd, mikdzben nincs 1ényeges érviink az allitas
cafolasara.

4 John W. Pratt — Howard Raiffa — Robert Schlaifer: The foundations of decision under uncertainty. An
elementary exposition. Readings in Material Economics, (1976), 15-30.
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Alkalmazott jelolések:
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2. dbra: Dontési modszerek klasszifikdcioja
Forras: Richard E. Hodgett: Multi-criteria decision-making in whole process design. Newcastle, Newcastle
University, 2013 alapjan a szerzd szerkesztése

A tarsadalmi innovacids problémak valtozatossaga és a rendelkezésre allo adatok
kore lesziikiti a folyamat soran alkalmazhato dontéstamogato technikak hasznalatat.
A folyamat fazisaiban eltéré modszertan sziikséges a tarsadalmi tudas hasznositasanak
és az egyéni dontéshozatal tamogatasanak lehetsége esetén. A probléma komplexitasa,
az érintettek kore és az egyéb befolyasolo feltételek adhatjak meg az alapot a megfeleld
modszertan kivalasztasara. A tarsadalmi innovacio folyamata soran alkalmazhat6 dontést
segitd modszerek nem kizarolagos korét szemlélteti a 3. abra.
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3. abra: A tarsadalmi innovacio folyamataban alkalmazhaté dontést segitd eljarasok

Forras: a szerz szerkesztése
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A megfeleléen megvalasztott modszerek segitségével a folyamat eléremozdithato, hatasa
mérhetd lesz. Mivel a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos dontések soran mind kvantitativ,
mind kvalitativ jellegli informaciok figyelembevételére sziikség van, eltérd fontossaggal,
azonban nem lehetséges egy allando fontossagi sorrendet felallitani a dontést befolyasold
tényezok kozott, igy olyan eljaras hasznalatara van sziikség, amely lehetové teszi a pri-
oritasok kezelését, képes a nem szamszerii dsszefliggéseket is bevonni az értékelésbe.

Dontést segitd eljarasok alkalmazhatosaga

A tarsadalmi innovaciés dontések alapja az input-transzformacio-output modell keretében

fogalmazhaté meg, amelyet az 4. abra szemléltet.

Input \ Transzformacio | | Output
(. Statisztikai adatok\ (. Adatok alapjan (. Tarsadalmi B
A kritikus teruletek innovacios
« Kérdéiv P S
meghatérozasa jo gyakorlatok
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meghatarozasa L ONCSIROIS oo naZas)
S —— kijelolése feltételek
- Celmeghatarozas » Médszertani + Hatasvizsgalat
tamogathatoésag
» Dontéstdmogatés
A8 /) A8 ) AU )

4. abra: A tarsadalmi innovdcio dontési folyamatanak I-T-O-modellje

Forras: a szerz6 szerkesztése
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A modell alapjan kialakithat6 egy olyan adatbazis, amely a tarsadalmi innovacio szint-
jéhez kapcsolodo statisztikai adatokat, jellemzoket, kritériumokat tartalmazza, relacios
kapcsolatot kialakitva az egyedek és az egyes jellemzoik kozott. A korabban jo gyakor-
latnak mindsitett tarsadalmi innovacios akciok alternativakat biztositanak 0j, megva-
l6sitand6 akciok kivalasztasahoz, amelyek kiilonb6z6 tulajdonsagok, ismérvek alapjan
jellemezhetdk, ezen ismérvekhez stilyszamok rendelheték, amelyek jelezhetik a megva-
16sitok altal elvart fontossagot vagy a teljesitéshez sziikséges feltételt is. Hairom adatbazis
felépitése sziikséges a komplex probléma megoldasahoz. A tarsadalmi innovaci6 altal
érintett teriilettel kapcsolatos statisztikai adatok képezik az els6 adatbazist, amelyek
kvantitativ jellemzdkként értékelhetdk. A masodik adatbazisban a varhaté vizsgalando
jellemzdk, karakterisztikai adatok szerepelnek, mig a harmadik adatbazis a korabban
megvaldsitott tarsadalmi innovacios jo gyakorlatokbol képzett adatbank. Az adatbazis
szintjeinek kialakitasahoz szilikséges a tényezok kozotti logikai kapcsolat meghatarozasa
is, amely alapesetben ,,és”, valamint ,,vagy” értéket vehet fel, ezaltal egy szabalyalapu
logikai mechanizmus szerint végezhetd el a dontéstamogatas. A szabalyok megalkota-
sakor szakértokre, korabbi tapasztalatokra, a dontéshozasban részt vevo személyekre
és érintettekre sziikséges figyelmet forditani az Gsszes lehetséges variacio figyelembe-
vétele érdekében. Emellett a szabalyoknak és az egyes tényez6khdz rendelt sulyoknak
sziikséges azon tulajdonsaga, hogy valtozasra képesek legyenek, ezzel alkalmazkodva
az egyedi gyakorlati igényekhez. Ezaltal meghatarozhat6 a konkrét megvalositando
tarsadalmi innovacios jo gyakorlat, figyelembe véve a rendelkezésre allo eréforrasokat,
feltételeket és a dontéshozok prioritasait is. Az adatbazis alkalmazasaval kiilonb6zo
lekérdezések futtathatok, ami egyedi igényeknek megfeleld szelekciot tesz lehetove,
alkalmazva a select, from, join, where, between és egyéb relacios sziikitési feltételeket,
amelyek eredményeként listazhato a megadott feltételeket teljesitd alternativa.

Ertékelés

A tarsadalmi innovacio €s a tarsadalmi tanulas 0sszekapcsolasa elengedhetetlen a folya-
mat mikddésének megértése céljabol. A tarsadalmi innovacio fenntarthato kovetel-
ményként fogalmazza meg az emberek jollétének ndvelését, ami a tarsadalmi haladas
keretrendszerének is része, igy a tarsadalmi innovacios kezdeményezések a tarsadalmi
haladas eldrelépését is segitik. A tarsadalmi innovacio, noha tobb a jollét ndvelését segitd
eszkoznél, sikeres megvaldsitasa €s hosszu tavu fenntarthatosaganak biztositasa szamos
tényez6 fliggvénye. Gyakori hiba a nem megfeleléen megvalasztott akcio, igy a folyamat
ugyan megvalosul, de legtobb esetben a tamogatasi iddszak befejeztével a fenntartas
is befejezddik, igy az adaptalhatésag megkérddjelezhetové valik. A dontéstamogatas
része, hogy olyan tarsadalmi innovacios akciot valasszanak ki, amely a rendelkezésre
allo adatok és a dontéshozok altal megfogalmazott kritériumok alapjan hosszu tavon
fenntarthat6. Ehhez azonban a menedzsment tgynevezett puha tényezdinek vizsgalata
is sziikséges, csupan szamszerii adatok mentén nem lehet a tarsadalom életét befolyasold
akciokat megvalositani.
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