5. Monitoring ¢s ertékelés

A monitoring nyomon kdvetést jelent, amelyen keresztiil a dontéshozok folyamatos visszajelzést
kapnak arrdl, hogy a fejlesztési programok inputjai (vagyis a rendelkezésre allo eréforrasok)
hogyan jarulnak hozza az eldiranyzott kimenetek (outputok) megvaldsulasahoz, illetve a meg-
valdsult kimenetek hogyan alakulnak az elvart szinthez képest. A monitoring magaban foglalja
tehat kovetkeztetések levonasat is. Onmagaban az, hogy tudjuk, hogy a beavatkozasok keretében
tamogatott projektek milyen kimeneteket mutattak fel, nem jelent monitoringot, ha nem értel-
mezziik az eredményeket, vagyis nem vetjiik dssze az elérehaladast a lefektetett elvarasokkal.
A monitoring esetében tehat a kérdés nem (csak) az, hogy ,,megtorténtek-¢ a beavatkozasok”,
hanem leginkabb, hogy ,,a megtdrtént beavatkozasok hogyan viszonyulnak az el6ttiink allo
célokhoz”, hol sziikséges beavatkozas, hogy a kitlizott célok teljestiljenek.*%

Az értékelés sz6 angol megfelelje (evaluation) a francia évaluer szo6bol ered, amelynek
jelentése ,,megtalalni valaminek az értékét” vagy ,,értékel”. A fejlesztéspolitikaban értékelés alatt
folyamatban 1év6 vagy mar lezajlott beavatkozas vizsgalatat értjiikk abbol a szempontbo6l, hogy
a vizsgalt beavatkozas elérte-¢ a céljat, vagy masképpen fogalmazva: volt-¢ hatésa, illetve
hogy megallapitsuk a céljaink elérése érdekében, hogy melyek azok az eszk6zok, amelyek miikod-
nek, és amelyek nem. Az értékelési tevékenység esetében kiemelt jelentdsége van a beavatkozasi
logikanak, ugyanis az értékelés azt vizsgalja, hogy a beavatkozas kimenete ¢s az eldiranyzott
eredmény kozott van-e kapcesolat.

Az értékelés iranyulhat egy beavatkozasra, de akar egy programra, akar egy stratégiara is.
Ugyanakkor ez a fejezet nem foglalkozik a projektértékeléssel, mivel a hazai fejlesztéspolitika-
ban ez a palyazok projektjeinek kivalasztasi szempontrendszer szerinti vizsgalatat takarja, igy
ez nem tekinthetd programértékelési tevékenységnek.*%*

Fontos megemliteniink az audittevékenységekkel kapcsolatos kiilonbozdségeket annak érde-
kében, hogy se a monitoring, se az értékelési tevékenység ne legyen dsszekeverheto az ellendrzési
tevékenységgel. Utobbi ugyan szintén a fejlesztéspolitikai tevékenységek vizsgalataval foglalko-
zik, de mas szempontrendszer és logikai megkozelités alapjan, mint az értékelés vagy a monito-
ring. Az ellendrzés szabalyalapu vizsgalatot jelent, vagyis azt, hogy egy projekt, beavatkozas vagy
program a szabalyoknak, rendelkezéseknek megfelelden valdsult-e meg. A nem megfeleldség
szabalytalansag, illetve csalds gyanujat vonja maga utan. Az eredményorientalt megkozelités
ugyanakkor — ahogy fent emlitettiik — a programok mindségi megfeleldségét garantalja, és nem
a szabalyszer(i megfeleléségét. A két elv jol megfér egymas mellett, amennyiben sem az ered-
ményorientacio, sem a szabalyszer(iség igénye nem 1ép tl hataskorén, és nem megy a masik
rovasara (az ellenérzési tevékenység részletes bemutatasat 1lasd a 4. fejezetben).

A monitoring és tarsteriiletei (értékelés és ellendrzés) funkcidkban vald kiillonbségeit
az 54. tablazat mutatja be.
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54. tablazat: A monitoring, az értékelés és az ellendrzés funkciok jellemzdi

Monitoring Ellenérzés Ertékelés
Cél A kitiizott célokhoz A szabalyoknak, el6ira- A tevékenység hatasanak
viszonyitott megvalosulas soknak valo megfelelés vizsgalata a megoldani
vizsgalata vizsgélata kivant tarsadalmi-gazdasagi
probléma viszonylatdban
Idobeliség Folyamatos Folyamatos Pontszeri
Tevékenység végzéje Belso Belso vagy kiils6 Kiilsé
Jelleg Operativ Operativ Tudomanyos, elemzd
Visszacsatolas médja Kiigazitas Szankcid Tanulas

Forras: Hajdu szerkesztése

A jol beagyazott monitoring- és értékelési tevékenységek egyértelmiien hozzajarulnak a fejlesztési
programok sikeres végrehajtasahoz, azon beliil pedig garantaljak a programok eredményessé-
gét. Fontos ezen kijelentés kapcsan ugyanakkor, hogy mindkét tevékenységnek bedgyazottnak
kell lennie: amennyiben a monitoring- és értékelési kovetkeztetések nem hasznosulnak, azok
a dontéshozatalba nem csatornazodnak be, sem a monitoring, sem az értékelés dnmagéaban nem
képes garantalni a fejlesztések sikerét. Az alabbiakban vazlatosan attekintjiik azokat a feltétele-
ket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a monitoring- és értékelési funkciok érdemben képesek
legyenek hozzajarulni a programok sikeres miikddéséhez. Ez az ugynevezett eredményorientalt
iranyitas keretrendszere. A keretek ismerete mellett konnyebben értheté meg a kohézids politika
keretében finanszirozott programok monitoringjanak és értékelésének rendszere is.

5.1. Eredményorientalt iranyitas

Eredményorientalt iranyitas (angolul results-based management vagy RBM) alatt értjiik azt
a tagabb értelemben vett iranyitasi modot, amely a minél jobb teljesitményt és felmutathatd
eredmények 1étrehozasat tekinti elsédlegesnek. Az RBM (vagy mas elnevezéssel MfDR — mana-
ging for development results: ,,fejlesztési eredményekért mitkodni, iranyitani’™®) a 21. szazadra
a fejlesztési programok menedzsmentje soran az egyik leginkabb elterjedt torekvéssé valt. Ennek
az iranyitasi médnak a Iényege, hogy a végrehajtas soran a rendelkezésre alld eszkozokkel
a végrehajtokat a fejlesztési programok végsé céljara emlékeztesse, és biztositsa a visszacsa-
tolast a végso cél felé vezetd uton arrdl, hogy hol tartunk, hol kell beavatkozni annak érdeké-
ben, hogy a végso cél teljesiiljon. Az iranyitasi modszer elterjedéséhez az is hozzajarult, hogy
az adofizetdk részérdl egyre nagyobb az igény az atlathatésagra: mire mennek el a kozpénzbdl
finanszirozott programok kiadasai, és milyen eredmények valosultak meg altaluk.

A jo RBM egy folyamatos tevékenység folyamatos visszacsatolassal, amely magaban foglalja
a folyamatos tanulast (mit hogyan csinaltunk eddig), és a tevékenységek eszerint valdo modositasat,

45 Az RBM inkabb a fejlesztési programokat végrehajté szervezetek belsd folyamatainak iranyitasat,
mig az MfDR inkabb a kiils6 fejlesztési eredmények menedzselését jelenti. Tekintettel azonban arra,
hogy az MfDR kevésbé jol fordithaté magyarra, mint az RBM, a magyar kifejezésként a tovabbiakban
maradunk az ’eredményorientalt iranyitas’ hasznalatanal azzal, hogy tartalmilag elsésorban az MfDR
célu monitoring- és értékelési keretrendszerekre 6sszpontositunk.
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javitasat. A tanulas nemcsak a meglévo programokkal elérhet6 eredményeket biztositja, hanem
javitja a kozremiikdodok készségét arra, hogy a jovére vonatkozdan jobb fejlesztési dontéseket
hozzanak. Nincs eleve tokéletes fejlesztési terv vagy program, a tanulas és visszacsatolas biztositja
azt, hogy a fejlesztési programok megvaldsitasa eredményesen torténjen. Ennek kapcsan pedig
kiemelt jelentésége van annak, hogy hogyan hajtunk végre egy fejlesztési programot.

Kockazatok Atlathato
és lehetéségek és felel6s
jobb kezelése végrehajtas
Informacidalapu Beavatkozasok
dontések meghozatala a javulas érdekében

Tanulas
a tapasztalatokbdl

70. abra: Az RBM logikdja

Forras: United Nations Development Programme: Handbook on Planning, Monitoring and Evaluating
for Development Results. 2009

Tovabba az intézményrendszer elkotelezodése az RBM irant — értelemszertien — kritikus felté-
tel, enélkiil az RBM logikajanak a teljes végrehajtasi rendszerben vald érvényesithetéségének
garantalasa nem biztosithato. Megkiilonboztethetjiik egymastol az elkotelezodés mélységét
¢s terjedelmét.

Amennyiben az elkdtelez6dés mélysége nem megfeleld, fennall a veszélye annak, hogy
az RBM logikaja kizardlag a végrehajtasi szintek egyes szintjein (példaul a felsé vezetés altal)
megfogalmazott deklaraciokban jelenik meg, de a végrehajtas alsobb szintjei a megszokottak
mentén hajtjak végre a programokat, érdemi paradigmavaltasra nem keriil sor. Projektszinten jo
példa erre a kedvezményezettek érdemi hozzaadott érték nélkiili, a sziikkségesnél nagyobb terhet
jelentd ellendrzése, a biirokratikus elvarasoknak valdé megfelelés nyomon kovetése ahelyett,
hogy arra koncentralna a projektet feliigyeld, nyomon kdvetd intézményrendszer, hogy a pro-
jektekkel milyen eredményt, a fejlesztési célhoz hasznosan hozzajaruld projektkimenetet valosit
meg a kedvezményezett. Masik példa lehet a végrehajtasi intézmény 6dzkodasa a tdmogatas
biztositasatdl olyan kedvezményezettek részére, amelyek ugyan adott esetben kivald projektot-
lettel rendelkeznek, de nem rendelkeznek hosszu, tékeerds életuttal. Az attol valod félelem miatt,
hogy a kedvezményezett a végrehajtas soran ,,bebukik”, nem tudja megvaldsitani a projektjét,
az intézményrendszer inkabb biztosra megy, ¢s esélyt sem ad az egyébként lehet, hogy kivalo
eredményeket igérd projekteknek. Nagyon fontos tehat, hogy az intézményrendszerben dolgozok
értsék, és egyben nagyra értékeljék az eredményorientalt iranyitast, és lehetdség szerint mitkodési
kulturaként tekintsenek ra, ssmmint egy el6irasra, amelyet kotelezéen figyelembe kell venni.

Igaz az is, hogy fels vezet6i elkotelezddés nélkiil az alsobb végrehajtasi szintek nem tudnak
érdemben az RBM szerint miikddni, hiszen lesz egy masik szemlélet (példaul ami a gyorsasa-
got helyezi el6térbe, egy ,,futdszalagszerii”, az adminisztrativ megfelelséget eldtérbe helyezo

379



végrehajtasi mod), amely mentén a végrehajtast iranyitani sziikséges (példaul mert ez alapjan
kapnak bonuszt a dolgozok). Vagyis a felsd vezetés elkotelezddése a sziikséges minimum az RBM
érvényesitéséhez.

Az elkdtelez6dés terjedelme azt mutatja, hogy hany kézrem(ikodo ismeri a fejlesztésekkel
kapcsolatos kihivasokat, kockazatokat, az ezekre adott valaszokat, j6 gyakorlatokat. Minél tobb,
annal inkabb biztosithato a jobb végrehajtas. Ezért is az RBM alapvetd feltétele a partnerség,
a lehetd legtobb érdekelt fél bevonasa €s az, ha a tanulas a levont kovetkeztések minél szélesebb

Ahogy a fentickben bemutattuk, az RBM alapvet6 Iényege abban all, hogy a végrehajtas soran
a célok megvalositasa lebeg a szemiink el6tt, és minden dontést, intézkedést ennek szellemében
hajtunk végre. Ebbol adodoan a tervezési folyamat kritikus jelentéségii, hiszen a tervezés soran
jonnek létre azok a célok, amelyeket az RBM soran nyomon kovetiink.

Miért fontos a jo tervezés? Egyrészt mert megfeleld tervezés nélkiil a programokra forditott
forrasokat rossz idében vagy rossz modon hajtjak végre, ami nem megfelelé eredményekkel
jarhat. Leegyszersitve: megfeleld tervezés nélkiil a fejlesztési forrasok elkdltése nem mas,
mint elszalasztott lehetdség arra vonatkozoan, hogy jobba tegyiik a mindennapjainkat, vagyis
fejlessziik tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti allapotunkat. Masrészt megfeleld tervezés nélkiil
varatlanul érhetik a végrehajtokat olyan kihivasok, felmeriil6 problémak, amelyek ad hoc kezelése
a teljes fejlesztési program kudarcaval jarhat. Harmadrészt a tervezés révén tudataban lehetiink
annak, hogy az elért eredmények tényleg azok-e, amelyeket megcéloztunk. Monitoring és érté-
kelés szempontjabdl ennek a vetiiletnek van a legnagyobb jelentdsége, amit a 71. dbra mutat be.

Cél
T
: + + 4
R
Y Projekt- Projekt- Projekt- Projekt-
; eredmény eredmény eredmény eredmény Ertékelds
‘ f f f f
s Projektoutput Projektoutput Projektoutput Projektoutput
¢ ¢ ¢ ¢ Monitoring
Projekt Projekt Projekt Projekt

71. dbra: Tervezés és monitoring kapcsolata
Forras: Hajdu szerkesztése

A fentiekbdl igy nem nehéz levezetni, hogy a monitoring- és értékelési tevékenységek az RBM
logikai szemléletében kiemelt jelent6ségii tevékenységek. Ezzel parhuzamosan az ezeket a tevé-
kenységeket ellatd szervezeti egységeknek is tudataban kell lenniiik tevékenységiik kiemelt
jellegének és annak, hogy az altaluk kinyert informaciok és kovetkeztetések milyen jelentdséggel
birnak a dontéshozok felé valo visszacsatolasban és ezaltal a fejlesztési programok sikerében. Egy
RBM-szemléletii végrehajtas soran a monitoring tehat sohasem tisztan adatkinyerési, 6sszegzési
és riportolasi funkciodt, az értékelés pedig nem csak kommunikaciés funkcidkat hordoz, ezeken
talmutat kdvetkeztetések, javaslatok megfogalmazasaval.
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Fontos azt is leszogezni, hogy a monitoring- és értékelési tevékenységeket is meg kell tervezni.
Ha ezek a tevékenységek rendszerteleniil zajlanak, a dontéshozok ugyanigy nem tudnak megfe-
lel6 informaciot kinyerni a dontéseikhez, ami a gyakorlatban olyan, mintha nem is miikodnének.
Tovabba mivel a monitoring projektszintre épiil, a programszint{i monitoring addig nem tud
érdemi informaciot kinyerni, amig a projektszintli adatok rendelkezésre allasa nem biztositott,
ugyanigy az értékelés addig nem tud miikddni, amig a monitoring keretében adatok gy{ijtésére
nem keriil sor. Ezért is a fejlesztési programok tervezése altalaban — és jo esetben — mar magéaba
foglalja a monitoring- és értékelési tevékenység megtervezését is.

55. tablazat: Egy RBM-rendszerben miikodd monitoring- és értékelési rendszer lehetséges szintjei

és funkcioi

Kicsoda?

Miért felel?

Idézités és modszerek

Fels6 vezeté dontés-

hozo

(Példaul a kormany

egy tagja, kormany-
bizottsag, kinevezett
allami vezeté stb.)

— RBM irant valo elkételezddés, az RBM szellemiségének
¢és kapcsolodo elvarasok megfogalmazasa az intéz-
ményrendszer felé és ennek megfelel$ dsztonzérendszer
kiépitése

— Az anyagi kapacitasok folyamatos biztositasa a moni-
toring- és értékelési tevékenységek ellatasa érdekében
(monitoring- és informacios rendszer iizemeltetése,
kiils6s adatbeszerzések, human kapacitas rendelkezésre
allasa, adatelemzési szoftverek beszerzése stb.)

— Fels6 vezetdi jelentéstételi rendszerrel kapcsolatos elvara-

sok megfogalmazasa

— Visszacsatolasi mechanizmusok kiépitése (felfelé, de
feltlrél jovo visszacsatolds tovabbitasa lefelé is)

— Atlathatosag biztositasa

Mar a programok
tervezésekor, de legké-
s6bb induldsakor

Szenior/kézponti/
koordinaciés stb.
monitoring-/értéke-
1ési szervezeti egység
(A fent emlitett
dontéshozéi szint
munkaszervezete,
példaul kabinet vagy
titkarsag)

— A teljes orszagos fejlesztési program spektruméanak
nyomon kovetése

— Programszint{i adatok, értékelési eredmények 0sszegzése,

harmonizéalasa

— Fels6 vezet6i dontést igénylé helyzetek monitoringja,
dontés-elokészitése, jelentéstétel

— Visszacsatolds a programvégrehajtok felé

— A nyilvanossag tajékoztatasa, kozérdekii adatszolgaltatas

— Kapcsolattartds mas forrasokbol finanszirozott fejlesztési

programok koordinatoraival

A programok indula-
satol kezdve folyama-
tosan

Programszintii
monitoring- és érté-
kelésvezeté munka-
tars

— Projektszintii adatok 6sszegzése, harmonizalasa

— Programvezet6i dontést igényl6 helyzetek monitoringja,
dontés-elokészitése, jelentéstétel

— Visszacsatolas a projektmenedzserek felé

— Kapcsolattartas a partnerfejlesztési programok koordina-
toraival

— A nyilvanossag tajékoztatasa, kozérdekii adatszolgaltatas

— Ertékelési kérdések megfogalmazasa, értékelések
menedzsmentje

A programok indula-
satol kezdve folyama-
tosan

Projektmenedzserek

— Projektek nyomon kévetése
— Kapcsolattartas mas projektmenedzserekkel

A projektéletut soran

Forras: Hajdu szerkesztése
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A monitoring- és értékelési rendszerek megtervezésekor nem elegend6 csak a funkciok beazo-
nositasara koncentralni, azt is sziikkséges megtervezni, hogy mit fogunk nyomon kdvetni és érté-
kelni. Az RBM szellemében, amennyiben az eredményességre toreksziink, akkor nem érdemes
az er6forrasainkat arra pazarolni, hogy minden egyes lehetséges cél vonatkozasaban monitoring-
és értékelési funkciot allitunk fel, ehelyett arra érdemes koncentralni, ami a fejlesztési cél elérése
szempontjabol a legfontosabb, vagy leginkabb eréforras-igényes beavatkozas a végrehajtas soran.

Egy egyszerli példaval szemléltetve: ha a programunk célja az elérési id6 csokkentése (ered-
ménycél), és ennek érdekében 1) autopalyak épitését (program- és projektoutput) tartalmazza
a fejlesztési program, akkor a rendelkezésre allo forrasok és a mar megépiilt kilométerek szamat
fogjuk nyomon kovetni, figyelve arra, hogy a nagy infrastrukturalis beruhazasoknal jellemz6
kockazatokat (id6beni elhuzodas, arndvekedés) folyamatosan nyomon kovetjiik annak érdekében,
hogy idejében lehessen korrigalni, amennyiben azt latjuk, hogy a kockazatok kezdenek valosagga
valni. Ugyanigy az értékelések soran a programjainkbol finanszirozott utépitések hatasat fogjuk
vizsgalni az eljarasi idok alakulasara. Nem fogjuk az autopalya épitésével egyiitt jaro kiegészitd
beavatkozasok outputjait és eredményeit szamba venni (példaul megépiilt hiilléatjarok hossza
és az elgazolt hiillok szamanak csdkkenése). Ezek nyomon kdvetése természetesen nem mellékes,
de azt fontos latnunk, hogy nem kell teljességre torekedniink a monitoring soran, nem ez a cél.
A teljes képet kell latnunk atfogoéan, nem szabad elveszni a cél szempontjabol irrelevans rész-
letek kozott. Ezt azért fontos alahtizni, mert minden, amit nyomon kovetiink, adatot igényel,
¢és ez az adatsziikséglet jellemzden a kedvezményezettnél csapodik le. Minden esetben tisztaban
kell lenniink azzal, hogy az adatsziikségletiink aranyos-e azzal, amire valdjaban kivancsiak
vagyunk a végrehajtas soran (a fejlesztési célunk szempontjabdl), ¢s az adatsziikségletiink tel-
jesitése nem ro-e aranytalan terhet a kedvezményezettre. (Altaldban a projektektél tavolabb esd,
,,felsébb” szinteken szoktak Gjabb és Uijabb, izgalmasnak tliné adatigények megfogalmazodni,
nem szamolva annak teljesithetdségi korlataival vagy koltségeivel.) Minden addicionalis admi-
nisztrativ koltség ugyanis szintén ellentétes az RBM szellemiségével.

5.2. Monitoring

Ahhoz, hogy a kohézids programokkal kapcsolatos monitoringtevékenységekre vonatkozo
2021-2027-es eldirasokat kontextusba tudjuk helyezni, elengedhetetlen legalabb az el6z6 prog-
ramozasi idészakban betoltott helylikkel vald dsszevetés.

A 2014-2020-as id6szak kohézids végrehajtasi szabalyainak megalkotasat az eredményorien-
tacio minél teljesebb kori érvényesitésének elve hatarozta meg. Ez magaban foglalta az agyneve-
zett abszorpcios céltdl valo elhatarolodassal, az Europai Unio régioi kozotti fejlettségbeli kiilonb-
ségek csokkenthet6ségét érint6 dilemmakkal, valamint a kohézids politika hozzaadott értékének
feszegetésével kapcsolatos kérdéseket.**® A kérdéseket illetéen folytatott eurdpai szintii diskurzus
természetszeriileg kihatott arra is, hogy a kohézids politikara vonatkozo monitoring- (és értéke-
1ési) elvarasokra egy atfogo keretrendszert megfelelden részletes és atfogoé formaban hataroztak
meg a politika végrehajtasi rendeletében, kiegészitve tobb, a Bizottsag altal kiadott itmutatoval
is. Nem véletleniil, hiszen a monitoring ¢s az értékelés — jellegiikb6l adodoan — kulcsfontossagu

466 Nyikos (2017a): i. m.
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tevékenységek a kohézids politika napi szintli végrehajtasaban ahhoz, hogy a politika keretében
rendelkezésre allo forrasokat minél cél- és eredményorientaltabb modon lehessen felhasznalni.

A fenti szellemiség a 2021-2027-es id6szak végrehajtasi szabalyainak tervezésekor némileg
visszaszorult. Ennek legfébb oka, hogy az Eurdpai Bizottsag a jogszabalyjavaslata soran minden
téren a végrehajtasi jogszabalyok egyszerisitésére torekedett. Ez aldl természetesen a monitoring-
és értékelési tevékenység sem volt kivétel, és ennek kovetkeztében a tagallamok altal kételezéen
ellatand6 monitoring- és értékelési tevékenységek sziikiiltek. Természetesen amellett, hogy
a jogszabalyi el6irasokbdl eredé felesleges adminisztrativ terhek csokkentése kiemelt cél, az is
elmondhatd, hogy a Bizottsag egyszerisitési javaslatai nem minden esetben voltak kovetkezete-
sek, és ezért tobb olyan, a monitoring- €s értékelési tevékenységek hatékonysaga szempontjabol
fontos elem esett ki a 2021-2027-es szabalyozasbol, amelyet a 2014—2020-as id6szakban a terve-
zés-monitoring-értékelés ciklus egységét tekintve tobbé-kevésbé jol felépitetten mar bevezettek
vagy megerésitettek. A monitoring teriiletén ez a jelenség leginkabb a jelentéstételi kotelezettsé-
gekkel kapcsolatos tartalmi elvarasok (a megvalositott fejlesztéspolitikai intézkedésekbdl elért
eredmények tartalmi attekintése) adatszolgaltatasra vald redukalasa révén érhet6 tetten.

A legfébb probléma az eldirasok kurtitasaval az, hogy a 2014-2020-as idészak érdemi
végrehajtasa 2015-ben kezd6dott el (részben az unids jogszabalyok és a tobbéves pénziigyi
keretrol szol6 targyalasok elhiizodasa miatt), a Bizottsag pedig 2018 majusaban jelentette meg
a 2021-2027-re vonatkozd javaslatat, igy az eredményorientalt megkozelitést eldtérbe helyezo
végrehajtasi modszerek , kiprobalasara” minddssze 22,5 év allt a tagallamok rendelkezésére
a hétéves programozasi idészakbol. Amikor is egyben — a Bizottsag jogszabalyjavaslata alap-
jan —vilagossa valt, hogy az eldirasok egyes részeit (példaul a teljesitménytartalék intézménye)
a kovetkez6 idészakban majd eltdrlik. Mindez azt is jelenti, hogy a tagallamokban — kiiléndsen
azokban, ahol az eredményorientacié térnyeréséhez komoly paradigmavaltasra is sziikség volt
vagy sziikség lett volna — kiérlelt monitoring- és értékelési eljarasok a rendelkezésre allé id6-
szakban feltehet6en nem tudtak/tudnak érdemben meghonosodni.

Az eredményességet eldsegitd tevékenységek EU-s szintli sziikitésére vonatkozo bizottsagi
javaslat annak fényében is meglepd, hogy az Europai Unié Tanacsa 2017 aprilisaban, a kohézios
miniszteri ilést kovetéen elfogadott tanacsi kovetkeztetéseiben*®” éppen ezen tevékenységek
megerdsitését lidvozolte. A miniszterek (tobbek kozott) megallapitottak:

,,a kohézios politika erdsiti az »unios projektet« azaltal, hogy kozvetleniil az unios pol-
garok érdekeit szolgalja; hiszen olyan projekteket timogat, amelyek kézzelfoghatoak
és lathatoak a végrehajtas helyén, ezért a Politika sikeres végrehajtasa pozitivan befo-
lyasolja az EU megitélését az unids polgarok korében,;

— fontos ezért, hogy a tagallamok erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy az eurdpai
strukturalis és beruhazasi alapok 2014-2020 kozotti programidészakanak indulo sza-
kaszaban megerdsitsék azokat a stratégiakat és mechanizmusokat, amelyek segitésével
a beruhazasok teljesitése eredményessé tehetd”.

Akarmennyire is csokkent a monitoring-eléirasok mennyisége és ezaltal az elvégzenddé monitoring
tipusu feladatok szama, a monitoringtevékenységeket meghatarozo keretrendszer a 2014—2020-as
id@szakéval azonos,**® ennek pedig f6 eleme az igynevezett beavatkozasi logika.

467 Az Eurdpai Unio Tanacsa: A kohézids politika hatékonyabbd, relevansabbd és lathatobba tétele pol-
garaink szamara. 2017.
468 Nyikos (2017a): i. m.
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72. abra: Fejlesztéspolitikai beavatkozdasi keretrendszer
Forras: Hajdu szerkesztése

A beavatkozasi logika hatarozza meg a kit{izott eredmények és a kivalasztott beavatkozasok
kozotti osszefliggést (az intézkedések hatasait az eredményekre*®), azt a logikai relaciot, amely
alapjan feltételezhetjiik, hogy a beavatkozasaink sikeresek lesznek. Mindezt a tervezés soran
sziikséges meghatarozni. Enélkiil a monitoring (és az értékelés) nem képes érdemi funkcidjat
ellatni, vagyis a kitlizétt célokhoz mért eldrehaladas nyomon kovetését. Beavatkozasi logika nél-
kiil egy fejlesztési program olyan beavatkozasok sorozata, ahol nem tudjuk eldre, hogy egy-egy
beavatkozas milyen kitlizott eredményekhez kivan hozzajarulni, ezek teljesiilhetnek-e egyaltalan,
és végeredményben nem mutathato ki, hogy a fejlesztési program végrehajtasa eredményes volt-e.
A tovabbiakban bemutatjuk a fejlesztési programok monitoringjara vonatkozo kovetelmé-
nyeket. A tagallamoknak biztositaniuk kell az alabbiakat:
— atagallamoknak tigynevezett teljesitménymérési keretet kell Iétrehozniuk, amely lehetéveé
teszi a program teljesitésének monitoringjat, értékelését és az arra vonatkozo jelentéstételt
a program végrehajtasa soran, valamint hozzajarul az alapok altalanos teljesitményének
méréséhez;
— aprogramok elérehaladasat monitoringbizottsagnak kell megtargyalnia;
— a Bizottsag és a tagallam kozott rendszeres egyeztetéseket sziikséges szervezni a prog-
ramokban elért elérehaladas attekintésére (éves teljesitmény-feliilvizsgalat);
— meghatarozott idékozonként és meghatarozott tartalommal sziikséges rendszeres jelen-
téseket és adatokat benyujtani az Eurdpai Bizottsagnak (jelentéstétel, adattovabbitas).

4 Lasd példaul: Nyikos—Laposa—Béres (2020): i. m. 346-361.
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5.2.1. Teljesitménymérési keret (indikatorok)

A fejlesztési programokban meghatarozott eredményeket, valamint a beavatkozasok kimeneteit
indikatorok segitségével szamszerusitjiik, illetve tartjuk nyilvan. A sz6 a latinbdl szarmazik,
az indicare fonévi igenév jelentése ‘megjeldl’, ’jelent’. Indikatorok nélkiil lehetetlen lenne ellatni
a monitoring- ¢s értékelési tevékenységeket, hiszen nélkiilik nem lenne lehetdség vizsgalni,
mérni a fejlesztéspolitikai intézkedések kimeneteit, eredményeit.

Az inputindikatorokkal a rendelkezésre allo forrasokat fejezziik ki pénzben szamszersitve,
ebbdl adodoan altalaban pénziigyi indikatoroknak is nevezziik ket.

A kimeneti vagy outputindikatorok a beavatkozasok kdzvetlen kimenetét mérik, és ebbdl ado-
doan fliggetlenek a kiilsé tényezoktdl. Az outputindikatorok kiindulasi (bazis-) értéke a beavat-
kozas indulasakor nulla, célértékét pedig a programokban hatarozzak meg az egyedi célkitlizé-
sek szintjén 2024-re és 2029-re vonatkozdan, illetve a projektek esetében a kedvezményezett
tamogatasi szerz6désében vagy tamogatoi okirataban.

Az eredményindikatorok — alapesetben — nem kapcsolodnak kdzvetleniil a projektek kime-
neteléhez, hanem olyan gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti jelenségre iranyulnak, amelyek meg-
valtoztatasara a beavatkozasok és a beavatkozasok keretében finanszirozott projektek kimenetei
iranyulnak. Ezeknek az eredményindikatoroknak a legfontosabb jellemzdje, hogy a benniik
mért valtozas nemcsak a fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasara torténik, hanem mas, a fej-
lesztéspolitika szempontjabdl kiils6 hatasok is szerepet jatszanak az értéke alakulasaban. Ezek
az eredményindikatorok idealis esetben kiilsd, mar meglévo, elérhetd adatbazisokbol nyerhetdk ki.

' ' Eredmények
ERS Do e rovid tdv  kozéptdv hosszu tav

Kidolgozott Csokken P’
a megbetegedd
tananyag A
. L emberek szdma
Human kapacitas, i B
anyagi raforditas Resztvevok
szama
Megtartott Orvosnal vérakozasi
tréningek id6 csokken
szama

N6 a munkerépiaci
kereslet

Gazdaségi novekedés

73. abra: Indikatorok dsszefiiggései egy prevencios szemléletformalo beavatkozasi példan keresztiil szem-
léltetve
Forras: Hajdu szerkesztése

ESZA+ esetében mar a 2014-2020-as iddszakban is rendelkezésre alltak, am Gjdonsagként
a 2021-2027-es iddszaktol kezdédéen az ERFA/KA esetében is elvaras eredményindikatorok
mérése kozvetleniil a projektek szintjén is. Célértékeiket egyedi célkitlizésenként hatarozzak
meg a fejlesztési programokban.
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Elviekben az azonnali eredményindikatorok azt hivatottak kimutatni, hogy a projektek altal
elért eredmények milyen projektszintli eredményekhez jarultak hozza. Ezekrol a kedvezményezett
jelent adatot. Ugyanakkor a kapcsan bemutatott példan keresztiil levezethetd, hogy azonnali
eredményindikatorok nem minden esetben hasznalhatok. A példa esetében egy azonnali ered-
ményindikator lehetne példaul az, hogy a ténylegesen a programban részt vevok kozdtt hogyan
csokkent a megbetegedések szama. Ebben az esetben a részt vevo kedvezményezett személy
jelentene arrdl adatot, hogy megbetegedett-e, vagy sem. Ha 100 résztvevd koziil 0 személy
jelent megbetegedést példaul a részvétel utani harom hoénapban, akkor a program messzemenden
sikeresnek mondhato. Ugyanakkor honnan lehetne tudni, hogy mennyi lett volna a részvétel
nélkiil a megbetegedések szama? Lehet, hogy ugyancsak nulla — akar egyéb, a mi fejlesztési
programunktol fiiggetlen beavatkozasok hatasara. Ebben az esetben a részvétel tulajdonképpen
felesleges volt, hiszen a program nélkiil sem regisztraltak volna megbetegedést, vagyis a prog-
ramra forditott kiadasokat nem eredményesen és hatékonyan hasznaltak fel. A program érdemi
hatasat az mutatna meg, ha ismernénk, hogy a program nélkiil és a program mellett hanyan
betegedtek volna meg. Ezek kiilonbsége adna ki a program hatésat a célként kitizott eredmény
vonatkozasaban. Ez nem allapithato meg, hiszen az elébbi adatot (azt, hogy a program nélkiil
hanyan betegedtek volna meg) nem ismerjiik. Ezért is egy azonnali eredményindikator mérésének
ebben az esetben nincs is relevancidja, hiszen a mérése, gyijtése érdemi informacidval tulajdon-
képpen nem bir. Vagyis ezt az indikatort csak ugy alkalmazhatjuk, hogy mindvégig tisztaban
kell lenniink azzal, hogy az indikator értékének valtozasaban kiils6 hatasok is szerepet jatszottak
vagy jatszhattak (példaul mas programok). Ezt pedig értékelési tevékenységgel lehet kimutatni,
vagyis azt, hogy a programnak az indikator értékének valtozasaban pontosan mekkora szerepe
volt. Err8l részletesen az Ertékelés cimii fejezetben lesz sz6. Ami itt 1ényeges: a monitoring
alapjan és az indikatorok segitségével levonhatd kovetkeztetések végesek, az indikatorok nem
tudjak kivaltani az értékelések szerepét a visszacsatolasban. Az indikatorok akkor hasznosak,
ha a funkcidjuknak megfelelden alkalmazzak éket.

Az indikatorokat megkiilonboztethetjiik aszerint is, hogy az unids jogszabalyok el6irjak-e
az alkalmazasukat, vagy sem. A programspecifikus indikatorok alkalmazasat nem irja el6 unios
jogszabaly. Ezeket az iranyito hatosag hatarozza meg, és jellemzden olyan output- és/vagy ered-
ményindikatorok, amelyeket az Eurdpai Bizottsag nem mér, de a hazai stratégiak és fejlesztési
programok monitorozasa szempontjabdl az iranyitd hatésagnak vagy szakpolitikai felelésnek
relevansak. Azok az indikatorok, amelyekrdl az Eurdpai Bizottsagnak adatot kell szolgaltatni,
az gynevezett kozos indikdtorok. Az Eurdpai Bizottsag a kozos indikatorok tagallami adatait
unios szinten dsszesiti és prezentalja. Ezeket az indikatorokat minden tagallam relevans fejlesz-
tési programjaban kotelezden alkalmazzak. Annak érdekében, hogy adatot lehessen szolgaltatni
roluk a Bizottsagnak, a felhivasokban az alkalmazasuk kotelez6 (ellentétben a programspecifikus
indikatorokkal), vagyis a kedvezményezetteknek kotelezd adatot szolgaltatni ezekrdl az indi-
katorokrol. A kozos indikatorokat az alapspecifikus rendeletek tartalmazzak. A 2014—2020-as
idészakhoz képest ujdonsag, hogy a kdzos indikatorok immaron az ERFA/K A esetében is maguk-
ban foglalnak eredményindikatorokat is, ez korabban csak az ESZA+ vonatkozasaban volt igy.
Az ERFA/KA esetében a kozos indikatorok szakteriileti célkitlizésenként és specifikus célokként
lettek meghatarozva, az ESZA+ esetében egy altalanos indikatorlistat allitottak 6ssze, amelyet
minden beavatkozas esetében fiiggetleniil annak témateriiletétol egységesen kell alkalmazni.

Az ESZA+ rendelet tovabbi eléirdsokat is rogzit az indikatorokra vonatkozoan. Ezek szerint
a kozos indikatorokat lehetdleg nemek szerinti bontasban kell nyilvantartani (n6, férfi, nem
binaris). Tovabba a kozos eredményindikatorokra vonatkozo célértékeket abszolut értékben vagy
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szazalékos aranyban kell megallapitani, de a lejelentett értékeit abszolut értékben kell kifejezni.
A programspecifikus eredményindikatorokat és a kapcsolddo célértékeket akar mennyiségi,
akar mindségi alapon meg lehet hatarozni.

A kozos indikatorok listajat a melléklet tartalmazza.

56. tablazat: Az indikatorok kore

Ko6zos Programspecifikus
(Jogszabalyban rogzitett indikatorkor) (Irdnyit6é hatésag altal meghatarozhaté indikatorkor)

Output ESZA+, ERFA/KA: kozos outputindi-  ESZA+, ERFA/KA: programspecifikus outputindika-

katorok torok

Eredmény ESZA+, ERFA/KA: kdz6s azonnali ESZA+, ERFA/KA: programspecifikus azonnali
eredményindikatorok eredményindikatorok
Csak ESZA+: kdz6s hosszabb tavia ESZA+, ERFA/KA: programspecifikus hosszabb tava
eredményindikatorok eredményindikatorok

Forras: Hajdu szerkesztése

A fejlesztési programokban alkalmazott output- és eredményindikatorok, ezek kivalasztasanak
modszertana, az outputindikatorok esetében a 2024-ig elérendd célok (az ugynevezett mér-
foldkovek) és mindkét indikatortipus esetében a 2029 végéig elérendd célértékek dsszefoglalo
elnevezése az tgynevezett teljesitménymérési keret. A mérfoldkoveket és a célértékeket egyedi
célkitlizésenként kell meghatarozni minden fejlesztési program vonatkozasaban (a technikai
segitségnyujtas ¢s az ESZA+-finanszirozasu anyagi nélkiilozés kezelésére vonatkozo egyedi
célkitiizés kivételével).

A teljesitménymérési keret 1étrehozasara vonatkozé mddszertannak az alabbiakat kell tar-
talmaznia:

— atagallam altal a mutatok kivalasztasa céljabodl alkalmazott kritériumok;

— a felhasznalt adatok, adatmindség-biztositas, valamint a szamitdsi modszer;

— amérfoldkdvek és célértékek elérését esetlegesen befolyasolo tényezok; valamint figye-

lembevételiik modja.

Amennyiben az Eurdpai Bizottsag kéri, a tagallam koteles megkiildeni szamara a fenti mod-
szertant.

A megfeleld indikatorok kivalasztasa kapcsan fontos alahuizni, hogy egy indikator akkor
képes megragadni egy fejlesztéspolitikai beavatkozas kimeneteit és eredményeit, amennyiben
megfelel az alabbi, altalanos érvény(i modszertani feltételeknek:*°

— legyen érvényes és jelentéssel bird (relevans);

— legyen érzékeny és specifikus a vizsgalt jelenség szempontjabol. (Az érzékenység arra
utal, hogy a vizsgalt jelenség valtozasara képes legyen érzékenyen reagalni, mégpedig
gyorsan ¢s megbizhaté modon.);

— legyen kutatasokkal megalapozott;

— legyen statisztikailag is helytallo, megbizhato;

— legyen érthet6 és konnyen interpretalhato;

410 Havasi Eva: Az indikétorok, indikatorrendszerek jellemzdi és statisztikai kdvetelményei. Statisztikai
Szemle, 85. (2007), 8. 677—689.
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mondja el a viszonyat a kapcsolodo indikatorokhoz (hogyan illeszkedik a tobbi indika-
torhoz);

tegye lehetdvé a nemzetkozi 6sszehasonlitast (egyszerre legyen hasznalhatd hazai és nem-
zetkozi célokra);

legyen alkalmas a mélyebb bontasokra is (ne csak globalisan, 6sszesitve mondjon valamit
a vizsgalt jelenségrol, hanem teriileti, tarsadalmi csoportokra vonatkozo6 bontasokban is);
legyen hosszabb tavra (is) konzisztens (ellentmondasmentes);

legyen id6szer(i, idében rendelkezésre allod, naprakész;

kapcsolddjon a felmeriild és siirgetd tarsadalmi-gazdasagi kérdésekhez, a politikai don-
tésekhez;

legyen kényszeritd ereji (impozans), érdeklédésre szamot tartd ¢s izgalmas (legyen
érzékeny a fontos és érdeklddésre szamot tartd kérdésekre).

Ugyanilyen fontos azonban, hogy a kohézids politika szempontjabol specfikus elvarasoknak is
megfeleljenek. Utobbi szempontok az alabbi kérdések mentén foglalhatok 6ssze:*"

Minden relevans kozos indikator fel van-e tiintetve a fejlesztési programokban (mivel

hasznalatuk, mérésiik kotelezd)?

Megfeleld programozasi szintre lett-e betervezve az indikator (indikatorok az egyedi

célkitiizések szintjén lettek megtervezve)?

Lesz-e kimutathatd hatas az output- és az eredményindikator k6zott (megfeleld-e

a beavatkozasi logika)?

Az indikatorokat elsédlegesen a kozos indikatorok listajabol valasztottak-e ki, nincs-e

duplikécio olyan programspecifikus indikatorokkal, amelyek valojaban ugyanazt mérik,

mint egy hasonlo, k6z6s indikator?

Az eredményindikatorok kapcsan:

*  Elérhet6-e kiils6 adatbazisban az eredményindikator? Van-e mértékegysége? Meg-
bizhatéan rendelkezésre fog-e allni az adat?

* Rendelkezésre all-¢ az adatfelvétel modja?

*  Van-e¢ bazisérték, ha igen, milyen adatforrasbol?

Az indikatorok fejlesztési programba foglalt célértékei redlisak-e (van-e mogottilk mod-

szertan)?

5.2.2. Monitoringbizottsdagok

A monitoring keretében végzett adatgyiijtésnek a programok elérehaladasarol és ezen adatok
jelentésekbe foglalasanak nem lenne kiilonosebb értelme, amennyiben ezeket az informacidkat
ne targyalna meg egy dontéshozo forum, €s az informaciok alapjan lesziirhetd kovetkeztetések
alapjan nem torténnének beavatkozasok a programok végrehajtasaban.

Ezen férumokat, a monitoringbizottsagokat a tagallamoknak a programok elfogadasarél szolo,
az Eurdpai Bizottsag altal kiadott hatarozatot koveté harom honapon beliil kell felallitaniuk.
A monitoringbizottsagokat lehetéség van programonként felallitani, de egy monitoringbizott-
sag tobb programot is lefedhet. A monitoringbizottsag ajanlasokat tehet az iranyitd hatosagnak

471 Nyikos (2017a): i. m.
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a programvégrehajtasra vonatkozoan, de akar horizontalis témakban is (példaul a kedvezménye-
zettek adminisztrativ terheinek csokkentését célzo intézkedésekre vonatkozoan).

Minden monitoringbizottsag maga alkotja meg és fogadja el igyrendjét, amelynek kote-
lez6 elemként tartalmaznia kell az dsszeférhetetlenség megelézésére és az atlathatosag elvé-
nek alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket. Az ligyviteli szabalyzatot nyilvanossagra kell
hozni. Uj elem a 2021-2027-es szabalyozasban, hogy a monitoringbizottsaggal kozolt minden,
a program megvaldsitasara vonatkozé informaciot és adatot szintén nyilvanossagra kell hozni
az erre szolgald honlapon. Ez aldl csak az lesz kivétel, ha unios jog vagy nemzeti jogszabalyok
biztonsagi, kozrendi, blinligyi nyomozasok, vagy személyes adatok védelme érdekében zarjak
ki a kozzétételt. Ahogy korabban is, a monitoringbizottsag tagjainak listaja szintén nyilvanos.

A tagallam hatarozza meg a monitoringbizottsagok dsszetételét, ennek soran arra kell tore-
kednie, hogy a programhatdsagok és a partnerek szama egyensulyban legyen. Magyarorszagon
a monitoringbizottsagok tagjai:

— azeuropai unios forrasok felhasznalasaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter);

— aziranyit6 hatosag;

— az allamhaztartasért felelés miniszter;

— aszakpolitikai felel6sok;

— akonstrukciofelel6sok;

— teriileti érintettség esetén a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés miniszter,

valamint a Budapest és a fovarosi agglomeracio fejlesztéséért felelés miniszter;

— a gazdasagfejlesztési zona komplex fejlesztéséért felelés kormanybiztos;

— amegyei onkormanyzatok érdekképviseleti szerve;

— af6varosi kozgylés;

— agazdasagi és szakmai érdekképviseleti szervek;

— aszocialis partnerek;

— acivil szervezetek.

A tagok szavazati joggal rendelkeznek, ugyanakkor lehetdség van a monitoringbizottsagi tiléseken
olyan szerepléknek is részt venni, akik nem szamitanak tagoknak (igy értelemszeriien szavazati
joguk sincs). Meghivott lehet példaul az Eurdpai Beruhazasi Bank, az Eurépa Tanacs Fejlesz-
tési Bank, a nemzetkdzi pénziigyi kapcsolatokért felelds miniszter, a nem eurdpai unios fejlesztési
forrasok felhasznalasahoz kapcsolodo fejlesztéspolitikaért felelds miniszter, az igazol6 hatoésag,
az audithatosag, a holdingalapot végrehajto szervezet, és ha kijelolik, a kozremiikodo szervezet.
Az Eurdpai Bizottsagnak sincs szavazati joga, az iiléseken nyomonkovetési és tanacsadoi jelleggel
vesz részt. A monitoringbizottsagot a tagallam képvisel6je elnokli, az elnokot Magyarorszagon
a miniszterelndk nevezi ki miniszterelndki hatarozattal. A monitoringbizottsag titkarsagi fel-
adatait az iranyito hatosag latja el.

Az Eurdpai Bizottsag eredeti javaslata szerint nem lett volna automatikus az, hogy a bizott-
sagot a tagallam képviseldje elnokli. Masrészt az Eurdpai Bizottsag javaslata szerint minden
résztvevo egyben tag lett volna, és a tagoknak automatikusan szavazati joggal kellett volna ren-
delkezniiik. A jogszabalyok targyaldsa soran azonban kideriilt: a tagallamok szerint ez nagyban
nehezitené a programok végrehajtasat és monitoringjat, hiszen a részleges érdekeltséggel ren-
delkez6 tagokat eddig vendégként hivhattak meg az tilésekre tajékoztatas céljabol, igy azonban
a gordiiléekeny végrehajtas érdekében varhatéan csokkenteni kellett volna a meghivottak szamat,
hogy azok ne valjanak automatikusan szavazati joggal rendelkez6 tagga. A gyakorlatban tehat
az Eurdpai Bizottsag eredeti javaslata tulajdonképpen a partnerség csorbulasahoz is vezetett
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volna, ezért maradt meg a tagokra és a szavazati jogukra vonatkozd, a 2014—2020-as idészakéhoz
hasonlo, fent ismertetett szabalyozas.
A monitoringbizottsagnak jovahagyasi jogkore van az alabbi témakdordket illetéen:

a miveletek kivalasztadsara hasznalt modszertan és kritériumok, ideértve ezek valtozta-
tasait (a Bizottsag kérésére a miveletek kivalasztasahoz hasznalt médszertant és krité-
riumokat, beleértve azok barmilyen valtozasat, legalabb 15 munkanappal a monitoring-
bizottsaghoz torténd benyujtasuk elétt be kell nyujtani a Bizottsagnak);

éves teljesitményjelentés, valamint végso teljesitményjelentés;

az értékelési terv és annak esetleges modositasa;

az iranyito hatosag javaslatai a program modositasara.

A monitoringbizottsag konzultacios jelleggel az alabbi témakoroket vizsgalja:

a programvégrehajtas allasanak attekintése, ideértve a kitizott célokban valo eléreha-
ladast is;

minden olyan koriilmény attekintése, amely kihat a programvégrehajtasra, valamint
az intézkedések szambavétele, amelyek ezen koriilmények kezelésére iranyulnak;
annak megallapitasa, hogy a program hogyan jarul hozza relevans orszagspecifikus
ajanlasok megvaldsitasahoz;

a pénziigyi eszkdzok esetében az azokban elézetesen foglalt elemek vizsgalata;

az értékelések végrehajtasanak attekintése, az értékelések szintézisei €s a megallapitasok
nyomon kdvetése;

a kommunikacids és lathatosagi intézkedések végrehajtasa;

adott esetben a stratégiai fontossagli miiveletek végrehajtasa terén elért elérehaladas;

a feljogosito feltételek teljesitése és ezek kovetése mindvégig a programozasi idészak alatt;
adott esetben a kozintézmények, partnerek és kedvezményezettek adminisztrativ kapa-
citasépitése terén elért elérehaladas;

annak attekintése, hogy a program hozzajarulasa az InvestEU végrehajtasahoz hogyan
alakul;

az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat érintGen tett, valamely alapvetd jog tekintetében
meghozott hatarozaton vagy jelentésen alapuld bejelentésekkel, valamint az Egyesiilt
Nemzetek keretében 2006. december 13-an, New Yorkban elfogadott, a fogyatékossaggal
€16 személyek jogairol sz6l6 egyezménnyel 0sszefliggésben megtett, unios fejlesztéspo-
litikai targyu intézkedések.

Magyarorszagon az iranyit6 hatosagok mikodtetik a programok szerinti monitoringbizottsagokat.
Magyarorszag a partnerségi megallapodas szintjén is létrehozott monitoringbizottsagot.
A partnerségi megallapodas szintli monitoringbizottsag biztositja az ESB-alapokbol finansziro-
zott programok kozotti sszhangot és koordinaciot, valamint nyomon kdveti a partnerségi meg-
allapodasban meghatarozott célkitlizések, valamint a horizontalis elvek és politikak teljesiilését.
A partnerségi megallapodas szintli monitoringbizottsagba a miniszter felkérésére tagot delegal:

a minisztériumok eurdpai unios fejlesztéspolitikaért felelds allami vezetdje;
az iranyito hatosag;

a Magyar Tudomanyos Akadémia;

az allamhaztartasért felels miniszter;

a szakpolitikai felel9sok;

a konstrukciofelel6sok;
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— teriileti érintettség esetén a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés miniszter,
valamint a Budapest és a fovarosi agglomeracio fejlesztéséért felelés miniszter;

— a gazdasagfejlesztési zona komplex fejlesztéséért felelés kormanybiztos;

— amegyei onkormanyzatok érdekképviseleti szerve;

— af6varosi kozgylés;

— agazdasagi és szakmai érdekképviseleti szervek;

— aszocialis partnerek;

— acivil szervezetek.

A fenti tagok egyenl6 szavazati joggal rendelkeznek. A partnerségi megallapodas szintii monito-
ringbizottsagba a miniszter felkérésére tovabba tanacskozasi joggal rendelkezo tagot delegalhat:
— afent fel nem sorolt miniszter;
— az Eurdpai Bizottsag;
— azigazol6 hatosag;
— azaudithatosag.

A monitoringbizottsagba és a partnerségi megallapodas szintli monitoringbizottsagba tagot
delegalo szervezetek listaja nyilvanos. A partnerségi megallapodas szintli monitoringbizottsag
titkarsagi feladatait az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelés miniszter latja el.

5.2.3. Eves teljesitmény-feliilvizsgdlat

A monitoringbizottsagi {iléseken tul az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok teljesitmény-feliilvizs-
galatot is szerveznek a programidészak alatt. Ezt évente legalabb egy alkalommal kotelez6 meg-
szervezni. Egy adott feliilvizsgalati {ilésnek tobb program is targyat képezheti. A feliilvizsgalati
lilés elnoki tisztségét (a monitoringbizottsagtdl eltéréen) az Eurdpai Bizottsag, vagy amennyiben
a tagallam ezt kéri, a tagallam és az Eurdpai Bizottsag kdzdsen tolti be. A tagallam és az Europai
Bizottsag kozos megegyezéssel donthet ugy, hogy nem tartanak feliilvizsgalati tilést. Ez esetben
a feliilvizsgalat irasban végezheto el.

A tagallam a feliilvizsgalati Gilés el6tt legalabb egy honappal informaciokat szolgaltat az Eurd-
pai Bizottsag részére azokrol a témakrol, amelyeket a monitoringbizottsagok konzultacios jel-
leggel vitatnak meg (lasd fenn). Az emlitett informacioknak a tagallam rendelkezésére allo
legfrissebb adatokon kell alapulnia. A feliilvizsgalati tilés eredményét kdlcsonodsen elfogadott
jegyzoékonyvben kell rogziteni.

A tagallamnak kotelez6 intézkednie a feliilvizsgalati iilésen felvetett, a program végrehaj-
tasat érint6 problémak elharitasa céljabol, ¢s a megtett intézkedésekrél harom honapon beliil
tajékoztatnia kell az Europai Bizottsagot.

5.2.4. Teljesitményjelentés, adattovabbitais
A monitoringfunkciokat a 2014-2020-as idészakhoz képest ezen a teriileten vagtak a legin-
kabb vissza. A 2014-2020-as idészakban részletesen meghatarozott jelentéstételi formalitasok

gyakorlatilag a nullara redukalodtak, és helyiiket elektronikus adatszolgaltatasi formak vették
at. A logika a valtoztatasok mogott az volt, hogy igy gyorsabban lehet aktualis elérehaladasi
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adatokat kinyerni, mig a jelentéstétel kvazi eltorlésével elmaradé tartalmi, mindségi értékeléseket
aprogramok eldrehaladasarol, a programok végrehajtasa soran azonositott kihivasokat, valamint
a zaszloshajoprojekteket, legjobb gyakorlatokat bemutato tartalmakat a monitoringbizottsagokon,
illetve az éves teljesitmény-feliilvizsgalat soran mutatjak be. Ez azt jelenti, hogy a tagallamoknak
a jovoben nem sziikséges kvalitativ elemzést vagy értékelést késziteni a programok elérehalada-
sarol. A kvantitativ adatok rendelkezésre allasa kulcsfontossagu, de a szerzd véleménye szerint
onmagukban nem tudjak potolni egy alapos és atfogo elemzés hozzaadott értékét, nem tudjak
javitani a programok ¢€s a programok végrehajtasanak mindségét.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség értelmében a tagallamoknak minden év januar 31-ig, aprilis
30-ig, julius 31-ig, szeptember 30-ig és november 30-ig tovabbitaniuk kell a Bizottsag részére
a programokra vonatkozdan a tdmogatasban részesitett projektek szamat, azok teljes elszamol-
hat6 koltségét, az alapokbdl nyjtott unids tamogatas és a kedvezményezettek altal lehivott teljes
(unids és hazai tarsfinanszirozas) tAmogatas dsszegét.

Minden év januar 31-ig és julius 31-ig kell tovabbitani az output- és eredményindikatorok
értékeit a mar tamogatasra jogosult projektekre vonatkozdan. Szintén évente két alkalommal kell
adatot szolgaltatni a pénziigyi eszkdzokkel dsszefiiggésben az alabbiakrol:

— azelszamolhato kiadas pénziigyi terméktipusonként;

— azelszamolhato kiadasként bejelentett iranyitasi koltségek és dijak 6sszege;

— azalapokon kiviil igénybe vett, magan- és kdzforrasbol szarmazé forrasok 6sszege pénz-

ligyi terméktipusonként;

— azalapokbdl pénziigyi eszkdzokhoz nyujtott tamogatasnak a 60. cikkben emlitett kamata
és mas nyeresége, illetve az alapokbol nyujtott tamogatasbol eredd, a 62. cikk szerinti
visszafizetett forrasok;

— avégso kedvezményezetteknek nyujtott olyan hitelek, sajattéke- vagy kvazisajattoke-
befektetések Osszértéke, amelyeket a program forrasaival garantaltak, és ténylegesen
kifizettek a végso kedvezményezetteknek.

Az adattovabbitasra minden esetben elektronikus iton keriil sor. Az elsé adattovabbitas 2022.
januar 31-ig esedékes, az utols6 2030. januar 31-ig. Az adatszolgaltatassal kapcsolatban az Euro-
pai Bizottsag eredetileg azt irta volna eld, hogy az adatszolgaltatasi hataridében érvényes ked-
vezményezetti adatok alljanak rendelkezésre, de ehelyett egy olyan kompromisszum sziiletett
a targyalasok alatt, hogy a tagallamoknak arrol kell adatot szolgaltatniuk, amit a kedvezménye-
zett a sajat projekt elérehaladésa alapjan legutoljara eljuttatott az iranyitd hatdsagnak, és igy
az adatszolgaltatasi hataridoben rendelkezésre all.

Az adatokat kétféleképpen, az egyes prioritasok esetében egyedi célkitlizésenként és — ERFA,
ESZA+ esetében — régidkategorianként kell lebontani; valamint beavatkozasi kategorianként.

A beavatkozasi kategériaknak tobb tipusa van:

—  beavatkozasi teriilet;

— finanszirozasi forma;

— terileti dimenzid;

— teriileti végrehajtasi mechanizmusok;

— tematikus célkitiizések;

— ESZA masodlagos téma dimenzioja;

— gazdasagi tevékenység;

— elhelyezkedés.
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A beavatkozasi kategoriak célja, hogy a pénziigyi adatokat témanként csoportositva lehessen
nyilvantartani. Ez alapjan példaul a gazdasagi tevékenység kategoriainak esetében rendelkezésre
all az az adat, hogy egy-egy agazat mekkora fejlesztési forrasban részesiilt. A beavatkozasi terii-
letek a CPR I. mellékletében talalhatok. A beavatkozasi kodoknal szerepld igynevezett éghajlati
¢és kornyezetvédelmi egyiitthatok is azt mutatjak, hogy egy adott beavatkozasi teriilet mekkora
aranyban jarul hozza az éghajlatvaltozassal és kornyezetvédelemmel kapcsolatos célkitlizésekhez.

5.2.5. Zaro teljesitményjelentés

A tagallamoknak 2031. februar 15-ig kell benyujtaniuk az Eurdpai Bizottsagnak egy program
zar6 teljesitményjelentését. Ez az egyetlen olyan jelentés tehat, amely nem adatszolgaltatasra
¢épiil, hanem egy tényleges jelentés késziil. A zaro teljesitményjelentésben azokban a témakban,
amelyeket a monitoringbizottsag konzultacios céllal vizsgal (lasd fent), értékelni kell a program
célkitlizéseinek teljesiilését.

Az Eurdpai Bizottsag megvizsgalja a zaro teljesitményjelentést, és az annak beérkezése napja-
tol szamitott 6t honapon beliil kozli az iranyitd hatosaggal az esetleges észrevételeit. Amennyiben
az Eurdpai Bizottsag észrevételt tett, az iranyitd hatdsagnak az adott észrevételekkel kapcsolatos
valamennyi sziikséges informaciot rendelkezésre kell bocsatania, és adott esetben harom honapon
beliil tajékoztatnia kell az Eurdpai Bizottsagot a megtett intézkedésekrdl. Az Eurdpai Bizottsag
azt kovetden, hogy minden sziikséges informaciot megkapott, két honapon beliil tajékoztatja
az iranyit6 hatdsagot a jelentés elfogadasardl. Amennyiben az Eurdpai Bizottsag az emlitett
hataridon beliil nem tajékoztatja az iranyitod hatdsagot, a jelentést elfogadottnak kell tekinteni.

5.2.6. Monitoring- és informdcios rendszer

A monitoring- és értékelési tevékenység megfeleld ellatasahoz elengedhetetlen a megfeleld szint
¢és mindségii adatok rendelkezésre allasa. Az adatok kapcsan kiemelten fontos, hogy az adatok
rendelkezésre allasa idében is garantalt legyen, vagyis azonos adatbazisok idészakokon ativeléen
legyenek elemezhetdk elsésorban azonos adatstruktira és tartalom alapjan. Az unids szabalyo-
zas értelmében a tagallamok (iranyit6 hatosagok) feladata nyilvantartasi rendszer létrehozasa,
amely elektronikusan tarolja az egyes tamogatott projektre vonatkozd, azok monitoringjahoz,
értékeléséhez, pénziigyi iranyitasahoz, ellenérzéséhez és auditjahoz sziikséges adatokat, bele-
értve adott esetben a miiveletek egyes résztvevoire vonatkozo adatokat is.’? Szintén az iranyitd
hat6sag feladata annak biztositasa, hogy ezeket az adatokat dsszegyijtsék, rogzitsék és taroljak
a rendszerben. Szintén sziikséges biztositani, hogy ezen adatok a teljes programozasi idészakra
vonatkozoan 6sszesitve alljanak rendelkezésre.*’

Mar a 2014-2020-as idészakban is a tagallamoknak biztositaniuk kellett, hogy a kedvez-
ményezettek €s a programhatosagok kdzotti minden informaciocsere elektronikus adatcsere-
rendszereken keresztiil torténjen, és hogy a kedvezményezetteknek minden, a tdmogatashoz
sziikséges informaciot és adatot csak egyszer nyjtsanak be. A kdvetkezo6 idészakban a Bizottsag

42 Tamas Laposa: Digital Service Maturity: Development of an e-Cohesion-Specific Model. Academic
and Applied Research in Military and Public Management Science, 18. (2019), 3. 81-96.
43 Nyikos (2017a): i. m.
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javaslata alapjan ez a rendelkezés nem valtozott volna, mégis egyes tagallamok kezdeményezése
kovetkeztében enyhiilt a jogszabaly, és a kedvezményezett kifejezett kérésére lehetéség van arra,
hogy az iranyito hatosag elfogadhasson papiralapu informaciocserét is az adatok rogzitésére
és tarolasara vonatkozo kotelezettségének sérelme nélkiil (utobbi, jelenleg érvényes eldiras val-
tozatlanul megmaradna).

Magyarorszagon a Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informacios Rendszer Europai Unids
Programok Rendszere (FAIR EUPR) szolgal a kohézios fejlesztési forrasok rendelkezésre allo
kerete, az indikatorok és azok teljesiilésének nyilvantartasara. A nyilvantartott adatok korét
a melléklet tartalmazza.

Az Europai Bizottsag €s a tagallamok kozott mitkodo adatszolgaltatasi rendszer elnevezése
SFC2021. Ez biztositja a tagallam és a Bizottsag kozotti valamennyi hivatalos informaciocserét.
Funkcioit tekintve:

— interaktiv formanyomtatvanyok vagy a rendszer altal a korabban rogzitett adatok alapjan

automatikusan el6re kitoltott formanyomtatvanyok;

— automatikus szamitasok, amennyiben azok csokkentik a felhasznalok kodolasi feladatait;

— atovabbitott adatok bels6é koherencigjat, valamint ezen adatoknak az alkalmazandé

szabalyokkal valo 0sszhangjat igazolni hivatott, automatikus beagyazott ellenérzések;

— az SFC2021 felhasznaloit figyelmeztetd, a rendszer altal generalt jelzések arra vonatko-

zo6an, hogy bizonyos miveletek elvégezhetdk, vagy nem végezhetok el;

— arendszerbe bevitt informacié kezelésének online nyomon kdvetése;

— a multbeli adatok rendelkezésre allasa egy adott programra vonatkozdan bevitt vala-

mennyi informacio tekintetében;

— a910/2014/EU rendelet szerinti kotelezé elektronikus alairas rendelkezésre allasa, amelyet

birdsagi eljarasokban bizonyitékként fogadnak el.

Vis maior, vagyis az SFC2021 lizemzavara vagy az SFC2021-gyel val6 6sszekottetés olyan hia-
nya esetén, amelynek idétartama az informaciok benytjtasanak eléirt hataridejét megel6z6 egy
hétben vagy a december 18-a és 26-a kozotti idészakban meghaladja az egy munkanapot, illetve
barmely mas idészakban az 6t munkanapot, a tagallam ¢és a Bizottsag kdzotti informaciocsere
nyomtatott formaban is torténhet, amely esetben a benyujtas idodpontjanak a dokumentum postai
bélyegzésének id6pontjat kell tekinteni. Amennyiben a vis maior oka megszlinik, az érintett fél
késedelem nélkiil beviszi az SFC2021-be a papiron mar megadott informaciokat.

5.2.7. A monitoring intézményrendszere
5.2.7.1. Hazai intézményrendszer

Az iranyito hatosagok jellemzden sajat monitoring szervezeti egységet mitkodtetnek, 6k felelnek
az éves jelentések Osszeallitasaért, a monitoringbizottsagok szervezéséért és lebonyolitasaért,
ugyanakkor ezeket altalaban egységes mddszertanok alapjan végzik, amelyek kialakitasaért
a kozponti monitoring szervezeti egység felelés. Magyarorszagon igy fontos szerep jut a kézponti
monitoring szervezeti egységnek is, amelyet az unios fejlesztésekért felelés miniszter iranyit.
A kozponti monitoring szervezeti egység modszertani és adatszolgaltatasi tamogatast nyjt
az iranyito hatdsagoknak, amelynek keretében az iranyit6 hatésagok monitoringgal kapcsolatos
feladataikat ellatjak, igy:
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koordinalja az egyes programokra vonatkozo dsszesitett adatok Eurdpai Bizottsag részére
torténod tovabbitasaval kapcsolatos feladatokat, litemtervet, kozos sablont, modszertant
¢és adatbazist biztosit az iranyitd hatdsag szamara;

modszertani tamogatast nyujt az indikatorokhoz sziikséges adatok beszerzéséhez és el6-
allitasahoz.

A kdzponti monitoring szervezeti egység 6nallo hataskorben latja el tovabba az alabbi feladatokat:

nyomon koveti az altalanos rendeletben meghatarozott feljogositd feltételek teljesiilését;

miikddteti és fejleszti a programok végrehajtasat timogatd monitoring- és informacios

rendszert;

az iranyit6 hatdsaggal egyiittmiikddve nyomon koveti a programok pénziigyi elérehalada-

sat, koordinalja az eurdpai bizottsagi és a hazai jelentések, adatszolgaltatasok készitését;

az iranyito hatosaggal egyiittmiikodve a félidei feliilvizsgalat soran meghatarozza a prog-

rammodositas elveit;

feliigyeli a teljesitmény-keretrendszert, nyomon koveti a részcélok és célértékek telje-

siilését;

az iranyito hatosaggal egytittmiikodve nyomon koveti a programok szakmai elérehala-

dasat, amely keretében:

* nyomon koveti az indikatorok teljesitését;

e az iranyit6 hatosag altal szakmai szempontbol véleményezett rendszeres jelentést
készit a kormany részére a forrasvesztés elkeriilése érdekében;

az iranyito hatosaggal egyiittmiikddve ellatja az altalanos rendelet szerinti értékelési

tervvel Osszefiiggo feladatokat a partnerségi megallapodas minden programjara vonat-

kozbdan, amely keretében:

»  koordinalja a tagallami jelentéstételi kotelezettséget;

e az iranyito hatosaggal egyiittmiitkodve monitoring- €s értékelési munkacsoportot
miikddtet a programok elérehaladasanak nyomon kdvetése és értékelése érdekében.

A monitoringfelelos*™ feladatai:

tajékoztatja az arra jogosult szervezeteket és a fejlesztési program végrehajtasaban érin-
tett minisztereket a projektek vagy fejlesztési programok végrehajtasanak helyzetérol,
iranyitja a nyilvantartasokkal kapcsolatos feladatokat, ennek keretében gondoskodik
a jogosultsagkezelésrol, jelentéskészitésrol, az informaciobiztonsagi és adatbiztonsagi
feladatok ellatasarol,

figyelemmel kiséri a fejlesztési forrasok felhasznalasaval bonyolitott eljarasokat;
pénziigyi monitoringtevékenységének keretében vizsgalja a rendelkezésre allo forrasok
felhasznalasat;

szakmai monitoringtevékenységének keretében nyomon koveti a tamogatasok felhasz-
nalasaval megvaldsuld projektek vagy programok — az azok célkitlizéseinek megfe-
lelé — eredményes végrehajtasat, kiilonds tekintettel a terveknek vald megfelelés kove-
telményeire;

tajékoztatja a minisztert a tervektdl valo eltérésrol, a projektek vagy fejlesztési programok
végrehajtasa tekintetében korrekcios javaslatokat kezdeményez;

47 A 60/2014. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint a miniszter altal kinevezett monitoringtevékeny-
ségek ellatasaért felelds allami vezetd.
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— alkalmazasgazdaként gondoskodik a FAIR szakmai feliigyeletérdl, folyamatos és biz-
tonsagos iizemeltetésérodl, valamint tovabbfejlesztésérol;

— biztositja a FAIR és az EMIR alkalmazas {izemeltetésé¢hez sziikséges beallitasok elvég-
zését és a kapcesolodo feladatok ellatasat.

5.2.7.2. Unids intézményrendszer

Az Europai Bizottsag a 2014-2020-as id0szakban a tagallamok éves végrehajtasi jelentései alap-
jan évente 0sszefoglalo jelentést, tovabba egy, a rendelkezésre allo, a program értékelései soran
tett megallapitasokrol szolo dsszefoglalast készitett, valamint 2017-ben €s 2019-ben a Bizottsag
stratégiai jelentést készitett, amely Gsszefoglalta a tagallamok részletes elérehaladasi jelentéseit.
Ezeket a jelentéseket az Europai Bizottsag az Europai Parlamentnek és az Eurdpai Unid Tanacsa-
nak nyUjtotta be. A 2021-2027-es id6szaktol kezddédden a kohézids jogszabalyok nem rogzitenek
az Europai Bizottsag szamara addicionalis jelentéstételt. Ez azt jelenti, hogy a kohézids politika-
rol jelentés az EU éves koltségvetési tervezéséhez kapcsolodoan késziil, amikor is a kovetkezd
évi koltségvetési tervszamok mellékleteként az Eurdpai Bizottsag dsszegzi a kohézids politika
célkitiizéseinek megvaldsitasa soran elért elérehaladast.

Ezenkiviil az Europai Bizottsag az EU mitkodésérdl szol6 szerz6désbol fakado kotelezettsé-
geként haromévente késziti el kohézios jelentését. Az utolsd, hetedik kohézios jelentés 2017-ben
késziilt.> A kohézids jelentés tartalma:

— beszamolo a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio elérése terén elért eredmények-

rol, beleértve a régiok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét és fejlédését, valamint az unids

— beszamol6 az alapok, az EBB-finanszirozas és mas pénziigyi eszkdzok szerepérdl, vala-

mint egyéb unios és nemzeti szakpolitikaknak az elért eredményekre gyakorolt hatasarol;

— adott esetben a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid erdsitése, valamint az uniod

prioritasainak elérése érdekében sziikséges jovobeli unios intézkedések és szakpolitikak
meghatarozasa.

A kohézios jelentés tulmutat a kohézios politika értékelésén, egyben jelentds dokumentum,
ugyanis az abban foglaltak alapvetden formaljak a Politika végrehajtasanak megitélését és a jovo-
jével kapcsolatos iranyokat, elképzeléseket.

Az Eurdpai Bizottsag Regionalis és Varospolitikaért Felelos Igazgatosaganak Magyarorsza-
gért felelds szervezeti egysége vesz részt tovabba a fent emlitett monitoringbizottsagi és éves
teljesitmény-feliilvizsgalati tiléseken.

5.3. Ertékelés

Az unids szabalyok nem hatarozzak meg, hogy a tagallamok milyen médon latjak el az értékelési
tevékenységiiket. Az értékeléseket a program végrehajtasaért felelés hatosagoktdl funkcionalisan
fiiggetlen szakértok végzik (tekintettel arra, hogy az értékelések megallapitasainak visszahatasai

45 European Commission: Eighth Report on Economics, Sociat and Territoria Cohesion.
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lehetnek a fejlesztési programokra), ami Magyarorszagon (és altalaban a tagallamokban), koz-
beszerzés keretében beszerzett kiilsd értékeldket jelent, mig maga az intézményrendszer érté-
kelésmenedzsmenttel foglalkozik.

Az unios szabalyozas harom aspektus kapcsan hataroz meg eldirasokat:

— azértékelési tevékenység ellatasa kotelezd: a tagallamok a programidészak alatt értéke-
léseket készitenek a programok kidolgozasa mindségének ¢s végrehajtasanak javitasa
érdekében, valamint ezek eredményessége, hatékonysaga és hatasa felmérésére (ez azt
jelenti, hogy a tagallamoknak az értékelések elkészitéséhez sziikséges feltételeket is
biztositaniuk kell);

—  kotelezo értékelési tartalom: minden értékelésnek ki kell térnie az értékelt programnak
az europai stratégiai célokhoz vald hozzajarulasara, valamint a GDP novekedéséhez
¢s a munkanélkiiliség csokkentéséhez vald hozzajarulasara;

— nyilvanossag: minden értékelést a lakossag szdmara hozzaférhetévé kell tenni.

5.3.1. Az értékelések fokuszai

Az unios forrasok felhasznalasanak értékelése az alabbiak szerint vizsgalddik:
— relevancia;
— hatasossag;
— hatékonysag;
—  koherencia;
— uniods hozzaadott érték.

A relevancia az adott beavatkozas/program tarsadalmi/gazdasagi/kornyezeti igényekre adott
valaszait ¢s a kijeldlt célok dsszefiiggését vizsgalja. Ez a szempont mar a beavatkozasi logika
megtervezésekor felmeriil, hiszen amennyiben az adott intézkedések nem adnak valaszt 1étez6
igényekre, akkor azoknak nincsen 1étjogosultsaguk, legyenek azok barmilyen hatékonyak vagy
hatasosak. Az EU altal finanszirozott programok esetében ezért szoros kapcsolat van az unios
hozzaadott érték és a relevancia kozott a kovetkezd kérdés alapjan: mi az a szint, ahol az adott
igényt a leginkabb meg lehet célozni. Unids szinten igy azokat a felmeriild igényeket kell meg-
célozni, amelyeket ezen a szinten lehet a leginkabb kezelni.

A hatasossagon keresztiil azt vizsgaljuk, hogy a programok mennyiben érték el céljukat.
Az értékelés id6épontjatol fliggden vizsgalhato, hogy a programok jo Gton haladnak-e a célok
elérésében, illetve utolagos értékelésnél azt, hogy elérték-e a céljukat. Ha a programok nem jo
uton haladnak a célok felé, illetve nem sikeriilt elérni azokat, akkor az értékelésen keresztiil
kaphatunk valaszt arra, hogy milyen tényezok akadalyoztak azt.

A hatékonysagon keresztiil a célok elérése érdekében felhasznalt eréforrasok €s a program
altal elért valtozasok kozotti kapcsolatot vizsgaljuk. A vizsgalat soran a program altal valasztott
eszkozoket a lehetséges alternativakkal is 6sszehasonlitjuk: mas eszkdzokkel is elérhetdk lettek
volna-e a bekovetkezett valtozasok, illetve azok kevesebb vagy tobb eréforras felhasznalasaval
jartak volna-e. A vizsgalat részét képezi a hatékonysagot csokkentd tényezok (példaul talzott
adminisztrativ koltségek) azonositasa.

Kiilsé és belsé koherenciat kiilonboztetiink meg. A kiilsé koherencia azt vizsgalja, hogy
az adott program hogyan viszonyul mas stratégidkhoz, illetve programokhoz. Megvalosultak-e
szinergiak, vagy ellentétes hatasok voltak megfigyelhetok? Vizsgalhatd az unids, illetve a nemzeti
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szint egyarant. A belsé koherencia a programon beliili intézkedések és beavatkozasok egymasra
hatasanak értékelését jelenti.

Unios tarsfinanszirozast programok esetében fontos kérdés, hogy az adott program mennyi-
ben jarult hozza a nemzeti vagy magasabb szinten értelmezett célok teljesiiléséhez. A rendelke-
zésre allo szlikos unios koltségvetés miatt is érdemes vizsgalni, hogy mik azok a beavatkozasok,
amelyeket unios szinten érdemes finanszirozni, és amelyeket inkabb nemzeti forrasbol.

5.3.2. Az értékelések idohorizontja

Az értékelésnek kulcsszerepet kell kapnia a programvégrehajtas mindharom {6 szakaszaban:
—  tervezés: elOzetes (ex ante) értékelés;*’
— végrehajtas: folyamatos/idokozi/félidei értékelés;
— utdlagos (ex post) értékelés.

3. Ertékelés 1. Tervezés

Igényfelmérés
Erintettek feltérképezése

Utdlagos értekelés Beavatkozasi logika

Tapasztalatok

" P Monitoring és
6sszegylijtése

értékelési terv
Ex ante értékelés

Monitoring
Folyamatos/idokozi/félidei értéklés

2. Végrehajtas

74. abra: Az értékelés helye a programciklusban

Forras: United Nations Office on Drugs and Crime: Evaluation Handbook Guidance for Designing,
Conducting and Using Independent Evaluation at UNODC. 2017. 11. alapjan Béres szerkesztése. Online:
www.unodc.org/documents/evaluation/Tools/UNODC_Evaluation Handbook.pdf

5.3.2.1. Ex ante értékelés
A 2014-2020-as koltségvetési periddusig az unids alapok végrehajtasa soran kotelezo volt ex ante
értékelés elvégzése, ezutan az unios jogszabalyok a tagorszagra biztak, hogy dnkéntes ala-

pon lefolytatjak-e azt. Ez a tipusu értékelés gyakorlatilag a programtervezés kiilsé és fliggetlen

476 A 2021-2027-es koltségvetési idészakra vonatkozo szabalyozas nem tartalmazza az ex ante értékelés
kotelezd alkalmazasat, ugyanakkor a programalkotok onkéntesen tovabbra is alkalmazhatjak ezen eszkozt.
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mindségbiztositasat jelenti. Az értékelésnek részletesen kell vizsgalnia a programok kiilonb6z6
feltételeknek vald megfelelését az egyes koltségvetési periddusokban, illeszkedve az unids jogsza-
balyokhoz. Végsd soron azonban ez a tipusu értékelés is az el6z6 fejezetben emlitett relevancia/
hatasossag/hatékonysag/koherencia/unids hozzaadott érték mentén vizsgalja a terveket. Mivel
elézetes értékelés, ezért nem a megvaldsulast vizsgalja, hanem a tervek megfeleloségét a felme-
riild igények iranyaban, a rendelkezésre allo eszkdzok megfeleléségét és a pénziigyi forrasok
elégségességét, a belso és a kiils6 koherenciat, a tervezett beavatkozasok logikai megfeleldségét,
a programok hozzajaruldsat az unids kozos célokhoz, illetve azt, hogy biztositva legyen, hogy
a végrehajtas soran, illetve az utolagos értékeléshez megfeleld mennyiségii és mindségli infor-
maci6 alljon rendelkezésre.

5.3.2.2. Ertékelés a végrehajtas sordn

A végrehajtas soran elvégzett értékelések célja, hogy lehetéséget adjanak még a végrehajtasi
iddszak soran az esetlegesen sziikséges korrekciokra. Ezeket az értékeléseket igény szerint lehet
inditani, illetve el6zetes elhatarozas esetén félidei értékeléseket is lehet végezni. Ez utobbi elénye,
hogy mivel az értékelésekre egyazon idében keriil sor, igy sszehasonlithatok lesznek a kiilonb6zo
programok, illetve tagorszagok kozotti eredmények. Hatranya azonban, hogy egyszerre nagy
adminisztrativ kotelezettséget 16 az intézményrendszerre. Ha nincsen elére kijeldlve, hogy mikor
induljanak értékelések, eléfordulhat, hogy azokra nem keriil sor; azonban fél6, hogy az eldre
kijelolt idépontban (mondjuk, félidében) még nem all ugy a programok végrehajtasa, hogy érdemi
kovetkeztetéseket lehetne levonni. Erdemes tehat észszeriien kombinalni a kiilonbozé tipusokat
és a kotelezben eldirt értékelésekre értékelhetdségi vizsgalatot késziteni.

5.3.2.3. Ex post értékelés

Az ex post értékelés célja a programvégrehajtas tanulsagainak utdlagos dsszegyjtése a jovobeli
programok javitasa érdekében. Mivel az ex post értékelést csak a végrehajtasi idészakot kovetd
valamennyi id6 elteltével lehetséges megkezdeni annak érdekében, hogy az értékeléshez sziik-
séges adatok és informaciok mar elérhetok legyenek, ezért altalaban a tapasztalatok kozvetleniil
a kovetkez6 koltségvetési idészak programjainak tervezésébe mar nem tudnak beépiilni. Nagyon
fontos ezért, hogy az értékelések eredményei ne menjenek veszendébe, és alkalomadtan a prog-
ramok iddszakon beliili médositasakor, de legkésébb az eggyel késdbbi idészak tervezésekor
mar figyelembe vegyék azokat.

5.3.3. Az értékelési folyamat

Az értékelési folyamat az ex ante értékeléssel mar a tervezés soran elindul. A programciklusok
¢és a finanszirozas miatt azonban ezeket érdemes még az el6z06 idészaki értékelési tervekbe
bevenni. Ennek oka, hogy a programok koltségvetése csak azok elfogadasa utan biztositott, igy
a tervek értékelésére az adott idészaki programokbdl még nincsen mod. A programok elfogadasa
utan, az értékelések er6forrasainak rendelkezésre allasakor érdemes elkésziteni azt a tervezetet,
amely az értékelési tevékenység sorvezetdjét fogja adni.
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5.3.3.1. Ertékelési terv

Annak érdekében, hogy az értékelések tervezése és végrehajtasa nyomon kovethetd legyen,
valamint az értékelésmenedzsment lefolytatasahoz sziikséges feltételek rendelkezésre alljanak,
a2014-2020-as id6szakhoz hasonldéan 2021-2027-ben is kételezoen értékelési tervet kell késziteni
a tervezett programértékelésekrdl. Az értékelési terv az egyik kozponti eleme egy jol mitkodo
értékelési rendszernek. A tervek elkésziilte az iranyito hatosagok feleldssége, akar 6k maguk
készitik el, akar felkérnek ra mas egységeket. A terveket legkés6bb a programok jovahagyasat
kovetd egy éven beliil be kell nytjtani a monitoringbizottsagoknak. Az értékelési terv f6 elemei
az Europai Bizottsag javaslata*’’ alapjan:

Celok, lefedettség, koordindcio

bevezetd, a terv {6 céljai;

lefedettség és indoklas: annak magyarazata, hogy mely programokra és mely alapokra
vonatkozik a terv, és miért;

az értékelések 6 fokuszteriiletei;

az értékelési munka 6sszehangoldsi mechanizmusai a kiilonb6z6 iranyitdé hatdésagok
és relevans szereplok kozott.

Ertékelési keretrendszer

egyértelmi felel6sségi korok;

az értékelési folyamat leirasa — az érintett szervek feladatainak részletezése: értékelési
iranyito bizottsag, technikai munkacsoportok, tudomanyos vagy egyéb szakértéi tudo-
manyos hozzajarulas, monitoringbizottsag stb.;

egyéb érdekeltek bevonasi mechanizmusai az értékelési munkaba;

az értékeld szakértelem forrasa (példaul kiils6/belso), illetve az értékelési tevékenység
fliggetlenségét biztositd pontok;

értékelési képzési program;

ményeik nyomon kdvetésének modja: hogyan keriilnek nyilvanossagra az értékelések,
hogyan tovabbitjak azokat a Bizottsagnak stb.;

az értékelések koltségvetése;

a mindségbiztositasi folyamat.

A tervezett értékelések leirdasa

az értékelés targya és indoka;

a felhasznalandé modszerek és adatigény;
az adatok elérhetdsége;

az értékelés tervezett kezdete és iddigénye;
becstilt koltségigény.

47 European Commission: Performance, Monitoring and Evaluation of the European Regional Develop-
ment Fund, the Cohesion Fund and the Just Transition Fund in 2021-2027. Commission Staff Working
Document, 2021. 17.
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Az értékelési terv tartalmat, az elért eredmények alapjan is, minden évben feliilvizsgaljak. Elsé
korben a szakpolitikai feleldsok és az iranyitod hatésagok tesznek észrevételeket, ami alapjan:
—  mddosulhat egyes értékelések végrehajtasa, vagy
— atervbe j értékelést emelhetnek be, vagy
—  azértékeléseket 0sszevonhatjak, vagy
—  azértékelés torlésére keriil sor.

Ezutan a modositott értékelési terveket benytjtjak a monitoringbizottsagoknak. Az értékelési
terv jovahagyasat és nyomon kovetését a monitoringbizottsagok végzik el, vizsgaljak az elért
elérehaladast az értékelési terv, valamint az értékelések soran tett megallapitasokra reagald nyo-
monkovetési intézkedések végrehajtasa terén. A monitoringbizottsagok altal jovahagyott és igy
hatalyossa valt értékelési tervet minden év juniusaig be kell mutatni a partnerségi megallapodas
szint{i monitoringbizottsagnak, majd a terv felkertil a www.palyazat.gov.hu honlapra.*’

Az értékelési terv hatalya — az elvégzett feliilvizsgalatoktol fiiggetleniil — jogszabaly szerint
a programiddszak végéig szol, vagyis az értékelési tervben foglalt értékelések 2029. december
31-ig finanszirozhatok.

Az értékelési tervet a program elfogadasa utan legfeljebb egy évvel el kell juttatni az illetékes
monitoringbizottsagnak.

Az értékelési tervet az ERFA, KA és az ESZA+ értékelési terv esetében a kdzponti koordi-
nacio értékelésért felelds szervezeti egysége allitja ssze az iranyito hatosagok és a szakpolitikai
felel6sok bevonasaval. Ennek keretében:

— a kozponti koordinacio értékelésért felelds szervezeti egysége elkésziti az értékelési

tervet az iranyit6 hatdsagok javaslatai alapjan;

— akozponti koordinacid értékelésért felelds szervezeti egysége az értékelési tervet meg-

kiildi az iranyito hatosagoknak;

— az iranyitd hatdsagok az értékelési tervet benyujtjak az operativ program monitoring-

bizottsaganak;

— azértékelési terv minden monitoringbizottsag altal tortént jovahagyasat kovetéen a koz-

ponti koordinacio értékelésért felelds szervezeti egysége benyujtja az értékelési tervet
az Europai Bizottsagnak.

Az értékelési terv modositasat barmelyik program monitoringbizottsaga vagy a kdzponti koor-
dinacio értékelésért felelds szervezeti egysége kezdeményezheti, de rendszeres feliilvizsgalati
kordkre is sor keriil. A mddositas kiterjedhet:

— tovabbi értékelési témakor beemelésére;

—  értékelési témakor torlésére;

—  értékelési témakor szintjének vagy tipusanak modositasara.

Uj témakor beemelése esetén sziikséges teendék:
— annak ellendrzése, hogy a sziikséges pénziigyi-kdzbeszerzési és humaneréforras-felté-
telek rendelkezésre allnak-e;
— annak felmérése, hogy korabbi vagy mas értékelési témakordkkel nem keriil-e atfedésbe
a javasolt értékelési témakor.

8 Nyikos (2017a): i. m. 479—480.
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Ertékelési témakor torlése esetén azt sziikséges ellendrizni, hogy az értékeléssel lefedett prioritasi
tengely(ek) vonatkozo specifikus céljaban elérendd eredményeket és hatasokat mas értékeléssel
vizsgaljak-e.
Az értékelési témakor szintjének vagy tipusanak modositasa esetén:
— annak ellendrzése, hogy az értékeléssel lefedett prioritasi tengely(ek) vonatkozo specifi-
kus céljaban elérend6 eredmények és hatasok vizsgalata biztositott-e;
— aprioritasi tengelyenként legalabb egy darab hatasértékelés lefolytatasa biztositott-e.

A monitoringbizottsag fogadja el és hagyja jova az értékelési terv modositasait is, valamint
nyomon koveti azok megvalosulasat is.9°Az értékelésért felel6s szervezeti egység tovabba
az elkésziilt értékelések dsszefoglald jelentését minden év meghatarozott idészakaban elkésziti
és megkiildi az érintett irdnyitd hatdsag(ok)nak annak érdekében, hogy az iranyit6é hatosagok
az éves teljesitmény-feliilvizsgalat soran beszamoljanak azokrol.

5.3.3.2. Az értékelés Iépései

Az értékelési terv elkésziilte és elfogadasa utan elkezdddhet az abban szerepl6 értékelések vég-
rehajtasa.*®

Els6 1épésben értékelhetisegi vizsgalatot kell végezni, vilagosan megfogalmazott célokkal,

az értékelésbe bevonhato sokasag felmérésével, a vizsgalandd stratégiakkal, tevékenységek-
kel, forrasokkal, kimenetekkel, eredményekkel és hatasokkal. Az értékelhet6ségi vizsgalatnak
haromféle kimenetele lehet:

— az értékeléshez minden minimalis informacié rendelkezésre all, jol koriilhatarolt, igy
az elvégezheto;

— nem all még elegendd informacié rendelkezésre (példaul nincsen még befejezett pro-
jekt, amelyeken mérni lehetne a program eredményességét), vagy az értékelés targya
nem kelléen meghatarozott — ekkor az értékelést el kell halasztani arra az idére, amikor
a megfeleld informaciok rendelkezésre allnak, illetve az értékelés targya mar kelléen
jol meghatarozott;

— azértékelés a megadott fokusszal nem végezhetd el — ekkor tjra kell definialni az értékelés
targyat, az értékelési kérdéseket, az alkalmazand6 modszertant stb.

Az érdekelti kér bevondsdra mar az értékelési kérdések kialakitasakor, az értékelés megter-
vezésekor sor keriilhet. Ennek haszna egyrészt szakmailag kompetens tudas bevonasa, illetve
az értékelési folyamat felé relevans tamogatottsag kialakitasa. A folyamat 1épései:

— az érdekelti kor meghatarozasa;

— az érdekeik és varakozasaik megértése;

— az értékelési kérdések attekintése;

— az értékeléssel kapcsolatos informacidoaramlas folyamatanak kialakitasa.

47 Nyikos (2017a): i. m. 479—480.
480 Ontario Agency for Health Protection and Promotion: At a Glance: The Ten Steps for Conducting an
Avaluation. Toronto, ON, Queen’s Printer for Ontario, 2015.
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Az értékelés eréforras- és idoigényes tevékenység, ezért érdemes idejében jol megbecsiilni a sziik-
séges erdforrasokat és iddigényt. Az alabbiakat kell mérlegelni:

— vilagos célja van az értékelésnek;

— az értékelés eredményei jol hasznalhatok lesznek;

— a dontéshozok hajlandok lesznek az értékelés eredményeit figyelembe venni és adott

esetben valtoztatni a programon;
— amegfeleld er6forrasok rendelkezésre allnak;
— azidozités megfeleld.

Ez a Iépés annyiban tobb az értékelhetoségi vizsgalatnal, hogy nemcsak azt vizsgaljuk, hogy
lehetséges-e elvégezni azt, hanem azt is, hogy megéri-e a befektetendd er6forrasokat raforditani.

A j6 értékelési kérdések meghatdarozasa az értékelés kulcsa. Ezeket érdemes egyeztetni a f6
érdekeltekkel. Az értékelési kérdések kialakitasakor a kdvetkezoket érdemes figyelembe venni:

— aprogram megvaldsitasanak mely fazisaban vagyunk (lasd ex ante/eldzetes, végrehajtas

kozbeni vagy ex post/utdlagos értékelés);

— akorabbi relevans értékelések eredményei;

— aszlikséges/lehetséges dontéseket a programmal kapcsolatban;

— az érdekeltek igényeit;

— a felhasznalhato eréforrasokat.

Az értékelés céljahoz, az értékelési kérdésekhez, az adatok elérhetdségéhez és megbizhatdsaga-
hoz, valamint az érdekeltek elvarasaihoz illeszked?d vizsgalati modszert kell kivalasztani. Ezutan
amodszertan igényeihez illeszkedd adatgyijtési modszert kell kivalasztani, amihez az alabbiakat
érdemes megfontolni:

—  Mit mérjiink? — megfeleld indikatorok, valtozok kivalasztasa;

— Mikor gytjtsiink adatot? — csak a program el6tt, csak a program utan, a program elott

és utan is;
— Milyen adatot gyjtsiink? — kvalitativ/kvantitativ/mindkettd;
—  Kitdl gytjtsiink adatot? — relevans alcsoportok, reprezentativitas stb.

Az értékelés megtervezése soran sziikséges meghatarozni az értékelési tevékenységeket, a fele-
16soket, a feladatokat, az eréforras-allokaciot és a hataridéket. Az értékelés megtervezésének
eredményeit altalaban, formalis kiils6 beszerzés esetén a feladatleiras (angolul terms of reference,
a tovabbiakban: ToR) tartalmazza. A feladatleiras az Gsszes el6z6 1épés soran beazonositott
informaciot magaba foglalja annak érdekében, hogy a kiils6 értékeld minél jobban fel tudja
mérni a feladatot. A feladatleiras pontositasa a szakmai ajanlatban, illetve a szerzédéskotés utan
az inditojelentésben torténhet.

Mivel az értékeléseket altalaban kiils6 szakértok készitik el, kiemelt jelentdsége van annak,
hogy az értékelési feladatot pontosan meghatarozzak, és az értékelések tervezett tartalmat,
az elvart modszertanokat és értékelési eljarasokat vilagosan megfogalmazzak, hiszen ezek nél-
kil a szandékolt értékelési tartalom nem garantalhato. A ToR tartalmazza, hogy milyen célbol
és kinek késziil az értékelés, mit fog vizsgalni, hogyan €s milyen idétartam alatt fog elkésziilni,
kiknek a kozremukddése sziikséges, milyen eréforrasok (beleértve a modszertanokat, adato-
kat stb.) sziikségesek az értékelés lefolytatasahoz, és mi lesz az elvart eredmény (értékelési
jelentés és mellékletei).
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A ToR legfontosabb része annak leirdsa, hogy mit vizsgal az értékelés, vagyis az értékelési
kérdések meghatarozasa.

Elmondhatd, hogy minél pontosabb, minél egzaktabb egy ToR, annal jobb értékelés fog
késziilni. Minél pontosabb a feladat meghatarozasa, annal jobban atgondolja az értékelésmene-
dzser, hogy az értékelési tartalom elvégzéséhez sziikséges feltételek adottak-e: példaul a kvanti-
tativ elemzéshez sziikséges adatok rendelkezésre allasa, az értékelés idotartama lehetévé teszi-e
az érdekelt felek teljes korti bevonasat (példaul interjuk, fokuszcsoportok keretében). Irredlis
olyat elvarni az értékel6tol, aminek feltételei nem adottak, vagy olyan potldlagos raforditasok
mentén teremthet6k meg, amelyek nem allnak aranyban a feladat céljaval. Minél pontosabb a fel-
adat meghatarozasa, annal inkabb nyomon kovethetd lesz az értékelés teljesitése (praktikusan
az értékelés nyomon kovetése).

A feladatleiras konkrét és értékelhetd kérdéseket tartalmazzon, amelyekhez a fejlesztési prog-
ramokbol konkrét indikatorok illeszthetdk, hiszen elvont, elnagyolt értékelési kérdésekre elvont
és elnagyolt valaszok sziiletnek, ez viszont nem eldremutatd az értékelés funkciojat tekintve,
vagyis hogy orientalja a dontéshozdkat a mindségi programtervezés és végrehajtas iranyaba.

Az értékeléshez gyiijtendd és felhasznalt adatok mindsége és mennyisége nagyban meghata-
rozza az értékelés mindségét. Elsddleges adatfelvétel esetén figyelmet kell forditani a valaszaddk
¢és az adatgyijték megfelelé motivaciojara. Amennyiben felmeriil valamilyen gyanu az adatok
manipulalasara, médositsuk az adatfelvételi stratégiankat! Mara a szamitogépes adatrogzités
szinte kizarélagossa valt, mivel jelentdsen noveli az adatfelvétel hatékonysagat és felhasznal-
hatésagat.

A gyijtott adatokat megfelel6 adatbazisokba rendezziik, lehetéség szerint sszekapcesoljuk,
majd ellendrizziik azok mindségét. Ezutan az adatokat olyan formara hozzuk, hogy kielemezheték
legyenek, majd elvégezziik az adatelemzést, hogy hozzajussunk az eredményekhez. Az értékelés-
nek ez a része a leginkabb modszertanigényes, itt van a legnagyobb sziikség tapasztalt szakértore.

Az eredmények értelmezésekor is érdemes minél inkabb bevonni a folyamatba a kiilonb6z6
érdekelt feleket azért, hogy segitsenek javaslatokat megfogalmazni. Az eredményeken alapuld
javaslati listat, majd ebb6l kommunikacids anyagokat érdemes késziteni. Ez utébbiak sokféle
format dlthetnek a hagyomanyos, irott jelentéstdl a prezentacion keresztiil akar a rovid videokig.
A vizualizacidé nagyon fontos eleme az értékelés eredményei elterjesztésének (disszeminacio).

Az értékelés eredményeibdl kialakitott javaslatok véglegesitésébe érdemes bevonni az érde-
kelt feleket. A javaslatokbol érdemes akciotervet késziteni €s idordl idére nyomon kovetni annak
megvaldosulasat.

5.3.3.3. A fejlesztéspolitikai programok értékelési intézményrendszerének jellemzoi

Ahogy korabban emlitettiik, az értékeléseket jellemzden kiils6, kozbeszerzés keretében kivalasz-
tott &s beszerzett, a megfelelé modszertani és szakmai ismeretekkel rendelkez6 értékeldk készitik
el. Ehhez kapcsolodoan a végrehajtasi intézményrendszer értékelésmenedzsment-tevékenységet
folytat. Az értékelésmenedzsment-tevékenység az alabbi f6 1épésekbol all:*!
— azértékelési témakorok idébeni, kozbeszerzési szempontl csoportositasa az értékelések
titemtervével dsszhangban;

1 Nyikos (2017a): i. m. 479—-480.
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— kozbeszerzések eldkészitése és lefolytatasa;

— akozbeszerzések szakmai és pénziigyi elérehaladasanak nyomon kdvetése;
— akozbeszerzésekhez kapcsolodo szerzodéskotési feladatok;

— aszerzédések szakmai és pénziigyi elérehaladasanak nyomon koévetése;

— aszerzodések teljesitésigazolasa és a kifizetések teljesitése.

Az értékelési tervben szerepld értékelések lefolytatasahoz kapcesoldddan felmeriilo feladatok:

— azértékelések lefolytatasahoz sziikséges feladatleirasok tartalmanak és a teljesitési kove-
telmények meghatarozasa;

— az értékelések feladatleirasanak elkészitése;

— az értékelések lefolytatasahoz sziikséges szakért6i interjuk megszervezése az értékeld
¢s az érintett szereplok kozott;

— azelkésziilt értékelések megvitatasat célzo szakmai rendezvények eldkészitése és szer-
vezése;

— azelkésziilt értékelések véleményeztetésének lefolytatasa és ezek tovabbitasa az értékeld
felé, valamint annak nyomon kdvetése, hogy az észrevételeket atiiltették-e.

5.3.4. Bevezetés az értékelések modszertanaba

Az alabbiakban bemutatjuk az értékelések soran alkalmazott leggyakoribb hatasértékelési mod-
szereket megalapozo statisztikai fogalmakat, illetve az értékelések soran alkalmazott kvalitativ
modszereket.

Kétféle statisztikat kiilonboztetiink meg:

—  leiro statisztika;

—  kovetkeztetd/induktiv statisztika.

A leir6 statisztika az adatok rendezésére, Gsszesitésére, leirasara és bemutatasara koncentral,
mig a kovetkeztetd statisztika az eredmények altalanositasat, kovetkeztetések levonasat célozza
amintabdl a teljes populaciora. Az értékelések mindkét statisztika modszereit hasznaljak, az érté-
kelések eredményei elsésorban a kdvetkeztetési statisztika eszkozeivel allnak eld.

57. tablazat: A leiro és a kovetkeztetési statisztika céljai és modszerei kozotti kiilonbség

Leiré statisztika Kovetkeztetési statisztika
Célok A meglevo adatok 6sszeg- — Kovetkeztetések a rendelkezésre 4116 (minta) adatokbol a teljes
zése és jellemzése populéciora

Kapcsolatok és okozati 9sszefiiggések felderitése és mérése

Moédszerek - Osszegzés Becslés (pont, intervallum)
— Grafikus megjelenités — Hipotézisvizsgalat
Kapcsolatok feltarasa (korrelacio, regresszio)

Forras: Béres szerkesztése
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5.3.4.1. Mintavétel

A statisztikak készitéséhez adatokra van sziikségiink, amelyeket elemezni tudunk. Attol fiiggden,
hogy mennyire teljes korti a megfigyelésiink, alapvetéen kétféle adatfelvételt kiilonboztethetiink
meg:

— ateljes sokasagra vonatkozo adatfelvétel (cenzus);

— mintavétel.

A teljes sokasagra vonatkozo adatfelvétel esetén a valtozoink értéke kozvetleniil megfigyelhetd,
igy nagy pontossaggal*? meg tudjuk adni azok értékét. Mintavételkor a valtozo értéke nem
figyelheté meg kozvetleniil, csak becsiilhetd, pontossaga fiigg a mintanagysagtol és a repre-
zentativitastol. Mivel a teljes sokasag megfigyelése rendkiviil koltséges, ezért ezt csak nagyon
ritkan alkalmazzuk (a legismertebb teljes korii adatfelvétel a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
tizévente végzett népszamlalas). A leggyakrabban mintat vesziink az adott sokasagbdl, €s abbol
probalunk relevans kovetkeztetéseket levonni a teljes sokasagra. A mintavétel koltsége fligg
a mintanagysagtol és a reprezentativitastol (minél tobbféle tulajdonsagra vagyunk kivancsiak
az adott sokasagbol, annal koltségesebb az adatfelvétel).

5.3.4.2. Adatstrukturak
A felvett adatokat strukturalnunk kell. Attol fliggden, hogy milyen tipust adatokat vettiink fel,
azokat kiilonboz6 tipust adatbazisokba tudjuk rendezni. Ha egy adott idépontban vesziink fel

kiilonb6z6 egyedekrol adatot, akkor keresztmetszeti adatbazist tudunk kialakitani.

58. tablazat: Példa a keresztmetszeti adatok strukturajara

i t y X
1 1 y(,1) x(1, 1)
2 1 y(2,1 x(2,1)
3 1 y@3, D x(3, 1)

Forras: Béres szerkesztése

Az 58. tablazatba harom egyedrdl (i = 1, 2, 3) felvett kétfajta adatot (y, x) rendeztiink egy 1d6-
pontban (¢ = 1). Ilyen tipust adattabla példaul harom orszag egyazon évben mért gazdasagi
novekedési és foglalkoztatasi adata.

Amennyiben egy egyedet figyeliink meg tobb idépontban, akkor iddsoros adatokrol beszé-
liink.

482 Természetesen a teljes sokasagra vonatkoz6 adatfelvétel esetében is eléfordulhatnak kimarado egyedek,
mert példaul az adatfelvevok éppen nem tudjak elérni a sokasag egy-egy tagjat.
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59. tablazat: Példa az idésoros adatok strukturdjara

i t y X
1 1 y(1, 1) x(1,1)
1 2 v(1,2) x(1,2)
1 3 y(1,3) x(1,3)

Forras: Béres szerkesztése

Az 59. tablazatban egy egyed (i = /) harom kiilonb6z6 idépontbeli (¢ = 1, 2, 3) megfigyelését
szemléltettiik kétfajta adatra (y, x). [lyen tipust adattabla példaul egy orszag harom kiilonb6z6
évben megfigyelt gazdasagi névekedési és foglalkoztatasi adata.

A legtobb informaciot és a legjobb elemezhetdséget biztositd adatfelvétel tobb egyed tobb
idopontbeli megfigyelése, ezeket a tipusti adatbazisokat paneladatbazisoknak nevezziik.

60. tablazat: Példa a panelbe rendezett adatok strukturdjdara

i t y X
1 1 y(1,1) x(1, 1)
1 2 y(1,2) x(1,2)
1 3 v(L,3) x(1,3)
2 1 y(2,1) x(2,1)
2 2 v(2,2) x(2,2)
2 3 y(2,3) x(2,3)
3 1 v@3, D x(3,1)
3 2 (3,2 x(3,2)
3 3 y(3,3) x(3,3)

Forras: Béres szerkesztése

A paneladatokra a 60. tablazatban harom egyed (i = /, 2, 3), harom id6épontbeli (¢ = 1, 2, 3) meg-
figyelését rozgitettiik két valtozora (y, x). Ilyen tipusu adattabla példaul harom orszag harom
kiilonb6z6 évben megfigyelt gazdasagi ndvekedési és foglalkoztatasi adata.

5.3.4.3. Véletlen valtozok

A statisztikai vizsgalatok soran mindig ugynevezett véletlen valtozokkal dolgozunk. A véletlen
valtozo egy jellemzd, mérés vagy szamlalas, amely véletlenszeriien valtozik egy bizonyos halmaz
vagy minta szerint. A bekdvetkezés véletlenszerii, mivel nem ismerjiik a pontos eredményt, de
tudjuk, hogy bizonyos események bizonyos valdsziniiséggel torténnek. A valtozok szokasos
jelolése a mar korabbiakban emlitett x, y, z stb.

A véletlen valtozokra az egyik legjellemzobb példa a kockadobas eredményének valoszinii-
sége. A dobasok az alabbi lehetséges kimenetelekkel rendelkeznek:
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61. tablazat: A kockadobdasok lehetséges értékei egy kocka esetén

A dobas értéke | A dobas lehetséges kimeneteinek szima | Az egyes értékek bekovetkezési valoszintisége (%)
16,7
16,7
16,7
16,7
16,7
16,7

100,0

Q[N |w ||~
— == ==~

Forras: Béres szerkesztése

Egy hatoldal kockaval minden lehetséges kimenet egyszer kdvetkezhet be. Mivel hatféle kimenet
lehet, ezért az egyes kimenetek valdszinlisége minden esetben 1/6 (~16,7%).

62. tablazat: A kockadobasok lehetséges értékei két kocka esetén

A dobas értéke A dobas lehetséges kimeneteinek szaima Az egyes értékek bekovetkezési valoszintisége (%)

2 1 2,8
3 2 56
4 3 8,3
5 4 11,1
6 5 13,9
7 6 16,7
8 5 13,9
9 4 11,1
10 3 8.3
11 2 5.6
12 1 2.8
100,0

Forras: Béres szerkesztése

Két kocka esetén a kimenetek lehetséges szama mar valtozik, igy a bekovetkezések valosziniisége
is. Kett6t csak egy esetben dobhatunk (1-1), harmat mar kétszer (1-2, 2—1) stb. A kimenetek
valdsziniisége minden esetben a dobas lehetséges kimeneteinek szama osztva az sszes lehetsé-
ges kimenet szamaval. Két kockaval 36-féle eredményt tudunk dobni, igy példaul a 3-as dobas
valdszinlisége 2/36, azaz koriilbeliil 5,6%.

63. tablazat: A kockadobasok lehetséges értékei harom kocka esetén

A dobas értéke A dobas lehetséges kimeneteinek szima Az egyes értékek bekovetkezési valosziniisége (%)

3 1 0,5
4 3 1,4
5 6 2,8
6 10 4,6
7 15 6,9
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A dobas értéke A dobas lehetséges kimeneteinek szima Az egyes értékek bekovetkezési valosziniisége (%)

8 21 9,7
9 25 11,6
10 27 12,5
11 27 12,5
12 25 11,6
13 21 97
14 15 6,9
15 10 4,6
16 6 2,8
17 3 14
18 1 0,5
100,0

Forras: Béres szerkesztése

Harom kocka esetén mar elég sok variacioval rendelkeziink. Ha &sszeadjuk, hanyféle variacid
lehetséges (216), és elosztjuk, hogy mennyi esetben johet ki az adott szam, akkor megkapjuk
a kimenetel valdszinliségét. Harom kockaval hatot dobni példaul 10/216, azaz koriilbeliil 4,6%
valdszintséggel tudunk.

5.3.4.4. Valoszintiség-eloszlas

A valoszinliség-eloszlas mutatja meg, hogy egy véletlen valtozd bizonyos értéket milyen valo-
szinliséggel vesz fel. A véletlen valtozok lehetnek folytonosak, illetve diszkrétek. Diszkrét esetben
a bekovetkezési valoszinliséget megkapjuk az elemi események bekovetkezési valosziniiségének
Osszeadasaval. (Lasd a dobokockas példat.) Folytonos valdszinliségi valtozo esetén ezt nem tehet-
jik meg, hiszen nullat kellene szoroznunk végtelennel (egy elemi esemény bekdvetkezésének
valosziniisége nulla, de tetszélegesen kis szakaszon végtelen elemi esemény helyezkedik el).
Folytonos valdszinliségi valtozok esetében ezért igynevezett sliriségfiiggvényt hasznalunk,
amely minden elemi eseményhez valdszintiséget rendel. Tipikus stirliségfiiggvény példaul az tgy-
nevezett haranggorbe (a késébbiekben normalis eloszlas):

75. abra: A standard normalis eloszlas gorbéje
Forras: www.scribbr.com/statistics/standard-normal-distribution/
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5.3.4.5. Skalatipusok

Az adatfelvételek fontos osztalyozasi tulajdonsagat jelentik a mérési skalak. Altalaban négyfajta
mérési skalat szoktunk alkalmazni:

— nominalis (névleges) skala;

— ordinalis (sorrenden alapuld) skala;

— intervallumskala;

— aranyskala.

A nominalis skala a legegyszer{ibb tipus. A vizsgalat eredményeit osztalyokba, kategoériakba
soroljuk, és az értékeket csupan egyfajta kodoknak tekintjiik, kozottilk semmilyen szamszeri-
sithetd viszonyitasi alapot nem feltételeziink. A nominalis skalara példak a nemi, nemzetiségi
hovatartozas, egészségi allapot (példaul beteg/egészséges).

Az ordinalis skala annyival t6bb a nominalis skalanal, hogy az egyes értékek sorrendbe
rendezhetok. Tudjuk, hogy az egyik érték nagyobb vagy kisebb a masiknal, de nem tudjuk
megmondani, hogy mennyivel, azaz az értékek kozotti kiilonbségeknek nincsen matematikai
jelentése. Ordinalis skalara példak a kérddivekben szerepld kvalitativ felvételek (példaul elé-
gedettségfelmérésnél lehet: nagyon elégedett, inkabb elégedett, inkabb elégedetlen, nagyon
elégedetlen) vagy a katonai rendfokozatok.

Az intervallumskala esetén az értékek kozotti kiilonbségnek mar van matematikai jelentése
és az értéknek 6nmagaban van értelmezhetdsége. A legismertebb intervallumskala a hfokmérés
(Celsius- vagy Fahrenheit-skala).

Az aranyskala rendelkezik az intervallumskala minden tulajdonsagaval, annyival tobb annal,
hogy létezik abszolut nulla pontja. Adatelemzések soran ezek a legjellemzdbb adattipusok (magas-
sag, arak, mennyiségek stb.). 483

5.3.4.6. Alapvetd mintajellemzék

A gyijtott adatokrol érdemes el6szor elkésziteni az alapstatisztikakat, hogy a legfontosabb
mintajellemzdk alapjan képet tudjunk alkotni. Ilyen fontos jellemzdk:

— akozépértékek: atlag, median, modusz;

— asz6orddas: minimum, maximum, interkvartilis terjedelem, szoras, variancia;

— a grafikus megjelenités: példaul hisztogram, boxplot hasznalata.

A kozépértékek igen j6 informaciotomoritd jellemzok. Az dtlag az 6sszes egyed valasztott tulaj-
donsaganak Osszege osztva az egyedek szamaval:

n
i=1%n

n

X =

483 Az aranyskala és az intervallumskala k6zotti kiillonbségtételkor fontos észrevenniink, hogy interval-
lumskalan az 6sszeadas ¢és a kivonas értelmes miiveletek, a szorzas és az osztas mar nem (nem mondhatjuk
példaul, hogy haromszor olyan meleg van, mivel a nulla Celsius-fok egy 6nkényesen kivalasztott viszo-
nyitasi pont). Ugyanakkor ardnyskalan mar a szorzas ¢és az osztas is értelmes miveletek.
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A median az a kozépérték, amelynél az 6sszes megfigyelt egyed 50%-a kisebb, 50%-a pedig
nagyobb. Paratlan szamt megfigyelés esetén a median a kdzépso egyed értéke, paros szamu
megfigyelés esetén pedig a kozépsd két egyed tulajdonsagai megfigyelt értékének az atlaga.
Az alabbiakban ezt két példan szemléltetjiik attol fiiggden, hogy négy vagy 6t megfigyelésiink
van egy adott népességbdl vett mintan az emberek magassagara (centiméterben) vonatkozodan.

64. tablazat: A medidn szamitasa (cm)

i n=4 n=35
1 160,0 160
2 170,0 170
3 175,0 175
4 180,0 180
5 - 185
A median értéke 172,5 175

Forras: Béres szerkesztése

A modusz a megfigyelt tulajdonsag legtobbszor eloforduld értéke. Az alabbiakban egy példan
keresztiil szemléltetjiik a médusz értékének meghatarozasat.

Nyitas utan 6 oran keresztiil megfigyeljiik egy lizletben, hogy 6ranként mennyit vasarolnak
egy adott termékbdl.

65. tablazat: Példa az egy moduszu mintdra

Id6intervallum 9:00-10:00 10:00-11:00 11:00-12:00 12:00-13:00 13:00-14:00 14:00-15:00
Vasarlok szama 2 3 5 1 4 3

Forras: Béres szerkesztése
A fenti egyszer(i példaban a legtobbszor megjelend érték a 3, azaz ez a megfigyelt értékek modu-
sza. A modusz azonban nem minden esetben egyértelmii: egy apro modositassal a példankban

kétmodusza mintardl beszélhetiink:

66. tablazat: Példa a kétmoduszi mintara

Id6intervallum 9:00-10:00 10:00-11:00 11:00-12:00 12:00-13:00 13:00-14:00 14:00-15:00
Vasarlok szama 2 3 5 1 2 3

Forras: Béres szerkesztése

Ebben az esetben kétmoduszu mintarol beszélhetiink, hiszen a 2 és a 3 ugyanannyi esetben
jelenik meg.
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Medidn
Median Médusz Median
1
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Médusz — Atlag : Atlag — — Modusz
1 1
N . e
1
1
1 ! 1
1 ! 1
1 ! 1
1 ! 1
1 ! 1
1 ! 1
1
Jobbra ferde eloszlas Szimmetrikus eloszlas Balra ferde eloszlas

76. abra: Kozépertékek kiilonbozaé eloszlasok esetén

Szimmetrikus, egycsucsu eloszlasok esetében, mint példaul a normalis eloszlas, a kdzépértékek
ugyanott helyezkednek el. A jobbra ferde eloszlasok esetében a legkisebb értéket a moédusz
veszi fel, ezutan kovetkezik a median, végiil az atlag a legnagyobb érték. A balra ferde eloszla-
sok esetében a sorrend forditott. Gazdasagi adatoknal a sokasag sokszor jobbra ferde (példaul
sok alacsonyabb arbevételii vallalkozas mellett kevés nagyvallalat miikodik, vagy a lakossag
jovedelmi viszonyait is az jellemzi, hogy sokaknak inkabb alacsonyabb/kézepes a jovedelme,
és keveseknek magas, ugyanakkor nagyon alacsony jovedelem mellett senki nem ¢él, hiszen
az ¢életben maradashoz valamekkora jovedelemre sziikség van), igy ez a fajta eloszlas a fejlesz-
téspolitikaban is fontos szerepet tolt be.

A minta egy masik fontos jellemzdje a sz6rodas. A szoérddas az egyedek tulajdonsagainak
egymastol valo eltérését hivatott megjeleniteni. Amennyiben a szorodas nagy, az egyedek inkabb
kiilonbozoek. A szorodas fontos mérészama a szoras, amit az atlagtol vald atlagos eltérésként
foghatunk fel. Fontos tulajdonsaga, hogy a mértékegysége ugyanaz, mint az eredeti jellemzonek.
Kétfajta szorast szoktunk megkiilonboztetni. A teljes népesség szorasa:

n — )2
Zi:l(xi X)
n
Ahol:
o: a népesség valamely jellemzdjének szorasa;
n: a népesség 0sszes egyedének szama;

x: a népesség valamely jellemzdjének atlagos értéke;
x: anépesség i tagja jellemzd8jének értéke.

A minta szdrasa, amennyiben nem ismerjiik a teljes sokasag szorasat, hanem mintabol becsiiljiik:
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Ahol:

s: a minta valamely jellemz6jének szorasa;

n: a minta elemszama;

x: a minta valamely jellemz0djének atlagos értéke;
x: aminta i tagja jellemzdjének értéke.

5.3.4.7. Grafikus abrazolasi modok

A mintaeloszlast jo szemléltetd abra készithetd ugynevezett boxplot alkalmazasaval.

Interkvartilis terjedelem
(IQR)
Kiugré/extrém értékek P Kiugré/extrém értékek

@ + I..

»Minimum” +Maximum”
1-1,5*IQR i 3 +1,5*IQR)

Q QR) Qi Median 3 Q Q

25% 75%
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

77. abra: A boxplot dbra jellemzé6i
Forras: https://towardsdatascience.com/understanding-boxplots-5e2df7bcbd51 alapjan Béres szerkesztése

A boxplot abra kdzéps6 doboza tartamazza a sokasag egyedeinek 50%-at a 25—-75% kozotti
részt (interkvartilis terjedelem), és a dobozban jeldljiik a median értékét is. A doboztdl balra
¢és jobbra lemérjiik az interkvartilis terjedelem masfélszeresét, a vonalat addig huzzuk, amig
az abba beleesd legnagyobb és legkisebb értéket elérjiikk. Az ezen kiviil es6 értékeket kiugrod
vagy extrém értékeknek nevezziik.

A grafikus megjelenitd eszkozok koziil a megfigyelésiink eloszlasat jol szemlélteti még
az ugynevezett hisztogram.
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78. abra: Hisztogram
Forras: https:/hu.wikipedia.org/wiki/Hisztogram alapan Béres szerkesztése

A hisztogram Iényege, hogy koordinata-rendszerben abrazoljuk, hogy adott értékek kozott a soka-
sag mekkora része (%-a) helyezkedik el. A hisztogram jol szemlélteti az eloszlas ferdeségét
és csucsossagat.

5.3.4.8. Mintavétel

A kovetkez6kben bevezetiink néhany fontos fogalmat:
— paraméter: a teljes népességre vonatkozod jellemz6 (példaul a teljes magyar népesség
atlagos magassaga);
— statisztika: a minta valamely jellemzdje (példaul 100 véletlenszertien kivalasztott magyar
allampolgar magassaga);
—  becslés: egy olyan statisztika, amellyel a teljes népességre vonatkozd paramétert becsiiljiik.

A legtobbszor nem tudjuk megfigyelni a teljes sokasagot, mivel az nagyon koltséges és 1d6-
igényes lenne, ezért altalaban mintat vesziink. A minta a teljes népesség egy része, a mintabol
szeretnénk kovetkeztetéseket levonni a teljes népességre vonatkozoan. Itt fontos megjegyezendd
fogalom a mintavételi hiba, azaz a mintabol szamitott statisztika, amellyel a teljes népességre
vonatkoz6 paramétert becsiiljiik, és a népességre vonatkozd paraméter tényleges, amde nem
megfigyelt értéke kozotti kiilonbség. A mintavételi hiba elméletben becsiilhetd, de a tényleges
értéke altalaban nem ismert.
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A mintavétel modszere tekintetében két mintavételi tipust kiilonboztethetiink meg:
—  véletlen mintavétel,
— nem véletlen mintavétel.

A véletlen mintavétel fontos tulajdonsaga, hogy
— ateljes népesség minden egyes elemének/tagjanak ugyanakkora esélye van bekeriilni;
— minden egyes tagra megmondhato, hogy mekkora esélye van bekeriilni a mintaba.

Véletlen mintavétel esetén becsiilhetd a mintavételi hiba.

Nem véletlen mintavétel esetén a feltételek nem allnak fenn, ezért nem tudjuk becsiilni
a mintavételi hibat.

Egy fontos fogalom a tovabbiakra nézve a centrdlis hatareloszlas tétele, amely kimondja,
hogy ha egy tetsz6leges populaciobol megfeleléen nagy véletlen mintakat vesziink, akkor a min-
tajellemz6 atlaga normalis eloszlashoz kozelit. A normalis eloszlas fiiggvénye:

2

1 3
X)= e %
st o~\2m

Grafikonja pedig a kdvetkezo.

79. abra: A normalis eloszlas grafikonja
Forras: Béres szerkesztése

A normalis eloszlas fliggvényét egyértelmilen meghatarozza az atlag és a szoras. A normalis
eloszlas kozponti helyet foglal el a statisztikai vizsgalatokban. Sok, a természetben megfigyelhetd
sokasag normalis vagy kozel normalis eloszlast kovet. Ilyen példaul az emberek magassaga. Emlé-
kezziink, hogy a gazdasagi adatoknal jellemzd a jobbra ferde eloszlas. Megfeleld atalakitasokkal
azonban ezek kdzel normalis eloszlasra transzformalhatok. A logaritmusfiiggvény példaul egy
ilyen alkalmas transzformacio lehet.

Az értékelések soran altalaban eréforraskorlatok miatt nem tudjuk megfigyelni a teljes
sokasagot, azonban szeretnénk becsiilni a jellemzgit. Ilyenkor a statisztikai paraméterbecslést
alkalmazzuk. Ha van egy megfelelden nagy mintank, becsiilni tudjuk a népesség paraméterét
a minta statisztikaibol. Mivel azonban nem a teljes populaciobol szamolunk, ezért a becslésiink
nagy valoésziniiséggel eltér a tényleges paraméterértéktdl. Tudunk viszont adni egy intervallumot
¢és egy valdsziniiséget, hogy a tényleges paraméterérték hol talalhato.
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A konfidenciaintervallum azt mondja, hogy a lehetséges mintak bizonyos szazalékanal ezen
intervallumon beliil lesznek az értékek. A konfidenciaintervallum meghatarozasakor felhasznal-
juk a mar emlitett centralis hatareloszlas tételét, amely szerint barmilyen eloszlasbol vesziink
mintakat, ha kelléen sok mintat vesziink, akkor a mintaatlagok a normalis eloszlashoz kozelite-
nek. Ezt kihasznalva a konfidenciaintervallum meghatarozasanak képlete adott. Attol fiiggden,
hogy milyen bizonyossaggal szeretnénk meghatarozni az intervallumot, a normalis eloszlas
tulajdonsagait felhasznalva az intervallum szamithato:

Ha valahonnan ismert a sokasag szorasa:

Xx+z*

Sile

Ahol:

X: a mintaatlag;

z": a standard normalis eloszlas adott konfidenciaintervallum melletti értéke;
o: a sokasag ismert szorasa;

n: a mintanagysag (a megfigyelések szama).

Ha a sokasag szérasa nem ismert, vagy a minta kicsi:

e S

Xttty —=

Vn

X: a mintaatlag;
tn_1: a Student-féle z-eloszlas adott konfidenciaintervallum melletti értéke;
s: a minta szorasa;
n: a mintanagysag (a megfigyelések szama).

A mellékletekben megtalalhatok azok a tablazatok, amelyekkel a z és a ¢ értékek meghatarozhatok.
A leggyakrabban a 95%-o0s konfidenciaintervallumot hasznaljuk. A standard normalis eloszlas
esetén ekkor z = 1,96. Figyeljiikk meg, hogy a t-eloszlas esetén, amennyiben a megfigyeléseink
szama elég nagy, a r-érték szintén kozelit a standard normalis eloszlaséhoz.

5.3.5. Az értékeléshez felhasznalhato adatbazisok

5.3.5.1. A hazai fejlesztéspolitikai adatbazis***

ESZA-, ERFA-, KA- és ETHA-finanszirozast programok esetében az igynevezett EPTK (Elekt-
ronikus Palyazoi Tajékoztato) feliilet elektronikusan benyujtott tdimogatasi kérelmek adatait
tovabbitja az Eurdpai Unids Programok Rendszerébe (a tovabbiakban: EUPR). A programok
keretében igy beérkez6 tamogatasi kérelmek projektatjanak nyilvantartasa és tigyintézése
az EUPR-ben torténik.

Magyarorszagon a Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informacios Rendszer (a tovabbiakban:
FAIR) biztositja a megfelelést az unios szintii elvarasnak a monitoring- és informacios rendszerre

484 Nyikos (2017a): i. m.
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vonatkozoan. A FAIR gytjti és rogziti a fejlesztési forrasokbol megvalosulo fejlesztésekkel
kapcsolatos valamennyi adatot, igy kiilonsen a tamogatasok odaitélése, a tamogatasokbol meg-
valosulo fejlesztések végrehajtasa, a tamogatasok kifizetése, felhasznalasuk ellenérzése és moni-
toringja soran keletkezo dsszes olyan adatot, amely a tamogatasok naprakész nyilvantartasahoz
sziikséges (beleértve a pénziigyi adatokon tal a projektek indikatoradatait is). Ennek megfeleléen
az EUPR (is) tovabbitja a FAIR-be a sziikséges adatokat.

A FAIR ugyanakkor nemcsak az EU-s tamogatasok adatait tartalmazza, hanem mas tdmoga-
tasi céleldiranyzatok (hazai koltségvetési céleldiranyzatok) adatait is. Abban az esetben ugyanis,
ha egy hazai eldiranyzat a projektjei vonatkozasaban kezelt adatainak nyilvantartasahoz még
nem rendelkezik monitoring- és informacios rendszerrel, akkor jogszabaly alapjan koteles erre
a FAIR egyik alrendszerét (EU-s tamogatasok esetében ez az EUPR) hasznalni.

Abban az esetben pedig, ha egy tamogatasi eldiranyzatra mar elérhetdé valamilyen monitor-
ing- és informacios rendszer, koteles megadott adattartalommal a FAIR-nek adatot szolgalni.

Az, hogy minden hazai és EU-s timogatas adata lekérdezhet6 egy k6z0s rendszerbdl, jelentds
elérelépést jelent a korabbi idészakokhoz képest, amikor a papiralapt nyilvantartas keretében
az adatok felhasznalasa nehézkes volt vagy lehetetlen, plane nem egy kdzos adatbazisbol valo
lekérdezésiik.

5.3.5.2. Kiils6 adatbazisok*®

Amig a FAIR-bdl kinyerhetd fejlesztéspolitikai adatok alapvetden a monitoringtevékenység ella-
tasahoz elengedhetetlenek, addig az értékelési tevékenység ellatasahoz ezek az adatok ugyantigy
sziikségesek, de nem elégségesek. Mivel az értékelés az eredményekben megcélzott valtozasokat
vizsgalja, valamint azt, hogy ezekben volt-e hatsa a fejlesztéspolitikai beavatkozasoknak,*¢
az eredmények elemzéséhez mindenképpen sziikségesek kiilsé adatbazisokbdl szarmazé indi-
katorok, adatok is.

Az értékelések lefolytatasa és az érdemi elérehaladas nyomonkévethetdsége érdekében a kiilsé
adatbazisoknak évrol évre Osszehasonlithatonak kell lenniiik (azonos médszertannal alljanak
el6 az adatok). A monitoringtevékenység keretében ezért gondoskodni kell arrol, hogy ezek
az adatbazisok hosszu tavon rendelkezésre alljanak, vagy — amennyiben bizonyos adatok nem
érhetdk el — tovabbi szervezetek bevonasaval gondoskodni kell az eléallitasukrol.

5.3.5.3. Kvalitativ informacidok

A kvalitativ informaciok kiegészitik a kvantitativ adatokat. Az értékelések soran mindkét adat-
és informaciotipus alkalmazasa elengedhetetlen az allami beavatkozasok eredményességének
vizsgalataban. A kvalitativ informaciok az alabbi modszerekkel nyerhetdk ki:

— irodalomfeldolgozas és a rendelkezésre allo dokumentumok attekintése;

— interju;

—  kérdoives felmérés;

485 Nyikos (2017a): i. m.
486 Lasd példaul: Béres et al. (2019): i. m. 1-17.
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— fokuszcesoport;
—  szakeértdi panel;
— esettanulmany.

Az alabbiakban roviden bemutatjuk a fenti modszertanokat.

Az irodalomfeldolgozas és a rendelkezésre allé6 dokumentumok feldolgozasanak célja a vizsgalt
allami beavatkozas/program kontextusanak, valamint a program miikodési logikajanak megértése.
Jellemzben az alabbi dokumentumtipusokat érdemes feldolgozni:

— jogi hattér (helyi, orszagos);

— eredeti programdokumentumok;

— adatok és jelentések nyomon kdvetése;

— tudomanyos szakértdi tanulmanyok.

A kulcsfontossagt érdekelt felekkel folytatott részletes interjuk elengedhetetlenck a végrehajtas
el6tt, alatt és utan. A fébb érdekelt felek:

— aprogramok finanszirozasat befolyasold dontéshozok;

— végrehajtasi intézményrendszer;

— relevans egyéb programok dontéshozoi és végrehajtoi;

— acélcsoporthoz kapesolddo civil szereplok.

A kérddives felmérés célja megérteni a beavatkozas indokait, feltarni a beavatkozasi logikat
és megérteni a kedvezményezetti motivaciokat és tapasztalatokat.

A kérddives felmérések alapvetd jellemzoi:

— aminta mérete és a mintavalasztasi modszer reprezentativitasa;

— az elfogadhato valaszadasi aranyok biztositasa;

— akérdoiv alapos megtervezése;

— akontrollcsoport kialakitasa.

A felmérések legfontosabb kérdései tamogatasi programoknal altalaban:
— aprogram ismertsége és elérhetosége;
— ahatékonysaggal vald elégedettség, szemben a program Kkitiizott céljaival;
— vart és elért eredmények és hatasok;
—  Onértékelés;
— atamogatasi programba valo jelentkezés motivacioja;
— atamogatottak viselkedésére gyakorolt hatasok;
— azeredeti tevékenységhez vald hozzaadott érték;
— ahatésok jelentkezésének id6horizontja.

A fokuszcsoport az értékelések egy jol hasznalhaté modszere. Lényege, hogy strukturalt vita
formajaban feltarja a résztvevok nézeteit és elképzeléseit és azok folyamatos finomitasat. E16szor
a piackutatasban hasznaltak, ma mar azonban széles korben hasznaljak a tarsadalomtudoma-
nyokban és az értékelésekben is.
A fokuszcsoportok céljai és elényei:
— 0Osszefogja a kiilonb6zo érdekelt feleket, és nagy mennyiségii informaciot viszonylag
rovid id6 alatt 6sszegyfijt;
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— amodszer lehet6vé teszi az értékeld szamara, hogy megvizsgalja a résztvevok kiilonbozo
perspektivait és érdekeit;

— amddszer kiilondsen értékes olyan témak vagy teriiletek elemzéséhez, ahol eltérd véle-
ményeknek adnak hangot, vagy amelyek kiilondsen dsszetett kérdéseket tartalmaznak.

A szakértdi panel egy specialis munkacsoport, amelyet az értékelés soran, annak timogatasara
hoznak létre. A szakértdi panelek altalaban fliggetlen szakért6kbdl allnak, akik az értékelt prog-
ram altal lefedett teriileteken elismertséggel rendelkeznek. A folyamatot a kiilonb6z0 forrasokbol
szarmazo informaciok szintézisére, kiilonb6z6 nézépontok iitkoztetésére hasznaljak annak érde-
kében, hogy végiil altalanos kovetkeztetéseket vonjanak le. A szakértdi panelek a beavatkozas-
rol és annak hatasair6l szolo értékelés tamogatd eszkdzei, magaban foglaljak a beavatkozassal
kapcsolatos f6 informaciokat, valamint a programot megel6z6 id6szak tapasztalatait és a kiilsé
koriilmények felmérését.

Az esettanulmanyok egy tamogatasi program mélyrehato vizsgalatat jelentik. Fontos, hogy
felmérjiik az adott beavatkozas kdrnyezetét, és lehetéleg minél tobb nézdpontot jelenitsiink meg.
Rendszerszintli megkdzelités jellemzi az esettanulmanyt, amely egyedi esetekbdl probal altala-
nositani, illetve mélyfurasokat végezni. Kiilonos figyelmet fordit a kontextusra és a részletekre,
a komplex, valos életbeli kdlcsonhatasok és folyamatok megértése van a kdzéppontban.

Az esettanulmanyokat altalaban a kdvetkezékre hasznaljuk:
— a beavatkozdsok miikodési mechanizmusainak feltarasa;
— akritikus elemek azonositasa;
— avégrehajtas elemzése;
— aprogramok tényleges hatasainak elemzése, illusztracioja.

5.3.6. Hatasértékelési modszerek

Az alabbiakban bemutatjuk a leggyakrabban hasznalt hatasértékelési modszereket, amelyek
a leginkabb hasznalatosak az unios tarsfinanszirozasu fejlesztési programok teriiletén:

— tényellentétes hatasértékelés;

— makrodkondémiai hatdsmodellek;

— elméleti alapu hatasértékelés.

5.3.6.1. Tényellentétes hatasértékelés*®’

A tényellentétes hatasértékelés célja annak feltarasa, hogy egy-egy program, beavatkozas ,,meny-
nyire mikodik”. A moédszer Iényege, hogy Osszehasonlitja a programban részt vevo (a tovab-
biakban kezelt csoportként hivatkozunk rajuk), illetve a programboél kimaradé (a tovabbiakban
kontrollcsoportként hivatkozunk rajuk), megfeleléen kivalasztott egyedek (vallalatok, szemé-
lyek stb.) teljesitményét.*®

47 Nyikos (2017a): i. m. 488—492.
488 Lasd példaul Nyikos et al. (2020): i. m.
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A modszer nagyszamu kedvezményezett esetében hasznalhato, azonban csak akkor, ha nem
terjed ki a teljes populaciora. Ebbdl addéddan jol alkalmazhato példaul a fejlesztéspolitika kere-
tében felhasznalt vallalati, illetve képzési tamogatasok hatasossaganak vizsgalatara, mivel itt
rendelkezésre all a tdimogatasokban részesiild, illetve nem részesiilé csoport is. Nem (vagy csak
nehézkesen) hasznalhaté példaul az olyan altalanos, mindenkit érint6 allami beavatkozasoknal,
mint példaul az adokedvezmény.

A modszerre azért van sziikkség, mert nem lehet egyszeriien 6sszehasonlitani az adott tdmo-
gatott program el6tti és utani, illetve a programban részt vevok és nem részt vevok teljesit-
ményét. Az elsé esetben nem tudjuk, hogy mi toértént volna a tdmogatottal, ha nem vesz részt
a programban, a masikban pedig nem lehetiink biztosak abban, hogy a programban részt vevok
¢és kimaradok kozott eleve nincs kiilonbség. A cél az lenne, hogy megtudjuk, mi lett volna a prog-
ramban részt vevokkel, ha nem vesznek részt a programban, €s ezt 6sszevessiik azzal a helyzettel,
amelyet a tamogatott a program utan elért. Mivel az a helyzet, hogy a timogatott nem vesz részt
a programban, nem megfigyelhetd, ezért sziikség van ennek a nem 1étezd helyzetnek (angolbdl
atvett szoval tényellentétes — counterfactual — helyzetnek) a mesterséges megkonstrudlasara.
A mddszerek minden esetben ennek a tényellentétes allapotnak a megalkotasat célozzak meg-
felel6 kontrollcsoport kialakitasaval.

Az alkalmazott mddszereket két tipusba sorolhatjuk:
—  kisérleti hatasértékelés;
—  kvazi kisérleti hatasértékelés.

A Kkisérleti hatasértékelés esetében mar magat a programot is a kés6bbi értékelés szempontjait
figyelembe véve alakitjak ki. A timogatottakat és a programbol kimaradokat ebben az esetben
véletlenszerlien valasztjak ki (hasonloéan az orvosi kisérletekhez) a program el6tt, és a program
zarasa utan a két csoport teljesitményét pedig egyszeriien 6sszehasonlitjak.

Példaul, ha a program célja a vallalatoknal a foglalkoztatas ndvelése, egyszertien, két kivo-
nassal megkaphat6 a program hatasa:

[AL(t+ 1) — A0 + 1)] — [Al{t— 1) — AO(t — 1)]

Ahol:

Al(t + 1) — a foglalkoztatottak szdma a programban részt vevo vallalatoknal a program utan.
AO(t + 1) — a foglalkoztatottak szama a programbdl kimarado6 vallalatoknal a program utan.
Al(t— 1) — a foglalkoztatottak szama a programban részt vevo vallalatoknal a program el6tt.
AO(t + 1) — a foglalkoztatottak szama a programbdl kimaradoé vallalatoknal a program elétt.

A véletlen kivalasztas azért miikodik, mert ebben az esetben bizonyithatd, hogy kelléen nagy-
szamu vizsgalt egyed esetén a program el6tt a részt vevo és a kimaradd csoport atlagos mutatoi
nem térnek el szignifikansan, azaz ,,eléggé hasonldak”.

A kvazi kisérleti hatasértékelési modszerekkel olyan programok hatdsossaga is vizsgalhato,
amelyeknél a kivalasztas nem véletlenszerii volt. Mivel az uniés programok esetében cél, hogy
atamogatasokat azok kapjak, akik a program megtervezoi szerint megfelelnek valamilyen krité-
riumoknak, ezért az unids programok teriiletén szinte soha nem fordul el a véletlen kivalasztas.
A véletlen kivalasztas nagy elénye, hogy mind a megfigyelhetd (példaul egy tamogatott vallalat
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pénziigyi, foglalkoztatasi mutatdi vagy egy képzésben részt vevé neme, életkora, iskolai vég-
zettsége), mind a nem megfigyelhetd (példaul egy tamogatott vallalat menedzsmentjének tervei,
ambicidi vagy egy képzésben részt vevo egyéni ambicioi) valtozokra igaz, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a kezelt ¢és a kontrollcsoport jellemzdi kozott. A kvazi kisérleti modszerek egyik 6
torekvése, hogy a nem megfigyelhetd valtozok hatasait kisziirje.

A kvazi kisérleti hatasértékelésnek négy modszere ismert:
—  parositas (matching);
— kiilonbségek kiilonbsége (double difference);
— szakadasos vizsgalat (regression discontinuity),
— instrumentalis valtozok modszere (instrumental variable).

A parositas 1ényege, hogy megfigyelhet6 valtozok alapjan alakitanak ki egy, a tamogatottakhoz
a program el6tt eléggé hasonld kontrollcsoportot (azt, hogy két csoport mikor eléggé hasonlo,
a modszer alkalmazojanak kell eldontenie). A program lezarasa utan pedig 0sszevetve a kezelt
¢s a kontrollcsoport teljesitményét, megkapjuk a program hatasat. (Ebben az esetben gy tekin-
tlink a kontrollcsoportra, mintha 6k lennének a timogatasban részt vevé vallalatok abban a nem
létezd esetben, ha nem vettek volna részt a programban.)

Elonye: kdnnyen érthetd a modszer logikaja.

Hatranya: a nem megfigyelhet6 valtozokat nem tudja kezelni.

A kiilonbségek kiilonbsége modszer 1ényege, hogy Osszeveti a kezelt és a kontrollcsoport
teljesitményét a program eldtt és utan, és ezekbdl kiilonbséget képezve kapjuk meg a program
hatasat. A dupla kivonas miatt a vizsgalt idében allandé (példaul az agazat, amelyben a tamogatast
kapott vallalat miikddik) és azon valtozok, amelyek mindkét csoportra azonosan hatnak (példaul
az altalanos gazdasagi kornyezet), kiesnek, ezért nem torzitjak a hatas mérését.

Elénye: az idében allando és a kezelt, valamint a kontrollvallalkozasokra ugyaniugy haté nem
megfigyelhetd valtozok kezelése.

Hatranya: nehezebben érthetd.

A szakadasos vizsgalat logikajanak 1ényege, hogy egy ,,pont” kornyezetében feltételezhetéen
az egyedek eléggé hasonloak egymashoz. Egy olyan palyazat esetében példaul, ahol egy adott
ponthatart elérék kapnak tamogatast, az alatta levok pedig nem, a ponthatarnal csak egy kicsit
jobban és egy kicsit alulteljesiték kozott feltehetéen nines jelentds kiilonbség. Ezért a pontha-
tarnal egy kicsit tobb pontot kapottakat vehetjiik kezelt, az egy kicsit alulteljesitoket pedig kont-
rollcsoportnak. A program lezaruldsa utan pedig a kezelt és a kontrollcsoport teljesitményének
Osszevetésével megkapjuk a program hatasat.

Elonyei: az idében valtozé nem megfigyelhetd valtozokat kezeli, konnyen érthetd.

Hatranya: csak lokalis hatasokat tud mérni, mivel csak a kezelt és a kontrollcsoportok egy
rész¢t tudja bevonni a vizsgalatba (a ponthatar kornyékén 1évok).

Az instrumentalis valtozok modszerének lényege, hogy olyan valtozokat von be az elemzésbe,
amelyek nem mozognak egyiitt a tamogatas hatasat befolyasold nem megfigyelhet6 valtozokkal,
de a programban valo részvétellel igen. Ezzel a plusz informacioval jobban tudja mérni ez a mod-
szer a program hatasat, mint egyéb modszerek.

Elénye: az idében valtozoé nem megfigyelhetd valtozokat kezeli.

Hatranya: nehezen érthetd.
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29. szovegdoboz: Példa tényellentétes hatasértékelésre

., Ienyellentétes hatasvizsgalat a visszatéritendd és vissza nem téritendd tamogatasok kkv-kra
gyakorolt hatasairol Magyarorszagon” (kivonat)

A kutatasi kérdések: A kis mértékii tamogatasoknak van-e hatasuk a tamogatott kkv-k
teljesitményére? Van-e kiilonbség a visszatéritendd és a vissza nem téritendd tamogatasok
hatasaiban? Ezek a hatasok eltérnek-e a gazdasagilag fejlettebb és gazdasagilag kevésbé fejlett
régiokban egymastol?

Az értékelés leirasa: Bar a vallalatok nagy Osszegii tamogatasokat kapnak a strukturalis
alapokon keresztiil, korlatozott a tudasunk a kiilonb6z6 tamogatasi tipusok hatasairol. A kohé-
zi0s politika kkv-kra vonatkozd céljainak elérése érdekében a visszatéritendé tamogatasok
jelent6sége megnétt. Meglehetdsen kevés szamu vizsgalat késziilt a visszatéritendo és vissza
nem téritend6 tamogatasok hatasairol. Mindkét tamogatasi forma egyarant elérhet6 volt fej-
lettebb és a kevésbé fejlett magyarorszagi régiokban.

Modszertan: Az elemzés tényellentétes hatasvizsgalattal késziilt: becsiilt részvételi valo-
szinliség szerinti parositast hasznalt, amelyet kiegészitett a kiilonbségek kiilonbsége modszer,
hogy megvizsgalhatok legyenek a kiilonb6z6 tipust tamogatasok hatasai a vallalatok telje-
sitményére. Az elemzés el6szor a legkozelebbi szomszéd parositas modszerével kivalasz-
totta a tamogatott kkv-k kontrollparjait tigy, hogy azok gazdasagi adataikban hasonlitottak
a tamogatott vallalatokhoz egy évvel a tamogatas megszerzése elétt, illetve agazatukban,
régidjukban és miikodési idejiikben. A parositas eredményeképpen adodott a tamogatott
és kontrollvallalatok csoportja, amelyek a legfontosabb megfigyelhet6 jellemzoéikben igy
azonosak voltak. Ezutan a kiilonbségek kiilonbsége modszerrel a konstans meg nem figyelhetd
valtozok hatasait kisziirték.

Eredmények:

— A visszatéritend6 tdmogatasok magasabb szamu statisztikailag szignifikans hatassal

birnak.

— A kkv-knak juttatott timogatasok jobban hatnak a kevésbé fejlett régiokban.

Ezek az eredmények csak bizonyos tipusu timogatasokra, vallalatokra, gazdasagi kornyezetre
igazak, tovabbi hasonl6 értékelések sziikségesek azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy a
visszatéritend6 tamogatasok hatékonyabbak.

Forras: Béres Attila—Zavecz Gerg0: Tényellentétes hatasvizsgalat a visszatéritend?d és vissza nem téritendd
tamogatasok kkv-kra gyakorolt hatdsairol Magyarorszagon. 2016

5.3.6.2. Makrookonomiai hatasmodellek

Az el6z6ekben bemutatott hatasértékelések alapvetden a kedvezményezettek szintjén, a kedvez-
ményezettek allapotaban végbement valtozasok mentén szemléltetik az intézkedések hatasme-
chanizmusait, illetve igyekeznek ezeket szamszeriisiteni.

A hatasértékeléseknek ugyanakkor 1étezik egy makrodkonomiai szinten értelmezett verzidja
is, amely a fejlesztéspolitikai beavatkozasok keretében a gazdasagba jutd pénziigyi forrasok
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Osszességének a makrookonomiai kornyezetben és kornyezetre kifejtett hatasaval foglalkozik.*%
Vagyis ezek a modellek a beavatkozasok altal kozvetleniil érintett szerepléknél, szereplok altal
jelentkez6 hatasokon talmutato (a GDP-ben, foglalkoztatasban, bérekben stb. megjelend), tova-
gylr(iz6 valtozasok nyomon kovetését ragadjak meg.

A fejlesztéspolitikai intézkedések ilyen tipust hatasvizsgalatara kiilonféle gazdasagi modellek
terjedtek el. A modellek egymastol az altaluk alkalmazott gazdasagelméletek, rendelkezésre alld
adatok tekintetében és az ezekbdl adodo kalibralasukban kiilonboznek. Az Eurdpai Bizottsag
altal hasznalt, fejlesztéspolitikai szempontbdl relevans modellek:

—  HERMIN-modell;

—  QUEST III-modell;

—  RHOMOLO-modell.

Magyarorszagon a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, majd annak jogutodjaként a Miniszterelnok-
ség megbizasabol a fentiektdl részben eltéré modell késziilt. Az tigynevezett makroregionalis
(GMR) modell bevonja a foldrajzi dimenziot is a modell kalibralasa soran, tobb okb6l:*°

— minden beavatkozas a tér egy adott pontjaban torténik, és annak hatasai onnan terjed-
hetnek tovabb tavolabbi pontokba;

— azindulo effektus a pozitiv vagy negativ agglomeraciés hatasok eredményeképpen fel-
sokszorozddhat, vagy akar kisebbé is valhat mar viszonylag révid tavon;

— a beavatkozas eredményeképpen esetlegesen kivaltott munka- és tokemigracié tovabb
novelheti vagy csokkentheti a kiinduld hatasokat, amelyek révén a gazdasag térszerkezete
is atrendezddhet (dinamikus agglomeracios hatasok);

— az elébbi foldrajzi hatasok kovetkeztében ugyanolyan értékii és szerkezetii fejlesztés-
politikai beavatkozasok — azok eltéré térbeli eloszlasai révén — eltéré makrodkonomiai
eredményeket vonnak maguk utan. Ezen kiilonb6z6 eredmények kimutatasara a tér nél-
kiili, hagyomanyos modellek nem képesek, kovetkezésképpen az altaluk adott hatasok
torzitottak lesznek.

30. szovegdoboz: Makrogazdasagi becslések

A 2004-2006-0s és a 2007-2013-as becslések eredményei szerint, a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség altal hasznalt GMR-Magyarorszag modell alapjan az eurépai unios tdmogatasok
a gazdasag kinalati oldalanak tamogatasaval a technologiai fejlédésen, a fizikai és a human
toke mindségének javitasan keresztiil tartds pozitiv hatassal vannak a gazdasagi névekedésre.

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret 2007-2013-ig tart6 idoszakaban, a programozasi
iddszak végére (2015) a modell alapjan a GDP volumene koriilbeliil 9%-kal lenne magasabb,
mint a tamogatasok nélkiil lett volna, abszolit szamokra leforditva ez mintegy 2700 milliard
forinot jelent. A foglalkoztatottak szama pedig 2015-re mintegy 5%-kal lenne magasabb
a tamogatasok nélkiili helyzethez képest, ez koriilbeliil 200 ezer f6t jelent.

49 Nyikos (2013a): i. m. 165-185.

490 Attila Varga — Péter Jarosi — Tamas Sebestyén: Modeling the Economic Impacts of Regional R&D
Subsidies: The GMR-Europe Model and Its Application for EU Framework Program Policy Impact Simu-
lations. 2011.
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Egyben megfigyelhet6 a foglalkoztatasi hatasok elhalvanyulasanak jelensége:

— atechnologiai fejlédés és a beruhazasi timogatasok miatt a gazdasag tékeintenzitasa no;

— a tamogatasok rovid tava keresleti hatasanak elhalvanyulasaval a gazdasag novekedési
dinamikaja lassul, igy a foglalkoztatasi szint nem tarthaté fenn azon a szinten, mint
a program végrehajtasa soran.

Az EU-s tamogatasok 2020-ig tarté makrogazdasagi hatasainak becslésekor Keresztély
(Keresztély Tibor: Az EU-transzferek felhasznaldasanak eredményessége és makrogazdasagi
hatasai. 2013. Online: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/770/2/Keresztely Tibor thu.pdf) arra
kereste a valaszt, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasara hogyan alakul Magyar-
orszag felzarkozasa, tobbek kozott GDP-adatokat alapul véve. A HERMIN-modell alapjait
felhasznald, de azt egyben tovabbfejlesztd vizsgalatai alapjan azt talalta, hogy a vizsgalt id6-
szakban minimalis mértéki felzarkozas valoszinisithetd, azzal, hogy az EU-s tamogatasok
esetleges csokkenése lassitana a GDP-ndvekedés titemét, ugyanakkor a forrasok dsszetételének
valtozasa (K+F, humantoke-fejlesztésre és innovaciora forditott kiadasok novelése) gyorsitana
a GDP novekedését 2020-ig.

Forras: Béres szerkesztése

5.3.6.3. Elméleti alapu hatasértékelés

Az elméleti alapu hatasértékelés (theory based impact evaluation) célja, hogy beazonositsa
az egyes tamogatasi tipusok hatdasmechanizmusait, tesztelje, hogy az egyes 1épések hogyan
miikddnek, és melyek a befolyasolo tényezok. Ez a tipusu vizsgalat elsdsorban kvalitativ informa-
cidkat hasznal, €s megprobalja feltarni a hatasmechanizmus minden egyes [épését. Az értékelés
irodalomfeldolgozason, kérdéives felméréseken, interjukon és esettanulmanyokon keresztiil
probalja ezeket a 1épéseket beazonositani. A mddszer akkor miikddik igazan jol, ha a kvalitativ
eszkozoket kiegészitik kvantitativ vizsgalatokkal, tipikusan ilyen a tényellentétes hatasérté-
kelés. Az elméleti alapt hatasértékelés egyik gyakran alkalmazott modszere az ugynevezett
bayesi halozatelemzés (Bayesian network analysis). A haldzatelemzés célja, hogy beazonositsa
a tamogatasok hatasmechanizmusainak egyes 1épéseit, és ezekhez lehetéség szerint ok-okozati
irdnyokat, valamint valésziniiségeket rendeljen.

31. szévegdoboz: Példa a bayesi halozatelemzésre

Azt szeretnénk kiszamitani, mekkora a valdszinlisége, hogy a szamitégépiink nem fog bekap-
csolni, és nem fogunk tudni rajta dolgozni.

Aramkimaradas esetén a gép biztosan nem miikodik, az aramkimaradas valésziniisége
10%. Abban az esetben, ha a gép hibasan miikodik, 50% a valdsziniisége, hogy nem fog
bekapcsolni, a hibas miikkodés valosziniisége pedig 20%. A kérdés: mekkora a valosziniisége,
hogy a gép nem fog bekapcsolni?
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A megoldashoz irjuk fel az 6sszes lehetséges eseményt:

Aramkimaradas Hibas miikodés
0 0 A gép bekapcsol.
1 0 A gép nem kapcsol be.
0 1 A gép 50%-os valoszintiséggel kapcsol be.
1 1 A gép nem kapcsol be.

Az 0sszes lehetséges esemény valosziniisége 6sszesen 100%, mivel valamelyik biztosan beko-
vetkezik. Ha felirjuk az 6sszes lehetséges esemény valosziniiségét, kiszamithatjuk, mekkora
a valdszinlisége, hogy a gép bekapcsol. Az aramkimaradas és a hibas miikodés egymastol
fiiggetlenek, ezért az egyiittes bekdvetkezésiik valoszintisége 10% % 20% = 2%. Annak valo-
szinlisége, hogy csak aramkimaradas van, és nincs hibas miikodés: 10% — 2% = 8%. Annak
a valoszintlisége, hogy csak hibasan miikddik, és nincs aramkimaradas, 20% —2% = 18%. Ha
ez utobbit korrigaljuk a hibas miikkddéshez tarsithaté 50%-os bekapcsolasi valoszinliséggel,
akkor megkapjuk, hogy a hibas miikodés miatt a gép 18% x 50% = 9%-os valosziniiséggel
nem kapcsol be. Ha ezt a harmat 6sszeadjuk, megkapjuk, hogy a gép: 2% + 8% + 9% = 19%-o0s
valészinliséggel nem kapcsol be.

Az el6zoek konnyen beilleszthetdk a fejlesztéspolitikai logikaba is: a szamitogép mikodése
a program miikodését szimbolizalhatja, az okok pedig a program mutikodését befolyasolo
tényezoket (példaul a tamogatas nagysaga, a kivalasztasi kritériumok, a gazdasagi kornyezet
vagy a kedvezményezett menedzsmentjének motivacios szintje).

Forras: Béres szerkesztése

5.3.7. Felidei feliilvizsgalat

A monitoring- és értékelési tevékenységekhez kapcsolddo fogalom a programok elérehaladasanak
félidei feliilvizsgalata. A 2014—2020-as idészakhoz képest szintén jelentds valtozas a korabbi,
eredményességmérési keret néven bevezetett pozitiv és negativ 6sztonzorendszer és teljesit-
ménytartalék megsziinése.*! EI6bbi helyett az ugynevezett rugalmassagi 6sszeg intézményét
alkalmazzak a 2021-2027-es iddszakban. Ugyanakkor a rugalmassagi dssszeg logikaja mas,
mint a korabbi teljesitménytartaléké. Mig 2014—2020-ban a teljesitménytartalék felhasznalasat
a programokban meghatarozott indikatorcélokhoz mért elérehaladas alapjan lehetett felhasznalni
vagy elvesziteni (egy viszonylag bonyolult szamitasi moédszertan alapjan), addig a rugalmassagi
Osszeg lényege — nevébdl is kikovetkeztethetden, hogy a hétéves programvégrehajtas soran
a kezdeti tervekhez képest felmeriil6 0j kihivasok kezelésére alljon rendelkezésre tartalékforras
a programokban, ne legyen a programok teljes kerete megitélve a kedvezményezettek szamara,
ami csokkenti a kohézids politika reagalokészségét az 0ij kihivasokra.

A rugalmassagi 6sszeg tagallamonként eltéré nagysagu attdl fiiggden, hogy a programokrol
elfogadott hatarozatban a 2026. és 2027. évre vonatkozéan milyen EU-s hozzajarulasi dsszeg
lett megallapitva. A rugalmassagi 6sszeg ezen két év EU-s hozzajarulasanak 50%-a, és progra-
monként sziikséges nyilvantartani.

1 Ennek részletes leirasat 1asd: Nyikos (2017a): i. m.
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A rugalmassagi 6sszeg nem hozzaférheto a projektek tamogatasara mindaddig, amig az Eurd-
pai Bizottsag hatarozatot nem hoz a rugalmassagi 6sszeg felhasznalasanak megerdsitésérol.
A felhasznaldssal kapcsolatos dontést az Europai Bizottsag a programok elérehaladasanak félidés
feliilvizsgalata alapjan hozza meg. A feliilvizsgalatra 2025. marcius 31-ig keriil sor, és a tagal-
lamok végzik el a programjaik vonatkozasaban. A feliilvizsgalat eredményét az Eurdpai Bizott-
sagnak kell benytjtani. A feliilvizsgalat soran az alabbiakat kell figyelembe venni:

— a2024-ben elfogadott relevans orszagspecifikus ajanlasokban megjeldlt uj kihivasok;

— amennyiben a program szempontjabol relevans, az integralt nemzeti energia- és klimaterv
végrehajtasaban elért eredmények;

— aszocialis jogok eurdpai pillére alapelveinek érvényesitése terén elért eredmények;

— azérintett tagallam vagy régio tarsadalmi-gazdasagi helyzete, kiilonos tekintettel a terii-
leti szlikségletekre, figyelembe véve minden jelentds negativ pénziigyi, gazdasagi vagy
tarsadalmi fejleményt;

— avonatkozo értékelések fobb eredményei;

— az outputmérfoldkovek teljesitése terén elért eredmények, figyelembe véve a program
végrehajtasa soran felmeriilt fobb nehézségeket.

A feliilvizsgalat eredménye alapjan a tagallam javaslatot tesz a rugalmassagi 6sszeg felhasznala-
sara, valamint ha azt a tagallam a program félidés feliilvizsgalatat kovetden sziikségesnek tartja,
vagy ha a 2024-es relevans orszagspecifikus ajanlasok indokoljak, a tagallam programmodositasi
javaslatot is benyujthat a Bizottsagnak. A modositasoknak az alabbiakat kell tartalmazniuk:

— aforrasok médositott dsszege prioritasonként;

— modositott vagy 01j indikator-célértékek.

Ezt kovetden az Eurdpai Bizottsag jovahagyja a modositott programot, beleértve a rugalmassagi
Osszeg végleges elosztasat is. Amennyiben a félidds feliilvizsgalat eredményeképpen a tagallam
ugy itéli meg, hogy a programot nem kell moédositani, az Eurdpai Bizottsag:
— afeliilvizsgalat benyjtasat kdveté harom honapon beliil hatarozatot fogad el, amelyben
megerdsiti a rugalmassagi 0sszeg végleges closztasat; vagy
— amennyiben szerinte viszont sziikkség van program(ok) mddositasara, a feliilvizsgalatot
kovetd két honapon beliil felkéri a tagallamot arra, hogy nyujtson be modositott prog-
ramot.

A Bizottsag jelentést készit a félidés feliilvizsgalat eredményérol, és 2026 végéig benyujtja azt
az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak.
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