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Elosz6

Keresztények a pluralista demokrdciaban — e cimmel rendezett tinnepi konferen-
ciat 2022. majus 27-én az akkor 95 éves Joseph Ratzinger tiszteletére a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokdzpontjan beliil miikodd Vallas
¢és Tarsadalom Kutatdintézet. A konferencia cime a késébbi X VI. Benedek papa
egyik nagy jelent6ségli eldadasara reflektalt, amelyben a szekularis, pluralista
demokraciak jovojét — s benne a keresztények szerepét — vizsgalta. Jelen kotet
az e konferencian elhangzott el6adasok kibdvitett, szerkesztett valtozatait tar-
talmazza. Ezuton is halasan kdszonjlik valamennyi szerz6 aldozatos munkajat.
Itt szeretnénk megemlékezni — konferenciank neves eldadojarol — Lukacs Janos
piarista atyarol is, aki Joseph Ratzinger munkassaga magyar nyelvii tudomanyos
vizsgalatanak kiemelkedd alakja volt, és aki ¢ kitet megjelenését mar nem élhette
meg. Tanulmanyat posztumusz kozoljiik.

A kézben tartott kotet tobb, mint egy konferenciakétet. Sok szempontbdl
egyediilallonak is mondhaté. Egyfeldl magyar nyelven még nem adtak ki atfogo,
tobbszerzés tanulmanykotetet Joseph Ratzinger — XVI. Benedek papa sokrétii
munkassagarol. Masfeldl e kotet szerzdihez (€s a konferencia résztvevoihez)
intézte az emeritus papa — vélhetden— utolsdé magyar vonatkozasu iizenetét.
A konferencia el6tti napokban a szervezok (e kotet szerkeszt6i) sem sejtették
még, és csak titkon reménykedtek, hogy Oszentsége megorvendezteti az esemény
résztvevoit par gondolattal. Végiil kdzvetleniil a konferencia el6tt jott a hir: tizent
apapa! Habsburg—Lotharingiai Eduard, Magyarorszag szentszéki nagykovetén
keresztiil érkezett meg a papai tidvozlet:

Az emeritus papa felettebb oriil, hogy 95. sziiletésnapja alkalmabol ezt
a témat valasztottdk a konferencia targyaul. Erdekes kérdéskornek tartja, és tisz-
taban van vele, hogy ez egy kényes téma egy olyan orszagban, amely korabban
a keleti blokk részét képezte. Sok sikert kivin a konferencia résztveviinek. Meg-
értést kér, hogy jelenleg nincs ereje hosszabb irasos hozzaszolast irni.”

E par sor akar révidnek is tiinhet az egyszeri olvasd szamara, mégis felvillan
benne az egykori egyetemi professzor elmélyiilt alapossaga. XVI. Benedek papa
ugyan nem jart apostoli uton Magyarorszagon, de ahogy ebbdl a par sorbol, ugy
tobb beszédébdl is feltarulkozik a magyarok iranti szeretete.

Mar papasaga elott — a Hittani Kongregacioé prefektusaként — is megnyilat-
kozott Magyarorszagrol Ratzinger biboros. 1998-ban a Szent Istvan Tarsulat
Stephanus-dijjal tiintette ki a biborost, aki az elismerés atvételekor Szent Istvan
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kiralyhoz fiiz6d6 gondolatait osztotta meg: ,,Szent Istvan kiraly napjan minden
évben meghatottan olvasom a papi breviariumokban az 6 fidhoz, Imréhez inté-
zett Intelmeit, amely iras a keresztény humanizmus egyik legszebb dokumen-
tuma, és egy mindig 0j aktualitas politikai etikaja” (RATZINGER 2005: 190). S6t,
orszagalapito kiralyunkat ,,a keresztény Eurdpa egyik alapitdjanak” (RATZINGER
2005: 190) nevezte, aki képes volt a keresztény hitet és a politikai gondolkodast
Osszeegyeztetni.

A kommunista elnyomasra, a keleti blokk hanyattatott sorsara is mindig
felhivta a figyelmet. 2006-ban — immaron papaként — az 1956-os forradalom
otvenedik évforduldja alkalmabol kiildott levelében Gigy fogalmazott, hogy
a magyar nép ,,az évszazadok soran megtapasztalt sok-sok elnyomatas — leg-
utobb a szovjet kommunista diktatara — ellenére, barmely ideologian tul, mindig
helyesen értékelte az allamnak és az allampolgarnak egymashoz vald viszonyat”
(XVI. Benedek 2006).

A magyar piispokok 2008-as tn. ,,ad limina” latogatasan is igy kezdte beszé-
dét: ,,a kommunista rendszer hosszu idészaka rendkiviil nyomaszto drokséget
hagyott a magyarsag szamara. Ennek még mindig érezziik kdvetkezményeit
[...]” (XVI. Benedek 2008). Beszédében kiemelte, hogy a szekularizacio terje-
dése a magyar csaladokat is stlyos valsagba taszitotta. Felkésziiltségét mutatja,
azon megjegyzése, hogy a helyzetet sulyosbitja ,,a nagycsaladok tamogatasi
rendszerének hianyossaga a sziiletések szamanak drasztikus csokkenéséhez
vezetett [...]” (XVI. Benedek 2008).

Ennek fényében kiilondsen figyelemreméltdo 2010-es beszéde, amelyet
Magyarorszag uj szentszéki nagykovetéhez intézett. Ebben — azon tul, hogy
rogzitette: a politika és a keresztény hit ,,atfedi egymast” — kifejezte érdeklédését
az alkotmanymoédositas kapcsan: ,,Remélhetd, hogy az 0j alkotmanyt a keresz-
tény értekek fogjak inspiralni, kiillondsen a hazassag és csalad tarsadalomban
elfoglalt helye és az élet védelme tekintetében” (XVI. Benedek 2010a).

Szent Istvan mellett egy masik magyar szent is tobbszor visszatért a papa
beszédeiben. XVI. Benedek 2010 oktoberében egy altalanos audiencian egy tel-
jes beszédet szentelt Arpad-hazi Szent Erzsébetnek. Szent Erzsébetet példaként
allitotta minden vezetd elé: ,,a hatalom gyakorlasat minden szinten az igazsa-
gossag és a szeretet szolgalataként kell élni, a k6zjo folyamatos keresésében”
(XVI. Benedek 2010b). 2007-ben, Szent Erzsébet sziiletésének 800. évforduldjan
pedig ,,igazi »europai« szentként” hivatkozott ra, aki ,,kora tarsadalmi viszo-
nyait tekintve éppugy, mint napjainkban, az evangelizacio kovetendd példaja”
(XVI. Benedek 2018: 815).



Joseph Ratzinger — XVI. Benedek emeritus papa 2022. december 31-én
visszaadta lelkét Teremtdjének, de a hozzank intézett tanitdsa ma is aktualis.
E kotet az elhunyt papa munkassaganak tanulmanyozasahoz kinal tudomanyos
hatteret, hiszen életmiivét kiillonb6z6 — torténeti, teoldgiai, filozofiai — megkd-
zelitésekbol vizsgaljak a kivalo szerzok nagyivii tanulmanyai.
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K0szonto

Hélgyeim és Uraim!

Joseph Ratzinger, a teologusprofesszor, a biboros és X VI. Benedek néven a papa
1927. aprilis 16-an sziiletett. 95. sziiletésnapja adta az Gtletet, hogy egy konfe-
rencia keretében vegyiik szamba teologusi munkassagat és azt, hogy miként
gondolta el a keresztények jelenlétét egy pluralista demokraciaban.

Pépai cimerében ez a jelmondat szerepel: ,,Cooperatores Veritatis”, vagyis
,»aZ igazsag munkatarsai”.

Hires regensburgi beszédének is ez volt a témadja. Itt mondta: ,,Szent Janos,
modositva a Teremtés konyvének, az egész Szentirasnak az els versét, e sza-
vakkal kezdte evangéliumanak eldszavat: »Kezdetben volt a Logosz« (...).
A logosz egyszerre jelenti az értelmet és a szot, — egy olyan értelmet, mely
teremtd és képes arra, hogy kdzolje magat, de pontosan ugy, mint értelem”
(XVI. Benedek 2018: 113).

Majd utal az Apostolok Cselekedeteire (16,6—10): ,,J6jj 4&t Macedoéniaba
és segits rajtunk!” Ugy tekinthetjiik ezt, irta, mint a bibliai hit és a gorog érdek-
16dés belsodleg sziikséges kozeledésének ,,slirlisodését”.

E kozeledés mar régen elkezd6dott — irja. Az €g6 csipkebokornal elhangzott
titokzatos neve Istennek, az ,,En vagyok”, tiltakozas a mitoszok ellen. Ezzel
bels6 analogiaban van Szokratész kisérlete, maganak a mitosznak a legy6zésére
és feliilmulasara.

A mélyben ugyanis a hit és az értelem, a hiteles felvilagosodas és a vallas
kozotti talalkozasrol volt szo.

Az Egyhaz hite mindig tartotta azt a meggy6z0dést, hogy Isten és koztiink,
az O 6rok teremtd Lelke és a mi teremtett értelmiink kozott valdsagos analdgia
van, amiként 1215-ben a I'V. laterani zsinat kimondta: ,,a kiilonb6z6ségek két-
ségtelentil végteleniil nagyobbak, mint a hasonlésagok, de nem semmisitik meg
az analogiat és a rola szol6 beszédet” (XVI. Benedek 2018: 115).

»Ezt forditva is kifejezhetjiik: ez a talalkozas, melyhez folytatdlagosan
még Roma oroksége is kapcsolodott, teremtette meg Eurdpat és marad annak
az alapja, melyet értelmesen Europanak lehet nevezni” (XVI. Benedek 2018: 115).
d. https://doi.org/10.36250/01190 02
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Hasonlo6 gondolatokat fejtett ki parizsi latogatasakor a Szent Bernat Kollégi-
umban elmondott beszédében is. Szent Palnak az areopagoszi beszédét emlitve
kijelentette: ,,P4l nem ismeretlen isteneket hirdet, hanem Ot, akit az emberek nem
ismernek ¢s mégis ismerik: Az Ismeretlen Ismerdst; azt, akit keresnek, akirdl
alapjaban tudnak, és mégis O az Ismeretlen és Megismerhetetlen. Az emberek
gondolkodasuk és érzéseik mélyén valamilyen modon tudjak, hogy Neki 1éteznie
kell. Hogy mindennek eredeténél nem az értelmetlenségnek, hanem a teremtd
Ertelemnek kell lennie; nem a vak véletlennek, hanem a szabadsagnak. Mind-
azonaltal, hogy azt valamilyen moédon mindenki tudja, ahogyan azt Szent Pal
a Romai levélben hangsulyozza (1,21), ez a tudas valdsziniitlen marad: egy csu-
pan elgondolt és kitalalt isten, nem Isten. Ha O maga nem mutatkozik meg, nem
jutunk el hozza. A keresztény igehirdetés tijdonsaga éppen az, hogy az Gsszes
népnek elmondhatja: O megmutatkozott. O személy szerint. Es ezaltal megnyilt
az Ut feléje. (...) De ez nem egy vak tény, hanem egy olyan tény, mely O maga,
aLogosz —az 6rok Ertelem jelenléte a mi testiinkben” (X V1. Benedek 2018: 367).

Szent Pal idejében a pogany értelmiség mar nem hitt a mitologiak igazsa-
gaban, de még megtartotta mint szép szokast. Vagyis a hitet a szokas és nem
felorolte a pogany vallasokat.

A kereszténység forradalma ezzel szemben — mint a pogany gondolkodok
a keresztény hit, amely magat egyetemesnek tartotta, mindenkihez szélonak,
csak az olyan filozofiak segitségével tudta megfogalmazni 6nmagat, amelyek
elfogadtak az abszolut igazsagot és annak megismerhetdségét.

II. Janos Pal irta a Fides et Ratio kezdetli enciklikajaban: ,,A filozofiat, mely
tobbé nem teszi fol a 1ét értelmének kérdését, az a nagy veszély fenyegeti, hogy
puszta eszkdzz¢ fokozza le az észt és kioli beldle az igazsag szenvedélyes keresé-
sének készségét” (81).

Ratzinger idézte Tertullianus csodalatos tomor megfogalmazasat: ,,Dominus
noster Christus veritatem se, non consuetudinem cognominavi” (Foi chrétienne
hier et aujourd’hui, Paris, Marne, 1969. 83).

Joseph Ratzinger mindenekel6tt egy reformer volt. ,,Ahogy mondja Aidan
Nichols, Ratzinger tigy gondolta, hogy az utols6 néhany szazad Egyhaza magaba
zarkozott teologiailag és lelkileg, és igy a I1. Vatikani Zsinat feladata az volt, hogy
»beleléptesse a katolikusokat egy nagyobb helységbe«” (WEIGEL 2005: 237).
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Szamara a reform két dolgot jelentett:
1.

Mindenekel6tt sziikségessé tette a ,,ressourcement”-t, (,,vissza a forrasokhoz’)
a katolikus teologia szamara, visszatérve a Bibliahoz és az egyhazatyakhoz, ahol
Nichols szerint: ,,a keresztény vallas megkapta klasszikus formajat” (WEIGEL
2005: 238).

Arra torekedett, hogy felszabaditsa a teologiat a neoskolasztikus vértelen
allitasok hideg logikajabdl, és igy képessé tegye arra, hogy 1ij életet adjon a kato-
likus életnek.

Ugyanigy gondolta Hans Urs von Balthasar is, kifejtve, hogy ,,az Egyhazat
a maga emelte bastyak mar beszoritjak, keresni kell a szélesebb alapokra helye-
zett kapcsolatokat a vilaggal” (VANYO 1968: 56).

2.

Ennek a reformnak aztan a kdvetkezd, masodik 1épése a hires ,,aggiornamento”,
vagyis az Egyhaz gyakorlatanak, strukturainak és modszereinek ,,naprakésszé
tétele”. De ennek Krisztus kell hogy legyen a kdzéppontja, vagyis hogy Krisztus
érthetd legyen (WEIGEL 2005: 238).

A bibliai és patrisztikus ,,ressourcement” teszi lehetévé, hogy az Egyhaz
valodi dialogust folytathasson a mai vilaggal. Igy lesz vildgos, hogy az Egyhaz
nem 6nmagaért Iétezik, hanem ,,folytatasa Istennek az emberrel valé kapcsolata
torténetének” (WEIGEL 2005: 238).

De mindjart problémas lesz ez, ha az ,,aggiornamento” elszakad a ,,ressource-
ment”-t6l, amikor a modernizacié nem a forrashoz vald visszatéréssel kezdddik.
Akkor a keresztény hit csak egy lesz a vélemények koziil. igy az ,,aggiornamento”
konnyen elvezethet a Katolikus Egyhaz dekonstrukciojahoz egy generacio utan.
Erre a veszélyre hivta fel a figyelmet Hans Urs von Balthasar is Cordula oder
der Ernstfall cimii mvében. S valdban lattuk, hogy a zsinat utani konnyd,
naiv optimizmus hogyan fordult at az ellentétébe, egy radikalis pesszimizmus
és reménytelen nihilizmus felé.

Henri de Lubac a Le Drame de I’humanisme athée cim miivében mar
1943-ban leirta, hogy ,,nem igaz, ahogy néha mondjak, hogy az ember nem képes



megszervezni a vilagot Isten nélkiil. Viszont ami igaz, az az, hogy nem képes
megszervezni, csak az ember ellen. A kizardlagos humanizmus egy embertelen
humanizmus” (DE LuBac 1950: 10).

Joseph Ratzinger, mint tisztan latd agostonos, szemben all a neotomizmus
bizonyos naivitasaival, ami a zsinat utan is jelen volt, és hangsulyozta, hogy van
egy antagonizmus az Egyhaz és a vilag kozott.

Ezért szdlitott fel megtérésre, megkiilonboztetve a kereszt ,,elsddleges botra-
nyat” a keresztények magatartasanak ,,masodlagos botranyatol”. Ilyen ,,masod-
lagos botranyok”, amelyek elkeriilhetok lehetnének, a kovetkezok:

— azzal az iriiggyel, hogy Isten jogait védjiik, csak egy meghatarozott
szocialis helyzetet és az erd helyzetét védjiik;

— amikor azzal az tirliggyel, hogy védjiik a hit érinthetetlenségét, csak
multbeli nosztalgiankat védjiik;

— amikor azzal az liriggyel, hogy védjiik az igazsag teljességét, 6rokké
érvényes jelleget adunk iskolas allitasoknak, amelyek magatol értetdd-
tek egy adott korban, de mar régéta reviziora szorulnanak.

Viszont ,,a zsinat nem akarta elhagyni a kereszt botranyat; igyekezett azt tisztan
vilagosabba és érthetévé tenni azzal, hogy megkiilonboztette a »masodlagos
botranyoktol«. Ez az igazi értelme a kereszténység »aggiornamento«-janak.
Ezen amodon a zsinat nem akart egy leszallitott art keresztény hitet, hanem egy
egyszerlibb hitet, a sz6 mély értelmében, semmit el nem véve hiteles nehézségei-
bdl, ami egyediil képes elvezetni az embert hiteles nagysagahoz” (RATZINGER
2011: 282).

Ahogy Ignace Hazim metropolita szellemesen megfogalmazta: ,,Mi nem
lesziink sem egy régi kereszténység archeologusai, sem egy forradalmi egyhaz
szociologusai. Mindez radikalisan régi. Mi az Uj-nak profétai lesziink: a Felta-
madt Krisztus 1at6i” (Dozg 1993: 61).

Végiil az igy megértett hitbdl kiindulva fordult Joseph Ratzinger az agnoszti-
kus és ateista gondolkododk felé, akikkel személyesen is, €s intézményesen is par-
beszédet kezdett, gondoljunk csak az in. ,,poganyok udvara” kezdeményezésre.

Kifejtette, hogy az erkdlcsi valsag Eurdpaban egy betegség, amely érinti
az ideakat és az értékeket, ezt a ,,felejtést” ugy lehetne nevezni, hogy ,,relati-
vizmus”, ami pedig az ember azon képességét illeti, hogy megismerje a dolgok
igazsagat, nevezhetnénk ,,szkepticizmusnak, amely mar surolja az irracionalist”.



Barmilyen kifejezéssel illetjiik is, ez a betegség az amnézia rendjéhez tarto-
zik: ,,megfontolt és akart elfelejtése az igazsagnak, amit az ember »nem maga
talal fol«, hanem inkabb felismer, mint mar jelenlévét a dolgok 1ényegében”
(WEIGEL 2005: 302-303).

fgy kezdett parbeszédet Marcello Peraval, aki egyetértett vele abban, hogy
az alapveto elvek és értékek relativista dekonstrukcioja vezetett a Nyugat val-
sagahoz.

A Jirgen Habermasszal folytatott vitajaban is kideriilt, hogy az alapvetd
kiilonbségek ellenére nézeteik szamos ponton talalkoztak egymassal (LUKACS
2016: 396—406).

Joseph Ratzinger teoldgiajanak hangsulyos pontjait felsorolni is nehéz.
Ez a konferencia bizonyara hozzasegit minket ennek megértéséhez. Erdekls-
déssel varjuk az eléadasokat.

Ko6szonom, hogy meghallgattak!

Dr. Papai Lajos
plispok
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Lukacs Laszlo SchP!
Joseph Ratzinger teologiai €letutja

Joseph Ratzinger nem alkotott teologiai rendszert, mint vilaghir{i teolégus
kortarsai, Hans Urs von Balthasar vagy Karl Rahner. Balthasar egy ¢leten at
épitette f6l monumentalis opusat, Rahnernek megadatott, hogy élete végéhez
kozeledve egyetlen kdnyvbe stiritve foglalja 6ssze gondolatvilagat. Ratzinger
nem hozott Iétre ilyen rendszert, mégis nyomon kdvethetd teoldgiai gondolat-
vilaganak kovetkezetes fejlodése doktori disszertaciojatol kezdve a szeretetrol
sz6l6 enciklikakig. Pedig élete soran egymastol erdsen eltérd feladatokat kel-
lett vallalnia: a teoldgusprofesszor a Hittani Kongregacio prefektusa lett, majd
II. Janos Pal halala utan papava valasztottak. Raadasul életének elsé korszakara
esett a II. Vatikani Zsinat, amelyben fiatal teologusként része lehetett. Ahhoz
tehat, hogy teologidjat nyomon kdvethessiik, két utat kell végigjarnunk. Latni
fogjuk, a kettd végiil 6sszetalalkozik, harmonikusan egybesimulva. Az egyik Gt
az¢ a teologusé, aki a testvériesség gondolatatdl eljut a Krisztus testébdl része-
seddk eucharisztikus asztalkdzosségének bemutatasaig. A masik 0t pedig azé,
aki szinte véletleniil belecsdppen a zsinatot megeldz6 tajékozodasba, peritusként
végigkiséri a zsinat folyamatat, majd vigyaz annak recepcidjara a ,,kontinuitas
¢és reform hermencutikjaban”.

A teolégus

Fiatalon irt egy értekezést a keresztény testvériességrol. Az ebben leirtak mar
elovételezik azt az alapgondolatot, amely vords fonalként végightizodik egész
életén (RATZINGER 1987: 209-271). A szdveg el6szor eldadasként hangzott el
1958-ban (31 éves volt ekkor).? Szent Pal nyoman mutatja be a keresztény test-
vériesség fogalmat.’ Az ezt kovetd fejtegetés mar teologidjanak alapvonasait

' Lukacs Laszl6 SchP (1936-2023), a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola alapito rektora,
a Vigilia folyoirat foszerkesztdje 35 éven keresztiil.

2 A szbveget annak publikalasakor latta el jegyzetekkel.

3 Vo.Rom 8,14; 8,29; Zsid 2,11.
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mutatja: ,,A keresztény testvériesség kdzéppontjaban az eucharisztikus testvéri
lakoma all. (...) Isten atyasaga jeloli ki a keresztény testvériesség szilard helyét.
(...) Krisztus tanitotta meg az embereket a »Mi Atyank« elmondasara, és ebben
a»mi« az patyanal« nem kevésbé fontos” (RATZINGER 1987: 236). ,,A keresztény-
ny¢ valas a Fitiba, Krisztusba valo beletestesiilést jelent: »fitiva valunk a Fiuban«”
(RATZINGER 1987: 238). Az igy létrejovo kozosség kultuszkozosséget alkot,
amely az Eucharisztia inneplésében valik igazan egyhazza. ,,Az Eucharisztia:
testvérkultusz, testvérszentség” (RATZINGER 1987: 246). ,,Csak az eucharisztikus
kozosségben vald részvétel tesz valakit a keresztény testvérkozosség tagjava”
(RATZINGER 1987: 249).

Ratzinger késébb rovid utoszot fiiz a tanulmanyhoz, egy alapvetd szem-
ponttal kiegészitve az eddigieket. ,,A keresztény testvériesség 1ényege a hivok
asztalkozossége a feltamadott Urral, (...) belétestesiilés az Ur testébe, a feltamadt
Krisztus valosagos terébe.” Pal merész szava szerint ,,mindnyajan egyek vagytok
Krisztus Jézusban” (Gal 3,28) — irja, de 0v a szo lejaratasatol. A testvériesség
a sz0 keresztény értelmében nem pusztan filantrép fogalom, ahogy az utdbbi
szazadokban kiilonboz6 sszefiiggésekben szinte jelszova lett: ,,A testvériesség,
akarcsak a szeretet, mély emberi adottsag, része »Isten emberségének« (Tit 3,4),
amely megjelent Krisztusban, hogy igazi emberré — Isten gyermekeivé tegyen
benniinket” (RATZINGER 2015: 105).

Latszolag mas oldalrdl elemzi az eddigieket az egyhaz eredetérdl és 1ényegérdl
tartott eldadasaban (RATZINGER 2015: 140). Bellarmin Szent Robert meghataro-
zé4sanyoman a teologia az egyhazat sokaig jogi szervezetnek tekintette. Ratzinger
ezzel szemben az eucharisztikus asztalk6zosségbdl indul ki: ,,Az utolso vacsora
Jézus tulajdonképpeni egyhazalapito aktusa. (...) A Paszkalakoma az Isten népe
forrasa és kozéppontja” (RATZINGER 2015: 146). ,,Isten 1j népe Krisztus testébol
vald nép, azaltal, hogy 6k Krisztus teste.” Pal az egyhazat ,, Krisztus testének”
mondja, az egyhaz nem ,,misztikus”, hanem ,,valésagos” teste Krisztusnak,
a keresztények Krisztus testének tagjai: ,,Mindnyajan egyek vagytok Krisztus
Jézusban” (Gal 3,28). Ratzinger igy ir errél: ,,Az egyhaz Krisztus teste és mindig
Ujra azza lesz az Eucharisztiabol” (RATZINGER 2015: 149).

Henri de Lubac patrisztikus folfedezését koveti Ratzinger is: az els6 szaza-
dokban az egyhazat nevezték valdosagos testnek, az Eucharisztiat pedig miszti-
kus testnek, és csak a kdzépkorban cserélték meg az elnevezéseket. Az eredeti
szbhasznalatban: ,,corpus verum: az egyhaz (valosagos test); corpus mysticum
(misztikus, azaz szakramentalis test) az Eucharisztia” (RATZINGER 2015: 149).
,Krisztus a szentségi teste altal vonja magaba a keresztényeket, akik ezaltal
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¢lik meg az 6 egzisztenciajat a torténelemben. (...) Benniik folytatodik a meg-
testesiilés, benniik valik Jézus az »egész Krisztussa«, amely »FObol és testbdl«
all. (...) Jézus a szentségi testét az egyhaz kdzéppontjava tette, az Eucharisztia
linneplését pedig az egyhaz dnmegvalosito 1ényegévé” —irja az egyhaz eredeté-
ol és Iényegérdl tartott eldadasaban (RATZINGER 2015: 151). ,,Krisztus odaadja
a testét a hivoknek, ¢és igy Oket is testévé teszi. Az eucharisztikus asztalkdzos-
ségben jelenik meg konkrétan a helyi egyhaz, amelynek tagjai belétestesiilnek
Krisztusba, eggyé valnak Krisztus testében. (...) Krisztus a szentségi teste altal
vonja magaba a keresztényeket, akik igy tovabb folytatjak az 6 egzisztenciajat.
(...) Az egyhaz az a kozdsség, amely az Eucharisztia inneplésében megerdsiti
¢s beteljesiti lathatatlan 1ényegét mint Krisztus teste” (RATZINGER 2015: 151).

Ratzinger Aranyszaji Szent Janost idézi: ,,Mi a kenyér? Krisztus teste. Mivé
lesznek azok, akik magukhoz veszik? Krisztus testévé. Nem sok test, hanem
egyetlen test” (RATZINGER 2015: 154). ,,A szeretet, amely a kereszténység szel-
lemi 1ényege, ebben a konkrét valosagban gyokerezik, Krisztus testének tinnep-
lésében” — irja. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy az egyhaz ugyanakkor
hierarchikusan rendezett k6z6sség. ,,Az egyhaz Grvacsorak6zosségként definialta
onmagat: Krisztus testének titka, a plispok és a presbitérium vezetése alatt.”
Az egyes helyi kozosségek azonban tagjai az egyetemes egyhaznak, végsé soron
arémai egyhazzal vannak k6zosségben. Ezt mutatja az un. ,kommunidlevelek”
gyakorlata. Ha valaki masik varosba koltozott, kommunidlevelet allitottak ki
részére: 0j kozossége igy sajatjaként fogadta be 6t: aki valamelyik kdzosség-
hez tartozott, tagja lett az egész egyhaznak: aki Rémaval kozdsségben van,
az mindegyikkel.

Ratzinger ujabb és Gjabb tanulmanyokban mélyiti el elgondolasat a kom-
muni6-egyhaztanrdl (RATZINGER 2002: 58). Az ApCsel 2,42-re hivatkozik:
a hivek ,,allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasaban és kdzosségében,
a kenyértorésben ¢és az imadsagban. (...) A kommunid tehat az apostolok tani-
tasahoz kotodik. (...) Az egyhaz iméjanak kozéppontjaban a »kenyértorés«
all — az egyhaz életének szivekozepe az Eucharisztia.” ,,A »profan« asztalko-
z0sséget az Grvacsora-kozosség valtja fel. A kommunio alapja a hit Krisztusban,
egységben a Megfeszitett-Feltamadottal, megmaradva az apostolok tanitasaban.
(...) Az Isten testté lett Igéjével vald kdzosség, mely halala altal az 6 életének
részeséve tesz, lathato és €16 kozosséghez vezet” (RATZINGER 2002: 60—-62).

,»A testté lett Ige a kommunid« Isten és ember kozott. Az egyhaz és az Eucha-
risztia, a szentségi ¢és kozosségi kommunid elvalaszthatatlan egymastol”
(RATZINGER 2002: 68) — irja, Szent Palt idézve: ,,Ugye az aldas kelyhe, amelyet
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megaldunk, Krisztus vérével vald kozosségiink? Ugye a kenyér, amelyet megto-
riink, Krisztus testével valo kozosségiink? Mivel egy a kenyér, egy test vagyunk
mindannyian, akik az egy kenyérbdl részesediink.” (1Kor 10,16 skk.) Hozzateszi:
,»Aki ezt a kenyeret magahoz veszi, beléje asszimilalodik. Mert egyetlen kenyér,
egy test vagyunk. (...) Az eucharisztikus kommunio feltori az ember egész énjét
és uj Mi-kozdsséget teremt.” Végkdvetkeztetése: ,,Az egyhaz lényege szerint
kapcsolat, amely Krisztus szeretete altal jon Iétre, €s megalapozza az emberek 1
kapcsolatat egymassal.” ,,Ha az aldozasban magunkhoz vessziik az Urat, akkor
belépiink Krisztus 1étkdzosségébe, az emberi 1ét belenyilik Istenbe” (RATZINGER
2002: 69-70).

Az egyhaz tehat kommuni6 Krisztus testével, Krisztusnak az Eucharisztiabol
taplalkozo teste. ,,Az Eucharisztidban az Ur testét vessziik magunkhoz, és igy
egy testté lesziink vele. Az egyhadz eucharisztikus testvérkdzosség, az Eucha-
risztia az egyhazi kommuni6 csucsa és forrasa. (...) Az egyhaz nem mas, mint
az eucharisztikus kommuni6 altal 1étrehozott egység: a sokak egyek az egy
Krisztusban és Krisztus altal.” ,,Az egyhaz az Eucharisztiaban épiil fel, az egy-
haz maga Eucharisztia. Az aldozas azt jelenti, hogy egyhazza lesziink, hiszen
egy testté lesziink vele. Az Eucharisztia teremti meg a kommuniét és nevel
a kommuniora.™

Ha végigjarjuk Ratzingerrel azt a szellemi utat, amely a keresztény testvéries-
teste, az Eucharisztiabdl, Krisztus testébdl taplalkozok testvérkdzossége. Elore
pillantva pedig nem ér meglepetésként, hogy pépai szolgalatanak els¢ harom
enciklikdjabol kettd a szeretetrdl szol. Még teljesebbé valik azonban a kép, ha
attekintjiik azt a két monografiat, amely noha egészen mas témaval foglalkozik,
mégis az eddig mondottakat mélyiti el.

Bevezetés a keresztény hit vilagaba

A fenti cimmel megjelent konyv a Tiibingenben 1967-ben tartott eléadasai nyo-
man késziilt 6nallé monografia az apostoli hitvallasrol. 1968-ban jelent meg, azota
tucatnyi nyelvre forditottak le (RATZINGER 2007). A konyv sikerét monogra-
fusa, Hansjiirgen Verweyen Ratzingernek a zsinaton bet6ltott szerepében latja

4 Kar, hogy a magyar nyelvben az dldozast egészen mas eredetii szoval fejezziik ki, ezért a ,,kom-

munizieren” (aldozni) és ,,Kommunion” (kdz9sség) szavak nyelvi hasonlosagat nem tudjuk jelezni.
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(VERWEYEN 2007: 44). A zsinat utani években — irja Verweyen — sokan nem
tudtak eligazodni a zsinat gondolatvilagaban, és 6rommel fogadtak Ratzinger
higgadt, a zsinat tanitasat kozérthetden sszefoglalod publicisztikai irdsait.
Az eddig mondottak ismeretében olvasva a konyvet jol kirajzolodik a teologus
gondolatvilaganak kovetkezetes fejlodése. Alaptétele: ,,Létlink koriilolelt 1ét.
Létiinknek az ad értelmet, hogy minket atdlel. (...) Jézus maganak az Orokké-
valonak jelenléte a vilagban. Szeretetként mutatkozik meg, aki engem is szeret,
és aki az elmulastol, az egoista torekvésektdl mentes szeretet felfoghatatlan ajan-
dékaval megtanit arra, hogy érdemes élni” (RATZINGER 2007: 66—67). Ratzinger
eljut arra a gondolatra, hogy a hit a ,,Te” megtalalasa, annak megtalalasa, ,,aki
a létemet hordozza, aki (...) elpusztithatatlan szeretetet ad ajandékba, nemcsak
az 6rokkévalosag vagyat, hanem magat az Orokkévalot, aki maga a teremtd
szeretet” (RATZINGER 2007: 123). Itt fejti ki teoldgiajanak egyik alapgondo-
latat: ,,A hit Istenének alapvetd kategéridja a relacié (viszony, kapcsolat): a 1ét
legmagasabb fokat éppen a kapcsolat eleme jelenti. — A hitben megismert Isten
gondolkodoé szeretet. A rola alkotott elgondolas hatterében az a meggy6zodés
all: a szeretet isteni” (RATZINGER 2007: 126).

»A Megfeszitett Krisztusban egy ember azonosult az onatadas tetté-
vel — ez koti 0ssze a hitet a szeretettel. (...) Ez a Logosz (igazsag) €s a szeretet
azonossaga, amely a szeretetet teszi a 1ét Logoszava, az emberi 1ét igazsagava.
Aki az igy megértett Krisztusban hisz, az a szeretetet tartja a hit 1ényegének.
Ezek utan egyenesen azt is mondhatjuk: a szeretet egyenld a hittel” (RATZINGER
2007: 183-186).°

Ebbol a szemléletbdl adodik a halhatatlansag keresztény értelme, amely
Ratzinger elgondolasa szerint ,,dialogikus halhatatlansag™: ,,Az ember azért nem
tud teljesen megsemmisiilni, mert Isten ismeri és szereti. (...) A Krisztusban valo
részesedés, vagyis a hit altal az ember belép abba a vilagba, ahol Isten ismeri
és szereti — ez pedig a halhatatlansag” (RATZINGER 2007: 311-314). Szembeitlo,
hogy habar részletesen szol a dialogikus halhatatlansagrol, nem tesz emlitést
arrol a két gondolkodorol, Martin Buberr6l és Ferdinand Ebnerrdl, akik az emberi
1¢ét alapvetd kategoridjanak éppen a dialogikus jelleget tartottak.

A Hitvallas mondatait kovetve eljut a pokol valésagahoz is: ,,alaszallt a pok-
kanunk az ilyen mondatokban: ,,A halal a végsé magany. Az a magany viszont,
ahova a szeretet mar nem tud behatolni, a pokol. De Jézus atlépte az ember végsd

5 Lasd VERWEYEN 2007: 47.

23



Lukacs Laszlo SchP

maganyanak kapujat: a halalba élet koltdzott, mert megjelent benne a szeretet.
A halal kapuja felnyilt, amiota a halalban az élet: a szeretet lakik. A szeretet ala-
pozza meg a halhatatlansagot — halhatatlansag csak szeretetbdl fakadhat. (...)
A mennyet kizarolag ajandékba lehet megkapni. A »menny« akkor valosul meg,
amikor az ember egyesiil Istennel. (...) A feltamadast és a mennybemenetelt Ggy
hataroztuk meg, mint az ember lényegének végérvényes egyesiilését Isten valosa-
gaval, ami altal megnyilt az ember el6tt az 6rokké tarto 1ét lehetésége. Mindkett6t
ugy értelmeztiik, hogy benniik a szeretet er6sebbnek bizonyult a halalnal. (...)
A halhatatlansag »dialogikus« (=feltamasztas!): annak megmentd tette, aki szereti
és akinek ehhez hatalma van. Az ember azért nem tud teljesen megsemmisiilni,
mert Isten ismeri €s szereti. (...) A Biblia szerint a halhatatlansag (...) a Teremt6-
vel folytatott dialdgus eredménye, emiatt nevezi feltamasztasnak. (...) Az ember
megkiilonboztetd vonasa az, hogy Isten megszodlitotta, hogy Istennel parbeszédet
folytat, tehat Isten altal megszolitott 1étezd. (...) Az, hogy szellemi természetii
lelke van, azt jelenti, hogy Isten 6rok parbeszédre hivja, Isten parbeszédre szolitott
partnere” (RATZINGER 2007: 309 skk.). Ennek nyoman teszi fel a —sokak, sokunk
szamara fajdalmas — kérdést Ratzinger: ,,Egészen készen lehet egy ember, amig
még miatta szenvednek a foldon, amig még a vétkei a f61don tovabbparazslanak
¢és az embereknek fajdalmat okoznak?” A Krisztusban valo 1ét egyaltalan nem
zarja ki Isten vilaganak kapcsolatat a torténelemmel. Hozzateszi azonban, hogy
,hemcsak a hatrahagyott vétkeink akadalyozzak, hogy végleg helyet foglaljunk
az eszkatologikus végs6 lakoman, részt vegyiink a zavartalan iinneplésben, hanem
a vétkeket legy6z0 szeretet is”. A szeretet szabadsaga a feltdmadottak szdmara
kaput nyit a torténelemre. Ervelésében Kis Szent Terézre hivatkozik: ,,Hogyan
lehetne egy édesanya teljesen és maradéktalanul boldog, amig gyermekei koziil
egyetlenegy is szenved?” (RATZINGER 2017: 197).

Vegidd — a halal és ordk élet kérdései

1976-ban Ratzinger kiadta Eszkatologia cimii monografiajat, amelyet a Johann
Auer professzorral kozosen tervezett Kis katolikus dogmatika cimii sorozat része-
ként irt meg.® 1957-t61 rendszeresen tartott ilyen kurzust az eszkatologiarol,

6

A konyv Eschatologie — Tod und ewiges Leben (magyarul Végido. A halal és orék élet kérdései)
cimen jelent meg (1asd RATZINGER 2017). Hansjiirgen Verweyen szerint konyvével az eszkatolo-
giardl akkortajt folyo vitakban kivant allast foglalni (VERWEYEN 2007: 70).

24



Joseph Ratzinger teologiai életutja

szamos kisebb-nagyobb irast publikalt is ebben a témaban: szocikkeket, onalld
tanulmanyokat, recenziokat. Amikor 2006-ban a konyvet tjra kiadtak, Ratzin-
ger — ekkor mar XVI. Benedek papa — 11 el6szdt irt hozza, amelyben megismétli
az ,,0rok élet parbeszédes felfogasarol” kialakitott nézetét.

Konyve valdjaban a Bevezetés a keresztény hit vilagaba utolso fejezeteiben
kifejtett elgondolasat részletezi: ,,Isten szeretetk6zossége az emberrel, kette-
jiik szeretet-parbeszéde Jézus Krisztusnak, az Istenembernek személyében valt
teljessé. Jézus Krisztus megnyitotta az utat a lehetetlen felé, Isten és ember
kommuniéja felé, hiszen O, a megtestesiilt Sz6, maga a kozosség” (RATZINGER
2002: 35).

Jézus Krisztus személyében az isteni élet beleoltodott az emberiség €letébe.
Jézus a halalat a szeretet aktusava valtoztatta, az Atya pedig feltamasztotta
6t, és ezzel megteremtette az ember feltamadasanak lehet6ségét is. Ratzinger
nem a lélek halhatatlansagabdl indul ki, hanem a szeretetkapcsolat torvényé-
bol, elgondoléasat ezért nevezi dialogikus halhatatlansagnak. A foldi életnek
vége szakad. Mivel azonban Isten azért teremtette az embert, hogy szentha-
romsagos szeretetk6zosségének részesévé legyen, magahoz emeli 6t a halalbol
(v0. RATZINGER 2002). ,,A halhatatlansag utani vagy nem az elszigetelt, 5nma-
gaba zarult 1étezésbdl sziiletik, hanem a szeretet, a kozosség, a »Te« megtapasz-
talasabol” (RATZINGER 2017; VERWEYEN 2007: 74). ,,Minden szeretet 6roklétre
vagyik — Isten szeretete nemcsak vagyodik erre, hanem létre is tudja hozni.
(...) A személy kapcsolatokban €I, Istennel és embertarsaival. Amikor a veliink
folyamatos szeretetkapcsolatban allo6 Isten atemeli az embert az 6roklétbe, akkor
részeséve teszi a Szentharomsag 6rok szeretetkdzosségének, amely a szentek
kozosségének otthonat adja” (RATZINGER 2012: 356-357).

Ide kivankozik Gabriel Marcel szalloigévé lett mondasa: ,,Ha valakit szeretek,
akkor valojaban ezt mondom neki: ezért Te nem halhatsz meg.” A szeretet par-
beszéde Isten €s ember kozott Krisztusban valt teljessé — folytatja a gondolatot
Ratzinger. — A keresztény ember Krisztus halalaban részesedik. Az életiinket
lehatarol6 halalt beburkolja a szeretet ki nem kényszerithetd ajandéka, amely
folemeli az embert Isten 6roklétii kozosségébe. A halalt Krisztus akkor gyézte le,
amikor a hatartalan szeretet aktusava tette. Ot kvetve feltamadésanak erejébdl
mindazok legydzik a halalt, akik Krisztussal halnak meg, és hozza hasonléan
halalukat a szeretet aktusava teszik (v6. VERWEYEN 2007: 74 skk.).

Még a talvilagrol és az 6rok életrdl folytatott elméleti vitakban is érezni
lehet, hogy Ratzinger els6sorban nem valami tlvilagi foldrajz megrajzolasara
torekszik. Elsdsorban azt keresi, hogy mindennek mi a jelentdésége a mostani,
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foldi életiink szamara. Hiszen a keresztény élet 1ényegénél fogva az 6rok élet
¢s a feltamadas reményébdl taplalkozik, allandd kapcsolatban all vele. A keresz-
tény ember — Szent Pal szava szerint — mar most ,,eszkatologikusan ¢é1”, a fel-
tamadottak életében. ,,Ha tehat feltamadtatok Krisztussal, azt keressétek, ami
odafonn van, ahol Krisztus iil az Isten jobbjan. Ami odafénn van, arra iranyuljon
figyelmetek, ne a foldiekre” (Kol 3,1). Az 6rok élet nem valami id6tlen végte-
lenség, ,,hanem a létnek 1j mindsége, amelyben minden dsszefolyik a szeretet
Mostjaban”. Ezért jelenvalova valhat a foldi életben is, ,,mint az Uj, a Mas,
a Nagyobb, még ha mindig csak téredékesen ¢s tokéletleniil is”. ,,A valasztovo-
nal az id6beli és az 6rok élet kozott a mi idobeli életiinkdn hitizodik keresztiil”
(RATZINGER 2012: 452).

Ezutan Keresztes Szent Janos, Kis Szent Teréz és mas szentek példajara hivat-
kozik: ,,Az 6 jamborsaguk semmit sem vesz el a pokol rettenetes valdsagabol;
annyira valosagos, hogy behatol a sajat 1étiikkbe is. Avval szemben a reményt csak
ugy tudjak fenntartani, ha mellette, vele egyiitt szenvedik végig ezt az &jszakat,
aki azért jott, hogy minden éjszakankat atszenvedje. Ez a remény azonban nem
valik onhatalmu allitassa; kérését az Ur kezébe helyezi. A dogma megtartja
valdsagos tartalmat; az irgalmassag gondolata, amely egyik vagy masik forma-
jaban az egész torténelmet végigkisérte, nem elméletté valik, hanem a szenvedd
és reménykedd hit imadsagava” (RATZINGER 2017: 226).

A feltdmadasban nekiink ajandékozott 6roklét és a foldi élet egymast atjard
valosagat a legteljesebben az Eucharisztidban élhetjiik at, amikor Krisztus
sajat — feltamadt — testét és vérét ajandékozza nekiink. Az eucharisztikus lel-
kiilet az 6rok élet boldogitdo reményébdl taplalkozik, éppen az Eucharisztiabol
sziiletd egyhaz kozosségében. Amint mar az dskeresztények megfogalmaztak,
6k a feltiamadasbol, ,,az Ur napjabol”, a vasarnapbdl élnek (RATZINGER 2001:
150; VERWEYEN 2007: 76).

A dialogikus halhatatlansag latszolag elméleti tétele élettel telik meg, ha
meglatjuk, hogy létiink Isten szeretetének pillantasaban koncentralodik, és ez
emel at az 6roklétbe, Isten 6rok jelenébe. Ez teremti meg mindazok testvériségét,
akiket ugyanez a szeretet emel magahoz. ,,Ahol Isten minden mindenben, ott
mi mindnyéjan mindenben vagyunk, és minden mibenniink, egyetlen testben
vagyunk, Krisztus testében” (RATZINGER 2017: 150).

Aki komolyan torekszik Krisztus kdvetésére, arra, hogy egyre jobban tel-
jesitse Krisztus parancsat, aki megprobal ,,eszkatologikusan élni” (RATZINGER
2017: 23), annak nagy segitséget jelent, ha megprobal belepillantani a végso, isteni
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szeretetkdzosségbe, a szentek kdzosségébe: ,,Az 6rok élet, amely az Istennel
vald kdzosségben mar itt és most elkezdddik, felszakitja az itt és most hatarait,
és folemeli az igazi valosag tagassagaba. (...) Itt mar megsziinik az En és a Te
atjarhatatlansaga, amely szorosan hozzatartozik az id6 feldaraboltsagahoz. Valo-
ban — aki a sajat akaratat beléhelyezi Isten akarataba, az oda helyezi, ahol min-
den joakarat megtalalja a helyét. Akaratunk igy egybeolvad mindenki masnak
az akarataval is. Ahol ez megtérténik, ott igaz lesz a sz6: Elek én, de mar nem
¢én, hanem Krisztus él bennem” (RATZINGER 2017: 153). A f6ldi életben megélt
orok életet, az egyiittlétet Istennel Krisztus tette lehet6vé. ,,Krisztus Istennek
a veliink 1éte”, folytatja Ratzinger: ,,A Fil teste a hid a lelkiink szamara.”

Elete folyaman az ember parbeszédet folytat, a dialogus kapcsolatiban van
az 6t megszolito Istennel, aki nem engedi, hogy az igy létrejott szeretetkapcsolat
megszakadjon a biologiai halallal. Ezért részesiti 6t Krisztus feltimadasaban,
hogy élete igy teljessé legyen a végsé beteljesedésben.

Ennek fényében érthetjiik igazan XVI. Benedek papa beszédét, amelyet
2007-ben nagyszombat ¢&jszakajan mondott el a Szent Péter-bazilikaban. Szo-
katlan ez a koltoi, szinte érzelmes hangvétel: ,,Jézus foltdmadasakor a szeretet
erésebbnek bizonyult a halalnal és a gonoszsagnal. Jézus szeretetbdl szallt le,
és ugyancsak a szeretet erejével emelkedett fol. Es e szeretettel visz magaval
minket is. Urunk, mutasd meg nekiink ma is, hogy a szeretet erésebb a gyiilo-
letnél. A szeretet erésebb a halalnal. (...) Segits minket, hogy kimondjuk a sze-
retet igen-jét, mert csak e szeretetbdl tudunk leszallni, €s onnan veled egyiitt
folemelkedni” (XVI. BENEDEK 2012: 118).

A zsinat peritusa, majd 6re

1958-ban, XII. Piusz papa halala utan Angelo Roncalli velencei patriarkat
valasztottak meg papanak, aki a XXIII. Janos nevet vette f6l. Néhany honappal
megvalasztasa utan, 1959 januarjaban bejelentette, hogy egyetemes zsinatot hiv
Ossze. Ezt kovetd intézkedései és nyilatkozatai hamarosan jelezték, milyennek
képzeli el a zsinatot. Nyisson a vilag felé (,,aggiornamento”), gy azonban, hogy
visszatér a forrasokhoz, a Biblidhoz és az egyhaz kétezer éves hagyomanyahoz
(., ressourcement”). Legyen pasztoralis jellegli, ne jelentsen ki 0j dogmakat,
ne hozzon elitéléseket, hanem szolgalja az egyhaz megtjulasat. A papa ennek
szellemében hozott varatlan dontéseket. J6 néhany, egyhazi tilalommal sujtott,
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a tanitastol és a publikalastol eltiltott teologust rehabilitalt, s6t kinevezett zsinati
tanacsadonak. ,,A multban az egyhaz szigortan elitélte a tévedéseket, ma azon-
ban Krisztus jegyese inkabb az irgalmassag iidvosséges eszkozeit alkalmazza,
mint a szigor fegyverét — jelentette ki” — idézi Otto Hermann Pesch (PEscH
1993: 76).

A zsinat meghirdetése altalanos megdobbenést valtott ki, hamarosan megin-
dult azonban a tajékozodas az Gj helyzetben. Igy tortént a kolni egyhdzmegyé-
ben is. A bensbergi Katolikus Akadémia eléadas-sorozatot tartott a kérdésrol.
Joseph Ratzinger is meghivast kapott egy eldéadas tartasara 4 zsinat teologidaja
cimmel. A hallgatésagban ott iilt a nagy tekintély(i Frings biboros, az egyhaz-
megye érseke. A biborosnak tetszett az eléadas, annyira, hogy megkérte a fiatal
teologust, készitsen szamara a vazlatot egy Genovaban tartando eléadasahoz.
Megeldlegezett bizalmahoz az is hozzajarulhatott, hogy a biboros titkara, Hubert
Luthe szintén Miinchenben tanult teologiat, jo baratsagban volt Ratzingerrel:
0 ajanlotta fénoke figyelmébe a fiatal teologust, vegye maga mellé a zsinatra
teoldgiai tanacsadonak. Ratzinger késobb mar peritusként is aktiv részese lett
a zsinatnak.

A biboros szamara eldkészitett eldadasban Ratzinger hatalmas panorama-
képben vazolja fel, hogyan valtozott a vilag szellemi horizontja az 1. Vati-
kani Zsinat 6ta. A két vilaghaboru borzalma, az 0j, eddig szinte ismeretlen
vallasok és nemzeti kultirak megjelenése egyre inkabb csokkentette Eurdpa
és vele a kereszténység dominanciajat. Az er6sodo globalizacio viszont esélyt
ad a kereszténységnek arra, hogy valoban katolikus, vagyis egyetemes legyen.
Fontos valtozast hozott az is, hogy a vilag egyre inkabb elszakad a természettol,
¢és a technika hatésa ala keriil. A technicizalodott ember eldtt Gjra fel kell tarni
a hit értelmét: az ember a végtelenre van teremtve, szive mélyén ismeri fel Istent,
aki a végtelen szeretet. A zsinattdl azt remélhetjiik, hogy az egyhaz a mai ember
szamara hazat ujra megnyitja atyai hazként. A zsinatnak nem annyira az lesz
a feladata, hogy tantételeket fogalmazzon meg, hanem sokkal inkabb az, hogy
a keresztény életrdl tanisagot tegyen a mai vilagban.

A torténteket részletesen bemutatja Peter Seewald XVI. Benedekrol irt
monumentalis miive (SEEWALD 2021: 340 sk.). T6le tudjuk, hogy a papa olvasta
Frings el6adasat, és annyira tetszett neki, hogy magahoz hivatta a biborost. Ezzel
fogadta: ,,On elmondta mindazt, amit én gondoltam, de én magam nem mond-
hattam el.” Seewald szdvegszer(i parhuzamokat is kimutat a genovai eléadas
¢és a papanak a zsinat megnyitasakor mondott beszéde kozott.
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A zsinaton — foleg Frings biboroson keresztiil — Ratzinger szoros kapcsolatba
keriilt azokkal a biborosokkal és piispokokkel, akik kezdettdl oroszlanrészt val-
laltak az iilések lebonyolitasaban, javaslatok megfogalmazasaban. Azt viszont
mikrofilologiai elemzéssel sem lehet kimutatni, hogy a végso szévegekben
melyik kifejezés kit6l szarmazik, hiszen annyi atdolgozason-modositason ment
at egy-egy megfogalmazas. Annal érdekesebbek viszont Ratzingernek az egyes
tilésszakokrol készitett foljegyzései — elemzésiik kiilon tanulmanyt érdemelne.

A zsinat befejezése utan Ratzinger folytatta professzori munkassagat, de koz-
ben eldadasokban, cikkekben értelmezte-magyarazta a zsinat tanitasat, figye-
lemmel kisérve a zsinat utani évek fejleményeit. Az egyhaztorténelem tavlataban
tekintve az egyetemes zsinatokat, kimutatta, hogy szinte mindegyikiik el¢szor
az egyensily megbomlasaval, valsagjelenségekkel jart egyiitt. igy tortént a I1. Vati-
kani Zsinattal is. A zsinat szinte uj plink6sdnek indult. A kezdeti lelkesedés utan
azonban negativ jelenségek is felbukkantak. Ahogy teltek az évek, Ratzinger 1j
¢és 11j Osszegzésekben foglalta 6ssze a zsinat utoéletét, egyre inkabb személyes fele-
16sségének érezve a zsinat recepcidjat. A liturgia megujitasaban példaul megjelent
a nyaklo nélkiil Gjitok egyénieskedd barkacsoldsa, masrészt a régihez makacsul
ragaszkodok ellenallasa. Ez a kett6sség masban is megmutatkozott. Az egyik
tabor mindenben ragaszkodott a zsinat eldtti allapotokhoz, és az egyhaz elaru-
lasanak tartotta a valtoztatasokat, a masik viszont még radikalisabb reformokat
siirgetett. Ratzinger hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy kiilonbséget tegyenek
arégi és az Uj kozott. Egy ujsagiro, Vittorio Messori 1984-ben lehetdséget kapott
arra, hogy interjut készitsen Ratzingerrel. A konyv forméajaban megjelent kitetben
mondja Ratzinger: ,,Az Gigynevezett progresszizmus, de az ugynevezett tradicio-
nalizmus is elfogadhatatlan” (RATZINGER 1990: 24).

2005 karacsonyan, immar né¢hany honapja megvalasztott papaként évértékeld
beszédet tartott a kuria tagjai el6tt, ijra megfogalmazva allaspontjat a 40 évvel
azel6tt befejezodott zsinat utdéletérdl, annak helyes értelmezésérdl. ,,A problé-
nuitas és torés hermeneutikaja, a masik pedig a kontinuitas ¢és reform herme-
neutikdja, a megjulasé — de az egyhaz folytonossagaban.” Csak ez az utobbi
fogadhato el, s ennek 6rzését tekinti papai szolgalata legfontosabb feladatanak:
,»,az egyhaz a folytonossagban ujul meg, névekszik és fejlodik az idében, mikoz-
ben ugyanaz marad: Isten vandorlé népe” — mondta (XVI. Benedek 2005b).
Azt ismételte el tehat, amit a megvalasztasa utan a biborosokkal egyiitt celebralt
szentmisén mondott (XVI. Benedek 2005a).
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Ahogy Messori, masok is foltették a kérdést Ratzingernek, miért marad
az egyhéazban, amely a zsinattol vart megujulas helyett ennyi hibaval kiiszkddik.
Valasza: ,,a hit egy eléfeltételhez van kotve: a szeretet merészségéhez. Az ember
csak annyit lat, amennyire szeret. Szeretet nélkiil nem lathatunk semmit. (...)
A valoddi szeretet nem statikus és nem kritikatlan. Azért maradok az egyhaz-
ban, mert szeretetre mélto, ¢s mert a szeretet altal mindig képes a megtijulasra.
Azért maradok az egyhazban — mert az Ové. Keresztény 1ét csak az egyhazban
lehetséges, rajta kiviil nem. A hit vagy egyhézias vagy nincs.” Ujra megismétli
figyelmeztetését: ,,a zsinat valodi recepcidja még nem kezdédott el” (RATZINGER
2010: 1183).

Osszegzés: enciklikak a szeretetrél

Latszolag kanyaroktol, akadalyoktodl és kitéréktol sem mentes Joseph Ratzinger
¢lete; teologiaja azonban vilagosan kirajzolddik a keresztény testvériességtol
a papai enciklikakig. Egyetlen szoba siiritve teoldgiai ttjat: a szeretet all gon-
dolkodasanak kdzéppontjaban. Zarszoként szolaltassuk meg a szeretetrdl szold
enciklikait.

ValoszinUsithetd, hogy Ratzingert mar korabban foglalkoztatta a harom isteni
erény, hiszen a szeretetrdl sz0l6, Deus caritas est kezdetii enciklika még papa-
saganak els6 évében megjelent, tehat néhany honap alatt késziilt el. Korabbi
irasainak gondolatai visszacsengenek az enciklikaban (XVI. Benedek 2006):
,»A Logosz, az 6sértelem, az igazi szeretet egész szenvedélyével szeretd szerel-
mes. Kereszthalalaban (...) [sten dnmagat ajandékozza oda, hogy az embert Gjra
folemelje és megmentse — ez a szeretet legradikalisabb formaja. (...) Az 6natadas
ezen aktusat maradanddan jelenvalova tette azzal, hogy megalapitotta az Eucha-
risztiat az utolso vacsoran. Az Eucharisztia egyesit benniinket Jézus dnatadasa-
nak aktusaval, részeseivé valunk dnatadasa dinamikajanak. A szeretet parancsa
nem puszta kdvetelmény: a szeretet azért parancsolhato, mert eléz6leg ajandékba
kaptuk.” ,,A kereszténység talalkozas, szerelmes torténet, esemény.” A mondatot
idéz0 teoldgus, Tracey Rowland hozzateszi: ,,Didhéjban ez az enciklika tizenete.
Az ember méltdsaga a Szentharomsag szeretetébdl fakad. A személyek csak
a kolcsonods onatadas kapcsolataban érthetéek” (RowLAND 2008: 67).

Az enciklika azonban nem valami teologiai okoskodas vagy éppen jam-
bor elmélkedés: a szeretet misztikajat szembesiti koranak tarsadalmi-politikai-
gazdasagi valosagaval. Mindez még hatarozottabban kidomborodik a Caritas in
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veritate enciklikaban (X V1. Benedek 2009). Az enciklika cimét igy magyarazza:
Az igazsagossag a szeretet elsd Utja, (...) a szeretet alapfoka. (...) Csakis az ész
¢és a hit fényével megvilagitott szeretettel lehetséges a fejlodésben emberibb
¢és emberibbé tevo célokat elérni.” Elédeinek szocialis enciklikait kovetve a papa
radikalis kritikat mond kora tarsadalmarol, tagas panoramaképben Gsszegezve
az egyéni és tarsadalmi biinket. Uj tavlatokat nyit azonban azéltal, hogy az igazi
fejlodésben kozponti szerepet tulajdonit a szeretetnek, végséd soron Istennek.
Az igazsagot ¢és az azt felmutatd szeretetet csak befogadni lehet, nem 1étre-
hozni. Végso forrasuk ugyanis nem az ember, hanem Isten, aki maga az Igazsag
¢és a Szeretet” (XVI. Benedek 2009).

Meghokkentd javaslatot tesz, amely szinte lehetetlent kivan: ,,A szere-
tet az igazsagban az ajandékozas dobbenetes megtapasztalasaval szembesiti
az embert” —irja. ,,Az ajandékozas logikaja nélkiil nincs gazdasagi, tarsadalmi
és politikai fejlodés — sziikséges, hogy abban teret kapjon az érdeknélkiiliség
elve, mint a testvériség kifejezodése.” (...) ,,A politika logikaja mellett sziikség
van a feltétel nélkiili ajandékozas logikajara. Mind a piacnak, mind a politikanak
sziiksége van az ajandékozas felé nyitott emberekre.”

skeksk

Attekintve Ratzinger teoldgiai tjat a keresztény testvériességtdl a szeretetrdl
sz616 enciklikakig, megkockaztathatjuk talan a végkovetkeztetést: a nagy miivelt-
Baratjanak, Hans Urs von Balthasarnak szavaval 6 is elmondhatja: ,,Egyediil
a szeretet hiteles.”
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Joseph Ratzinger a népek teologiajarol:
Origenész €s Agoston

Joseph Ratzinger teoldgidjanak egyik meghatarozé pontjan a kereszténység
¢és az egyhdz tidvtorténeti kiildetése all. Mar palyajanak elején, az 1951-ben
354-430), értekezésének cime: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von
der Kirche (RATZINGER 1954). Habilitaciojaban a torténetteologia probléma-
jat a skolasztika, pontosabban Szent Bonaventura (1221-1274) Hexaemeron-
kommentarjainak kontextusaban vizsgalta, cime: Die Geschichtstheologie des
heiligen Bonaventura (RATZINGER 1959). Bonaventura ezen beszédeiben a nagy
hatasu ciszterci szerzetes teologus, Joachim da Fiore (kb. 1135-1202) kritikajat
fogalmazta meg a Parizsi Egyetem teoldgushallgatoi elott.

Végiil 1971-ben kiadta az 1962-ben tartott elddasain alapuld konyvét, amely-
nek eredeti cime Die Einheit der Nationen, ebben a torténetteologia alapvetd
kérdését, a népek és az Egyhaz viszonyat vizsgalva nyult ismét Agoston, illetve
anagy hatast gorog teologus, Origenész (kb. 185-253) gondolataihoz. A rovidke
konyv, vagyis inkabb teoldgiai esszé alig szaz B5-6s formatumu oldalon a korai
kereszténység két meghataroz6 gondolkoddjanak teszi fel azt a kérdést, hogy
miben all a népek, vagyis a nemzetek (,,nationes”) jelentdsége a keresztény-
ség szamara. Habar torténeti kommentarnak latszik, Origenészre és Agostonra
tamaszkodva Ratzinger kdzvetve a keresztény teoldgia egyik alapvet6 és égetd
problémajat, a nacionalizmust targyalja.

Fenti két konyvének, illetve eléadasainak témavalasztasahoz tudni kell,
hogy mind a harom a II. Vatikani Zsinat el6tt sziiletett, amikor elvileg még
a neotomizmus volt a romai katolikus teologia f6 iranya. A fiatal Ratzinger
témavalasztasa viszont visszatérés a korai egyhaz teologidjahoz, ami csendes
vita a dominans absztrakt teoldgiai spekulaciokkal, illetve a torténelem feletti
»természetes teologiaval”. A neotomizmus torténetfelettiségével szemben a fia-
tal Ratzinger a forrasokhoz nyult, és ramutatott az egyhazatyak koranak mély
teologiai belatasaira, amelyekre a tomista iranyzatok kevéssé voltak érzékenyek.

' Egyetemi docens, Central European University, K6zépkori Tanszék.

d-) https://doi.org/10.36250/01190 04


https://doi.org/10.36250/01190_04

Geréby Gyorgy

Az egyik ilyen probléma a torténelem mint az isteni gondviselés altal ira-
nyitott vilag értelme, ami a kereszténység stilyos problémai kozé tartozik mind
a mai napig. Mi a vilagidd, a saeculum, azaz az emberiség tarsas formainak,
azaz allamainak, politikai berendezkedéseinek helye a teremtett vilagban?

srer

crer

felhivni a figyelmet az egyhaz kiildetésének alapvetd politikai vonatkozasaira.
Ezek azonban nem az akkoriban még divo elképzelés, az ecclesia triumphans,
anapi politikaba beavatkozo és azt befolyasolni torekvé egyhaz politikai aktivita-
sat akarjak igazolni. Ennél sokkal mélyebbre hatolva azokat az alapveto teologiai
eszméket torekszik Ratzinger feltarni, amelyek a keresztény torténetszemlélet,
vagyis az idvtorténet alapvetései, és amelyek kdvetkezményeinek az egyhaz
vildgban betdltott szerepét kellene meghatarozniuk.

A tovabbiakban tehat Ratzinger torténetteologiajat torekszem dsszefoglalni,
kiegészitve azt a szélesebb hattérrel, amire a kis konyv terjedelménél fogva nem
tudott kitérni, viszont ami sziikséges a sokszor csak utalasszeriien megfogalma-
zott allitdsok jelentoségének megértéséhez.

Mar a cim is érdekes. Ratzinger feltehetéen szandékosan hasznalja fel a ,,nem-
zetek” (a német Nation a latin natio sz6bdl ered) antik és modern jelentése
kozotti athallasokat. A ,,nemzetek”, igy, tobbes szamban nem artatlan fordulat.
A natio antik kozegben egyszeriien népet jelent, mindenekel6tt nyelvi, nem
pedig territorialis identitast. A Biblidban azonban, a héberben éppen gy, mint
a gorog Szeptuagintaban (LXX) vagy a latin Vulgataban mindeniitt, ahol a sz6
tobbes szamban fordul eld, ott ,,a népeket” (,,amim” vagy ,,goyim”, ,,7c. €0vn”,
,oilaoi”, , gentes”, , populi”’), azaz a poganyokat jelenti. Az egyes szam mindig
Izraelre, ,,a” Népre utal, mig a ,,népek” a poganyokra.

Ezt Ratzinger nem magyarazza el, mert nyilvan feltételezi, hogy ezeknek
a fogalmaknak a torténete ismerds teologus olvaséi szamara. Ez a célkdzonség
magyarazhatja azt is, hogy — a labjegyzetekben legalabbis — a hivatkozasokat
mindig eredeti gordg és latin formajukban idézi.

Mint fentebb emlitettem, a targyalt szerzék kivalasztasa nem véletlen. Ori-
genész a gorog egyhazatyakat hivatott képviselni, mig Agoston a latin Nyugatot.
Agoston jelentéségét a Nyugat szamara felesleges hangsulyozni. Ahogy tana-
rom, Vidranyi Katalin dsszefoglalta nagyszer{i tanulmanyaban: ,,Mindannyian
Agoston kdponyegébdl bujtunk elé” —utalva Gogol (Hohol) és az orosz irodalom
kapcsolatara (VIDRANYI 1998: 326).
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Origenész valasztasa problematikusabb. Origenész csak a latin Nyugaton
szamit a gérog hagyomany legfobb képviseldjének. Tekintélye a gérog patriszti-
kaban kevésbé egyértelmii, ugyanis teologiaja vitak kdzéppontjaban allt. 553-ban,
a 2. konstantinapolyi zsinaton elitélték az ,,0rigenizmust” vagy legalabbis annak
valamilyen formajat. Hogy pontosan mit €s miért is itéltek el Konstantinapoly-
ban, az most kevésbé érdekes, mint az, hogy Origenész neve Keleten egészen
masképp cseng, mint Nyugaton. Habar Origenész elitélése természetesen ismert
volt a nyugati egyhazban, Roma ezt a dontést sohasem tette igazan magaéva,
olyannyira, hogy Origenész munkainak jelentds része latinul maradt fenn az uté-
a patrisztikus tanulmanyok 20. szazadi reneszansza soran. Itt nincsen mod kitér-
nem a bikkfakeménységii neoskolasztika alternativajaként kialakulo patrisz-
tikus kutatasokra — ehelyiitt ismét Vidranyi Katalin egy publikalt eléadéasara
utalnék —, de fontos, hogy az egyhazatyakkal foglalkozé teologusoknak, mint
példaul a Ratzinger altal is sokat idézett Jean Dani¢lounak nagy szerepe volt
Origenész legujabb kori nyugati felértékelésében (VIDRANYI 1998: 360-375).

A Nyugatnak a maltrol kialakitott képe szempontjabol Origenészt nemcsak
az tlinteti ki, hogy a korai egyhaz legnagyobb irasmagyarazdja, hanem az is,
hogy filozofiailag is képzett teologusként volt jelentds hatasa, €s els6k kozott
gondolta végig mérvadodan a vilagidd, a saeculum és az egyhaz (innen kezdve
mindig normativ értelemben vett) viszonyat. Ezért valaszthatta tehat jogosan
Ratzinger Origenészt a gorog hagyomany képviseléjének.

A probléma

Ratzinger irasanak témaja a nemzetek (tehat fontos, hogy tobbes szamban)
¢és az egyhaz (egyes szamban) teologiai viszonya. Ezt a kérdést kevesen vizs-
galtak kelld mélységben a legtijabb kor teolégusai koziil, amit magyarazhat
a probléma sulya, és hogy a felmeriilé lehetséges kovetkezmények riasztolag
hatnak (4jabban: TUGENE 2001).

Ratzinger a hatvanas éveket megel6z6 irodalombol egyik legkedvesebb szer-
z06jének, Erik Petersonnak két nagy jelentdségii irasara tamaszkodik. Az els6
a Der Monotheismus als politisches Problem (PETERSON 1935), mig a masodik
egy rovid, de annal jelentésebb tanulmanya, a Das Problem des Nationalismus
im alten Christentum (PETERSON 1959). Harmadikként fontos forrasa egy alig
ismert alapvetd munka, amelyet az Angliaba emigralt Arnold Ehrhardt bocsatott
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kozre: Politische Metaphysik von Solon bis Augustin (EHRHARDT 1959). Végiil
pedig ebbe a sorba illeszkedik hivatkozasa Martin Buber 1954-es irdsara is
(BUBER 1954).

Peterson a 20. szazadi teologusok koziil a legmélyebben gondolta at a keresz-
ténység széles értelemben vett politikai jelenségét, és 6 adta egyuttal brilians
teologiai cafolatat Carl Schmitt politikai teologidjanak is (GEREBY 2008).

Habar Peterson hires Monotheismus konyve szintén foleg Origenész és Agos-
ton politikai elemzésére fokuszal (de persze masokra is, mint Euszebioszra, akit
Ratzinger éppen csak megemlit), Ratzinger konyvének alapgondolatat Peterson
nacionalizmustanulmanya ihlette, ami a jegyzetek alapjan vilagosan kiolvashato.
Persze Peterson egyhaztorténész-patrologusként elsésorban torténeti és filologiai
feltarast végez, mikdzben implicit modon sugallja a torténeti anyag teologiai
kovetkezményeit is. Ratzingernél ez éppen forditva all, hiszen 6 elsésorban teo-
l6gus, mikdzben természtesen a torténeti hatteret is professzionalisan ismeri.

Ratzinger tehat teologusi szemmel hasznalja fel Peterson és Ehrhardt
hatalmas anyagot mozgatd és mélyrehatd elemzéseit, de — teljesen érthe-
téen — az egyhaz magas rangu képviseldjeként a kovetkeztetéseket dvatosan
vonja le. Ennek f6 okat abban latom, hogy a rémai katolikus egyhaz vezetd
teologusaként tudataban van annak, hogy az egyhaz (nemcsak a romai, hanem
lényegében minden keresztény felekezet is) az Gjkor kezdete 6ta birkozik a nem-
zeti onallosagot nemzeti egyhazakkal megerdsiteni torekvo nacionalizmussal.
Az angol, a német, a lengyel, az ir, a gallikan és mas nemzeti egyhazi torekvé-
sek régota feszitik az ,,egy egyetemes egyhdznak” a nikaiai—konstantinapolyi
hitvallasba foglalt gondolatat. A szekularis politika szempontjabdl a konfliktus
vilagos: az egyhaz mint a tarsadalmakat mélyen befolyasold vallasi intézmény
nemzetek feletti lojalitasi igénye ellentmond a nemzeti 6nallosag hirdetésének.
Az egyhaz sajat kiildetésének 1ényege viszont éppen az, hogy ,,egyetemes”
intézmény, ami a sok tagot egyetlen — ne feled;jiik, intézményes — testben fogja
ossze (1Kor 12,12-20).

Ratzinger 6vatosan, torténeti kontdsben, az elsd keresztény évszazadok két
mérvado teoldguséra, Origenészre és Agostonra timaszkodva fejti ki, hogy mit
gondolt a nép voltrol, a népek szerepérol és az egyhazrol a korai kereszténység
teologiaja szerint. Ekdzben kdzvetett modon az Gjkori nacionalizmus problémajat
is €rintette.

Ehhez azonban tobb fontos momentumot elére tisztazni szitkkséges. Tud-
valevd, hogy a kereszténység a hellenisztikus vilagban sziiletik meg, éspedig
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gyakorlatilag egy idében a rdmai principatussal. Roma ekkor mar a birodalmi
gondolat igézetében ¢él, és Nagy Sandor 6rokségét viszi tovabb és alapozza meg
igy a kiildetését.

A ,birodalom” fogalma Nagy Sandor mitossza névekedett alakjaval fonodik
Ossze. ,,Vilagbir6” Alexandroszt, a koszmokratort az egész lakott vilag (gorogiil
az ,,otkoumené”) mitikus uranak és ekképp a vilaguralom szimbolikus meg-
testesit6jének tekintette Roma éppugy, mint a zsidosag, a kereszténység vagy
az iszlam. Ennek a mitikus Nagy Sandor-képnek csak tavoli hattere a birodalmat
létrehozo hadvezér tényleges torténeti alakja.

Az antik politikai vilagfogalom, az oikoumené idealis politikai egységként
tételezdik a hellenisztikus gondolkodasban, és Alexandrosz ennek a politikai
¢és kulturalis értelemben vett ,,vilagegységnek™ a létrehozdjaként ndtt mesz-
sze tal a torténeti személyiségen. Roma vilaguralmi kiildetése természetesen
egy normativ, ha tetszik, idealizalt 6nkép volt. Emlékeztetnék itt arra, hogy
a Lukacs-evangélium a Nativitast ennek az oikoumenének a békéjével, kontrétan
a romai pax Augustanak a békéjével kapcsolja 6ssze.

A Romai Birodalom bizonyos értelemben ,,pluralista” volt, abban a pontosi-
tott formaban, hogy a gigantikus birodalom vallaspolitikaja valoban megenge-
déen, sot befogaddan viszonyult a helyi vallasi hagyomanyokhoz. Minden nép
kovethette a sajat vallasi hagyomanyait, természetesen addig a hatarig, amig
az a Birodalom normativ eszméjével nem szegiilt szembe. A népek 6nallosagat
vallasi hagyomanyaik egésze jelentette, ami az egyes varosallamok, illetve nép-
csoportok sajat belsd torvényekkel koriilirt szokasjoga volt. Ez volt az antik ,,poli-
tikai teologia”, ami lényegében a varos vallasi szokasjogat jelentette, ideértve
a kultikus hagyomanyok jogilag szabalyozott rendjét (FUSTEL DE COULANGES
2003: 206-346). Ezek a helyi térvények, a nomoi (vouor), a polgarjoggal jard
kotelezettségeket is meghataroztak. Egy polgarnak a varosahoz, illetve népéhez
vald tartozasat, magyarul lojalitasat e torvények és szokasok betartasa igazolta.
A varos vallasa tehat a politikai egységet biztositd véddistenségnek vagy védois-
teneknek a kultuszat jelentette. A szokasok megtartasa biztositotta a varoshoz
tartozo égi hatalom joéindulatat. Ugyanakkor a szokasok megsértése a védoistenek
megsértését is jelentette, ami a varos pusztulasahoz vezethetett. Ezt a viszonyt,
az istenekkel valo békét, a pax deorumot minden allampolgarnak koételessége volt
tiszteletben tartani. Mint a Szokratész elleni per esete, sok mas hasonlé esettel
egyitt mutatja, hogy az allamrendet garantal6 helyi teologiai rend megsértése
az egész kozosséget veszélyeztette, €s ezért fobenjard blinnek szamitott.
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A Rémai Birodalom egyszerre gondolkodott abban, hogy a természet szem-
pontjabol az emberiség egységes (ez a korban legerdsebb filozofiai iranyzat,
a sztoa alapvet6 allaspontja), masrészt adottnak vette a szokasjogok, azaz a helyi
politikai alakulatok eredendé kiilonb6zdségét (RATZINGER 1971: 13-20). Ezt
a kettdsséget a hellenisztikus vilag elhelyezte egy olyan kozmikus képben,
amelyben az isteni vilag rendje analogikusan legitimalta a vilagido, a saeculum
idealis politikai berendezkedését. Ez az idealis rend a monarchia, az egyedura-
lom volt. Ahogy egy isten uralkodik az ezerféle istenségek, daimonok és égi
hatalmak csucsan, ugy egy uralkodo kell hogy uralkodjék az emberiség sokszin(
vilagan, az ezerféle népbdl alloé oikoumené egészén is (PETERSON 1935). Ezt
a borzasztoan erds eszmét Arisztotelész Metafizikajanak 12. konyvétol kezdve
a pszeudo-arisztotelészi A Vilagrendrdl (De mundo) és mas késo antik szerzok
sokasaga képviselte. Szamtalanszor hangzik el a homéroszi hivatkozas: ,,nem jo
a sokfejliség, egy legyen a kiraly” (ARISZTOTELESZ, Metafizika 1075b35-76a4).

Ennek a hellenisztikus teoldgianak az a sajatossaga, hogy az egyetlen legfel-
sObb istent egylittesen tartja fenn a népek sokféle szokasjoganak legitimalasaval.
A hellenisztikus teologiaban a hierarchia cstcsan allo istenség csak uralkodik, de
nem vesz részt a kaotikus also vilag dolgaiban, nem igazgat, azaz nem gyakorol
gondviselést, éppen tgy, mint késébb majd egy alkotmanyos monarcha (,, Le Roi
regne mais ne gouverne pas”’, Adolphe Thiers jogi aforizmajaban, 1830). Ahogy
Platon irja az Allamban: ,,Az istenség nem felelds” (PLATON, Allam 617¢5).
Az isteni monarcha a sokszini, soknépii vilagot, a helyi vilagok viszontagsagos
dolgainak intézését kormanyzokra, helytartokra, illetve gondnokokra hagyja.
(A gondolat eredetije valosziniileg Platonnak a Timaiosz cimi dialogusaban,
az ott szerepld ,,fiatal istenek” alakjaban keresendd.) Ezek lesznek a vilagon
beliili (, enkozmikus”) istenek, statusukat tekintve leginkabb daiménok. Ok lesz-
nek a varosok és a népek véddistenei, géniuszai. Magyarul a Roma altal atvett
hellenisztikus felfogasban egyszerre van a vilagnak monarchikus struktaraja
és legitim sokistenhitii sokfélesége.

Ez az isteni vilag még abban a formajaban is, ahol a hierarchikus istenpiramis
cslcsan egy legfelsd istenség uralkodik, megfelel annak, hogy a vilagot a népek,
a varosallamok sokasaga alkotja, amit egyetlen birodalmi uralkodo fog egységbe.
Az egység pedig a beke elbfeltétele. Fontos, hogy ez a vilagrendbdl levezethetd, ter-
mészettdl vald adottsag. Mint lattuk, a politikai egységekre véddisteneik viselnek
gondot, 6k a rajuk bizott varosok sorsanak intéz6i, akikkel a kapcsolatot a hagyo-
manyok apolasa tartja fenn. Ez a mar emlitett pax deorum, amelyet Romaban
az Augustus altal alapitott békeoltar, az Ara Pacis Augustae szimbolizal.
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Ezért hivatkozik majd Kelszosz, a birodalmi gondolat filozéfusa Pindaroszra,
amikor az egyetemességre tord keresztényekkel szemben érvel: ,,A szokas
a kiraly mindenben” (Nopog 6 névtov pactiedc Pindaros, frg.169al).

A fenti hellenisztikus birodalom és vilagbéke gondolattal ugyanis tokélete-
sen ellentétes a zsido-keresztény népfogalom. De miben gondolkodott masképp
a népekrdl a hellenizalt zsidosag kornyezetébdl szarmazo korai kereszténység?
Az alapvet0 kiilonbség a kereszténységnek a nemzetfogalomhoz kapcsolddo teo-
l6giai viszonyabol érthetd meg. Ez a megkiilonboztetd sajatossag lesz Ratzinger
konyvének 1ényege.

A kereszténység a kezdetek kezdetétdl a népfogalom dszdvetségi megfo-
galmazasabol indul ki, amely a népek 1étét nem magatol értet6dd természetes
adottsagnak, még csak nem is ,,a tarsadalmi 1ét formajanak”, még kevésbé sza-
bad egyének tarsadalmi szerzédésének tekintette. A herderi ,.kultirnemzet”
fogalmi vilaga csak a Biblian kiviil lehetséges, ott, ahol — mint lattuk — az a dol-
gok alapvetd rendje, hogy kiilonb6z6 népek vannak, amelyek — mint Théba alapitd
torténete mutatja — ,,sarkanyfog-veteményként” a helyi f6ldbdl kelnek ki. Ezt
a szarmaztatast persze mar Platon is hasznos, bar szép hazugsagnak tartotta,
¢és ironizal az ,,édes anyaf6ld” mitoszan, amelynek egyesek még a szive litktetését
is hallani vélik — arra utalva, hogy az ,,édes anyaf6ld” korantsem artatlan kifeje-
z¢s, hanem eszmei alap a népek torténetében (PLATON, Menexénosz 237e—238a,
illetve Timaiosz 24c—d).

Ezzel szemben a biblikus gondolkodas szamara a népek sziiletése az Isten-
ember viszonyrdl sz6l6 lidvtorténet egy meghatarozo eseményének kovetkezmé-
nye. A kezdeti egység ugyanis valahol megtorik, hiszen eredetileg minden ember
az 6ssziiloktol, illetve Noé harom fianak csaladjaitol szarmazik. Minden ember
egy vérbol ered (ApCsel 17,26), mi tobb, az emberiség valaha egy nemzetséget
alkotott és egy nyelvet beszélt (Ter 11,1).

A dont6 esemény Babel torténete. Ekkor sziiletnek meg a népek. Figyeljiik
meg, mit mondanak a Sineér siksdgan tornyot épit6 ldzadok: ,,Es mondanak: Jer-
tek, épitsiink magunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerez-
ziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén.” (Ter 11,4)
Ez az a pillanat, amikor az Ur kdzbeavatkozik. ,,Nosza szalljunk ala, és zavarjuk
ott ssze a nyelviiket, hogy meg ne értsék egymas beszédét” (Ter 11,7). A tobbes
szamot az intertestamentalis irodalom, a rabbinikus és a patrisztikus hagyomany
egyarant ugy értelmezte, hogy Isten az angyalaival, egészen pontosan hetven
angyallal szallt ala. E hetven angyal azt a feladatot kapta Istentdl, hogy zavarjak
0ssze az embereket azzal, hogy mintegy részekre felbontva az emberiséget,
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ezeket az elkiiloniilé csoportokat kiilon-kiilon nyelvekre tanitsak. Az angyalok
szimbolikus hetvenes szama a kozépkor végéig ¢é16 hagyomany szerint a vilag
osszes nepét jelenti.

Fontos Ratzinger szamara, éppugy, mint az egész kora keresztény hagyo-
many szamara, hogy a nyelvek kialakulasa a babeli nagyravagyas biintetése. Noé
leszarmazottai még nem alkottak népeket a Babel utani értelemben: egyetlen
nyelvet beszéltek, és tokéletesen értették egymast (Ter 11,9). Egymads meg nem
ertése, a nemzeti hagyomanyok elkiilonbozése lesz a biintetés maga.

A Biblia szamos helyen utal erre a pillanatra, példaul a Masodik Torvény-
konyv egy kiemelkedéen fontos versében, Mozes énekében. Ezt mondja a Sep-
tuaginta (LXX) szerint: ,,Mikor a Folséges eloszta a nemzeteket, mikor elkii-
16nz¢ Adam fiait, akkor allapita meg a népek hatérait Isten angyalainak szama
szerint” (MTorv 32,8). Ezt a verset a modern forditasokban hidba keressiik, mert
a Vulgata, illetve a mai héber szdveg igy hangzik: ,,Mikor a Felséges 6rokséget
osztott a népeknek; mikor szétvalaszta az ember fiait: megszabta a népek hata-
rait, [zrdel fiainak szama szerint.” Az LXX szdvegvariansa azonban nem all
egyediil. Jézus, Sirdk fia erre a variansra utal: ,,Minden nemzetnek rendelt (Isten)
kormanyzot; de Izrael nyilvanosan az Isten része 16n” (Jézus Sirak 17,14 és 17,
17 LXX). gy ismeri a helyet tovabba a parabiblikus irodalom jelentés része,
a palesztinai targum, Philon, vagy az apostoli kor és az apologétak iratai éppugy,
mint Origenész és a késébbi gorog atyak.

Babel torténete azonban itt még nem ér véget. A parabiblikus irodalom kiegé-
sziti az eseményeket. Eszerint az Ur probara tette az immar sajat nyelviiket
beszéld népeket. Kovetségbe kiildte hozzajuk Mihaly arkangyalt, akinek meg
kellett kérdeznie 6ket, hogy kit fognak imadni. A népek azonban Nimrod vezeté-
sével annyira megoriilnek annak, hogy az angyalok megtanitottak nekik a nyel-
viiket, hogy az angyalok imadatat valasztjak (PETERSON 1959). Amikor azonban
Nimréd és a tobbi nép az angyalt valasztja, akkor stlyos kovetkezményekkel
jaré teologiai dontést hoztak. A lazadas az identitas kialakitasanak igényébdl
fakad, de eredménye egy teremtmény, a népangyal imadata a Teremt6 helyett.
Nimréd szimbolikus dontése a poganysag, a balvanyimadas Iényege: elfordulas
a Teremt6tdl idegen istenek, azaz az angyalok imadasa kedvéért. Az angyalok
azonban teremtmények, és teremtmény imadasa, azaz a balvanyimadas a leg-
nagyobb biin az egyediili Szenttel szemben. Babel utan egyediil Abraham dont
helyesen, aki Teremtdjét akarja imadni. Ahogy a Ratzinger altal is hivatkozott
Martin Buber fogalmaz, Isten valasztott népe valdjaban nem ,,nemzet”, hiszen
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Abrahdm utédjaiként ez az egyetlen nép, amelyik nem esett a ,,nemzetvolt”
fogsagaba (RATZINGER 1971: 44; BUBER 1952).

Ezért lesz az egyes népeknek angyala, mig Izrael ,,az Urnak az & része néki
kimért 6roksége” (MTorv 32,9). Az Ur ,,6roksége” a ,,szent nép”, a , kiralyi pap-
sag”. Ez a harom gondolat kapcsolodik dssze Péter elsé levelében, amely a Kivo-
nulas konyvét idézi (Kiv 19,6; 1Pt 2,9-10). A keresztények szamara az Egyhaz
lesz az Ur 6roksége, amint azt Aranyszaju Szent Janos liturgiajanak kétszer
is megismételt fordulata mondja a liturgia elején és végén, idézve a Masodik
Torvénykonyvet: ,,Urunk, Isteniink, idvozitsd a Te népedet és aldd meg a Te
orokségedet!”

A biblikus-parabiblikus gondolat Iényege, hogy a népeknek és az embereknek
sajat felel6sségiik van, és sorsukat az Urhoz valo viszonyuk donti el. A torténelem
Ura és Biraja Isten, de a népeken mulik a Hozza valo viszonyuk.

Origenész

A népekre vonatkozo két felfogas, a hellenisztikus és a keresztény gondolkodas-
modd vegytiszta formaban csap dssze a 2. szazadi ,,birodalmi teologus”, Kelszosz
és a neki valaszolo keresztény Origenész vitdjaban (RATZINGER 1971: 41-57).

Kelszosz igen jol ismerte a korai kereszténység alapvet6 tanitasait. A masodik
szazad végén irt vitairataban azt a fontos kifogast emeli az 0j vallasi iranyzat
ellen, hogy a minden népnek sz616 iizenetiik a helyi istenek elhagyasat kivanja
meg az 0 isteniik kedvéért. Ezzel kétségbe vonjak a helyi hagyomanyok 1étjo-
gosultsagat. Marpedig a hagyomanyok sokfélesége, a vallasi pluralizmus, mon-
danak ma, a vilag alapvet6 szerkezetének kovetkezménye.

»(Az emberek) mindannyian tiszteletben tartjak azt, ami atyaiktol rajuk
hagyomanyozodott, legyen az olyan, amilyen. Ugy latszik, hogy ez a célszerti,
s nem csupan azért, mert a felbukkan6 kérdésekrdl mindenki masképp vélekedik,
de ahhoz ragaszkodni kell, amit k6z6sen hataroztak el, hanem azért is, mert
a jelek szerint a fold kiilonb6zo részei kezdettdl fogva mas és mas fennhatosag
ala keriiltek, meghatarozott hatalmi 6vezetekre lettek osztva, és igazgatasuk
ennek megfelelen torténik. (...) Tehat nem jogtalan, ha mindegyik nép a sajat
felfogasanak megfelel6 kultuszt gyakorolja.”?

2 Origenész, Contra Celsum V, 25. Contre Celse vol. I1II. ed. M. Borret (Paris: CERF, 1969),
75.SC 147.
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Kelszosz az antik felfogas zarokoveként Pindaroszt idézte fentebb: ,,a szokas
(»nomosz«) a kiralya mindennek”. Kelszosz allaspontja szerint minden népnek
a sajat tradicioi szerint kell élnie. A népeket a szokasaikért nem érheti elvi biralat.
Ezért a fent emlitett hellenisztikus gondolat szerint a népeknek kiilonféle ,,dai-
monjai”, vagy ahogy 6 fogalmaz, ,,feliigyel6i” (azaz az adott néphez tartozo, azért
felelds istenei) vannak, és minden népnek hozzajuk kell fordulnia.

Mind a zsid6, mind a keresztény teolégiaban vannak hasonld szerepet
betoltd angyalok, de a dontd kiilonbség e hatalmak szerepének értelmezésében
all. Ratzinger ramutat, hogy Origenész a kereszténység allaspontjat Babel fent
elemzett torténetére alapozza. A Babelnél vétkez6 népek az angyalaik felligye-
lete ala keriilnek, annal tavolabbi pontjaira szorodnak szét a vilagnak, és annal
szigorubb lesz az angyaluk, minél tobb téglaval és szurokkal jarultak hozza
a babeli torony felmagasitasahoz. Mivel nép voltuk biintetés, mondja Origenész,
,»nem érthetiink egyet Kelszosszal abban, hogy az egyes régiokban a felligye-
18k jelenléte alatt kialakitott szokasok ezaltal mindjart helyesek is.”® Origenész
hosszan sorolja a korabeli néprajz alapjan a kiilonféle népek elfogadhatatlan,
barbar szokasait az emberevéstdl az incesztusig.

Krisztus az, aki jobb térvényt ad a népeknek, aki ,,kiszabadit minket e jelen-
vald gonosz vilagbol” (Gal 1,4), aki ,,nem e vilagnak, sem e vilag veszend? feje-
delmeinek bolcsessége” szerint sz6l (1Kor 2,6). (Ebben az 6sszefiiggésben egé-
szen kiilonds értelmet kap Petdfi teologiailag reflektalatlan eskiivése ,,a magyarok
istenére”. Persze mi érdekelhette volna a liberalis nacionalista Petdfit kevésbé?)

A fentiekbdl talan érthetévé valik az a kiilonds, de a korai kereszténységben
sokszor megtalalhatd gondolat, hogy &sszesen két nép van. Az egyik ugyanis
ama egyetlen nép, amelyik helyesen dontott Abraham személyében. A masik nép
pedig a népek, amelyek azért alkothatnak egyetlen népet, mert 6k azok, akikkel
az Ur nem kotott szovetséget.

E két, egymassal ellentétben allé6 nép azonban 1ij lehetdséget kap az egy-
haz formajaban. Ez a gondolat all Pal apostol efezusiaknak irt levele mogott:
,O (Krisztus) a mi békességiink, ki eggyé tette mind a két nemzetséget, és leron-
totta a kdzbevetett valasztofalat, az ellenségeskedést az § testében, a parancso-
latoknak tételekben vald torvényét eltdrdlvén; hogy ama kettot egy i/ emberré
teremtse 6 magaban, békességet szerezvén; és hogy megbékéltesse az Istennel
mind a kettét egy testben a keresztfa altal (...) Es eljovén, békességet hirdetett

3 Origenész, Contra Celsum V, 32.
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néktek, a tavol valoknak és a k6zel valoknak. Mert altala van meneteliink mind-
kettonknek egy 1élekben (wpneumac) az Atyadhoz” (Ef 2,14—15).

Origenész szamara a kereszténység 01 hazajat Isten megtestesiilt Igéje, Krisz-
tus alapitotta meg. Ez az 0j haza az Egyhaz (a normativ értelemben véve), ami
(ebben Agoston is egyet fog vele érteni) valojaban eszkatologikus haza, mert
ez az id6k végén a foldre leereszkedd égi Jeruzsalem lesz (Jel 21,2). A hazasze-
retet tehat az égi Hazanak, Isten orszaganak a szeretetét jelenti, amit az egyhaz
a vilagidében képvisel, azaz reprezental. (A kifejezésben a latin ,, praesens”,
jelen id6 htizédik meg.)

Origenész értelmezését Ratzinger maga is ,,radikélis forradalmi éthosznak”
nevezte (RATZINGER 1971, 61). Origenész vilagosan azt mondja, és Ratzinger
is elismeri, hogy ,,a nemzetinek Krisztus utan nincs legitimitasa” (RATZINGER
1971, 57). A népangyaloknak Krisztus el6tt még lehetett egyfajta kétértelma
szerepiik, amennyiben egyfel6l ugyan balvanyimadasra csabitottak a népeket,
masfeldl szamos tudast osztottak meg veliik, megtanitva 6ket a kiilonféle mes-
terségekre és tudomanyokra, mint példaul a filozofiara. Végso soron a feladatuk
mégis okafogyotta valt a Krisztusban megjelend isteni igazsag fényében. Innentol
kezdve a népangyalok szerepe csak a krisztusi tanitassal valo szembenallasra
terjedhet ki, hiszen teremtményként allnak szemben az isteni igazsaggal. Ok
avilag ,,hercegei”, az e vilag arkhodnjai, és veliik kell a népeknek megkiizdeniiik
(Ef 6,12).

Mivel azonban a népvolt az tidvtorténeti mualtbol visszamaradd 6rokség,
mindenekel6tt a nyelvek kiilonbsége révén, a népek népként csatlakozhatnak
az egyhazhoz. Ezt a piinkdsdi nyelvcsoda teszi lehetdvé (ApCsel 2,2—13), ami
visszaveszi Babel megosztottsagat a Lélek k6zos szellemi nyelve révén. Ratzinger
ezt a komplex helyzetet Gigy foglalja 6ssze, hogy Origenész szerint ,,az egyhaz
meg tudja 6rizni az igaz patriotizmus egy bizonyos értékét” (RATZINGER 1971,
65-66).

Agoston

Agoston a masik tekintély, akire Ratzinger hivatkozik, kiilonosen kései nagy
miivére, az Isten varosara (De civitate Dei). Agoston ebben a ,,nagy és nehéz
munkaban” 1ényegében felfedezi és kidolgozza a torténelemteologiat (RATZINGER
1971: 86—87, 93—103). Hasonloan vélekedik nagy Agoston-tanulmanyaban Vid-
ranyi Katalin is, aki szerint Agostonhoz fiizédik ,,a katolikus ekkleziologia
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és torténelemteologia megalapozasa”, illetve hogy ,,0 az elsd, aki az embert
valoban torténelemben 1étezé 1ényként interpretalja” (VIDRANYI 1998: 300).
Agoston ugyanis ,,az tidvtorténetet a valosagos torténelemhez csatolja”, és ezal-
tal ,,kiszabaditja a lactantiusi és euszebioszi »politikai teoldgia« bilincseibdl”
(VIDRANYI 1998: 326). Habar Agoston miivéhez az inditékot Roma Alarik altali
elfoglalasat (410) kovetd keresztényellenes teoldgiai reakciok adtak, az Isten
véarosanak alapgondolatai valojaban régota érlelédtek Agostonban. A miivet hosz-
szu évekig irta, nagyobb részét joval késobb, amikor mar Réma elfoglalasanak
megrazkddtatasa veszitett jelentdségébol.

Agoston valamelyest eltéré modon jut el hasonld célhoz, mint Origenész.
Agoston szamaéra az egyhaz Isten varosat reprezentalja. A reprezenticié azt
jelenti, hogy az eszkatologikus ,,Isten varosat” mar a vilagidé jelenjében elové-
telezi, még ha tokéletlen formaban is. Isten varosa egyrészt Isten jelenlétének
Szentélye, amely Osszegytijti a hozza hliséges népet (a szenteket). Ez a varos
az Isten kiralysaga. Ekként az Isten Véarosa azonos jelentési Isten Orszagaval.
O a mennyei Jeruzsalem. Ezt hirdette Krisztus, és ennek el6képe az tidvtorténet-
ben Izrael, illetve a foldi Jeruzsalem, Krisztus feltdimadasa utan pedig az egyhaz.

Isten uralkodasa feldl a foldi uralom, allam, kiralysag vagy barmilyen
politikai berendezkedés 1j értelmet kap. Egyik sem el6képe Isten Varosanak,
mert a vilagidobeli berendezkedések is az 6rokkévalosagot célozzak, és ekként
a Mennyek Orszaganak rivalisai akarnak lenni. (Ezt fejezi ki az ,,6rok Roma”,
a ,,Roma aeterna” eszméje.) A Birodalomnak vagy barmely foldi kiralysag-
nak a tisztségviseldi, adminisztratorai, barmilyen sikeresek is legyenek, a foldi
Babilon fogsagaban vannak.

Agoston nyoman Ratzinger vildgosan megmutatja, hogy a kereszténység
bonyolult, de hatarozott viszonyt feltételez az eszkatologia és a jelen id6 kdzott.
Legfontosabb allitasa az, hogy Isten eszkatologikus uralma feldl nézve Agoston
ténység kiildetését.*

A kereszténység evilagi formaja az Egyhaz (ismét: a normativ értelemben
vett egyhaz), kiildetése pedig az eszkatologikus ,,mennyek orszaganak” repre-
zentalasa az evilagban. Agoston a leghatarozottabban szétvéalasztja Roma mint

s

ténység istenének gondviselésétdl. Az Irasok Teremt6 Istene szamara Romanak

4 FOQ referenciai: Agoston: Enarrationes in Psalmos 51, 4 PL 36:602; 61, 8 PL 36:735-6; DcD 15,
2. Lasd CraNzZ 1972.
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nincs kiemelt teolégiai jelentésége. Az frasok nem emlékeznek meg valamely
Romanak tett isteni igéretrdl. Isten hasznalja Romat, mint minden mas népet,
mint az asszirokat, de csak ostorként, illetve hatalmanak tanujelét add eszkoz-
ként. (Példaul ez a formula, ,,Attila az Isten ostora”, nem azt jelenti, hogy Attila
Isten kivalasztottja lett volna, hanem azt, hogy 6t hasznalta fel Isten a biintetés
eszkozeként.) Ily modon lehet Augustus csaszar békéje is az isteni gondviselés
miive, amennyiben ez tette lehetdvé az apostolok hithirdetd kiildetését.

Agoston sokat idézi Varrét, a Kr. e. 1. szazadi romai enciklopédistat, akitél
atveszi a hellenisztikus kor harmas osztatu teologidjat. A korban haromfajta
teologiat kiilonboztettek meg. Ezek a kovetkezok: a koltoi teologia (;, theologia
poietike, fabulosa, mythicon”), a tudomanyos vagy filozofiai teologia (,, theologia
physike, naturalis”) és a politikai teologia (,,theologia politike, civilis”) (PEPIN
1956).

Ko6z06s e harom hellenisztikus vallasi formaban, hogy egyike sem koveteli meg
az igazsagot. A kolt6i miivek teoldgiajat csak a szerz6i fantazia és az esztétikum,
illetve a kdzonség igényei alakitjak, mint Homérosznal vagy Arisztophanésznal.
A ,természtes teologia” voltaképpen a tudomanyos teologiat, mai szempontbol
a filozofiai teoldgiat jelenti, ami a premisszak alapjan jut el kovetkeztetésekre.
Itt az alapelvek, illetve az érvelések formai szamitanak, és ez a kevesek privilé-
giuma, ezért nem jelentds a hatalom szempontjabol. Ezekkel szemben a ,,civil”
teologianak (eredete a ,,polisz”, illetve a ,, civitas’), mint azt mar lattuk, stlyos
jelent6sége van, ugyanis ezen a ponton kapcsolodik a politikdhoz. Mint lattuk,
ez a religio, azaz a varos, kiilonosképpen Roma prosperitasanak biztositéka.

Agoston latja, hogy a vallas Roméban allami intézmény — csaktigy, mint
a hellenisztikus vilag mas politikai alakulataiban —, és a politikai berendez-
kedésnek van alarendelve. Roma legitimitasanak mitosza és a kereszténység
teologiajanak ellentéte abban all, amire Agoston nyoman Ratzinger ramutat,
hogy Roéma szamara a vallas szerepe instrumentalis. Roma vallasai valdjaban
intézmények az ,,allami abszolutum” szolgalataban. Ezzel szemben az igaz val-
last nem valamely fo6ldi varos alapitja meg, hanem éppen a vallas alapitja meg
a mennyei varost (Augustinus 1979, VI, 4 és RATZINGER 2005: 75, 78. 1j.).

Agoston a foldi ,varost”, azaz a népek 1étét masképp értelmezi, mint Ori-
genész. Mint lattuk, Origenész a népeket a népangyalok felforgatd miivének
latja. Agostonnal is van szerepiik a démonoknak (azaz a bukott angyaloknak),
de legalabb akkora szerepe van az evilagi hatalom vagyatol vezérelt emberiség-
nek (RATZINGER 2005: 76-79). A ,,f6ldi varos” (,, civitas terrena”) egyes szama
megtévesztd lehet, mert Agoston ezzel a névvel valdjaban az ,evilagi varost”
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vagy ,,allamot” jeldli, az 6sszes evilagi varosokat, a népek és allamok sokasa-
gat, azaz az Agoston szerinti ,,varoson” barmely evilagi dllamalakulat értendd
(RATZINGER 2005: 94). A sokféle hatalmi torekvésnek a verseny, a harc, a haboru
a kozos jellemzdje. A vilagi allamalakulatoknak a sokasaga elkeriilhetetleniil
egymas elleni harcokhoz vezet, és ezért a béke, ami a legnagyobb jo, az ,.evilagi
varosok” kozott elérhetetlen (Augustinus De Civitate Dei XIX, 11 és 13). Az is
fontos tovabba, hogy Agoston szerint még a kereszténnyé lett Romai Birodalom
is evilagi hatalmi forma, tehat az Isten Varosa fel6l nézve esendo és esetleges
evilagi jelenség. ,,Elmulik e vilag alakja” (1Kor 7,31).

Akar az angyalok hatalma, akar a népek hatalmi mamora okan, de végiil
minden nép a kiilonallasanak akarataval fordul Isten ellen. Ratzinger itt talal
ra Origenész és Agoston érintkezé gondolatmenetére. Origenész a népek sok-
féleségét ¢s ekként az evilag harcait a népangyalok uralmaval magyarazza, ami
az egyhaz kiildetésével, a nemzetitdl a nemzetek feletti egyhazba mint Isten
népébe valo megtéréssel ér véget.’ Ratzinger Agoston allaspontjat 1ényegében
Origenészével azonosnak tartja, azzal a kiilonbséggel, hogy Agoston nem metafi-
zikai-teologiai magyarazatot keres, hanem szerinte a ,,f6ldi varost” az dnistenités
tartja igézetében. A népangyalok akarata egyebeesik a népek 6nalld akarataval.
Az angyalok éppen gy, mint a népek, onmaguk felé fordulva az elkiiloniilést,
az Isten népébdl valo kivalast valasztjak (RATZINGER 1971, 46—47). A démonok
kisértése is jelen van tehat, de a feleldsség valojaban a népeké. A démonok csak
biztatjak az emberiséget arra, hogy mintegy 6nmagukat felstilizalva istenitsék
az identitasukat. A lazadd angyalok tehat valojaban az emberiségnek az eredendd
biin altal megromlott természetét hasznaljak ki. Ezzel a sokféleséggel allitja
szembe a maga elgondoldsa szerint a kereszténység igazsagat mind Origenész,
mind Agoston. Krisztus a népeket a megromlott vilaghelyzetbdl hivja vissza.
Ez egyediil neki sikeriilhet, mert egyediil Istennek van hatalma az ,,e vilag hatal-
massagai” felett (Jn 12,31; Rom 13,3).

»Wie dieser [Origenes] die religiose Verabsolutierung des Nationalen als Werk der dimonischen
Volkerengel und die iibernationale Einheit der Christen als Befreiung aus dem Geféngnis des
Volkischen verstanden hatte, so fithrt auch Augustinus das Politische im antiken Sinn, das heif3t
die Vergottlichung der Polis auf die Kategorie des Damonischen zuriick und sieht im Christentum
die Uberwindung der ddmonischen Macht der Politik, die die Wahrheit niedergehalten hatte.”
RATZINGER 2005: 78.
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Az Egyhaz

A népek torténelme tehat Babel eseményével veszi kezdetét. Létrejottitk Babel
biintetése. Ezt kdveti a poganysag megsziiletése, azaz a nepangyalok imadata
Origenésznél vagy a megromlott emberi természet onistenitése Agostonnal.
Immar a paradicsomi térvényszegésen tul Istentél magatol fordul el Nimrod
¢s a tobbi nép.

Origenész szamara a népek nem a véletlen sziilottei, hanem metafizikai-
teol()giai entitésok (RATZINGER 1971 50-51). Agostonnél a népangyalok teo-
az uralmi torekvés (,,libido dominandi ) kovetkezménye.

A plinkdsdnél megsziilet6 egyhaz az emberiségnek a Lélekbdl sziiletd uj egy-
sége. A piinkosdot a patrisztikus teologia mindig is a Babel lezarasaként értette.
Origenész a latinul fennmaradt 35. és 36. Lukacs-homilidkban azt a feladatot tiizi
a keresztények elé, hogy kemény munkaval szabaduljanak meg az ,,evilag her-
cegétdl”, azaz a népangyaloktdl. A masodik helyen hozzateszi, hogy a népeknek
Isten 6rokségének kellene alavetniiik magukat, hogy Isten orszaganak részévé
véljanak (Origenész 1899b). A létrejovd Gj egység Niisszai Gergely (meghalt
395 koriil) szerint azt jelenti, hogy a ,,nép” sz6t igazabol mar nem is lehet tobbes
szamban hasznalni.®

Nyugaton Hrabanus Maurus, a 9. szazad els6 felének nagy karoling teoldogusa
szerint ,,nem szabad, hogy kiilonbség legyen a népek sokféleségében, mert egy
az egyetemes egyhaz, amely az egész vilagon elterjedt”” Kortarsa, Lyoni Ago-
bardus pedig egyenesen gy fogalmaz a keresztényekrél, hogy ,,mindannyian
Gjra egyesiiltek Istennel egy testben, és olyannyira egy testté valtak egy Iélekben,
hogy inkabb Krisztusnak, mint krisztushivéknek neveztethetnek”.?

A népvolt tehat az a biintetés, amelybdl az ember megvaltasra szorul. Az Isten
egyetlen népébe vald visszatérés csak a poganysagbol, azaz a népvolt allapotabol
valo kilépéssel kezdédhet el. Origenész egy helyen arrol beszél, hogy Krisz-
tus eljovetelével megszilinik a népek angyalainak hatalma’® — habar a visszaesés

¢ De hominis opificio PG 44: 185BD; Contra Eunomium 1, 3. 1, 74 ed. Jaeger.

,Differentia non debet esse in diversitate nationum quia una est ecclesia catholica per totum
orbem diffusa.” Hrabanus Maurus Ep. ad Odogar, 829, MGH Ep. V. Fragm. 11. 520.

,Et omnes reconciliati sunt in uno corpore Deo, et in tantum unum corpus effecti in uno spiritu,
ut Christus potius quam Christiani dicantur.” PL 104: 115.
o Origenész, Contra Celsum 7, 15, In Joh. 13, 50.
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veszélye fonnmarad.”® A népvoltot legkés6bb az eszkhaton, a végitélet fogja
felszamolni. Ezt jelenti a Jelenések konyvének himnusza: Es éneklének ) éne-
ket, mondvan: mélto vagy, hogy elvedd a konyvet és megnyisd annak pecséteit:
mert megolettél, és megvaltottal minket Istennek a te véreddel, minden t6rzsbol
és nyelvbol és népbdl és nemzetbdl” (Jel 5,9).

E teologiai helyzetbdl nyeri értelmét az Egyhaz fogalma. A Krisztus megvalto
tette nyoman létrejovo egyhaz tidvtorténeti feladata, hogy kozvetitse a poganyok
szamara az Isten altal tett gesztust. Isten, az ,,egyediil emberszeretd” szeretetébol
és ,,nevének dicsdségére” felkinalja az tidvosséget a poganyoknak a Krisztus
aldozata nyoman megsziilet egyhaza formajaban.

Az Egyhaz azonban nem azonos a korabbi népek egyikével sem. Ekként a két
biblikus népbdl valdjaban harom lesz: a Nép (Izrael), a Népek és az Egyhaz,
amit a korai kereszténységben a harmadik népnek (, triton genosz”) neveztek.
Az ,egyhaz”, az ecclesia 1j teremtés (,, kainé ktiszisz, nova creatura”, 2Kor 5,17,
Gal 6,15) (GEREBY 2019).

Az Apostolok Cselekedetei erre utal: ,,hogy a poganyok koziil tAmasszon
népet az 6 nevének” (ApCsel 15,14). De Isten eme népe (Zsid 4,9; 11,25; 2Kor
6,16) nem leszarmazas alapjan alakul, hanem hivas alapjan. Ezt jelenti a Roma-
iaknak irt levél rejtélyes passzusa: ,,Hivom a nem én népemet én népemnek;
¢és a nem szeretettet szeretettnek” (Rom 9,25), ami 6sszehangzik Péter elsé leve-
lével: ,,A kik hajdan nem nép voltatok, most pedig Isten népe vagytok; akik
nem kegyelmezettek voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok™ (1Pt 2,10).

Kereszténynek lenni tehat nem sziiletési el6jog.!" A keresztény Krisztus
egyetlen testének tagjava valik, a keresztségtol, tehat nem sziiletéstdl fogva az.
Ez az Gij nép pedig természeténél fogva egyetlen és egyetemes lehet csak, hiszen
a két masik népet egyesiti magaban.

Mi kovetkezik ebbél? Ugy tiinik, hogy a fenti gondolatok nem arra iranyul-
nak, hogy a népek ténylegesen meg fognak sziinni népeknek lenni, bar az nyil-
vanvald, hogy tidvtorténeti feladatukat végs6é soron ugy tolthetik csak be, ha
népvoltukat feladva megtérnek Istenhez. Egyetértés volt azonban az egyhazatyak
kozott abban, hogy a teljes megsziinés csak az idék végén, az eszkhatonban

10 Origenész, In Luc. hom. 35, vo. Hermasz, Pastor 94 (9, 17).
It A keresztény lesz, nem sziiletik.” Tertullianus, Apol. 18, De anima 1, Augustinus, De peccat.
merit. et rem. L.3, c.9.
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torténhet meg, amikor valoban minden nép, igy a zsidok is felismerik Krisztust.
A népvoltbol valo megtérés a Babel kdvetkezményeként 1étrejott kiilonallasbol,
a ,,nemzeti hagyomanybo6l” valt meg. A hetven nyelv megmarad, de leomlik
mindaz, amiben Nimréd reménykedett. Nimrod azt hitte, hogy nyelve angyala-
nak imadataval fog ,,nevet szerezni maganak”, és majd ez menti meg attol, hogy
,,szétszorodna a £61d szinén”. Ez a terv azonban csak az Ur elleni lazadasra vitte.
Az Egyhaz kiildetése viszont azt mutatja meg, hogy Krisztus neve az, amely
»minden név folott all” (Fil 2,9), és ez lesz az a név, amely akkor is megtartja
Isten népét, ha az szétszorodva él az egész fold szinén.

Ratzinger mind Origenész, mind Agoston elemzése kapcsan megerdsiti,
hogy a korai kereszténység iidvtorténeti szemlélete hatarozza meg a vilag-
id6hoz, a saeculum politikai berendezkedéséhez vald viszonyt. Origenészt
kovetve kimondja, hogy Krisztus feltimadasa utan a népek angyalainak csak
az igazsaggal szemben all6 szerep juthat. A népek angyalai a Babel utani, de
a Megtestesiilés el6tti helyzet konzervaldoiként Krisztus ellenségeivé valnak.
,»A nemzet-voltnak a Krisztus utan nincs igazi legitimitasa” (,, Das Nationale
nach Christus ohne echte Legitimitit darsteht.”) (RATZINGER 1971, 57).

Ratzinger ugyanakkor azt is mondja, hogy Origenész és Agoston fenti gondo-
latai nem azt allitjak, hogy a népek mar ma ténylegesen megsziinnek népeknek
lenni, annak ellenére, hogy tidvtorténeti feladatukat végsé soron ugy tolthetik
csak be, ha nép voltukat feladva megtérnek Isten egyetlen népébe. Egyetértés
volt az egyhazatyak kozott abban, hogy a teljes megsziinés csak az id6k végén
torténhet meg, amikor valoban minden nép meghajlik Krisztus neve el6tt (€s nem
a sajat neviiket akarjak) (Fil 2,10—11).

Ratzinger kétszer idézi az Efezusi levél masodik fejezetét (RATZINGER 1971,
31, 59). A teljes versek Osszefoglaljak a kereszténység fentiek értelmében vett
feladatat. ,,Mert nem vér és test ellen van nékiink tusakodasunk, hanem a feje-
delemségek ellen, a hatalmassagok ellen, ez élet sotétségének vilagbiroi ellen,
a gonoszsag lelkei ellen, melyek a magassagban vannak” (Ef 6,12). Pal apos-
tol a népangyalokrol és Agoston démonjairél beszél.

A teologus Ratzinger vilagosan latja, hogy a kereszténység eredendd kiil-
detése keriil veszélybe akkor, amikor a vilagi hatalom felé fordulés utat enged
az identitasképzd népvoltnak, és Gjra a népangyalok foglaljak el az oltarokat.
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Szabadsag és felszabadulas: Joseph Ratzinger
¢s a latin-amerikai teologia

Joseph Ratzinger gondolkodasaban kezdettdl fogva meghatarozé szerepet jatszott
a torténelem kérdéskore. Ez a korai érdeklddés egyrészt életmiive szerkezetének
toltdttek be olyan témakorok, amelyek egyetemi tanulmanyai idején hattérbe
szorultak: elsésorban a torténelem, de hasonloképpen a szépség is (RowLAND
2008: 9). A torténelemre iranyul6 reflexiojanak korai felbukkanasa masrészt
azért is figyelemre méltd, mert nem véletlen, hogy a felszabaditasi teologiaval
foglalkozd irasai 6sszegyiijtott miiveinek tizedik (eszkatologiai targyu) kotetébe
keriiltek, vagyis abba a gylijteménybe, amelynek szévegei az id6 és a torténelem
végével, az id0 és a torténelem végpontjanak torténelmen beliili jelentdségével
foglalkoznak. Ebbdl a szempontbdl behato figyelmet érdemelne a Bonaventura-
nak szentelt habilitacids értekezése, amely részben a 13. szazadi ferences szerz6
kinyilatkoztatasrol alkotott felfogasat, részben torténelemteologidjat elemzi,
s elsésorban a kinyilatkoztatas és a torténelem kozotti 6sszefiiggést domboritja
ki az igazsag és az id6 vonatkozasaban. E megkozelitésmod jelentsége pedig
nyomban kitlinik annak a kés6bbi megjegyzésének a fényében, amely szerint
koranak alapvet6 valsaga a torténelemmel, konkrétan az igazsag megismerésének
torténelmi kdzvetitésével, a torténelmi kdzvetités és a metafizika kapcsolataval
fugg 0ssze (RATZINGER 1982: 159-199).2 E ,valsag” megoldasanak kisérlete
egészen a Bonaventurarol szolo miig visszavezethetd. Az 1959-ben megjelent
értekezés, amelynek ma mar egy 1955-ben késziilt terjedelmesebb szovegval-
tozata is ismert, az id6 végtelenségének problémajatol Assisi Szent Ferenc egy-
haztorténeti jelentségéig egész sor tényezon keresztiil vilagitja meg Bonaven-
tura ,,profetikus és eszkatologikus antiarisztotelizmusanak” (RATZINGER 2009:
627-644) természetét, és tagadhatatlanul hatterét képezi szerzéje valamennyi

' Egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Filozofia
Tanszék; foszerkesztd, Vigilia folyoirat.

> A Heil und Geschichte, illetve Heilsgeschichte, Metaphysik und Eschatologie cimli irdsok
az egész problematika talan legmélyrehatobb elemzését nyujtjak az életmiiben.
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késobbi torténelmi targyt irasdnak. A mai napig csekély figyelemben részesiilé
habilitacios értekezés ,,ismeretlen Ratzingerjének” (VERWEYEN 2010) tehat nem

Mindenesetre a felszabaditasi teologiaval folytatott vitadja nehezen érthetd
e nélkiil a hattér nélkiil. Ami magat a felszabaditasi teoldgiat illeti, talan joggal
mindsithetd ,,az elmalt évszazad legtobbet vitatott teoldgiai aramlatanak”, s6t
»talan az egyhaz egész eddigi torténelmében is ritkasagszamba megy, hogy
egy teologiai iranyzat annyi torzitasnak és félreértelmezésnek esett volna aldo-
zatul, mint éppen a felszabaditas teoldgiaja”, amiben ,,nagy valdsziniséggel
nem pusztan elszant ellenzdi, de forrofejli szimpatizansai is vétkesek” (PATSCH
2013: 658). Patsch Ferenc utébbi megjegyzése nemcsak arra vonatkozik, hogy
a felszabaditasi teologia megitélését altalaban torzitasok és félreértések egész
sora terheli, de arra is vonatkoztathato, hogy Joseph Ratzinger és e teologiai
iranyzat viszonya sem mentes efféle téves beallitasoktdl. Abban, hogy ilyen
helyzet alakult ki, nem csekély szerepet jatszottak Latin-Amerikaval rokonszen-
vez6 szerzOk, nem utolsdsorban Hans Kiing, aki sajat legendéjanak (az iild6zott
szabadsagharcos legendajanak) megalkotasa kozben egyuttal Ratzinger negativ
legendajat is megalkotta.

Ezeknek az egyhazpolitikai és életrajzi szalaknak a felgongydlitése e helyiitt
természetesen nem lehet feladat. Am ezektdl fiiggetleniil is fontos tény, hogy
a felszabaditasi teologiarol alkotott ratzingeri véleménynek javarészt szelektiv
recepciojara keriilt sor az elmult sziik 6t évtizedben, s az a benyomas valt ural-
kodova, hogy a német teologus, a Hittani Kongregacio prefektusa és XVI. Bene-
dek papa kérlelhetetlen ellensége volt az egész felszabaditasi teologianak. Errél
azonban sz sincs. Ezt igazolja az idevagd vitak torténetének kezdetén, hogy
biralatai kizaroélag meghatarozott szerzokre és meghatarozott elgondolasokra
iranyultak, és szintén ezt igazolja nyilvanos tevékenységének utols6 szaka-
szaban, hogy 2007-ben részt vett a latin-amerikai piispokok 6todik altalanos
tanacskozasan (a braziliai Aparecidaban), elfogadta a felszabaditasi teologia
kulcsfogalmat, a ,,szegények mellett hozott alapvetd dontést” szamos helyen
emlité zarodokumentumot. A kovetkezOk soran minddssze arra nyilik lehe-
téségem, hogy nagy vonalakban bemutassam e kezd6- és végpont kozott tett
legfontosabb allasfoglalasait.

Mindenekel6tt magardl a felszabaditasi teoldgiardl érdemes néhany szot ejteni.
Onértelmezése szerint a felszabaditas teologija annak az emberi katasztrofanak
a tapasztalatabol sziiletett, amelyet a kapitalizmus kiilonb6z6 formai és a kudarc-
cal végz6do (foként észak-amerikai) segélyprogramok okoztak a latin-amerikai
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orszagokban. Azzal egyiitt, hogy kezdett6l fogva maganak a keresztény gon-
dolkodasnak az atalakitasara, megvaltoztatasara, ,,felszabaditasara” torekedtek
(SEGUNDO 1976), elsésorban inkabb mégis az foglalkoztatta 6ket, hogy mit tud
mondani és tenni a keresztény hit a strukturalis igazsagtalansag, az elnyomas,
a kizsakmanyolas és az embertelen tarsadalmi viszonyok okainak feltarasaval
és megvaltoztatasaval kapcsolatban (GUTIERREZ 1971).3 Az elnyomasrol beszélni
kell, emelték fel szavukat a latin-amerikai keresztények, mert senki sem gon-
dolhatja, hogy az emberi kibontakozasnak embertelen koriilmények kozott is
komoly esélyei lehetnek. Es igenis beszélnie kell rola maganak a keresztény-
ségnek, maskiilonben ugyanis annak a hamis dualizmusnak a zsakutcajaban
végzi, amely elszakitja egymastol a torténelem konkrét valosagat és az embernek
szant teljességet (az tidvosséget). Ha az emberi élet végso teljessége nem testesiil
meg valamiképpen a torténelemben, ha nincs pozitiv hatasa az emberhez méltd
¢életkoriilmények kialakulasara nézve, akkor semmi fedezete nem marad annak
a keresztény meggy6z6désnek, amely szerint Isten atalakito jelenléte ténylegesen
hatast fejt ki a torténelemben.

A felszabaditasi teologiaval kapcsolatos eurdpai nehézségek forrasanal az az
elgondolas fedezhetd fel, hogy az ember tarsadalmi vilaganak igazsagtalansagai
miatt elengedhetetlen a tarsadalomtudomanyi elemzések teologiai felhaszna-
lasa. Europaban ez keltett eldszor gyantt a felszabaditas teologiajaval szemben:
ugy tlint, hogy Latin-Amerikaban a marxista szemlélet meghoditja a teologiat,
¢és olyannyira rabul ejti, hogy az mar nem is tud tdbbet nyujtani teoldgiai nyelven
kifejtett szociologianal.

Az 1989-ben lemészarolt El Salvador-i jezsuitak kozé tartozd Ignacio
Ellacuria is ezt emlegette panaszként, amikor 1976-ban a Nemzetkozi Teolo-
giai Bizottsag igen kritikus hangvételit dokumentumot tett kozz¢ a felszabaditas
teologiajaval kapcsolatban. Ellacuria szerint a latin-amerikai kereszténységnek
nagy fajdalma, hogy az eurdpai teologusok egyrészt nem halljak meg az elnyo-
mott és kibontakozni nem tud6 ember kialtasat, masrészt nem ismerik fel, hogy
dél-amerikai kollégaik nem lettek marxistak, hanem csak a tényleges tarsadalmi

3 Mint ismeretes, Gutiérrez Teologia de la liberacion cimii miivének 1971-es kiadasaval valt

ismertté az azonos nevii teologiai ,,mozgalom”, ugyanakkor Gutiérrez oly szervesen kotodik szel-
lemi elédeihez, a nép ,,névtelen” tagjaihoz és mas kortars latin-amerikai gondolkoddkhoz, hogy
alakja csak valamiféle ,kollektiv életrajz” keretében helyezhet6 el megfeleloképpen, és a megha-
misitasaval érne fel, ha masoktol elszigetelve keriilne az érdeklédés kozéppontjaba. BRowN 2013:
1-21.
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helyzet bevett és altalanos értelmezését athatd hazugsagok leleplezésére hasznal-
jék fel a marxizmus szellemi ajanlatat* (és nyilvan nem véletlen, hogy 1985-ben,
egyhaztani konyvének vatikani elitélése utan kdzzétett nyilatkozataban Leonardo
Boff el6szor is azt szogezte le: ,,nem vagyok marxista”). Ellacuria nem gydzte
hangsulyozni: a felszabaditas teologidja arra torekszik, hogy az ember szabad
lehessen a biintdl (beleértve a biin objektivalodott, strukturalis, tarsadalmi for-
mait), a torvényektdl (ha a hatalom a torvények segitségével 1&p fel azokkal
szemben, akiknek nincs hatalmuk) és a halaltol (azoktdl a folyamatoktol, amelyek
eltiporjak és id6 elott kioltjak az életet). Ebben az a meggy6z06dés vezette, hogy
hiaba tartotta lehetségesnek, s6t kivanatosnak a vilagegyhaz szempontjabol
centralis helyzet{i eurdpai katolicizmus a kapitalizmus korrekciojat, mert a 1étez6
szocializmus rosszabb megoldasnak tiint a szemében, Latin-Amerikabol masként
latszott a helyzet. Itt, a periférian ugy tiinik, hogy a kapitalizmus 1ényegénél
fogva ellentétes az evangéliummal, s ezért nem korrigalhat6, nem modosithato,
hanem csak az eltorlése lehet elfogadhato. Az emberi egyiittélés masféle forma-
jara van sziikség, olyanra, amely tamogatni tudja a szegények tigyét; sajat fejlodé-
sének biztositasahoz a kapitalizmusnak ugyanis mindig érdekében all a ,,fejlodés
visszajanak” (Borr 1981), a szegénységnek és az elnyomottsagnak a fenntartasa.’

A szegények oly 1ényeges szerepet jatszanak a felszabaditasi teologidban,
hogy akar a szegények teologidjanak is nevezhetnénk (vo. GUTIERREZ—MULLER
2017). Azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a szegények Isten vilagbeli jelenlété-
nek legerdteljesebb, botranyos és profétai kozegét alkotjak, s ezért a keresztény
cselekvés és gondolkodas privilegizalt iranypontjanak tekintendsk. Ugy véli,
a bibliai torténelembdl egészen vilagosan kitiinik, hogy a keresztény {izenet
csak a szegények szamara lehet valoban 6romhir (a gazdagoknak valdjaban
inkabb rossz hirt jelent), s ezért a keresztény teologia kiarusitasaval érne fel, ha
a keresztény szellem nem forditana figyelmet az isteni ajandék privilegizalt cim-
zettjeire, a szegényekre. A teologia Latin-Amerikaban azt hangsulyozta, hogy
a gazdagsagot és a hatalmat senki sem tarthatja Isten aldasanak, s a jellegzetesen
nyugati perspektivaval szakitva azt az egész vilagegyhaz szempontjabodl profétai
sulyt tizenetet helyezte kozéppontba, hogy ,,a szegények valoban boldognak
tarthatjak magukat, mert az 6romhir elsddlegesen hozzajuk érkezett el, s valoban
az Ovék Isten orszaganak igérete” (ELLACURIA 2011: 57).

4 Ignacio Ellacuria teologiajanak genezisérdl tajékoztat Lucia 2013.
5> Ellacuria gondolkodasat a magam részér6l elsésorban a kovetkezd forditas- és valogataskotet
révén tudtam rekonstrualni: ELLACUR{A 2011.
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A latin-amerikai katolikus gondolkodas legnagyobb alakjai azt varjak a sze-
gényektol, ,,a vilag szemetétdl, akiket keresztre feszitenek e vilag struktiurai”
(SoBrINO 1988: 143), hogy megsziintetik mindannyiunk evangéliumi analfabé-
tasagat, azt az allapotunkat, amelyben nem tudjuk helyesen olvasni az evan-
géliumokat, mert nem azon a ponton vagyunk, ahol az evangélium elsédle-
ges cimzettjei: a szegények. A keresztény lizenetnek vissza kell keriilnie abba
a kozegbe, amelyben megsziiletett, a szegények vilagaba, mert csak igy lehet
attetsz6 és befogadhatdé mindenki szamara. Ezért mondhatta Szent Irenaeus jol
ismert tételének atfogalmazasaval az orszaganak diktaturaja ellen nyiltan fellépd
San Salvador-i érsek, az 1980-ban az oltarnal meggyilkolt Oscar Romero, hogy
,»gloria Dei vivens pauper” (Isten dicsdsége az €16 szegény).

A szegények azonban csak gy privilegizalt kivalasztottjai Istennek, ha
ténylegesen tehetnek valamit a sajat felszabadulasukért. A latin-amerikai teo-
l6gia ugyanis nem akarja gyamsag ala venni a szegényeket, nem az a célja, hogy
akereszténység a szegények helyett cselekedjen, hanem arra torekszik, hogy a sze-
gényeknek kell6 szabadsaguk legyen az emberhez méltd élet kialakitasahoz,
ahhoz, hogy valddi és teljes értékili személyek lehessenek az emberek kdzott
és Isten szine eldtt. A nélkiilozés, a megvetettség, a kinzas, a betegség, az alultap-
laltsag és a kétségbeesés fizikai halalhoz is vezet, de altalanosabb értelemben is
halalt sziil, kulturalis halalt, mert ,,az elnyomék mindannak a megsemmisitésére
torekednek, ami egységbe kovacsolja és erével ruhazza fel a nincsteleneket, hogy
még kiszolgaltatottabb jatékszerévé tegye 6ket az elnyomd mechanizmusoknak™.®

A felszabaditas teoldgiaja nemcsak azért viszonyul latszolag paradox modon
a szegényekhez, mert iigy nyilvanitja dket Isten torténelmi jelenlétének kitiinte-
tett helyévé, hogy a szegénységiik megsziintetéséért akar kiizdeni, hanem azért
is, mert a szegények felszabaditasatol altalaban a szegénység civilizaciojanak
¢és konkrétan a szegények egyhazanak, sot a szegény egyhaznak a kialakulasat
reméli. Olyan politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszert, amely mindenben
a szegények ligyét tamogatja (mikdzben a dél-amerikai kereszténység koré-
ben az eurdpainal komolyabb és 1ényegében egészen jozan szkepszis uralko-
dik azzal kapcsolatban, hogy létezhet-e keresztény politika és létezhetnek-e
keresztény politikusok), és olyan egyhazat, amely nemcsak tenni igyekszik
a szegényekért, hanem privilegizalt helyet is biztosit nekik a sajat kozosségében,
¢és az egyhaz bevett jellemzdit (egy, szent, katolikus, apostoli) ki meri egésziteni

¢ Ezakiindulopontja Gutiérrez Beber en su proprio pozo. En el itinerario espiritual de un pueblo

cimii masodik f6 mtivének (Lima, 1983).
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eszményképe pedig még egyszer meggy6zoen igazolja, hogy a latin-amerikai
teoldgia nem utodlag keres tamaszt a keresztény hitben valamiféle szociologiai
program szamara, hanem eleve a hitbdl indul ki: olyan integrans felszabaditast
tart elérendonek, amely nem alternativaja a felszabaditas tobbi (politikai) for-
majanak, hanem atalakitja valamennyit.

Ugyanakkor e ponton jelentkeztek Joseph Ratzinger biralatai, mar viszonylag
koran, nem sokkal Gustavo Gutiérrez elsé f6 miive, a Teologia de la libera-
cion megjelenése utan. ,,A megvaltas politikai folyamatta valt” — ez kritika-
janak lényegi foglalata (RATZINGER 1997: 151), és azt az aggalyat fejezi ki,
hogy a felszabaditasi teoldgia programja szerint a kizarodlag ,,feliilré1”, Istent6l
érkez6 és az ember részérdl elfogadast igénylé megvaltas ,,alulrdl” 1étrehozhato,
¢és az ember részérdl eréfeszitést kivano foldi megoldassa valik. Ennek az alap-
vet6 aggalynak és biralatnak Ratzinger esetében életrajzi és elvi kdvetkezményei
egyarant nagy szamban voltak: az el6bbiek kozé tartozik, hogy megromlott
a kapcsolata azokkal a kollégaival, akik a latin-amerikai teologia eurdpai meg-
ismertetésében voltak érdekeltek (féként Peter Hiinermann volt ilyen), a Hittani
Kongregacio vezetdjeként elmarasztalta Leonardo Boff egyhdztanat, Libertatis
nuntius (1984) és Libertatis conscientia (1986) cimmel kiilon dokumentumban
foglalkozott a felszabaditasi teologia programjaval, és mar a 2000-es évek elején
teivel kapcsolatban kiadott Notificatio mar csak 2006-ban jelent meg); az elvi
kovetkezmények kozé sorolhato, hogy megélénkiilt a tarsadalmi és politikai
fejlemények irant tanusitott érdeklédése, s tobb izben teoldgusi mindségében
is erdfeszitést tett a felszabaditési teoldgia meggy6zodéseinek kritikai értékelé-
sére. A kovetkezOk soran az utobbi teriilettel kapcsolatban szeretnék kiemelni
harom tényezét.

Eloszor is, a felszabaditasi teologiaval szemben megfogalmazott fenntartasai
egy olyan altalanosabb kontextusba agyazodnak be, amelyet foként a keresztény
igazsag és a keresztény kozosség politikai atértelmezését kifogasold figyelmez-
tetései jelolnek ki. Igen jellemz6, hogy a hetvenes években visszasnak itéli annak
az ,,uj generacionak” a tevékenységét, amely a katolicizmusrol eldszor Henri
de Lubacnal kidolgozott, majd a II. Vatikani Zsinaton is képviselt értelmezést
olyan ,,politikai teologiava” alakitja at, amely szerint csakis ,,politikai természetii

7 A hetvenes és a nyolcvanas években azonban pontosan ez képezte vitak targyat, amirdl rész-

letesen tajékoztat LukAcs 2014, kiilondsen 20-27. (,,A felszabaditasi teologia értékelése”).
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egység” kialakitasa révén valosithatd meg a katolicizmus k6zosségi természete
(RATZINGER 1982: 52). Henri de Lubac Catholicisme cimii konyve (1938) okori
és kozépkori forrasokra tamaszkodva sokak szemében egészen Gijszerlien mutatta
be a ,,dogma”, vagyis a katolikus tanitas k6zosségi természetét, s nem csekély
mértékben erre tdamaszkodott késébb az a ,,communio” jegyében allo egyhaztan,
amelyet a mai napig a zsinatnak szokas tulajdonitani. Joseph Ratzinger fenn-
tartasai azoknak a torekvéseknek szoltak, amelyek ezt a katolikus kozosséget
kozvetleniil politikai sikra probaljak helyezni. Minden bizonnyal ezzel magya-
razhatd, hogy idevago irasaiban egymassal parhuzamosan eshet sz6 a politikai
teologiarol, a felszabaditasi teologiardl, a forradalom teoldgiajardl és a ,,fekete
teologiarol”, mintha ezek az iranyzatok 1ényegében ugyanazt képviselnék — ami
nem igazan tlinik védhetd allaspontnak. Mar a hatvanas évek végén 6va intett
attol (jellemz6 modon Johann Baptist Metz kapcsan), hogy a katolikus teologia
,»,az egész vilag és minden teriilete egyhaziva alakitasat” (,, Verkichlichung”)
tartsa kivanatosnak: a vilag kereszténnyé valasanak (, Verchristlichung”) igénye
ugyan egyenes kovetkezménye a megvaltas egyetemességének, de nem jarhat
egyiitt vele a viladg és az egyhaz dsszemosasa, hanem el kell valasztania a két
szférat (RATZINGER 1969: 297). A felszabaditasi teologian gyakorolt birdlata
pontosan ebbe a kritikai kontextusba agyazodik be, és tgy tiinik, hogy a felsza-
baditasi teologia €s az (71j) politikai teoldgia hetvenes évek utan megfigyelhetd
fejlodési és modosulasi folyamatait mar nem kisérte figyelemmel.®
Masodsorban fontosnak tlinik, hogy a felszabaditasi teoldgiat illeté bira-
latainak kifejezetten metafizikai gyokerei vannak: diagnozisa szerint ugyanis
Gustavo Gutiérrez metafizikai sikra emeli a szabadsag és a felszabadulas téma-
jat, azaz nem abban az Osszefiiggésben taglalja, ahova tartozik, vagyis az etika
szintjén. Ratzinger szerint ezzel a megkozelitésmoddal a felszabaditasi teolo-
mivel pedig a torténelmi cselekvéstdl varja annak létrehozasat, ami még nincs,
éspedig nemcsak politikai vagy moralis téren, hanem ténylegesen a 1ét szintjén,
irracionalissa valik, hiszen a nem létezd 1ételméletének megalkotasara vallal-
kozik. Elméleti szempontbol ez Ratzinger legstlyosabb kijelentése, és kozvet-
leniil az igazsag és a torténelem viszonyanak ahhoz a kérdéskdréhez kapcesolo-
dik, amelyrdl fentebb, a bevezetésben mar esett sz6. Némi leegyszerisitéssel
fogalmazva: Ratzinger értelmezésében a felszabaditasi teologia metafizikai

8 A hatvanas és a hetvenes évek teologiai 1égkorének efféle abszolutizalasat illetéen tanulsagos

elemzésekkel szolgal KUcCer 2014, foként 221-258.
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dinamikava alakitja at a torténelmet, egy olyan valosag megalkotasanak igé-
nyévé formalja, amely még nem létezik, és teologiai szempontbdl nem is Iétezhet
foldi koriilmények kozott; ebbdl kovetkezden metafizikai eszkozokkel probal
betdlteni politikai irdket, igy pedig 6hatatlanul irracionalissa valik, mivel nem
vet szamot a nem metafizikai természetii torténelmi dinamika €s a ténylegesen
létez6 metafizikai igazsag differencidjaval. Ezért is lehet, hogy Ratzinger rend-
szeresen ,,mitoszokat” és ,,csodas fordulatokat” emleget a latin-amerikai teolo-
giaval kapcsolatban. Allaspontja teljesen klasszikus alapokon nyugszik, azon
a meggy6z6désen, hogy a szabadsag csak akkor hiteles, ha az igazsaghoz koto-
dik, azaz nem torzul 6nkényességgé, abbodl kovetkezden pedig, hogy keresztény
meggy6z6dés szerint az etika nem semleges teriilet, hanem a kinyilatkoztatasban
feltarulod igazsaghoz kell igazodnia, a szabadsag végsé soron csak teoldgiailag
értelmezhetd (RATZINGER 2012: 562-581).

Harmadsorban érdekesnek tlinik, hogy a felszabaditasi teologia értelmezési
¢és gyakorlati ajanlatat Ratzinger pontosan igy viszonyitja a nézete szerint helyes
teologiai gondolatisaghoz, ahogyan 1949-ben Karl Léwith viszonyitotta a szeku-
laris torténelemfilozofidkat a keresztény torténelemteologiahoz.’ Mint ismeretes,
Lowith egészen részletesen, pontrol pontra megprobalta kimutatni, mivé alakul-
nak a szekularis torténelemfilozofidkban az eredeti keresztény tartalmak (a Biblia
helyét a Kommunista kialtvany veszi at, a valasztott nép funkciojat a proletariatus
tolti be), és Ratzinger fejtegetései ugyanezt a szekularizalédasi mintat kovetik.
Elemzéseinek tiikkrében a felszabaditasi teologia keretei kozott a keresztség helyét
a visszas tarsadalmi viszonyok koziil valo kivonulas veszi at, a paszkamisztérium
helyét a politikai remény tinnepe, a megvaltas helyét az osztalyharcon alapuld
felszabaditasi cselekvés, az igazsag helyét a gyakorlat, a szeretet helyét az osz-
talyharc, az igazsag helyét pedig a torténelmi megvalosulas (RATZINGER 2012:
521-522). Ezért allithatja Ratzinger, hogy a latin-amerikai teoldgiak nem csupan
a keresztény gondolkodas valamely teriiletét érintik (nem regionalis teologiak),
hanem a kereszténység teljes korii €s atfogd hermeneutikajat kinaljak: Ratzinger
szerint természetesen téveset. Csak ennek alapjan érthetd, hogyan fogalmazhat

o Szintén érdekes tény, hogy Lowith Meaning in History. The Theological Implications of the

Philosophy of History cimli (magyarul a német kiadas alapjan Vilagtorténelem és iidvtorténet.
A torténelemfilozofia teologiai gydkerei cimen ismertté valt) klasszikus miivének német kiadasa
elsésorban annak a Robert Spaemann-nak koszonhet6, aki igen szoros kapcsolatban allt Joseph
Ratzingerrel (a Lowith érdekében tett kiadoi eréfeszitéseirdl Spaemann részletesen beszél az onélet-
rajzaban (SPAEMANN 2012).
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meg olyan sulyos vadakat, amelyek szerint a felszabaditasi teologia veszélybe
sodorja a katolikus tanitohivatal szerepét, tévutra futtatja a Biblia értelmezését,
megsziinteti a természet s a természetfeletti kettdsségét, és tagadja a kegyelem
elsOségét. Ezek a vadak egészen egyszeriien azt fejezik ki, hogy a felszabaditasi
teologia alapjaiban valik hiitlenné a katolikus gondolatisaghoz.

Ezek a biralatok javarészt megmaradnak a hetvenes évek teologiai vilaga-
nal, és mint mar emlitettem, nem kovetik a nyolcvanas és a kilencvenes évek
fejleményeit. Ettdl fiiggetleniil végiil legalabb harom olyan tényre érdemes fel-
hivni a figyelmet, amely arnyalja a Joseph Ratzinger €s a felszabaditasi teologia
kérlelhetetlen szembenallasardl kialakult altalanos képet. Az els6 ilyen tény,
hogy legfontosabb vonatkozé irdsaiban a német teologus egyértelmiien elfogadja
a felszabaditasi teologia alapvetd kérdésfeltevésének legitimitasat, sét azt allitja,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi életben észlelhetd ,,megvaltatlansagbol” kiin-
dulé reflexidja ,,nemcsak legitim, hanem nélkiilézhetetlen problémafelvetéssel”
szolgal (RATZINGER 2012: 524). Nem a felszabaditasi teologia kiindulépontja-
nak helyességét vitatja tehat, hanem a megoldasi javaslatat. Szintén jelentds,
hogy — mint mar emlitettem — 2007-ben X VI. Benedek részt vett a latin-amerikai
plispokok 6todik altalanos tanacskozasan, amelyet a braziliai Aparecidaban tar-
tottak meg. Kijelenthetd, hogy a modern egyhaztorténetben az aparecidai zaro-
dokumentum kinalja az ,,idok jeleinek” legmélyrehatobb és legdifferencialtabb
elemzését, és a dokumentumot nem kisebb személy szerkesztette, mint Jorge
Mario Bergoglio — aki azt nyugtazhatta, hogy az aparecidai dokumentumgyiijte-
ménybe bekeriilhetett XVI. Benedek latin-amerikai plispokokhoz intézett levele,
megnyitobeszéde és homilidja, s ezekben a szovegekben nyiltan és egyértelmiien
besz¢Elt a szegények kitiintetett statuszardl, egynittal elfogadva azt a zarodoku-
mentumot, amely hitet tesz a felszabaditasi teologia kulcsfogalma, a szegények
mellett hozott alapvetd dontés mellett. Tulzas lenne kései megbékélésnek nevezni
XVI. Benedek eme gesztusat (Aparecidaban ugyanis a felszabaditasi teologia
mellett a nép teologiaja, ez az argentin gyokert teologia is jelentds szerepet jat-
szott), de az esemény jelentdségét vitatni sem lehet. Végiil pedig szintén nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy Gerhard Ludwig Miiller, aki nemcsak a Hittani
Kongregacio élére keriilt XVI. Benedek idején, de dsszes miivének szerkesztoje
is, szoros baratsagot kotott Gustavo Gutiérrezzel, akit masfél évtizeden at rend-
szeresen felkeresett Peruban, s részt vett lelkipasztori tevékenységében. K6zos
konyviik nemcsak egy baratsag dokumentuma, hanem egy sajatos teoldgiai
kozeledésnek is fontos lenyomata (GUTIERREZ—MULLER 2017).
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Aki a hivatalos egyhaz legmagasabb szintl allasfoglalasainak tiikrében
kivanja vizsgalni a felszabaditasi teologia és a Vatikan viszonyat, nem érheti
be azzal, hogy a Libertatis nuntius és a Libertatis conscientia megfontolasaira
hivatkozik, s6t Joseph Ratzinger teologiai elemzéseire sem korlatozhatja érdekl6-
dését. 11. Janos Pal papa 1986. aprilis 9-én a brazil plispokokhoz intézett levelében
ugyanis ugy fogalmazott, hogy ,,a felszabaditasi teoldgia nemcsak iddszerti, de
hasznos és nélkiilozhetetlen is” (;,non solo opportuna, ma utile e necessaria”),
és a teologiai reflexié j szakaszat kell bevezetnie. Ugy vélem, az egész kérdéskor
felgongydlitésének valdjaban errdl a pontrol kellene elindulnia.
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XVI. Benedek papa 6kumenizmusa

Az ifju Ratzinger és az 6kumenizmus kezdete

Joseph Ratzinger 1927-ben sziiletett, igy ¢lete nagyrészt ativel a 20. szazadon,
amely a keresztény egységtorekvésekben gyokeres valtozast hozott. A katolikus
egyhaz a mult szazad elsé felében a kibontakozd 6kumenizmust kezdetben fenn-
tartasokkal kezelte, és a korabbi szazadok elutasitd magatartasa kovetkeztében
nem tudott megfeleléen valaszolni a protestans kozosségek egységet szorgalmazo
torekvéseire. A 19. szazadtdl az egyhaz szellemi energiait lek6totte a moderniz-
mussal valo kiizdelem, ami egyszerre nyilvanult meg a teologiaban és a liturgikus
életben. A protestantizmus azonban a missziok soran felismerte, hogy nem lehet
egységes az az igehirdetés, amely a felekezetekhez vald tartozas hangsulyoza-
saval jut el az evangélium altal még nem érintett teriiletekre.

El6észor fiatal egyetemistak — férfiak és nék — érezték meg, hogy botrany
a kereszténység szétszakitottsaga, és nem lehetiink hiiek Jézus Krisztushoz,
ha nem valositjuk meg utolsé vacsorai kérését: ,,Legyenek mindnyajan egy”
(Jn 17,21). Egyéni kezdeményezések is erdsitették azt az egyre inkabb elfogadott
meggy6z6dést, hogy ,,bar szétszakadva él az egyhaz, Jézusban mégis egy lehet”.?
Az 1895-ben megalakult Keresztény Egyetemistak Vilagszovetsége (WSCF)
célként tiizte ki a lathatd egység elérését. Elndke a keresztény egység mellett
elkotelezett metodista John Mott (1865-1955), a neves Nobel-békedijas volt.

A 20. szazad els6 nagy keresztény eseménye az Edinburgh-i Vilagmisszios
Konferencia (World Missionary Conference) volt. Ennek kovetkeztében jott létre
két nagy 6kumenikus mozgalom: a teologiai (Faith and Order) és a gyakorlati (Life
and Work) iranyzat. E két szervezet 1937-ben egyesiilt Londonban, majd 1938-ban
Utrechtben ideiglenes jelleggel, 1948-ban pedig Amszterdamban végérvényesen
megalapitottak az Egyhazak Vilagtanacsat (World Council of Churches).

! Tanszékvezet$ egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Hittudomanyi Kar, Alapvetd
Hittan Tanszék.

2

* V6. Digitalis evangélikus énekeskonyv. Online: https:/enekeskonyv.lutheran.hu/enek268.htm.
d- ) https://doi.org/10.36250/01190_06
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Joseph Ratzinger az 6kumenizmus intézményi formaldédasa idején latott
napvilagot, éppen akkor, amikor a Faith and Order Lausanne-ban rendezte kon-
ferenciajat (1927). Ra egy évre azonban, 1928-ban XI. Piusz papa Mortalium
animos cimmel korlevelet adott ki, amely elitélte az 6kumenikus torekvéseket,
és a protestans egységet pankrisztianizmusnak nevezte. Joseph Ratzinger ekkor
egyéves volt (vo. XI. Piusz 1928).

Ugyancsak ezekben az években, 1921-ben Angelo Giuseppe Roncalli (1881—
1963), a késébbi X XIII. Janos papa lett a romai kdzpontti Nemzeti Kiilmissziok
igazgatoja, és O lesz majd az a papa, aki a I1. Vatikani Zsinat kiemelt céljaként
jeloli meg a keresztény egység helyreallitasat (Lossky 2002: 620). 1921 egyben
a Nemzetkozi Misszios Tanacs (International Missionary Council) 1étrehoza-
sanak éve is.

Jollehet katolikus teriileten tiltas és visszafogottsag volt érzékelhet az 6ku-
menizmussal szemben, de éppen ez idében jott létre papai engedéllyel elészor
1926-ban a belgiumi Amay-sur-Meuse-ben, majd 1939-ben Chevetogne-ban
az az ortodox-bencés perjelség, amely tobb tekintetben eléfutara lett a katolikus
6kumenizmusnak. Ugyancsak ekkor, a 20. szazad elején, az 1908-ban Paul Wat-
son (1863—1940) altal Iétrehozott ,,imaoktav a keresztények egységéért” mozga-
lomhoz csatlakozott Paul Couturier (1881-1953) lyoni egyhazmegyés pap, s ezzel
a katolikus egyhazban is teret nyert a lelki 6kumenizmus kezdeményezése.

Franciaorszagban egyéb egységmozgalmak is megjelentek (Les Avents —
Amitié entre chrétiens), amelyek koziil a legismertebb a Roger Schiitz altal
1940-ben alapitott taizéi kozosség. A teologia szintjén jelentds volt a Groupe
des Dombes kdzosség megalakulasa 1937-ben, amely egyarant befogadott pro-
testans és katolikus teologusokat. Szintén kiemelkedd fontossagu volt Yves
Congar (1904—-1995) Chrétiens désunis (Megosztott keresztények) cimii miive,
amely 1937-ben a lehetséges katolikus 6kumenizmus alapelveit vazolta (CONGAR
1937). A papi szeminariumokban ugyanakkor a neotomizmus és a neoskolasz-
tika irdnyzata érvényesiilt, ami sz{ik lehetdséget adott a mas egyhazakkal valo
teoldgiai parbeszédre. Joseph Ratzinger ekkor tizéves volt.

A katolikus egyhazban ezek voltak a f6bb 6kumenikus kezdeményezések
Joseph Ratzinger ifjukora és a szeminariumban elt6ltott évei idején. Nemcsak
a tarsadalmi, hanem az egyhazi légkort is meghataroztak a két vilaghaboru stlyos
kovetkezményei, valamint az ezeket kdvetd szellemi iranyvesztés a gondolkodas

3 Az dkumené katolikus ttér6jérdl lasd ViLLaN 1957; CLEMENT 2015.
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¢és a mivészetek vilagaban. A protestans oldalrél egységesiilé kereszténység
a Krisztusban valo Osszetartozas jeleként az imadsag, a testvériség €s a szoli-
daritas jegyeit mutatta fel.

Még a Joseph Ratzinger sziiletése elotti években, 1921-1926 kozott a bel-
giumi Briisszel-Malines-i féegyhazmegyében Désiré Mercier (1851-1926)
biboros érseki palotajaban tobb alkalommal tanacskoztak katolikus és angli-
kan teologusok a papszentelésrél (Conversations de Malines) (WILLIAMS 2021).
Az egyik katolikus tanadcsaddo Dom Lambert Beauduin (1873-1960) volt, aki
késobb a chevetogne-i kozosség vezetdjeként 6kumenikus kézpontot hozott
létre, ahol 1926-tdl folyamatosan, évente négyszer jelenik meg az Irénikon cimi
o6kumenikus szellem folyoirat.

Joseph Ratzinger teologusi palyaja a keresztény egységmozgalom idején

Mind a lelki, mind a teologiai 6kumenikus szempont, jollehet csiraszeriien, de
mar érvényesiilt bizonyos katolikus k6zdsségekben, és mire a huszonnégy éves
fiatal Joseph Ratzingert 1951-ben pappa szentelték, az egyhazrol és a keresztény
egységrol szol6 gondolat altalanosan napirenden volt. Ratzinger 1953-ban dok-
toralt Gottlieb Clemens S6hngen* (1892—-1971) fundamentalteolégusnal Volk und
ugyancsak S6hngennél habilitalt 1957-ben Die Geschichtstheologie des Heiligen
Bonaventura cimii habilitacios dolgozataval. Ezekben az években tobb német-
orszagi egyetemen is tanitott (Freisingben dogmatikat, Bonnban, Tiibingenben,
Miinsterben és Regensburgban pedig fundamentalteologiat oktatott).

Az 1950-es években a katolikus egyhazban az 6kumenikus mozgalom
,»csondes” megismerése és elfogadasa ment végbe, figyelve az Egyhazak Vilag-
tanacsanak tevékenységére, amely épp 1954-ben tartotta masodik nagygyii-
1ését Evanstonban (USA) Krisztus a vilag reménye cimmel, amelyen mintegy
163 protestans egyhazi kozosség vett részt. igy nem is meglepd, hogy 1957-ben
Paderbornban alakult meg a II. Vatikani Zsinatot megel6z6en a késébbi dkume-
nikus intézet (Institut fiir Okumenik), de akkor még Institut fiir Konfessions- und

4 Sohngen a tiibingeni iskola képvisel6jének, Johann Adam Mdohlernek (1796-1838) a Die Einheit
in der Kirche, oder das Prinzip des Katholizismus (1825) cim{ miive alapjan 6kumenikus szellem-
ben oktatta a teologiat. V6. art. Gottlieb Clemens Sohngen. ERNESTI-THONISSEN 2010: 213-215.
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Diasporakunde néven Lorenz Jaeger (1892—1975) paderborni érsek alatt,
aki késobb fontos szerepet jatszott a zsinati Keresztény Egységtitkarsag
(Einheitssekreteriat) 1étrehozasaban. Joseph Ratzinger ekkor harmincéves.

A II. Vatikani Zsinat 6kumenikus nyitasa

fgy jutunk el a II. Vatikani Zsinat kiiszobéig, vagyis meghirdetésének idépont-
jaig. A keresztények egységéért végzett imahét utolso napjan XXIII. Janos papa
bejelentést tett, amelyre 1959. januar 25-én keriilt sor a romai falakon kiviili Szent
Pal-bazilikéban, ahol a hdrom hoénappal korabban, 1958. oktober 28-an papava
valasztott Angelo Giuseppe Roncalli sokak meglepetésére kinyilvanitotta, hogy
egyetemes zsinatot kivan dsszehivni.

Ebben az idében a fiatal bonni professzort, Ratzingert a kdlni érsek, Joseph
Frings (1887-1978) zsinati tandcsaddjanak (peritus) kérte fel. Ett6l kezdve
Joseph Ratzinger a zsinati sessiok idején létrejott német teologuskor tagja lett
(LukAcs 2016: 223).° A megbeszélések a romai Piazza Navona kozelében 1évo
Anima-templomhoz (Pépstliches Institut Santa Maria dell’Anima) tartozo kol-
légiumban zajlottak, ahol a vendégkényvben mind a mai napig megtalalhatd
Joseph Ratzinger bejegyzése. A fiatal, de elismert teologus szamos zsinati szoveg
pontos megfogalmazasahoz jarult hozza, s igy kozvetlen kdzelrdl volt tanuja
az egyhazrol szo6l6 dogmatikus konstiticio, a Lumen gentium és az Skumenizmus
katolikus alapelveirdl sz6l6 Unitatis redintegratio kezdetli hatarozat egyazon
napon vald (1964. november 21.) megjelenésének (TRIPPEN 2007). A keresztény
egység felé megnyilvanuld katolikus ,,fordulat” évében a mar érett teologus
Ratzinger 37 éves volt.

Joseph Ratzinger 1963-t61 a Miinsteri, 1966-t61 a Tiibingeni, majd 1969-t6l
az Gjonnan alakult Regensburgi Egyetemen tanitott dogmatikat. Ebben az id6-
ben szamos konyvet irt, amelyek koziil az egyik legnépszeriibb az Einfiihrung
in das Christentum. Vorlesungen iiber das apostolische Glaubensbekenntnis
(1968) lett.6

~Ratzinger a halado teologusok kézé szdmitott. Orommel fogadta X X1II. Janos papa kezdemé-
nyezését, aki a zsinatot megnyit6 beszédében kijelentette, hogy nem egyes tantételek skolasztikus
finomitgatasat varja a zsinattol, hanem az egész Egyhaz megujulast.”
¢ Els6 kiadasa 1976-ban jelent meg magyar nyelven, cime: A keresztény hit. Ford. Tamas Pal.
Bécs: OMC.
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A zsinat utani évek meghatarozodak voltak a katolikus teoldgia 0j megfo-
galmazasaban, s ebben jelentds feladatot vallalt a regensburgi professzor (lasd:
RATZINGER 1969; RATZINGER 1973). Miivei tekintélyes ,,zsinati” teologussa
tették. 1979-ben kinevezték miinchen—freisingi érsekké, és még ugyanebben
az évben V1. P4l, a zsinat papaja biborossa krealta. 1981-ben lett a Hittani Kong-
regacio prefektusa, valamint a Papai Biblikus Bizottsag és a Nemzetk6zi Teolo-
giai Bizottsag elndke. Ezek a beosztasai és az egyhaz tiszta tanitasa érdekében
tett ,,hitvédd” megnyilatkozasai miatt gyakran ,,Panzer Kardinal” névvel illették.
A vatikani dikasztériumba tortént meghivasa évében 57 éves volt.

Joseph Ratzinger, a tanitéhivatal vezetdje

XVI. Benedek papa 6kumenizmusahoz hozza kell szamitanunk azt a mintegy
25 évet, amelyet a Hittani Kongregacio ¢élén eltdltott. Ez az idészak egybeesett
Szent I1. Janos Pal papasagaval is, és azt teljesen meghatarozta. Wojtyta papa
és Ratzinger biboros olyannyira egységben voltak, hogy a pApa minden megnyi-
latkozasahoz kikérte a Hittani Kongregacio prefektusanak véleményét. Ratzinger
biboros pedig egy teologiailag megalapozott és a lelkipasztorkodasban is jartas
kurialis vezetové valt, meghatarozo, sok esetben nélkiilozhetetlen tanitohivatali
tekintéllyé. Német szarmazasu teologusként teljes egészében ismerte a reforma-
ciobol kiindult két jelentds iranyt, a késobb felekezetekké vald lutheranizmust
¢és kalvinizmust.

A II. Vatikani Zsinat utan a Lutheranus Vilagszovetséggel megbeszélések
kezddédtek, amelyek eredményesen jutottak el 1999-ben a megigazulasrol szolo
kozos nyilatkozat (Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre) elfogada-
saig.” A mintegy 30 éven at tarto teologiai parbeszéd utan 1999. oktober 31-én
irtak ald a k6zos nyilatkozatot, éppen abban a varosban, Augsburgban, ahol
1530-ban megfogalmaztak az agostai hitvallast (Confessio Augustana), amely
a reformacid és azon beliil az evangélikus egyhaz 6si hitvallasi alapszovege.®
Katolikus részrdl a Keresztények Egységét Elomozditd Papai Tanacs elnoke,

7 Vo. Lutheranus Vilagszovetség — Romai Katolikus Egyhaz: K6zos nyilatkozat a megigazulas

tanitasarol (1999).

8 A Metodista Vilagtanacs 2006-ban, a Reformatus Egyhazak Vilagkozossége pedig 2017-ben
csatlakozott a Nyilatkozathoz. Szintén 2017-ben az anglikan k6zosség jelentette be az elfogadast,
igy eddig 6t nagyobb egyhaz timogatja a K6z0s Nyilatkozatot.
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Edward Idris Cassidy biboros és Walter Kasper piispok, evangélikus részrél pedig
a Lutheranus Vilagszovetség elnoke, Christian Krause és a fotitkar, Ishmael Noko
irtak ala a dokumentumot.’ Ezzel parhuzamosan folyt a romai katolikus-anglikan
parbeszéd (Anglican-Roman Catholic International Commission) is a tekintély
(,auctoritas”) kérdésérol (1998) (vo. ARCIC 1999).

Ratzinger biboros idején jelentés megbeszélések folytak az ortodoxokkal
is. Szent II. Janos Pal papa 1995-ben adta ki Orientale lumen kezdet(i apostoli
levelét a keleti lelkiség jelentdségérdl. Ezt megel6zéen 1993-ban az uniatizmus-
rol sz616 un. balamandi nyilatkozat (1993) félreértésekre adott okot, és hosszu
évekig hatraltatta a romai katolikus-ortodox kapcsolattartast és parbeszédet.!
A folytatas csak a 21. szdzad els6 éveiben valt lehetségessé az egyesiilt allamok-
beli Baltimore-ban."

A 20. szazad végének legjelentdsebb katolikus megnyilatkozasa az egy-
ségkeresés szintjén kétségkiviil Szent II. Janos Pal papa Ut unum sint (1995)
kezdetii korlevele volt, amely egyértelmiien kimondta, hogy a katolikus egy-
haz a II. Vatikani Zsinattal visszafordithatatlanul elkotelezte magat arra, hogy
az 6kumenizmus utjat jarja (UUS 7). A papa ebben a korlevélben fogalmazta
meg, hogy papai primatusat a tobbi keresztény kdzosség figyelembevételével
szeretné gyakorolni, ,,mely kitarul az 0j helyzet felé” (UUS 95). Ezt az eddigi
legmagasabb rangu papai korlevelet az Skumenizmusrol nem csak a papai tanacs,
hanem személyesen Ratzinger biboros kozremitkodésével készithette el a papa.
A jelentds kumenikus enciklikat az I. és a II. Okumenikus Direktorium ala-
pozta meg, amely a romai katolikus egyhazon beliil részletesen meghatarozta
a keresztény egység eldmozditasanak katolikus szempontjait.'

A 21. szazad kezdetét a katolikus 6kumenizmus teriiletén arnyak és fények
jellemezték. A Jézus Krisztus és az egyhaz egyetlen és egyetemes voltarol
2000-ben kiadott nyilatkozat protestans oldalrol falakba iitk6zott, mert a doku-
mentum a reformaciobol fakado keresztény kozosségeket egyhazi vagy egyhazi
jellegli kozosségeknek, de nem egyhazaknak irta le. A testvér- vagy névéregyhaz

®  Amikor kérdések meriiltek fel a kozos teologiai megbeszélések soran, Ratzinger biboros sze-
meélye jelentette a tovabblépést.

1 A balamandi nyilatkozatot lasd: KRANITZ 1999.

I Joint International Commission for the theological dialogue between the Roman Catholic church
and the Orthodox church (8" plenary session), USA, Emmitsburg—Baltimore, 2000. jalius 9-19.
12 V. Okumenikus Direktorium 1983; I1. Okumenikus Direktorium 1993; Az 6kumenizmus
elveinek és szabalyainak alkalmazasarol 1996.
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fogalom csak az ortodox egyhazaknak jart ki, mert ott rendelkeztek az apostoli
szukcesszio €s az érvényes eucharisztia meglétével (Hittani Kongregacio 2000).
Mindemellett ugyancsak 2000-ben a nagy jubileum tinnepségének keretében
Szent I1. Janos Pal papa nyilvanosan bocsanatot kért a katolikusok altal elkdvetett
blinokért az egység elémozditasa érdekében (I1. Janos Pal 2000).

XVI. Benedek és I1. Janos Pal papa ,,kozos” dokumentumai

Mint a Hittani Kongregacio elndke, Joseph Ratzinger valamennyi papai meg-
nyilatkozas létrejottében kozremiikodott. Ezek az egyhaz tanitasat adtak tovabb,
¢és a papa neve alatt jelentek meg. A dokumentumok mogott a papa segitségére
mindig van egy szakért6i kor. igy a I1. Janos Pal idején megjelent szovegekbdl
szinte kézzelfoghatoan érzékeljiik Joseph Ratzinger hatasat, amelyre mindig
jellemz6 a vilagos megfogalmazas és a mély tartalom.

1993-ban latott napvilagot a II. Okumenikus Direktérium, amely atfogo
modon irja elé az 6kumenizmus elveinek alkalmazéasat az egyhazban
(V6. I1. Okumenikus Direktérium 1993). Maga a dokumentum 6t fejezetbdl
all, el6szor megfogalmazza a keresztény egység lényegét (1. fejezet), majd szol
azokrol a szervezetekrdl (I1. fejezet), amelyek a keresztények kozotti egység
ligyét szolgaljak. Ezutan kiemelten foglalkozik az 6kumenikus képzés fontos-
sagaval, amely kiterjed a hivekre, a lelkipasztorokra és sajatosan a katolikus
egyetemekre (I11. fejezet). Ezt kdvetden a lelki élet jelentdségét emeli ki a meg-
kereszteltek korében (IV. fejezet), és végiil az egyhazak kozotti egyiittmiikodés
¢és kozos tantsagtétel szempontjait vilagitja meg (V. fejezet). Negyed évszazadon
keresztiil ez a I1. Okumenikus Direktorium adott itmutatast a katolikus egyhaz
hiveinek és felelds vezetdinek.

2020 decemberében jelent meg a Keresztény Egységet Elomozdito Papai
Tandcs ij dokumentuma A piispok és a keresztények egysége. Okumenikus
Vademecum cimmel (v6. Keresztények Egységét Elémozdité Papai Tanacs
2021). Ezt Kurt Koch biboros és Brian Farrell piispok-titkar fogalmazta meg.
A dokumentum nem tesz mast, mint tjraolvassa az elébb emlitett IT. Okumenikus
Direktériumot, és annak részletesebb végrehajtasat adja. A cimzett az egyhaz-
megyés piispdk, az ordinarius, akinek kiemelt feleldssége van az 6kumenikus
szellem elémozditasaban.
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A 1I. Okumenikus Direktériummal majdnem egy idében, de két évvel késSbb
jelent meg I1. Janos Pal Ut unum sint kezdeti korlevele (UUS). Ebben és e mogott
is felismerhetjiik Joseph Ratzinger teoldgiai szemléletét, amelyben egyszerre
nyilvanul meg az egyhazi tanitas hitletéteményének valtozatlan volta és ugyan-
akkor a nyitottsag a keresztény egység keresésében. A korlevél 1995-ben jelent
meg. Viszonylag rovid szovegének célja a kdzelgd 2000. év megiinneplésére
vald felkésziilés dkumenikus javaslatokkal. A dokumentum harom fejezetbol
all: el6szor a katolikus egyhaz 6kumenikus elkdtelezettségét emeli ki (1. feje-
zet), majd a mar meglévo parbeszéd eredményeit gyjti 6ssze (11. fejezet), végiil
a keresztény egység jovojére tekint, ahol 1. Janos Pal papa — egyeztetve a Hittani
Kongregacid prefektusaval — a papai szolgalat 6kumenikus gyakorlatat vetiti
elére (I11. fejezet).

Egy évvel kés6bb, 1996-ban Joseph Ratzinger riportot adott Peter Seewald-
nak, amelyben a keresztény egységrol fejtette ki gondolatait: ,,Az egység modell-
jeinek kérdése nagy és nehéz kérdés. El6szor azt kell kérdezniink: mi lehetséges?
Mit remélhetiink és mit nem remélhetiink? S masodszor: mi az, ami valéban
j0? A kereszténység abszolut, torténelmen beliili egységét nem merem remélni.
Latnunk kell a megosztott kereszténység kozeledését, masrészt azt, hogy miként
tamadnak Gjabb belsé torések. Ovakodni kell az utépista reményektél. Nagyon
fontos, hogy valamennyien Gjra a 1ényegre figyeljiink, tudniillik, hogy mind-
egyikiink probalja meg atugrani a sajat arnyékat, és hittel megragadni a tulaj-
donképpeni lényeget. Mar azzal sokat tettiink, ha nem keletkeznek ujabb torések,
s ha felfogjuk, hogy a megosztottsag kozepette sok dologban egyek lehetiink. En
nem hiszek abban, hogy hamarosan egy nagy »felekezeti megegyezésre« jutha-
tunk. Sokkal fontosabb, hogy nagy belsé tisztelettel, sét szeretettel fogadjuk el
egymast, ismerjiik el egymast kereszténynek, s probaljunk a 1ényeges dolgokban
kozos tantisagot tenni a vilagban” (vO. RATZINGER 1997).

Ugyancsak II. Janos Pal papa egyik utolso irasaban, az Ecclesia in Europa
kezdett apostoli buzditasban (2003) talalunk olyan megfogalmazasokat, amelyek
fontosak 6kumenikus szempontbdl (I1. Janos Pal 2003), és itt volt sziikséges
Joseph Ratzinger teologiai tisztanlatasa. Az egyhaz létének €s igehirdetésének
eredményessége ugyanis fligg a keresztény egység megvaldsitasatol (Ecclesia
in Europa, 54).

Joseph Ratzinger XVI. Benedek papaként immar a teljes lelki hatalom bir-
tokaban volt képes megnyilatkozni a keresztény egységrél. Megvalasztasa mas-
napjan, 2005. aprilis 20-an a Sixtus-kapolnaban emlitette az ,,emlékezet megtisz-
titasa” kifejezést, amely minden 6kumenizmus eléfeltétele: ,,Fontos a teologiai
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parbeszéd, de még fontosabb az emlékezet megtisztitasa, amelyre gyakran utalt
II. Janos Pal, mert egyediil ez késziti fel a lelkeket arra, hogy Krisztus teljes
igazsagat befogadjak.”"

Jol tudjuk, hogy két fontos dkumenikus jellegii irat is meghatarozta a keresz-
tény egység menetét épp a 21. szazad forduldjan, amelynek alakitasaban Joseph
Ratzingernek jelentds szerepe volt. Ez az Evangélikus-katolikus kézds nyilatkozat
a megigazulas tanitasarol (1999), majd a Dominus lesus nyilatkozat (2000),
amely dogmatikus modon mondta ki a I1. Vatikani Zsinat tanitasat, s ez bizonyos
sebeket okozott a keresztény egyhazak szamara. Jollehet ez a dokumentum nem
o6kumenikus jellegii volt, és semmiképpen sem iranyult a protestans teologia
ellen, hanem csak Gjra attekintette az ekklézioldgia katolikus szempontjait, mégis
meg nem értést sziilt a keresztény egységért elkotelezett korokben. Elképzelhetd,
hogy ez a dokumentum is hozzajarult ahhoz, hogy a lemondasa utan mar emeri-
tus papaként eléggé visszafogottan nyilatkozott egy leendd egység 1étrejottérol
(V6. XVI. Benedek 2016).

A Dominus Iesus nyilatkozat utohatasa

A Hittani Kongregaci6 prefektusanak realizmusa sziilte meg a millenniumra,
vagyis a 2000. évre vald linnepségek keretében a Dominus lesus kezdet( nyilat-
kozatot. Ahogyan ezt Peter Seewald — Ratzinger életrajziroja — lejegyzi, a doku-
mentumot nem 0 irta, de azt a legalaposabban ellendrizte: ,,Természetesen egyiitt
dolgoztunk, kritikusan at is alakitottam, de én magam nem irtam egyetlen doku-
mentumot sem, a Dominus lesust sem” (SEEWALD 2021: 89). A rovid nyilatkozat
(32 oldal) 4. fejezete szdl az egyhaz egyetlenségérdl és egységérdl. Valojaban
semmi Gjat nem tartalmaz a zsinati ekklézioldgia Lumen gentium kezdetii kons-
titiciojaban megfogalmazottakhoz képest, hanem a krisztologiaban fellép6 0j
tanitasokkal szemben — amelyek ,,Krisztust csak korlatozott torténeti személynek
tekintették” — mondta ki a Hittani Kongregaci6 irata az ,,ismert hittételeket”.

13 V6. ,,Missa pro Ecclesia”, a Sixtus-kapolnaban mondott elsd tizenet 2005. aprilis 20-4n, n. 5,
AAS 97 (2005), 694-699, itt: 697-698. A kolni Ifjusagi Vilagtalalkozon az kumenikus talalkozo
alkalmaval még egyszer elévette XVI. Benedek papa az emlékezet megtisztitasa kifejezést, majd
pedig 2007. januar 24-én az imahét bezarasakor is hangsulyozta, hogy a keresztények kozotti
egység keresése kiilonb6z0 szinteken és szamos koriilmények kozott valosulhat meg, kiilonésen
azokon a helyeken, ahol a testvér felé a joakaratt gesztus nagyobb eréfeszitést kivan és az emlékezet
megtisztitasat is. V6. Insegnamenti di Benedetto X VI, 3.1 (2007), 103106, itt: 104.
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Az alapvetd szandék tehat Krisztus személyének tisztazasa volt az egyhaz
szamara (vO. SEEWALD 2021: 88—89). A zsinati tanitasban, amelyet a Dominus
lesus nyilatkozat megismétel, teljesen egyértelmii, hogy a Krisztus altal elgondolt
egyhaz a katolikus egyhazban all fenn."* Ezt fejti ki jobban a Dominus Iesus,
hangsulyozva, hogy ,,a II. Vatikani Zsinat két tantételt akart 6sszhangba hozni:
az egyik az, hogy Krisztus Egyhaza a keresztények megoszlasai ellenére a maga
teljességében csak a katolikus Egyhazban 1étezik; a masik, hogy »a megszentelés
és az igazsag sok eleme létezik hatarain kiviil«, vagyis azokban az egyhazakban
¢és egyhazi kozosségekben, melyek még nincsenek teljes kozosségben a katolikus
Egyhazzal. De ezen utdbbiakra vonatkozodan allitanunk kell, hogy hatékonysa-
guk a kegyelemnek és igazsagnak abbdl a teljességébdl ered, amely a katolikus
Egyhézra van bizva” (Hittani Kongregacio 2000: 30-31).

A Dominus lesus nyilatkozat (elnevezése hitvallo jellegének ellenére) mind
a mai napig okumenikus részrdl vitatott dokumentum lett. A megnyilatkozast
egyébként II. Janos Pal papa ,,biztos tudassal és a maga apostoli tekintélyével
jovahagyta és megerdésitette” (Hittani Kongregacio 2000: 23). A megfogalmazas
a korabbi tévedhetetlen hitigazsagok jellegére utal. Ide kapcsolodik az a tény
is, hogy a Dominus lesust megel6zéen, 1998. majus 18-an II. Janos Pal papa
Ad tuendam fidem motu propriojaban felszolitotta a katolikus teologusokat hiiség-
eskii letételére. Ezzel szemben tobb ellenkezés is megnyilvanult mind a papa,
mind a Hittani Kongregacio felé.

A Dominus lesus igy csak megerdsitette a mar korabban kialakult kiilsé
és bels6 forumon valo vitat. Ugyanakkor a Hittani Kongregacio semmiképpen
sem iranyult a protestansok ellen, mivel csak a sajat, katolikus egyhdztani hagyo-
manyat fejtette ki, ezért a dokumentum senkit nem sértett meg (vd. SEEWALD
2021: 89). Habar a szoveget katolikus részrél olyanok is kritikaval illették, mint
Walter Kasper, Karl Lehmann és Hans Kiing, protestans részrdl pedig Margot
KéBmann evangélikus plispoknd, Manfred Cock, a Németorszagi Evangéli-
kus Egyhaz Tanacsanak elndke és Johannes Friedrich bajororszagi evangélikus
plispdk, megfogalmazott tanitasaban teljesen hliséges az egyhdz mindenkori
,,belsé romai katolikus jellege van”, és ,,megirasakor kifelejtették a sziikséges
érzékenységet”, illetve hogy ,,lizemi baleset” volt, s ,,a kézépkori maradisag
¢és vatikani nagysagi hobort kombinacidja”, valamint ,,a Ratzinger-éra ijabb

4 Lumen gentium, 8. Az itt szerepld ,,subsistit in” ("fennall, megvaldsul’) kifejezéssel a protes-
tansok is elégedettek voltak, mivel nem kifejezetten rémai katolikus egyhaz szerepelt.
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mélypontja”. Ennek ellenére semmit nem veszitett jelent6ségébdl, sot I1. Janos
Pal papa 2001 februarjaban az 0j biborosok avatasa alkalmaval a Szent Péter
téren noha elismerte a nyilatkozat altal kivaltott nemtetszéseket, mégis védel-
mébe vette a dokumentumot (vo. SEEWALD 2021: 89-90). A vilagi sajtd ugy
értelmezte, hogy 11. Janos Pal megrovasban részesitette Ratzinger biborost. Egy
évvel késébb a papa viszont a biborosi testiilet dékanjava emelte Joseph Ratzin-
gert, ami a papaval valo kapcsolatat csak szorosabbra fiizte.

Valoszintileg ennek is koszonhetd, hogy Joseph Ratzinger papaként nagyobb
figyelmet szentelt az anglikanoknak. 2009-ben jelent meg az Anglicanorum coe-
tibus kezdetl apostoli konstitlicio, amely lehetové tette az anglikanok jelentds
csoportjainak, hogy egyesiiljenek Roémaval.”®

Osszegzés

XVI. Benedek emeritus papa Utolso beszélgetések cimmel 2016-ban jelentetett
meg interjikotetet, amelyben a keresztény egység kérdésérdl is szo esik. Ismerve
XVI. Benedek ckumenikus realizmusat, illetve épp az 6 ideje alatt a protestan-
sokkal és az ortodoxokkal tortént megbeszélések eredményeit, nem meglepetés
szamunkra, amikor kijelenti: ,,Aki ismeri a realitasokat, nem varhatja, hogy itt
a sz6 valddi értelmében egyhazi egyesiilés torténjék. Azért kiizdhetiink, hogy
Ujra meg Gjra meghallgassuk egymast, és tanuljunk egymastol. A 1ényeg az,
hogy a Jézus Krisztusba, Isten Fidba vetett hit el ne vesszen.”'¢

Joseph Ratzinger/XVI. Benedek 6kumenikus alakja maga Jézus Krisztus,
aki nemcsak egy része az igazsagnak, hanem maga a teljes igazsag. Az emeritus
papa altalanos meggy6z6dése, hogy egyediil a parbeszéd viszi kdzelebb az egyes
egyhazakat egymashoz, ennek része a mar emlitett krisztologiai hangsuly, s ez

5 Anglicanorum coetibus 1. V6. Anglicanorum coetibus Providing for Personal Ordinariates
for Anglicans Entering into Full Communion with the Catholic Church (November 4, 2009) |
BENEDICT XVI (vatican.va) (megjelenés: 2009. november 12.) és Note der Kongregation fiir die
Glaubenslehre zur Einrichtung von Personalordinariaten fiir Anglikaner, die in die katholische
Kirche eintreten wollen, in L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache, 39. Jahr-
gang, Nummer 44, 30. Oktober 2009, 8 é¢s L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher
Sprache, 39. Jahrgang, Nummer 48, 27. November 2009, 10.

1o V6. XVI. Benedek 2016: 234. A szoveget a megjelenés el6tt 6 maga attanulmanyozta, jovahagyta
¢és engedélyezte. Lasd még Pakozdi Istvan recenzidjat: SEEwWALD 2007: 76.
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nemcsak egy egyszeri, kdzos uton valo jarasban fejezddik ki, hanem a Krisztus
felé val6 kozos utitarsi kapcsolatban is (Boccorgst 2020: 144).

Ehhez kapcsolodik az igazsag parbeszéde, amely vonatkozik a hit tartalma-
nak teljességére. A szeretet parbeszéde, vagyis a lelki kumenizmus itt talalja
meg sulypontjat. Egy korabban masként vagy helyteleniil értelmezett teologiai
hittételt alaposabban megvizsgalva az egyhazak és egyhazi kozosségek nyug-
vopontra juthatnak. Mindezeknek egyiitt egy kimagaslo példaja a romai kato-
likusok és anglikanok kozott 1étrejott egyezség a tekintély kérdésérdl (1998),
illetve az evangélikusokkal kdzdsen kiadott nyilatkozat a megigazulas tanitasarol
(1999).

Ezek a teoldgiai jellegli megallapodasok mind Joseph Ratzinger hittani kong-
regacios prefektusi idejébdl valok, és torténelmi jelentdségiiek a tobb évszazados
szembenallas utan. Az anglikan egyhazban bekovetkezett valtozasok (a nék
pappa, majd piispokké szentelése, valamint az azonos nemi parok megaldasa,
illetve mindezen személyek pappa és pilispokké szentelése) az anglikan egyhazon
beliil szakadast eredményeztek. A romai katolikus egyhaz immar X VI. Benedek
papasaga idején tette lehetové anglikanok csoportjainak a katolikus egyhazba
val6 felvételét. Az Anglicanorum coetibus apostoli konstiticido 2009-es meg-
jelenésével egy, az egyetemes egyhaz szamara is lehetséges paratlan kanoni
modell nytjtott lehetdséget ahhoz, hogy egy egyhaz a kdzos hitalap elfogada-
saval a katolikus egyhazban taldlja meg helyét, ha egy ilyen belatasra eljutott
(MaNCINT 2015: 48)."

Joseph Ratzinger, vagyis XVI. Benedek papa teologiai alapossaga megkér-
dojelezhetetlen. Kiildetése a hit tanitasanak megfogalmazasaban mértékadova
valt. Mint a II. Vatikani Zsinat peritusa, teologiai szakértdje a legkozelebbrol
tudta végigkisérni az egyhdz megnyilasat a keresztény egység iranyaba, és lett
kozvetlen tantija a megindulo 6kumenikus parbeszédnek. A megbeszélések ered-
ményei megjelennek a papai korlevelekben és egyéb iratokban, és ez a kozele-
dés egy paratlan kapcsolatot hoz Iétre katolikusok és protestansok, katolikusok
és ortodoxok kozatt.

7 ATIL Eurdpai Okumenikus Nagygyiilés (Nagyszeben, 2007) idején Benedek papa mar a keresz-
tények egysége elérésének gondolataval fogalmazta meg, hogy Eurdpanak jra fel kell fedeznie
keresztény gyokereit, ismét helyet adva a lelki 6rokség etikai értékeinek. Benedek papa szerint
ehhez valamennyi keresztény batorsagara van sziikség, hogy eltokélten haladjunk a kiengesztel6dés
¢és az egység utjan. MANCINI 2015: 49.
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Joseph Ratzinger prefektusi szolgalata idején és XVI. Benedekként papai
hivatalabdl fakaddan az egyhaz kiildetését volt képes kozvetiteni. Nem rejti
el ugyanakkor, hogy a kinyilatkoztatasra épiilé teologia teljességével mégis
egyediil a katolikus egyhaz rendelkezik (LG 8, Dominus lesus 17). A katolikus
o6kumenikus mozgalom mintegy hat évtizede mar kiépitette a lelki egységkere-
sés szempontjait, de még hatravan a teologiai jellegii egység megtalalasa. Erre
alegnagyobb esély az ortodox egyhazzal van, illetéleg a Romahoz kapcsolodott
anglikanokkal, hosszas teoldgiai megbeszélések utan pedig a protestans egyha-
zakkal is fennall.

Ezen a teriileten nem szabad engedni a ,,hamis irenizmusnak”, amely pusztan
kiils6 formaban biztositana a keresztények egységét, ezért sziikséges a teologiai
okumenizmus a lathat6 egység eléréséhez. Mivel azonban a keresztények kozotti
egység hianya kétségteleniil ,,seb az egyhaz szamara” (Dominus lesus 17), fontos
egymas egyhaza tanitasinak mély megismerése és az igazsagra valo eljutas utan
a teljes egység kialakitasa. Ez a fajta magatartas semmiképpen sem kicsinyli
le a tobbi egyhazat és egyhazi kozdsséget, hanem épp ellenkezdleg, alazattal
tolti el a katolikus egyhazat, halat adva Istennek, hogy az lidvosség eszkozeit
a maga teljességében Orizheti, amit végso soron szeretne megosztani mas, nem
katolikus egyhazi kozosségekkel is.

Ebben a munkaban akkor tudunk részt venni, ha megismerjiik a II. Vatikani
Zsinat tanitasat, a papak megnyilatkozasait és nem utolsésorban az kumenikus
uton eddig elért eredményeket. Az egység mindig a Szentlélek miive, ezért fontos,
hogy kérjiik a Szentlelket a lathatd egység eléréséhez, de mindig a Benedek papa
jelmondata altal kifejezett szellemben, hogy ,,mi csak az Ur sz616jében dolgozo
munkasok”, vagyis a cooperatores veritatis, az igazsag szolgai vagyunk.
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A vissza nem vont szovetseg: XVI. Benedek
¢s a zsido-keresztény parbeszéd

Egy sokszini{i népuralomban, vagyis pluralista demokraciaban a kiilonb6z6 val-
lasok kézotti parbeszéd elengedhetetlen, nemcsak a tarsadalmi béke, valamint
az 0sszhang, a harmonia érdekében, tovabba az esetleges viszalyok, dsszetlizé-
sek, konfliktusok kezelésére, hanem a vallasoknak a feladatkorébe tartozo kér-
déskorok mélyebb, tobblatoszogli, mar-mar szinoptikus szemléletli atbeszélése
végett is.

A vallaskozi parbeszéd modszertanaval foglalkozo6 doktori (PhD-) dolgoza-
tomat, amely annak idején konyv alakjaban is megjelent, Kranitz Mihaly pro-
fesszor Grhoz irtam (NAGYPAL 2013). Nem torténész vagyok, hanem rendszeres
teologus, azon beliil is a fundamentalis teoldgia, az alapvetd hittan miiveldje,
ezért tanulmanyomban elsésorban a zsido-keresztény parbeszédnek, dialdgusnak
a teoldgiai, hittudomanyi vonatkozasaival foglalkozom, kiilondsen ahogyan azok
kapcsolatba hozhatok Joseph Ratzinger életmiivével.

A vallaskozi parbeszéd osszefiiggésrendszerében

Kiilondsen is igaz a vallaskozi parbeszéd jelentdsége két olyan vallas esetében,
amelyek tulajdonképpen és messzemenden elvalaszthatatlanok egymastol, vagyis
a zsidosag és a kereszténység talalkozasara. Vallastorténetileg van, aki a zsi-
dosagot egyenesen a kereszténység anyavallasanak tartja, de talan pontosabb
megfogalmazas, ha a jeruzsalemi templom lerombolasa (Kr. u. 70) és a szét-
szoratas, a diaszpora utani, rabbinikus zsidosagot, illetéleg a kereszténységet
ugyanazon fa két nagy aganak, egymas vértestvérének tartjuk (NAGYPAL 2011:
7-16). A romai katolikus hagyomany szamara olyannyira jelentés pontosan

! Iskolavezeté, Mathias Corvinus Collegium, Jogi Iskola; egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand
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eme kétoldalu parbeszéd, hogy nem is a Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsa
(VPPT) foglalkozik vele, hanem az 6kumenikus, felekezetk6zi kapcsolatokat
apolo Keresztény Egység Papai Tanacsa (KEPT) (KAspPER 2011: 25-40).

A vallaskozi parbeszédnek sohasem lehet az a célkitiizése, hogy a két vallas
valamiképpen egyesiiljon, netan 6sszeolvadjon, még talan az sem foltétlentil,
hogy a két nagy vallasi hagyomany és tanitas bizonyos mértékben kozeledjék
egymashoz tartalmaban, példaul a dogmatikajat tekintve. Ez folosleges, lehe-
tetlen és sok esetben botranyos is volna. A vallaskozi parbeszéd soran sokkal
inkabb a félreértések tisztazasarol, egymas jobb megismerésérdl, a kozos célok
megfeleld kitlizésérdl, az egymasra esetlegesen hasznalt helytelen, banto, sérté
nyelvezet kigyomlalasarol, a tanitas terén pedig részben a masik jelentéségé-
nek a folismerésérol, részben pedig a masikra vonatkozd teoldgiai tanitasoknak
az alkalmas helyesbitésérol és ill6 elmélyitésérdl van sz6 (NAGYPAL 2009).

Teolbgiai értelemben véve egy adott vallas szamara akkor mondhaté megke-
riilhetetlennek egy masik (vilag)vallassal folytatott komoly parbeszéd, ha torté-
netileg a masik vallas valamiképpen nélkiilozhetetlen a sajat vallasi tanainknak
a megértéséhez ¢s értelmezéschez. A kereszténység szamara ez a vallas maga
a zsidosag: tehat a kereszténység értelmezhetetlen Istennek az emberrel folyta-
tott torténete legelsd, eredeti részének a behato, alapos, kdzeli ismerete nélkiil.

Az oszovetségi kutatasok (ideértve most a markionita kisértésnek a folya-
matos elutasitasat is, vagyis a gondolatnak, hogy a kereszténység megall a laban
a zsidosag megalapozasa nélkiil is), a zsido Jézus és Jézus zsidosaga, az Isten népe
kérdéskoreinek kapcsan a kereszténység mar egy jo ideje teljesiti is e parbeszédes
teologiai feladatait, az elmult mintegy szaz esztendében pedig nemcsak egyediil
helytallva, hanem a zsid6 tuddésokkal és a kutatokkal kozdsen is munkalkodva,
veliik egyiittmiikodve.

A vallaskozi parbeszédnek talan a legfajobb hidnya mind ez idaig az, hogy
a talalkozasnak a legmélyebb szintjéig, vagyis magaig a lelkiségi, spiritudlis
parbeszédig meglehetdsen ritkan jutnak csak el a felek: a lelkiségi, példaul misz-
tikus irodalom (a zsidésagban ennek a csticsa a haszid hagyomany) kézos tanul-
manyozasan kiviil elsésorban a kdzos imadsagos alkalmak, valamint a jelképes,
szimbolikus erejii cselekedetek tartozhatnak ide.

Ez pontosan azon szintje a vallasi parbeszédnek, ahol a masik fél, esetiinkben
most a zsidosag, nem akképpen van komolyan véve, mint a multnak egy darabja,
a kereszténységnek a legfontosabb elézménye, hanem a sajat, jelenkori valosa-
gaban is, mint egy éld, viragzo és terméseket is hozd kdzdsség és hagyomany.
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Joseph Ratzinger a Hittani Kongregacio élén

Jelen tanulményban egy fontos, nagy gondolkodo és jelentés egyhazvezeto,
Joseph Ratzinger életmiivét jarjuk koriil, mégpedig harom szempontbol: a teo-
logianak, a tarsadalomnak, valamint a kdzéletnek az oldalarol megkdzelitve
azt. Ezen elsd, teologiai részben beszéliink a keresztény felekezetek kozotti,
a romai katolicizmuson beliili iranyzatok k6zotti, valamint a két vallas, a zsi-
dosag és a kereszténység kozotti talalkozasrol, az ellentétekrdl és magardl
a parbeszédrol.

A s04, a holokauszt, vagyis a vészkorszak utan a zsido-keresztény parbeszéd
egy nagyszerd, Uj lendiiletet kapott, és immaron addig soha nem tapasztalt gyii-
molcsoket is hozott. A dont6 fordulatot tulajdonképpen — most mar visszatekintve
ez mindenféleképpen elmondhatd — az Egyhaz és a nem keresztény vallasok
kapcsolatarol szold 1965-6s Nostra Atate nyilatkozat hires negyedik pontja
hozta, amely még akkor sziiletett, amikor Joseph Ratzinger teoldgiai tanacs-
adoként szolgalt a I1. Vatikani Zsinaton (1962—1965) (I1. Vatikani Zsinat 1965).

A vilagegyhazra kihato érvénnyel 6 akkor bocsatkozott belé a zsido-keresz-
tény parbeszédbe, amikor a Hittani Kongregacio prefektusa, eldljardja lett, vagyis
1981-ben. Erre az idére tehetd az altala vezetett Hittani Kongregacido Dominus
lesus kezdet(i, 2000-es megnyilatkozasa, amely (kiilondsen a 13—14., valamint
a 21-22. pontjaiban) szintén foglalkozik kiilonb6z6 tidvosségtani, szotériolo-
giai, valamint kegyelemtani kérdésekkel is, noha kiilon egyetlenegyszer sem
nem nevesiti a zsidosagot mint vallast (A Hittani Kongregacié Dominus Iesus
nyilatkozata 2000).

A Dominus lesus megnyilatkozasnak ilyesféle kérdéskorei példaul, hogy
a Szentlélek kegyelme miként munkalkodik mas vallasokban, mas vallasok
hogyan és milyen mdédon készithetnek 6l az 6romhirnek, az evangéliumnak
a befogadasara, miben 4ll a hithirdetésnek, a misszionak a kotelessége az iidv-
torténet egyetemessége miatt, mit jelent a részt vevo felek egyenrangusaga mint
egyenld személyi méltdsag, valamint hogyan jelenik meg az Egyhaz életében
egyre inkabb fokozodo mértékben a vallaskozi parbeszéd kotelessége és fele-
16ssége.

A szoveget rendkiviil sok, gyakran egészen tulfiitott tamadas és biralat,
kritika is érte amiatt, hogy nem a tanitasnak az egészét, a teljességét fejti ki,
hanem a feladatabol kifolydlag bizonyos vallasi tulkapasokra fogalmaz meg egy
mérsékld, moderalt valaszt, ekképpen a hangvételében mindvégig valamelyest
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egyoldali marad: a teljes kép érdekében tehat mindig érdemes egyiitt olvasnunk
a zsinati hatarozatnak a mas vallasok és felekezetek szinte csak eldremutatod
oldalait méltatd szovegével, vagyis a Dominus lesust a Nostra Atatéval.

Szintén Joseph Ratzinger prefektusi, el6ljaroéi szolgalatanak az idejére esik
a Papai Biblikus Bizottsag (PBB) 2002-es megnyilatkozasa, amely 4 zsido nép
és szent iratai a keresztény Bibliaban cimet viseli. Ennek a megalkotasaban
ugyan 6 maga kozvetleniil nem mikodott kozre, a jelzett hivatalabol fakadoan
azonban a legvégsod valtozatnak a kialakitasaban igenis tevékenyen részt vett
(Papai Biblikus Bizottsag 2002).

Rendkiviil nagy erénye eme szdvegnek, hogy a Szentiras zsiddé megértését
és értelmezését nemcesak a kereszténység elotti zsidosagnak a szempontjaira
¢és a folfogasara szikiti le, hanem helyet kapnak benne a jelenkori zsidosag
¢élénk, ¢él6 szempontjai is: ,,id6sebb testvéreink”-nek ezaltal nemcsak az eddigi,
torténelmi jelentdsége tarul fol eldttiink, hanem a jelenben is €16, mikodd, lelki
eredményeket is termd kozosségként allnak végre elottiink, akiknek a parhuza-
mos megértései és szovegértelmezései minden bizonnyal termékenyen hathatnak
a kiilonféle keresztény megkozelitésekre is.

XVI. Benedek papa péteri szolgalata

Prefektusként, eloljaroként még nem, papaként azonban mar nagyon is lehet6sége
nyilik egy egyhazi vezetnek arra, hogy az egyes teoldgiai kérdéseken, valamint
a kiilonb6z6 szakmai kapcsolatokon til a jelképes cselekedeteket, szimbolikus
gesztusokat is hatékonyan gyakorolja mas vallasok, ekképpen a zsidosag felé is.
A romai katolikus egyhazban Szent 11. Janos Pal papa (papasaga: 1978-2005)
volt a nagymestere a résztvevoknek €s a nézéknek az emlékezetébe, szivébe is
beleégd, valamint a szemléletébe is messzemenden beépiild, igen nagy hatast
tetteknek, follépéseknek és megszolalasoknak.

Elegend6 a szent papanak a romai nagyzsinagdgaban tett, 1986-0s eszten-
dobeéli latogatasara, valamint az ott elmondott emlékezetes beszédére gondol-
nunk (II. Janos Pal 1986); vagy arra, amikor 1979-ben ellatogatott a lengyel-
orszagi, auschwitzi naci megsemmisitétaborba (II. Janos Pal 1979); illetdleg
amikor 2000-ben a szentfoldi zarandokutja részeként imadkozott a jeruzsalemi
Siratéfalnal, és utana lizenetet mondott a Vilag Igaza (,,Jad Vasem”) muzeum
épiilete el6tt is (I1. Janos Pal 2000). 1993-ban pedig a Szentszék mint nemzetkozi
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jogi jogalany végre hivatalos diplomaciai kapcsolatokat is 1étesitett a mar joval
korabban, egészen pontosan 1948-ban létrehozott Izrael allammal (NAGYPAL
2009: 80-88).

Szent II. Janos Pal papa mindezekkel mintegy hagyomanyt is teremtett
az utodai szamara, hiszen X VI. Benedek papanak az egyik legels6 dolga az volt
2005-ben, hogy a tiszteletét tette a kdlni zsinagdgaban (XVI. Benedek 2005);
majd — 2006-ban — elment az auschwitzi taborba is, ami a finoman szoélva is
terhelt német multat tekintve sokkal-sokkal kiilondsebb és megrazobb jelenlét
volt, mint ugyanez a tett a lengyel szarmazasu papa esetében (XVI. Benedek
2006).

A 2008-ban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) tett utazasa soran
pedig nem mulasztotta el XVI. Benedek papa azt, hogy New York varosaban el
ne menjen az egyik zsinagogaba (X VI. Benedek 2008). Hasonloképpen 2009-ben
a Szentfdldre és Jeruzsalembe is ellatogatott (XVI. Benedek 2009); 2010-ben
pedig a rdbmai nagyzsinagoga épiiletébe (X VI. Benedek 2010). Gyanithatjuk azt,
hogy az dsszes ezutan kovetkezd romai katolikus egyhazfo is igyekszik majd
mindezen alkalmakat az utazasi, latogatasi naptaraba idében beépiteni.

Kiilonb6z6 személyes ismeretségek és kiépiild baratsagok terén is mindketten
igen sokat tettek a két vallas egyre szorosabbra fonddo kapcsolataiért: I1. Janos
Pal papa egészen a halalaig apolta a viszonyt a lengyel hazajabol ismert rabbi
barataival és a tobbi zsid6 gondolkodoval. XVI. Benedek papa pedig kiilondsen
is Jacob Neusner rabbival apolt mély €és jo szakmai kapcsolatokat, akinek az Egy
rabbi beszélgetései Jézussal cimi, 1993-ban megjelent konyvét a maga részé-
6l az egész zsido-keresztény kozeledés egyik legkivalobb konyvének tartotta
(NEUSNER 1993).

A torténelem mindig is alaposan ranyomja a bélyegét a kétoldalu kapcso-
latokra az egyes vallasok kozott, a zsidosag és a kereszténység viszonyanal
terheltebbet pedig — legyiink 6szinték — igencsak keveset ismeriink. Elég, ha
csak a gettokra, a kiilonbozo ismétlddo, vissza-visszatérd pogromokra, a vallasi
és a vilagi zsidoellenességre (vagyis az antijudaizmusra €s az antiszemitizmusra),
a keresztes haboruk hosszu évszazadaira, illetdleg a megvetés tanitasara gon-
dolunk ehelyiitt.

Nem véletlen, hogy a kétoldalu, azaz bilateralis kapcsolatok tekintetében
kiilondsen is harom nagyobb kérdéskor, vagyis az antiszemitizmus, a soa, ille-
téleg Izrael allam uralja nagyrészt a kdzbeszédet — teologusként azonban alta-
laban és most sem elégedhetiink meg pusztan eme fontos politikai témaknak
a folemlegetésével.
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Papaként és egyhazfoként — tobbek kozott — akkor futott bele XVI. Benedek
az igencsak megterhelt kozos torténelem kérdésébe, amikor a II. vilaghaboru
papajanak, vagyis XII. Piusznak az igen hosszu ideig tartd boldogga avatasi
ligyeit feliigyelte: 2009-ben ugyanis , tiszteletreméltd” cimet kapott XII. Piusz
a romai katolikus egyhdzban. Miutan ezen egyhazfének a torténelmi megité-
Iése finoman sz6lva korantsem egységes, meglehetdsen heves és érzékeny vitak
ovezték eme 1épést még a zsidd oldalrdl is.

Egy masik Piusszal kapcsolatban is meglehetds gondjai tamadtak X V1. Bene-
deknek, mégpedig amikor a tradicionalista Szent X. Piusz Tarsasag négy piis-
pokének a kikdzositését végiil visszavonta, a 2009-es esztenddben (X. Piusz
2009). Ez nem kis méreti fesziiltségeket okozott az Egyhazban a zsidosaggal
fonnallé viszonyt illetéen, minthogy a tradicionalista vallasi vonalnak néhany
kiemelkeddbb résztvevdje nem tamogatja a kétoldalt vallaskozi parbeszédet,
ellenzi a kettds szovetség teologidjat, még mindig folemlegeti az istengyilkossag
vadjat, bizonyos 0sszeeskiivés-elméleteknek a burjanzasat megengedi, és még
holokauszttagado tag is jelen van a koriikben.

A 2007-es esztend6ben pedig a Summorum Pontificum kezdet(i hivatalos
egyhazi megnyilatkozas valtott ki kiilonb6z6 ellenérzéseket (XVI. Benedek
2007), amikor a tradicionalistaknak olyannyira kedves, hozzajuk nagyon kozel
allo, ugynevezett tridenti, latin nyelvii szentmisével kapcsolatban engedélye-
zett X V1. Benedek papa olyasféle szofordulatokat, amelyek elonytelen szinben
tlintetik fol a zsidosagot, olyannyira, hogy a vaksagra és a s6tétségre vonatkozo
ezen utalasokat — a heves tiltakozasok hatasara — végiil teljesen ki is kellett venni
az tinnepélyes szovegbol.?

XVI. Benedek papanak a nazareti Jézusrol irott, 2011-es kdnyve tobb teo-
logiai tanitast és hittudomanyi allitast is helyretett a zsidosag vonatkozasaban,
kiilondsen is az istengyilkossag szornyi — és mar nagyon régtdl fogva hangoz-
tatott — vadjat, amely a tovabbiakban mar teologiailag egyaltalan nem bizonyul
tarthatonak (RATZINGER 2013). A tovabbiakban egyetértés van arrdl, hogy sem
a zsidosag egésze a torténelemben, sem pedig a kortars zsidosag akarmelyik
képviseldje nem tehetd testiileti, kollektiv modon feleldssé az egyik nagy tekin-
tély (i tagjuknak, vagyis Jézusnak a (kereszt)halalaért.

2 A tradicionalista mozgalommal példaul Botos Maté, MCC-s munkatarsam dolgozata is fog-
lalkozik.
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Az emeritus papa

Jelen tanulmanyomnak a cimét részben az a tény is ihlette, hogy Gorfol Tibor kol-
légammal, a Vigilia jelenlegi f6szerkesztjével, valamint Dobos Karoly Daniellel,
az Orszagos Rabbiképzd — Zsidoé Egyetem (ORZsE) oktatojaval és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara
(BTK) tanszékvezetdjével A vissza nem vont szovetség cimmel szerkesztiink egy
haromkotetes, bevezetdkkel ellatott szoveggyijteményt, amely a zsido-keresz-
tény parbeszédnek tulajdonképpen valamennyi jelentds, ma mar mérfoldkének
szamito teologiai eredményét végre magyar nyelven is 6sszefoglalja. E fordi-
taskotetiinkben szamos, e helyiitt is emlitett megnyilatkozas szerepel majd.?

XVI. Benedek papa 2013-ban végiil — hosszas gondolkodas utan — lemon-
dott a papai tronrol. Immaron emeritus papa volt akkor, amikor — a 2015-06s
esztenddben — beérett a hosszu évekkel korabban megkezdett munkaja a Vallasi
Kapcsolatok a Zsidosaggal Bizottsagnak (VKZsB), és a Nostra Atate negyedik
pontjanak az 6tvenedik évforduldja alkalmabdl megjelentek a megfontolasok
a zsido-katolikus kapcsolatokat érinté egyes teoldgiai kérdésekrél (VKZsB
2015). Eme megnyilatkozas a Romaiaknak irt levél szovegébdl (Rom 11,29)
veszi a cimét: ,,Isten adomanyai és meghivasa visszavonhatatlan!”

Ez a kival6 szoveg — tobbek kozott — az iidvosség torténetével is foglalkozik,
és kijelenti, hogy az lidvosség maganak a zsido vallasnak is a sajatja, hiszen
Isten — Aki nyilvanvaloan ugyanaz az egyetlen Isten mindkét kozosség sza-
mara — soha nem vette el az iidvosség lehetdségét eme k6zosségtol. Az lidvosség
kozelsége nemcsak torténelmileg és torténetileg jellemezte a zsidosagot, hanem
a jelenben is, s6t Isten egész tidvtervének a beteljesedése, a kozos végidotani,
eszkatologiai varakozas (mégpedig a Messias elsd, illet6leg masodik eljovetelére
a két vallasban), amikor majd Isten lesz minden mindenben (lasd 1Kor 15,28),
a végidoébéli jovore nézve is szorosan dsszekdti a két vallasi kozosséget.

A zsidok felé gyakorolt hithirdetés, misszi6 is jelentdsen mas fénytorésbe
keriil immaron, mindezen meglatasok nyoman. Az ujkori hithirdetéstanban,
a modern missziologiaban haromféle, igencsak markans hozzaallas kiilonit-
hetd el a zsidosaghoz mint vallashoz és néphez. Egyfeldl vannak olyanok, akik
kulcsfontossagtnak tartjak a zsidésagnak a krisztushivévé megtérését ahhoz,
hogy az tidvosség torténelmi Gtja végezetiil beteljesedjék. Masfeldl vannak,

3 Azels6 kotet elorelathatolag a 2024-es esztend6ben jelenik meg, a Szent Istvan Tarsulat (SzIT),
valamint az MCC Press kozos kiadasaként.
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akik pontosan ugyanolyan fontosnak tartjak a zsidosag megtérését, mint bar-
melyik masik népét a multban, a jelenben, valamint a jovoben. Harmadrészt
pedig vannak, akik szerint a zsid6 vallas és kdzosség egyaltalan nem célpontja
a hit hirdetésének, minthogy Istennel mar most is egészen kiilonleges a viszo-
nyuk. A harmadik folfogas és allaspont van erételjesen képviselve eme 2015-6s
szovegben is.

Az emeritus papa csupan igen kevés szoveget jelentetett meg a végleges
visszavonulasa utan. A 2018-as esztenddben irott tanulmanya azonban, amely
a Communio folyoirat oldalain latott napvilagot (XVI. Benedek 2018), mégis
kiemelkedik ezek koziil. Ezen irasaban XVI. Benedek papa a Nostra Atate
megnyilatkozasnak a mar korabban is emlitett jelentds szakaszat elemzi behatdan
a zsido-keresztény parbeszéd egészének az dsszefiiggésrendszerében. Az irasnak
a negyedik, vagyis az utolso része pedig szintén A vissza nem vont szévetség
cimet viseli.

[rasaban a helyettesités tanitasat (vagyis hogy a kereszténység immaéron
mindenben a zsidosagnak a helyére 1épett, azt mintegy f6loslegessé téve a val-
lastorténetben) mind a templomi szertartasnak, mind a szertartassal kapcsolatos
torvényeknek, mind pedig az erkdlcsiségnek a tekintetében cafolja, ramutatva
mindazonaltal a kereszténység gyokeres ujdonsagara is ezeken a teriileteken.

A vissza nem vont szdvetségnek, mas szoval a kettds szévetségnek a tanitasa
még nem szerepel a Nostra Atate megnyilatkozas szovegében, hanem legeldszor
II. Janos Pal papa hasznalta ezt, mégpedig 1980-ban, Mainzban. Azéta pedig mar
belékeriilt a Katolikus Egyhaz — 1997-es kiadast — Katekizmusaba is, amelynek
osszeallitasaban egyébként Joseph Ratzingernek kulcsszerepe volt: ,,Az Oszovet-
ség a Szentiras el nem hagyhat6 része. Konyveit Isten sugalmazta és maradando
értékiik van, mert a régi szovetség soha nem lett visszavonva” — mondja ezen
Osszeallitasban a 121. pont (KEK 1992).

Eme gondolat egészen pontosan arra az Gijszovetségi, szentirasi hagyomanyra
tekint és megy vissza, amely — féként — a Galatakhoz irt levélre tamaszkodik,
¢és amely szerint Isten szovetségek egész sorat koti meg egymas utan az embe-
riséggel. Ekképpen példaul az abrahami szovetséget kdveti a torténelemben
amozesi szovetség Isten és ember kozott. Figyelemre mélto, hogy az Otestamen-
tum és az Ujtestamentum elnevezésében nem a szovetség, hanem a testamentum
sz6 szerepel. E hangsuly szerint pedig Istennek a keresztényekkel kotott szo-
vetsége egyaltalan nem érvényteleniti a korabbiakat: ,,Ha mi hiitlenné valunk,
O hii marad, mert Onmagéat nem tagadhatja meg” — ahogy a Timoteusnak irt
masodik levél fogalmaz (2Tim 2,13).
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Latjuk tehat azt, és a tanulmanyomban pontosan eme meglatast igyekeztem
bovebben kibontakoztatni, hogy az a majdnem negyven esztendd, amelyet
XVI. Benedek papa az Egyhaz kdzvetlen élvonalaban toltott, a hagyomanykozi,
azon beliil is a zsidd-keresztény parbeszédnek tulajdonképpen a legizgalmasabb,
legforrongobb id6szaka.

Mikozben — harmas bontasban — ezen kivételes embernek az életmivén
végigmentiink, ott sorjaztak el6ttiink a leglényegesebb teologiai kulcsfogalmak
is, mint amilyen a hithirdetés (a misszio), a végidok (az eszkatoldgia), a messia-
nizmus, a szentirastudomany (a biblikus teoldgia), a megértéstan és értelmezés-
tan (hermeneutika), a szovetségteologia, a helyettesités, az idvosség (a szotério-
l6gia), a torténelembdlcselet (torténelemfilozofia), az erkdlces (az etika), valamint
a megbocsatas.

Ezaltal pedig elénk tarul a keresztény 6nazonossag, identitas szamara alap-
vetd kétoldalu parbeszéd teljes kérdéskortérképe is, és mindegyik csomdponthoz
tudtuk kotni Joseph Ratzinger életmiivét is, aki elébb hivatalvezet6 teologus-
ként, majd egyhazfoként, végiil pedig a hattérben munkalkodo tekintélyként
donté modon tette le a névjegyét a zsido-keresztény parbeszéd kulcsfontossagu
teriiletén is.
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A peritus synodalistol az emeritus papaig:
XVI. Benedek és a tradicionalistak

Eléggeé elterjedt az Egyhazon beliili és kiviili gondolkodasban az a vélekedés,
amely szerint a regnald progressziv papaval, Ferenccel szemben valamiféle
ellenpontnak lehetett felfogni a konzervativ XVI. Benedeket. Természetesen
egy ilyen szembeallitasnak van alapja: a két papa kozotti attitidbeli, gondol-
kodasbeli kiilonbségek akar igy is felfoghatok, hiszen a konzervativ allaspont
lehet viszonylagos. Példanak okaért a jelenlegi német egyhazban zajlo ,,zsinati
mozgalomhoz” képest akar maga Ferenc papa is konzervativnak tekinthetd.
Mindebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy XVI. Benedek papa — Ratzinger
biboros — barmilyen értelemben is konzervativ teologusnak lenne nevezhetd.

Mindez olyannyira nincs igy, hogy a fiatal Joseph Ratzinger a II. Vatikani
Zsinaton épp azoknak a progressziv (modernista) teoldgusoknak volt a segitdje,
akik a zsinati nyitast propagaltak. Ratzinger ekkor peritusként, azaz szakértoként
vett részt a zsinaton, méghozza Josef Frings biboros, kdlni érsek mellett. A fiatal
teologus errdl az idészakrol irott munkai (RATZINGER 1963) arrél tanuskodnak,
hogy teljes mértékben egyetértett a zsinati nyitas szellemével:

,»A zsinat megnyitasakor — mas, »halado« teoldgusokkal egyiitt — attol tartott,
hogy a zsinat kimeriil elore gyartott hatarozatok elfogadasaban, s végiil csak
egyfajta »szuperdogmatika« fog megjelenni, ez »pedig tébbet art, mint hasznal
az egyhaz annyira sziikséges megtjulasanak«, hiszen megakadalyoz minden
tovabbi kezdeményezést. Ezt a félelmet erdsitette benne a megnyito istentisztelet
barokkos pompaja is. Az a »veszélyes archeologizmus jelent itt meg, amelybe
a Trentoi zsinat nyoman a mise liturgidja bezarodott«” (LukAcs 2012: 1).

De miféle ,,archeologizmusrdl” van itt szo, ami ,,veszélyes” lehet? Ratzinger
itt nyilvanvaldan a latin nyelvi liturgiara utal, és az Gn. trienti, vagyis az V. Piusz
papa-féle misére (amit a Quo primum bulla vezet be 1570-ben). De mitdl lenne
ez veszélyes? Attol, hogy ez a katolikus Egyhaznak a vilagbol valé onkéntes
kirekesztését jelenti.

! Tanszékvezetd egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsada-

lomtudomanyi Kar, Politologia Tanszék.
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,»Az antimodernista allaspont, az elzarkozas, az elitélés, a védekezés maga-
tartasa helyett az egyhaznak (...) 0j lapot kell kezdenie, és 0j, pozitiv talalkozast
kezdeményeznie a sajat eredetével, a testvéreivel és a mai vilaggal. (...) Ez a zsi-
nat 0j kezdetté valt: kin6tt abbol, hogy pusztan folytatja az I. Vatikani Zsinatot;
hiszen Trento és az I. Vatikanum az elzarkozast, az elhatarolodast és a biztositast
szolgalta, a mostani zsinat viszont az ott végzett teljesitmény talajan 1ij feladat
felé fordul” (LukAcs 2012: 1).

Lukacs szerint Ratzinger 6rommel fogadta, hogy a zsinat el6szor a liturgi-
aval foglalkozik, hiszen ,,a liturgia, a Szentharomsag imadasa az egyhaz szive
kozepéhez tartozik”. Am ha jobban megnézziik, a szoveg maga legalabb annyira
sokatmondo dnmagaban is, mint az el6z0 idézetben az a széhasznalat, amely
a trienti liturgia fenntartasat a bezarkozas jelének tekinti, amely ,,veszélyes”.
Ratzinger peritus Ggy vélte, hogy az Egyhaz a kor kihivasaira csak ugy tud
valaszt adni, ha nyit a vilag gondolkodasa felé, és megprobalja nem azt megha-
tarozni, hogy melyek a katolikus felekezethez valo tartozas exkluziv kritériumai,
hanem azt vizsgalja meg, hogy a katolikus tanitas mely elemei valtak valoban
»egyetemesekké”, azaz mi az, ami a mai vilaggal az Egyhaz hasz évszazadanak
hagyomanyat dsszekotheti. Aki az ellenkezdjét gondolja ennek, az a multba
kapaszkodik. Sajatos médon ennek a gondolkodasnak a szimbolikus formajat
a latin nyelvl trienti mise és a nemzeti nyelvi{i — és tartalmaban is jelentésen
atalakitott — novus ordo konfliktusa jelenti.

»A séma nem éri be a rubrikak megvaltoztatasaval, hanem egy meguji-
tott ekkléziologiabol indul ki, szakit »az elmult évszazadok hierarchologikus«
besziikiilésével. Fel kell oldani »a liturgikus megmerevedést«, helyre kell allitani
»az egész liturgikus tinneplés dialogikus, kozosségi jellegét« (beleértve a konce-
lebraciot), meg kell adni az 6t megilletd helyet az igeliturgianak, ki kell dolgozni
a szentirdsi olvasmanyok 1j, gazdagabb rendjét, lehetové kell tenni a két szin
alatti aldozast. Beszamol arrdl is, milyen heves vitak folytak a liturgia nyelvérdl.
Idézi Maximos melchita patriarka hozzaszolasat: »a latin nyelv abszolutizalasat
a latin egyhazban a keleti egyhaz teljesen abnormalisnak tartja, hiszen maga
Krisztus is a kortarsainak nyelvét hasznalta. Az els6 eucharisztikus aldozatot
is aramul, tehat a hallgatdi szamara érthetd nyelven mutatta be...« A besziikiilt
latin horizont hatarait le kell bontani: a piispokdk ne latinul gondolkozzanak,
hanem katolikus modra: a latint nem szabad 6sszekeverni a katolikussaggal”
(LukAcs 2012: 2).

Ennek a gondolkodasnak a szelleme hatja at a fiatal Ratzinger és az id6kozben
baratjava és harcostarsava valo Karl Rahner altal készitett, a kinyilatkoztatasrol
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sz016 dokumentum atfogalmazott szovegét, majd az egyhazrol sz616 dokumen-
tumot. Ratzinger ezekre a munkakra tigy emlékszik vissza, mint sikerekre (sze-
rinte ezek ,,j6 munkak” lettek). Az egyébként tokéletlen Egyhaznak arra kell
torekednie, hogy megorizze 6rok kiildetését, s ennek érdekében ,,le kell leplezni
»szazszor szentnek« kikialtott formulak emberi és korhoz kotott voltat”. Ahogy
Lukacs fogalmaz: ,,Ha az istentisztelet valoban az egész egyhaz, tehat minden
hivo istentiszteletévé akar valni, akkor at kell torni a latin nyelv falait, el kell
hagyni bel6le sok folosleges részt, amelynek pusztan torténelmi jelentdsége van.
kell megujitani” (LukAcs 2012: 3).

A FSPPX papi testvériilet? (konfraternitas) véleménye alapjan a liturgikus
reform az alapja annak a romlasnak, amely bekovetkezett a 20. szazad masodik
felétdl az Egyhazban. Véleményiik szerint a zsinat valojaban megvalositotta
a francia forradalom harmas kovetelését, és ezaltal megtorte a hagyomanyokat,
ellentmondva szdmos korabbi hatarozatnak, allasfoglalasnak vagy megnyilat-
kozasnak. Az egyenldség elve — allitjak — az 6kumenizmus eszményének han-
goztatasaval valt a régick megtagadasava: hiszen a zsinat el6tt a katolikusok
azt hitték, az 6vék az egyediil iidvozito vallas, am a zsinat utan mar azt kellene
elfogadniuk, hogy minden vallas egyarant iidvozit, tehat a katolikus vallas-
nak nincs semmiféle privilégiuma. Ebbdl egyenesen kovetkezik a szabadsag
eszméjének védelme, amely minden felekezetet egyenlének tekint, ezaltal mar
nincs ,,egyediil iidvozitd” ut Krisztus egyhazan keresztiil, hanem valojaban barki
valaszthatja barmely felekezetet. Kovetkezésképp, mivel ,,a vallas maganiigy,
mindenki szabadon valaszthatja maganak, csak az a lényeg, hogy jo ember
legyen. Az allamnak és a tarsadalomnak minden vallassal szemben semlegesnek
kell lennie. Ezentul nem létezik tobbé katolikus allam!”

Ratzinger és a zsinat modernistai pontosan erre torekedtek: ,,Az elmult szaz-
Otven évben kevés dolog artott annyit az egyhaznak, mint a merev ragaszkodas
az idejét mult allamegyhazi pozicidhoz. A Krisztusban megjelend, abszolut
igazsagba vetett hitet nem szabad Osszetéveszteni sajat intézményiink abszolut
evilagi jogigényével” (RATZINGER 1963: 715).

2 Szent X. Pius Papi K6z6sség (Fraternitas Sacerdotalis Sancti Pii X).

3 Sz.n.: A Szent X. Pius Papi Kozosség allaspontja a Summorum Pontificum motu proprio
kijelentéseirdl, vagyis annak tisztazasa, mit szabad és mit nem egy hagyomanyhti katolikusnak
elfogadnia e kijelentések koziil. Online: www.katolikus-honlap.hu/0807/motu.htm
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Az ifjt peritus ,,forradalminak” tartja a zsinati hatarozatokat, a Lumen gen-
tiumot pedig kiemelkedden fontosnak. Ugyanakkor az is nyilvanvald a szamara,
hogy az ,,antimodernistak” ekkorra mar kellden megszervezddtek ahhoz, hogy
akadalyaiva tudjanak valni a zsinati megujulas folytatasanak.

Csakugyan igy van ez? Az antimodernistak nem részleges engedményekre
torekedtek, hanem a sajat igazsaguk elfogadtatasara. Hiszen, mint fogalmaztak
késobb, a francia forradalom harmas jelszavabodl az utolso is megvalosult a zsi-
nati gondolkodasban: a testvériség lett az 0j vezéreszme. Isten helyére az ember
keriilt. ,,(...) az Egyhaz 0j definicidja: az emberek szolgalata! — Mise mint k6z0s-
ségi innepély; Egyhaz mint szocialis intézmény; Parbeszéd az emberekkel térités
¢és az igazsag hirdetése helyett; Karizmatizmus, mint e tézis legmagasabb foka;
A hitnek szolgalnia kell az embert; vagyis a hit az emberek spiritualis boldogga
tevésének szolgalatava degradalodik. A papasag uj definicidja: a papa a globalis
vallasi testvériség kikristalyosodasi pontja!™

Ezzel szemben Ratzinger azon a véleményen volt, hogy ,,a skolasztikus teo-
logia abban a formajaban, ahogyan megmerevedett, mar nem eszkoz a korral
vald parbeszédben a hit atadasara. A hitnek ebbdl a pancélbdl ki kell 1épnie, és 0j
nyelven, a jelen helyzet iranti nyitottsaggal kell szolnia. Ugyanigy az egyhazban
nagyobb szabadsagnak kell megnyilvanulnia” (RATZINGER 2005: 58).

Mindezekbdl vajon egy konzervativ teologus képe rajzolodik ki? Vagy inkabb
egy olyané, aki az Egyhaz iranti elkotelezettségébdl és szeretetébdl fakadoan
olyan lépéseket is megtesz, amelyek valoban, leginkabb a ,,forradalmi” jelzével
illethet6k?

Az csak természetes, hogy a fiatal Ratzinger az antimodernistakat — az akkori
konzervativokat — a zsinaton és azon kiviil is ellenfélnek tekintette. De vajon
azok voltak-e valdjaban? Tény, hogy a zsinat elsé ¢s masodik iilése kozott
Marcel Lefebvre és Geraldo de Proenga Sigaud (Diamantina, Brazilia) érsekek,
valamint José Mauricio da Rocha, a braziliai Braganca piispoke tigy dontott,
hogy megszervezi a hasonldéan gondolkodé pilispokok hivatalosabb csoportjat
(Coetus Internationalis Patrum).® Am a kés6bb , tradicionalistak” néven ismertté
valt iranyzat csoportja a legsikeresebb pillanataiban sem szamlalhatott tobbet

4 A Szent X. Pius Papi K6z0sség allaspontja a Summorum Pontificum motu proprio kijelentései-

rél vagyis annak tisztdzasa, mit szabad és mit nem egy hagyomanyht katolikusnak elfogadnia
e kijelentések koziil (http:/www.katolikus-honlap.hu/0807/motu.htm)

> Ezt a kicsiny, a zsinati folyamatra semmi veszélyt nem jelent6 csoportot Amleto Cicognani
biboros-allamtitkar (1883-1973) a ,,zsinat megosztasaval” vadolta meg, és ezért feloszlatta.
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250 fénél — szemben a zsinat tobbi 2150 résztvevijével. Igaz, a kis szam nem fel-
tétleniil artalmatlan, ez ettdl még lehetett volna sulyos tehertétele a zsinatnak — de
a csoport dsszetétele sem jelentett kiilondsebb problémat a vitakban. Egész egy-
szerlien nem volt sem olyan sajtdja a tradicionalistaknak, amely Oket segitette
volna; hidba voltak olyan kiemelkedd teoldgusaik, mint Réginald Garrigou-
Lagrange OP vagy a kés6bbi biboros, Pietro Parente. Nem voltak mellettiik, akik
képesek lettek volna felvenni a versenyt a Nouvelle Théologie képviselGivel,
a fénypontjan 1évé domonkos Yves Congarral, a jezsuita Henri de Lubackal
vagy Hans Urs von Balthasarral — nem volt lehetéség a vitara. A konzervativok
annak idején elérték, hogy XII. Pius papa elmarasztalta ket a Humani generis
kezdetl enciklikajaban (1950-ben), most azonban XXIII. Janos papa a fébb
képviselbit zsinati teoldgusnak hivta meg (kés6bb tobbiiket biborosi rangra is
emelte). A tradicionalistak legnagyobb tehertétele azonban minden bizonnyal
a kulturalis kontextusok kiilonb6z6ségébdl fakadt: a csoport kezdeményezte
egy olyan dokumentum megalkotasat, amely a kommunizmust nyiltan elitéli,
am chhez a 2400 zsinati atya koziil csak 435-nek a tamogatasat sikeriilt meg-
szerezniik (WILDE 2004: 589). Ez jol mutatja, hogy a Kuria és a zsinat kozott
alapvetd nézetkiilonbségek huzodtak: elébbi konzervativ tobbségii volt, mig
amasik dominansan modernitasparti, és az Egyhaznak tekintettel kellett lennie
erre a tobbségre.

Az aranytalan er6k dsszecsapasanak eme vitdjaban Ratzinger a gyézelemre
itélt oldalon allt, ugyanakkor ahogy haladt eldre életpalyajan, tigy valt egyre
toleransabba a legy6zott ellenféllel szemben.

A zsinat ugyanis latszolag leszamolt a tradicionalistakkal, vagy legalabbis
ezt gondolhatta a feliiletes szemléls. Marcel Lefebvre érsek 1970-ben, megsze-
rezve a genfi, lausanne-i és fribourgi piispok, Frangois Charriére jovahagyasat,
nemzetkdzi szeminariumot létesitett a svajci Econe falucskaban. A X. Pius Papi
Testvériség (latinul Fraternitas Sacerdotalis Sancti Pii X, roviditése FSSPX,
a koznyelvben gyakran Pius Testvériség vagy Pius Testvérek) a katolikus tra-
dicionalistak papi szovetsége. 1970-ben alapitotta Marcel Lefebvre érsek, hogy
elsGsorban a romai katolikus papok képzésének szentelje magat. A papok sza-
manak novekedésével a Testvériség vilagszerte lelkipasztori kdzpontokat hozott
1étre, amelyeket prioratusoknak nevez. Mindegyik kdzpontban tobb pap €l kozos-
ségben, és onnan szolgalja a hiveket a perjelség kapolnaiban, vagy tanit a test-
vériséghez tartozo iskolakban. Az 1962-es, tehat az V. Pius-féle trienti liturgiat
hasznaljak. A Papi Testvériség a romai katolikus egyhaz részének tekinti magat,
de clutasitja a II. Vatikani Zsinatot (1962—1965), kiilonésen annak tanitasait

97



Botos Maté

az 6kumenizmusrdl, a vallasszabadsagrol, a plispokok kollegialitasarol, az egy-
haznak a nem keresztény vallasokhoz vald viszonyardl (Nostra Aetate nyilatko-
zat) ¢és a zsinat utasitasara végrehajtott liturgikus reformrol, azzal az indokkal,
hogy ezek a zsinati tanitasok ,,modernista” tanitasok, és szakitast jelentenek
az egyhaz eddigi tanitasaval. A papsag megujitasara és a — meggy6z0odésiik
szerint — hiteles katolikus tanitas terjesztésére és helyreallitasara torekszik.

1975 ota a Testvériségnek nincs rendezett kanoni statusza a romai katoli-
kus egyhazban,® és intézményei (mint példaul szeminariumok, papneveldék
¢és kapolnak) a Romai Kuria egyhazi hatésagainak vagy az adott egyhazmegye
piispokeinek engedélye és ellenérzése nélkiil miitkddnek. 1988-ban Lefebvre piis-
pokkeé szentelte a Testvériség tagjait, Richard Williamsont, Alfonso de Galarretat,
Bernard Tissier de Mallerais-t és Bernard Fellayt, miutan nem sokkal korabban
egy tetd ala hozott megallapodas a romai hatosagokkal a kanoni rendezésre
meghitsult. Ebben a rendezésben donté szerepet jatszott Ratzinger biboros.

A konfliktus sikeres rendezése karnyujtasnyi tavolsagba keriilt akkor, amikor
1988. majus 5-én Lefebvre érsek és Ratzinger biboros alairtak réla a megalla-
podast. A dokumentum visszahato hatallyal rendezte a Testvériség tagjai altal
kiszolgaltatott szentségek helyzetét, érvényesnek nyilvanitva azokat, valamint
rendelkezett a pap- és piispokszentelések kérdésérdl is.” A Testvériség ekkorra
mar el6készitette a plispokszentelést, amelyet évek ota (1984) jeleztek a Szentszék
felé, és mindaddig csak az esemény elhalasztasat kérték, ahogyan 1988 majusa-
ban is. Ez volt az a pont, ahol az id6s (ekkor mar 83 éves) érsek mar nem akart
visszakozni, hiszen minden tovabbi halasztas ndvelte volna a Testvériség tovabbi
fejlédésének és miikodésének kockazatat. Mivel a két félnek nem sikeriilt meg-
egyeznie az elviekben Roma részérdl jovahagyott, am a konkrét személyekre
vonatkozo szentszéki jovahagyast meg nem szerzett esetekben, a Lefebvre altal
adott hatarido lejartaval a Testvériség a megallapodas szellemében, de Roma
jovahagyasa nélkiil bonyolitotta le az eseményt.

¢ Azilletékes plispok, msgr. Pierre Mamie felmondta az el6dje altal biztositott pia unio statust.
Lefebvre fellebbezett ez ellen az Apostoli Szignatiranal, de hidba. A Testvériség azzal érvelt, hogy
a statusuk megvaltoztatasa a kdnonjogi torvényekbe iitkdzik, de ezzel csak VI. Pal nyilvanos és név
szerinti dorgalasat érték el (1976. majus 24-én). Ezt kovetden keriilt sor az elsé papszentelésekre
1976. junius 29-¢én. Erre a Szentszék az akkor hatalyos Codex Iuris Canonici 2373-as kanonja alapjan
egy évre eltiltotta az érseket a tovabbi szentelésektdl, a felszenteltek szamara pedig megtiltotta
felszentelésiikbdl kovetkezd jogaik gyakorlasat. Ez ellen Lefebvre tiltakozott, am valaszképpen
a papa Lefebvre hatarozatlan idore torténd a divinis felfiiggesztésérdl dontott.

7 Lasd a Testvériség honlapjan: https:/fsspx.org/en/protocol-agreement-may-5-1988
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Lefebvre piispokszentelésére valaszképpen II. Janos Pal papa kibocsatotta
Ecclesia Dei kezdetii motu propriojat, amelyben ugyan elitélte az engedély nél-
kiili piispokszenteléseket, am a fesziiltség enyhitése érdekében lehetdvé tette
a trienti liturgia hasznalatat. Egyben létrehozta azt a papai bizottsagot (Pontificia
Commissio Ecclesia Dei), amely ennek a kérdésnek a megoldasan dolgozott:

,»Figyelembe véve az ebben a dokumentumban jelzett probléma fontossagat
¢és bonyolultsagat, apostoli tekintélyemnél fogva a kovetkezoket rendelem el: a)
Egy olyan bizottsag alakul, melynek feladata a plispokokkel, a Romai Kuriaval
¢és az érintett csoportokkal valo egyiittmiikodés, azzal a céllal, hogy elésegit-
sék azon papi csoportok, szeminaristak, szerzeteskdzosségek és egyének teljes
kozosségét az Egyhazzal, akik mindeddig kilonféle modon a Msgr. Lefebvre
altal alapitott kozosséghez tartoztak, és akik egységben akarnak maradni Péter
utodjaval a Katolikus Egyhazban, mikézben megtartjak lelki és liturgikus hagyo-
manyaikat, annak az egyetértésnek fényében, melyet Ratzinger biboros és Msgr.
Lefebvre majus 5-én irtak ala...” (ED).

A, kikozosités megallapitasa” nem egy tévedhetetlen dogma, hanem egy
fegyelmi dontés. XVI. Benedek papa a négy piispok kikozositését 2009-ben
visszavonta. Lefebvre érsek szandékaiban, gondolkodasmodjaban mindig hii
maradt Romahoz, a kikdzositéssel kapcesolatban mindig a kényszerhelyzetre
hivatkozott, és nem tekintette a kikozositést érvényesnek.

1995-ben ismét tortént egy kisérlet a helyzet megoldasara, ekkor Lefebvre
mar négy éve elhunyt. Az Ecclesia Dei bizottsag, amelyet tovabbra is Ratzinger
vezetett, reagalt a SSPX megkeresésére. Ratzinger nevében msgr. Camille Perl
valaszolt a rendezést célzo megkeresésre.

»Lisztaban vagyunk azzal, hogy [egyhazmegyékben] nincs engedélyezve
az 1962-es Romai Misekdnyv szerinti szentmise celebralasa, és megértjiik
az On azon o6hajat, hogy a hagyomanyos misén segédkezzen. Elismerjiik
tovabba az On 3szinte vagyat, hogy teljes kozosségben maradjon Péter utodjaval
¢és az Egyhaz neki alavetett tagjaival, amely vagy nyilvanvaldan arra késztette
Ont, hogy megirja ezt a levelet. Ahhoz, hogy véalaszolhassunk kérdéseire, el
kell magyaraznunk az Egyhaz jelenlegi értékelését a Szent X. Pius Tarsulat
helyzetérol.

1. A Szent X. Pius Tarsulat papjainak felszentelésének érvényességéhez nem
fér kétség, azonban fel vannak fiiggesztve a divinis, azaz az Egyhaz tiltja 6ket
rendjeik gyakorlasatol tiltott felszentelésiik miatt.

2. Az altaluk celebralt szentmisék is érvényesek, de erkolesileg tiltott-
nak tekintik, hogy a hivek részt vegyenek ezeken a szentmiséken, kivéve, ha
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fizikailag vagy erkolcsileg akadalyoztatva vannak abban, hogy egy johiszemii
katolikus pap altal celebralt szentmisén vegyenek részt (vo. Kanonjogi Kodex,
844.2. kanon). Az a tény, hogy nem tudnak az ugynevezett »tridenti« mise
celebralasaban asszisztalni, nem tekinthetd elegend6 indoknak az ilyen miséken
valo részvételhez.

3. Bar igaz, hogy a Szent X. Pius Tarsulat kapolnaiban a misén és a szent-
ségeken vald részvétel onmagaban nem jelent »formalis csatlakozast a skizma-
hoz«, ez a csatlakozas egy id6 utan 1étrejohet, mivel az ember lassan magaba
szivja azt a mentalitast, amely elvalik a Legfelsébb Pontifex tanitohivatalatol.
Peter R. Scott atya, a Tarsasag egyesiilt allamokbeli keriileti eldljaroja nyilva-
nosan kijelentette, hogy sajnalja »azok ’liberalizmusat’ akik nem hajlandok
elitélni az 4j misét, mint ami teljesen sérti Istent, vagy a posztkoncilliaris egyhaz
vallasszabadsagat és 6kumenizmusat«. Egy ilyen hozzaallassal a Szent X. Pius
Tarsasag ténylegesen arra torekszik, hogy sajat ortodoxia kanonokat allitson
fel, és ezaltal elszakadjon a Legfelsébb Pontifex tanitohivatalatol. A 751. kanon
szerint az ilyen »a romai papanak valo alavetettség vagy az egyhaz neki ala-
vetett tagjainak kozosségének megtagadasa« skizmat jelent. Ezért nem tudjuk
0sztondzni a Szent X. Pius Tarsulat égisze alatt végzett miséken, szentségeken
vagy mas szertartasokon vald részvételt.”

Bernard Fellay, a Testvériség akkori vezetdje szerint 2000-ben Dario Castril-
16n Hoyos biboros, aki abban az évben lett a Bizottsag elndke, megkereste az SSPX
piispokeit a kapcsolatok rendezése tigyében, és kdzolte veliik, hogy a papa kész
teriileti korlatozasok nélkiili személyes prelatirat adni nekik —ugyanazt a kanoni
struktirat, amelyet az Opus Dei élvez. Ezt azonban a Testvériség nem fogadta el.

A helyzet tehat a két fél meg-megujulo kisérletei ellenére rendezetlen maradt,
egészen Ratzinger biboros papava valasztasaig. A tronra 1ép6 1) fépasztor min-
denekel6tt a Testvériségbol kiszakadt kozosségek helyzetét igyekezett ren-
dezni — ahol ez lehetséges volt.?

Legjelentésebb dontése kétségkiviil a Summorum Pontificium kezdeti
motu propridja volt (2007. julius 7-én), amelyben lehetové tette a latin nyelvi,
,,régi ritus” liturgia szerinti szentmiséket.” Ugyanigy 2007-ben az Ecclesia

8 Az FSSP mellett az Institut du Bon-Pasteur (IBP) képvisel6ivel mar 2006-ban megallapodott,
mig az 1988-ban kivalt Filii Sanctissimi Redemptoris (FSSR) vezetdivel 2008-ban sikeriilt meg-
egyezni.

,.1. cikkely. A VI. Pal papa altal kozzétett Romai Misekonyv a latin szertartast katolikus Egyhaz
»lex orandi«-janak rendes kifejez6dése. A Szent V. Pius altal kozzétett és Boldog X XIII. Janos altal
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Dei Bizottsag jogkorét kibovitette, majd 2009-ben gy rendelkezett, hogy
a bizottsag vezetdje ex officio a Hittani Kongregacio mindenkori feje legyen.
A Bizottsagot — allitolag a Testvériség kérésére — 2019-ben sziintette meg az 4j
pépa, Ferenc.

A katolikus egyhazi torvények szerint illegalis felszentelések az dsszes érin-
tett kiatkozasahoz vezettek — a Latae sententiae excommunicatio azonban csak
a személyekre, nem az egész szervezetre vonatkozott. A négy piispok kiatkozasat
XVI. Benedek papa 2009. januar 21-én feloldotta, ami egy rovid életii targyalasi
¢és kozeledési folyamat kezdetét jelentette, amelynek a Testvériség teljes rein-
tegraciojat kellett volna lehetové tennie, és amely 2011-ben a papa messzemend
engedményei és Fellay akkori generalis fondk jovahagyasa ellenére a Testvériség
kulcsfontossagli tagjainak és tamogatdi korének elutasitasa miatt meghiusult.
Azdta az egyesiilési torekvések stagnalnak, ¢s a Testvériség kanoni helyzete
a hivatalos egyhaz allaspontja szerint tovabbra is a status quo ante, a skizma
¢és a hallgatolagos elfogadas kozotti sziirkezonaban van. Az Ecclesia Dei Papai
Bizottsag fentebb idézett 1995-6s levele szerint ,,nincs kétség a Szent X. Pius

ujra kiadott Romai Misekonyv pedig ugy tekintendd, mint az Egyhaz ugyanezen »lex orandi«-janak
rendkiviili kifejezodése, és tiszteletremélto és régi hasznalata kovetkeztében kell6 tiszteletben
kell tartani. Az Egyhaz »lex orandi«-janak e két kifejezddése a legkevésbé sem vezet az Egyhaz
»lex credendi«-jének megoszlasara; ugyanis az egyetlen romai szertartas két szokasat képviselik.
Eppen ezért a Romai Misekonyv Boldog XXIII. Janos altal kiadott és soha be nem tiltott editio
typicdja szerinti Szentmisét mint az Egyhaz liturgidjanak rendkiviili formajat szabad tinnepelni.
A korabbi feltételeket, melyeket a »Quattuor abhinc annos« és »Ecclesia Dei« kezdeti dokumen-
tumok e Misekonyv hasznalatdhoz megszabtak, a kovetkezokre valtoztatjuk:

2. cikkely. A nép részvétele nélkiil innepelt szentmisénél barmely latin szertartast katolikus pap,
akar egyhazmegyés, akar szerzetes, hasznalhatja a Boldog XXIII. Janos altal 1962-ben kiadott,
vagy a VI. Pal papa altal 1970-ben kdzzétett Romai Misekdnyvet, mégpedig barmelyik napon,
kivéve a Szent Haromnapot (Nagycsiitértok, Nagypéntek, Nagyszombat). A barmely misekonyv
szerinti misézéshez a papnak sem az Apostoli Szentszékt6l, sem sajat Ordinariusatol semmiféle
engedélyre nincsen sziiksége.

3. cikkely. Ha az Istennek szentelt ¢let intézményei, vagy az Apostoli élet tarsasagai, akar papai,
akar egyhazmegyei joguak, sajat kapolnajukban konventmiséjiiket, azaz kozosségi miséjiiket
az 1962-ben kozzétett Misekonyv szerint akarjak végezni, megtehetik. Ha egyes kozosségek vagy
az egész Intézmény, illetve Tarsasag a szentmisét gyakran, tobbnyire vagy huzamosan igy kivanja
végezni, az ligyet a felettes eldljarok a jog szabalyai, a torvények és statutumok eldirasai szerint
dontsék el.” Online: www.vatican.va/content/benedict-xvi/hu/motu_proprio/documents/hf ben-
xvi_motu-proprio 20070707 summorum-pontificum.html
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Tarsulat papjai felszentelésének érvényességét illetéen, azonban fel vannak fiig-
gesztve a divinis.”!°

A megegyezés azonban a Testvériség szamadra is siirget6 lenne, mivel miko-
désiiket jogi és anyagi szempontbol éppugy érinti ez a rendezetlen allapot, mint
a sajat belso fejlédését. Az évek soran a Testvériségbdl tobb alkalommal szakad-
tak ki csoportok, amelyek sedeprivationista, de akar sedevacantista allaspontra
is helyezkedtek," elitélve a Szentszékkel szemben kompromisszumokat keresd
vezetoket. Ezek a kivalasok éppugy nem segitették a Testvériséget, mint egyes
tagjainak meggondolatlan nyilatkozatai.”> Ennek ellenére a tradicionalista Test-
vériség jelentés ndvekedésnek indult: 2020-ban 680 papja mellett hat szemina-
riumaban Osszesen 217 kispap tanult.

A tradicionalistak legerésebb kozossége tehat folyamatosan tiikrot tart a zsi-
nati 6rokséget vallalo, esetenként azt tildimenzionald egyhazi kozosségeknek
és vezetiknek, felvetve azt a kérdést, hogy a zsinat bevaltotta-e a hozza flizott
reményeket?

19 Online: https://web.archive.org/web/20170201193811/www.ewtn.com/library/CURIA/CEDS
SPX.HTM

' Az egyik els6 kivalas a Robert McKenna OP altal vezetett csoportosulas volt, amely 1975-ben
jott 1étre, és az Egyesiilt Allamokban Orthodox Roman Catholic Movement (ORCM) néven azéta
is 1étezd sedeprivationista kozosség. Az 1983-ban alapitott Szent V. Pius Tarsasag (SSPV) nyiltan
sedevacantista allaspontot képviselve azutan jott 1étre, hogy négy tagjukat Lefebvre kikozositette.
A hozzajuk csatlakozo6 6t masik pappal egyiitt a Kilencek elutasitottak Lefebvre utasitasat, amely
az SSPX és a Szentszék kozotti megallapodas részeként kotelezte a tagokat az 1962-es liturgia elfo-
gadasara. Ervelésiik szerint 1958, azaz XII. Piusz papa haldla ota Szent Péter tronjan nem iil legitim
papa, igy a papai tron iires (sedevacantismus), kdvetkezésképp a VI. Pal altal hozott valamennyi
rendelkezés érvénytelen. Ezzel szemben amikor 1985-ben a Testvériség négy olasz papja elhagyta
a kozosséget ¢s megalapitotta az Istituto Mater Boni Consilii (IMBC), azt a nézetet fogadtak el,
hogy a papa érvényes megvalasztasat nem tagadjak, de fenntartjak, hogy a papa mindaddig nem
gyakorolhatja tanitoi hatalmat, amig nem érvényteleniti a zsinat téves hatarozatait (Michel-Louis
Guérard des Lauriers kikozdsitett plispok és volt laterani teologiaprofesszor tézise szerint VI. Pal
csak materialis értelemben volt papa, nem lényegét tekintve). A Fraternitas Sacerdotalis Sancti
Petrit (FSSP) 1988. julius 18-an alapitotta meg a svajci Hauterive apatsagban tizenkét pap és husz
szeminarista Josef Bisig vezetésével, akik korabban mindannyian a Testvériséghez tartoztak; am
nem voltak hajlandok kdvetni a Tarsasagot a Romatol valo tavolodas folyamataban. Az FSSP egy
rendezett kanoni jogallasu testvériilet, amelynek székhelye a svajci Fribourgban talalhato.

12 Kiilondsen az az interjl, amelyet 2009 januarjaban az id6kozben kiutasitott piispok és holokausz-
ttagado Richard Williamson adott, okozott komoly fejfajast XVI. Benedek papa szamara, mivel nem
sokkal azutan keriilt nyilvanossagra, hogy a papa feloldotta a kiatkozasat, és a sajtoban ez a megnyi-
latkozas olyan felhaborodast valtott ki, amely épp a joszandékt Szentatyara hullott vissza.
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,»A zsinat Ota eltelt iddszakban nagy erdfeszitéseket tapasztalunk az egyhaz
részeérdl annak érdekében, hogy ez a I1. Vatikani Zsinat altal 1étrehozott novum
[4j dolog] megfeleléen athassa Isten népe egyes kozdsségeinek gondolkodasat
€s magatartasat. Ezzel az er6feszitéssel parhuzamosan azonban megjelentek
olyan tendenciak, amelyek bizonyos nehézségeket okoznak a zsinat gyakorlatba
tiltetésében. Az egyik ilyen tendenciat a valtozasok iranti vagy jellemzi, amelyek
nem mindig vannak dsszhangban a I1. Vatikani Zsinat tanitasaval és szellemével,
még akkor sem, ha a zsinatra akarnak hivatkozni. Ezek a valtozasok azt allitjak,
hogy a haladast fejezik ki, €s ezért ez az iranyzat a »progresszivizmus« nevet
kapta. Ebben az esetben a haladas a jovo felé valo torekvésben all, amely sza-
kit a multtal, anélkiil, hogy figyelembe venné a Hagyomany funkciojat, amely
alapvetd fontossagli az Egyhaz kiildetésében, hogy az Egyhaz folytassa azt
az Igazsagot, amelyet Krisztus Urunk és az apostolok adtak at neki, és amelyet
a tanitohivatal szorgalmasan 6riz” — irta II. Janos Pal papa Ratzinger biborosnak
1988. aprilis 8-an kiildott levelében (II Janos Pal 1988b).

A szent életli egyhazf6 ebben az irasaban valdjaban kétfrontos kiizdelmet
hirdetett meg: nyilvanosan elismerte és egyben biralta a tradicionalistakat — de
a progressziv iranyzatot is, azt allitva, hogy utobbiakat csak a jov6, mig eldbbi-
eket csak a mult foglalkoztatja, holott az Egyhaz a Mult hagyomanyaibdl épiti
a Jovot. Ez a kett6s szoritas mindenképpen allasfoglalasra késztette a minden-
kori Kuriat és a kiilonb6z6 papakat. I1. Janos Pal papa helyesen latta, hogy a két
sz€ls6ség kozott kell egyensulyoznia az eurdpaibdl valodi vilagegyhazza valt
Egyhazat, de nem sikeriilt megfeleld stratégiat kidolgoznia arra nézve, hogy
a progresszivek tovabbi radikalizalodasaval szemben hogyan lehetne eredmé-
nyesen fellépni. Mert a két szEélséség nem egyensulyozta ki egymast: a kettonek
egész mas a tarsadalmi megitélése, kontextusa és ebbdl kovetkezden politikai
ereje az Egyhazban.

Joseph Ratzinger ezt ismerte fel, és ezért tortént az, hogy progressziv multja
ellenére mar biborosként is, a Hittani Kongregacio vezetdjeként is, de legféképp
mint XVI. Benedek papa igyekezett minden modon fékezni a progressziv szar-
nyat, keresve a megegyezést a tradicionalistakkal. Hiszen mar 6 maga megélte
a ,teoldgiai forradalom” eltorzulasat.

A 1I. Vatikani Zsinat utani diadalmas idészakban a Nouvelle Théologie hama-
rosan két taborra szakadt. A progressziv Edward Schillebeeckx, Hans Kiing,
Karl Rahner, Yves Congar é¢s Marie-Dominique Chenu 1965-ben megalapitotta
a Concilium nevii teoldgiai folyoiratot, mig a mérsékeltebb Henri de Lubac, Von
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Balthasar, Jean Daniélou és masok 1972-ben a Communio cimii lapot. Utdbbinak
alapitoi kozott talaljuk Joseph Ratzingert is.

1970-ben megjelent Hans Kiingnek, a radikalis progresszivek képviseld-
jének Unfehlbar? (Tévedhetetlen?) cimi kdnyve, amely altalaban a papasag,
kiilondsen pedig a papai tévedhetetlenség kritikaja volt. A konyv oridsi vitat
valtott ki. A kiilonbségek a ,,girondista” Communio-partiak ¢és a ,,jakobinus”
Concilio-partiak kozott egyre nétt. Kilenc évvel a botranyos konyv megjelenése
utan a fokoz6do biralat egyik kifejezése volt az 1989. januar 25-én kozzétett
un. ,,Kdlni nyilatkozat”, amelyet 163 nyugatnémet, svajci, osztrak, luxemburgi
¢és holland teoldgiatanar irt ala. Az alairék a Romai Kuria (a papa és a kong-
regaciok) mikodését (piispokdk kinevezése, nunciusok szerepe), tovabba azt
a gyakorlatot biraltak, hogy a Hittani Kongregacio kovetkezetesen visszavonta
vagy megtagadta a kanoni megbizatast olyan teoldgiai tanaroktol, akik a hit
¢és az erkdlcs kérdéseiben nem mindenben igazodnak a ,,rémai” teoldgidhoz
(ez tortént éppenséggel Kiinggel is, az egykori tiibingeni professzorral). De a nyi-
latkozat féleg a sziiletésszabalyozasrol szolo papai enciklika, a Humanae vitae
tanitasat biralta. A nyilatkozat tengeri kigydja tovabb gy{rtzott: francia, vala-
mint francia nyelvii belga és svéjci teologusok (157-en) levelet intéztek Ratzinger
biboroshoz mint a Hittani Kongregacio prefektusahoz, és szolidaritast vallaltak
a Kolni nyilatkozatot aldir6 teologus kollégakkal.

A progresszivek (Kiing, Schillebeecx és masok) tanitvanya volt a perui Gus-
harcot és a freudi pszichologiat is felhasznalo teologiai iranyzat (amely szamos
ponton ellenkezett a hivatalos egyhazi tanitassal I1. Jinos Pal papa hosszu papa-
saga alatt) széles kor(i tamogatasnak 6rvendett a latin-amerikai katolikus egyhazi
miliékben, és fokozottan teret nyert az Egyhazon beliil is. Ferenc papa maga is
levélben kdszontotte Gutiérrezt annak 90. sziiletésnapjan, és megkoszonte neki
teologiai szolgalatait” és a szegények iranti elkdtelezettségét. Ez szdges ellen-
tétben allt a korabbi egyhazvezetés hozzaallasaval, akik mind Gutiérrezt, mind
a hozza hasonldan ismert brazil Leonardo Boffot kritikusan kezelték.

A katolikus egyhazi hatésagok nem tartottak elfogadhatonak Boff nézeteit
az egyhaz vezetésérol. A felszabaditasi teologia timogatasaban azt is 1attak, hogy
,mindent atpolitizalt”, és szemrehanyast tettek neki a marxizmushoz valo kdzel-
ségéért. 1985-ben a Hittani Kongregacio, amelyet akkoriban Joseph Ratzinger
biboros (a késébbi XVI. Benedek papa) iranyitott, egy évre elhallgattatta 6t
az Egyhaz: karizma és hatalom cimi konyve miatt. Boff ezért késébb ,,vallasi
terrorizmussal” vadolta Ratzingert.
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1992-ben Réma ismét arra késziilt, hogy elhallgattassa Boffot, eztttal azért,
hogy megakadalyozza a Rio de Janeir6-i Eco-92 Earth Summit nevi rendezvé-
nyen vald részvételét. Boff erre azzal valaszolt, hogy kilépett a ferences rendbdl,
¢és a papi szolgalatot is elhagyta. Csatlakozott a katolikus tuddsok nemzetkozi
csoportjahoz, akik 2012-ben, a zsinat lezarasanak 50. évforduloja alkalmabol
kiadtak a katolikus egyhaz tekintélyének reformjarol szo6lo6 jubileumi nyilatko-
zatukat.”” Ez a nyilatkozat az alabbi hét pontot tartalmazta:

1. A papasag szerepét a I1. Vatikani Zsinattal 6sszhangban ujra kell defini-
alni, hogy ne akadalyozza az egyhazon beliil masok hatalomgyakorlasat.

2. A pilispokoknek nagyobb autonomiat kell biztositani, mind egyhazme-
gyéik lelkipasztoraiként, mind a nemzeti piispoki konferenciak tagjaiként.

3. A piispokdk kdzponti zsinatanak részt kell vennie az altalanos egyhaz-
politika meghatarozasaban, a papaval egyiitt és a papa mellett.

4. Alaikusoknak aktivan részt kell venniiik az egyhazkormanyzasban a lel-
kipasztori tanacsok révén minden szinten.

5. A plispokdket és mas egyhazi vezetdket, amennyire lehetséges, helyi szin-
ten és demokratikusabban kellene megvalasztani. A Vatikani Zsinat ajan-
lotta a demokraciat a politikaban. Kovetkezésképpen — allitjak — ez vonat-
kozik a piispokok kivalasztasara is (raadasul a plispokok megvalasztasa
az 6segyhazi idékben is helyi és demokratikus volt).

6. A Romai Kuriat meg kell reformalni.

7. A Hittani Kongregacionak fliggetlen, szakmai tanacsadokat kell alkal-
maznia. Ez azt jelenti, hogy ezutan megvédi a tudomanyos kutatas
¢és véleménynyilvanitas szabadsagat, ahelyett, hogy elnyomna azt.

A felsorolt pontokat alairé 200 teologus €s pap véleménye tehat az évszazadok
alatt kialakult egyhazkormanyzati modell teljes felrugasat és a vilagegyhaz egy-
ségének intézményi feltételeinek eltorlését vazolta fel. Ezzel Ratzinger/Benedek
természetesen teologiai nézeteibol kovetkezden nem értett, helyzetébodl fakadoan
pedig nem is érthetett egyet. Meglepd-e, hogy ezt kdvetéen az Egyhaz minden

¥ A Nyilatkozat kezdeményezGje egy Johannes Wijngaard nevii, a papi szolgalatat 1998-ban
felhagyo, majd laicizalt klerikus, aki ezt kdvetéen megndsiilt, és a nék pappa szentelésének tigyét
propagal¢ aktivistaként és civil kutatoként tevékenykedik az altala alapitott (és meglepd modon
onmagarol elnevezett) nagy-britanniai Wijngaard Institute for Catholic Research nevii intézetben.
Szamos teoldgiai targyt publikacioja mellett Wijngaard kérte 2016-ban Ferenc papatol a néi dia-
konatus bevezetésének engedélyezését, valamint a fogamzasgatlok hasznalatanak engedélyezése
tigyében is szamos esetben allast foglalt.
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eszkozével igyekezett az egyre kontrollalhatatlanabbul radikalizal6dé csopor-
tokkal szemben fellépni? I1. Janos Palnak még volt legitimacidja arra, hogy
a kommunizmus aldozatai nevében minden egalitarius ideologia megjelenését
clutasitsa, és ezzel a felszabaditas teologiajat bizonyos mértékig visszaszoritsa,
de utodjanak mar sokkal nehezebb dolga volt. Benedeknek mint a mérsékelt Nou-
velle Théologie képviseldjének nem volt elegendd személyes varazsa ahhoz, hogy
korlatozza az ijabb iranyzatok megjelenését. Raadasul helyzetébdl fakadoan
(a Hittani Kongregacio prefektusaként) a kialakult konszenzus védelmezdjeként
lépett fel és valt ellenfelévé a minden oldali elhajloknak. Ezt a tradicionalistak
természetesnek vették, hiszen eleve nem egy oldalrdl indultak — &m a prog-
resszivek az establishment részévé valt egykori reformert lattak benne, akivel
szemben (mint a forradalmakban altalaban) nincs irgalom.

Amikor 2013-ban, minddssze alig tobb mint hétévnyi pontifikatusa utan,
megromlott egészségi allapotara hivatkozva XVI. Benedek bejelentette lemon-
dasat, valdjaban a kétfrontos kiizdelem sikertelenségét ismerte be, és azt az igaz-
sagot, amely szerint az ellenségeivel még csak-csak megbirkozik az ember, de
a szovetségeseivel aligha. Mindezt csak alatamasztja a lemondasa utani élete,
amelynek soran tartozkodott mindenféle véleménynyilvanitastol. Am a Robert
Sarah biborossal kdzdsen jegyzett konyve (SARAH— X V1. Benedek 2020) egyfajta
allasfoglalasnak is felfoghato volt a konzervativ guineai biboros, az Istentisz-
teleti és Szentségi Kongregacioé nyugalmazott prefektusa mellett. Halala utan
megjelent Testamentuma utolsé bekezdése is egyfajta allasfoglalas a teologiai
divatok ellen:

»Immar hatvan éve kisérem a Teologia utjat, kiilonds tekintettel a biblikus
tudomanyokra ¢és a nemzedékvaltasok soran olyan megingathatatlannak tin
tételek 6sszeomlasat lattam, amelyek puszta hipotézisnek bizonyultak: a liberalis
nemzedék (Harnack, Jilicher stb.), az egzisztencialista nemzedék (Bultmann
stb.) és a marxista nemzedék. Lattam és latom, hogy a hit észszertisége miként
emelkedett ki és emelkedik ki ma is Gjra a hipotézisek szovevényébdl. Jézus
Krisztus valdéban az ut, az igazsag ¢s az élet — és az Egyhdz, annak minden
elégtelenségeivel egyiitt — valoban az O Teste” (P. VERTESALIAI 2023).

Ha tetszik, tehat ez a biral6 hangnem a progressziv iranyzatokkal kapcso-
latosan, és a tradicionalistak biralatanak teljes melldzése is egyfajta vélemény.
A véleménynyilvanitas jelent6ségét az csak erdsiti, hogy mindezt papasaga maso-
dik évében, 2006. augusztus 26-an, 79 éves koraban irta, ¢s 16 évvel késébb
bekovetkezett halalaig igy gondolta, azaz véleményét nem masitotta meg.
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Amennyiben mérleget akarunk vonni a 2022. december 31-én elhunyt eme-
ritus papanak a tradicionalistakkal vald kapcsolataban, gy azt kell mondanunk,
hogy az egykor a megujuldo Egyhazért kiizdd, az ij teoldgiai iranyzatok egyik
kiemelkedd képviseldjeként indult Joseph Ratzinger az egyhazkormanyzat egyre
novekvé feleldésségének sulya alatt felismerte, hogy a tradicionalista csopor-
tokkal valo ki-, illetve megegyezés az Egyhaz egysége szempontjabol kiemel-
kedden fontos. Az a politika, amelyet az SSPX iranyaban mutatott, az egyhazi
appeasement politikaja volt, am nem bizonyult sikeresnek. Akarmennyire is
koran kezdett hozza a hidépitéshez Roma és Econe kdzott, nem sikeriilt idében
teté ala hozni egy megallapodast. Ez tragikusnak bizonyult, mivel id6kozben
a progresszi6 altal athatott egyhazi kdzvélemény a zsinati elvek biralataban
egyre inkabb 6nmaga legitimacidjanak alaasasat latta. A német ,,zsinati ut”
a radikalis Nouvelle Théologie mozgalmava nétte ki magat, amely elszakadva
nemcsak a hivok kdzosségének tamogatasatol (a Marx biboros altal vezetett moz-
galom pasztoracios kovetkezményei Németorszagban a Merkel-korszak politikai
kovetkezményeire emlékeztetnek),'* de Romaval is szembefordulva koveteli
az Ujabb és ujabb vivmanyokat."” Joseph Ratzinger —,,Bruder Joseph”, I1. Szent
Janos Pal papa legkdzelibb munkatarsa — nem tudta sem megnyerni a tradicio-
nalistakat, sem megfékezni a radikalis progressziot. Azzal, hogy az egyik felé
engedményeket tett, csak még inkabb erodalta hitelét a masik oldal szamara.
Visszatérve tehat a nyit6 kérdésre — vajon konzervativnak mondhaté-e az elhunyt
papa — stricto sensu azt kell valaszolnunk, hogy nem volt az, de élete masodik
felében a bekdvetkezd valtozasok miatt az 6 kovetkezetes ragaszkodasa sajat
teologiai nézetrendszeréhez azt eredményezte, hogy sokan annak tartottak.

14 A katolikus kozosség Németorszagban 1991 ota folyamatosan hanyatlik — ekkor még a lakos-

sag 35,1 szazaléka tartozott ehhez a felekezethez (mintegy 28,2 milli6 hivd), 2018-ra ez az arany
27,7 szazalékra és 23 millio fore csokkent. A ,,zsinati Gt” meghirdetése azonban nemhogy fékezte
volna a hanyatlast, de felerdsitette: mindosszesen két esztendo alatt egymillié fovel csokkent a kato-
likus hivek szama! Forrasok: https://web.archive.org/web/20150223145447/www.dbk.de/fileadmin/
redaktion/Zahlen%20und%20Fakten/Kirchliche%20Statistik/Bevoelkerung%20und%20Katholi-
ken%20BRD/2013-Tabelle-Bevoelkerung-Katholiken 1950-2013.pdf és www.dbk.de/fileadmin/
redaktion/diverse_downloads/presse_2022/2022-101a-Kirchenstatistik-2021_Flyer.pdf—mindkettd
a Német Plispoki Konferencia kiadvanya.

15 Egyel6re ez a kovetelés nem érte el a céljat: 2022. jhlius 21-én Pietro Parolin biboros allamtitkar,
Marc Ouellet biboros, a Plispoki Kongregacio prefektusa és Luis Ladaria Ferrer biboros, a Hittani
Kongregacio prefektusa Oszentsége, Ferenc papa véleményét képviselve.
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Botos Maté

Nem 6 valtozott — a hozza viszonyitott Egyhaz valtozott, és ebben a valtozas-
ban ¢ sziikségszeriien arra az oldalra keriilt, amelyen annak idején éppen vele
szemben Alfredo Ottaviani biboros, a zsinati ellenzék vezéregyénisége allt.'s
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Nyirkos Tamas'

,Absztrakt, negativ, 05”: XVI. Benedek a vilagi
vallasrol

A ,vilagi vallas” nem kdzponti téma Joseph Ratzinger, a késébbi X V1. Benedek
papa gondolkodasaban, de nem is olyasmi, ami ne lenne 6sszefiiggésbe hozhato
sajat, a politikai teoldgia természetérdl és a modernitas értelmezésérol alkotott
felfogasaval. Az alapvet6 kérdés ugyanis, amelyet a vilagi vallas ellentmonda-
sos, de napjainkban ismét egyre gyakrabban hasznalt fogalma felvet, az, hogy
helyes-e egyaltalan a modern vilagot sommasan ,,szekularisként” leirni, vagy
vannak olyan jellemz6i, amelyek burkolt formaban ugyan, de a vallasi elem
tovabbélését bizonyitjak. A kereszténység, és azon beliil a katolicizmus viszo-
nyat a modernséghez Iényegileg meghatarozza, hogy a kérdésre milyen valaszt
ad: amennyiben elfogadja a szekularizacio narrativajat, a modern (elsésorban
nyugati) allam vilagnézeti semlegességének és moralis pluralizmusanak tételét,
akkor ebben a struktraban kell megtalalnia helyét, békés egyiittélésre torekedve
az elkeriilhetetleniil soksziniivé valt tarsadalomban 1étezé mas felfogasokkal.
Egy pozitiv olvasatban ez azt is jelenti, hogy lehetéségként és nem korlatozasként
¢élimeg az allam és az egyhaz elvalasztasanak kdvetelményét: olyan esélyt latva
benne, amely az evangélium hirdetésének szabadsagat garantalja, fiiggetlentil
mind a (barmilyen joszandéku) allami gyamkodastol, mind az allami beavat-
kozas esetleges egyhaz- vagy kereszténységellenes tendenciditol. Ha azonban
bebizonyosodik, hogy a modern allam valdjaban csak szavakban szekularis,
¢és a korabbi, ,,vallasinak” nevezett hagyomanyokéhoz hasonlé, totalis igényt
vilagnézet kialakitasan munkalkodik, akkor a megfeleld reakcio csak ezek eluta-
sitasa, egyfajta keresztény ellenallas — vagy enyhébben fogalmazva, keresztény
ellenzékiség — lehet.

A vilagi vallas fogalma persze — ahogy a fentiekbdl is kideriil — eredendden
paradox: egyszerre feltételezi, hogy egy adott ideologia szekularis, tehat val-
lastalan, és hogy mégiscsak vallasos, jollehet ezt sajat képvisel6i sem tudjak

' Tudomanyos munkatars, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, E6tvos Jozsef Kutatokozpont, Poli-
tika- és Allamelméleti Kutatointézet; egyetemi docens, P4zméany Péter Katolikus Egyetem, Bol-
csészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Politologia Tanszék.
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vagy legalabbis nem valljak be. A szohasznalat jellegzetesen homalyos, ami
elsésorban arra vezethetd vissza, hogy legtobbszor az sem deriil ki, az adott
esetben metaforikus vagy szo6 szerinti értelemben veendé-¢ a ,,vallasra” vald
hivatkozas. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy hasonl6 paradoxonok allan-
doéan megjelennek a modernség leirasaiban, és ezek egyike éppen Ratzinger
biborosnak a 2005-6s papavalaszto konklavén elmondott beszéde a ,,relativiz-
mus diktaturajarol™ ,,Az egyhaz hitvallasanak megfelel6 vilagos hitet gyakran
fundamentalizmusnak bélyegzik; mig a relativizmus, vagyis minden nézetkii-
16nbség szabadjara engedése az egyetlen naprakész hozzaallasként jelenik meg.
Kialakul a relativizmus diktat(iraja, amely semmi mast nem ismer el véglegesnek,
és kizardlag sajat énjét és kivansagait fogadja el végsé mérceként” (MEIER 2022).

A relativizmus diktaturaja” kifejezés tehat pontosan ugyanabban az érte-
lemben paradox, mint a szekularizmus ,,vilagi vallasa”: olyasmit jel6l, ami egy-
szerre relativ és abszolut, befogadd és kirekesztd, szabadelvii és totalitarius,
pluralista és monista, vagy —a posztmodern diskurzusban szocializalédott elmék
szamara—, kis” és ,,nagy” narrativak zavaros kombinacidja. Legalabbis szavak-
ban, mert a paradoxon feloldasanak egyetlen lehetséges modja, hogy a vilagi,
relativ, befogado, szabadelvi, pluralista és hasonlé jelzoket végsd elemzésben
félrevezetonek tartjuk, és arra hivjuk fel a figyelmet, hogy valdjaban nagyon is
ideologikus, abszolutisztikus, kirekesztd, totalitarius és monista narrativaval
allunk szemben.

A vilagi vallas témaja nem meglepé modon bukkan fel ugyanebben a kon-
textusban, amikor is X V1. Benedek és Peter Seewald 2010-es beszélgetései soran
az interjukészit utal vissza a relativizmus diktatarajanak korabbi emlitésére.?
A , relativisztikussa valt vilagban” — ahogyan Seewald megjegyzi — ,,mindinkabb
egy Uj poganysag veszi at a hatalmat az emberek gondolkodasa és tettei felett”
(XVI. Benedek 2011: 66). Jellemzo tehat, hogy maris egy olyan kétértelmi kife-
jezéssel talalkozunk, amely egyarant érthetd vallasként (amennyiben a pogany-
sagot vallasi jelenségként, hitrendszerként definialjuk) és vallastalansagként
(amennyiben a szo6 egyfajta kdznapi értelmében a vallas, de legalabbis az igaz
vallas elutasitasat értjiik alatta).> A poganysag (,, Heidentum”) szot ugyanakkor

2 A konyv magyarul is megjelent (XVI. Benedek 2011), de a terminologiai pontossag kedvéért

az idézeteket a német eredeti alapjan modositottam (X VI. Benedek 2010). A jegyzetekben ugyan-
akkor a magyar kiadas oldalszamait hasznalom.

3 A ,pogany” definicioja altaldban mindkét jelentésre utal, lasd pl. a Britannica Dictionary meg-
hatarozasat: ,,1. Olyan személy, aki tobb istent vagy istenndt, a foldet vagy a természetet imadja:
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maga Seewald is hamarosan felcseréli az ,.ellenegyhaz” (,, Antikirche”) kifeje-
zéssel, amely hasonloan kétértelmi, elvégre jelenthet altalaban vett egyhazelle-
nességet, de olyan egyhazat is, amely egy masik egyhaz ellenpontjaként jelenik
meg, mikdzben jellegét és funkcidjat illetden maga is egyhazként viselkedik.
Az utdbbi értelmezést latszik alatdmasztani, hogy Seewald szerint az Egyhaz
(ez esetben természetesen a Katolikus Egyhaz) mellett nemcsak vallasi értelem-
ben vett ,,szabad tér vagy vakuum” létezik, hanem ,,valamiféle ellenegyhaz jott
létre” (XVI. Benedek 2011: 66). A kijelentés erejét ugyanakkor ismét gyengiti
a kozbeiktatott ,,valamiféle” (;,so etwas wie”) kifejezés, mintha maga az inter-
jukészitd is bizonytalan volna abban, hogy jogos-e ilyenkor a sz6 eredeti értel-
mében ,,egyhazrol” beszélni. Harmadikként pedig beidéz egy olyan fogalmat
is, amely semmivel sem kevésbé kétértelmi, mint a korabbiak, és ez a polgari
vallas: ,,A rOmai papat mar csak azért is el kell itélni, irta egy német ijsag, mert
helyzetével visszaélve »azon vallas ellen tamadt«, amely ma »ebben az orszagban
érvényben van, ez pedig a »polgari vallas«” (XVI. Benedek 2011: 66—67).*

A ,,polgari vallas” (,, Zivilreligion”) fogalma annyiban problematikus,
hogy — amidta Rousseau Tdrsadalmi szerzddés cimli miive meghonositotta
a politikai gondolkodasban (Rousseau 1997: 83—89) — alland¢ vitak targya,
vajon valddi vallasnak tekinthetd-e, vagy csupan egy politikai ideoldgia (alta-
laban a patriotizmus vagy a nacionalizmus) alruhdja, ha gy tetszik, ,,vallasi
kontosbe oltoztetése”. Németorszag esetében mar csak ezért is kényelmetlen
érzéseket kellene keltenie a polgari vallas emlegetésének, kiilondsen, ha tudjuk,
hogy Rousseau eredeti elképzelése nemcsak egyértelmi hittételeket fogalmazott
meg (hit Istenben, az eljovendd életben, a tlvilagi jutalomban és biintetésben,
a tarsadalmi szerz6désben és a torvények szentségében), de ezek tekinteté-
ben a legkevésbé sem volt tolerans: ,,Létezik hat egy merében polgari hitval-
las, s a féhatalom dolga, hogy leszdgezze a tételeit (...) Senkit sem kdtelezhet
ra, hogy higgyen e tételekben, de barkit szamiizhet az allambol, aki nem hisz
benniik; barkit szamiizhet, nem mint istentelen, hanem mint tarsadalomellenes

akinek vallasa a poganysag; 2. (régies + gyakran bantd) Olyan személy, aki nem vallasos, vagy
akinek valldsa nem a kereszténység, a judaizmus vagy az iszlam.” Online: www.britannica.com/
dictionary/pagan

4 Azutalas a Siiddeutsche Zeitung egy 2010-es cikkére vonatkozik, amely elismeri ugyan, hogy
anémet alkotmany emberképe keresztény értékeken alapul, de egyben figyelmezteti a papat, hogy
legalabb ilyen fontos része a ,,soha tobbé” gondolata, amely a Szovetségi Koztarsasagot ,,a naci
diktatura allamilag szervezett antitézisévé” teszi, és amelynek ,,polgari vallasa” kotelezové teszi
a mas nézetek iranti toleranciat. KisTer 2010.
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személyt, aki képtelen 6szintén szeretni a torvényeket, az igazsagot, és sziikség
esetén felaldozni életét a kotelességért. Ha valaki elobb nyilvanosan elismeri
e tantételeket, majd tigy viselkedik, mint aki nem hisz benniik, azt az embert
sujtsa halalbiintetés; a legnagyobb biint kdvette el, hazudott a térvény szine
el6étt” (Rousseau 1997: 88).

A Siiddeutsche Zeitung Seewald altal idézett Gjsagirdja talan nem olvasta
idaig a szoveget, kiilonben a papara is szamiizetést vagy halalbiintetést kellett
volna kérnie, de a homalyos fogalomhasznalat mellett is felt{ind, hogy az ugy-
mond ,,vilagi” hitrendszerek abszolut igénye allandéan — és mindkét fél retori-
kajaban — a vallasokhoz teszi ket hasonlatossa (Rousseau 1997). Mindennek
ellenére — visszatérve most mar a XVI. Benedeknek feltett kérdésre — végiil
maga a kérdez6 is visszatér a ,,vilagisag” (,, Laizismus”) szdhasznalatdhoz, ami-
kor az olasz szenatus korabbi elndkét, Marcello Perat idézve a ,,laicizmusnak
a kereszténység elleni kiterjedt harcarol” beszél (XVI. Benedek 2011: 67). Itt
persze ismét szembedtld, hogy a ,,laikus” nem a ,,vallasos” ellentéte, hanem
a ,.keresztény¢”, tehat elvileg nyitva marad a Iehet6ség, hogy magat a laicizmust
is vallasos — bar a kereszténységhez képest masmilyen modon vallasos — jelen-
ségként jellemezziik.

Ebben a fogalmilag rendkiviil sokréti és ellentmondasos kdzegben (pogany-
sag, ellenegyhaz, polgari vallas, laicizmus) kellene tehat a papanak rendet vagnia,
és nem csoda, hogy elészor maga is elfogadni latszik a nehézkes terminoldgiat.
Egy interju persze nem rendszeres teologiai értekezés, €s nem is volna helyes
akként olvasni. Valoszintileg akkor értjiik meg a legjobban, ha ugy fogjuk fel,
mint egy — lépésenként a megoldas felé halado — platoni dialdgust; legfeljebb
az marad kérdéses, hogy vajon a beszélgetés végén nem ugyanolyan aporiakhoz
jutunk-e, mint a gorodg filozofus egynémely miivében. Egyeldre ugyanis inkabb
ebbe az iranyba haladunk. A kérdésben felvetett paradoxonokhoz XVI. Benedek
egy Ujabbat tesz hozza, a ,.tolerancia intoleranciajat™: ,,Egy 0j intolerancia van
terjedében, ez teljesen nyilvanvald. Megvannak a gondolkodas bevett mércéi,
amelyeket mindenkire alkalmazni kell. Ezeket az igynevezett negativ toleran-
ciaban (»in der sogenannten negativen Toleranz«) hirdetik meg. Példaul amikor
azt mondjak, hogy a negativ tolerancia okan nem lehet kihelyezni a keresztet
a falra a kozépiiletekben. Alapjaban véve a tolerancia felszamolasat (»Aufhebung
der Toleranz«) éljikk meg, hiszen arrdl van szo, hogy a vallas, a keresztény hit
tobbé nem nyerhet lathat6 kifejezédést” (XVI. Benedek 2011: 67).

A ,negativ tolerancia” persze onmagaban is nehéz kifejezés, de olyasmit
sugall — habar a papa erre itt nem tér ki —, hogy a tolerancia adott esetben épp
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a tolerancia nevében korlatozhato, ahogyan példaul Herbert Marcuse ,,repressziv
toleranciaja” is azt fejezte ki az 1960-as években, hogy ,,meg kell forditani”
a tolerancia iranyat, megvonva azt a hatalmon 1évéktol, illetve a ,,jobboldaltol”,
1évén az maga is intolerans a tarsadalom elnyomott osztalyai és az 6ket képviseld
,»baloldal” irant (MARCUSE 1965). Mai olvasatban, amikor a jobboldal mar nyil-
van nehezen azonosithato a hatalmon 1évokkel altalaban, a keresztek nyilvanos
elhelyezésének tilalma inkabb arra vonatkozik, hogy a hasonlo jelképek sértik
a nem keresztények érzékenységét, vagyis egyfajta rendkiviil attételesen értett
vallasi tiirelmetlenséget vagy kirekesztést fejeznek ki.

Az, hogy az ilyen ,,negativ tolerancia” valdjaban csak jaték a szavakkal,
amennyiben az intolerancia egy formajat nevezi tolerancianak, nehezen vitathato,
de a jelen gondolatmenet szempontjabol fontosabb azt szemiigyre venni, hogy
vajon tényleg a vallassal szembeni intoleranciarol van-e szo, vagy inkabb valldsi
intoleranciarol, amely egyik vallasnak a masikkal szembeni tiirelmetlenségét
jelenti. Az, hogy a ,,vallas” sz6 mellett rogton a ,,keresztény hit” jelenik meg, leg-
alabbis felveti a lehetdséget, hogy — ha nem is feltétleniil szinonim a kett6 — azért
elsGsorban mégis a kereszténységrol és a hozza hasonld vallasokrdl beszéliink
mint az intolerancia targyairdl, mikozben tovabbra sem kizart, hogy az dket
kizaré hitrendszer maga is vallasi jellegli. Ezt latszik megerdsiteni a szoveg
folytatasa is, amely kiillonbozo jelzékkel ellatva ugyan, de mégis vallasrol beszél:
»Amikor példaul a hatranyos megkiilonboztetés eltdrlésének cimszava alatt
arra akarjak kényszeriteni a katolikus egyhazat, hogy valtoztassa meg a homo-
szexualitas vagy a nék pappa szentelése kapcsan vallott nézeteit, akkor ez azt
jelenti, hogy az egyhaz nem élheti meg tobbé identitasat, s ehelyett egy elvont
negativ vallas (wabstrakte Negativreligion«) valik zsarnoki mércévé, amelyet
mindenkinek kdvetnie kell. Latszolag ez a szabadsag — mar csak azért is, mert
ez az eddigitdl valé megszabadulas” (XVI. Benedek 2011: 67).

Az ,elvont” vagy ,absztrakt” sz6 ugyanugy tobbféleképpen érthetd, mint
a ,,negativ’. Habar pontos magyarazatot nem kapunk, az elvontsag leginkabb
arra latszik utalni, hogy — szemben a kereszténység konkrét, a teremtett vilag
¢és az ember adottsagaibol kiindulo természetjogi felfogasaval — valamilyen
mer6ben elméleti, filozofiai vagy inkabb ideologiai nézet az, amely igyekszik
sajat konstrukcioi nevében feliilirni a korabbiakat. Nem nehéz kihallani a meg-
fogalmazasbol a haladas kultuszanak kritikajat sem, amely a szabadsag egy
hasonloan absztrakt, a természeti és torténeti realitasoktodl fliggetlen fogalmat
tekinti dogmatikus igazodasi pontnak, azonositva a szabadsagot a multtol valo
megszabadulassal (,,die Befreiung vom Bisherigen”). Az, hogy egy absztrakt
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vallas ettél még vallas marad-e, tovabbra is kérdéses persze, €s hasonldan kér-
déses a ,,negativ vallas” vallasi jellege is. A Negativreligion ,,negativ” el6tagja
végiil is jelenthet akar ,,tagadot” (ha a negécid eredeti jelentését vessziik alapul),
akar valaminek a ,,forditottjat” (példaul egy fénykép negativja esetében), vagy
egyszeriien csak ,,rosszat” (ahogyan a pozitiv sz6 is sokszor pusztan a j6 szino-
nimaja a mindennapi nyelvhasznalatban). A negativ vallas tehat lehet a vallas
tagadasa, a vallas valamilyen forditott lenyomata vagy tiikorképe, de lehet csu-
pan egy rossz, téves vagy hamis vallas. Hogy mégiscsak az utobbirol van szo,
azt a papa valaszanak tovabbi részei sejtetik: ,,Valojaban azonban ez a fejlédés
mindinkabb egy 1ij vallas intolerans igényéhez (»zu einem intoleranten Anspruch
einer neuen Religion«) vezet, amely vallas ugy tesz, mintha altalanosan érvényes
lenne, mert észszeri, igen, mivel 6 maga az észszeriiség, amely mindent tud,
¢és ezért azt a teret is kiszabja, amelynek aztdn mindenki szamara mércéiil kell
szolgalnia” (XVI. Benedek 2011: 67).

Az elvont és negativ vallasrdl tehat — amelyet korabban Seewald hol 1j
poganysagnak, hol ellenegyhaznak, hol polgari vallasnak, hol nem is vallasnak,
hanem laicizmusnak nevezett — mégiscsak kideriil, hogy vallas, jollehet ,,0j”
vallas. A kifejezés itt minden koriiliras nélkiil szerepel, és csak talalgatni lehet,
hogy a kovetkez6 emlitésben miért keriil idézdjelbe (vajon Benedek érezte ugy,
hogy finomitania kell a megfogalmazason, vagy ez mar a szerkesztok leleménye
volt), de ennél Iényegesebb kérdés, hogy mi is tartozik az akar konkrét, akar atvitt
az intolerans tolerancia korabbi téméjara — konkrétan emlit, az a ,,nyugati ész”
vallasa: ,,Valos fenyegetés, hogy a tolerancia nevében felszamoljak a toleranciat,
ez el6tt allunk. A veszély, hogy az ész — az igynevezett nyugati ész —azt allitja,
hogy mar tényleg megismerte a helyeset, s ezaltal igényt formal a totalitasra,
ami azonban szabadsagellenes. Azt hiszem, ezt a veszélyt nyomatékosan a nevén
kell nevezniink. Senkit sem kényszeritlink arra, hogy keresztény legyen. De
ugyanigy senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy az ,,4j vallast” ugy élje meg,
mint ami egyediil meghatarozo és az egész emberiséget kotelezi” (X VI. Benedek
2011: 67—-68).

Az ,ész” és foleg a ,,nyugati ész” fobilindsként vald kiemelése els6 latasra
meglepd, de kdzelebbrdl olvasva egyrészt visszautalasnak tlnik az ,,elvont”
filozofiak totalitasigényére, masrészt felveti azt a lehetdséget, hogy ennél
konkrétabb médon a nyugati tudomanyos racionalitas — helyesebben az ezt
abszolutizald humanista szcientizmus — kritikajaként olvassuk. A papa maga is
meger6siti, hogy nem altalaban a ,tiszta ész” kanti fogalmat utasitja el, csupan
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azt a gondolkodasmodot, amely az észszerliséget ,,a természettudomanyosan
megismerhetére” (,,was man naturwissentchaftlich erkennen kann”) korlatozza,
kizarva mindent, ami azon talmutat (,,was dariiber hinausfiihrt”). A szcien-
tizmus effajta kritikdja egyaltalan nem ujszer(i, és valdjaban teljesen magatol
értetddo: elvégre ha a tudomany nevében valaki a tudomany altal megismerhetd
vilagon kiviili dolgok 1étezését tagadja, akkor mar ezzel az egyetlen aktussal
tallépett sajat vilaga hatarain, és egy masik — szamara transzcendens — vilagrol
tett kijelentést. Wittgenstein hires megfogalmazasat idézve: ,,Erezziik, hogy még
ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életprobléma-
inkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen
tovabbi kérdés sem, és éppen ez a valasz” (WITTGENSTEIN 1989).

A szcientizmus torténete €s Uj vallasként vald leleplezése nem tartozik szo-
rosan a jelen irds témajahoz, noha 6nmagéban is komoly irodalma van.’ Viszont
érdekes fejlemény, hogy habar korabban a papa a nemi szerepek atértékelé-
sével, a homoszexualitassal és a néi papsaggal kapcsolatos nézetek kapcsan
emlegetett vallasi intoleranciat, most maga a beszélget6tars, Peter Seewald is
az ,,0j ateizmus” — egyes nyugati tudoésok vagy inkabb tudomanynépszeriisitok
altal hirdetett — j vallasa felé tereli a dialdgust, és itt a vallas mar ujfent konk-
rét, nem idézdjeles formaban szerepel: ,,Azt az agresszivitast, amellyel ez az 4]
vallas fellép, a Der Spiegel tigy irta le, mint ’az ateistak keresztes hadjaratat’.
Ez a keresztes hadjarat a kereszténységet ’isteni téveszmeként’ gnyolja ki,
¢és atoknak tekinti a vallast, hiszen minden haboru annak szamlajara irhat6”
(XVI Benedek 2011: 68).

Az Isteni téveszme Richard Dawkins rendkiviil népszerii, de — még az egyéb-
ként szintén ateista John Gray szerint is — végteleniil idejétmult, voltaképpen
19. szazadi szemléletli konyvének cime (Dawkins 2007), amellyel a f6 gond
éppen az, hogy teoldgiai tudatlansaganak és filozofiai sekélyességének koszon-
hetéen észre sem veszi, mennyire atfogo vilagnézetet hirdet, hasonldan az altala
kritizalt ,vallashoz”, amelynek 6 képviseldje természetesen tovabbra is a keresz-
ténység, ha ugyan nem annak egy jellegzetesen amerikai forméaja. Dawkins
¢és az 1) ateizmus vallasként valo leleplezése ugyanakkor még kétségesebbé teszi
avilagi és a vallasi szféra megkiilonboztetését. Ha mar az ateizmus is jellemez-
het6 vallasként (noha olyasmi, mint ,,az” ateizmus természetesen nem létezik,
csupan kiilonboz6 ateizmusok vannak), akkor valésziniileg minden vilagnézet

5 Lasd pl. SmiTH 1994; ScHREMPP 2012; WILLIAMS 2015; GRAY 2018.
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nevezhetd tetszés szerint vallasinak, vilaginak, vilagi médon vallasosnak vagy
vallasos modon vilaginak, akar sz6 szerinti, akar metaforikus értelemben.

A ,,pogany”, ,,egyhazellenes”, ,,polgari”, ,,vilagi”, ,,elvont”, ,,negativ” és ,,0j”
jelzok mind azt fejezik ki, hogy van valami, ami kiilonbozik a ,,hagyomanyos”
értelemben vett vallasoktol (elsdsorban a kereszténységtol, mert mintha mégis
ez maradna a vallastorténet, s6t az egész emberi torténelem vonatkoztatasi
pontja), mikdzben képtelenek vagyunk megmondani, miért ne lenne egy ilyen
ideoldgia maga is vallasos. A hasonl6 kifejezések szama torténetileg még ennél
is nagyobb: ahogy arrél magam is irtam koradbban (Nyirkos 2021), a francia
filoz6fus, Condorcet mar 1791-ben ,,politikai vallasként” (,, religion politique”)
leplezte le a francia forradalom altal megalkotott alkotmany kultuszat; a német
nyelvben 1910 koriil jelent meg a ,,potvallas” (, Ersatzreligion”) sz6; Olaszor-
szagban Luigi Sturzo nevezte az allam kultuszat ,,laikus vallasnak” (,, religione
laica”) 1918-ban; 1935-ben pedig az angol nyelvben is megjelent a ,,vilagi vallas”
(,,secular religion”) kifejezés Guy Stanton Fordnak a modern diktatrakrol
kiadott tanulmanygyfijteményében. Es ha mér a terminoldgiai kontextusnal
tartunk, ne feledkezziink meg a hivatalos egyhazi megnyilatkozasokrol sem:
1938-ban példaul XI. Pius Non abbiamo bisogno kezdetli enciklikaja beszélt
az olasz fasizmusrél ugy, mint pogany kultuszrol, allami balvanyimadasrol
(,statolatria”), s6t vallasossagrol (,,religiosita”), amely persze nem rendelke-
zik a katolikus vallasra jellemz6 természetfeletti jelleggel (XI. Piusz 1931: 44).
Mivel természetesen az enciklika célja sem az volt, hogy a fasiszta rendszert
vallastudomanyi szempontboél kategorizalja, csupan annyi, hogy szembeallitsa
a katolicizmussal, itt sem kapunk vilagos valaszt arra a kérdésre, hogy végsé
soron ,,vilagi” vagy ,,vallasi” jelenséggel allunk-e szemben.

Mar ha egyaltalan van értelme ennek a megkiilonboztetésnek. Ebben mintha
XVI. Benedek sem lenne biztos, mert a Peter Seewalddal folytatott dialdgus vége
felé mégiscsak ,,két szellemi vilag 6sszecsapasardl” (,,das Aufeinanderstofien
zweier geistiger Welten”) beszél (X V1. Benedek 2011: 72). Erdekes modon tehat
a hit és a szekularizmus egyarant ,,szellemi” vilagnak bizonyul, ami ismét csak
felveti a gyanut, hogy a maga modjan az utobbi is vallasszeri jelenség, raadasul
nem is egyfajta ,,uj vallas”, hanem olyasmi, ami a torténelem soran mindvé-
gig jelen volt. A papa ugyanis konkluzioként nem kevesebbet allit, mint hogy
az egész vilagtorténelem ,,a szeretet két formaja kdzotti harc”: az donszereteté,
amely akar ,,a vilag elpusztitasaig” vezethet, s a masok iranti szereteté, amely
,»az onmagunkrol valo lemondasig” terjed. A két szellemi vilag és a kétfajta
szeretet kiizdelme nem véletleniil ébreszt agostoni alluzidkat: maga a papa is
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Szent Agostont idézve helyezi ebbe az iidvtorténeti — eszkatologikus, s6t mér-
mar apokaliptikus — kontextusba az eddig elmondottakat. ,,Ez a harc, amelyet
mindig is lathattunk, most is zajlik” (XVI. Benedek 2011: 74). Ami végiil is azt
az értelmezést erdsiti meg, hogy a poganysag, ellenegyhaz, laicizmus, 0j val-
las, absztrakt és negativ vallas terminoldgiaja voltaképpen félrevezetd. Sokkal
hasznosabb volna, ha a ,,vilagi” és a ,,vallasi” modern megkiilonboztetése helyett
(amelyet Szent Agoston még nyilvan nem ismerhetett, nem is beszélve a ketté
olyan zavaros vegyitéseirdl, mint a ,,vilagi vallas”) egyszeriien kimondanank,
hogy egyarant abszolat igényi vilagnézetek litk6zésérdl van szo. A keresztény-
ség ugyanugy nem ,vallas”, ahogy a szekularizmus sem vallastalansag. Egy
atfogobb metafizikai perspektivabol tekintve — és erre valoban Agoston a leg-
jobb példa — valami sokkal dramaibbrol van szd: a jo és a rossz kibékithetetlen
konfliktusardl, amelyben a kereszténység nem egy nehezen definialhato kategoria
alesete, hanem mindannak képvisel6je, ami az embert emberré, és nem pusztan
sajat vagyainak kiszolgaltatottjava teszi, ennek minden tragikus kovetkezmé-
nyével egyiitt.
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XVI. Benedek ¢s az egyhaz tarsadalmi
tanitasanak torténelmi hagyomanyai

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa, noha magara a Megvaltora €s az altala tobb mint
kétezer évvel ezelott kifejtett alapvetd egyiittélési normakra és a még korabbi
zsido hagyomanybol atorokolt parancsolatokra nytlik vissza, viszonylag 0j kelet(i
a torténelmiinkben. A modern kort megeléz6en nem volt sziikség a tarsadalmi
tanitas tarsadalometikai elveinek és a bel6litk adodo tarsadalomszervezési kove-
telményeknek a rendszerszintii kifejtésére, mivel az egyhdz mint a megkeresz-
teltek természetes kdzossége, részese volt a tarsadalom életének, anélkiil, hogy
tevékenysége elkiiloniilt volna a gazdasag, a kultura, a politika, a csaladi minden-
napok vilagatdl. A modern kori valtozasok nyoman azonban a francia forradalom,
majd az ipari forradalom koratol kezdédden az életiink megannyi dimenzidja
teljesen onallosulni latszik, és a szekularizacié megallithatatlan eléretdrésével
létiink egyes szegmensei latszolag erkdlesi normaktol és a vallasi céloktol fiig-
getlenitve mitkddnek. Ebben az elébb bizonytalansagot, majd a 20. szazadra
kérlelhetetlen relativizmust sziilé helyzetben adott valaszt a katolikus egyhaz
a Szentlélek altal vezérelve, miszerint az ember nem csak anyagi és e vilagi 1ény,
hanem szellemmel és 1¢lekkel rendelkezd, a természetfeletti valosagra nyitott
személy, Isten teremtménye ¢és képmasa, akire teremtettsége okan 6rok érvényt
egyiittélési torvényszeriiségek vonatkoznak.

Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa — amellett, hogy 6rok érvényii igazsagokat
fogalmaz meg — természetes modon hordozza sajat koranak tudomanyos isme-
reteit, szemléletét, és igy fejlodésében felhasznalja a modern tarsadalomtudoma-
nyok ismereteit is. Kezdetben ez kiilondsen a szociologia és a kdzgazdasagtan,
valamint a filozdfia teriiletét érintette, majd a 20. szazadi fejlddés soran kapcso-
l6dtak be ebbe a modern politikatudomannyal egyre szélesebb ismeretegyiitte-
sek. Vagyis a keresztény tarsadalmi tanitas nem megmerevedett tanrendszer,
hanem egyiitt halad az élettel. Kézéppontban mindig az emberi személy all

! Dékanhelyettes, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Kar; tanszékvezet$ egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi
¢és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Nemzetk6zi Kapcsolatok és Diplomacia Tanszék.
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¢letével és a maga személyi méltdsagaval, teljes erkdlcesi és szellemi értékeivel,
transzcendens rendeltetésével, akit sohasem szabad gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi szempontokért felaldozni. A tarsadalom az emberért van; az ember pedig
erkoélesi és kozosségi 1ény, a tarsadalmi élet felépitése tehat nem nélkiilozheti
a kotelezo erkolcsi alapokat. Alapvetden a szeretetbdl sziiletik meg és fejlodik
ki, olyan értékek mentén, mint az igazsag, a szabadsag és az igazsagossag. Ezek
az erények komplex egységben adjak a tarsadalmi tanitds mindenkori tartalmat,
mig a tanitas folyamatossagat néhany antropoldgiai-tarsadalomelméleti elv biz-
tositja. Ezek a tarsadalmi tanitas fundamentumai minden korban: a személy
méltosaga és szabadsaga, vagyis a perszonalitas elve. A k6zjo ¢és az igazsagossag
elve, amely magaban foglalja a politikai kozosség feladatainak, valamint a javak
egyetemes rendeltetésének elvét is. A szubszidiaritas elve és a hozza szorosan
kotddo participacio. A szolidaritas elve, amely egyszerre jelenti a szolidaritast
mint tarsadalmi alapelvet, és egyszerre erkdlesi erény (HORVATH 2004). Noha
a tudds Joseph Ratzinger komoly vallastudomanyi oeuvre-t halmozott fel, mint
XVI. Benedek papa sem valt szocialetikai tanitova. E téren gondolatai és mun-
kassaga alapvetden a nagy elodok munkainak folytatasat és a folytonossag biz-
tositasat jelentették. Megnyilatkozasai mindvégig a torténelmi adottsagok kdzott
fejlodo tarsadalmi tanitas eredeti gyokereibdl taplalkoztak.

A tarsadalmi tanitas modern kori fejlédésének hivatalos nyitanya XIII. Led
papa Rerum novarum kezdetii, 1891. majus 15-i korlevele volt. Az egyhazi korok-
ben ez idében kikristalyosodd 0j nézetek jelentds része képes volt meghaladni
aromantikus klerikalizmus és antikapitalizmus korlatait, és kiilondsen a baloldali
eszmék térnyerése kovetkeztében a fennalld 0j piacgazdasagi rendet fogadta el
kiindulasi alapként, igy a fennallé rendszeren beliil igyekezett reformjavasla-
tokkal elallni. Emellett ugyanilyen fontos alapallassa lett a szekularizalt tar-
sadalmak individualista, hitét vesztett embere felé annak tanusagtétele, hogy
a hit és az ész nincs ellentétben egymassal, nem is fiiggetlen egymastol, hanem
kiegészitik egymast. E gondolatok a leoi tanitasba a Fribourgi Unid elnevezésti,
szocialis és kozgazdasagi témakoroket targyald dsszejovetel katolikus értel-
miségijei révén keriilhettek be. A Fribourgi Unidt 1884 oktoberében a varos
piispoke, Gaspard Mermillod (1824—1892) vezetése mellett Frangois-René de la
Tour du Pin marki, francia katonatiszt és politikus (1834-1923), Karl Heinrich
zu Lowenstein-Wertheim-Rosenberg herceg, a németorszagi katolikus nagy-
gyulések egyik f6 szervezdje (1834—1921), Franz Kuefstein grof, osztrak szoci-
alpolitikus (1841-1918) és Albert de Mun francia katolikus szocialis szervezo
és politikus (1841-1914) hivta életre az eszmecsere érdekében (PAuLHUS 1980: 63;
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Botos 2006). A kozds munka a kor tagjai kozott azonban nem volt 0 keletii:
XIII. Le6 papa meghivasara 1881-ben megalakult Romaban Franz Kuefstein grof
javaslatara és Gaspard Mermillod részvételével a Circolo dei Studi socialie ed
economiche. A kor tagjai két éven at vizsgaltak a munka természetét, a tulajdon
és a tarsadalom viszonyat a tamasi filozofia szellemiségében. Ezzel parhuzamo-
san Németorszagban Von Lowenstein herceg elinditotta a szocialis kérdés irant
fogékony német ajkt gondolkodok dsszejoveteleit a Freie Vereinigung katho-
lischer Sozialpolitiker egyesiilés keretében. Az egyik Klein-Heubachban tartott
tilésen részletesen elemezték az allamnak a gazdasagi és munkaviszonyokkal
kapcsolatos feladatait, és ramutattak az allam felelésségére e kérdések terén
(Botos 2010: 92). Vélhetden e kor talalkozoin vetette fel Karl von Vogelsang
osztrak politikus (1818—1890) egy 0sszeurdpai 6sszejovetel és tanacskozas gondo-
latat, és ezt kdvetden indult meg a fribourgi talalkozok rendszeresitése (PAULHUS
1980: 66—67). Magyar részrol a késébbickben Esterhdzy Mikloés Moric grof
(1855-1925), a férendihaz tagja (1887—1918), az 1894. évi budapesti katolikus
nagygyilés elndke, majd 1895-t61 a Néppart tarselnoke vett részt a kor mun-
kajaban (GERGELY 2007: 9—11). A Fribourgi Uni6 vitain bemutattak az egyes
résztvevok hazajuk tarsadalmi és szocialis helyzetét, masfeldl a munkacsoportok
elemezték a szabadelvii kapitalizmus, a munkabérek, a magantulajdon és kiilo-
nosen a rendi tarsadalom kérdéskorét (BENE 2013: 76). Az Unio legfontosabb
kovetkeztetése volt, hogy a szegények, elesett tarsadalmi csoportok alkalomszer(i
segélyezése nem oldhatja meg a probléma mélyén huz6dé tarsadalmi gondokat.
Eppen ezért a gazdasag terén sem elégséges immar a keresztény értékek egyéni
felkarolasa vagy akar filantrop vallalkozasok alapitasa. A tarsadalmi igazsa-
gossag gondolatat kdozéppontba allitva atfogd megoldassal kell a problémahoz
kozeledni (Botos 2023: 59-88).

Mindezek a gondolatok megkeriilhetetleniil hatottak és részben beépiiltek
a korszak papai enciklikdinak mondandojaba is. XIII. Led 1879-ben kiadott
Aeterni Patris kezdet(i enciklikdja mar az 0j tarsadalmi alapallasnak az elésze-
1ét jelentette. ,,Aki korunk sanyar allapotait figyelmére méltatja s a kdziigyek
menetét, valamint a maganyosok életviszonyait vizsgalja, bizonyara azon meg-
gy6zddésre jut, hogy e bajoknak, melyekkel mar kiiszkddiink vagy melyektol
még csak féliink, aradozo forrasat azon Isten és vilagrol valo téves nézetek képe-
zik, melyek a bolcseleti iskolakbol atszivarogtak a tarsadalom minden rétegébe
s majdnem altalanosan elfogadtattak...” (AP 2). Ilyen koriilmények kozepette
a korlevél a keresztény vilagszemlélet Aquindi Szent Tamas és egyben Szent
Agoston szellemében torténé megujulasat és tovabbfejlesztését, ,,a felvilagosodas
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kovetkeztében sarkpontjaibol kifordult vilag tarsadalmi és gazdasagi viszonya-
inak jobbitasat” allitotta feladatként a katolikus vilag elé (KEk 2013: 41). A neo-
tomizmus alapja tehat a puszta hit és a magara hagyott értelem helyett a kettd
egymasrautaltsaga és egyetértése: a fides és a ratio, az elkdtelez6 hit és a belatd
értelem egyarant a keresztény iizenet 1ényegét képezik egy hierarchikus tarsa-
dalmi rendben (HORVATH 1998).

Az egyhazfd késébbi, Rerum novarum kezdetl enciklikajaban — folytatva
korabbi megnyilatkozasainak szellemiségét — egyben mar nemcsak iranyt
mutatott a korabbi szent életli elodok segitségével, hanem egyértelmii tanitast
is adott a kor kérdéseivel kapcsolatban: a kapitalista tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedést karitativ-szocialis intézkedésekkel, a szolidaritas jegyében
igyekezett megreformalni. Ezzel megjelenhetett a szazadforduléra az egyhaz
1j, modern kontdsbe 6ltdztetett tarsadalmi tanitdsa, a politikai katolicizmus
altal is el6térbe allitott szolidarizmus eszméje (DonovaN 2009). Tamaszkodva
a ,,szocialis katolicizmus” vivmanyaira ¢és arra a mozgalomra, amelyet egye-
sek mar ekkor keresztény-demokrata szo6sszetétellel is illettek (JANCSO 2022),
valamint a Fribourgi Uni6 korében kidolgozott elméletekre, a Szentatya ,,nem
pusztan a konkrét problémak megoldasat tiizte ki célul — olyan mindenkihez sz616
tarsadalomerkdlcsi tanitast akart adni, amely keresztény, valamint egyetemes
értékek mentén biztos tamaszt jelenthet a munkaskérdés megoldasat keresok
szamara” (KEk 2013: 39). A Rerum novarumban jelent meg els6 izben konkrétan
az a szemléletmod, amely — az egyhaz eszméi szerint — a modern polgari, kapi-
talista tarsadalmak humanizaldsara iranyult: a valosagban a tarsadalom az ipari
atalakulas kovetkeztében megosztotta valt, ami stlyos problémak forrasa; tehat
a kettészakitottsag és a szembenallas gyokereit kell megsziintetni, magat a mun-
kaskérdést kell kiiktatni, hogy az éledez6 destruktiv eszmék (koztiik kiilondsen
az ateista ¢és egyhazellenes marxizmus) vitorlajabdl sikeriiljon kifogni a szelet.
Ehhez sziikséges a szolidaritas, a szubszidiaritas és a konkordancia. A szubszidi-
aritas kifejezés a Rerum novarum enciklikaban betii szerint nem, de értelmében
megfogalmazasra keriilt. Maga a kifejezés az eddigi kutatasok szerint elsd izben
Heinrich Pesch jezsuita kdzgazdasz munkassagaban jelent meg (ZACHAR 2021).
Pesch fejti ki eldszor explicit moédon a szolidarizmus elméletének kidolgozasa
kapcsan, hogy mindaz, amit az egyének, csaladok és kiskozosségek el tudnak
végezni, nem lehet az allam hataskore (MAZUREK 1980).

Ettdl kezdve az egyhaz egyértelmiien a polgari kozosségek autonom cselek-
vése mellett allt ki és szorgalmazta olyan kis kozosségek megsziiletését, ame-
lyek 6sszefogva a megoldas felé vezethettek. Az allam kotelessége a keretek
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biztositasa, a jo kormanyzas, az elesettek érdekeinek védelme. A neotomista
filozofiabol és a katolikus perszonalizmusbol taplalkozo szemléletmdd a személy
feltétlen, abszolut értékét képviselte. Felfogasa szerint viszont ez csak a masok-
kal valo kdzvetlen kapcsolatban tud kiteljesedni, és igy tudja a ra bizott talen-
tumokat megfelelden kifejteni. igy minden tarsadalomban a kozos cselekvés
adja a kohézids erét, ez pedig az erkolcesi alapokon nyugvo kozjo szolgalata,
elébb a mikrokozdsségekben (csaladok), majd a hivatasok szerint egymasra utalt
embercsoportokban (rendek), végiil a tarsadalom egészében (4llam). Eppen ezért
a Rerum novarum 0sszefoglalta a keresztény szocialis tanitas és tarsadalom-
felfogas 1ényegét, ami segithet, hogy megvaldsuljon a ,,szervezett tarsadalom”
a kozjo érdekében. Ehhez Gij munkamegosztast hirdetett: az egyhaz adta a tarsa-
dalomszervezd elveket, az allam kotelessége volt ezeket politikajaban megvalo-
sitani, mig a nép, mindenekel6tt a munkassag kotelessége, hogy ezeket elfogadja
(GERGELY 1998).

XIII. Leo6 papa munkajanak ujdonsaga mindenképpen abban mutathaté ki,
hogy valds kompromisszumot igyekezett felmutatni a korszak szemben allé
eszméi és tarsadalmi rétegei kozott. Elvetette a liberalizmus és a szocializmus
megoldasi javaslatait, és nemcsak a gazdasagi élet szemben allo feleit szolitotta
onmérsékletre, de egyben a munkavallalok korében az intézményesitett 6nse-
gélyezést siirgette, mig az allamot figyelmeztette tarsadalmi, szocialis joléti
kotelezettségeire (MAYER-TAscH 1971: 61). Ahogy XI. Piusz papa késébbi meg-
emlékezésében is nyilvanvalova tette: ,,a Rerum novarum nyoman kibontakozé
mozgalom dontéen hozzajarult a tarsadalmi feleldsség irant érzéketlen libera-
lizmus bukasahoz, egyes allami munkasjoléti intézkedésekhez, illetve a kato-
likus jotékonysagi-onsegélyzo egyesiileti valamint szakszervezeti mozgalom
kibontakozasahoz” (STrRAauUsz 2011).

Azonban e folyamat nem allt meg a 20. szazad bekoszontével sem, sot id6-
rél idore a papai tanitasok eldvették e tarsadalmi kérdéseket, hiszen végleges
megoldasuk nem valésult meg. igy elsé korben XI. Piusz papa Quadragesimo
anno enciklikaja vitte tovabb a fonalat, utat mutatva egy emberkozpontu tarsa-
dalmi-gazdasagi rend iranyaba a szélsdségek koraban. A két vilaghabora kozott
végbemend drasztikus folyamatok, kiilondsen az 1929-es gazdasagi valsag
és vilagméreti kovetkezményei, tovabba az er6s6do6 szélsdséges eszmék egyre
komolyabb térnyerése az eurdpai politikaban, arra késztették a politikai kato-
licizmus vezet6 gondolkodoit és mindenekel6tt X1. Piusz papat, hogy ismételten
foglalkozzanak a tarsadalmat érint6 legfontosabb fesziiltségekkel és kérdésekkel.
Erre kedvez6 alkalom adddott 1931-ben, a Rerum novarum megjelenésének
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40. évfordulojan: Gj enciklikajaban a Szentatya a teljes tarsadalmi rend XIII. Le6
altal lefektetett megujitasat foglalta Gssze és bdvitette. A megoldast a tarsa-
dalmi igazsagossag megteremtésében latta, ami egyfeldl a kiilonb6zo osztalyok,
illetve rétegek kiegyezése révén érhetd el, masfeldl ehhez kapcsolodo tarsa-
dalmi szervezetek 1étrehozasaval és parbeszédével, végiil pedig a gazdasagi-
tarsadalmi-politikai rendszer megujitasaban a szolidarizmus és a szubszidiaritas
segitségével. A Quadragesimo anno akatolikus egyhaz tarsadalmi tanitasanak
szempontjabol mérfoldkének bizonyult. A tanitas ,,a katolikus egyhaz elsé
komoly valasza volt a gazdasagi liberalizmusra €s a kdvetkeztében kialakult
tarsadalmi-gazdasagi problémakra. Enciklikajaban XI. Pius egyarant felhivja
a figyelmet az individualizmus €s a kollektivizmus veszélyeinek elkeriilésére,
kiemelve a kdzosségi cselekvés, valamint az egység, az egyetértés és a kolcsonds
bizalom fontossagat” (KEk 2013: 44). E gondolatok mogott a Fribourgi Unid
tovabbélé gondolatisagat, a kialakult szolidarizmust, Heinrich Pesch modern
jezsuita kozgazdasagi iskolajat lathatjuk. Heinrich Peschnek tanitvanya és egy
nak meghatarozo alakja, Gustav Gundlach SJ (1892—1963), valamint Franz H.
Mueller (1900-1994) katolikus etikaprofesszor, és tanitdsa komoly hatast gya-
korolt Oswald von Nell-Breuning SJ (1890—1991) munkassagara is. Pesch szo-
lidarizmusa tanitvanyai révén alapvetden hatott XI. Piusz papa Quadragesimo
anno enciklikajara: Nell-Breuning tagja lett az un. Kénigswinteri Kornek, amely
Johannes Joseph van der Velden aacheni pilispok kezdeményezésére gyijtotte
egybe a tarsadalmi reform megvalositasan faradozo6 keresztény-konzervativ
gondolkododkat, ¢és az itt tapasztaltak segitették, hogy a Societas Jesu akkori
generalisa, Wladimir Ledochowski (1866—1942) felkérésére bekapcsolodjon
az 01j papai tarsadalmi tanitas megfogalmazasaba (R AuscHIER 1994). Ugyancsak
e kor révén és az enciklika hatasara indult meg a hivatasrendiség részletesebb
kidolgozasa, valamint a hivatasrendi gondolat gyakorlatba torténd atiiltetésének
tobb kisérlete (ZACHAR 2016).

A Quadragesimo anno révén négy olyan alapelv kristalyosodott ki, amelyek
az allam, a tarsadalom, a gazdasag és a politika szempontjabol dontd tényezo-
nek mutatkoznak mind a mai napig. Az elsé a személyiség elve, vagyis hogy
az individualista és a totalitarius tanitassal szemben az ember teremtettségébdl
fakado személyi méltosaga a donté tényezd. A masodik a tarsadalmi tanitasbol
akozpolitika teriiletére is atiiltetett szolidaritas elve, vagyis hogy az egyének csak
masokkal egyiitt vannak jelen a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban, és ezaltal
a feleldsségen is osztoznak. A harmadik ilyen alapelv a szubszidiaritas, vagyis
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az egyének ¢és kis csoportok onrendelkezése olyan ligyekben, amelyeket haté-
konyabban tudnak ellatni, mint a kozosség egésze. A szubszidiaritas gondola-
tanak az egész egyhazra valdé nyomatékos és egyértelmi kiterjesztésére végiil
XII. Piusz pontifikatusa alatt keriilt sor. 1946 februarjaban a Szentatya az 0j
biborosok beiktatasa alkalmaval karolta fel az elédei és kiilondsen a Quadrage-
simo anno enciklika altal is hangsulyozott és immar sz6 szerint is (QA I11/6. 79)
kifejtett szubszidiaritas gondolatat. Végiil ehhez kapcsoldddan jelent meg negye-
dikként a torténetileg legrégebben kitapinthaté alapelv, a bonum commune,
a kozjo elve, vagyis az allam partnersége a tarsadalmi csoportok fejlédésében,
és hogy ennek segitségével a partikularis érdekek hattérbe szorithatok a kdzosség
egészének érdekével szemben.

Ezzel az egyhaz tarsadalmi tanitasa rendkiviili hozzajarulast jelentett a meg-
szeliditett, modern tarsadalmi szerepet felvallalo, szocidlis piacgazdasag és egy-
ben allamszervezet kialakitasahoz. A magat kifejezetten a két vilaghabora k6zotti
diktatoérikus-totalitarius elméletekkel szemben meghatarozo, sok elemében
liberalis indittatasu pluralizmus I1étrejotte mellett a kezdetektdl megfigyelhetd
volt az érdekek szervezett megjelenitésének, a tarsadalmi-szocialis fesziiltségek
enyhitésének, a gazdasag allami keretek altali szabalyozasanak a torekvése is.
A nyugat-eurdpai tarsadalmak valtozasainak eredményeképpen egyre inkabb
azok az Uj jelenségek keriiltek a tudomanyos vizsgalodas kdzéppontjaba, ame-
lyek valamilyen forméaban kotédtek a gazdasagi-tarsadalmi interakcio novekvo
szervezettségéhez, az allami beavatkozas kérdéséhez, illetve az érdekkozvetités
és érdekkiegyenlités uj modszereihez. A liberalis eszmerendszer szamos vezetd
gondolkoddja eltavolodott a libertarius szabadelviiség vadhajtasait jelentd jelen-
ségektdl, és kozeledett mind a szocialista eszmék tarsadalmi érzékenységéhez,
mind a konzervativ korok kozosségpartisagahoz. A baloldali taborban —a szovjet
fejlodés egyre nyilvanvalobb embertelensége altal megerdsitve — elétérbe keriilt
egy, a piacgazdasagot, a magantulajdont és az emberi méltosagot is elfogado
balkdzép szocidldemokracia, mig a konzervativ oldal is alaptézisként fogadta
el a liberalis szabadsagjogok kanonjat. S6t a korabbi korszak papai enciklikai
az egyhaz modern tarsadalmi tanitasanak kidolgozasaval az emberi szabadsag
Uj katolikus felfogasat alapoztak meg. Ezzel lehet6vé tették az emberi szabadsag
onrendelkezésként vald6 meghatarozasat és ennek alapvet6 kovetkezménye lett
a demokratikus politikai rendszer sziikségességének levezetése.

A liberalis gondolat megujitasaban érdekeltek elsésorban a német nyelvteriilet
liberalis gondolkodéi korébdl keriiltek ki, kiilondsen a freiburgi iskola, valamint
az emigracioba kényszeriilt Alexander Riistow és mindenekel6tt Wilhelm Ropke
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sorolhatok azok k6zé, akik a torténelmi tapasztalatok alapjan egy uj, liberalis,
am szocialisan elkotelezett és a tarsadalmi érdekkiegyenlitést zaszlajara t{iz6
gazdasagi, tarsadalmi, allami szféra kialakitasat ohajtottak. A Walter Eucken
(1891-1950) altal a nemzetiszocialista diktattra éveiben elinditott értelmiségi dis-
kurzus résztvevoi felismerték, hogy az emberi hatalomvagy és a monopoliumok
uralma okozta tobbek k6zott a manchesteri kapitalizmus elsé jelentés valsagat
(OswALT 1999: 82). A német torténelmi iskolaval szembeni kritika alapjan dol-
goztak ki a mikodoképes és egyben emberhez méltd gazdasagi rend elméletét
(WILLGERODT 2006). Ennek a rendnek feltétele a pontosan koriilirt allami sza-
balyozas és az allampolgarok fokozott személyes elkotelezettsége. A korabeli
kozgazdasagi felismerések és a két vilaghabort tapasztalata alapjan elvetették
az atfogo allami beavatkozast, amely korlatozta az egyén dontési és cselekvési
szabadsagat. Ugyanakkor kritikaval viszonyultak a piac korlatlan érvényesiilé-
s€hez is. A keresztény szocialis tanitast szem el6tt tartva sziikségesnek itélték
a hatékony torvényi keretfeltételek meglétét, és lehetségesnek tartottak az allam
korlatozott megjelenését annak beavatkozasaval a piacon — kiilondsen a szocia-
lis kiegyenlités érdekében. Ez az un. ,,ordoliberalis koncepcid” dsszekapcsolta
a személyes szabadsagot a gazdasagi hatékonysaggal és a tarsadalmi kotele-
zettségvallalassal. Az ordoliberalisok egyarant elvetették tehat a gazdasagban
miikddo erdk teljesen szabad jatékanak, valamint a semmivel sem t6rédo allam-
nak a hagyomanyos libertarius elképzelését, tovabba a til hatalmas é€s mindenbe
beleszol0, a polgarok szabadsagat €s felelosségét korlatozo allam etatista-szocia-
lista elképzelését (ROPKE 1946: 77-78). Olyan, a szabadsagon alapuld gazdasagot
akartak, amely az 6nalléan és 6nmagaval szemben feleldsségteljesen cselekvd
ember miikddése révén bontakozhat ki. A cél az volt, hogy ez az ember szabadon
valdsithassa meg onmagat, és alkotd képességeivel értéket teremtsen az allam
altal meghatarozott gazdasagi rend keretében. Az ordoliberalis kdzgazdaszok
¢és allamfilozofusok célja tehat egy olyan tarsadalmi-gazdasagi alkotmany 1ét-
rehozasa volt, amelynek kozéppontjaban tjra maga az ember all teljes szabadsa-
gaval és egyben felelosségével, masrészt pedig a dinamikusan fejlédé gazdasag
mint ennek a kibontakozasanak a terepe (TAENZER 1992: 95). Osszességében
elmondhatd: a tarsadalmi béke, a gazdasagi stabilitas Eurdpa nyugati részében
a masodik vilaghaboru utan szorosan 9sszekapcsolodott a szervezett érdekek
megjelenésével, a piac jogszabalyok kdzé szoritasaval, az intézményesitett érdek-
egyeztetési folyamatokkal. Ezek a pillanatnyi csoport- és partérdekektdl fiigget-
leniil a konkordanciat, a partikularis osztalyérdekek helyett a kdzjot helyezték
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elétérbe. Emellett megjelent a szubszidiaritas, amelynek révén az egyes tarsa-
dalmi csoportok dnkormanyzatisagat teremtették meg, illetve amely a szabad
versenyt egy erkolcsi normarendszer keretein beliil tartotta megvalositandonak.
A francia, német és olasz kereszténydemokracia nem tudott elvonatkoztatni
a papai tanitastol, még ha azt igyekezett is felekezetek feletti jelleggel és els6-
sorban szekularizalt tarsadalmi-gazdasagi értékekkel felruhazni. Ezek nélkiil
az alapértékek nélkiil elképzelhetetlen a modern Eurdpa mitkodése, és feldol-
gozhatatlan a szocialis piacgazdasag modelljének megjelenése a nyugat-eurdpai
orszagokban (ZACHAR 2019).

E folyamatokkal kéz a kézben fejlodott az egyhaz tarsadalmi tanitasa is, amely
apozitivumok felmutatasa mellett minden korban az érzékelhetd problémak fel-
szamolasat tlizte zaszlajara a kereszténység hitrendszerébdl levezetett értékek
alapjan. A teljesség igénye nélkiil elobb Szent XXIII. Janos papa (1958—1963)
Mater et Magistra tanitasa, a korszakalkoto ledi enciklika 70. évfordulodjan,
megujitotta a szocialis tanitas mibenlétét, kiilonds tekintettel a szubszidiaritas
lényegi elemeire, a magantulajdon kettds természetére €s az igazsagos munkabér
fogalmara. Majd a két évvel késobbi Pacem in terris enciklikaban, a hideg-
habort kiélesedett szakaszaban, a szabadsagon, igazsagossagon és szereteten
alapul6 uj tarsadalmi rendszerrdl tanitott a szent egyhazfo, részletesen kitérve
az allam feladataira, a kozéletben valo részvételre és a béke feltételeire is. Szent
V1. Pal papa (1963-1978) Populorum progressio enciklikaja a dekolonizaciod
koraban a szocialis tanitas hangstlyait a valodi humanizmusra, az igazsagossag
megteremtésének utjara és a népek kozos, igazsagos és szolidaris fejlodésére
helyezte. E sort folytatta a Rerum novarum 90. évfordulojan Szent I1. Janos
Pal papa (1978-2005) Laborem exercens enciklikaja, amely a munka ¢és a tar-
sadalmi igazsagossag kérdéskorét kiilonbozé szempontok alapjan, de immar
nemcsak a Nyugat keretrendszerében, hanem vilagviszonylatban jarta koril,
megerésitve a Fribourgi Uni6 tagjai altal a modern koriillményekre alkalmazott
alapelveket. Tiz évvel késobb, 1991-ben a nagy évfordulora idozitett Centesi-
mus annus kezdetli enciklikajaval pedig I1. Janos Pal az G korforduldra hivta
fel a figyelmet, és egyben az egyhaz tarsadalmi tanitasanak orokérvényiiségét
mutatta be a valtozé nemzetkdzi koriilmények kozepette is. A rendszervaltoz-
tatas utani uj vilagrendben is hitet tett az egyhaz alapértékei mellett, és egy-
ben az 0j evangelizaci6 lehetdségére hivta fel a figyelmet a tarsadalmi tanitas
alapértékeinek hirdetésével (TomkaA—GosAk 2006). Noha maga XVI. Benedek
(2005-2013) nem volt egy klasszikus tarsadalometikaval foglalkozo kutato,
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a Caritas in veritate enciklika mégis komoly attorést jelentett szamos tekintet-
ben. Igaz, mélységi strukturaiban nem mondott Gjat, de az aktualis gazdasagi
és tarsadalmi valsagok kozepette képes volt rairanyitani a figyelmet az egyhaz
kétezer éves hagyomanyaibol fakado tanitasokra: az emberek k6zotti kapcsola-
tokat ismét a szeretet és az igazsagossag alapjan kell berendezni, az igazi fejlo-
dést, a békés és rendezett tarsadalmi egytittélést, a kozjo megvaldsulasat csak
az ember-ember és az ember-Isten viszonyrendszer helyreallitasa segitheti elé
(REVESzZ 2015). Napjainkra pedig Ferenc papa Laudato Si’ kezdetli enciklikaja
a tanitast kiterjesztette az egész teremtett vilagra.

Amennyiben XVI. Benedek esetében szeretnénk mélyebben megérteni
az egyhaz tarsadalmi tanitasaval kapcsolatos nézetrendszert, gy egy 1985-0s
eléadasa és ennek 1986-o0s leirata lehet a segitségiinkre. A Marktwirtschaft
und Kirche (Piacgazdasag és egyhaz) cimet visel értekezés (RATZINGER 1986)
a gazdasagi etika j megkdzelitését mutatta be egy sajatos individualis etikai
és mikrodkondmiai szemléleten keresztiil. A leendd 265. katolikus egyhazfo,
ekkor a Hittani Kongregacio prefektusa, ebben az eléadasaban és késébbi meg-
nyilatkozasaiban is egyértelmiivé tette, hogy a gazdasagi-tarsadalmi kérdések
esetében nem a tévedhetetlen hitigazsagokrol nyilatkozik, sokkal inkabb arrol,
hogy a gazdasag pontos felépitése vagy a gazdasagba vald kormanyzati beavatko-
zas mértéke a katolikusok megfontolt itél6képességére tartozik, igy tovabbi vitak
targyat képezheti (GREGG 2005). Mint szinte minden korabbi papa, Ratzinger
biboros is kiemelte elemzésében, hogy az eléremutaté megoldasok megtalala-
sahoz valdjaban 0j gazdasagi elképzelésekre lenne sziikség, amelyek azonban
nem johetnek 1étre megfeleld erkdlesi impulzusok nélkiil. Hangsulyozta, hogy
a piacgazdasag miikodése ugyan ténylegesen megkonnyitette a jolét elérését
sokak szamara vilagszerte, de még mindig komoly kihivasokkal néz szembe
az emberiség az igazsagossag és a szolidaritas tekintetében. Minden jotékony
hatas ellenére sem tekinthet6 a modern kori, sok mindenben finomitott kapitalista
piacgazdasagi modell a vilagot megvalto (,als das Heil der Welt”) gazdasagi
rendszernek (RATZINGER 1986). Kiilondsen nem indokolhatd, hogy két kiilon-
allo entitasnak tekintse a vilag a kereszténység hitrendszerének kovetkezte-
téseit és a gazdasag rendszerét. (A biboros elemzése szerint Adam Smith 6ta
hagyomany, hogy a piac dsszeegyeztethetetlen az etikaval, mert az 6nkéntes
,»erkolcsos” cselekvések ellentmondanak a piaci szabalyoknak, és az erkolcsos
vallalkozé nem lehet sikeres, kidobnak a piacrol.) Elemzésében azonban a két
teriilet egymasra hatasa mozdithatna el6 a kdzjo megteremtését, mivel sem etikai
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kontextus, sem pedig a gazdasagi tények és torvényszerliségek ismerete nélkiil
nem alakithaté ki az emberiség egésze szamara hasznos kormanyzas.?

Joseph Ratzinger elddjeihez hasonléan hangsulyozza, hogy a gazdasag nem
determinisztikus rendszer, hanem a szabad piaci cselekvés normainak etikai
alapjatol fiigg. A gazdasag nem lehet fiiggetlen az etikatol és a vallastol, a sza-
badsagot a gazdasag kulturalis alanyanak, az embernek a viszonylagos auto-
némiaja biztositja. De a jo vezetés ethosz és etikai alap nélkiil lehetetlen, vagy
ha igy valdosulna meg, akkor semmiképpen sem optimalis. A piac és a szabad
gazdasag etikai elofeltételei Ratzinger szamara — a korabbi enciklikak szellemé-
ben — megcafoljak egyfeldl a liberalizmus bizonyos formainak determinizmusba
vetett hitét a piac teljes 6nallosagarol, mindenhat6 josagarol és dnkormanyzasi
feljebbvalosagarol. Masfeldl pedig kiilondsen cafoljak a marxizmus determiniz-
musba vetett hitét, amely determinisztikus jellegében messze tilmutat a libe-
ralizmuson, mert torténelemfilozofidjaban a torténelem fejlodésének gazdasagi
determinizmusat is feltételezi, és ezaltal a teljes allami szerepvallalds irdnyaba
mozdul el (KosLowsk1 2005). Mint a korabbi egyhazfék, Ratzinger is elveti
mind a liberalizmus, mind a marxizmus determinizmusat, és ezekkel szemben
a tarsadalmi tanitasbol fakado etikai elvarasokat ajanlja. A korabbi tanitasok
mentén elutasitja mind a libertarius, mind a materialista, mind az utilitarista
felfogasokat, és aggasztonak latja az ezekbdl levezetett politikai-gazdasagi kul-
tarakat. Hangstlyozza, hogy az etikai alapok a tarsadalmi tanitasban érheték
tetten, és ez az oka annak, hogy egyes szakértok és teoretikusok mindmaig
ugy latjak, a vallasi hattér hatarozza meg a kialakitott gazdasagi rendszereket.
Ratzinger idézi Theodore Rooseveltet és Rockefellert, akik tigy vélték, hogy
a piacgazdasag csak a protestantizmus fejlédésével lehetséges, ezért kritizaltak
a katolikus tobbségii teriileteket. S6t Max Weber tézisét is, miszerint a kapita-
lizmus szelleme a protestans etikabol ered, épp annak bizonyitékaként hozza fel,
hogy a piacgazdasag maga nem gazdasagi, hanem vallasi meggy6z6désekbol
taplalkozo etikai formakat feltételez (RATZINGER 1986). A gazdasag tehat nem
vegytiszta, elkiilonithetd entitas, hanem sokkal inkabb egy cselekvési kontextus,
amelybe gazdasagi, etikai és vallasi motivumok is beletartoznak. A papai hagyo-
manyban épp emiatt mindig ott van a szkepticizmus a vallasi etika nélkiili szabad
piac gondolataval szemben. Az etika és vallas nélkiili piac determinisztikus

2 Wir brauchen heute ein Hochstmaf an wirtschaftlichem Sachverstand, aber auch ein Hochstmaf
an Ethos, damit der wirtschaftliche Sachverstand in den Dienst der richtigen Ziele tritt und seine
Erkenntnis politisch vollziehbar und sozial tragbar wird. RATZINGER 1986.
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elméletét Ratzinger relativista liberalizmusként utasitja el. Valdjaban az egyhaz
tarsadalmi tanitasaban szabadon akarja tartani magat az egymassal szemben
allo tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszerektdl, hogy egyediil az emberrel
torédhessen. Ebbdl fakad, hogy a tarsadalmi igazsagossagnak és a tarsadalmi
szeretetnek kell korlatoznia a gazdasagi hatalmat (KERBER 1990: 19-20). Joseph
Ratzinger osztozik a katolikus tarsadalmi tanitas hagyomanyaban, a szabadsagba
vetett hitben és a szabadsaggal szembeni szkepticizmusban egyarant. Hangsu-
lyozza, hogy a szabadsagnak nincs elsébbsége a helyesen értelmezett élet vagy
azigazsagban valo élet eszméjével szemben, és ha a szabadsag mindenekfelettivé
és azaltal minden massal szemben elsdbbségét élvezo alapelvvé valik, akkor az az
igazsaggal szembeni ,,relativizmus”, amellyel szembe kell szallni (KosLowsKI1
2005: 6-7). A vallas igazsagigényével szemben a relativizmus ugyanis azt vallja,
hogy minden igazsag, beleértve a hit igazsagait is, kizarodlag az emberi sza-
badsagban ¢és beleegyezésben rejlik. Ratzinger pedig, mar XVI. Benedekként,
a Caritas in veritate enciklikaval ezzel a relativizmussal szall szembe, amely
szerinte a modern ember potvallasava valt. Nagyszabasu tarsadalmi enciklikaja
éppen arra vezet, hogy a fejlédés a szeretetben és az igazsagban Jézushoz kétheto,
¢és a szeretet elvezeti az embert az igazsag és a béke bator és nagylelkii kvetésé-
hez, a ,,szeretet az igazsagban” az ember igazi hivatasa, a valasz Isten tervének
igazsagara. Az igazsag ad értelmet és értéket a szeretetnek, a szeretet tolti meg
tartalommal az igazsagot. Ez pedig nemcsak mikroszinten, hanem a tarsada-
lom, a politika és a gazdasag szintjén is meg kell hogy jelenjen (CSAK—MIKE—
SzALA12009). Valdjaban itt is az egyhaz hagyomanyat erdsiti meg a papa, hiszen
a tarsadalmi tanitasban is megtalalhato volt, hogy ,,a szeretetnek jelenvalonak
kell lennie a tarsadalmi viszonyokban”, és ,,azok egészét at kell hatnia, illetve
a tarsadalom emberibbé, az emberi személy méltdsagteljesebbé tétele érdekében
a tarsadalmi életben a szeretet szerepét politikai, gazdasagi és kulturalis szinten
Ujra kell értékelni és a cselekvés legfontosabb normajava kell emelni” (HORVATH
2004: 581-582). A kozj6 megvaldsulasa egy tarsadalomban valdjaban ennek
a szeretetnek a megnyilvanulasa, igy a kozjo velejardja az igazsagossag lesz.
Ennek egyik formaja pedig XVI. Benedek szerint az ,,ingyenesség”,’ amely

3 A globalizaci6 koraban a gazdasagi tevékenység nem szakithato el az érdeknélkiiliségtél, amely

terjeszti és taplalja a szolidaritast, az igazsagossagért és a kozjoért viselt felelosséget a gazdasag
kilonbozé résztvevoiben és szerepldiben. (...) A profitorientalt maganvallalkozas és a kiilonb6z6
jellegti allami vallalatok mellett meg kell gyokerezzenek és szohoz kell jussanak olyan termeld
szervezddések is, amelyek a k6lcsonosség elvén alapulnak és tarsadalmi célokat kovetnek” (CIV).
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a szeretet egy gazdasagi cselekvésben torténé megnyilvanulasa. Ez az ajandék
jelleg vagy ingyenesség a kozjo értelmében vett tarsadalmi egyiittélés feltétele
is (SCHALLENBERG 2011). Egyrészt a szeretet szolgalata hozzajarul ahhoz, hogy
az igazsag hitele nyilvanvalova valjon. Az igazsagossag és a kozjo iranti elko-
telezettség az isteni szeretet meggy6z6 erejét mutatja a konkrét tarsadalmi élet-
ben. Masrészt az igazsag felszabadit a szeretet szolgalatara. Az igazsag az, ami
a lelkiismeretre hivja és felébreszti a tarsadalmi felelosségérzetet (CIV 2, 5, 6).
Ehhez azonban erkolesi megtijulasra is szitkség van. Az Gtmutatd pedig min-
den korban az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Ez ugyanis a multban mar bizo-
nyitotta, hogy vonatkoztatasi pontként és tajékozodasi iranytiikként szolgalhat,
akar konkrét megoldasi javaslatokkal is, egy etikai normakkal atitatott modern
kapitalizmus megteremtéséhez. Az ember kozponti helyzete, a szubszidiaritasbol
eredo személyes felelGsség és a szeretetparancsbol levezetett kozosségen beliili
szolidaritas olyan értékek, amelyek nélkiil nem Iétezhet igazsagos piacgazdasag.
Amennyiben pedig ezt a globalis kdrnyezetbe sikeril atiiltetni, ugy ezek olyan
erkdlesi normak, amelyekhez minden joakarati ember csatlakozhat, kialakitva
ezzel egy etikusabb, igazsagosabb gazdasagi rendszert, a ,,szeretet 5konomiajat”.
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Tagabb ertelem — XVI. Benedek papa tanitasa
a gazdasagrol

A fenti cimi eléadas 2022. majus 27-én hangzott el a Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetemen, a Keresztények a pluralista demokraciaban: 95 éves Joseph
Ratzinger cimii konferencian.

XVI. Benedek papardl sokat hallunk teologiai, filozofiai tanitasai miatt, de
kevesebb sz6 esik arrdl, hogy 6 a kozgazdasagtanban is jartas, gazdasagi tanitasa
hatast fejt ki szamos kdzgazdaszra, gyakorld gazdasagi szakemberre is.

A jelen tanulmany cime a ,,Tagabb értelem” kifejezést viseli, amelyet
XVI. Benedek papa a Caritas in veritate kezdetli enciklikdjaban fejt ki részle-
tesen, mint egy olyan alapelvet, amely mind a gazdasagra, mind mas szaktudo-
manyra alkalmazhat6. Tulajdonképpen a helyiiket hatarozza meg a természetes
létrendben, a gondolkodas altal meghatarozott vilagrendben.

A papa azt vallja, hogy egy szaktudomany, igy a kozgazdasagtan is akkor van
a helyén, akkor tekinthetjiik egésznek, holisztikusnak, ha vizsgaljuk az emberké-
pét és a céljat is. Ezeket a tényezdket legjobban a teoldgia és a filozdfia tudomanya
segitségével lehet mélységében koriiljarni, igy a kozgazdasag-tudomany is akkor
lesz egész, teljes, ha — az embert tekintve 1ényegének — teologiai és filozofiai
kérdésekkel is foglalkozik az ember vonatkozasaban.

Az ember el6térbe helyezése azt jelenti, hogy az értelem, az erkdlesi rend meg-
elézi a szlik értelemben vett gazdasagi tényezoket, amelyek a jelenlegi féaramu
kozgazdasag-tudomany szerint célok a gazdasagi életben, mint a profit maxima-
lizélasa, a pénz korlatlan felhalmozasa; de a benedeki értelmezésben— és mas,
a papat megel6z0 és kovetd papak, kdzgazdaszok szerint is — ezek eszkdzzé
valnak egy értékalapt, emberkdzpontu, erkolesi cél megvalositasa érdekében.

XVI. Benedek papa igy fogalmazza ezt meg a Caritas in veritateban:

»Mert a valodi fejlédés kulcsa az értelem, mert az értelem van abban a hely-
zetben, hogy képes atgondolni a technikat és felfogni a személy 1étezésének
teljességében rejld értelmi horizonton az ember cselekedeteinek mélységesen

' Egyetemi adjunktus, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola, Moralteologiai Tanszék.
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emberi jelentését. Ha az ember egy mithold vagy egy taviranyitott elektromos
impulzus kozbejottével tevékenykedik, cselekvése akkor is emberi marad, mert
felel6s szabadsaganak megnyilvanulasa. A technika nagyon vonzo hatast gya-
korol az emberre, mivel mentesiti fizikai korlataitdl és kitagitja latbhatarat.”
De az emberi szabadsag valodi értelemben csak akkor 6nmaga, ha a technika
varazslatara olyan dontésekkel valaszol, amelyek erkdlcsi felelésségének gyii-
mdlcsei. ,,EbboAl adodik az ember technikaval kapcsolatos értelmi feleldsségre
nevelésének siirgds volta.”

Ennek alapjan megtalaljuk a kdzgazdasagtan és a szaktudomanyok (technika)
helyét a dolgok rendjében: ezek az értelem altal meghatarozva, az erkdlesi rendbe
agyazva, az emberrel a kozéppontban eszkdzként szolgaljak az emberkozpontu,
erkdlcsi alaptl célokat. A Deus caritas est kezdetii enciklikaban a papa értekezik
a hit és a tudomany viszonyarol is, s a legvégso célnak mind a szaktudomanyok,
mind a kézgazdasagtan vonatkozasaban a Visio Beatificat jel6li meg, vagyis
az Istennel vald kapcsolatot mint az embert végso soron kiteljesitd egységet.

XVI. Benedek papa gazdasagi tanitasa szamos mitvében nyomon kovethetd.
Az enciklikak mellett papai tizenetekben, apostoli levelekben érint gazdasagi
kérdéseket, ilyen irasok a kovetkezok:

Enciklikak:

—  Deus caritas est, 2006;
—  Spe salvi, 2007,
—  Caritas in veritate, 2009.
Papai iizenetek a béke vilagnapjara:
—  Uzenet a béke 41. vilagnapjara, 2008. januér 1.;
—  Uzenet a béke 43. vilagnapjara, 2010. januar 1.;
—  Uzenet a béke 46. vilagnapjara, 2012. december 31.

Apostoli levelek, papai tizenetek:

— Témai: a csalad, a tarsadalom, a béke, az elvandorlok, a menekiiltek,
a tomegtajékoztatas a gazdasaggal kapcsolatban.

XVI. Benedek papa a Deus caritas estben is utal a ,tagabb értelem” elvre,
s leszogezi, hogy ,,[...] épitsiik be a gazdasag teriiletére is ezt a nézépontot.”
Erre a nézbépontra az alabb kifejtett fogalmakkal lehet utalni, amelyek kulcsat
képezik a papa gazdasagi tanitasanak.

Caritas — agapé. A szeretet nem idegen a gazdasag teriiletétdl sem, ezt kép-
viseli szamos mai kézgazdasz (Luigino Bruni, Stefano Zamagni, Pier Luigi
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Porta, Helen Alford, David Lutz stb.), de erre mutat ra a skolasztikus hagyo-
many is Szent Agostonban, Aquinéi Szent Tamasban gyokerezve. Arisztotelész
tanitasa az oikonomiarol burkoltan magaban foglalja a gazdasagi élet szereteten
¢és erényeken nyugvo alapjat is. A 15—18. szazadi Italia ,,civil gazdasaga” emb-
lematikus példaja a szeretet- és erényalapu gazdasagnak, amelynek alappillérei
az erényes emberek, s végsd célja az un. ,,kdz-jollét”, az emberek boldogsaga.
Antonio Genovesi, a 18. szazadban élt és alkotott katolikus pap és kozgazdasz,
a Napolyi Egyetem tanszékvezetd tanara, az Ertekezések a kereskedelemrdl,
avagy a polgari gazdasagrol cimii 1765—69-es konyvében lefektette a civil gaz-
dasag alapelveit és gyakorlatat, amely ma is tanulsagos olvasmany azoknak,
akik szeretnék megismerni az erkélcsi elveken, erényeken nyugvo gazdasagot,
akeresztény, az Egyhaz tarsadalmi tanitasan alapulo kozgazdasagtan eléfutarat.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa a legfébb vezérelv X V1. Benedek papa gaz-
dasagi tanitasaban. Mint papai elédeinél, az 6 tanitasan is végightizodnak a tar-
sadalmi tanitas alappillérei, az emberi méltosag, az igazsagossag, a szolidaritas,
a szubszidiaritas és a kozjo elvei.

A Deus caritas est kezdetii enciklikdjaban, ugyanugy, mint szent elddje,
I1. Janos Pal papa, érinti a hit és a tudomany viszonyanak kérdését; s ezek alapjan
kideriil, hogy — amint emlitettem — mind a szaktudomanyok, mind a kozgaz-
dasagtan végso célja nem is csupan az ember, hanem az 6 végso kiteljesedése:
az Istennel valo kapcsolata. A Visio Beatifica, Isten boldog szine latasa a végsé
célja a gazdasagnak is, mint minden emberi teremtménynek.

Az ész és a hit mint a ,,tagabb értelemre” utald fogalmak szintén megtalal-
hatok a papa gazdasagi tanitdsaban, mint a gazdasagot meghatarozo, azt athatod
tényezok. X V1. Benedek papa a jelen gazdasagi helyzet elemzése révén ezekre
az elvekre tamaszkodva irja koriil egy masik gazdasagi paradigma sziiksé-
¢és az ember kiteljesedésének, boldogsaganak szolgalataban all, s etikai hattere
az erényetika.

A szabadsag és a szubszidiaritas is kulcsfogalmak a tanitasban. A szubszi-
diaritast vilagméretekben is megrajzolja a Caritas in veritateban, egy kdzponti
iranyito, a ,,valodi politikai vilagtekintély” szolgalataval és az allamok szubszi-
diaritason nyugvo mitkddésével, amelyben onallosagot élveznek és segitséget
kapnak a vilagtekintélytdl, ha sziikséges. A szabadsag, mint az ember legf6bb
attribituma és istenképliségének jele, szintén hozzatartozik egy felelds gazda-
sagi miikodéshez.
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Az erkolcs és az ember kategoriai meghatarozoi X VI. Benedek papa kozgaz-
dasagtananak, mint emlitettiik, ezen elvekbe illeszkedik bele, meriil bele a gaz-
dasag. A gazdasag, mint jobbara az anyagi javakkal foglalkozo6 szaktudomany,
Aquinéi Szent Tamas szerint eszkodz, a ,,hasznos javak” korébe tartozo tudo-
manyag, s a hasznos javak, vagyis az anyagi javak legf6bb tulajdonsaga, hogy
eszkozok. Eszkozok egy erkolesi cél megvaldsitasanak érdekében. A gazdasag
szféraja is az eszkozok szintjén kell hogy maradjon, szolgalnia kell az erkdlcsi
szférat, amelynek megvalositoja az ember. XVI. Benedek papa ilyen — szol-
galo —szellemben gondolkodik a gazdasagrol, alapozva Aquin6i Szent Tamasra
s az Egyhaz tarsadalmi tanitasara.

A papa a laikusok szerepérdl is sokat gondolkodik. Oket a gazdasagi élet
megvaldsitoiként vizionalja, azokon az alapokon, amelyeket eddig vazoltunk.
Ok a letéteményesei egy keresztény erényetikan alapuld gazdasag létrehozasa-
nak. Mind az elméleti, mind a gyakorlati gazdasagi életben fontos a szerepiik.

A civil tarsadalom fogalma is tobbszor felbukkan a gazdasagi tanitasban.
Ok — a piac és az allam pillérei mellett — a harmadik pélus egy egészséges
gazdasagi életben, akik megvaldsitjak a szeretet- és erényalapu gazdasagot,
az ingyenesség, az ajandékozas, a testvériség és a kélcsonosség szellemében.
Ezek azok a konkrét fogalmak a papa tanitasaban, amelyek Antonio Genovesi
civil gazdasagrol szolo értekezésében is eléfordulnak, s kortars laikus kozgazda-
szok munkaiban is fellelhet6k (Stefano Zamagni, Luigino Bruni, Pier Luigi Porta
stb.). A nagylelki, ingyenes adas a cserementalitas helyett, valamint a masok
érdekeit, jollétét is magaban foglald 6nérdek a szubjektivista, csak onmagaval
torédo onérdek helyett, a civil s igy a keresztény gazdasag sajatja. A kolcsondsség
(reciprocitas) fogalma alapszo6 a civil kozgazdasagban. Azt jelenti, hogy az tizleti
partnerek képesek nagylelkiien, ingyenesen egymasnak adni, s ha mindkét rész-
ol 1étrejon ez az ingyenes, nagylelki gesztus, létrejon a kolcsondsségi kapcesolat.

Az emberkdzpontusag kifejezés dsszefoglalja az embert a kzéppontba allito,
alapként és célként 1ato gazdasagi rendet. A kifejezés ma mar tobb kozgazda-
sagi iranyzatban is el6fordul, a Budapesti Corvinus Egyetemen és a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan is tanitjak is a KETEG képzés keretében.
Erzékelhetden kifejezi a pénz- és profitkozpontli gazdasag kontrasztjat, egy
masik gazdasagi paradigmat, ahol nem a pénz az 0r, hanem az ember.

A kézjo fogalma talan a legfontosabb tanitas a papanal, habar az Egyhaz tar-
sadalmi tanitasa kezdett6l fogva nagy hangstlyt helyez ra. Az Alford—Naughton
szerzOparos egyszeriien igy fogalmazza meg: ,,Emberi kiteljesedés mind egyéni,
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mind k6z0sségi szinten egyarant” (ALFORD—NAUGTHON 2005: 55). Ez az arisz-
totelészi értelemben vett emberi boldogsag kifejezése. A gazdasag tehat nem
mas, mint ennek a boldogsagnak, kiteljesedésnek a megvalositdja, s legfobb célja
a kozjo létrehozasa. Az emberi kiteljesedés tobb sikon mehet végbe, hozzatarto-
zik az anyagi javakkal valo ellatottsag is, de immaterialis vonatkozasai is van-
nak. Ezért ha egy allam meg akarja valdsitani a kdzjot, nemcsak a gazdasaggal
kell torédnie, hanem ugyanolyan hangsulyt kell fektetnie a kultura, az oktatas,
az egészségligy, a média, a vallasiligy stb. szféraira is, mintegy holisztikusan
gondolkodva az ember javarol.

Az emberi fejlddés fogalma emblémaja lehet XVI. Benedek papa tanitasa-
nak. Magaban foglalja mindazokat a gondolatokat, amelyeket eddig kifejtettiink
az emberrol.

A globalizacio, a profit és a piac olyan szakszavak, amelyek az elemzé
¢és iranymutato papa szotarahoz tartoznak.

A kovetkezokben a papai gazdasagi tanitas fenti alapelveit idézetekkel
tamasztjuk ala, mintegy bizonyitva XVI. Benedek papa gazdasagi szakértel-
mének gazdagsagat.

A Spe salvi enciklika 2007-ben a kovetkezoket irja az emberrdl, a csaladrol,
az erkolcsi rendrdl:

»|Marx] azt hitte, hogy ha a gazdasag rendben van, minden magatol rendbe
jon. Tulajdonképpeni tévedése a materializmus: az ember ugyanis nemcsak gaz-
dasagi tényezdk produktuma, és nem tidvozithetd pusztan kiviilrdl, kedvezébb
gazdasagi foltételek megteremtésével.”

A papa a csaladot a gazdasag alapsejtjének tekintette, az emberi egyiittélés,
kapcsolatok letéteményesének. Igy ir a csaladrol, a csalad és az anyagi javak
kapcsolatardl: ,,A csaladi békéhez tehat egyrészt sziikséges a nyitottsag, a ter-
mészetfeletti érté¢kek oroksége, ugyanakkor fontos az anyagi javak és az emberi
kapcsolatok bolcs és koriiltekintd kezelése is.”

XVI. Benedek papa gondolatait a vilagszint, a globalis megkozelités is jel-
lemzi. A Caritas in veritateban Kifejtett nézetek csiraja mar itt, a Spe salviban
is megtalalhato.

,»Olyan gazdasagra van sziikkség, amely vilagszinten ténylegesen kielégiti
a kozjo igényeit.”

,»Az erkolcsi kdvetelményt is szem el6tt kell tartani, ezért a gazdasagi szer-
vezOdés ne csak a kdzvetlen haszonszerzés kegyetlen térvényeinek feleljen meg,
amelyek olykor embertelennek bizonyulnak.”
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Ez az idézet a papa kritikajat fejezi ki a haszonelvii gazdasaggal szemben,
a haszonszerzés gazdasagi céljat ugy, mint szamos papai és laikus tarsa, tévesnek,
korrigalandonak tartja. Az emberkozpontisagtol eltéréen ez az elv, a haszon-
maximalizalas elve, embertelen.

A Caritas in veritate enciklika 21. pontjaban helyre teszi a haszon, a profit
kérdését, s ez a gondolat tamaszkodik Arisztotelészre, Aquindi Szent Tamasra,
Antonio Genovesire és Szent I1. Janos Pal papa Centesimus annus kezdetii encik-
likajara is.

,»A profit hasznos dolog, ha mint eszkdz arra a célra iranyul, ami értelmet
ad annak, ahogyan megtermelik és ahogyan felhasznaljak. Ha azonban a profit
kizarolagos célla valik, ha helytelen médon allitjak eld, és ha figyelmen kiviil
hagyja a kozjot, mint végsé célt, azzal a veszéllyel jar, hogy lerombolja a gaz-
dasagot és szegénységet okoz” (CV 21. pont).

A Deus caritas est kezdeti 2006-o0s enciklikdban Benedek papa a gazdasagi
¢élet vezérmotivumait irja le: az igazsagossag, a szubszidiaritas, az Egyhaz tar-
sadalmi tanitasa, az ész és a természetjog fontossagat.

».-.az igazsagossag rendjét kellene megteremteni, amelyben mindenki meg-
kapna a maga részét a vilag javaibdl...” (DCE 26. pont).

Ferenc papa is hasonloképpen gondolkodik ¢€s ir, pl. a Laudato si’ enciklika-
jaban; ez a gondolat az égbekialto igazsagtalansagot kivanja helyre tenni, ami
a Fold javainak elosztasa terén uralkodik korunkban. Az igazsagossag erényének
allami, globalis gyakorlasaval megsziintethetd lenne a nagy foku szegénység
a Foldon. Ezt a szubszidiaritas elvének gyakorlasaval is el lehetne érni, ahogy
Benedek papa a Deus caritas estben irja:

»lgaz, hogy az allam alapelvének az igazsagossag megvalositasanak kell
lennie, s hogy az a célja egy igazsagos tarsadalmi rendnek, hogy a szubszidiaritas
elvének tiszteletben tartasaval mindenki megkapja a maga részét a tarsadalom
javaibol” (DCE 26. pont).

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak sziikségességét a gazdasag teriiletén
az alabb benedeki gondolat fejezi ki:

,»A mostani nehéz helyzetben, melynek oka épp a gazdasag globalizacidja is,
az Egyhaz szocialis tanitasa alapvetd Gtmutatassa lett, mely az Egyhaz hatarain
messze tul is mutatja az iranyt” (DCE 27. pont).

A tovabbi részek azt jelzik, hogy az Egyhaz szocialis tanitasanak dialogi-
zélnia kell a mai kdzgazdasagtannal, a gazdasag szerepldivel, meggydzvén dket
az emberkozpontusag helyességérol mint kivezetd utrél a jelenlegi valsagokbol,
problémakbol.
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,»Az Egyhaz szocialis tanitasa az ésszel €s a természetjoggal érvel...” [az ész
szamara a tisztit6 er6 a hit] (DCE 28. pont).

Itt visszatértiink a ,,Tagabb értelem” teoridhoz, az ész els6bbségéhez és a ter-
mészetjog relevanciajahoz mint azokhoz az eszk6z6khoz, amelyek segitségével
a dialogus végbemehet, és egy globalis ,,j6” elérhetd. Az Aquinoi Szent Tamas
nevéhez kotddé természettorvény és az ehhez kapcsolodo természetjog logikaja
ma is érvényes, vezérelvként mikodhet a ,,j0” megvalosulasan.

A Deus caritas est 28-29. pontjai tovabbfiizik a papai meglatast az igazsa-
gossagrol €s a szeretetrdl, s bekapcsolodik a laikusok szerepe is:

,»Egy igazsagos tarsadalmi €s allami rend folépitése nem lehet kozvetleniil
az Egyhaz feladata.” ,,A szeretetre — a karitdszra — mindig sziikségiink lesz...”

»Nem mindent ural6 és szabalyzo allamra van sziikségiink, hanem olyan
allamra, amely a szubszidiaritas elvének megfelelden nagylelkiien elismeri
€s tamogatja a kiilonb6z0 tarsadalmi er6kbdl sziiletett kezdeményezéseket...”

»(...) a tarsadalom igazsagos rendjéért végzett tevékenység igazaban a hivo
laikusok kozvetlen feladata” [cél: a kozjo elémozditasal.

A laikusokkal kapcsolatban a papa a csaladhoz fordul a béke 41. vilagnapjara
(2008. januar 1.) irt tizenetében a csalad mint emberi kozosség és a gazdasag
viszonyanak kiemelésével, s leszogezi, hogy lelki, etikai értékek szilard talajara
van sziikség, s a csaladi vagyon szolidaris kezelése a kivanatos, tulzasok, pazar-
las nélkil.

A béke 43. vilagnapjara irt 2010. januar 1-jei izenetében, hasonldéan Szent
I1. Janos Pal papahoz, aki mar az 1990-es években felismerte, XVI. Benedek
papa az emberiség legégetobb és legujabb valsagarol ir: az dkologiai valsag-
rol, amelyrél — hasonléan II. Janos Palhoz — leszogezi, hogy ,.etikai dolog”.
A két papa egyetért abban, hogy a valsag megoldasa ,,erkdlcsi szilkség — ma is”,
s ,.[a] gazdasagi valsaghelyzetek is erkolcsi gyokertiek™. ,,Arra is sziikség van,
hogy a gazdasagi tevékenység jobban tiszteletben tartsa a kdrnyezetet.” ,,Min-
den gazdasagi dontés erkolesi jellegli kovetkezményekkel jar.”” XVI. Benedek
papa tehat koveti elddjének felismerését, s megerésiti azt, felhivva a figyelmet
az erkolcsi szféra elsddlegességére.

A kovetkez6 idézetek arra utalnak, hogy XVI. Benedek papa a civil gazda-
sag és az emberkozpontu gazdasag elveinek talajan all, megmutatva a tradicid
¢és a modern kor folytonossagat, a tradicié megtermékenyit hatasat. A civil
gazdasag kategoriai, gondolatai gydgyirként hathatnak a valsagokkal terhelt
mai gazdasagi életre.
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A Caritas in veritate 35-36. pontjai errdl tantiskodnak, és forradalmi allita-
soknak tlinhetnek a féaramu kézgazdaszok szemében. Nem véletlen, hogy a nagy
pénziigyi valsag utan az arra adott valaszul irédott, 2009-ben.

,»A piac (...) nem szamolhat csupan dnmagaval, mivel nincs abban a hely-
zetben, hogy dnmaga teremtse el6 azt, ami tul van a kompetenciajan. Erkolesi
er6t kell meritenie (...)” (35. pont).

»(-..) apiac a maga pére allapotaban — nem létezik. Formajat kulturalis ténye-
z0kt6l nyeri, ezek adjak meg a piac sajatossagait és iranyitjak azt (...) A gazdasag
és a pénziigy eszkozok, amelyeket lehet rosszul hasznalni, ha iranyitoéit tisztan
6nz6 célok 6sztonzik.” (36. pont).

A civil gazdasagra vald utalast a kovetkez6 idézetben lathatjuk:

»(...) a kereskedelmi kapcsolatokban az ingyenesség elve és az ajandékozas-
nak, mint a testvériség kifejezodésének logikaja is megtalalhatja a maga helyét
a normalis gazdasagi tevékenység keretében.” (36. pont).

Ezek a kifejezések a civil kdzgazdaszoknal talalhatok meg (Genovesi,
Zamagni, Bruni stb.), s a kdvetkezd idézet szo6 szerint hozza az ,,emberkézpontu”
gazdasag fontossagat.

,»A valsag megoldasa egy 0j emberkozpont szintézist igényel” (CV 21. pont).

A Caritas in veritate 34—42. pontjai tovabbfiizik a civil gondolatot:

,»Az ember ajandékozasra, onmaga meghaladasara, nagylelkliségre termett,
igy az ingyenesség, adas, szolidaritas, bizalom, emberi kapcsolatok fogalma
értelmet nyer a gazdasagi tevékenységen beliil is” (36. pont).

,»A piac tisztan nem létezik, kulturalis meghatarozottsaga van. A piacgazda-
sag a tarsadalmi igazsagossagot van hivatva megvalositani, széles kori emberi
kapcsolatok utjan” (36. pont).

,»A piacnak vannak kompetencia hatarai, nem tamaszkodhat csak teljesen
Onmagara” (35. pont).

XVI. Benedek papanak a piacrol szolo eszmefuttatasai éles kritikat jelentenek
a féaramu kozgazdasagtan hayeki piacfelfogasara, amely szerint a piac 6nallo,
vezérld tényezdje a gazdasagnak, az Adam Smith-i ,,lathatatlan kéz” helyszine.
A piac 6nallo miikodése és a lathatatlan kéz hivatott 1étrehozni a piaci egyensulyt,
ami sokszor felborul a piac rendellenes miikddése miatt. A benedeki felfogas-
ban a piaci egyensuly akkor jon létre, ha a piaci szereplok erényes, erkdlcsos
emberek, s gyakoroljak az ajandékozas, a kolcsondsség elvét. A kolcsondsségi
alapon miikddé tranzakcidok hozzak 1étre a piaci egyensulyt.

Tovabb folytatva az idézeteket, a papa lefekteti a legfobb gazdasagi szabalyt:

144



Tagabb értelem — XVI. Benedek papa tanitasa a gazdasagrol

»A gazdasagi tevékenység célja a k6zjo, ez mas, mint a pusztan haszon-
felhalmozasi cél.”

Paradigmavaltasnak lehetiink itt tanui, az ilyen gazdasag, ahol nem a profit-
maximalizalas a legfébb cél, emberkozpontu, s elvezet a fenntarthato, boldog
emberi élethez.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak talajan allo kozgazdaszok szerint a gazda-
sagi életnek harom alappillére van: a piac, az allam és a civil tarsadalom, amelyek
nem masok, mint a kolcsonosség, a szolidaritas és az ingyenesség megvaldsitoi.

A kovetkez6 gondolatmenet, amelynek 1ényege Szent I1. Janos Pal Centesi-
mus annus (1991) kezdetli enciklikdjaban és a Caritas in veritateban (2009) is
megtalalhato, s Stefano Zamagni egy 2008-as genfi el6adasaban is szemléltette,
jol jelzi ezt.

Ha egy nemzetgazdasag életében csak az allam és a piac jatszik szere-
pet, ,,joléti allamrol” beszéliink. Ha csak a piac és a civil tarsadalom képezik
az alappilléreket, 1étrejon a ,,neoliberalis” allam, s ha csupan az allam és a civil
tarsadalom all egymassal kapcsolatban, 1étrejon a ,,kommunitaridnus” tarsada-
lom. Ha viszont az allam, a piac és a civil tarsadalom egyiitt van jelen a gazda-
sagi életben, ahol az allam a sziikséges redisztribciot ¢s méltanyossagot, a piac
az egészséges (piac)gazdasagi miikddést, a civil tarsadalom az erkolcesi értékeket
biztositja, 1étrejon az emberkdzpontu, haromdimenzids gazdasag, amelynek
vertikalis, felfelé mutatd oszlopaban megvalosul a harom polus 6sszjatékaként
a ,testvériség, ingyenesség, ajandékozas”. gy nemcsak egy haromszog, hanem
egy kip szimbolizalja az emberkdzpontu gazdasag modelljét.

A globalizacio XV1. Benedek papa egyik legjelentdsebb témaja. Mélységé-
ben és szélességében elemzi a jelenséget mint jelenkorunk vilaggazdasaganak
legjellemz6bb allapotat. Nem elitéli, hanem most is, mint a profitot, helyre teszi,
megmondja, milyennek kellene lennie, hogy jol miikodjon. igy ir réla a Caritas
in veritate 53—67. pontjaiban:

,»A globalizacié sem nem jo, sem nem rossz eleve. Azza lesz, amivé az embe-
rek teszik” (42. pont).

,,Ki kell kiisz6bolni a globalizacio — olykor igen stilyos — miikddési hibait.”
»Alapvetd valtozasokra szorul” (42. pont).

»(...) a kapcsolat, kozosség, és megosztas fényében megélni és iranyitani
az emberiség globalizacidjat” (42. pont).

2 Forras: Stefano Zamagni el6adasa az Observatoir de la Finance konferencian Genfben,

2008. oktober 5-7-én. V6. Baritz 2016.
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Osztja Szent I1. Janos Pal nézetét: ha a globalizacio a ,,Népek csaladja” lesz,
lehetdségge valik a vilag életében.

A ,valddi politikai vilagtekintély”, amely kifejezés a Caritas in veritate-beli
(53-67. pontok) el6fordulasan kiviil olvashatdé még a Gaudium et spes, Sollicitudo
rei socialis enciklikakban, valamint az Egyhaz tarsadalmi tanitasa kompendi-
umanak 441. pontjaban is, sok félreértést indukalt a laikus vildgban. Valami-
féle diktatura megvalositasat magyaraztak bele, holott — ahogy az eddigiekbdl
is kideriilt — XVI. Benedek papa a szubszidiaritas elvének talajan all minden
idében és minden szinten. Ez a ,,valodi vilagpolitikai tekintély” arra hivatott,
hogy koordinalja, elésegitse, szolgalja a globalizacio folyamatat, a jo irdnyba
terelje, hogy létrehozza a ,,Népek csaladjanak” allapotat a szubszidiaritas elve
alapjan. Az ENSZ vallalhatna ezt a szerepet az emberkdzpontt miikkodés talajan.
XVI. Benedek papa a valodi vilagpolitikai tekintély sziikségességét a leszere-
1¢és, a béke tamogatasaval, a kornyezetvédelemmel és a migracio megoldasaval
magyarazza.

A papai globalizacio miikddési elve a kovetkezoket tiizi ki maga elé: az emberi
fejlédés megvalositasa a szolidaritas, a szubszidiaritas mentén a ,,szeretet az igaz-
sagban” elv alapjan, vagyis j6jjon létre egy mindenki altal elfogadott globdlis
kazjo.

,»Képes legyen megvalositani az erkdlesi rendnek megfeleld tarsadalmi rendet,
amelyeket mar az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya is kifejtett” (CV 67. pont).

A Caritas in veritate tovabbi, 68—77. pontjai a technologiai, technikai fej-
l6désrdl, annak visszassagairdl és lehetséges emberkdzpontii megoldasairdl
szo6lnak a ,,Tagabb értelem” elv jegyében. ,,Prométheuszi elbizakodottsagnak”
nevezi az ember mai hozzaallasat a technoldgiahoz, aki dnkdzpontu, gégos,
elbizakodott attitliddel nem szolgalni, hanem uralni akarja a technoldgiai viv-
manyokkal a vilagot.

»Az ész hit nélkiil a mindenhatdsagaba vetett hit illuziojaban bukdacsol”
(68. pont).

Az 6nkozpontl technologiahasznalat irracionalissa valik, tagadja az értel-
met és az értéket. A technoldgia, ha helyesen alkalmazzuk, a moralis feleldsség
gylimolcse. A kozjo kovetelményei kozott van a helye, az emberiség valodi
szolgalatara, s6t, a technologia a szeretet (joakarat) gytimoélcse kell hogy legyen.
irja a papa a Caritas in veritate 68-77. pontjaiban.
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Tagabb értelem — XVI. Benedek papa tanitasa a gazdasagrol

A Caritas in veritate utan a Szentatya gazdasagi tanitasa az elemzésrol a jovo
felé fordul, a béke vilagnapjara irt 2012. december 1-jei lizenete ezt tamasztja ala.

»A fejlodés uj modelljére van sziikség, a gazdasagra is masként kell tekin-
teniink.”

,»A fenntarthato fejlédés és a kozjo megfeleld értékrendet kivannak meg.”

,»Végso igazodasi pont: Isten.”

,»Helyes magatartas, amely elismeri a szellemi dimenzi6 elsébbségét.”

,»A 2008-as valsagot tullépi a kreativitas, uj gazdasagi modell elképzelése.”

,»A régi modell: profitmaximalizalas, fogyasztas maximalizalasa, 6nz0, indi-
vidualista latasmod, verseny-kivanalmaknak megfelelés.”

Ezeket a gondolatokat olvashatjuk az tizenetben, amelynek lényege, hogy
egy Uj gazdasagi modell elképzelését siirgeti, amely tullép a 2008-as valsagot
okoz6 neoklasszikus gazdasagi modellen. Ennek az 0j gazdasagi modellnek
a megalkotasan faradozik egész gazdasagi tanitasaval, papasaga ota.

,,Boldogok a békeszerzék” a mottdja a most vizsgalt lizenetnek, amelyben
korvonalazza is az 0j gazdasagi modell mibenlétét:

,,Uj modell: magam odaadasa, 6nzetlenség, testvériség, ajandékozas logikaja,
bizalom, koélcsonosség, kozjo mint gazdasagi cél, egyéni érdekeken tulmutato
munka a jovendé nemzedékekért, masokért = békeszerzé ember. Az allam, tar-
sadalom fejlodéséért demokratikus jogallam sziikséges, szolidaris szinterek.
Monetaris, kereskedelmi piacok etikus felépitése, ellendrzotten. Fenntarthato
gazdasag sziikséges.”

Végiil osszegezziik XVI. Benedek papa gazdasagi tanitasat egy kortars
kiadvany szavaival, amely kifejezi az ¢ tanitasanak lényegét. A PAzmany Péter
Katolikus Egyetem konyve, 4 piac és az allam az ember szolgalataban (szerk.
Katona Klara, Budapest: PAzmany Press, 2018) leszdgezi, hogy a gazdasdgi cél:
a kozjo, de Benedek papa ennél is tovabb megy: végsé gazdasagi cél: a teljes
ember fejlodése.

»Azember az egész gazdasagi és tarsadalmi élet forrasa, kozpontja és végso
célja” (CV 25. pont).

Amint latjuk, Benedek papa egész gazdasagi tanitasa az emberrdl szol,
aki—az emberkozpontu gazdasag tanitasa szerint — alapja, alanya és célja a gaz-
dasagi életnek.

Amint 6 igy fejezi be a gazdasagi tanitasanak gerincét alkoto Caritas in
veritate enciklikajat, mi is igy emlékezziink ra, ahogy buzdit minket:

»Nalam nélkiil semmit sem tehettek” (Jn 15,5).
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,»Szliz Maria (...) oltalmazzon minket, és 6rizze meg szamunkra azt az erét,
reményt és szeretetet, amelyre szlikségiink van, hogy tovabbra is annak a nagy-
szabasu kotelezettségiinknek szenteljiik magunkat, amely a teljes ember és min-
den ember fejlédésének megvaldsitasa” (CV 79. pont).
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XVI. Benedek ¢s a Szentszek diplomaciaja

Bevezetés

Szokasa az elemzbéknek, olykor a Vatikan-szakértéknek is, a romai papakat
kiilonféleképpen kategorizalni: vannak példaul teologus papak, lelkipasztor
papak és diplomata papak. Konnyi volna kijelenteni, hogy XVI. Benedek bizo-
nyara nem diplomata papa volt, hanem inkabb teologus.

A harom emlitett kategoériat mélyebben vizsgalva azonban kitlinik, hogy
valdjaban ugyanannak a péteri szolgalatnak (tehat a papa hivatalanak) harom
kiilonboz6 aspektusarol van sz6.? Legalabbis valamiképpen megfeleltetheték
a teologusok altal az Egyhaz harmas feladataként megjeldlt tanitoi, megszen-
tel6i és kormanyzati feladatnak (ERpO 2003). Kovetkezésképpen minden papa
miikddésében, szolgalataban megtalalhatdo mindharom vonas, igaz, részben sze-
mélyiségiiktdl fliggéen mas-mas hangsullyal.

A kormanyzati hatalomra visszavezethetd papai diplomacia azért sem megke-
riilhet6 Péter egyetlen utdda szamara sem, mert a Szentszék maga is nemzetko6zi
tényez06, raadasul a nemzetkdzi kormanykozi kapesolatok szuverén szerepldje,
amely kiterjedt diploméciai képviseleti halozattal rendelkezik,’® illetve meg-
figyeldként vagy rendes tagként részt vesz szamos nemzetkozi szervezet mun-
kajaban.*

' Vallasdiplomaciai f6tandcsadd, Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
2 A papai hivatalrél bévebben lasd ErszEG 2014,

*  Lasd: nunciaturak.
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A szentszéki diplomaciai allaspont fébb forrasai

A papai diplomacia fobb tulajdonsagai kozott szokas kiemelni a diszkréciot.
Ez pedig nem konnyiti meg az elemzdk, kutatok munkajat, amikor a Szent-
sz¢&k diplomaciajardl kivannanak értekezni. Mégsem reménytelen a helyzet,
mert a péteri szolgalat gyakorlasanak egyik f6 eszkoze a kimondott szo, s igy
aspektusaival megismerkedhetiink tehat bizonyos papai megnyilatkozasokbol.
Miifajukat tekintve a legfontosabbak ebbdl a szempontbo6l a Katolikus Egyhaz
altal januar 1-jén tinnepelt béke vilagnapjara irott izenetek, amelyek a béke
témajat jarjak koriil.> Még nagyobb visszhangot kivalté megnyilatkozasok a kara-
csonykor, illetve husvétkor elhangzo Gn. Urbi et Orbi iizenetek, amelyekben
a vilag fobb problémaira, konfliktusaira reflektalva kivan a Szentatya reményt
adni és megoldasra buzditani (ErszeG1 2014: 138).

A legatfogobb diplomaciai megnyilatkozasnak a Szentszéknél akkreditalt
diplomaciai testiilet el6tt elmondott beszédek tekinthetok. Régi és altalanos
szokas, hogy az allamf6 az ujévi jokivansagok atadasa végett fogadja a nala
(tehat az adott orszagban) akkreditalt diplomaciai testiiletet. Uralkodok — igy
a papa—esetében kihallgatasrol beszéliink, koztarsasagokban inkabb fogadasnak
nevezik. Az allamf6 ilyenkor a nagykoveteknek — s rajtuk keresztiil az orszagaval
kapcsolatban 4116 mas allamoknak — cimzett beszédben 6sszegzi az elmult évet,
reflektal aktualitasokra, és irdnyt mutat az 0j esztendére.

Pontosan igy torténik ez a papai udvarban is (amit ma mar Papai Haznak
neveznek). A vatikani diplomaciai testiiletet rendre a vizkereszt tinnepe (januar
6.) utani hétfo déleldttjén fogadja a Szentatya, méghozza az Apostoli Palota un.
Kiralyi termében (;,Sala Regia”), amelyet pontosan az allami protokollrendez-
vényekre épittettek a 16. szazadban, és amelynek falain Giorgio Vasari monu-
mentalis freskoi az akkori papasag szempontjabol legrelevansabb nemzetkozi
fejleményeket jelenitik meg (koztiik példaul a lepantdi titkdzetet).

XVI. Benedek és a Szentszék diplomaciaja témakorének atfogd bemuta-
tasara ennélfogva kivalé forrasnak bizonyul az 0jévi diplomaciai beszédek
sora, amelyek amugy nagyjabol tartalmazzak a béke vilagnapi tizenetek fobb

5 Abéke vilagnapjat V1. Pal kezdeményezésére kezdte el innepelni a Katolikus Egyhaz 1968-ban,
arra minden évben tizenetnek nevezett dokumentumot fogalmaz meg a papa, rendszerint december
8-1 (a Szeplételen Fogantatas linnepe) daitummal.
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elemeit is. Néhany szervezeti jellegii kiegészités segithet kontextusba helyezni
a szentszéki diplomacia miikodését a 2005 és 2013 eleje kdzotti idészak vonat-
kozasaban.

A benedeki diplomacia f6bb témakorei

Megvalasztasa utan nem egészen egy honappal XVI. Benedek —amugy a szoka-
sokat kovetve — rendkiviili kihallgatast biztositott a vatikani diplomaciai testii-
letnek, s rovid beszédében eldzetes 6sszefoglalasat adta a Szentszék nemzetkdzi
torekvéseinek, az altala kovetett elveknek:

»Az Egyhaz nem szlinik hirdetni és védelmezni az alapvetd emberi jogo-
kat (...) s azon munkalkodik, hogy elismerjék minden ember jogat az élethez,
a taplalékhoz, az otthonhoz, a munkahoz, az egészségiigyi ellatashoz, a csa-
lad védelméhez és tarsadalmi fejlédésének elémozditasahoz, mindezt az Isten
képmasara teremtett minden ember €s né méltdosaganak tiszteletben tartasaval.
(...) a Katolikus Egyhaz tovabbra is felajanlja egytittmikodését minden ember
méltésaganak védelméhez és a kdzjo szolgalatara. A maga szamara nem kér
semmilyen eldjogot, csupan a kiildetése teljesitéséhez jogosan sziikséges cse-
lekvési szabadsag biztositasat. A nemzetek kdrében mindig a népek egyetértését
szorgalmazza, valamint a tisztességes, diszkrét és szivélyes hozzaallasra épitd
egyittmiikodést” (XVI. Benedek 2005).
van itt sz6, amelyeket a késdbbiekben néhany tovabbi kérdéskorrel egészitett
ki. Az 6 idejében tovabbra is fokuszban maradt a béke eldmozditasa, a tarsa-
dalmi igazsagossag és az emberi fejlodés tamogatasa, az Egyhaz kozremikodd
szerepének felajanlasa. Am XVI. Benedek a megkozelitésben és a szemléletben
hozott igazan Gjat (v6. GAGLIARDUCCI 2012).

Példaul 2007-t61 kezdve rendszeresen megjelent a papai beszédekben a mig-
racié kérdése, amelynek kezelésében ,,a jogos biztonsagi igények ¢és a sérthe-
tetlen emberi méltosag” dsszehangolasat szorgalmazza (XVI. Benedek 2009).
A 2009-ben kiadott Caritas in veritate enciklika (v6. ERszEGI 2009) megal-
lapitasait ugyancsak alkalmazta a nemzetkézi kapcsolatokra. Igy ravilagitott
a gazdasagi vilagvalsag mélyebb okaira is: az 6nz0 és materialista mentalitasra,
amely megfeledkezik a teremtmények sajatos korlatair6l (mas szoval: az ember
Istennek képzeli magat). Raadasul ez a mentalitas a kdrnyezetet is veszélyezteti
(XVI. Benedek 2010).
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A Ferenc papa 2015-6s Laudato Si’ enciklikaja keltette lelkesedés nyoman
meglepéen hangozhat, de XVI. Benedek volt az, aki a természetvédelem tigyét
az Egyhaz és hangsulyosan a Szentszék diplomaciai napirendjére tlizte. Sot,
a 2010-es béke vilagnapi lizenetét teljes egészében ennek a kérdésnek szentelte.
Igaz, 6 nem a ,,kdz0s otthon gondozasardl” beszElt, mint Ferenc, hanem a terem-
tett vilag, ,,a teremtés védelmérdl”.

A benedeki megkdzelités igazi sajatossaga azonban az istennélkiiliség veszé-
lyére valo figyelmeztetés volt. Ami kiilondsen a mai pluralista demokraciaban
jelent kihivast — és persze kiildetést — a keresztények szamara. A papa dva intett
hat mind a vallasnak a tarsadalombol — s igy a nemzetkdzi kapcsolatokbol — tor-
ténd kirekesztésétdl, mind pedig a vallas fanatikus felhasznalasatol a szervezett
terrorizmus altal.

Ennek egyik ellenszeréiil szorgalmazta a vallaskozi parbeszéd kiterjeszté-
sét. Ezt eleinte kulturalis-civilizacios kérdésnek tekintette, igy példaul a Romai
Kuria két illetékes hivatalat 1ényegében Gssze is vonta egy id6re.® Nemsokara
azonban a vallasilag motivalt terrorizmus, illetve a hagyomanyos (mondhatni,
természetjogi) értékeket veszélyeztetd folyamatok lattan felértékelte a vallaskozi
parbeszédet, és éppen ezen teriileteket jelolte meg az egyiittmiikodés céljaul
(lasd: XVI. Benedek 2006a; XVI. Benedek 2007; XVI. Benedek 2008).

Az Istentdl elszakadt ember egyben elszakad a természetes rendtdl is, s ez
az antropologiai felfordulés (valsag) magaval hozza az emberi jogok értelme-
zésének atalakulasat is:

»Sajnalatos mdédon, féként Nyugaton, szamos félreértés tamad az emberi
jogok és a kapcsolodo kotelességek jelentése koriil. Az ember dnallésaganak
autoreferencialis értelmezése nem nyitott az Istennel és masokkal valo talalko-
zéasra, hanem csakis az 6nnon vagyak kielégitésére torekszik. Az igazi jogvé-
delem ezzel ellentétben az emberi személy egyéni és kozosségi dimenzidjanak
egészét figyelembe veszi” (XVI. Benedek 2013).

Benedek papa szerint a demokracia gyakorlasa a relativizmus diktatra-
jaba csaphat at, amikor az ember természetével €s méltosagaval dsszeegyez-
tethetetlen antropoldgiai elképzeléseket tesz magaéva (XVI. Benedek 2007).
Raadasul a teremtésvédelem sem elvalaszthato az emberi természet védelmétol.
Benedek papa szerint ha az ember nem tiszteli tulajdon természetét, hogyan
is viselhetne felel6sséget a természeti kornyezet irant? Eppen ezért hogyan is

© A Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsanak elnokévé a Kultira Papai Tanacsa elnokét nevezte ki.
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lehetne szembeallitani a természet védelmét és az emberi személy életének védel-
mét — beleértve a még meg nem sziiletettekét is? (XVI. Benedek 2010)

A bioetikai kérdések is hangstlyosan jelentek meg a szentszéki diploma-
ciaban XVI. Benedek idején. S nem csupan az abortusz kérdésérdl volt szo,
hanem mindazon torekvésekrol, amelyek veszélyeztetik az egy férfi és egy né
hazassagan alapulo csalad természetes strukturajat (XVI. Benedek 2007), s6t
a diszkriminacio elleni kiizdelem jegyében ,,a nemek kozti kiilonbozéség bio-
l6giai alapjait tamadjak” (XVI. Benedek 2010).

Kiemelt fontossaggal jelent meg X V1. Benedeknél a vallasszabadsag védelme.
Visszatérden felemelte szavat az {ild6zott keresztény kisebbségek védelmében,
igy a kozel-keleti és az afrikai, pl. a nigériai keresztényellenes erészakkal szem-
ben. Szamara azonban a fokusz a nyugati vilagban megfigyelhet6 keresztényelle-
nességen volt. Az Egyhaz és az egyes hivo emberek szabadsaganak tereit sziikito,
sOt végso soron lelkiismereti er@szakot eredményezd folyamatokra 6 hivta fel
az elsék kozott a figyelmet.

,»Nyilvanvalo — mondta —, hogy amennyiben a relativizmust tekintik a demok-
racia lényegi alkotoelemének, akkor a laicitast a vallasi tényezo kirekesztéseként,
avagy tarsadalmi jelentGsége elutasitasaként fogjak értelmezni” (XVI. Benedek
2010). Ez a megkozelités azonban megosztottsagot és ellentéteket sziil. Ezért
6 mindig a pozitiv, nyitott laicitast szorgalmazta, ami a vilagi és a lelki valosag
jogos autondmiajara épiil, és helyes egyiittmiikodésre, osztott felelosségvallalasra
0sztonoz (X VI. Benedek 2010). Ova intett attl, hogy a vallast éppen a pluraliz-
musra és a toleranciara torténd hivatkozassal rekesszék ki a kozéletbodl. Tovabba
azon elvarasoktol, miszerint a keresztényeknek nem volna szabad szakmajuk
gyakorlasa kdzben sajat vallasi és erkdlesi meggy6zodésiik szerint cselekedniiik,
sOt akar azokkal ellentétesen is kellene tenniiik, kiilondsen is bizonyos szak-
makban (oktatas-nevelés, gydgyitas stb.) (XVI. Benedek 2011). Hasonloképpen
elitélendének nevezte, hogy bizonyos orszagokban olyan szexualis nevelési
tanfolyamokat kényszeritettek ra az iskolakra, amelyek ,,allitolagosan semle-
ges emberkép koncepcidjat képviselik, am valdjaban a hittel és a jozanésszel
ellentétes antropoldgiat tiikroznek™ (XVI. Benedek 2011).

XVI. Benedek diplomaciajanak kulcsa: az igazsag

Ezen veszélyes folyamatok ellenszeréiil tulajdon papai jelmondatabol — Coope-
ratores veritatis (az igazsag munkatarsai) — kiindulva a nemzetkozi napirenden
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szerepld ligyek vonatkozasaban is felvetette az igazsag kérdését, amely altal
az értelem (a jozan ész) szerepét kivanta el6térbe helyezni. Mindezt ,,négy egy-
szer(i kulcsmondat” koriil fogalmazta meg (XVI. Benedek papa 2006a).

1. Az igazsag iranti elkételezettség adja az igazsagossag lelket.

Az igazsag szeretete természetébdl fakadoan minden nehézség ellenére
a méltanyos megértésre torekszik. Ezért a nemzetkozi kapcsolatokban az igaz-
sag keresése segit felismerni a felek jogos igényeit, illetve azokat tiszteletben
tartani. Segit kiemelni azt, ami a kiilonb6z6 népekhez és kulturakhoz tartozo
emberek természetében kdzos. Ugyanakkor a kiillonbozoségek és az egyenldség
felismerése és elismerése segithet a problémak igazsagos megoldasaban.

2. Az igazsag iranti elkdtelezettség alapozza meg a szabadsdagjogokat és ad
erdt nekik.

Az ember képes az igazsdg megismerésére, s akarja is azt, de erre csak
a szabadsagban nyilik lehetéség. Kiilondsen érvényes ez az élet nagy kérdése-
ire vonatkoz6 igazsagokra, amelyek az életvezetésre is hatassal vannak, ezért
az allamok sem lehetnek kozombdsek iranta. A személyiségi jogok nemzetkdzi
védelme soran nem lehet eltekinteni azoknak az egyes allamokon beliili érvé-
nyesiilésétdl, mind a kozéletben, mind a maganéletben. Az emberi alapjogok
mindeniitt ugyanazok, s koztiik is elsé helyen all a vallasszabadsaghoz valo
jog, mert az az ember legfontosabb kapcsolatat, az Istennel vald viszonyt érinti:
,»A nemzetek feleléseinek azt szeretném mondani: ha nem féltek az igazsagtol,
nem félhettek a szabadsagtol!” A Szentszék mindeniitt elvarja a szabadsag biz-
tositasat a Katolikus Egyhaz szamara, de ezaltal tulajdonképpen mindenki mas
részére is hasonloképpen elvarja azt.

3. Az igazsag iranti elkotelezettség megnyitja az utat a megbocsatas és a kien-
gesztelddes eldtt.

Mivel az igazsagrol masoknak kiilonboz6 elképzeléseik vannak, sokan inkabb
konfliktusforrasnak tekintik a torekvést az igazsag érvényesitésére. Benedek papa
szerint ez csak akkor van igy, ha az igazsag keresésével 6sszeegyeztethetetlen (pl.
erészakos, kényszeritd) eszkdzokkel élnek, ugyanis az igazsagot csak a szabad-
sagban lehet elérni. A bocsanatkérés és a megbocsatas pedig elengedhetetlenek
a békéhez. Hiszen ,,nincsen béke igazsagossag nélkiil, s nincsen igazsagossag
megbocsatas nélkiil”. A diplomacia nagy feladatanak nevezte Benedek papa,
hogy megértesse a szemben allo felekkel: nem lehet nem elismerniiik tulajdon
hibaikat is — nem csak a masikét —, s nem utasithatjak vissza a bocsanatkérést.
A kiontott vér ugyanis nem bosszuért kialt, hanem inkabb az élet tiszteletére
és a békére szolit.
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4. A béke iranti elkitelezettség uj reményt ad.

Minthogy az ember képes az igazsag megismerésére mind egyéni életében,
mind tarsadalmi kapcsolataiban, ez érvényes nemzeti és nemzetkdzi szinten is.
Az igazsag ismerete pedig Benedek papa szerint a nemzetkdzi kapcsolatokban
is Uj dinamikakat vezet be, és egyfajta onfenntartd béke felé vezet.

A diplomaciai testiilethez intézett utolsé beszédében XVI. Benedek még
egyszer visszatért az igazsag ¢s a béke kérdéskorére, s azt az Isten ismeretének
kérdésével kotdtte dssze:

,»Olykor hajlunk azt gondolni manapsag, hogy az igazsag, az igazsagossag
¢és a béke utdpia volnanak, s hogy kdlcsondsen kizarnak egymast. Lehetetlen-
nek tlinik az igazsag megismerése, érvényre juttatasa pedig gyakran erészakba
torkollik. Masfeldl elterjedt a meggy6z06dés, miszerint a béke a népek kozotti,
vagy az adott orszag polgarai kozotti egyiittélést garantald kompromisszumok
keresése volna csupan. A keresztény megkdzelitésben ezzel ellenkezdleg ben-
sOséges Osszefiiggés van Isten dicsditése és az emberek békéje kdzott a foldon.
Ekképpen a béke nem pusztan emberi eréfeszitések eredménye, hanem Isten
szeretetének része. S éppenséggel az Istenrdl torténdé megfeledkezés, nem pedig
az 6 dicsOitése az, ami erdszakot sziil. Amikor ugyanis mar nem egy objektiv
¢és transzcendens igazsag a viszonyitasi pont, hogyan lehetséges valodi parbe-
szédet megvaldsitani? Hogyan lehet ez esetben elkeriilni, hogy a nyilt vagy
rejtett er6szak legyen az emberi kapcsolatok végsd szabalya? A transzcendens
nyitottsag nélkiil ugyanis az ember konnyen a relativizmus aldozataul esik,
aminek kovetkeztében nehezére esik igazsagossaggal cselekedni és a békére
torekedni. Az Istenrdl valé megfeledkezés mellett ott van még Isten valodi arca-
nak helytelen ismerete: ez az oka a vallasi alapt fanatizmusnak (...). Amint mar
mondottam, a vallas meghamisitasarol van itt szo, mert amaz éppenséggel arra
torekszik, hogy az embert Istennel 6sszebékitse, megvilagositsa és megtisz-
titsa a lelkiismeretet, s ramutasson, hogy minden ember a Teremt6 képmasa”
(XVI. Benedek 2013).

Diplomaciai kapcsolatok XVI. Benedek idején
A benedeki diplomécia szervezeti kereteinek rovid attekintése soran lathatjuk,
hogy a 2005-t61 2013-ig terjedd idészakban 174-r6l 180-ra ndtt azon allamok

szama, amelyek teljes diplomaciai kapcsolatot tartanak fenn a Szentszékkel.
Koziiliik a késoébbi fejlemények szempontjabdl érdemes kiemelni az Egyesiilt
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Arab Emirségeket (2007-ben), valamint az Orosz Foderaciot (2009-ben), amely
addig csupan képviseleti irodat tartott fenn a Szentszéknél.” Ugyancsak nagyko-
vetségi rangl misszioval képviseltette magat a Szentszéknél az EU és a Szuverén
Maltai Lovagrend is (miként ma is).

Kevés olyan orszag maradt, amely elzarkdzik a Szentszékkel vald diplomaciai
kapcsolatoktol. Utobbiak koziil azonban Vietnammal 2010-ben jelentds el6re-
1épés tortént. A folyamatos parbeszéd jegyében a vietndmi hatdsagok ugyanis
beleegyeztek, hogy a papa egy nem rezidens képviselét nevezzen ki Vietnam
szamara.®

Forditott az eset Koszovoval, amelyet a Szentszék nem ismert el mind a mai
napig. Benedek papa még 2008 elején kifejtette a Szentszék — azdta is valtozat-
lan — allaspontjat: ,,Koszovo végleges statusa vegye figyelembe az érintett felek
jogos koveteléseit és garantalja minden lakdjanak biztonsagat €s jogait, hogy
véglegesen eltavolodjék az erdszakos szembenallas veszélye” (XVI. Benedek
2008). Ugyanakkor a papa egy nem diplomaciai jelleggel bir6 tin. apostoli dele-
gatussal képviselteti magat a koszovoi katolikus egyhaznal.

Az id6szak elején a Szentszék megfigyeloként vett részt az ENSZ és nyolc
szakositott szervezete munkajaban, mig teljes jogu tagsaggal birt hét szakositott
ENSZ-szervezetben vagy -ligyndkségben. Ezeken feliil 6t regionalis szervezet-
nek volt tagja vagy megfigyelSje (vo. ErszeG1 2014: 69—70). 2012 decemberében
a Szentszék teljes jogu tagga valt a Migracios Vilagszervezetben, 2013 januar-
jaban pedig région kiviili megfigyel6ként kapcsolodott be a Kozép-amerikai
Integraciés Rendszerbe (Sistema de la Integracion Centroamericana — SICA).
Ugyancsak 2012-ben a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségéhez (Association
of Southeast Asian Nations — ASEAN) is nunciust akkreditalt.

A kétoldalu megallapodasok a szentszéki diplomacia fontos eszkozei. 2005-ben
a Szentszék megallapodast kotott Hamburggal a Katolikus Egyhaz és a tartomany
kapcsolatairdl, valamint Franciaorszaggal egy romai ingatlan hasznositasanak
modositasarol. 2006-ban alapszerzédést kotott Bosznia-Hercegovinaval, egytttal
kiegészit6 jegyzékben beleegyezett, hogy az allamositott egyhazi javak kérdését
egy majdani torvény szabalyozza (tehat lemondott a megallapodasban vallalt
hatarid6rol). 2007-ben kiegészit6 jegyzokonyvet fliztek a bajor konkordatumhoz

7 Ezeken kiviil 2006-ban diplomaciai kapcsolat létesiilt Montenegroval, 2008-ban Botswanaval,

2011-ben pedig Malajziaval.
8 Megjegyezziik, ez a modell a Magyarorszag és a Szentszék kozott az 1960-70—80-as években
alkalmazott megoldasnak feleltetheté meg.
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az allami egyetemeken mikodé teologiaoktatasrol. A Fiilop-szigeteki Koztar-
sasaggal megallapodas kottetett a helyi katolikus kulturalis javak védelmérol
(benne a gyarmati idék templomaival, gyljteményekkel). Albaniaval pedig
gazdasagi ¢s adoiigyi kérdésekben sziiletett megallapodas, nevezetesen a helyi
katolikus egyhaz szamara biztositando konnyitések témajaban. 2008-ban irtak
ala a Szentszék és az Andorrai Hercegség kozotti megallapodast az urgelli piis-
pok helyzetérdl (tarsallamfo), a Katolikus Egyhaz ottani jogallasardl, az egyhazi
hazassagkotésrol, a katolikus hitoktatasrol és az egyhaztamogatasi rendszer
kérdéseirdl. Braziliaval szintén egy atfogo kérdéseket szabalyozo megallapodas
sziiletett a Katolikus Egyhaz jogallasarol, a diplomak elismerésérdl, a hitokta-
tasrol az allami iskolakban, az egyhazi hazassagkotésrol és adoiigyi kérdésekrol.
Végiil pedig Franciaorszaggal egyezmény sziiletett a felsdoktatasi fokozatok
és diplomak kolcsonds elismerésérdl. 2009 folyaman a Szentszék megallapodast
kotott Schleswig-Holstein Tartomannyal a Katolikus Egyhaz helyzetérol, Auszt-
ridval pedig alairtak a VI. Kiegészité Megallapodast vagyoni természetii kérdé-
sekrdl. 2010-ben a Szentszék és Alsd-Szaszorszag Tartomany megallapodasban
modositotta a korabbi, 1965-6s megallapodast a katolikus iskolak jogi helyze-
tér6l. Hamburg varosallammal pedig teologiai és hittanarképzo felsdoktatasi
intézmény létesitésérol allapodtak meg. Bosznia-Hercegovinaval megallapodas
sziiletett a fegyveres er6kben szolgalo katolikus hivok lelkipasztori ellatasarol
(tabori plispokség és lelkészi szolgalat felallitasa). 2011-ben Azerbajdzsannal,
Montenegroval és Mozambikkal irt ala alapszerzodést, amely a Katolikus Egyhaz
helyi jogallasaval ¢s miikkodésével kapcsolatos fobb kérdéseket rogziti. 2012-ben
Burundival és Egyenlit6i-Guineaval ugyancsak keretmegallapodast irtak ala.
Jelentésége okan kiemelendd a 2009-ben a Vatikanvarosi Allam és az Eurdpai
Unid kozott 1étrejott pénziigyi egyezmény,’ amely a 2000-ben megkotott elsd
hasonlé egyezmény helyébe 1épett. Ennek indoka, hogy a Laterani Szerz6dés'
értelmében Vatikanvaros pénziigyi uniot alkot Olaszorszaggal, s igy kovette
utobbit az uniods kozos valuta bevezetésében is. Azon ritka nemzetkozi szerzo-
dések egyikérdl van sz6, amelynek a Vatikanvarosi Allam a részese, nem pedig
a Szentszék. Igaz, a varosallam nevében a Papai Allamtitkarsag jar el — mint

9 Monetdris megdllapodds az Eurdpai Unié és a Vatikanvérosi Allam kozétt (2010/C 28/05), (HL C 28.,
2010.2.4., 13.), magyar szvegét lasd https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX
:02010A0204(01)-20180412 & from=CS#:~:text=L0%20Stato%20del1a%20Citt%C3%A0%20del %20
Vaticano%20ha%20i1%20diritt0%20di,e%20alle%20monete%20in%20euro.

" Lasd Erszect 2014: 161-163.
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ahogyan az EU nevében Olaszorszag jart el ebben az esetben. A megallapo-
das értelmében a Vatikanvaros atveszi az EU egyes vonatkozo jogszabalyait
apénzmosas ¢s a hamisitas elleni kiizdelem érdekében. A szerz6dés alkalmazasa
korili vitakban pedig az Europai Unid Birosaganak illetékességét kototték ki.
Ez a megallapodas volt tehat az utdbbi években folyamatosan alakulé vatikani
pénziigyi jogszabalyalkotas kiindulopontja.

Egyes relaciok és fesziiltségek

XVI. Benedek papasaga nem volt mentes diplomaciai fesziiltségekt6l sem.!
Emlékezetes, hogy a 2006. szeptember 12-én, a Regensburgi Egyetemen
elmondott beszéde (XVI. Benedek 2006) — pontosabban annak félreértelme-
zése — heves indulatokat valtott ki a muzulman vilagban, tudniillik abba egy
kozépkori bizanci csaszarnak a muzulmanokra nézve kedvezotlen véleményét is
beleszétte. A diplomaciai reakciok koziil megemlitendd, hogy a marokkoi ural-
kodd hazarendelte vatikani nagykdvetét, és —eleddig ismertlen tartalmi — levél-
ben tiltakozott a papanal (Sz. n. 2006). A helyzet sulyossagat mutatja, hogy négy
nappal késébb Tarcisio Bertone biboros allamtitkar magyarazé nyilatkozatot
tett k6zz¢é (BERTONE 20006), szeptember 25-én pedig maga a Szentatya fogadta
a Szentszéknél akkreditalt muzulman orszagok nagykdveteit, hogy magyaraza-
tot adjon biralt beszéde szandékolt értelmérdl. A reakciok — a kdzhiedelemmel
ellentétben — meglehetdsen pozitivak és eléremutatok lettek. 2006 oktoberében
Jordaniabol diplomaciai uton érkezett meg a Vatikanba a Ghazi bin Muhammad
bin Talal herceg vezette 38 muzulman tudés nyilt levele, amelyben a regensburgi
beszédre reagalva parbeszédet kezdeményeztek (vo. MAGISTER 2006). Egy évvel
késébb mar 138 muzulman tudoés irta ala a parbeszédet minden korabbinal maga-
sabb szintre helyezo Gjabb dokumentumot, amely A Common Word Between Us
and You cimen valt ismertté.!?

Ugyancsak a muzulman vilagot érintette az Egyiptommal kapcsolatos
fesziiltség, amely pont a 2011-es diplomaciai évértékeld beszéd nyoman robbant
ki. Az 0jév napjan Alexandriaban egy kopt templom ellen elkdvetett merényletrol
szolva Benedek papa siirgette ,,a térség orszagait”, hogy hatékony intézkedé-
sekkel védelmezzék a vallasi kisebbségeket. Az egyiptomi kiiligyminiszter

1 Atfogé értékelését lasd Matzuzzi 2021
12 Online: www.acommonword.com/
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tugymond a beliigyeikbe tortént beavatkozas miatti tiltakozasul nyomban haza-
rendelte konzultaciora vatikani nagykdvetiiket (Sz. n. 2011a), akit azonban
tavozasa elott még fogadott Dominque Mamberti vatikani kiiligyminiszter,
tajékoztatvan 6t a papa szavainak értelmérél (LomBARDI 2011). A talalkozo
érdekesnek nevezhetd, hiszen altalaban nem szokas hazarendelt nagykoveteket
bucstlatogatason fogadni, s a Papai Allamtitkarsagnak amigy sem szokasa ilyen
formaban bekéretni nagykdveteket.

Az egyhazi pedofilbotranyok tigye ebben az idészakban diplomaciai szinten
leginkabb az frorszaggal valo kapcsolatokat terhelte meg. Az Gin. Ryan-, illetve
Murphy-jelentések!® 2009-es kozzététele ugyanis jelentds belpolitikai hullamo-
kat vetett, majd a fesziiltség 2011 nyaran csucsosodott ki az tjabb, un. Cloyne-
jelentés (Department of Justice 2006) nyoman. Az ir kormanyf6 a parlamentben
(Sz. n. 2011b) szinte precedens nélkiili kritikaval illette magat a Szentszéket
a botranyok kezelésének modja miatt, amiért az — allitasa szerint — az irorszagi
nyomozasokat is akadalyozni probalta volna (Sz. n. 2011b). A heviilt belpolitikai
vita soran egyes szerepl6k a nuncius kiutasitasat és a gyonasi titok megsziinte-
tését is felvetették (AGNEW 2011). A helyzet sulyossagat mutatja, hogy a Papai
Allamtitkarsag konzultaciéra hazarendelte a dublini nunciust, marpedig hasonl6
lépésre emberemlékezet 6ta nem volt példa, mert nem tartozik a papai diplo-
macia rendes eszkoztaraba (Szentszék Sajtoterme 2011a). A Cloyne-jelentésre
a Szentszék késébb hosszu valaszt kiildott (Szentszék Sajtoterme 2011b), amely-
nek nyoman az ir kiiliigyminisztérium nyilatkozataban iidvozolte a Szentszék
elkotelezettségének kinyilvanitasat a visszaélésekkel szembeni kiizdelem terén,
tigymond ,,a fennallo hatalmas kiilonbségek ellenére is” (Ir Korméany 2011). Ezt
kovetéen 2012 elején frorszag bezarta vatikani nagykovetségét — hivatalosan
anyagi okokbol (hogy aztan 2014-ben ujranyissa).

Az Europai Uni6 vonatkozasaban 2007-ben a romai szerz6dés 50. évforduldja
adott alkalmat a Szentatya szamara, hogy az elékésziiletben levé alkotmanyos
szerzddéssel kapcsolatban azon elvarasanak adjon hangot, hogy az védelmezze
az emberi méltosag alapjat képezd értékeket, kiilondsen a vallasszabadsagot,
annak mindegyik dimenzidjaban (értsd: a kdzdsségiben is), tovabba az egyha-
zak intézményes jogait. Utobbinak megvalosultat aztan a 2008-as beszédében

13 Report by Commission of Investigation into Catholic Archdiocese of Dublin; www.justice.ie/
en/JELR/Pages/PB09000504
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idvozolte is, méltatva a lisszaboni szerzédés 17. cikkét.* Ugyanakkor arra is
figyelmeztetett, hogy nem lehet elvonatkoztatni a foldrész tagadhatatlan keresz-
tény 6rokségétdl, amely nagyban hozzajarult ,,a nemzetek és népek Europajanak
alakitasahoz” (XVI. Benedek papa 2007). Figyelemmel kovetve a lisszaboni
szerzOdés alairasat kovetd idészak unios fejleményeit, a papa emlékeztetett,
hogy az Egyhaz érdemben képes és akar is hozzajarulni Eurdpa egyesiiléséhez.
Visszatérden figyelmeztetett, hogy Eurdpa ne tagadja meg keresztény gyokereit
(XVI. Benedek 2008).

Magyar vonatkozasban mindenekel6tt a felsd szintii latogatasokat érdemes
kiemelni."”® Madl Ferenc koztarsasagi elnok 2005. julius 1-jén kereste fel Benedek
papat, Solyom Laszl6 2006. november 6-an, Schmitt Pal pedig 2010. szeptem-
ber 10-én. A kormanyfok soraban Bajnai Gordont 2009 novemberében, Orban
Viktort pedig 2010 decemberében fogadta X VI. Benedek a Vatikanban. Magyar-
orszagi papalatogatasra ezekben az években nem keriilt sor, és a koriilmények
folytan arra is kevesen emlékeznek, hogy az 1956-os forradalom 50. évfordu-
16s megemlékezéseire Angelo Sodano biboros, a Biborosi Kollégium dékanja
érkezett papai legatusként Budapestre. Kapcsolatainkban kiemelked6 alkalom
volt, hogy — azota is példa nélkiili figyelmességként — Magyarorszag az Euro-
pai Unié Tanacsanak soros elndkeként 2011. majus 27-én linnepi hangversenyt
adott Benedek papa tiszteletére a vatikani VI. Pal Csarnokban,' amelyen részt
vett Schmitt Pal kdztarsasagi elndk €s Orban Viktor miniszterelndk mellett
amagyar kormany tobb tagja is. Megemlithetjiik még, hogy a vatikani szerzodés
modositasat célzo magyar—szentszéki vegyes bizottsagi targyalasok is Benedek
papasaga alatt, 2012 6szén indultak meg — és 2013 oktdberében zarultak, immar
Ferenc papa'” idején.'®

4 Az Eurdpai Unioé miikodésérdl szolo szerzédés 17. cikke szerint ,,Az Uni6 tiszteletben tartja
¢és nem sérti az egyhazak és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat
atagallamokban. (...) Elismerve identitasukat és kiilonleges hozzajarulasukat, az Unio nyilt, atlat-
hato és rendszeres parbeszédet tart fenn ezekkel az egyhazakkal és szervezetekkel.” Lasd: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

15 Lasd ERSzEGI 2021.

16 A papa beszédének eredeti, olasz szovegét lasd: www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/spe-
eches/2011/may/documents/hf ben-xvi_spe 20110527 concerto.html

17 Lasd Fesgrpy 2015.

8 Megallapodas, amely létrejott egyfel6l Magyarorszag, masfell az Apostoli Szentszék kozott
a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol,
valamint néhany vagyoni természetii kérdésrol szolo, 1997. junius 20-an alairt Megallapodas
modositasarol, Budapest, 2013. oktober 21.
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XVI. Benedek ¢s a Szentszék diplomaciaja

Benedek papa 0jévi diplomaciai beszédeiben egyetlen alkalommal bukkant
fel hazank. 2007-ben megemlitette a ,,budapesti felkelés” el6z6 évi 50. évfordulo-
jat, amely ,,a milt szazad dramai eseményeire emlékeztetett, s ami minden eur6-
pait arra kell vezéreljen, hogy elnyomastdl ¢s ideoldgiai kotottségektdl mentes
szabad jov6t, barati és testvéri kotelékeket épitsen, odafigyeljen és gondoskodjon
a kicsinyekrdl és a szegényekrol”. Hasonloképpen fontosnak nevezte ,,a mult
fesziiltségeinek megtisztitasat, minden szinten a kiengesztelddésre torekedve,
mert csakis az teszi lehetdvé a jovo épitését” (XVI. Benedek 2007).

E sorok szerzdje személyesen is megtapasztalhatta X VI. Benedek figyelmét
Magyarorszag és torténelme irant. 2018. februar 6-an abban a megtiszteltetésben
részesitett ugyanis, hogy vatikani rezidenciajan, a Mater Ecclesiae-monostorban
fogadott. RGvid beszélgetésiink soran egyebek mellett felvetette: ,,Magyarorszag
nagyon sokat szenvedett az els6 vilaghaboru utan. Sokkal tobbet, mint masok.
De miért kellett igy torténnie?” Majd hozzatette: ,,De Magyarorszag egy nagy
nemzet maradt, és egy fontos orszag ma is, habar most ujra tamadjak, nemde?”
Ezt kdvetden érdeklodott, hogy Romaniaban, illetve Szlovakiaban ,,a magyar
kisebbségek kulturalis jogai biztositva vannak-¢”. Alkalmat nyujtva igy, hogy
par mondattal tajékoztathassam az emeritus papat a magyar diplomacia aktualis
kérdéseirdl.

Szamos meghatarozasat adtak mar a diploméacianak, azonban XVI. Benedek
definicioja nagyon is jellemzonek tekinthetd az 6 megkozelitésére nézve, s egy-
ben programot adhat a keresztények szamara a pluralis demokraciaban — kiil-
ndsen itt, a volt ,keleti blokk” orszagaiban: ,,A diplomacia valamiképpen
areménység miivészete. A reménybdl taplalkozik, és arra torekszik, hogy annak
akar a legcsekélyebb jeleit is észrevegye. A diplomacianak reményt kell adnia”
(XVI. Benedek 2008).
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Jancs6 Andras!

,,Ami a vilagot Osszetartja’
megjegyzesek egy torténelmi vitdhoz

Idén éppen husz éve, hogy 2004. januar 19-én a Bajor Katolikus Akadémian
a 20. szazadi eurdpai szellemtorténet két nagy alakjanak — Jiirgen Habermasnak
és Joseph Ratzingernek — torténelmi jelentdségii vitaja lezajlott. Ahogy Florian
Schuller, az Akadémia elnoke fogalmazott: ,,a kdztudatban egyikiik a liberalis,
individualis, szekularis gondolkodas, masikuk a katolikus hit megszemélyesi-
téje” (SCHULLER 2007: 13).

Az elmult két évtizedben szamtalan tanulmany sziiletett, amely a vitat
¢és annak kontextusat elemezte. A nemzetkozi érdeklodést kivaltd dialogust Gj
perspektivaba helyezte, amikor 2005 aprilisaban Ratzinger biborost, a Hittani
Kongregacio prefektusat X VI. Benedek néven papava valasztottak. Habermas-
szal folytatott diskurzusa mint a ,,hitvédelem mai formaja” (KrRANITZ 2018: 80)
papasaganak varhat6 iranyvonalat elemz6 cikkekben kdszont vissza, raimutatva
a német papa tudomanyos felkésziiltségére és intellektualis nyitottsagara.

E tanulméanyban nem vallalkozom a vita teljes rekonstrualasara, még csak
anemzetk6zi tudomanyos reflexiok teljes korli bemutatasara sem teszek kisérle-
tet. Dolgozatomban kizarélag Ratzinger hozzaszolasara fokuszalok, amely Ami
a vilagot dsszetartjia cimmel jelent meg nyomtatasban. Ebben a szovegben jol
korvonalazhaté méodon siirlisddnek dssze a késobbi papa politikardl, tarsadalom-
rol, hit és ész viszonyardl szo6l6 gondolatai. Ahogy Thomas Rourke fogalmazott:
»la parbeszéd] azokat a politikaval kapcsolatos alapvetéen fontos aggalyokat
érintette, amelyekkel Benedek egész palyafutasa soran foglalkozott” (ROURKE
2010: 96). Ebbdl fakadoan utjelzoiil szolgalhat Joseph Ratzinger — X VI. Benedek
papa (politikai) gondolkodasanak megértéséhez.

! Tudomanyos segédmunkatars, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, E6tvos Jozsef Kutatokézpont,
Vallas és Tarsadalom Kutatointézet; tudomanyos titkar, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Joseph
Ratzinger — XVI. Benedek papa Kutatécsoport.

d-} https://doi.org/10.36250/01190 13


https://doi.org/10.36250/01190_13

Jancsd Andras

Az allam politika elétti alapjai’

A vitatémaja a szabadelvii allam mordlis alapjaira vonatkozott, amelyr6l maga
Habermas allapitotta meg, hogy ,,arra kérdésre emlékeztet, melyet a hatvanas
évek kozepén Ernst Wolfgang Bockenforde [...] fogalmazott meg” (HABERMAS
2007: 17). Ratzinger a vitaban nem utalt a korabbi német alkotmanybiréra,
ugyanakkor — meglatasom szerint — az in. Bockenforde-paradoxonra vonatkozo
Werkner is, aki ugy fogalmaz, hogy Ratzinger ,.teljes egyetértésben talalja magat
Bockenfordével” (WERKNER 2007: 384).

Bockenforde 1964-ben fogalmazta meg hires tézisét, miszerint ,,a sza-
badelvii, szekularizalt allam olyan eléfeltételekbdl él, amelyeket 6 maga sem
tud garantalni” (PALFY—JANCSO 2020: 47). A Bockenforde-paradoxon Az dllam
keletkezése mint a szekularizacio folyama cimii eléadasban hangzott el. Ahogy
a cim is eldrevetiti, a szoveg azt a folyamatot mutatja be torténelmi perspekti-
vaban, amely soran az invesztitiraharcoktol kezdédden a francia forradalomig
az allam és az egyhaz fokozatos szétvalasa nyoman létrejott a modern allam.
A nagyivi torténelmi attekintés végén, az el6adas lezard szakaszaban fogal-
mazza meg az allam alapjaira vonatkozo kérdését és adja meg valaszat a para-
doxon formajaban.

Bockenforde nem allitja, hogy a modern allam alapja kizardlag a keresz-
ténységtdl fiigg (UERTZ 1995). A szekularizacio folyamatanak vizsgalata soran
ugyan az allam alapjainak keresztény motivumaira fokuszal, de amikor az allam
homogenitasat biztositd erét keresi, a keresztény — vagy sokkal inkabb vallasi
ihletettségli — moral csak egy a lehetséges opciok koziil. Bockenforde kiilonféle
lehet6ségeket mutat be a homogenitas 01j formaira, mint a nemzet, a ,,természetes
moral” vagy az allampolgarok eudaimonista etika szerinti életének biztositasa.
Bockenforde tgy véli, hogy az emberek politikai egysége nem természetes adott-
sag, azt folyamatosan épiteni kell.

Ratzinger — hisz évvel Bockenforde eldadasa utan — 1984-ben Keresz-
tény orientacio a pluralista demokraciaban? cimi eléadasaban csatlakozik
Bockenforde tételéhez, és ,,radikalizalja” azt. Ratzinger a pluralista demokracia
fenyegetettségét vizsgalja, ennek soran idézi Bockenforde megallapitasat, majd
rogziti: ,,beigazolddott Bockenforde tézise, miszerint a modern allam societas
imperfecta —nem csak abban az értelemben tokéletlen, hogy intézményei mindig

2 Jelen szakasz egyes részei megjelentek az alabbi tanulmanyomban: JaNcso 2021.
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olyan tokéletlenck maradnak, mint lakosai, hanem mas értelemben is: rajta kiviili
erdkre van sziiksége, hogy maga fennallhasson” (RATZINGER 2008: 268). Meg-
latasom szerint Ratzinger ,,radikalizacioja” abban all, hogy egyértelmiivé teszi
azt a —tarsadalom és vallas kozotti — kolesonds fliggést, amely a Bockenforde-
paradoxonbol csak implicit mddon kovetkezik, de a tézis 1ényegét jelenti: ,,sajat
meggy6zodés-nélkiiliséglinkkel megfosztjuk a tarsadalmat attol, ami objektive
nélkiilozhetetlen szamara: emberségének és szabadsaganak szellemi alapjaitol”
(RATZINGER 2008: 279).

Ratzinger cselekvésre késztet és programot kinal, ami a keresztény belsd
igazsagbol fakadd meggy6z6dés nyilvanos megvallasa. Fontos latni azonban,
hogy a ratzingeri kivanalom elhatarolja magat mindennemii teokratikus igé-
nyétol, és a hit nyilvanossagat a pluralis allam keretein beliil kivanja elérni,
ragaszkodva a vallasi tolerancia elvéhez. Ez azonban nem jelentheti Ratzinger
szerint az allam értéksemlegességét, hanem ,,meg kell tanulnia, hogy létezik
az igazsagnak egy olyan allomanya, ami nincs alavetve a konszenzusnak, hanem
megeldzi és lehetévé teszi azt” (RATZINGER 2008: 278).

Ratzinger ugy érvelt 1984-es el6adasaban, hogy ,,a keresztény hit folébreszti
a lelkiismeretet és megalapozza az éthoszt” (RATZINGER 2008: 275). A keresz-
tény hit tehat alkalmas lehet a moral destabilizaciéjanak megelézésére. Még
tovabb megy, amikor ugy fogalmaz, ,,nélkiilézhetetlen az allam hivatkozasa
a keresztény alapra, kimondottan, ha allam akar maradni és pluralista akar
maradni” (RATZINGER 2008: 275). Maga Ratzinger is belatja, hogy ez a kiva-
nalom egy olyan aporiat eredményez, amelyben ha az Egyhaz feladja a nyil-
vanossagra vonatkozo abszolut igényét, akkor épphogy alkalmatlanna valik
azoknak a moralis eréknek a kozvetitésére, amelyek a moral destabilizacio-
janak megakadalyozasahoz sziikségesnek mutatkoznak. Robert Spaemannra
hivatkozva ugy véli, hogy ezzel az Egyhaz a tarsadalomban hato egyéb erék
szintjére keriil (RATZINGER 2008: 277). Ezzel ellentétben, ha az allam fogadja el
az Egyhaz abszollt igényét, akkor ,,megsziinik pluralista lenni és kdzben az allam
és az Egyhaz is elveszitik onmagukat” (RATZINGER 2008: 277). Ennek athidala-
sara, tovabba az allam pluralizmusanak és vallasi tolerancidgjanak megorzésére
siirgeti annak belatasat, hogy a toleranciabol nem fakadhat értéksemlegesség,
és fel kell ismernie az allamnak a keresztény gyokereit, amelyek biztositjak, hogy
»létezik az igazsagnak egy olyan allomanya, ami nincs alavetve a konszenzus-
nak, hanem megeldzi és lehetové teszi azt” (RATZINGER 2008: 278).
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A parbeszéd hangneme

Amennyiben Ratzinger 1984-es el6adasa kapcsan tigy fogalmaztam, hogy ,,radi-
kalizalja” a Bockeforde-paradoxont, gy (jabb hisz évvel késébb, a 2004-es vitan
mintha ez a radikalis allaspont eltiint volna, de legalabbis jelentdsen finomodott.
Rourke is felhivja ra a figyelmet, hogy ,,azok szamara, akik ismerik Benedek
gondolkodasat [...] els6 pillantasra Gigy tlinhet, hogy bizonyos szempontbdl
fesziiltségben allnak az 6 tipikus hangsulyaival” (RoURKE 2010: 97). Egyes
kommentatorok szerint ez a vita kozonségében egyeseket (Robert Spaemannt)
»lathatéan zavart” (DirscH 2008: 260). Rourke meglatasa szerint azonban nem
tortént érdemi valtozas Ratzinger allaspontjaban, csupan ,,a parbeszéd kon-
textusabol kozeliti meg ezeket a témakat” (RoUurRkE 2010: 98). Ahhoz, hogy
a parbeszéd hangneme kihallhatéva valjon, mindenekel6tt sziikséges roviden

Ratzinger hozzaszolasat ,,legkeményebb kritikusanak” (SEEWALD 2021: 162),
Hans Kiing vilagethosz-koncepcidjanak megidézésével kezdi. Ugyan Robert
Spaemann ,,¢les szem{” kritikaja nyoman elutasitja Kiing projektjét, de annak
a siirgetd problémanak a jelentdségét nem vitatja, amely arra vonatkozik, ,,hogy
az egymassal talalkozo kulturak miképpen lelhetnek olyan etikai alapokra, ame-
lyek minddjiiknek segitenek megtalalni a helyes utat, és amelyekre fel lehet
épiteni a hatalom megfékezésének rendezett és jogilag kolcsondsen szamon-
kérhet6 formajat” (RATZINGER 2007a: 35). Az igy meghatarozott etikai valsag
feltarasaban két kulcsfontossagu kérdés rajzolodik ki Ratzinger vizsgalddasaban:
az elsg arra vonatkozik, hogy mi az ember €s mi az ember szerepe a globaliza-
16d6 vilagban; a masodik pedig, hogy ebben a vilagban a hatalom és a jog kozott
milyen viszonynak kell fennallnia.

Bernt Oftestad ugy fogalmaz, hogy ,,Ratzinger metafizikai megkdzelitést
alkalmaz” (OFTESTAD 2019: 184) a vitaban, amennyiben sziikségesnek tartja,
hogy a politikat megel6z6 dolgokra reflektaljon, é€s az embert teremtményi
valosagaban szemlélje (WERKNER 2007: 384). Mind az emberre, mind pedig
a hatalom és a jog viszonyara vonatkozo kérdés megvalaszolasahoz — Ratzinger
szerint — a prepolitikai szféraban kell kutatnunk, ugyanis 6nmagaban a tudo-
many nem képes elégséges valasszal szolgalni. A filozofia feladataként rogziti,
hogy a tudomanyt kritikus vizsgalat ald vonja, és a tudomany (rész)eredményeit
a valosag egészére valo reflexioban értelmezze: ,,ralatast nyujtson az egészre,
az emberlét valésaganak tavolabbi dimenzidira” (RATZINGER 2007a: 36).
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Realisztikus helyzetértékelése fajo pontossaggal irja le a posztmodern kor
alapélményét: ,,a kultarak talalkozasanak és egymasra hatasanak folyamataban
meglehetdsen széttoredeztek azon etikai bizonyossagok, amelyek a korabbiak-
ban meghatarozok voltak. Tavolrol sem kapunk valaszt arra az alapvetd kér-
désre, hogy mi volna — kivalt adott kontextusban — a jo, és miért kellene a jot
cselekedni, akar sajat hatranyunkra is” (RATZINGER 2007a: 35-36). Ratzinger
javaslata a moralis alapok ujrafelfedezésére a vilag politikai rendjének elemzé-
sében bontakozik ki. Megfogalmazasa szerint ,,a politika feladata konkrét: a jog
mércéjét kell alkalmaznia a hatalomra, igy szabalyoznia kell annak értelmes
hasznalatat” (RATZINGER 2007a: 36). A politika igy felfogott feladata azonban
atvezet a politikat megel6z6 szféra valosagahoz, amelyben a jog kialakulasara
vonatkozd kérdés artikulalodik. A jog méreéjének alkalmazasa ugyanis csak
akkor tud az igazsagossag — nem pedig az 6nkény — eszkdzévé valni, ha a jog
keletkezésére és belsé mércéire a politikat meghalado és megeldz6 valaszt tudunk
adni. Ellenkez6 esetben csak a hatalmasok ,,jog bitorlasarol” (RATZINGER 2007a:
37) beszélhetiink.

Ratzinger hozzaszolasaban biralja azt a felfogast, amely szerint kizardlag
atobbségi elv? és a demokratikus eljarasok révén a jog etikai alapjaira vonatkozo
kérdés megvalaszolhato volna. A kés6bbi papa ramutat, hogy mar az tjkor-
ban korlatozzak a tobbségi elv alkalmazhatosagat, és felismerik, hogy vannak
Lonmagukban megall6 értékek, amelyek az emberi 1ét 1ényegébdl fakadnak,
és ezért e 1ényeg minden birtokosara nézve kétségbevonhatatlanok” (RATZINGER
2007a: 38). igy kapcsolodik ssze az emberre vonatkozo kérdés a hatalom és a jog
viszonyara vonatkoz6 kérdéssel. Amennyiben a hatalom feladata a jog alkalma-
zasa, am vannak olyan értékek, amelyek megeldzik é€s mintegy megalapozzak
a jogot, ¢s ezen értékek az ember 1ényegébdl olvashatdk ki, akkor a hatalom
feladata csak az ember helyes felfogasaban tud jogossa valni.

Ratzinger a természetjog mint észjog — Hugo Grotius és Samuel von Pufen-
dorf altal kidolgozott — eszméjét villantja fel, ,,mely tullép a vallasi hatarokon,
¢és az észt teszi meg a kdzos jogalkotas organumava” (RATZINGER 2007a: 42).
Ugyanakkor némi katolikus onkritikaval megfogalmazza, hogy a természetjog
érvei ,,sajnos megkoptak”. Ennek egyik oka, hogy az egyhaz altalaban a termé-
szetjogot hasznalja, ha a sajat fogalmi keretein kiviil probal a jog erkdlesi elveirdl
vitdzni. A masik, ennél sulyosabb probléma, amelyet Ratzinger detektal, hogy
az evoltcios elmélet megjelenésével mar a természet sem tiinik észszertinek.

3 A tobbségi elv kritikajarol lasd bévebben: Nyirkos 2018.
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Ebbdl fakad, hogy mar egyediil csak az emberi jogok — mint a természetjog
utolsé elemei — szamithatnak elismerésre. Az emberi jogok azonban csak akkor
értelmezhetdk, ha elfogadjuk, hogy az ember pusztan emberi 1étezése okan
alanya a jognak, azaz ,,1éte onmagaban értékeket és normakat hordoz, melyeket
nem kitalalni kell, hanem megtalalni kell” (RATZINGER 2007a: 44).

Még tovabb megy a német biboros, amikor a problémat az emberiség egé-
sze feldl szemlélve a keresztény kultara (Christentum) és a nyugati észkultusz
egyetemességét vitatja, ezzel ,,explicite lemond az »Europa-centrikussagarol«”
(GEREBY 2005: 1389). Ez a lemondas egyuttal felhivas is a hit és az ész ,,egy-
mas kolcsonds gyogyitasara”, amelyhez arra van sziikség, hogy mind a vallas,
mind az ész ,,koros tiineteit” képesek legyiink felillvizsgalni. Ratzinger tehat
las és szekularis tudat sajat autonomiajat megorizve megfér egymast mellett,
elfogadja az egyetértés tartds hianyat, és kolcsonosen lemond a kizarolagossag
igényérdél” (GEREcz 2008: 138). Ebben valoban a parbeszéd hangnemét figyel-
hetjiik meg, amely ugyan nem mond le az 1984-es eléadasban megfogalma-
zott tételrél — miszerint a keresztény hit megalapozhatja a moralt —, azonban
a keresztény alapokra valé hivatkozas ,,nélkiilozhetetlenségének” érvényességét
az emberiség interkulturalis eszmecseréjében megkérddjelezi.

Utjelzok

Mindezek ellenére — Rourke-kal egyetértve — a parbeszéd hangneme nem fedi
el Joseph Ratzinger — XVI. Benedek papa (politikai) gondolkodasanak alap-
motivumait. Melyek a 2004-es vita azon csomopontjai, amelyekbdl jol kitiinik
Ratzinger sajatos gondolkodasa? Két szempontot szeretnék felvillantani, amely
allaspontom szerint Gtjelzéként szolgalhat Ratzinger, majd XVI. Benedek papa
megértéséhez. El6szor Ratzinger emberképére térek ki, majd az Gjkori észfo-
galom ratzingeri kritikajat, valamint a hit és az ész sziikségszerii kapcsolatat
mutatom be roviden.

Ratzinger antropologiai megfontolasai szorosan kapcsolédnak a hagyoma-
nyos, katolikus bibliai emberképhez. A Szentirdason alapuld emberkép a terem-
tés csoddjaban bontakozik ki: ,,az ember Isten képére és hasonlatossagara lett
teremtve” (Ter 1,26). Ebbdl fakad az emberi 1ény isteni méltosaga, ami erede-
tének és sorsanak egyediiliséget biztosit (RATZINGER 1991: 12). Az igy vazolt
bibliai emberkép kulcsmomentuma az ,,isteni méltosag”, amely biztositja minden
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egyes személy szabadsagat és méltosagat. Azonban az ,,isteni méltdésag” nem
Osszetévesztendo a tokéletességgel, ugyanis az emberi dolgok sziikségsze-
rien tokéletlenek. Ezért van sziikksége az embernek transzcendenciara — véli
Ratzinger —, hogy az ember a ,,mindig tokéletlen vilagat ugy alakithassa, hogy
emberhez méltdéan ¢lhessen benne” (RATZINGER 2008: 268). A transzcenden-
ciara vald nyitottsag pedig az észszer(iség elfogadasat implikalja. A szabadsag
a jora iranyuld torekvésként értelmezendd, amely soran a jot (igy az abszolut
Jot is) az ész ,,a kozosségtol és a hagyomanytol segitve” fedezi fel (RATZINGER
1991: 13). Ratzinger szerint a szabadsag fogalma megkdveteli, hogy tovabbi két
fogalommal kdzosen keriiljon értelmezésre: ez a jog és a jo fogalma. Ratzin-
ger felfogasaban ugyanis a tartalom nélkiili szabadsag sajat magat szamolja fel
(RATZINGER 2006). Meglatasom szerint Ratzinger antropoldgiai megfontolasai
nélkiil a 2004-es vita emberi jogi megkozelitése sem értelmezhetd, valamint
meghatarozza gondolkodasanak alapvet6 iranyat. Papasaga soran a Caritas in
veritate kezdetli enciklikajaban is hangsulyozza a keresztény emberképben rejlé
mélységet, amelyben az emberi személynek ,,feltétlen értéke van” (XVI. Bene-
dek 2009: 18).

A felvilagosodas eszményébdl fakado ujkori észfogalom kritikéja szintén
végigvonul Ratzinger munkassagan. Francis Baconh6z kapcsolja a mennyiségi
ész 19. szazadi diadalmenetét, szamara csak ,,a szdmitasban és kisérletezésben
hasznalt ész tlinik egyaltalaban észnek, minden mas aracionalis” (RATZINGER
2008: 265). Megvilagitdéan fogalmazza meg Romano Gaurdini nyoman, hogy
,»a logoszt egy bizonyos fajta racionalitasra korlatoztak és minden mas az alo-
gikus teriiletre lett kitaszitva” (RATZINGER 2008: 265). Az ujkori észfogalom-
hoz kapcsolodo szabadsagfelfogast is elutasitja. A ,,zart forumként” dnmagara
iranyuld ész mellett a szabadsag a felszabadulas értelmében jelentkezik. Ebben
a felfogasban az ember minden olyan megkotottségtol mentesiil, amely ,,az egyes
embert akadalyozza abban, hogy a sajat maga igazat kovesse” (RATZINGER
1991: 13). Fontos latni ugyanakkor, hogy Ratzinger nem — ahogy a 2004-es
vitdban sem — az ész ellen foglal allast, éppen ellenkezéleg, a hit és az ész kap-
csolata kozponti helyet foglal el mar korai munkaiban is.

Az 1968-ban megjelent Bevezetés a kereszténységbe cimli munkajaban
amellett érvel, hogy a hit nem 6nmagunk vak kiszolgaltatasa az irracionalitas
hatalmanak (RATZINGER 2007b: 63). Ertelmezésében a Janos-evangéliumban
megtestesiil§ Ige (logosz) — Jézus Krisztus — végsé soron maga az Ertelem.*

4 Hit és ész egymasrautaltsaganak jelentoségérdl lasd bévebben: Jancso 2023.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a hit nem az irracionalitas felé torekszik: ,,Ellenkezdleg:
éppen a »Logosz«, a »Racid« felé, tehat az értelem és az igazsag felé kozelediink.
Végiil is az alap, amelyre az ember az életét épiti, mégsem lehet mas, mint maga
a megnyilatkoz6 igazsag” (RATZINGER 2007b: 63). Tehat Ratzinger arra ala-
pozza hit és ész eredendd egymasrautaltsagat, ,,hogy a vilagot teremt6 értelem,
a Logosz azonos Istennel” (LUK Acs 2016: 277). Hitnek és értelemnek — a vitaban
javasolt —, kolcsonds gyogyitasa” igy valik végso soron egy metafizikai dimen-
zioban Isten utjanak keresésévé.

Osszegzés

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy az idén éppen hiszéves — torténelmi
jelentdségli — Habermas—Ratzinger-dialogust egy sajatos szemszogbol meg-
vizsgaljam. A fentiekben kizarolag a késobbi papa hozzaszolasara fokuszaltam.

Allaspontom szerint a 2004-es vitdban Ratzinger allasfoglalisiaban megje-
lennek azok a kulcsgondolatok, amelyek végigkisérték gondolkodoi palyafutasat.
A tanulmanyban harom — altalam stirtisddési pontnak vélt — részletet emeltem ki.

Els6ként bemutattam, hogy Ratzinger politikarol valé gondolkodasaban
hogyan jelenik meg az egykori német alkotmanybiré nevéhez kotethetd Gn. Boc-
kenforde-paradoxon. Lathattuk, hogy egy huszéves gondolkoddi iven hogyan
alakult Ratzinger ,,radikalis” Bockenforde-értelmezése, és hogyan valt az inter-
kulturalitas és a parbeszéd jegyében megengeddbbé. Ratzinger hozzaszolasanak
rovid rekapitulalasa utan tovabbi két pontot emeltem ki. Roviden bemutattam
Ratzinger antropologiai felfogasat, amely klasszikus katolikus-keresztény
emberképként a teremtményiség ,,isteni méltésagabol” megalapozza az erkol-
csi és — ebbdl fakaddan — jogi felfogasat is. Végezetiil a hit és az ész eredendd
egymasrautaltsaganak kiemelt szerepére vilagitottam ra, amely egyfajta prog-
ramként vonul végig Ratzinger életmiivén.

A miincheni vita 6ta eltelt két évtized csak megerdsiti Ratzinger szavait,
¢és egyre siirgetébben all eldttiink a feladat: ,,az észt is figyelmeztetni kell hata-
raira, és az észnek is nyitottnak kell lennie az emberiség nagy vallasos hagyo-
manyaival szemben. Ha az ész teljesen emancipalddik, és elvesziti e tanulasi
készséget, ha lemond arrol, hogy mashoz mérje magat, akkor rombolova valik”
(Ratzinger 2007: 47).
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Ferenc Horcher!
Natural Law in Pope Benedict’s Thought?

This paper aims to show that there is a substantial teaching of natural law in the
work of Joseph Ratzinger, the late Pope Benedict XVI. Benedict has a rather
detailed and complex oeuvre about the law, collected in Pope Benedict XVI’s
Legal Thought. A Dialogue on the Foundation of Law, edited by Marta Cartabia
and Andrea Simoncini (CARTABIA—SIMONCINI 2015). Although it is impossible to
give a detailed account of that teaching here, I would like to show that the pope
has a detailed teaching about Natural Law. In what follows I hope to substantiate
four points beyond the simple claim that there is such a teaching in this oeuvre.
The first one is that Ratzinger offers us a clear distinguishing mark, to separate
positive law from natural law. Secondly, that this natural law teaching closely
links to the Bible and the Catholic Catechism. Thirdly, that it connects to our
moral conscience. And finally, that Benedict connects the notion to key concepts
of his time, human dignity, introduced in the German Grundgesetz after WW2,
and human rights, the key concept of the United Nations, taken over, among
others, from Jacques Maritain’s relevant ideas.

The paper will use the following texts written by Ratzinger: Address to
Members of the International Theological Commission (2007, AM), Address
to the Participants in the International Congress on Natural Moral Law (2007,
AP), Caritas in Veritate (2009, CV), The Listening Heart, Reflections on the
Foundations of Law, Address to the Reichstag (2011, AR). Certainly, there would
be a number of other texts, where the author touches upon the problem of natural
law, but for the sake of the clarity of the argument, I choose to select these four
ones for further examination.

Let us start with the last point above, the relationship between positive law
and natural law, with the help of AR.

' Research Professor and Head of the Institute, Ludovika University of Public Service, E6tvds

Jozsef Research Centre, Research Institute for Politics and Government; Senior Research Fellow,
HUN-REN Research Centre for the Humanities, Institute of Philosophy.

2 An earlier version of this paper has been presented at the conference “Christians in a Pluralist
Democracy, Joseph Ratzinger 95”, organised at the University of Public Service on 27 May 2022.
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Positive Law and Natural Law

To talk about natural law requires a certain courage, claims Benedict, because
the mainstream theory of law stigmatises this terminology, claiming that it is
based on an exclusively Catholic understanding of law. “The idea of natural law
is today viewed as a specifically Catholic doctrine, not worth bringing into the
discussion in a non-Catholic environment, so that one feels almost ashamed even
to mention the term” (AR). This is because the rather radical positivist view of
the law propagated by Hans Kelsen, came to become the dominant voice of legal
theory. In this framework, “an ‘ought’ can never follow from an ‘is’, because the
two are situated on completely different planes”. Behind this conception, and the
radical separation of the two planes, is a novel understanding of nature, based
on an account of the objective world, in the rather reductive language of the
ideology of the natural sciences. This description takes nature as “an aggregate
of objective data linked together in terms of cause and effect”.’

The courage of Benedict is that he provokes and challenges this understanding
of nature. In fact, Benedict positions himself in direct opposition to the Kelsenian
account of the objective world. Or, to be more precise, he is able to show an
internal contradiction in the oeuvre of the Austrian scholar. As he sees it, the late
Kelsen realised that one cannot distinguish reason and nature the radical way he
used to do. “Let us come back to the fundamental concepts of nature and reason,
from which we set out. The great proponent of legal positivism, Kelsen, at the
age of 84 —in 1965 — abandoned the dualism of ‘is’ and ‘ought’” (AR). Benedict
does not give evidence for this claim, but he seems to imply that the late Kelsen
accepts the Kantian anthropology, according to which the human being is nature
and reason at the same time: “Man is not merely self-creating freedom. Man
does not create himself. He is intellect and will, but he is also nature, and his will
is rightly ordered if he respects his nature” (AR). In Benedict’s interpretation,
Kelsen cannot help but to accept this anthropological insight, and if that is
accepted, adds Benedict, one cannot easily stop without also accepting the fact
that this will in nature, like it or not, lead us to reflect on the intention of a God.

In order to substantiate this point, Benedict has some harsh words criticising
not simply the substance of a positivist kind of thinking, but also its tendency
to present all alternatives as invalid or insufficient. This criticism is specifi-
cally aimed at in Europe. It is here emphatically true that lawyers claim that

*  This is an expression used in WALDSTEIN 2010.
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a positivist Weltanschauung is the only legitimate basis of the law. A natural
science-based positivism seems to be in a hegemonic situation, dispensing with
any and all alternatives. While cultures are usually characterised by a diversity
of perspectives, and Europe especially was a hotbed of different and competing
explanations of the world, positivism does what it accused the Church to do: it
tries to monopolise the right to determine the norms of acceptability. Positivism
wants to have the exclusive right to say what is legitimate, and it wants to say
that the only source of legitimacy is itself.

Culture is a wide and colourful tapestry, which is turned into a black-and-
white and narrow one by this self-understanding of positivism about its own role
within Europe. This claim of exclusivity threatens to demolish variety within
culture, which requires freedom of thought and the free choice between differ-
ent ways of life and forms of thought. The arrogance of positivism may cause
a spiritual vacuum, which may lead to the spread of unwanted and unwelcome
“extremist and radical movements” (AR).

So variety is crucial within cultures — and also among them. Variety, however,
of a culture, or of cultures should not mean divergence or disintegration. In fact,
humans need within cultures and even among cultures, a kind of convergence.
Benedict calls it “ethical convergence”. The readiness for this convergence is
there in all of us, the consequence of our common human nature: “In all cultures
there are examples of ethical convergence, some isolated, some interrelated,
as an expression of the one human nature, willed by the Creator; the tradition
of ethical wisdom knows this as the natural law” (CV par. 59). In the sense
Benedict refers to it, natural law is the expression of the one human nature, and
it consists of examples of ethical convergence. Benedict also identifies natural
law as “universal moral law”. He finds it universal in the sense that it appears in
all different cultures, due to the common human nature of members of different
human communities. Of course, Western, multicultural societies represent
a challenge in this sense, too. They, too, however, have the preconditions to
enable the operation of natural law: “The multi-faceted pluralism of cultural
diversity does not detach itself from the common quest for truth, goodness and
God” (CV par. 59). Neither does cultural diversity, Benedict claims, exclude
the possibility of a common quest for truth. Even a secular culture does not
detach itself from the common quest for truth (CV par. 59). To be sure, Benedict
makes use of another formulation of natural law, when he refers to “the law
etched on human hearts” (CV par. 59). This is, of course, a direct reference to
the text of the Bible: “the law is written on their hearts” (Roman 2:15) or, with

179



Ferenc Horcher

the words of God: “I will put my laws on their hearts, and write them on their
minds” (Hebrew 10:16). This formulation of natural law does not represent it as
something external to humans, as a supernatural control over human behaviour,
but as an internal drive, something close — but not quite similar — to our present
day concept of conscience — “...while their conscience also bears witness...”
(Roman 2:15). While conscience is closely linked to a modern understanding
of the human personality, or even individualism, the Biblical law written on the
hearts of people is not dependent on an anthropology of individualism. On the
contrary: this voice helps to bring one closer to the other, by teaching to take into
account the other’s perspective.? This is why Benedict says: “Human freedom is
always a freedom shared with others [...] the harmony of freedom can be found
only in what is common to all” (AP).

The major point in importing the external concept into the heart and mind
of the human being is not at all subjectivism, or relativism. Rather, to ensure
that one’s final judgement should not be simply determined by cultural contexts,
but based on the individual’s own responsibility. This move makes it, indeed,
“a sound basis for all cultural, religious and political dialogue” (CV, par. 59).
Benedict’s view is crucial, in this respect, as it opens up the concept of natural
law, beyond the truth of philosophy and the God of theology, to cultural and
political issues, and allows it to thrive in rather different local cultures, as well.

The theme of the internalised natural law, the law written on the hearts and
minds of people, brings up the question of the relationship between heart and
mind, if you like, that of “fides” and “ratio”.’ The crucial point here, as for John
Paul 11, for Benedict X V1 is the harmonisation of the two sources of knowledge,
instead of the conflict between them, traditionally supposed: “Reason and faith
work hand in hand to demonstrate to us what is good, provided we want to see
it” (CV par. 75). One can translate this statement as a defence of the harmonious
cooperation of faith and reason. But it also reveals a certain tendency towards
disharmony inbuilt in human nature. Natural law, in this respect, helps to arrive
at a proper balance between opposing inclinations. In fact, Benedict tries to
connect the listening heart to reason, “open to the language of being” (AR). It
is this crucial connection, which guarantees that fides and ratio can arrive to the
same conclusions, which he found endangered in Europe, after the Second World

4 Benedict refers to the work of WALDSTEIN 2010.
> See the Encyclical Letter Fides et Ratio of the Supreme Pontiff by John Paul II (1998) to the
Bishops of the Catholic Church on the Relationship between Faith and Reason.
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War.S The “positivist approach to nature and reason” does not allow to make the
connection between heart and reason. This is why we find in this framework
ethics and religion assigned to the subjective field. With the establishment of
the monopoly of the positivist account of the law Benedict diagnoses in Europe
a state of “culturelessness” (“Kulturlosigkeit™).

What is missing is a consideration of the external world, human and natural.
Positivism functions like a “concrete bunker with no windows” (AR). It does not
accept the fact of the external world, or does not take it into account. Benedict
wants us to turn towards nature — hence to natural law. Yet nature is not only
outside us, it is also inside us. If we carefully consider nature as it manifests
itself in us, this will help us avoid subjectivism. For we find objective reason in
it, as in the external world of nature. We have to regain that perspective which
looks at the inside and the outside of our being as a continuum, with its objective
reason. Once we are ready to do so, we can regain the most valuable treasure of
our culture, our religious belief in a Creator God. In fact, it was kept intact until
the drawing of the Declaration on Human Rights and the German Basic Law.
Our well-defined sense of justice grew up in “the encounter between Jerusalem,
Athens and Rome”, in other words, “the encounter between Israel’s monotheism,
the philosophical reason of the Greeks and Roman law”. These are all crucial
pillars of “the inner identity of Europe” (AR). Without the listening heart of
King Solomon, we are still unable “to discern between good and evil” (AR).
In other words, without the connection between reason and heart, external and
internal nature, we cannot “establish true law, to serve justice and peace” (AR).

The Bible and Natural Law

Benedict addressed this issue in particular in his Address to Members of the
International Theological Commission.” As he put it: “I would like here to reflect
in a special way on the theme of natural moral law.” The occasion for these
reflections was the meeting of the international theological commission. The
effort of the commission was part of the project to “justify and describe the
foundations of a universal ethic that is part of the great patrimony of human

®  For Benedict’s late views on faith and reason see BENEDICT X VI 2006. Here, too, he wishes
that “we overcome the self-imposed limitation of reson to the empirically falsifiable”.
7 It took place in the Hall of Popes, on Friday, 5 October 2007.
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knowledge” (AM).? Yet, although he finds this topic universal, and not “a theme
of an exclusively or mainly denominational kind”, he focuses on its Christian
understanding, and in particular, on its explanation in the Catechism of the Catho-
lic Church, which “sums up well the central content of the doctrine on natural
moral law” (AM). The Catechism hinges partly upon one’s belief in God (this
is a simplification of Benedict’s own terminology), and “upon the sense that the
other is one’s equal” (AM). Here we arrive at a major point: Benedict claims that
there is an implanted sense operating in us, which makes it possible for us to see
that the others are our equals. Benedict has a long quote, where the Catechism
explains what natural law means. With it, he wants to show two things. First,
that what is natural is not necessarily outside of us. On the contrary, nature is
also in us, and we are part of nature. So when we say that the moral law is in
us, we do not say anything else than when we say the moral law is natural, “a
norm inherent in human nature itself” (AM). Secondly, as it stands, this moral
natural law, being part of the universal order, which is open to rational enquiry,
this moral law is open to rational enquiry. Which fact prepares the ground for
the rational dialogue of the believer and the “civil and secular society” (AM).
In the same address, Benedict achieves something else, as well. He shows
that in contrast with the prevailing opinion, the key values of the law should not
be taken as open to majoritarian choice. While democracy has a very powerful
legitimacy in the contemporary Western world, Benedict daringly claims that
there are certain crucial social-political-legal values, which should not be made
the subject of majority votes. Votes on those issues might result in ethical
relativism. Now ethical relativism represents a real danger, because it could
question such unalienable basic rights as “the fundamental requirements of
human dignity, of human life, of the family situation, of a fair social order” (AM).
In this sentence we find not only a reference to one of the central concepts of the
social teaching of the church (i.e. human dignity), but it reveals the encyclical’s
connection with the key value of the basic document of the United Nations,
The Universal Declaration of Human Rights. Now this document was born
as an effective response to the shameful laws that the Nazi party in Germany
accepted in a formally legitimate manner, after its victory in the elections of
1933. This is why Benedict’s proposal that a natural moral law should exercise
a controlling power over positive law sounds so convincing: “No law devised by

8 See my own overview of the possibility of a universal morality in HORCHER et al. 2015.
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human beings can subvert the law that the Creator has engraved on the human
heart without the indispensable foundations of society itself being dramatically
affected” (AM). In this line of thought Benedict achieves to identify “the law
that the Creator has engraved on the human heart” and what he calls “collective
conscience” (AM). In this way, Benedict not only defends the moral foundations
of a Christian religious view of the world and human life, but also defends “the
foundations of the democratic order” against the voluntarism and relativism that
might come from a simple positivistic logic of majority vote. His address is also
an encouragement of moral activism for all well-informed citizens, irrespective of
their ideological orientation, to “create the necessary condition for the inalienable
value of the natural moral law in culture and in civil and political society to be
fully understood” (AM). This way the pope reaches out to the world beyond the
Church, finding the means to identify the moral foundations, as prerequisites of
the democratic order. He also urges not only Christians, but also all those who
want to ensure the survival of democratic regimes to return to what he calls the
moral natural law as the safeguard of such a regime.

Natural Law as moral conscience

Benedict very consciously tried to build up the doctrinal foundations of an up-to-
date concept of natural law during his reign. It is to push forward this issue that
he called together the International Congress on Natural Moral Law.’ It took place
in the same year as the document we dealt with above, in 2007. The two docu-
ments read together show the dedication and devotion of the pope for this cause.

As we see from the concept he uses to refer to lex naturalis (natural moral
law), the pope’s ambition is to fuse the concepts of moral law and natural law."
His further invention is to connect this theme with the problem of natural and
environmental preservation. He is aware of the anxiety among the younger
generations caused by the destruction of nature. He attributes the destruction to
a misconception of nature, “a concept of nature that is no longer metaphysical,
but only empirical” (AP). He means that contemporary humanity disregards

®  See the Address of His Holiness Benedict X VI to the Participants in the International Congress
of Natural Moral Law, Clementine Hall, Monday, 12 February 2007.
19 The term is translated into Italian and German as legge morale naturale, Natiirliche Sittengesetz.
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the inherently normative dimension of nature. This failure of recognising the
normative dimension is the more severe as our own intellectual makeup enables
us to sense that dimension. Benedict refers to the Apostle Paul, who famously
refers to the law written on the heart of man.!

Among the basic virtues, which determine our way of life, Benedict mentions
the following ones: to do good, to respect human life, to seek the truth and the
freedom shared with others. This last point is particularly remarkable. Freedom
is most often seen as belonging to the individual, while for Benedict, the fact
that you can share it with others is crucial to make sense of freedom. He talks
about the “harmony” of freedom, which he identifies as “what is common to all:
the truth of the human being, the fundamental message of being itself, exactly
the lex naturalis”.

But why exactly should the lex naturalis consist of these values? Benedict
proposes that the above values, together with such other ones, as justice and
solidarity, are “unbreakable and contingent” norms, “norms that precede any
human law”. In this sense, no legislator or State can override them.

But how do we know them, and how are we sure that they are indeed so val-
uable? It is in this context that moral conscience appears in Benedict’s argument.
As it is inscribed on our heart, it is indeed our first guide to judge values. This is
something born with us, but we have a responsibility to cultivate it, in order to
allow its maturation. Benedict talks about a “progress of the moral conscience”,
a very specific understanding of the progress of human character.

To be sure, an argument to lean on one’s own moral sentiment seems to be
a slippery slope towards subjectivism and relativism. It is not so in Benedict’s
own line of argument. For him, if the moral law is written on the human being’s
heart, it means that it is part and parcel of human nature. In other words, it is
there, factually, and even natural scientists can study it. His example is marriage.
The institution of marriage gets its support from the confirmation of divine law,
which makes it, as Gaudium et Spes makes it clear, a “sacred bond”. On the other
hand, as such, it is not simply dependent on “human decision”. As members of
our communities we have got our responsibility, which cannot be eliminated: we
are responsible for our actions, and for others who depend on us. Interestingly,
Benedict adds that “scientists must also contribute to help understand the depth

I« . the requirements of the law are written on their hearts, their consciences also bearing witness,

and their thoughts sometimes accusing them and at other times even defending them” (Romans 2:
14-15).
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of our responsibility for man”. Moral conscience is not simply a free choice, but
something which is part of our nature, of which we cannot get rid, and which
offers us a direct link to the values which serve human needs and guarantee the
thriving of our community.

Natural Law, human dignity, human rights

If a mistaken notion of the relationship between Natural Law and moral con-
science might lead to a sort of moral relativism, we can commit a mistake on the
opposite pole as well. Natural law is by its very definition universal. But as soon
as we suppose that there is a universal moral standard, we seem to destroy the
particular mores and traditions on which our different communities and societies
are built. How can Natural Law fulfil its function, to provide a universal standard,
without questioning and destroying the local traditions?

In this section we look at Pope Benedict’s Address to Members of the Inter-
national Theological Commission. This brief reflection from 2007 makes an
effort to think about natural law in the context of what Benedict calls “the great
patrimony of human knowledge”. Let us reflect on the notion of patrimony
(in the German language version “Erbe”) for a moment. The concept comes from
Roman Law, meaning the heritage or donation coming from one’s father. While
obviously when Benedict calls Natural Law as part of the great patrimony of
human knowledge, he refers to its God-given nature. Yet equally importantly,
he identifies the whole human kind as inheritor of this heritage, which means
that it is indeed part of a “universal ethic”, which can find its place in all forms
of human culture, even if “the doctrine of natural moral law is illuminated and
developed to the full in the light of Christian revelation”.

A further move of his argument, beyond identifying the whole of humanity
as the inheritor of that patrimonium, to which Natural Law belongs, is to identify
Natural Law with human reason as such. Rationality is not culture specific, as far
as its basic notions and operations are concerned. Human rationality by definition
belongs to all humans. It is, just like moral conscience, a “norm inherent in
human nature”. It means that rationality is “accessible to any rational creature”,
irrespective of their particular culture and religion or disbelief. What is more,
it is not only accessible to rational beings, but it is “inherent in human nature”.

It is at this point that Pope Benedict brings in his most surprising, but also
most promising argument. He connects Natural Law with two of the most widely

185



Ferenc Horcher

held political-legal ideas of his age, the concepts of human dignity and human
rights. The connection is this. Human dignity and the basic human rights belong
to the “indispensable foundations of society”. They need to be protected. Natural
Law is there to guarantee them. If any man-made law questioned the content
or legitimacy of Natural Law, the mentioned function of guaranteeing these
indispensable foundations, including human dignity and human rights, would
be endangered. Further on, natural law helps people to live in freedom, and
protects them from “ideological manipulation” or “arbitrary [...] power”. He
supposes the existence of a “collective conscience”, without which a “crisis of
human civilization” is inevitable. This point certainly refers to the totalitarian
regimes of the 20" century, including both Nazism and Communism. The
German Grundgesetz and the Universal Declaration of Human Rights both
reacted on WW2, the responsibility of the Nazi regime. On the other hand, Pope
Benedict was John Paul II’s successor, and the two had an intimate friendship,
which also opened Benedict’s eyes to the destruction caused by Communism.
By connecting natural law with human dignity and the human rights, Pope
Benedict offered a platform on which all the different cultures and religious or
non-religious denominations could find a common ground. As he puts it: “With
this doctrine the foundations are laid to enter into dialogue with all people of
good will.” In order to achieve this desirable goal, he is ready to make one more
concession, and talks about the vista opened by this dialogue as “the advance
of individuals and society on the path of authentic progress”.

Conclusion

This paper argued that Pope Benedict XVI had an elaborate view on Natural
Law, which tried to make it defendable in the context of contemporary secu-
larism, as well. It presented the following four points. First, that in spite of the
contemporary preference for positive law, in fact there are certain, unalienable
barriers in front of human legislation, and those barriers are set up by Natural
Law. Secondly, it showed that according to Pope Benedict Natural Law is part of
the teachings of the Bible, and therefore that it can be derived from our revealed
religion. Thirdly, it showed that on the other hand it is revealed by every indi-
vidual’s moral conscience — while also referring to the existence of a collective
conscience, too. Fourthly, it showed that the fact that Natural Law practically
operates as an individual’s moral conscience does not make it subjective or
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relativistic. On the contrary, it relies on the rational part of every human being,
which leads logically to the claim that certain things are rationally excluded
from what is morally right. This way Benedict connects natural law with human
values, especially the moral demands of human dignity and the establishment
of basic human rights.

It is regrettable that despite its nuanced and dialogue-opening stance, Pope
Benedict’s arguments in defence of Natural Law failed to convince or at least
to encourage reflections on it by most believers of non-Christian religions or
non-believers.

References

BENEDICT X VI (2006): Meeting with the Representatives of Science. Lecture of the
Holy Father. Faith, Reason and the University. Memories and Reflections. Apostolic
Journey of His Holiness Benedict XVI to Miinchen, Altdtting and Regensburg,
9-14 September 2006. Online: www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/spe-
eches/2006/september/documents/hf ben-xvi_spe 20060912 university-regens-
burg.html

CARTABIA, Marta — SIMONCINI, Andrea eds. (2015): Pope Benedict XVI's Legal Thought.
A Dialogue on the Foundation of Law. Cambridge: Cambridge University Press.

HORCHER, Ferenc — MESTER, Béla— TURGONYI, Zoltan eds. (2015): Is a Universal Morality
Possible? Budapest: L’Harmattan.

WALDSTEIN, Wolfgang (2010): Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament
einer menschlichen Gesellschaft. Augsburg: Sankt Ulrich Verlag.

187


https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html

Vakat



Mario Alexis Portella!

Natural Law within the Political Teachings
of Benedict XVI

Introduction

The title of my discourse is Natural Law Within the Political Teachings of
Benedict XVI. Joseph Ratzinger who then became Benedict X VI is a theologian
and not a political scientist. What then would be the link? Before I begin, I would
like to start with a passage from Benedict’s Angelus message of 24 July 2011.

The Pontiff spoke of the Old Testament account from the Book of 1 Kings
when God “appeared to Solomon in a dream by night and promised to grant him
what he asked in prayer”. And here we see the greatness of Solomon’s soul. He did
not ask for a long life, nor wealth, nor the elimination of his enemies; instead he
said to the Lord: “Give your servant, therefore, an understanding heart to judge
your people and to distinguish right from wrong.” Therefore, he prayed God to
grant him ‘an understanding heart’. What do these words mean? In Solomon’s
case, the request was motivated by the responsibility of leading a nation, Israel,
the people whom God chose to show the world his plan of salvation. The King
of Israel, therefore, had to try always to be in tune with God, listening to word,
in order to guide the people on the paths of the Lord, the path of justice and of
peace (BENEDICT X VI 2011a).

God did not, subsequently, infuse Solomon with political knowledge. Rather,
He inspired, if not guided him to seek knowledge and wisdom by listening to,
as St. Bernard of Clairvaux would instruct his brethren, the voice of God that
“speaks in the silence of our hearts”.

It is this innate voice, that natural capacity from God to decipher good from
evil that Ratzinger reminds us about in his numerous speeches, homilies and
writings on natural law. His teachings are not a mere spiritual or philosophical
reflection. Rather, they are an invocation to the individual person to ponder

' Archdiocesan Chancellor of Florence.
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on God’s unwritten law inscribed in his or her heart so that they may better
contribute to the common good of society.

Benedict’s purpose in promoting natural law in the body politic reflects what
Thomas Jefferson wrote in the U.S. Declaration of Independence. It is to make
evident to rulers that if “the Laws of Nature and of Nature’s God entitle them”
with authority to rule, they have to therefore recognise .. .that all men are created
equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights,
that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness”.

This is why in his 2005 Encyclical Deus Caritas Est (God is Love), Benedict
stated: “The just ordering of society and the State is a central responsibility of
politics... [it is based on] reason and natural law, namely, on the basis of what is
in accord with the nature of every human being” (BENEDICT X VI 2005).

Today, however, there has been a complete rupture from natural law in both
private and public sectors. This has brought about, what then-Cardinal Joseph
Ratzinger coined, a dictatorship of relativism that does not recognise anything
as definitive and whose ultimate standard consists solely of one’s own ego and
desires. As a result, acts that directly contradict the laws of nature, such as
abortion, euthanasia, sexual exploitation — same-sex unions, transgenderism and
the renting of the uterus — are not only deemed natural, but they are imposed on
society as human rights by state legislatures, judicial sentences, the European
Council and non-governmental organisations, such as the United Nations.

Unlike human law, which St. Thomas Aquinas defined as “an ordinance of
reason for the common good™? and needs to be continually adapted in order to
confront new and spontaneous predicaments in society, natural law is unchange-
able. This has always been accepted from Antiquity right through the Middle
Ages. For Ratzinger, there is no departure in the matter.

Natural law or the law of nature as defined by Black’s Law Dictionary is
a “philosophical system of legal and moral principles purportedly deriving from
a universalised conception of human nature of divine justice rather than from
legislative or judicial action” (GARNER 2009: 1127).

The term natural in natural law refers to the concept that every human being
is a participant in a common moral order, i.e. in accord with the regular course
of things in the universe and without accidental or purposeful interference. In
other words, the voice that speaks in the silence of our hearts St. Bernard spoke
of is not a mere emotion. It is rather, our conscience, i.e. our sound judgement

2

St. Thomas Aquinas, Summa Theologice 1, le, 90, a. 4.
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guided by faith and reason. Yet for lack of a clear and unified expression over
the past few centuries as a result of subjective interpretation and fluctuation on
natural law, it has been ambiguous, if not altogether difficult to define, which is
why Ratzinger has tried to set it straight.

In order to comprehend Benedict XVI’s teaching on the matter, it serves
first to briefly go over some key historical phases, or rather, individuals who
contributed to the development of the notion natural law. Here we shall look
at Cicero and St. Thomas Aquinas for their classical contribution; third Hugo
Grotius, who inadvertently, at least changed the view of the law of nature. I shall
then discuss Benedict’s understanding of natural law, the link between natural
law and his political teachings, and lastly his reason for restoring natural law in
society, specifically the body politic.

Historical development of natural law

The concept of a (natural) law based on man’s rationality Ratzinger talks about
can be traced back to Heraclitus of Ephesus (c. 536—470 BC). He taught that
there was an eternal and harmonious norm, which is immutable for which there
was a fundamental law, i.e. a divine logos, which for him is the principle order
of knowledge.? Cicero (10643 BC), however, whom I identify as a synthetic
political philosopher more than an orator, did not just speak of this natural
capacity, he made it into a point of reference for the body politic of his time.

Cicero’s discourse on natural law

Man, according to Cicero, has an inborn concept of what is right and what is
wrong. There is a natural concept in law in that it rests upon nature itself, not
on the arbitrary rule of a ruler or the laws of the many. This is because man is
naturally born free. Therefore, the right to be treated with justice under the law
of nature is not founded on man’s opinion but upon nature. This is, as can be
seen in his Oration For Titus Annius Milo, an unwritten law in the heart of man
that comes from the God of Reason:

3 “What is Logos According to Heraclitus”, in Freefall into Reality (https:/freefallintoreality.

com/2013/04/30/what-is-logos-according-to-heraclitus-of-ephesus-c-535-c-475-bce/).
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“This, therefore, is a law, O judges, (non scripta sed nata lex) not written,
but born with us, which we have not learnt, or received by tradition, or read, but
which we have taken and sucked in and imbibed from nature herself; a law which
we were not taught, but to which we were made, which we were not trained in,
but which is ingrained in us...” (CICERO 1911).

It is, as he says in his Republic, “one eternal and unchangeable law will be
valid for all nations and all times, and there will be one master and ruler, God,
over us all, for he is the author of this law, its promulgator, and its enforcing
judge” (CicErO 1928).

Cicero, as can be seen, distinguished and placed natural law as the supreme
law above all others. Accordingly, it is communitarian because it brings humanity
together through justice and happiness into a common spirit — the task of what
every politician is expected to do. This commonly shared morale is tied to a want
and search for both wisdom and knowledge on the part of the individual, which
is manifested through the inherent common gift of reason that comes from
God: “There is nothing better than reason, and reason is present in both man
and God, there is a primordial partnership in reason between man and God”
(PHILLIPS 2018).

The salient contribution of Cicero is that in what was a watershed moment,
he linked the law of nature to civil norms. He was the first to say it, because
man had a natural right to possess material things, government was justified as
a means of protecting private property. Essentially, he laid out a socio-political
blueprint with natural law as the point of reference.

Aquinas’s discourse on natural law

Natural law for the Angelic Doctor is fundamentally tied to his political theory.
The law of nature is the substratum for the individual who is preordained by
God’s divine Providence, i.e. those (good) things pre-existing in the mind of
God that are governed by Him and directed toward their end.

He thus associates natural law to eternal law, which is the Supreme reason
that governs the world and is unchangeable. It is the understanding in the mind
of God of all that created things in their diversity outside his divine nature. It is
promulgated because the Divine Word, i.e. God himself, is eternal — distinct from
divine law, i.e. the norms found in the Old and New Testaments.
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Natural law is therefore “the law that is in a person in so far as he partakes
of the rule and measure of things”.* Man partakes in the eternal law, in so far
as, namely, from its being imprinted in his nature. The raison d’étre of a ruler,
for Aquinas, is to assure that man can arrive at this. Inadvertently, Aquinas
speaks of natural rights, although he does not classify them as such, that need
to be safeguarded. One can then conclude that this is the underpinning duty of
the government when he says that a ruler is entrusted with the care of governing
not for his personal aggrandisement, let alone for his benefit, but rather for those
who are ruled.

Hugo Grotius and the disavowal of natural law

The classical understanding of natural law and its relation to the State and its
citizenry that began with Cicero was ultimately challenged and eventually dis-
avowed in the beginning of the Modern Era with the advent of the Dutch scholar
and jurist Hugo de Groot, better known as Hugo Grotius (1538—1645). Recognised
as the Father of Modern Natural Law, Grotius remoulded the universally held
concept of man’s participation in the /ogos when he said the law of nature would
still exist etiamsi daremus Deum non esse (even if we were to say there is
no God). In essence, it was theoretically possible for man to infer between good
and evil without God’s assistance.

Cardinal Ratzinger, in his 2005 discourse on “Europe’s Crisis of Culture”,
touched upon this revolutionary notion. Ironically, he singled it out as an achieve-
ment, at least in this respect:

“In the opposition of the confessions and in the pending crisis of the image
of God, an attempt was made to keep the essential values of morality outside
the contradictions and to seek for them an evidence that would render them
independent of the many divisions and uncertainties of the different philosophies
and confessions. In this way, [Grotius] wanted to ensure the basis of coexistence
and, in general, the foundations of humanity” (RATZINGER 2006).

Grotius had the best of intentions, specifically to furnish a peaceful resolution
to the wars that the Christian absolute monarch states were carrying out among
themselves. As a devout Arminian, he never refuted the existence of God, but
wanted to dispel the belief that emerged when John Calvin’s teachings became

4 Summa Theologicee 1, 11, Q. 91, a. 2. See also [, Ilae Q. 99, a. 2, ad. 1 and 2.
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prevalent, particularly the tenet that God only renders justice by an ‘absolute
decree’, which in turn leaves no room for free will. In fact, Grotius’s religious
writings emphasised that the truths of Christianity, which were held in common
by Catholics, Calvinists, Lutherans and Arminians, were fundamentally more
important than the peripheral points on which they felt they differed.

Francis Russell Hittinger, Warren Chair of Catholic Studies and Research
Professor of Law at the University of Tulsa, parallels Ratzinger’s positive outlook
on Grotius’ dictum with his view of the Enlightenment, which was not in itself
atheistic in its early stages. Historically, some philosophes sought to not just break
away from the precepts of the absolute monarch, but to depart from the Protestant
doctrine of sola scriptura as the exclusive moral guide. They insisted the use of
reason had to come into play — there is a reflection here on Catholic teaching that
faith alone is not sufficient, but as St. James wrote in his epistle (James 2:24),
it needs to be accompanied by good works; this is something Protestants still
have an issue with. The point of no return occurred when “faith” was equated
to subjective experience, thereby reducing “knowledge” to what is empirically
verifiable. This is the secularism that became associated with the Enlightenment;
it came afterwards when the philosophes abandoned all reference to the logos.
According to Ratzinger, Grotius never perceived excluding God from natural law.

Men, however, like Samuel von Pufendorf (1632—-1694) and Jean-Jacques
Rousseau (1712—-1778) would go onto exploit the notion of etiamsi daremus Deum
non esse and eschew any appeal to God or His divine mandates as a point of
reference for the welfare of society and of the individual person by sustaining
that natural law does not extend beyond the limits of this life. They and others
would altogether eradicate the logos from man’s capacity to reason, and thus an
absolute concept of natural law, as if God did not exist, would become prevalent.

By the 20" century, in what would be defined as positivism — the idea that all
knowledge is based on the “positive” data of experience — the jurist Hans Kelsen,
who was a fierce opponent of natural law, held that a law could never be morally
justified. He taught that in a democracy laws are directed most fundamentally at
officials of the legal system, such as judges, telling them what sanctions to apply
to citizens on the basis of the latter’s conduct. Therefore, laws had to be obeyed
simply because they were authoritative (KELSEN 1967: 10—11).

This, together with the Darwinian doctrine of “survival of the fittest”, became
the natural law and the cornerstone for the National Socialists and the Fascists
during the 1930s and 1940s, and of course, the former Soviet Union. I personally
hold that this is a prime reason why, unlike the United States which in theory
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interprets and applies its Constitution via the the Laws of Nature and of Nature'’s
God from the Declaration of Independence, there is no European country that
makes any reference to natural law in its written constitution.

It was such anti-Christian and positivist notions that crept into the constitu-
tions of European countries through the craftiness of the United Nations, and
likewise propagated by the European Union. And this is what we Christians in
today’s pluralistic democracy are challenged with.

“The idea of natural law”, as Benedict X VI said during his 2011 visit to the
Budenstag, “is today [regrettably] viewed as a specifically Catholic doctrine,
not worth bringing into the discussion in a non-Catholic environment, so that
one feels almost ashamed even to mention the term” (BENEDICT X VI 2011b).
However, the exclusion of natural law is not just a malady in civil society but
in the Church, too.

Asrecent as 2019, in his essay The Church and the Scandal of Sexual Abuse,
the Pontiff Emeritus recalled the error of the Church, and consequently, that of
society in rejecting natural law as a point of reference for our moral guidance:

“Until the Second Vatican Council [1962-1965], Catholic moral theology
was largely founded on natural law, while Sacred Scripture was only cited for
background or substantiation. In the Council’s struggle for a new understanding
of Revelation, the natural law option was largely abandoned, and a moral theology
based entirely on the Bible was demanded” (BENEDICT X VI 2019).

Benedict was not suggesting that the Holy Writ was to play a secondary
role to natural law. On the contrary, he was pointing to the inconsistency or the
lack of harmony between the use of both divine Revelation and natural law that
led to its exclusion of the logos in both the ecclesial and socio-political realms.

Benedict’s understanding of natural law

Benedict’s teaching on natural law, as already discussed, has always been
expressed in terms of its rapport between moral truths and the State, namely the
formulation of positive norms. He made this clear during his General Audience
of 16 December 2009, when he stressed there exists “an objective and immutable
truth, the origin of which is in God, a truth accessible to human reason and which
concerns practical and social activities. This is a natural law from which human
legislation, and political and religious authorities, must draw inspiration in order
to promote the common good” (BENEDICT X V1 2009).
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God, in His divine plan, created us with the capacity to naturally discern
how to act, whether we are aware of His Commandments or not, as can be seen
in the Genesis story of Cain and Abel.

After Cain murdered his brother, “the Lord said to Cain, ‘Where is your
brother Abel?’ Cain replied, ‘I don’t know [...]. Am I my brother’s keeper?’™
(Gen. 4: 9).

The context of this passage indicates that Cain, like Adam and Eve after
committing original sin, hid himself from God since he knew he had violated
His precept, even though God had not yet given the Decalogue to Moses — the
Commandment ‘Thou shall not kill” had not yet been given to man. Cain naturally
knew the truth, though he did not want to embrace it.

The discernment of “truth, or rather any claim to know the truth, is, [that]
there must be law that derives from the nature, from the very being, of man
himself” (RATZINGER 2007), not in the sense that man is the creator of his own
moral tenets, but that they are innate to his human nature.

Perhaps the best understanding of Benedict’s teaching of natural law can
be seen in his 2007 address to the participants of the International Congress on
Natural Moral Law:

“The capacity to see the laws of material being makes us incapable of
seeing the ethical message contained in being, a message that tradition calls
(lex naturalis) natural moral law [...]. From it flows the other more particular
principles that regulate ethical justice on the rights and duties of everyone. So
does the principle of respect for human life from its conception to its natural
end, because this good of life is not man’s property, but the free gift of God.
Besides this is the duty to seek the truth as the necessary presupposition of every
authentic personal maturation. Another fundamental application of the subject
is freedom. Human freedom is always a freedom shared with others. It is clear
that the harmony of freedom can be found only in what is common to all: the
truth of the human being, the fundamental message of being itself, exactly the
lex naturalis [natural moral law]” (BENEDICT X VI 2007).

Two points to be immediately looked at. First, the Pontiff’s use of the term
lex and not ius. While both terms are parallel, they are nevertheless distinct:

Ius (law, right), stems from the root verb iungere, to join, it is law in the
abstract that refers to a right rather than a statute. It denotes an entire body of
principles, rules — established and authoritative standards — and statutes, whether
written or unwritten, by which the public and the private rights, the duties and
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the obligations of men, as members of a community, are defined, inculcated,
protected and enforced.’

Lex (law) is statutory law or positive law. It refers to rules or norms enforced
by a head of state or legislature and are binding for its citizens and those within
the confines of a State. Of course, it is understood that those who promulgate
laws are invested to do so by the people under their jurisdiction or those who
are found within it.°

Ius was the preferred term for church jurists right through the Middle Ages so
as to separate it from the arbitrariness of human law. According to the medieval
historian Kenneth Pennington, Benedict separated and obfuscated the two
traditions of ius naturale and lex naturale when he mentioned that particular
principles flow from the law of nature (lex naturalis).

This does not disqualify Ratzinger’s teaching on natural law, especially since
in continental Europe both ius and /ex are synonymous, just as diritto and legge
are in Italy. The argument here is not necessarily one of juristic semantics.

Pennington holds that modern thinkers (not just Benedict) have embraced
positivistic sets of rules, prohibitions, and norms, shaped, and fashioned accord-
ing to each of their belief systems, that are and always have been the defining
feature of lex (PENNINGTON 2008: 591). Medieval and early modern jurists,
instead, understood ius naturale as a set of precepts, rights, and duties that were
engulfed in ius. Benedict, I believe, was merely following the juridical concept
of St. Thomas Aquinas who opts for lex naturalis, as opposed to ius.

The second point to be looked at in Benedict’s address at the International
Congress on Natural Moral Law is that he does not just say “natural law” but
“moral natural law”. This is the heart of his intention in promoting it in the
political world.

Natural law expresses the fact that nature itself conveys a moral message.
The spiritual content of creation is not merely mathematical and mechanical.
That is the dimension which natural science emphasises in the laws of nature.
But there is more spiritual content, more “laws of nature” in creation. It bears
within itself an inner order and even shows it to us.

Advocates of natural law hold that it is an entity of norms which offers to
analyse and guard against positions made in the discourse of moral argument,

> “Ias (for iurs, from iuro), itiris” in Lexicon of the Latin Language, ed. F. P. Leverett. Boston:
Wilkins, Carter, & Co., 1850, 466. See also Black’s Law Dictionary, 936.
¢ Lex, legis in Lexicon of the Latin Language, 486. See also Black’s Law Dictionary, 991.
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politics and law. To quote a modern Islamic scholar, Ali Ezzati: “Natural law is
natural because it is a system that challenges the systems which are not natural
to man, such as positivism and scepticism” (Ezzat1 2002: 12-13).

For the Pontiff Emeritus, natural law is not a law in force. Rather, it is a moral
lex (or ius) that demonstrates that which is under the ethical-juridical aspect
that can legitimately be a law in force. Accordingly, the juridical character of
positive law, under an ethical component, depends on its agreement with natural
law, which has been well-developed in the history of Western jurisprudence.
Otherwise, as it happened in Germany under the National Socialists, the State
[becomes] an instrument of destroying law (ius) and becomes itself the law.

The politics of Benedict and natural law

In his political teachings, as Andras Jancs6é wrote in his article ‘Theologians’ on
Modern Politics: Joseph Ratzinger, Benedict “adopts an approach to the history
of ideas that can be understood as a general critique of the modern period and
progressive modernity” (JaANcsO 2021). They are based on the what is recorded
in the Gospel of Matthew: “Render unto Caesar what is Caesar’s and to God
what is God’s” (Mt. 22:21).

Ratzinger makes a point by saying that freedom of worship is the basis of all
human rights and the ultimate obstacle to totalitarianism. This was essentially
the unique contribution of the early martyrs to the progress of civilisation.
“As areligion of the persecuted, and as a universal religion that was wider than
any one state or people, [Christianity] denied the government the right to consider
religion as part of the order of the state, thus stating the principle of the liberty
of faith” (RATZINGER 2006). While the State may not impose religion, it must
nevertheless guarantee its citizens and residents the freedom to worship, which
along with freedom of speech, is the basis of our liberty.

Ratzinger highlights how fundamental is the distinction between what
belongs to Caesar and what belongs to God. This does not mean, however, that
Caesar renders nothing to God — he must! Hence, as Jancso stated in his article,
Ratzinger’s “political thinking is also based [...] in the necessity of finding
a connection between [faith and politics]” (JANCsO 2021).

This, I hold, can be seen the Preamble of the new Hungarian Constitution,
which not only declares itself to be Christian, but consequently seeks to safeguard
the institution of the family. And this is a primordial duty of the State! If the
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family is not protected by the State, society then collapses because as has always
been recognised by the human race, the family provides both structure and
civilisation to mankind.

Part of the link between faith and politics is reflected in the Church’s socio-
political teaching as Benedict says in Deus Caritas Est. He “argues on the basis of
reason and natural law, namely, on the basis of what is in accord with the nature
of every human being. It recognises that it is not the Church’s responsibility to
make this teaching prevail in political life [...]. [Although] the Church cannot
and must not take upon herself the political battle to bring about the most just
society possible [and] cannot and must not replace the State, at the same time she
cannot and must not remain on the sidelines in the fight for justice” (BENEDICT
XVI2005: 28).

The task of the Church in the political sphere is to educate in order to “break
open the prison of positivism and awaken man’s receptivity to the truth, to God,
and thus to the power of conscience”. Otherwise, the moral relativism Ratzinger
spoke about becomes a political moralism.

Political moralism, which pretentiously preaches universal peace, does not
open the way to a regeneration of true peace, it impedes it. “The same is true”,
as Ratzinger said in 2005, “consequently, also for a Christianity and a theology
that reduces the heart of Jesus’ message, the ‘kingdom of God,’ to the ‘values
of the kingdom,” identifying these values with the great key words of political
moralism, and proclaiming them, at the same time, as a synthesis of the religions”
(RATZINGER 2006).

In the wake of this form of political rationale, “Europe has developed a culture
that, in a manner unknown before now to humanity, excludes God from the public
conscience, either by denying him altogether, or by judging that his existence is
not demonstrable, uncertain and, therefore, belonging to the realm of subjective
choices, something, in any case, irrelevant to public life” (RATZINGER 2006).

The fact that natural law in the political realm has become obsolete, divine
law, which underlines man’s ultimate goal, is subsequently altogether rejected.
Other forms of beliefs or philosophies, like Buddhism are hailed over Christian
virtues and are proposed as a solution for man’s harmony.

Buddhism, for example, has relativised ethics with the cosmic, ethical and
political worlds, thereby categorising the world as a cycle of suffering, where
man’s hope is not found in the cosmos, i.e. the heavens, but in his escape from
it. Hence, life tends to be one in which inner peace can never be attained.
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If man is capable through reason to know the truth, and like Cain after
he killed his brother Abel, knows that he knows, any faltering leads him to
cede to the whims of empiricism and eventually sentimentalism as the basis
to claim to know or not know the truth. Materialism and affective altruism
logically become the goal of the individual, if not a precondition, for man’s human
harmony with his fellow man — God no longer is part of this. Hence, political
moralism is presented under the banner of justice, peace and conservation of
creation, and not an appeal to moral values which we are in real need. “But this
moralism, Ratzinger says, “[is] vague and thus slides, almost inevitably, into the
political-party sphere. It is above all a dictum addressed to others, and too little
a personal duty of our daily life. In fact, what does justice mean? Who defines
it? What serves towards peace?” (BENEDICT X VI 2005: 28).

Restoring natural law

In his Regensburg Address of 2006, which became famous for citing the Byzantine
Emperor Manuel II Palaeologus’s criticism of the prophet Muhammad, Benedict
made an appeal to restore faith and reason in all fields of sciences.

His talk was aimed at the scientists at the University of Regensburg. And if
I may be so bold, seeing the mission of the University of Public Service here in
Hungary, I would make the same appeal to the faculty and student body of this
university and all those who are involved in higher education.

The Pontiff acknowledged the university’s traditional openness to approach-
ing God through the use of reason. He went on to contrast this approach with the
Islamic tenet that God transcends man so completely that “His will is not bound
up with any of our categories, even that of rationality” (BENEDICT X VI 20006).

According to this perspective, man can never seek to understand God, who is
free to act in whatever way he chooses, for good or for evil, and is never bound to
reveal the truth to man. The transcendence of Allah is rationalised via our state
of imperfection. Since man is naturally humble, a trait the Islamic god cannot
possess, man cannot claim transcendence, superiority, or exaltedness or dispute
with the Creator over the exclusive characteristics of his divinity and lordship.
In essence, Allah created man not because he loves his creation or wants to be
a part of it, as Christians teach, but only because man must acknowledge that
Allah exists and that he must be worshiped: “I did not create jinn and mankind,
save to worship me” (Sura 51:56).
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Benedict explained how in this context, the Western synthesis between faith
and reason is all the more important:

“The truly divine God is the God who has revealed himself, [as in the Pro-
logue of the Gospel of John], as logos [...] and has acted and continues to act
lovingly on our behalf [...]. Consequently, Christian worship is [...] worship in
harmony with the eternal Word and with our reason.” This convergence of faith
and reason “created Europe and remains the foundation of what can rightly be
called Europe” (BENEDICT X VI 20006).

In like manner, the problem according to Ratzinger is that many who take
pride in their reasonability “no longer offer any perspective on the fundamental
questions of mankind”, such as his participation in the eternal law as St. Thomas
Aquinas had taught. This is because such individuals cannot give an explanation,
for example, from a scientific or economic point as to why we should find cures
for diseases and eliminate poverty.

Ratzinger’s intention at Regensburg was not necessarily to consider the
disparities between Christianity and Islam, let alone judge the individual Muslim.
Instead, it was to re-awaken the sense of reason within the heart of ‘Western” man
himself. His teachings reflect a profound consciousness that Christianity took
shape in the world because of the encounter between the faith of the prophets and
apostles with all that was best and purest in the Socratic tradition — the desire
to follow the argument wherever it leads in the light of reason. In this regard we
are reminded of what Pope St. John XXIII said in his Apostolic Constitution
Veterum Sapientia:

“The wisdom of the ancient world, enshrined in Greek and Roman literature,
and the truly memorable teaching of ancient peoples, served, surely, to herald the
dawn of the Gospel which God’s Son, ‘the judge and teacher of grace and truth,
the light and guide of the human race’, proclaimed on earth” (Joun XXIII 1962).

In Ratzinger’s mindset, nature is not a morally obligatory norm for knowing
the Creator God, but rather it is the natural judgment of reason where the good is
formulated, as well as its practical use of reason in relation to the good in itself
that becomes morally obligatory.

In the evolution of history, as the State became more skeptical in the eyes
of the Church, the acceptance of natural law was greatly emphasised as the
foundation for developing norms that would serve the common good. In this
sense, Benedict is convinced that there exist “true” and “just” moral norms for
law and not mere opinion or question of the majority that would facilitate an
external convenience. And this is also, where both “faith” and “reason” must

201



Mario Alexis Portella

meet with “politics”. There is a Christian foundation that has furnished Europe,
and the West, with a socio-political structure.

Faith without reason gives rises to fundamentalism. Reason without faith
produces a secularism that cannot address the most fundamental of human
questions about origin, destiny and meaning. And this is where we Christians
find ourselves in today’s pluralistic democracy. “Not to act reasonably, not to act
with logos, is contrary to the nature of God” (BENEDICT X VI 2006) said Manuel
II. It is to this great Jogos, to this breadth of reason Ratzinger invites all, us here
today, to engage into a serious dialogue.
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Relativism According to Joseph Ratzinger:
An Attempt to Understand Central
and Eastern Europe

Europe and the world after 1989

In the summer of 1989, as Gyula Horn and Alois Mock cut the barbed wire at
Sopron dividing their countries, Francis Fukuyama reflected on the political
weather of that time in The End of History. Just as Western liberalism had defeated
fascism in the Second World War, it would once again emerge victorious against
Marxism, he predicted, foreseeing the imminent collapse of the Soviet Union.
The more important argument by Fukuyama was that the fall of communism
would end the progression of history as a dialectical process conceptualised by
Hegel and taken forward by Marx (Fukuyama 1989: 3). History had reached an
absolute moment in which a final, rational form of society would come into being
through the universalisation of Western liberal democracy as the ultimate form
of human government (FUKuyama 2006: 11). At that moment, events unfolded
as Fukuyama had attempted to interpret them. Democratic movements arose
and strengthened across Central and Eastern Europe like a chain reaction, and
new governments were established in the true sense of the word. The Soviet
Union ceased to exist in 1991. China, that called itself Communist, and India,
a mixed-economy until then, were heading in the direction of liberal economic
order with large-scale reforms. Free markets and consumerist culture showed
signs of becoming universal.
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A decade later, however, the world began to see the triumph of ideological
heritages radically different from that of liberalism. The terrorist attacks in the
previous two decades testify to the fact of fundamentalism in our contemporary
world. Communist authorities were replaced by nationalist authoritarian govern-
ments in several post-Soviet countries. China represents the combination of tech-
nocratic economic rationalism and illiberal non-democratic government. Russia
resurged as a faux democracy. The West Asian countries prove that economic
prosperity need not have democracy and education as preconditions, but it can
also come about through potential variables such as oil. The Arab Spring failed
to install liberalism in other countries of the same region. Communal ideologies
began to determine democratic votes in South Asia—first in Pakistan and now in
India. Notwithstanding the fact of illiberalism in politics, the cultural revolution
in consumerist lines is real everywhere as the countries modernise economically
and technologically even without being liberal democracies. The continuous
exchange of values prompted by mass media, massive migration and internet
in our times of globalisation connect people across the planet and relativise
the value system of communities around the world. Fukuyama’s observation
about life after the end of history, that is, the consequence of liberal democratic
advancement is relevant even today. In spite of innumerable freedoms, the rule
of law and political accountability, the time of common marketisation will be
“a very sad time”, perhaps “centuries of boredom” with “economic calculation,
the endless solving of technical problems, environmental concerns, and the
satisfaction of sophisticated consumer demands”, he observed (FUKUYAMA
1989: 18). “We need a better theory of the human soul,” he wrote several years
later (Fukuyama 2018: 19).

In around the same time Fukuyama had said about the end of history, Joseph
Ratzinger also attempted to reflect on the causes and consequences of what
had happened in Eastern Europe. “The fact that closed doors have opened, that
separating walls have collapsed and that there is more freedom — these are the
consoling and encouraging events [...] and remain signposts of and a basis for
hope” but “the collapse of Marxism does not of itself bring about a free state
and a healthy society”, he remarked. “One who abandons Marxism has not
thereby automatically found a new foundation on which to base his life”, he
added (RATZINGER 1994: 42). Ratzinger said that the intellectual vacuum that
has come into being after the failure of the Marxist experiment must be filled up
with right contents and foundations in order to secure a stable future. Otherwise,
he foresaw the possibility for the building up of relativistic culture on the ruins
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of Marxism. “In many situations a dash of relativism, a bit of scepticism, can
be useful”, but “where relativism is consistently thought through and lived,
either it becomes nihilism or else it expands positivism into the power that
dominates everything, thus ending again in totalitarian conditions”, Ratzinger
warned (RATZINGER 1994: 32).

Ratzinger’s appeal to the people of post-communist Europe is to confidently
contemplate about the formative values of this continent. The Pre-Christian
marriage between the monotheistic faith of Jerusalem, the philosophy of Greece
and the legal tradition of Rome was synthesised and nurtured by Christian
faith through centuries. “Our cultural memory is marked by these rational
insights”, Ratzinger tells about the harmony between faith and reason which
originated in this continent and helped shape the ends of the earth (BENEDICT
XVI 2011). But after three centuries of radical critique of religion, reason was
totally separated from faith, giving way for the hegemony of agonistic and
atheistic ideologies. Furthermore, in the age of empires, the idea of Europe as
a common and binding cultural matrix was forgotten, giving way for extremist
nationalism. In the backdrop of industrialisation, inequalities became so severe
that Marx charted a radically new programme to build a completely new world.
Their consequences — the traumatic dramas of national socialism, fascism and
communism — are our wounded collective memory today, and this memory
makes the citizens of this part of the world more vigilant against any form of
totalitarianisms (MATE-TOTH 2018). But, unlike the totalitarianisms of twen-
tieth century which were loud and dominating and therefore quite visible, the
relativism of our times — according to Ratzinger’s understanding — is a silent
totalitarianism because it is disintegrative, hidden and parasitic. In the next
part of our paper, we will summarise the arguments and the logic of Ratzinger
concerning the worldview processes.

Intensification of relativism

Two developments in religion after the Second World War intensified relativism
at least in the Western part of Europe. Firstly, there was the interaction of
Enlightenment philosophy with Asian religions. Ever since Enlightenment, the
Western world was characterised by scepticism about the traditional structures
of Christianity. Modern science had taken God’s non-existence as the working
hypothesis to explain the universe. After the high tide of atheistic philosophies,
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the dominant line taken by secularisation in the Western world since the seventies
of the previous century was agnosticism (RATZINGER 2006: 25). To deny the
existence of God altogether was too difficult a claim to prove and, therefore,
outright atheism was increasingly replaced by agnostic worldview. “In the
leaden loneliness of a God-forsaken world, in its interior boredom, the search
for mysticism, for any sort of contact with the divine, sprung up anew”, observes
Ratzinger (RATZINGER 2004a: 16). Religion did not simply disappear, rather it
became modern. “Wherever there is a report of apparition, thousands travel
there, in order to discover, perhaps, a crack in the world through which heaven
might look down on them and send them consolation”, observes Ratzinger about
the new search for religion (RATZINGER 2004a: 16). In the seeking for divine
after the waves of secularisation, the Enlightenment philosophical tradition of
Europe found new appeal in Asian religions, particularly those of the Indian
subcontinent (RATZINGER 1996). Hinduism and Buddhism are not institutionally
structured, nor are they dogmatically determined (RATZINGER 2004a: 17). From
these models, it was assumed that religious faith need not necessarily have any
particular creed or mandatory catechism. Both of these religions emphasised
orthopraxis and not orthodoxy. This seemed to be more convenient and reason-
able for the enlightened sensibilities of the post-modern man.

Although relativism is a typical offshoot of the Western world and its irreli-
gious and pragmatic forms of philosophical thought, John Hick and Paul Knitter
point to the curious similarity between the post-metaphysical philosophy of the
West and the philosophical and religious intuitions of India (RATZINGER 1996).
The starting points of both these traditions are different; the directions they
provide for human existence are also different. However, the point of conver-
gence is in the understanding of Indian religions that the divine cannot enter
unveiled into the world of appearances in which we live (RATZINGER 1996). The
essential idea of Hinduism is the experience of unity between oneself and the
total cosmic reality. This worldview of universal harmony was first established
by the notion of ‘Tat vam asi’ in ancient Upanishads and it was recently clarified
in neo-Hinduism represented by Sarvepalli Radhakrishnan. The understanding
that the divine which is absolute transcendence can express itself in the world
of appearances only in relative reflections is embedded in the Hindu worldview
(RADHAKRISHNAN 2009). This religious intuition finds ally in Immanuel Kant’s
distinction between phenomena and noumena.
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Let us make a brief excursus to understand the historical encounter of Western
Christianity and Asian religions following Ratzinger’s argumentation in order to
grasp the background within which their post-modern interaction later happened.
In the age of colonialism and missionary movements, unlike Africa or Latin
America, the Christian message could not be convincing for the vast majority of
people in India, China, or Japan precisely because the high religious cultures in
these regions had already produced a great legacy of sacred texts and writings
of theological reflection (RATZINGER 1993). In Africa and Latin America, pre-
literary tribal cultures had lost their inner credibility and vitality, and there was
a longing for monotheism, for one God over all the gods. Thus, Christian and
Islamic proclamation were here the interiorly awaited answers. On the other hand,
in India and China, philosophical reasoning had already interpreted the world
as a whole and, in so doing, assigned a rational structure for life and culture of
people. Hence Christianity could not be experienced here as a new stage of life,
rather it appeared more as a foreign culture and religion establishing itself next
to one’s own and threatening to supplant it (RATZINGER 1993). Therefore, the
effects of encounter between Christian and Asian religious worlds were minimal
as long as the West was characterised by Christian Churches.

But the situation began to change once pluralist theology became the feature
of Europe and America. As the Western philosophy advanced in Kantian lines,
there too, it began to be held that the absolute reality could not enter history.
Jesus of Nazareth was consequently relativised by a historical-critical method
and he began to be understood by many as a mere religious figure. Once the
figure of Jesus was relativised and pluralist religion became part of the Western
consciousness, the philosophy of the West could find points of convergence with
Indian religious cosmology. The concept of an impersonal God in Buddhism
became appealing to many. According to this understanding, there is no truth
in the world. We find truth only when we leave the world. The entire world is
the source of suffering with cycles of re-incarnation. In order to break free from
this endless entanglement, we must take the path of enlightenment. For many,
this mystical enlightenment in the God-concept of Asian religions appeared to
be more humble and respectful to the great mystery of God and man, than the
dogmas of Christianity (RATZINGER 2004a: 17).

We must now look into the result of this syncretism. Wherever this synthesis
was applied, it was told that faith is not required. Instead, psychological therapies
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and practices began to be emphasised. It began to be held that such rational-
cognitive remedies are completely aware of all scientific findings and that they
are based more on scientific knowledge than the method of faith and prayer
(RATZINGER 1994: 44). But in the background culture of materialism and
hedonism, all the intensities of ecstasies were depicted as joy of the infinite.
Intoxicating music, frantic lights, dark shadows and rhythms of raves were held
as legitimate methods to forget the agony of the finite and to experience eternity.
Magic and occultism became appealing once again. Rational and irrational
elements compounded weirdly, and the re-entry of Gnosticism through the New
Age School of thought ended up as a new paganism (RATZINGER 1994: 44). This
pattern of interaction is a grave philosophical loss for both parties because it
relativises both systems of ethics (FERGUSON 1987: 464). It undermines some
of the great values of Indian orthopraxis which has sustained the large masses of
people in unity despite diversities over millennia. It also overlooks the fun-
damental aspects of Christian orthodoxy which had matured in the West and
served as the formative idea of modern liberal democracy. In sum, relativism
regards religion as a self-satisfying programme. The new assumption is that
no single form of revelation can fully reveal the mystery of the Divine. We
can never comprehend God himself, rather everything is merely a symbol. It is
also understood today that the great peace among religions today requires the
relativising of faiths. Thus, an assertive relativism in turn becomes intolerant
to all religions that remark about doctrines of truth. This is also a situation in
which substantial proportions of people are left in ethical confusion.

Let us now examine the second train of thought, which according to Ratzinger,
relativised ethics towards the end of the previous century: Marxism. Its political
career was kick-started with the promise of universal justice, peace, and the
abolition of inequitable master—servant relationships. It claimed that it knew
the fundamental pattern of world history and proposed to use that knowledge
to firmly guide society into the future in the right direction. Many believed that
Marxism would provide a universally valid formula for the right configuration
of historical action. All the unfulfilled promises of religions seemed attainable
through its scientifically based political praxis (RATZINGER 2004a: 13—14). Over
the course of century, Marxism assumed various forms. While the communist
political regimes in Central and Eastern Europe and the Marxist-inspired student
revolution of 1968 were largely atheistic, Marxism joined hands with religion
in Latin America for the pursuit of liberation theology. The atmosphere in the
Christian countries of Latin America in the 1980s was that millions had been
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gradually tortured by structural injustice. It seemed that class struggle was
a reality. As the orthopraxy of religion became badly deficient, its orthodoxy
was also called into question. Against this background, Marxism was proposed
as a hermeneutical system for interpreting the Bible (RATZINGER-MESSORI
1985: 190). To refuse the validity of this theology was considered an escape
from reality as well as a denial of reason and morality. Ratzinger observes about
then existing state-of-affairs: “In fact, in the background there is always the
same observation: We experience a world that does not correspond to a good
God. Poverty, oppression, all kinds of unjust domination, the suffering of the
just and the innocent constitute the signs of the times and of all times. And we
all suffer. From this the theology of liberation deduced that the situation could
only be overcome through a radical change in the structures of this world, which
are structures of sin and evil. Overthrow of sin will come about not through
individual conversions but through struggle against the structures of injustice.
This struggle ought to be political because the structures are consolidated and
preserved through politics. Redemption thus became a political process for which
Marxist philosophy provided the essential guidelines” (RATZINGER 1996).

The radical theology of liberation ended in the late eighties but its synthesis
with the pluralist religion that was being strengthening in Europe since the
mid-twentieth century had created a more lasting impact on the common
mindset of our times. The syncretic understanding of liberation theology and
pluralist religion deduces that absolute reality could not be understood, but it
may be constructed. A system of right orthopraxis could effectively exclude all
inconvenient orthodoxy of religion (RATZINGER 2008: 64). In this way, truth
is suspected and only praxis is counted, and radical positivism replaces and
relativises the values confirmed by long historical experiences.

Post-communist societies where atheistic Marxism once prevailed are also
prone to relativism, but in a different way. The communist political and economic
system shattered because of its own internal weaknesses. Wherever the Marxist
philosophy of liberty had been faithfully applied, a total lack of freedom had
evolved, whose horrors were exposed (RATZINGER 2004b: 38). The material
failure of the Marxist system in the economic and social realm also resulted in
people’s loss of conviction. The disintegration of Marxism does not instinctively
lead towards the emergence of liberal and fair societies. We must keep in mind
that all the questions once raised by Marxism were not sufficiently addressed
and the non-fulfilment of the hope once instilled by Marxism has brought a great
disillusionment which is alive even today. Therefore, Ratzinger warns that new
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forms of Marxism can continue to emerge and influence the people in the future
(RATZINGER 1996). If the void left by Marxism is not replaced by solid ethical
foundations, society can sink into the pathologies of liberalism itself. “This is
demonstrated today, on the one hand, in the way that science treats human life:
man is becoming a technological object while vanishing to an ever greater degree
as a human subject, and he has only himself'to blame. When human embryos are
artificially “cultivated” so as to have “research material” and to obtain a supply of
organs, which then are supposed to benefit other human beings, there is scarcely
an outcry, because so few are horrified any more. Progress demands all this, and
they really are noble goals: improving the quality of life — at least for those who
can afford to have recourse to such services. But if man, in his origin and at his
very roots, is only an object to himself, if he is “produced” and comes off the
production line with selected features and accessories, what on earth is man then
supposed to think of man? How should he act toward him? What will be man’s
attitude toward man when he can no longer find anything of the divine mystery
in the other, but only his know-how?”” (RATZINGER 2004: 15-16).

It then becomes clear that Marxism was only the radicalisation of an ideolog-
ical concept that even without Marxism significantly determined the signature
of the previous century (RATZINGER 1994: 37). Absolutisation of the belief in
progress and scientific-technological civilisation shattered and relativised the
traditional ethos that had given shape to the liberal culture of democracy. More
lasting ethics require of us to overcome mere current opinions and embrace more
tranquil demands made by the greater truths.

Conclusion

According to Ratzinger, these two developments in post-war religiosity, however,
has deeper roots in the two intellectual revolutions in philosophy (RATZINGER
2004a: 42). Almost a hundred years after Luther announced the freedom of
conscience, Descartes grounded philosophy in self-awareness (cogito, ergo sum)
and later, Kant famously pronounced Sapere Aude (Dare to use your reason)
(LAMBERT 2006: 55—67). Since then, conscience was detached from objective
moral truth and the notion of reason is understood as subjective. The second
movement started from Hegel for whom the world is not a firm housing of
Being, rather, Being is a historical process (RATZINGER 2004a: 44). Marx shaped
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Hegel’s philosophy into a concrete plan for shaping history. Since then, the notion
of reason was understood as fechne — makability — the ability to re-shape the
world is the core of reason. As a result, the ideology of progress, discourse of
freedom, and scientific advancements became key orientations in the modern
man’s thinking, and the whole spectrum of reason has today reduced to a narrow
ghetto of scientific-positivist category. This reduction in the notion of reason is
the philosophical deficiency of relativism. Ratzinger says that this reason looks
like “a concrete bunker with no windows, in which we ourselves provide lighting
and atmospheric conditions, being no longer willing to obtain either from God’s
wide world” (RATZINGER 2011).

This deficient reason makes its manifestation in every sphere of the life
of contemporary man. The exclusion of classical sources of knowledge such
as religious ethics, historical traditions and collective memory from the realm
of reason relativised time-tested values, thereby disintegrating the structures
of solidarity in society. Technical growth without adequate moral criteria is
reflected in today’s economic inequalities and grave bioethical problems
(RATZINGER 2005). Radically individualistic anthropology based on utilitarian
and hedonist ideologies perverts the idea and purpose of freedom (RATZINGER
2007: 387-390). Exclusive reliance on majority principle and the neglect of
axiological principle in the procedural tradition of legal positivism at times
result in the triumph of legality over justice.

We must therefore affirm with Bockenforde: “A liberal state is sustained by
conditions it cannot itself guarantee” (BOCKENFORDE 2020 [1967]). We must
contemplate on the potentiality of nature and reason as the true sources of law.
On the academic level, Natural Law must engage in fruitful dialogue with
contemporary philosophy, particularly the Critical Social Theory, and make
itself once again intelligible and compatible with the fact of pluralism and the
aspirations of liberalism. As for Europe, the pre-political moral foundations for
orienting her states and societies require the resources of Christian faith which is
the bedrock of its civilisation and progress. It may take longer time for Christian
faith to convince its hope to our secularised world. But Ratzinger’s life and works
is an illustrious example for us to continue with confidence in this pursuit, like
a voice in the wilderness, that takes more time to make itself heard. Let us recall
the proclamation by John Paul II at Warsaw which set the chain reaction for the
political transformation in Poland and Europe: “Let Your Spirit descend. Let Your
Spirit descend and renew the face of the earth — of this earth.” Along with John
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Paul IT and Joseph Ratzinger, we also believe that this Spirit is the source of all
pre-political moral foundations, and the same Spirit is the promised support for
Christians and for the Church in seeking and formulating relevant answer to the
questions of the Signs of the Times.
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Keresztények a pluralista demokrdcidban - e cimmel ren-
dezett Unnepi konferenciat 2022. majus 27-én az akkor
95 éves Joseph Ratzinger tiszteletére a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Eo6tvos J6zsef Kutatokdzpontjan be-
1l mikodé Vallas és Tarsadalom Kutatdintézet. A kon-
ferencia cime a késdbbi XVI. Benedek papa egyik nagy
jelent8ségli el6adasara reflektalt, amelyben a szekula-
ris, pluralista demokraciak jovéjét — s benne a kereszté-
nyek szerepét - vizsgalta. Jelen kotet az e konferencian
elhangzott eldadasok kibdvitett, szerkesztett valtozatat
tartalmazza. A kényv mégis tobb, mint egy konferencia-
kotet, ugyanis magyar nyelven még nem sziletett atfo-
g6, toébbszerz8s munka az egykori német papa sokréti
munkassagardl. XVI. Benedek emeritus papa 2022. de-
cember 31-én visszaadta lelkét Teremt&jének, de a hoz-
zank intézett tanitasa ma is aktualis. E kdtet az elhunyt
papa munkassaganak tanulmanyozasahoz kinal tudo-
manyos hatteret, hiszen életmdivét klilonbdz8 — torté-
neti, teoldgiai, filozéfiai — megkdzelitésekbdl vizsgaljak
a kivalé szerz8k nagyivi tanulmanyai.
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