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Joseph Ratzinger a népek teologiajarol:
Origenész €s Agoston

Joseph Ratzinger teoldgidjanak egyik meghatarozé pontjan a kereszténység
¢és az egyhdz tidvtorténeti kiildetése all. Mar palyajanak elején, az 1951-ben
354-430), értekezésének cime: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von
der Kirche (RATZINGER 1954). Habilitaciojaban a torténetteologia probléma-
jat a skolasztika, pontosabban Szent Bonaventura (1221-1274) Hexaemeron-
kommentarjainak kontextusaban vizsgalta, cime: Die Geschichtstheologie des
heiligen Bonaventura (RATZINGER 1959). Bonaventura ezen beszédeiben a nagy
hatasu ciszterci szerzetes teologus, Joachim da Fiore (kb. 1135-1202) kritikajat
fogalmazta meg a Parizsi Egyetem teoldgushallgatoi elott.

Végiil 1971-ben kiadta az 1962-ben tartott elddasain alapuld konyvét, amely-
nek eredeti cime Die Einheit der Nationen, ebben a torténetteologia alapvetd
kérdését, a népek és az Egyhaz viszonyat vizsgalva nyult ismét Agoston, illetve
anagy hatast gorog teologus, Origenész (kb. 185-253) gondolataihoz. A rovidke
konyv, vagyis inkabb teoldgiai esszé alig szaz B5-6s formatumu oldalon a korai
kereszténység két meghataroz6 gondolkoddjanak teszi fel azt a kérdést, hogy
miben all a népek, vagyis a nemzetek (,,nationes”) jelentdsége a keresztény-
ség szamara. Habar torténeti kommentarnak latszik, Origenészre és Agostonra
tamaszkodva Ratzinger kdzvetve a keresztény teoldgia egyik alapvet6 és égetd
problémajat, a nacionalizmust targyalja.

Fenti két konyvének, illetve eléadasainak témavalasztasahoz tudni kell,
hogy mind a harom a II. Vatikani Zsinat el6tt sziiletett, amikor elvileg még
a neotomizmus volt a romai katolikus teologia f6 iranya. A fiatal Ratzinger
témavalasztasa viszont visszatérés a korai egyhaz teologidjahoz, ami csendes
vita a dominans absztrakt teoldgiai spekulaciokkal, illetve a torténelem feletti
»természetes teologiaval”. A neotomizmus torténetfelettiségével szemben a fia-
tal Ratzinger a forrasokhoz nyult, és ramutatott az egyhazatyak koranak mély
teologiai belatasaira, amelyekre a tomista iranyzatok kevéssé voltak érzékenyek.
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Az egyik ilyen probléma a torténelem mint az isteni gondviselés altal ira-
nyitott vilag értelme, ami a kereszténység stilyos problémai kozé tartozik mind
a mai napig. Mi a vilagidd, a saeculum, azaz az emberiség tarsas formainak,
azaz allamainak, politikai berendezkedéseinek helye a teremtett vilagban?

srer

crer

felhivni a figyelmet az egyhaz kiildetésének alapvetd politikai vonatkozasaira.
Ezek azonban nem az akkoriban még divo elképzelés, az ecclesia triumphans,
anapi politikaba beavatkozo és azt befolyasolni torekvé egyhaz politikai aktivita-
sat akarjak igazolni. Ennél sokkal mélyebbre hatolva azokat az alapveto teologiai
eszméket torekszik Ratzinger feltarni, amelyek a keresztény torténetszemlélet,
vagyis az idvtorténet alapvetései, és amelyek kdvetkezményeinek az egyhaz
vildgban betdltott szerepét kellene meghatarozniuk.

A tovabbiakban tehat Ratzinger torténetteologiajat torekszem dsszefoglalni,
kiegészitve azt a szélesebb hattérrel, amire a kis konyv terjedelménél fogva nem
tudott kitérni, viszont ami sziikséges a sokszor csak utalasszeriien megfogalma-
zott allitdsok jelentoségének megértéséhez.

Mar a cim is érdekes. Ratzinger feltehetéen szandékosan hasznalja fel a ,,nem-
zetek” (a német Nation a latin natio sz6bdl ered) antik és modern jelentése
kozotti athallasokat. A ,,nemzetek”, igy, tobbes szamban nem artatlan fordulat.
A natio antik kozegben egyszeriien népet jelent, mindenekel6tt nyelvi, nem
pedig territorialis identitast. A Biblidban azonban, a héberben éppen gy, mint
a gorog Szeptuagintaban (LXX) vagy a latin Vulgataban mindeniitt, ahol a sz6
tobbes szamban fordul eld, ott ,,a népeket” (,,amim” vagy ,,goyim”, ,,7c. €0vn”,
,oilaoi”, , gentes”, , populi”’), azaz a poganyokat jelenti. Az egyes szam mindig
Izraelre, ,,a” Népre utal, mig a ,,népek” a poganyokra.

Ezt Ratzinger nem magyarazza el, mert nyilvan feltételezi, hogy ezeknek
a fogalmaknak a torténete ismerds teologus olvaséi szamara. Ez a célkdzonség
magyarazhatja azt is, hogy — a labjegyzetekben legalabbis — a hivatkozasokat
mindig eredeti gordg és latin formajukban idézi.

Mint fentebb emlitettem, a targyalt szerzék kivalasztasa nem véletlen. Ori-
genész a gorog egyhazatyakat hivatott képviselni, mig Agoston a latin Nyugatot.
Agoston jelentéségét a Nyugat szamara felesleges hangsulyozni. Ahogy tana-
rom, Vidranyi Katalin dsszefoglalta nagyszer{i tanulmanyaban: ,,Mindannyian
Agoston kdponyegébdl bujtunk elé” —utalva Gogol (Hohol) és az orosz irodalom
kapcsolatara (VIDRANYI 1998: 326).
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Origenész valasztasa problematikusabb. Origenész csak a latin Nyugaton
szamit a gérog hagyomany legfobb képviseldjének. Tekintélye a gérog patriszti-
kaban kevésbé egyértelmii, ugyanis teologiaja vitak kdzéppontjaban allt. 553-ban,
a 2. konstantinapolyi zsinaton elitélték az ,,0rigenizmust” vagy legalabbis annak
valamilyen formajat. Hogy pontosan mit €s miért is itéltek el Konstantinapoly-
ban, az most kevésbé érdekes, mint az, hogy Origenész neve Keleten egészen
masképp cseng, mint Nyugaton. Habar Origenész elitélése természetesen ismert
volt a nyugati egyhazban, Roma ezt a dontést sohasem tette igazan magaéva,
olyannyira, hogy Origenész munkainak jelentds része latinul maradt fenn az uté-
a patrisztikus tanulmanyok 20. szazadi reneszansza soran. Itt nincsen mod kitér-
nem a bikkfakeménységii neoskolasztika alternativajaként kialakulo patrisz-
tikus kutatasokra — ehelyiitt ismét Vidranyi Katalin egy publikalt eléadéasara
utalnék —, de fontos, hogy az egyhazatyakkal foglalkozé teologusoknak, mint
példaul a Ratzinger altal is sokat idézett Jean Dani¢lounak nagy szerepe volt
Origenész legujabb kori nyugati felértékelésében (VIDRANYI 1998: 360-375).

A Nyugatnak a maltrol kialakitott képe szempontjabol Origenészt nemcsak
az tlinteti ki, hogy a korai egyhaz legnagyobb irasmagyarazdja, hanem az is,
hogy filozofiailag is képzett teologusként volt jelentds hatasa, €s els6k kozott
gondolta végig mérvadodan a vilagidd, a saeculum és az egyhaz (innen kezdve
mindig normativ értelemben vett) viszonyat. Ezért valaszthatta tehat jogosan
Ratzinger Origenészt a gorog hagyomany képviseléjének.

A probléma

Ratzinger irasanak témaja a nemzetek (tehat fontos, hogy tobbes szamban)
¢és az egyhaz (egyes szamban) teologiai viszonya. Ezt a kérdést kevesen vizs-
galtak kelld mélységben a legtijabb kor teolégusai koziil, amit magyarazhat
a probléma sulya, és hogy a felmeriilé lehetséges kovetkezmények riasztolag
hatnak (4jabban: TUGENE 2001).

Ratzinger a hatvanas éveket megel6z6 irodalombol egyik legkedvesebb szer-
z06jének, Erik Petersonnak két nagy jelentdségii irasara tamaszkodik. Az els6
a Der Monotheismus als politisches Problem (PETERSON 1935), mig a masodik
egy rovid, de annal jelentésebb tanulmanya, a Das Problem des Nationalismus
im alten Christentum (PETERSON 1959). Harmadikként fontos forrasa egy alig
ismert alapvetd munka, amelyet az Angliaba emigralt Arnold Ehrhardt bocsatott
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kozre: Politische Metaphysik von Solon bis Augustin (EHRHARDT 1959). Végiil
pedig ebbe a sorba illeszkedik hivatkozasa Martin Buber 1954-es irdsara is
(BUBER 1954).

Peterson a 20. szazadi teologusok koziil a legmélyebben gondolta at a keresz-
ténység széles értelemben vett politikai jelenségét, és 6 adta egyuttal brilians
teologiai cafolatat Carl Schmitt politikai teologidjanak is (GEREBY 2008).

Habar Peterson hires Monotheismus konyve szintén foleg Origenész és Agos-
ton politikai elemzésére fokuszal (de persze masokra is, mint Euszebioszra, akit
Ratzinger éppen csak megemlit), Ratzinger konyvének alapgondolatat Peterson
nacionalizmustanulmanya ihlette, ami a jegyzetek alapjan vilagosan kiolvashato.
Persze Peterson egyhaztorténész-patrologusként elsésorban torténeti és filologiai
feltarast végez, mikdzben implicit modon sugallja a torténeti anyag teologiai
kovetkezményeit is. Ratzingernél ez éppen forditva all, hiszen 6 elsésorban teo-
l6gus, mikdzben természtesen a torténeti hatteret is professzionalisan ismeri.

Ratzinger tehat teologusi szemmel hasznalja fel Peterson és Ehrhardt
hatalmas anyagot mozgatd és mélyrehatd elemzéseit, de — teljesen érthe-
téen — az egyhaz magas rangu képviseldjeként a kovetkeztetéseket dvatosan
vonja le. Ennek f6 okat abban latom, hogy a rémai katolikus egyhaz vezetd
teologusaként tudataban van annak, hogy az egyhaz (nemcsak a romai, hanem
lényegében minden keresztény felekezet is) az Gjkor kezdete 6ta birkozik a nem-
zeti onallosagot nemzeti egyhazakkal megerdsiteni torekvo nacionalizmussal.
Az angol, a német, a lengyel, az ir, a gallikan és mas nemzeti egyhazi torekvé-
sek régota feszitik az ,,egy egyetemes egyhdznak” a nikaiai—konstantinapolyi
hitvallasba foglalt gondolatat. A szekularis politika szempontjabdl a konfliktus
vilagos: az egyhaz mint a tarsadalmakat mélyen befolyasold vallasi intézmény
nemzetek feletti lojalitasi igénye ellentmond a nemzeti 6nallosag hirdetésének.
Az egyhaz sajat kiildetésének 1ényege viszont éppen az, hogy ,,egyetemes”
intézmény, ami a sok tagot egyetlen — ne feled;jiik, intézményes — testben fogja
ossze (1Kor 12,12-20).

Ratzinger 6vatosan, torténeti kontdsben, az elsd keresztény évszazadok két
mérvado teoldguséra, Origenészre és Agostonra timaszkodva fejti ki, hogy mit
gondolt a nép voltrol, a népek szerepérol és az egyhazrol a korai kereszténység
teologiaja szerint. Ekdzben kdzvetett modon az Gjkori nacionalizmus problémajat
is €rintette.

Ehhez azonban tobb fontos momentumot elére tisztazni szitkkséges. Tud-
valevd, hogy a kereszténység a hellenisztikus vilagban sziiletik meg, éspedig
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gyakorlatilag egy idében a rdmai principatussal. Roma ekkor mar a birodalmi
gondolat igézetében ¢él, és Nagy Sandor 6rokségét viszi tovabb és alapozza meg
igy a kiildetését.

A ,birodalom” fogalma Nagy Sandor mitossza névekedett alakjaval fonodik
Ossze. ,,Vilagbir6” Alexandroszt, a koszmokratort az egész lakott vilag (gorogiil
az ,,otkoumené”) mitikus uranak és ekképp a vilaguralom szimbolikus meg-
testesit6jének tekintette Roma éppugy, mint a zsidosag, a kereszténység vagy
az iszlam. Ennek a mitikus Nagy Sandor-képnek csak tavoli hattere a birodalmat
létrehozo hadvezér tényleges torténeti alakja.

Az antik politikai vilagfogalom, az oikoumené idealis politikai egységként
tételezdik a hellenisztikus gondolkodasban, és Alexandrosz ennek a politikai
¢és kulturalis értelemben vett ,,vilagegységnek™ a létrehozdjaként ndtt mesz-
sze tal a torténeti személyiségen. Roma vilaguralmi kiildetése természetesen
egy normativ, ha tetszik, idealizalt 6nkép volt. Emlékeztetnék itt arra, hogy
a Lukacs-evangélium a Nativitast ennek az oikoumenének a békéjével, kontrétan
a romai pax Augustanak a békéjével kapcsolja 6ssze.

A Romai Birodalom bizonyos értelemben ,,pluralista” volt, abban a pontosi-
tott formaban, hogy a gigantikus birodalom vallaspolitikaja valoban megenge-
déen, sot befogaddan viszonyult a helyi vallasi hagyomanyokhoz. Minden nép
kovethette a sajat vallasi hagyomanyait, természetesen addig a hatarig, amig
az a Birodalom normativ eszméjével nem szegiilt szembe. A népek 6nallosagat
vallasi hagyomanyaik egésze jelentette, ami az egyes varosallamok, illetve nép-
csoportok sajat belsd torvényekkel koriilirt szokasjoga volt. Ez volt az antik ,,poli-
tikai teologia”, ami lényegében a varos vallasi szokasjogat jelentette, ideértve
a kultikus hagyomanyok jogilag szabalyozott rendjét (FUSTEL DE COULANGES
2003: 206-346). Ezek a helyi térvények, a nomoi (vouor), a polgarjoggal jard
kotelezettségeket is meghataroztak. Egy polgarnak a varosahoz, illetve népéhez
vald tartozasat, magyarul lojalitasat e torvények és szokasok betartasa igazolta.
A varos vallasa tehat a politikai egységet biztositd véddistenségnek vagy védois-
teneknek a kultuszat jelentette. A szokasok megtartasa biztositotta a varoshoz
tartozo égi hatalom joéindulatat. Ugyanakkor a szokasok megsértése a védoistenek
megsértését is jelentette, ami a varos pusztulasahoz vezethetett. Ezt a viszonyt,
az istenekkel valo békét, a pax deorumot minden allampolgarnak koételessége volt
tiszteletben tartani. Mint a Szokratész elleni per esete, sok mas hasonlé esettel
egyitt mutatja, hogy az allamrendet garantal6 helyi teologiai rend megsértése
az egész kozosséget veszélyeztette, €s ezért fobenjard blinnek szamitott.
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A Rémai Birodalom egyszerre gondolkodott abban, hogy a természet szem-
pontjabol az emberiség egységes (ez a korban legerdsebb filozofiai iranyzat,
a sztoa alapvet6 allaspontja), masrészt adottnak vette a szokasjogok, azaz a helyi
politikai alakulatok eredendé kiilonb6zdségét (RATZINGER 1971: 13-20). Ezt
a kettdsséget a hellenisztikus vilag elhelyezte egy olyan kozmikus képben,
amelyben az isteni vilag rendje analogikusan legitimalta a vilagido, a saeculum
idealis politikai berendezkedését. Ez az idealis rend a monarchia, az egyedura-
lom volt. Ahogy egy isten uralkodik az ezerféle istenségek, daimonok és égi
hatalmak csucsan, ugy egy uralkodo kell hogy uralkodjék az emberiség sokszin(
vilagan, az ezerféle népbdl alloé oikoumené egészén is (PETERSON 1935). Ezt
a borzasztoan erds eszmét Arisztotelész Metafizikajanak 12. konyvétol kezdve
a pszeudo-arisztotelészi A Vilagrendrdl (De mundo) és mas késo antik szerzok
sokasaga képviselte. Szamtalanszor hangzik el a homéroszi hivatkozas: ,,nem jo
a sokfejliség, egy legyen a kiraly” (ARISZTOTELESZ, Metafizika 1075b35-76a4).

Ennek a hellenisztikus teoldgianak az a sajatossaga, hogy az egyetlen legfel-
sObb istent egylittesen tartja fenn a népek sokféle szokasjoganak legitimalasaval.
A hellenisztikus teologiaban a hierarchia cstcsan allo istenség csak uralkodik, de
nem vesz részt a kaotikus also vilag dolgaiban, nem igazgat, azaz nem gyakorol
gondviselést, éppen tgy, mint késébb majd egy alkotmanyos monarcha (,, Le Roi
regne mais ne gouverne pas”’, Adolphe Thiers jogi aforizmajaban, 1830). Ahogy
Platon irja az Allamban: ,,Az istenség nem felelds” (PLATON, Allam 617¢5).
Az isteni monarcha a sokszini, soknépii vilagot, a helyi vilagok viszontagsagos
dolgainak intézését kormanyzokra, helytartokra, illetve gondnokokra hagyja.
(A gondolat eredetije valosziniileg Platonnak a Timaiosz cimi dialogusaban,
az ott szerepld ,,fiatal istenek” alakjaban keresendd.) Ezek lesznek a vilagon
beliili (, enkozmikus”) istenek, statusukat tekintve leginkabb daiménok. Ok lesz-
nek a varosok és a népek véddistenei, géniuszai. Magyarul a Roma altal atvett
hellenisztikus felfogasban egyszerre van a vilagnak monarchikus struktaraja
és legitim sokistenhitii sokfélesége.

Ez az isteni vilag még abban a formajaban is, ahol a hierarchikus istenpiramis
cslcsan egy legfelsd istenség uralkodik, megfelel annak, hogy a vilagot a népek,
a varosallamok sokasaga alkotja, amit egyetlen birodalmi uralkodo fog egységbe.
Az egység pedig a beke elbfeltétele. Fontos, hogy ez a vilagrendbdl levezethetd, ter-
mészettdl vald adottsag. Mint lattuk, a politikai egységekre véddisteneik viselnek
gondot, 6k a rajuk bizott varosok sorsanak intéz6i, akikkel a kapcsolatot a hagyo-
manyok apolasa tartja fenn. Ez a mar emlitett pax deorum, amelyet Romaban
az Augustus altal alapitott békeoltar, az Ara Pacis Augustae szimbolizal.
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Ezért hivatkozik majd Kelszosz, a birodalmi gondolat filozéfusa Pindaroszra,
amikor az egyetemességre tord keresztényekkel szemben érvel: ,,A szokas
a kiraly mindenben” (Nopog 6 névtov pactiedc Pindaros, frg.169al).

A fenti hellenisztikus birodalom és vilagbéke gondolattal ugyanis tokélete-
sen ellentétes a zsido-keresztény népfogalom. De miben gondolkodott masképp
a népekrdl a hellenizalt zsidosag kornyezetébdl szarmazo korai kereszténység?
Az alapvet0 kiilonbség a kereszténységnek a nemzetfogalomhoz kapcsolddo teo-
l6giai viszonyabol érthetd meg. Ez a megkiilonboztetd sajatossag lesz Ratzinger
konyvének 1ényege.

A kereszténység a kezdetek kezdetétdl a népfogalom dszdvetségi megfo-
galmazasabol indul ki, amely a népek 1étét nem magatol értet6dd természetes
adottsagnak, még csak nem is ,,a tarsadalmi 1ét formajanak”, még kevésbé sza-
bad egyének tarsadalmi szerzédésének tekintette. A herderi ,.kultirnemzet”
fogalmi vilaga csak a Biblian kiviil lehetséges, ott, ahol — mint lattuk — az a dol-
gok alapvetd rendje, hogy kiilonb6z6 népek vannak, amelyek — mint Théba alapitd
torténete mutatja — ,,sarkanyfog-veteményként” a helyi f6ldbdl kelnek ki. Ezt
a szarmaztatast persze mar Platon is hasznos, bar szép hazugsagnak tartotta,
¢és ironizal az ,,édes anyaf6ld” mitoszan, amelynek egyesek még a szive litktetését
is hallani vélik — arra utalva, hogy az ,,édes anyaf6ld” korantsem artatlan kifeje-
z¢s, hanem eszmei alap a népek torténetében (PLATON, Menexénosz 237e—238a,
illetve Timaiosz 24c—d).

Ezzel szemben a biblikus gondolkodas szamara a népek sziiletése az Isten-
ember viszonyrdl sz6l6 lidvtorténet egy meghatarozo eseményének kovetkezmé-
nye. A kezdeti egység ugyanis valahol megtorik, hiszen eredetileg minden ember
az 6ssziiloktol, illetve Noé harom fianak csaladjaitol szarmazik. Minden ember
egy vérbol ered (ApCsel 17,26), mi tobb, az emberiség valaha egy nemzetséget
alkotott és egy nyelvet beszélt (Ter 11,1).

A dont6 esemény Babel torténete. Ekkor sziiletnek meg a népek. Figyeljiik
meg, mit mondanak a Sineér siksdgan tornyot épit6 ldzadok: ,,Es mondanak: Jer-
tek, épitsiink magunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerez-
ziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén.” (Ter 11,4)
Ez az a pillanat, amikor az Ur kdzbeavatkozik. ,,Nosza szalljunk ala, és zavarjuk
ott ssze a nyelviiket, hogy meg ne értsék egymas beszédét” (Ter 11,7). A tobbes
szamot az intertestamentalis irodalom, a rabbinikus és a patrisztikus hagyomany
egyarant ugy értelmezte, hogy Isten az angyalaival, egészen pontosan hetven
angyallal szallt ala. E hetven angyal azt a feladatot kapta Istentdl, hogy zavarjak
0ssze az embereket azzal, hogy mintegy részekre felbontva az emberiséget,
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ezeket az elkiiloniilé csoportokat kiilon-kiilon nyelvekre tanitsak. Az angyalok
szimbolikus hetvenes szama a kozépkor végéig ¢é16 hagyomany szerint a vilag
osszes nepét jelenti.

Fontos Ratzinger szamara, éppugy, mint az egész kora keresztény hagyo-
many szamara, hogy a nyelvek kialakulasa a babeli nagyravagyas biintetése. Noé
leszarmazottai még nem alkottak népeket a Babel utani értelemben: egyetlen
nyelvet beszéltek, és tokéletesen értették egymast (Ter 11,9). Egymads meg nem
ertése, a nemzeti hagyomanyok elkiilonbozése lesz a biintetés maga.

A Biblia szamos helyen utal erre a pillanatra, példaul a Masodik Torvény-
konyv egy kiemelkedéen fontos versében, Mozes énekében. Ezt mondja a Sep-
tuaginta (LXX) szerint: ,,Mikor a Folséges eloszta a nemzeteket, mikor elkii-
16nz¢ Adam fiait, akkor allapita meg a népek hatérait Isten angyalainak szama
szerint” (MTorv 32,8). Ezt a verset a modern forditasokban hidba keressiik, mert
a Vulgata, illetve a mai héber szdveg igy hangzik: ,,Mikor a Felséges 6rokséget
osztott a népeknek; mikor szétvalaszta az ember fiait: megszabta a népek hata-
rait, [zrdel fiainak szama szerint.” Az LXX szdvegvariansa azonban nem all
egyediil. Jézus, Sirdk fia erre a variansra utal: ,,Minden nemzetnek rendelt (Isten)
kormanyzot; de Izrael nyilvanosan az Isten része 16n” (Jézus Sirak 17,14 és 17,
17 LXX). gy ismeri a helyet tovabba a parabiblikus irodalom jelentés része,
a palesztinai targum, Philon, vagy az apostoli kor és az apologétak iratai éppugy,
mint Origenész és a késébbi gorog atyak.

Babel torténete azonban itt még nem ér véget. A parabiblikus irodalom kiegé-
sziti az eseményeket. Eszerint az Ur probara tette az immar sajat nyelviiket
beszéld népeket. Kovetségbe kiildte hozzajuk Mihaly arkangyalt, akinek meg
kellett kérdeznie 6ket, hogy kit fognak imadni. A népek azonban Nimrod vezeté-
sével annyira megoriilnek annak, hogy az angyalok megtanitottak nekik a nyel-
viiket, hogy az angyalok imadatat valasztjak (PETERSON 1959). Amikor azonban
Nimréd és a tobbi nép az angyalt valasztja, akkor stlyos kovetkezményekkel
jaré teologiai dontést hoztak. A lazadas az identitas kialakitasanak igényébdl
fakad, de eredménye egy teremtmény, a népangyal imadata a Teremt6 helyett.
Nimréd szimbolikus dontése a poganysag, a balvanyimadas Iényege: elfordulas
a Teremt6tdl idegen istenek, azaz az angyalok imadasa kedvéért. Az angyalok
azonban teremtmények, és teremtmény imadasa, azaz a balvanyimadas a leg-
nagyobb biin az egyediili Szenttel szemben. Babel utan egyediil Abraham dont
helyesen, aki Teremtdjét akarja imadni. Ahogy a Ratzinger altal is hivatkozott
Martin Buber fogalmaz, Isten valasztott népe valdjaban nem ,,nemzet”, hiszen
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Abrahdm utédjaiként ez az egyetlen nép, amelyik nem esett a ,,nemzetvolt”
fogsagaba (RATZINGER 1971: 44; BUBER 1952).

Ezért lesz az egyes népeknek angyala, mig Izrael ,,az Urnak az & része néki
kimért 6roksége” (MTorv 32,9). Az Ur ,,6roksége” a ,,szent nép”, a , kiralyi pap-
sag”. Ez a harom gondolat kapcsolodik dssze Péter elsé levelében, amely a Kivo-
nulas konyvét idézi (Kiv 19,6; 1Pt 2,9-10). A keresztények szamara az Egyhaz
lesz az Ur 6roksége, amint azt Aranyszaju Szent Janos liturgiajanak kétszer
is megismételt fordulata mondja a liturgia elején és végén, idézve a Masodik
Torvénykonyvet: ,,Urunk, Isteniink, idvozitsd a Te népedet és aldd meg a Te
orokségedet!”

A biblikus-parabiblikus gondolat Iényege, hogy a népeknek és az embereknek
sajat felel6sségiik van, és sorsukat az Urhoz valo viszonyuk donti el. A torténelem
Ura és Biraja Isten, de a népeken mulik a Hozza valo viszonyuk.

Origenész

A népekre vonatkozo két felfogas, a hellenisztikus és a keresztény gondolkodas-
modd vegytiszta formaban csap dssze a 2. szazadi ,,birodalmi teologus”, Kelszosz
és a neki valaszolo keresztény Origenész vitdjaban (RATZINGER 1971: 41-57).

Kelszosz igen jol ismerte a korai kereszténység alapvet6 tanitasait. A masodik
szazad végén irt vitairataban azt a fontos kifogast emeli az 0j vallasi iranyzat
ellen, hogy a minden népnek sz616 iizenetiik a helyi istenek elhagyasat kivanja
meg az 0 isteniik kedvéért. Ezzel kétségbe vonjak a helyi hagyomanyok 1étjo-
gosultsagat. Marpedig a hagyomanyok sokfélesége, a vallasi pluralizmus, mon-
danak ma, a vilag alapvet6 szerkezetének kovetkezménye.

»(Az emberek) mindannyian tiszteletben tartjak azt, ami atyaiktol rajuk
hagyomanyozodott, legyen az olyan, amilyen. Ugy latszik, hogy ez a célszerti,
s nem csupan azért, mert a felbukkan6 kérdésekrdl mindenki masképp vélekedik,
de ahhoz ragaszkodni kell, amit k6z6sen hataroztak el, hanem azért is, mert
a jelek szerint a fold kiilonb6zo részei kezdettdl fogva mas és mas fennhatosag
ala keriiltek, meghatarozott hatalmi 6vezetekre lettek osztva, és igazgatasuk
ennek megfelelen torténik. (...) Tehat nem jogtalan, ha mindegyik nép a sajat
felfogasanak megfelel6 kultuszt gyakorolja.”?

2 Origenész, Contra Celsum V, 25. Contre Celse vol. I1II. ed. M. Borret (Paris: CERF, 1969),
75.SC 147.

41



Geréby Gyorgy

Kelszosz az antik felfogas zarokoveként Pindaroszt idézte fentebb: ,,a szokas
(»nomosz«) a kiralya mindennek”. Kelszosz allaspontja szerint minden népnek
a sajat tradicioi szerint kell élnie. A népeket a szokasaikért nem érheti elvi biralat.
Ezért a fent emlitett hellenisztikus gondolat szerint a népeknek kiilonféle ,,dai-
monjai”, vagy ahogy 6 fogalmaz, ,,feliigyel6i” (azaz az adott néphez tartozo, azért
felelds istenei) vannak, és minden népnek hozzajuk kell fordulnia.

Mind a zsid6, mind a keresztény teolégiaban vannak hasonld szerepet
betoltd angyalok, de a dontd kiilonbség e hatalmak szerepének értelmezésében
all. Ratzinger ramutat, hogy Origenész a kereszténység allaspontjat Babel fent
elemzett torténetére alapozza. A Babelnél vétkez6 népek az angyalaik felligye-
lete ala keriilnek, annal tavolabbi pontjaira szorodnak szét a vilagnak, és annal
szigorubb lesz az angyaluk, minél tobb téglaval és szurokkal jarultak hozza
a babeli torony felmagasitasahoz. Mivel nép voltuk biintetés, mondja Origenész,
,»nem érthetiink egyet Kelszosszal abban, hogy az egyes régiokban a felligye-
18k jelenléte alatt kialakitott szokasok ezaltal mindjart helyesek is.”® Origenész
hosszan sorolja a korabeli néprajz alapjan a kiilonféle népek elfogadhatatlan,
barbar szokasait az emberevéstdl az incesztusig.

Krisztus az, aki jobb térvényt ad a népeknek, aki ,,kiszabadit minket e jelen-
vald gonosz vilagbol” (Gal 1,4), aki ,,nem e vilagnak, sem e vilag veszend? feje-
delmeinek bolcsessége” szerint sz6l (1Kor 2,6). (Ebben az 6sszefiiggésben egé-
szen kiilonds értelmet kap Petdfi teologiailag reflektalatlan eskiivése ,,a magyarok
istenére”. Persze mi érdekelhette volna a liberalis nacionalista Petdfit kevésbé?)

A fentiekbdl talan érthetévé valik az a kiilonds, de a korai kereszténységben
sokszor megtalalhatd gondolat, hogy &sszesen két nép van. Az egyik ugyanis
ama egyetlen nép, amelyik helyesen dontott Abraham személyében. A masik nép
pedig a népek, amelyek azért alkothatnak egyetlen népet, mert 6k azok, akikkel
az Ur nem kotott szovetséget.

E két, egymassal ellentétben allé6 nép azonban 1ij lehetdséget kap az egy-
haz formajaban. Ez a gondolat all Pal apostol efezusiaknak irt levele mogott:
,O (Krisztus) a mi békességiink, ki eggyé tette mind a két nemzetséget, és leron-
totta a kdzbevetett valasztofalat, az ellenségeskedést az § testében, a parancso-
latoknak tételekben vald torvényét eltdrdlvén; hogy ama kettot egy i/ emberré
teremtse 6 magaban, békességet szerezvén; és hogy megbékéltesse az Istennel
mind a kettét egy testben a keresztfa altal (...) Es eljovén, békességet hirdetett

3 Origenész, Contra Celsum V, 32.
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néktek, a tavol valoknak és a k6zel valoknak. Mert altala van meneteliink mind-
kettonknek egy 1élekben (wpneumac) az Atyadhoz” (Ef 2,14—15).

Origenész szamara a kereszténység 01 hazajat Isten megtestesiilt Igéje, Krisz-
tus alapitotta meg. Ez az 0j haza az Egyhaz (a normativ értelemben véve), ami
(ebben Agoston is egyet fog vele érteni) valojaban eszkatologikus haza, mert
ez az id6k végén a foldre leereszkedd égi Jeruzsalem lesz (Jel 21,2). A hazasze-
retet tehat az égi Hazanak, Isten orszaganak a szeretetét jelenti, amit az egyhaz
a vilagidében képvisel, azaz reprezental. (A kifejezésben a latin ,, praesens”,
jelen id6 htizédik meg.)

Origenész értelmezését Ratzinger maga is ,,radikélis forradalmi éthosznak”
nevezte (RATZINGER 1971, 61). Origenész vilagosan azt mondja, és Ratzinger
is elismeri, hogy ,,a nemzetinek Krisztus utan nincs legitimitasa” (RATZINGER
1971, 57). A népangyaloknak Krisztus el6tt még lehetett egyfajta kétértelma
szerepiik, amennyiben egyfel6l ugyan balvanyimadasra csabitottak a népeket,
masfeldl szamos tudast osztottak meg veliik, megtanitva 6ket a kiilonféle mes-
terségekre és tudomanyokra, mint példaul a filozofiara. Végso soron a feladatuk
mégis okafogyotta valt a Krisztusban megjelend isteni igazsag fényében. Innentol
kezdve a népangyalok szerepe csak a krisztusi tanitassal valo szembenallasra
terjedhet ki, hiszen teremtményként allnak szemben az isteni igazsaggal. Ok
avilag ,,hercegei”, az e vilag arkhodnjai, és veliik kell a népeknek megkiizdeniiik
(Ef 6,12).

Mivel azonban a népvolt az tidvtorténeti mualtbol visszamaradd 6rokség,
mindenekel6tt a nyelvek kiilonbsége révén, a népek népként csatlakozhatnak
az egyhazhoz. Ezt a piinkdsdi nyelvcsoda teszi lehetdvé (ApCsel 2,2—13), ami
visszaveszi Babel megosztottsagat a Lélek k6zos szellemi nyelve révén. Ratzinger
ezt a komplex helyzetet Gigy foglalja 6ssze, hogy Origenész szerint ,,az egyhaz
meg tudja 6rizni az igaz patriotizmus egy bizonyos értékét” (RATZINGER 1971,
65-66).

Agoston

Agoston a masik tekintély, akire Ratzinger hivatkozik, kiilonosen kései nagy
miivére, az Isten varosara (De civitate Dei). Agoston ebben a ,,nagy és nehéz
munkaban” 1ényegében felfedezi és kidolgozza a torténelemteologiat (RATZINGER
1971: 86—87, 93—103). Hasonloan vélekedik nagy Agoston-tanulmanyaban Vid-
ranyi Katalin is, aki szerint Agostonhoz fiizédik ,,a katolikus ekkleziologia
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és torténelemteologia megalapozasa”, illetve hogy ,,0 az elsd, aki az embert
valoban torténelemben 1étezé 1ényként interpretalja” (VIDRANYI 1998: 300).
Agoston ugyanis ,,az tidvtorténetet a valosagos torténelemhez csatolja”, és ezal-
tal ,,kiszabaditja a lactantiusi és euszebioszi »politikai teoldgia« bilincseibdl”
(VIDRANYI 1998: 326). Habar Agoston miivéhez az inditékot Roma Alarik altali
elfoglalasat (410) kovetd keresztényellenes teoldgiai reakciok adtak, az Isten
véarosanak alapgondolatai valojaban régota érlelédtek Agostonban. A miivet hosz-
szu évekig irta, nagyobb részét joval késobb, amikor mar Réma elfoglalasanak
megrazkddtatasa veszitett jelentdségébol.

Agoston valamelyest eltéré modon jut el hasonld célhoz, mint Origenész.
Agoston szamaéra az egyhaz Isten varosat reprezentalja. A reprezenticié azt
jelenti, hogy az eszkatologikus ,,Isten varosat” mar a vilagidé jelenjében elové-
telezi, még ha tokéletlen formaban is. Isten varosa egyrészt Isten jelenlétének
Szentélye, amely Osszegytijti a hozza hliséges népet (a szenteket). Ez a varos
az Isten kiralysaga. Ekként az Isten Véarosa azonos jelentési Isten Orszagaval.
O a mennyei Jeruzsalem. Ezt hirdette Krisztus, és ennek el6képe az tidvtorténet-
ben Izrael, illetve a foldi Jeruzsalem, Krisztus feltdimadasa utan pedig az egyhaz.

Isten uralkodasa feldl a foldi uralom, allam, kiralysag vagy barmilyen
politikai berendezkedés 1j értelmet kap. Egyik sem el6képe Isten Varosanak,
mert a vilagidobeli berendezkedések is az 6rokkévalosagot célozzak, és ekként
a Mennyek Orszaganak rivalisai akarnak lenni. (Ezt fejezi ki az ,,6rok Roma”,
a ,,Roma aeterna” eszméje.) A Birodalomnak vagy barmely foldi kiralysag-
nak a tisztségviseldi, adminisztratorai, barmilyen sikeresek is legyenek, a foldi
Babilon fogsagaban vannak.

Agoston nyoman Ratzinger vildgosan megmutatja, hogy a kereszténység
bonyolult, de hatarozott viszonyt feltételez az eszkatologia és a jelen id6 kdzott.
Legfontosabb allitasa az, hogy Isten eszkatologikus uralma feldl nézve Agoston
ténység kiildetését.*

A kereszténység evilagi formaja az Egyhaz (ismét: a normativ értelemben
vett egyhaz), kiildetése pedig az eszkatologikus ,,mennyek orszaganak” repre-
zentalasa az evilagban. Agoston a leghatarozottabban szétvéalasztja Roma mint

s

ténység istenének gondviselésétdl. Az Irasok Teremt6 Istene szamara Romanak

4 FOQ referenciai: Agoston: Enarrationes in Psalmos 51, 4 PL 36:602; 61, 8 PL 36:735-6; DcD 15,
2. Lasd CraNzZ 1972.
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nincs kiemelt teolégiai jelentésége. Az frasok nem emlékeznek meg valamely
Romanak tett isteni igéretrdl. Isten hasznalja Romat, mint minden mas népet,
mint az asszirokat, de csak ostorként, illetve hatalmanak tanujelét add eszkoz-
ként. (Példaul ez a formula, ,,Attila az Isten ostora”, nem azt jelenti, hogy Attila
Isten kivalasztottja lett volna, hanem azt, hogy 6t hasznalta fel Isten a biintetés
eszkozeként.) Ily modon lehet Augustus csaszar békéje is az isteni gondviselés
miive, amennyiben ez tette lehetdvé az apostolok hithirdetd kiildetését.

Agoston sokat idézi Varrét, a Kr. e. 1. szazadi romai enciklopédistat, akitél
atveszi a hellenisztikus kor harmas osztatu teologidjat. A korban haromfajta
teologiat kiilonboztettek meg. Ezek a kovetkezok: a koltoi teologia (;, theologia
poietike, fabulosa, mythicon”), a tudomanyos vagy filozofiai teologia (,, theologia
physike, naturalis”) és a politikai teologia (,,theologia politike, civilis”) (PEPIN
1956).

Ko6z06s e harom hellenisztikus vallasi formaban, hogy egyike sem koveteli meg
az igazsagot. A kolt6i miivek teoldgiajat csak a szerz6i fantazia és az esztétikum,
illetve a kdzonség igényei alakitjak, mint Homérosznal vagy Arisztophanésznal.
A ,természtes teologia” voltaképpen a tudomanyos teologiat, mai szempontbol
a filozofiai teoldgiat jelenti, ami a premisszak alapjan jut el kovetkeztetésekre.
Itt az alapelvek, illetve az érvelések formai szamitanak, és ez a kevesek privilé-
giuma, ezért nem jelentds a hatalom szempontjabol. Ezekkel szemben a ,,civil”
teologianak (eredete a ,,polisz”, illetve a ,, civitas’), mint azt mar lattuk, stlyos
jelent6sége van, ugyanis ezen a ponton kapcsolodik a politikdhoz. Mint lattuk,
ez a religio, azaz a varos, kiilonosképpen Roma prosperitasanak biztositéka.

Agoston latja, hogy a vallas Roméban allami intézmény — csaktigy, mint
a hellenisztikus vilag mas politikai alakulataiban —, és a politikai berendez-
kedésnek van alarendelve. Roma legitimitasanak mitosza és a kereszténység
teologiajanak ellentéte abban all, amire Agoston nyoman Ratzinger ramutat,
hogy Roéma szamara a vallas szerepe instrumentalis. Roma vallasai valdjaban
intézmények az ,,allami abszolutum” szolgalataban. Ezzel szemben az igaz val-
last nem valamely fo6ldi varos alapitja meg, hanem éppen a vallas alapitja meg
a mennyei varost (Augustinus 1979, VI, 4 és RATZINGER 2005: 75, 78. 1j.).

Agoston a foldi ,varost”, azaz a népek 1étét masképp értelmezi, mint Ori-
genész. Mint lattuk, Origenész a népeket a népangyalok felforgatd miivének
latja. Agostonnal is van szerepiik a démonoknak (azaz a bukott angyaloknak),
de legalabb akkora szerepe van az evilagi hatalom vagyatol vezérelt emberiség-
nek (RATZINGER 2005: 76-79). A ,,f6ldi varos” (,, civitas terrena”) egyes szama
megtévesztd lehet, mert Agoston ezzel a névvel valdjaban az ,evilagi varost”
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vagy ,,allamot” jeldli, az 6sszes evilagi varosokat, a népek és allamok sokasa-
gat, azaz az Agoston szerinti ,,varoson” barmely evilagi dllamalakulat értendd
(RATZINGER 2005: 94). A sokféle hatalmi torekvésnek a verseny, a harc, a haboru
a kozos jellemzdje. A vilagi allamalakulatoknak a sokasaga elkeriilhetetleniil
egymas elleni harcokhoz vezet, és ezért a béke, ami a legnagyobb jo, az ,.evilagi
varosok” kozott elérhetetlen (Augustinus De Civitate Dei XIX, 11 és 13). Az is
fontos tovabba, hogy Agoston szerint még a kereszténnyé lett Romai Birodalom
is evilagi hatalmi forma, tehat az Isten Varosa fel6l nézve esendo és esetleges
evilagi jelenség. ,,Elmulik e vilag alakja” (1Kor 7,31).

Akar az angyalok hatalma, akar a népek hatalmi mamora okan, de végiil
minden nép a kiilonallasanak akarataval fordul Isten ellen. Ratzinger itt talal
ra Origenész és Agoston érintkezé gondolatmenetére. Origenész a népek sok-
féleségét ¢s ekként az evilag harcait a népangyalok uralmaval magyarazza, ami
az egyhaz kiildetésével, a nemzetitdl a nemzetek feletti egyhazba mint Isten
népébe valo megtéréssel ér véget.’ Ratzinger Agoston allaspontjat 1ényegében
Origenészével azonosnak tartja, azzal a kiilonbséggel, hogy Agoston nem metafi-
zikai-teologiai magyarazatot keres, hanem szerinte a ,,f6ldi varost” az dnistenités
tartja igézetében. A népangyalok akarata egyebeesik a népek 6nalld akarataval.
Az angyalok éppen gy, mint a népek, onmaguk felé fordulva az elkiiloniilést,
az Isten népébdl valo kivalast valasztjak (RATZINGER 1971, 46—47). A démonok
kisértése is jelen van tehat, de a feleldsség valojaban a népeké. A démonok csak
biztatjak az emberiséget arra, hogy mintegy 6nmagukat felstilizalva istenitsék
az identitasukat. A lazadd angyalok tehat valojaban az emberiségnek az eredendd
biin altal megromlott természetét hasznaljak ki. Ezzel a sokféleséggel allitja
szembe a maga elgondoldsa szerint a kereszténység igazsagat mind Origenész,
mind Agoston. Krisztus a népeket a megromlott vilaghelyzetbdl hivja vissza.
Ez egyediil neki sikeriilhet, mert egyediil Istennek van hatalma az ,,e vilag hatal-
massagai” felett (Jn 12,31; Rom 13,3).

»Wie dieser [Origenes] die religiose Verabsolutierung des Nationalen als Werk der dimonischen
Volkerengel und die iibernationale Einheit der Christen als Befreiung aus dem Geféngnis des
Volkischen verstanden hatte, so fithrt auch Augustinus das Politische im antiken Sinn, das heif3t
die Vergottlichung der Polis auf die Kategorie des Damonischen zuriick und sieht im Christentum
die Uberwindung der ddmonischen Macht der Politik, die die Wahrheit niedergehalten hatte.”
RATZINGER 2005: 78.
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Az Egyhaz

A népek torténelme tehat Babel eseményével veszi kezdetét. Létrejottitk Babel
biintetése. Ezt kdveti a poganysag megsziiletése, azaz a nepangyalok imadata
Origenésznél vagy a megromlott emberi természet onistenitése Agostonnal.
Immar a paradicsomi térvényszegésen tul Istentél magatol fordul el Nimrod
¢s a tobbi nép.

Origenész szamara a népek nem a véletlen sziilottei, hanem metafizikai-
teol()giai entitésok (RATZINGER 1971 50-51). Agostonnél a népangyalok teo-
az uralmi torekvés (,,libido dominandi ) kovetkezménye.

A plinkdsdnél megsziilet6 egyhaz az emberiségnek a Lélekbdl sziiletd uj egy-
sége. A piinkosdot a patrisztikus teologia mindig is a Babel lezarasaként értette.
Origenész a latinul fennmaradt 35. és 36. Lukacs-homilidkban azt a feladatot tiizi
a keresztények elé, hogy kemény munkaval szabaduljanak meg az ,,evilag her-
cegétdl”, azaz a népangyaloktdl. A masodik helyen hozzateszi, hogy a népeknek
Isten 6rokségének kellene alavetniiik magukat, hogy Isten orszaganak részévé
véljanak (Origenész 1899b). A létrejovd Gj egység Niisszai Gergely (meghalt
395 koriil) szerint azt jelenti, hogy a ,,nép” sz6t igazabol mar nem is lehet tobbes
szamban hasznalni.®

Nyugaton Hrabanus Maurus, a 9. szazad els6 felének nagy karoling teoldogusa
szerint ,,nem szabad, hogy kiilonbség legyen a népek sokféleségében, mert egy
az egyetemes egyhaz, amely az egész vilagon elterjedt”” Kortarsa, Lyoni Ago-
bardus pedig egyenesen gy fogalmaz a keresztényekrél, hogy ,,mindannyian
Gjra egyesiiltek Istennel egy testben, és olyannyira egy testté valtak egy Iélekben,
hogy inkabb Krisztusnak, mint krisztushivéknek neveztethetnek”.?

A népvolt tehat az a biintetés, amelybdl az ember megvaltasra szorul. Az Isten
egyetlen népébe vald visszatérés csak a poganysagbol, azaz a népvolt allapotabol
valo kilépéssel kezdédhet el. Origenész egy helyen arrol beszél, hogy Krisz-
tus eljovetelével megszilinik a népek angyalainak hatalma’® — habar a visszaesés

¢ De hominis opificio PG 44: 185BD; Contra Eunomium 1, 3. 1, 74 ed. Jaeger.

,Differentia non debet esse in diversitate nationum quia una est ecclesia catholica per totum
orbem diffusa.” Hrabanus Maurus Ep. ad Odogar, 829, MGH Ep. V. Fragm. 11. 520.

,Et omnes reconciliati sunt in uno corpore Deo, et in tantum unum corpus effecti in uno spiritu,
ut Christus potius quam Christiani dicantur.” PL 104: 115.
o Origenész, Contra Celsum 7, 15, In Joh. 13, 50.
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veszélye fonnmarad.”® A népvoltot legkés6bb az eszkhaton, a végitélet fogja
felszamolni. Ezt jelenti a Jelenések konyvének himnusza: Es éneklének ) éne-
ket, mondvan: mélto vagy, hogy elvedd a konyvet és megnyisd annak pecséteit:
mert megolettél, és megvaltottal minket Istennek a te véreddel, minden t6rzsbol
és nyelvbol és népbdl és nemzetbdl” (Jel 5,9).

E teologiai helyzetbdl nyeri értelmét az Egyhaz fogalma. A Krisztus megvalto
tette nyoman létrejovo egyhaz tidvtorténeti feladata, hogy kozvetitse a poganyok
szamara az Isten altal tett gesztust. Isten, az ,,egyediil emberszeretd” szeretetébol
és ,,nevének dicsdségére” felkinalja az tidvosséget a poganyoknak a Krisztus
aldozata nyoman megsziilet egyhaza formajaban.

Az Egyhaz azonban nem azonos a korabbi népek egyikével sem. Ekként a két
biblikus népbdl valdjaban harom lesz: a Nép (Izrael), a Népek és az Egyhaz,
amit a korai kereszténységben a harmadik népnek (, triton genosz”) neveztek.
Az ,egyhaz”, az ecclesia 1j teremtés (,, kainé ktiszisz, nova creatura”, 2Kor 5,17,
Gal 6,15) (GEREBY 2019).

Az Apostolok Cselekedetei erre utal: ,,hogy a poganyok koziil tAmasszon
népet az 6 nevének” (ApCsel 15,14). De Isten eme népe (Zsid 4,9; 11,25; 2Kor
6,16) nem leszarmazas alapjan alakul, hanem hivas alapjan. Ezt jelenti a Roma-
iaknak irt levél rejtélyes passzusa: ,,Hivom a nem én népemet én népemnek;
¢és a nem szeretettet szeretettnek” (Rom 9,25), ami 6sszehangzik Péter elsé leve-
lével: ,,A kik hajdan nem nép voltatok, most pedig Isten népe vagytok; akik
nem kegyelmezettek voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok™ (1Pt 2,10).

Kereszténynek lenni tehat nem sziiletési el6jog.!" A keresztény Krisztus
egyetlen testének tagjava valik, a keresztségtol, tehat nem sziiletéstdl fogva az.
Ez az Gij nép pedig természeténél fogva egyetlen és egyetemes lehet csak, hiszen
a két masik népet egyesiti magaban.

Mi kovetkezik ebbél? Ugy tiinik, hogy a fenti gondolatok nem arra iranyul-
nak, hogy a népek ténylegesen meg fognak sziinni népeknek lenni, bar az nyil-
vanvald, hogy tidvtorténeti feladatukat végs6é soron ugy tolthetik csak be, ha
népvoltukat feladva megtérnek Istenhez. Egyetértés volt azonban az egyhazatyak
kozott abban, hogy a teljes megsziinés csak az idék végén, az eszkhatonban

10 Origenész, In Luc. hom. 35, vo. Hermasz, Pastor 94 (9, 17).
It A keresztény lesz, nem sziiletik.” Tertullianus, Apol. 18, De anima 1, Augustinus, De peccat.
merit. et rem. L.3, c.9.
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torténhet meg, amikor valoban minden nép, igy a zsidok is felismerik Krisztust.
A népvoltbol valo megtérés a Babel kdvetkezményeként 1étrejott kiilonallasbol,
a ,,nemzeti hagyomanybo6l” valt meg. A hetven nyelv megmarad, de leomlik
mindaz, amiben Nimréd reménykedett. Nimrod azt hitte, hogy nyelve angyala-
nak imadataval fog ,,nevet szerezni maganak”, és majd ez menti meg attol, hogy
,,szétszorodna a £61d szinén”. Ez a terv azonban csak az Ur elleni lazadasra vitte.
Az Egyhaz kiildetése viszont azt mutatja meg, hogy Krisztus neve az, amely
»minden név folott all” (Fil 2,9), és ez lesz az a név, amely akkor is megtartja
Isten népét, ha az szétszorodva él az egész fold szinén.

Ratzinger mind Origenész, mind Agoston elemzése kapcsan megerdsiti,
hogy a korai kereszténység iidvtorténeti szemlélete hatarozza meg a vilag-
id6hoz, a saeculum politikai berendezkedéséhez vald viszonyt. Origenészt
kovetve kimondja, hogy Krisztus feltimadasa utan a népek angyalainak csak
az igazsaggal szemben all6 szerep juthat. A népek angyalai a Babel utani, de
a Megtestesiilés el6tti helyzet konzervaldoiként Krisztus ellenségeivé valnak.
,»A nemzet-voltnak a Krisztus utan nincs igazi legitimitasa” (,, Das Nationale
nach Christus ohne echte Legitimitit darsteht.”) (RATZINGER 1971, 57).

Ratzinger ugyanakkor azt is mondja, hogy Origenész és Agoston fenti gondo-
latai nem azt allitjak, hogy a népek mar ma ténylegesen megsziinnek népeknek
lenni, annak ellenére, hogy tidvtorténeti feladatukat végsé soron ugy tolthetik
csak be, ha nép voltukat feladva megtérnek Isten egyetlen népébe. Egyetértés
volt az egyhazatyak kozott abban, hogy a teljes megsziinés csak az id6k végén
torténhet meg, amikor valoban minden nép meghajlik Krisztus neve el6tt (€s nem
a sajat neviiket akarjak) (Fil 2,10—11).

Ratzinger kétszer idézi az Efezusi levél masodik fejezetét (RATZINGER 1971,
31, 59). A teljes versek Osszefoglaljak a kereszténység fentiek értelmében vett
feladatat. ,,Mert nem vér és test ellen van nékiink tusakodasunk, hanem a feje-
delemségek ellen, a hatalmassagok ellen, ez élet sotétségének vilagbiroi ellen,
a gonoszsag lelkei ellen, melyek a magassagban vannak” (Ef 6,12). Pal apos-
tol a népangyalokrol és Agoston démonjairél beszél.

A teologus Ratzinger vilagosan latja, hogy a kereszténység eredendd kiil-
detése keriil veszélybe akkor, amikor a vilagi hatalom felé fordulés utat enged
az identitasképzd népvoltnak, és Gjra a népangyalok foglaljak el az oltarokat.
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