Nyirkos Tamas'

,Absztrakt, negativ, 05”: XVI. Benedek a vilagi
vallasrol

A ,vilagi vallas” nem kdzponti téma Joseph Ratzinger, a késébbi X V1. Benedek
papa gondolkodasaban, de nem is olyasmi, ami ne lenne 6sszefiiggésbe hozhato
sajat, a politikai teoldgia természetérdl és a modernitas értelmezésérol alkotott
felfogasaval. Az alapvet6 kérdés ugyanis, amelyet a vilagi vallas ellentmonda-
sos, de napjainkban ismét egyre gyakrabban hasznalt fogalma felvet, az, hogy
helyes-e egyaltalan a modern vilagot sommasan ,,szekularisként” leirni, vagy
vannak olyan jellemz6i, amelyek burkolt formaban ugyan, de a vallasi elem
tovabbélését bizonyitjak. A kereszténység, és azon beliil a katolicizmus viszo-
nyat a modernséghez Iényegileg meghatarozza, hogy a kérdésre milyen valaszt
ad: amennyiben elfogadja a szekularizacio narrativajat, a modern (elsésorban
nyugati) allam vilagnézeti semlegességének és moralis pluralizmusanak tételét,
akkor ebben a struktraban kell megtalalnia helyét, békés egyiittélésre torekedve
az elkeriilhetetleniil soksziniivé valt tarsadalomban 1étezé mas felfogasokkal.
Egy pozitiv olvasatban ez azt is jelenti, hogy lehetéségként és nem korlatozasként
¢élimeg az allam és az egyhaz elvalasztasanak kdvetelményét: olyan esélyt latva
benne, amely az evangélium hirdetésének szabadsagat garantalja, fiiggetlentil
mind a (barmilyen joszandéku) allami gyamkodastol, mind az allami beavat-
kozas esetleges egyhaz- vagy kereszténységellenes tendenciditol. Ha azonban
bebizonyosodik, hogy a modern allam valdjaban csak szavakban szekularis,
¢és a korabbi, ,,vallasinak” nevezett hagyomanyokéhoz hasonlé, totalis igényt
vilagnézet kialakitasan munkalkodik, akkor a megfeleld reakcio csak ezek eluta-
sitasa, egyfajta keresztény ellenallas — vagy enyhébben fogalmazva, keresztény
ellenzékiség — lehet.

A vilagi vallas fogalma persze — ahogy a fentiekbdl is kideriil — eredendden
paradox: egyszerre feltételezi, hogy egy adott ideologia szekularis, tehat val-
lastalan, és hogy mégiscsak vallasos, jollehet ezt sajat képvisel6i sem tudjak
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vagy legalabbis nem valljak be. A szohasznalat jellegzetesen homalyos, ami
elsésorban arra vezethetd vissza, hogy legtobbszor az sem deriil ki, az adott
esetben metaforikus vagy szo6 szerinti értelemben veendé-¢ a ,,vallasra” vald
hivatkozas. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy hasonl6 paradoxonok allan-
doéan megjelennek a modernség leirasaiban, és ezek egyike éppen Ratzinger
biborosnak a 2005-6s papavalaszto konklavén elmondott beszéde a ,,relativiz-
mus diktaturajarol™ ,,Az egyhaz hitvallasanak megfelel6 vilagos hitet gyakran
fundamentalizmusnak bélyegzik; mig a relativizmus, vagyis minden nézetkii-
16nbség szabadjara engedése az egyetlen naprakész hozzaallasként jelenik meg.
Kialakul a relativizmus diktat(iraja, amely semmi mast nem ismer el véglegesnek,
és kizardlag sajat énjét és kivansagait fogadja el végsé mérceként” (MEIER 2022).

A relativizmus diktaturaja” kifejezés tehat pontosan ugyanabban az érte-
lemben paradox, mint a szekularizmus ,,vilagi vallasa”: olyasmit jel6l, ami egy-
szerre relativ és abszolut, befogadd és kirekesztd, szabadelvii és totalitarius,
pluralista és monista, vagy —a posztmodern diskurzusban szocializalédott elmék
szamara—, kis” és ,,nagy” narrativak zavaros kombinacidja. Legalabbis szavak-
ban, mert a paradoxon feloldasanak egyetlen lehetséges modja, hogy a vilagi,
relativ, befogado, szabadelvi, pluralista és hasonlé jelzoket végsd elemzésben
félrevezetonek tartjuk, és arra hivjuk fel a figyelmet, hogy valdjaban nagyon is
ideologikus, abszolutisztikus, kirekesztd, totalitarius és monista narrativaval
allunk szemben.

A vilagi vallas témaja nem meglepé modon bukkan fel ugyanebben a kon-
textusban, amikor is X V1. Benedek és Peter Seewald 2010-es beszélgetései soran
az interjukészit utal vissza a relativizmus diktatarajanak korabbi emlitésére.?
A , relativisztikussa valt vilagban” — ahogyan Seewald megjegyzi — ,,mindinkabb
egy Uj poganysag veszi at a hatalmat az emberek gondolkodasa és tettei felett”
(XVI. Benedek 2011: 66). Jellemzo tehat, hogy maris egy olyan kétértelmi kife-
jezéssel talalkozunk, amely egyarant érthetd vallasként (amennyiben a pogany-
sagot vallasi jelenségként, hitrendszerként definialjuk) és vallastalansagként
(amennyiben a szo6 egyfajta kdznapi értelmében a vallas, de legalabbis az igaz
vallas elutasitasat értjiik alatta).> A poganysag (,, Heidentum”) szot ugyanakkor

2 A konyv magyarul is megjelent (XVI. Benedek 2011), de a terminologiai pontossag kedvéért

az idézeteket a német eredeti alapjan modositottam (X VI. Benedek 2010). A jegyzetekben ugyan-
akkor a magyar kiadas oldalszamait hasznalom.

3 A ,pogany” definicioja altaldban mindkét jelentésre utal, lasd pl. a Britannica Dictionary meg-
hatarozasat: ,,1. Olyan személy, aki tobb istent vagy istenndt, a foldet vagy a természetet imadja:
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maga Seewald is hamarosan felcseréli az ,.ellenegyhaz” (,, Antikirche”) kifeje-
zéssel, amely hasonloan kétértelmi, elvégre jelenthet altalaban vett egyhazelle-
nességet, de olyan egyhazat is, amely egy masik egyhaz ellenpontjaként jelenik
meg, mikdzben jellegét és funkcidjat illetden maga is egyhazként viselkedik.
Az utdbbi értelmezést latszik alatdmasztani, hogy Seewald szerint az Egyhaz
(ez esetben természetesen a Katolikus Egyhaz) mellett nemcsak vallasi értelem-
ben vett ,,szabad tér vagy vakuum” létezik, hanem ,,valamiféle ellenegyhaz jott
létre” (XVI. Benedek 2011: 66). A kijelentés erejét ugyanakkor ismét gyengiti
a kozbeiktatott ,,valamiféle” (;,so etwas wie”) kifejezés, mintha maga az inter-
jukészitd is bizonytalan volna abban, hogy jogos-e ilyenkor a sz6 eredeti értel-
mében ,,egyhazrol” beszélni. Harmadikként pedig beidéz egy olyan fogalmat
is, amely semmivel sem kevésbé kétértelmi, mint a korabbiak, és ez a polgari
vallas: ,,A rOmai papat mar csak azért is el kell itélni, irta egy német ijsag, mert
helyzetével visszaélve »azon vallas ellen tamadt«, amely ma »ebben az orszagban
érvényben van, ez pedig a »polgari vallas«” (XVI. Benedek 2011: 66—67).*

A ,,polgari vallas” (,, Zivilreligion”) fogalma annyiban problematikus,
hogy — amidta Rousseau Tdrsadalmi szerzddés cimli miive meghonositotta
a politikai gondolkodasban (Rousseau 1997: 83—89) — alland¢ vitak targya,
vajon valddi vallasnak tekinthetd-e, vagy csupan egy politikai ideoldgia (alta-
laban a patriotizmus vagy a nacionalizmus) alruhdja, ha gy tetszik, ,,vallasi
kontosbe oltoztetése”. Németorszag esetében mar csak ezért is kényelmetlen
érzéseket kellene keltenie a polgari vallas emlegetésének, kiilondsen, ha tudjuk,
hogy Rousseau eredeti elképzelése nemcsak egyértelmi hittételeket fogalmazott
meg (hit Istenben, az eljovendd életben, a tlvilagi jutalomban és biintetésben,
a tarsadalmi szerz6désben és a torvények szentségében), de ezek tekinteté-
ben a legkevésbé sem volt tolerans: ,,Létezik hat egy merében polgari hitval-
las, s a féhatalom dolga, hogy leszdgezze a tételeit (...) Senkit sem kdtelezhet
ra, hogy higgyen e tételekben, de barkit szamiizhet az allambol, aki nem hisz
benniik; barkit szamiizhet, nem mint istentelen, hanem mint tarsadalomellenes

akinek vallasa a poganysag; 2. (régies + gyakran bantd) Olyan személy, aki nem vallasos, vagy
akinek valldsa nem a kereszténység, a judaizmus vagy az iszlam.” Online: www.britannica.com/
dictionary/pagan

4 Azutalas a Siiddeutsche Zeitung egy 2010-es cikkére vonatkozik, amely elismeri ugyan, hogy
anémet alkotmany emberképe keresztény értékeken alapul, de egyben figyelmezteti a papat, hogy
legalabb ilyen fontos része a ,,soha tobbé” gondolata, amely a Szovetségi Koztarsasagot ,,a naci
diktatura allamilag szervezett antitézisévé” teszi, és amelynek ,,polgari vallasa” kotelezové teszi
a mas nézetek iranti toleranciat. KisTer 2010.
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személyt, aki képtelen 6szintén szeretni a torvényeket, az igazsagot, és sziikség
esetén felaldozni életét a kotelességért. Ha valaki elobb nyilvanosan elismeri
e tantételeket, majd tigy viselkedik, mint aki nem hisz benniik, azt az embert
sujtsa halalbiintetés; a legnagyobb biint kdvette el, hazudott a térvény szine
el6étt” (Rousseau 1997: 88).

A Siiddeutsche Zeitung Seewald altal idézett Gjsagirdja talan nem olvasta
idaig a szoveget, kiilonben a papara is szamiizetést vagy halalbiintetést kellett
volna kérnie, de a homalyos fogalomhasznalat mellett is felt{ind, hogy az ugy-
mond ,,vilagi” hitrendszerek abszolut igénye allandéan — és mindkét fél retori-
kajaban — a vallasokhoz teszi ket hasonlatossa (Rousseau 1997). Mindennek
ellenére — visszatérve most mar a XVI. Benedeknek feltett kérdésre — végiil
maga a kérdez6 is visszatér a ,,vilagisag” (,, Laizismus”) szdhasznalatdhoz, ami-
kor az olasz szenatus korabbi elndkét, Marcello Perat idézve a ,,laicizmusnak
a kereszténység elleni kiterjedt harcarol” beszél (XVI. Benedek 2011: 67). Itt
persze ismét szembedtld, hogy a ,,laikus” nem a ,,vallasos” ellentéte, hanem
a ,.keresztény¢”, tehat elvileg nyitva marad a Iehet6ség, hogy magat a laicizmust
is vallasos — bar a kereszténységhez képest masmilyen modon vallasos — jelen-
ségként jellemezziik.

Ebben a fogalmilag rendkiviil sokréti és ellentmondasos kdzegben (pogany-
sag, ellenegyhaz, polgari vallas, laicizmus) kellene tehat a papanak rendet vagnia,
és nem csoda, hogy elészor maga is elfogadni latszik a nehézkes terminoldgiat.
Egy interju persze nem rendszeres teologiai értekezés, €s nem is volna helyes
akként olvasni. Valoszintileg akkor értjiik meg a legjobban, ha ugy fogjuk fel,
mint egy — lépésenként a megoldas felé halado — platoni dialdgust; legfeljebb
az marad kérdéses, hogy vajon a beszélgetés végén nem ugyanolyan aporiakhoz
jutunk-e, mint a gorodg filozofus egynémely miivében. Egyeldre ugyanis inkabb
ebbe az iranyba haladunk. A kérdésben felvetett paradoxonokhoz XVI. Benedek
egy Ujabbat tesz hozza, a ,.tolerancia intoleranciajat™: ,,Egy 0j intolerancia van
terjedében, ez teljesen nyilvanvald. Megvannak a gondolkodas bevett mércéi,
amelyeket mindenkire alkalmazni kell. Ezeket az igynevezett negativ toleran-
ciaban (»in der sogenannten negativen Toleranz«) hirdetik meg. Példaul amikor
azt mondjak, hogy a negativ tolerancia okan nem lehet kihelyezni a keresztet
a falra a kozépiiletekben. Alapjaban véve a tolerancia felszamolasat (»Aufhebung
der Toleranz«) éljikk meg, hiszen arrdl van szo, hogy a vallas, a keresztény hit
tobbé nem nyerhet lathat6 kifejezédést” (XVI. Benedek 2011: 67).

A ,negativ tolerancia” persze onmagaban is nehéz kifejezés, de olyasmit
sugall — habar a papa erre itt nem tér ki —, hogy a tolerancia adott esetben épp
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a tolerancia nevében korlatozhato, ahogyan példaul Herbert Marcuse ,,repressziv
toleranciaja” is azt fejezte ki az 1960-as években, hogy ,,meg kell forditani”
a tolerancia iranyat, megvonva azt a hatalmon 1évéktol, illetve a ,,jobboldaltol”,
1évén az maga is intolerans a tarsadalom elnyomott osztalyai és az 6ket képviseld
,»baloldal” irant (MARCUSE 1965). Mai olvasatban, amikor a jobboldal mar nyil-
van nehezen azonosithato a hatalmon 1évokkel altalaban, a keresztek nyilvanos
elhelyezésének tilalma inkabb arra vonatkozik, hogy a hasonlo jelképek sértik
a nem keresztények érzékenységét, vagyis egyfajta rendkiviil attételesen értett
vallasi tiirelmetlenséget vagy kirekesztést fejeznek ki.

Az, hogy az ilyen ,,negativ tolerancia” valdjaban csak jaték a szavakkal,
amennyiben az intolerancia egy formajat nevezi tolerancianak, nehezen vitathato,
de a jelen gondolatmenet szempontjabol fontosabb azt szemiigyre venni, hogy
vajon tényleg a vallassal szembeni intoleranciarol van-e szo, vagy inkabb valldsi
intoleranciarol, amely egyik vallasnak a masikkal szembeni tiirelmetlenségét
jelenti. Az, hogy a ,,vallas” sz6 mellett rogton a ,,keresztény hit” jelenik meg, leg-
alabbis felveti a lehetdséget, hogy — ha nem is feltétleniil szinonim a kett6 — azért
elsGsorban mégis a kereszténységrol és a hozza hasonld vallasokrdl beszéliink
mint az intolerancia targyairdl, mikozben tovabbra sem kizart, hogy az dket
kizaré hitrendszer maga is vallasi jellegli. Ezt latszik megerdsiteni a szoveg
folytatasa is, amely kiillonbozo jelzékkel ellatva ugyan, de mégis vallasrol beszél:
»Amikor példaul a hatranyos megkiilonboztetés eltdrlésének cimszava alatt
arra akarjak kényszeriteni a katolikus egyhazat, hogy valtoztassa meg a homo-
szexualitas vagy a nék pappa szentelése kapcsan vallott nézeteit, akkor ez azt
jelenti, hogy az egyhaz nem élheti meg tobbé identitasat, s ehelyett egy elvont
negativ vallas (wabstrakte Negativreligion«) valik zsarnoki mércévé, amelyet
mindenkinek kdvetnie kell. Latszolag ez a szabadsag — mar csak azért is, mert
ez az eddigitdl valé megszabadulas” (XVI. Benedek 2011: 67).

Az ,elvont” vagy ,absztrakt” sz6 ugyanugy tobbféleképpen érthetd, mint
a ,,negativ’. Habar pontos magyarazatot nem kapunk, az elvontsag leginkabb
arra latszik utalni, hogy — szemben a kereszténység konkrét, a teremtett vilag
¢és az ember adottsagaibol kiindulo természetjogi felfogasaval — valamilyen
mer6ben elméleti, filozofiai vagy inkabb ideologiai nézet az, amely igyekszik
sajat konstrukcioi nevében feliilirni a korabbiakat. Nem nehéz kihallani a meg-
fogalmazasbol a haladas kultuszanak kritikajat sem, amely a szabadsag egy
hasonloan absztrakt, a természeti és torténeti realitasoktodl fliggetlen fogalmat
tekinti dogmatikus igazodasi pontnak, azonositva a szabadsagot a multtol valo
megszabadulassal (,,die Befreiung vom Bisherigen”). Az, hogy egy absztrakt
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vallas ettél még vallas marad-e, tovabbra is kérdéses persze, €s hasonldan kér-
déses a ,,negativ vallas” vallasi jellege is. A Negativreligion ,,negativ” el6tagja
végiil is jelenthet akar ,,tagadot” (ha a negécid eredeti jelentését vessziik alapul),
akar valaminek a ,,forditottjat” (példaul egy fénykép negativja esetében), vagy
egyszeriien csak ,,rosszat” (ahogyan a pozitiv sz6 is sokszor pusztan a j6 szino-
nimaja a mindennapi nyelvhasznalatban). A negativ vallas tehat lehet a vallas
tagadasa, a vallas valamilyen forditott lenyomata vagy tiikorképe, de lehet csu-
pan egy rossz, téves vagy hamis vallas. Hogy mégiscsak az utobbirol van szo,
azt a papa valaszanak tovabbi részei sejtetik: ,,Valojaban azonban ez a fejlédés
mindinkabb egy 1ij vallas intolerans igényéhez (»zu einem intoleranten Anspruch
einer neuen Religion«) vezet, amely vallas ugy tesz, mintha altalanosan érvényes
lenne, mert észszeri, igen, mivel 6 maga az észszeriiség, amely mindent tud,
¢és ezért azt a teret is kiszabja, amelynek aztdn mindenki szamara mércéiil kell
szolgalnia” (XVI. Benedek 2011: 67).

Az elvont és negativ vallasrdl tehat — amelyet korabban Seewald hol 1j
poganysagnak, hol ellenegyhaznak, hol polgari vallasnak, hol nem is vallasnak,
hanem laicizmusnak nevezett — mégiscsak kideriil, hogy vallas, jollehet ,,0j”
vallas. A kifejezés itt minden koriiliras nélkiil szerepel, és csak talalgatni lehet,
hogy a kovetkez6 emlitésben miért keriil idézdjelbe (vajon Benedek érezte ugy,
hogy finomitania kell a megfogalmazason, vagy ez mar a szerkesztok leleménye
volt), de ennél Iényegesebb kérdés, hogy mi is tartozik az akar konkrét, akar atvitt
az intolerans tolerancia korabbi téméjara — konkrétan emlit, az a ,,nyugati ész”
vallasa: ,,Valos fenyegetés, hogy a tolerancia nevében felszamoljak a toleranciat,
ez el6tt allunk. A veszély, hogy az ész — az igynevezett nyugati ész —azt allitja,
hogy mar tényleg megismerte a helyeset, s ezaltal igényt formal a totalitasra,
ami azonban szabadsagellenes. Azt hiszem, ezt a veszélyt nyomatékosan a nevén
kell nevezniink. Senkit sem kényszeritlink arra, hogy keresztény legyen. De
ugyanigy senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy az ,,4j vallast” ugy élje meg,
mint ami egyediil meghatarozo és az egész emberiséget kotelezi” (X VI. Benedek
2011: 67—-68).

Az ,ész” és foleg a ,,nyugati ész” fobilindsként vald kiemelése els6 latasra
meglepd, de kdzelebbrdl olvasva egyrészt visszautalasnak tlnik az ,,elvont”
filozofiak totalitasigényére, masrészt felveti azt a lehetdséget, hogy ennél
konkrétabb médon a nyugati tudomanyos racionalitas — helyesebben az ezt
abszolutizald humanista szcientizmus — kritikajaként olvassuk. A papa maga is
meger6siti, hogy nem altalaban a ,tiszta ész” kanti fogalmat utasitja el, csupan
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azt a gondolkodasmodot, amely az észszerliséget ,,a természettudomanyosan
megismerhetére” (,,was man naturwissentchaftlich erkennen kann”) korlatozza,
kizarva mindent, ami azon talmutat (,,was dariiber hinausfiihrt”). A szcien-
tizmus effajta kritikdja egyaltalan nem ujszer(i, és valdjaban teljesen magatol
értetddo: elvégre ha a tudomany nevében valaki a tudomany altal megismerhetd
vilagon kiviili dolgok 1étezését tagadja, akkor mar ezzel az egyetlen aktussal
tallépett sajat vilaga hatarain, és egy masik — szamara transzcendens — vilagrol
tett kijelentést. Wittgenstein hires megfogalmazasat idézve: ,,Erezziik, hogy még
ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életprobléma-
inkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen
tovabbi kérdés sem, és éppen ez a valasz” (WITTGENSTEIN 1989).

A szcientizmus torténete €s Uj vallasként vald leleplezése nem tartozik szo-
rosan a jelen irds témajahoz, noha 6nmagéban is komoly irodalma van.’ Viszont
érdekes fejlemény, hogy habar korabban a papa a nemi szerepek atértékelé-
sével, a homoszexualitassal és a néi papsaggal kapcsolatos nézetek kapcsan
emlegetett vallasi intoleranciat, most maga a beszélget6tars, Peter Seewald is
az ,,0j ateizmus” — egyes nyugati tudoésok vagy inkabb tudomanynépszeriisitok
altal hirdetett — j vallasa felé tereli a dialdgust, és itt a vallas mar ujfent konk-
rét, nem idézdjeles formaban szerepel: ,,Azt az agresszivitast, amellyel ez az 4]
vallas fellép, a Der Spiegel tigy irta le, mint ’az ateistak keresztes hadjaratat’.
Ez a keresztes hadjarat a kereszténységet ’isteni téveszmeként’ gnyolja ki,
¢és atoknak tekinti a vallast, hiszen minden haboru annak szamlajara irhat6”
(XVI Benedek 2011: 68).

Az Isteni téveszme Richard Dawkins rendkiviil népszerii, de — még az egyéb-
ként szintén ateista John Gray szerint is — végteleniil idejétmult, voltaképpen
19. szazadi szemléletli konyvének cime (Dawkins 2007), amellyel a f6 gond
éppen az, hogy teoldgiai tudatlansaganak és filozofiai sekélyességének koszon-
hetéen észre sem veszi, mennyire atfogo vilagnézetet hirdet, hasonldan az altala
kritizalt ,vallashoz”, amelynek 6 képviseldje természetesen tovabbra is a keresz-
ténység, ha ugyan nem annak egy jellegzetesen amerikai forméaja. Dawkins
¢és az 1) ateizmus vallasként valo leleplezése ugyanakkor még kétségesebbé teszi
avilagi és a vallasi szféra megkiilonboztetését. Ha mar az ateizmus is jellemez-
het6 vallasként (noha olyasmi, mint ,,az” ateizmus természetesen nem létezik,
csupan kiilonboz6 ateizmusok vannak), akkor valésziniileg minden vilagnézet

5 Lasd pl. SmiTH 1994; ScHREMPP 2012; WILLIAMS 2015; GRAY 2018.
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nevezhetd tetszés szerint vallasinak, vilaginak, vilagi médon vallasosnak vagy
vallasos modon vilaginak, akar sz6 szerinti, akar metaforikus értelemben.

A ,,pogany”, ,,egyhazellenes”, ,,polgari”, ,,vilagi”, ,,elvont”, ,,negativ” és ,,0j”
jelzok mind azt fejezik ki, hogy van valami, ami kiilonbozik a ,,hagyomanyos”
értelemben vett vallasoktol (elsdsorban a kereszténységtol, mert mintha mégis
ez maradna a vallastorténet, s6t az egész emberi torténelem vonatkoztatasi
pontja), mikdzben képtelenek vagyunk megmondani, miért ne lenne egy ilyen
ideoldgia maga is vallasos. A hasonl6 kifejezések szama torténetileg még ennél
is nagyobb: ahogy arrél magam is irtam koradbban (Nyirkos 2021), a francia
filoz6fus, Condorcet mar 1791-ben ,,politikai vallasként” (,, religion politique”)
leplezte le a francia forradalom altal megalkotott alkotmany kultuszat; a német
nyelvben 1910 koriil jelent meg a ,,potvallas” (, Ersatzreligion”) sz6; Olaszor-
szagban Luigi Sturzo nevezte az allam kultuszat ,,laikus vallasnak” (,, religione
laica”) 1918-ban; 1935-ben pedig az angol nyelvben is megjelent a ,,vilagi vallas”
(,,secular religion”) kifejezés Guy Stanton Fordnak a modern diktatrakrol
kiadott tanulmanygyfijteményében. Es ha mér a terminoldgiai kontextusnal
tartunk, ne feledkezziink meg a hivatalos egyhazi megnyilatkozasokrol sem:
1938-ban példaul XI. Pius Non abbiamo bisogno kezdetli enciklikaja beszélt
az olasz fasizmusrél ugy, mint pogany kultuszrol, allami balvanyimadasrol
(,statolatria”), s6t vallasossagrol (,,religiosita”), amely persze nem rendelke-
zik a katolikus vallasra jellemz6 természetfeletti jelleggel (XI. Piusz 1931: 44).
Mivel természetesen az enciklika célja sem az volt, hogy a fasiszta rendszert
vallastudomanyi szempontboél kategorizalja, csupan annyi, hogy szembeallitsa
a katolicizmussal, itt sem kapunk vilagos valaszt arra a kérdésre, hogy végsé
soron ,,vilagi” vagy ,,vallasi” jelenséggel allunk-e szemben.

Mar ha egyaltalan van értelme ennek a megkiilonboztetésnek. Ebben mintha
XVI. Benedek sem lenne biztos, mert a Peter Seewalddal folytatott dialdgus vége
felé mégiscsak ,,két szellemi vilag 6sszecsapasardl” (,,das Aufeinanderstofien
zweier geistiger Welten”) beszél (X V1. Benedek 2011: 72). Erdekes modon tehat
a hit és a szekularizmus egyarant ,,szellemi” vilagnak bizonyul, ami ismét csak
felveti a gyanut, hogy a maga modjan az utobbi is vallasszeri jelenség, raadasul
nem is egyfajta ,,uj vallas”, hanem olyasmi, ami a torténelem soran mindvé-
gig jelen volt. A papa ugyanis konkluzioként nem kevesebbet allit, mint hogy
az egész vilagtorténelem ,,a szeretet két formaja kdzotti harc”: az donszereteté,
amely akar ,,a vilag elpusztitasaig” vezethet, s a masok iranti szereteté, amely
,»az onmagunkrol valo lemondasig” terjed. A két szellemi vilag és a kétfajta
szeretet kiizdelme nem véletleniil ébreszt agostoni alluzidkat: maga a papa is
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Szent Agostont idézve helyezi ebbe az iidvtorténeti — eszkatologikus, s6t mér-
mar apokaliptikus — kontextusba az eddig elmondottakat. ,,Ez a harc, amelyet
mindig is lathattunk, most is zajlik” (XVI. Benedek 2011: 74). Ami végiil is azt
az értelmezést erdsiti meg, hogy a poganysag, ellenegyhaz, laicizmus, 0j val-
las, absztrakt és negativ vallas terminoldgiaja voltaképpen félrevezetd. Sokkal
hasznosabb volna, ha a ,,vilagi” és a ,,vallasi” modern megkiilonboztetése helyett
(amelyet Szent Agoston még nyilvan nem ismerhetett, nem is beszélve a ketté
olyan zavaros vegyitéseirdl, mint a ,,vilagi vallas”) egyszeriien kimondanank,
hogy egyarant abszolat igényi vilagnézetek litk6zésérdl van szo. A keresztény-
ség ugyanugy nem ,vallas”, ahogy a szekularizmus sem vallastalansag. Egy
atfogobb metafizikai perspektivabol tekintve — és erre valoban Agoston a leg-
jobb példa — valami sokkal dramaibbrol van szd: a jo és a rossz kibékithetetlen
konfliktusardl, amelyben a kereszténység nem egy nehezen definialhato kategoria
alesete, hanem mindannak képvisel6je, ami az embert emberré, és nem pusztan
sajat vagyainak kiszolgaltatottjava teszi, ennek minden tragikus kovetkezmé-
nyével egyiitt.
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