Jancs6 Andras!

,,Ami a vilagot Osszetartja’
megjegyzesek egy torténelmi vitdhoz

Idén éppen husz éve, hogy 2004. januar 19-én a Bajor Katolikus Akadémian
a 20. szazadi eurdpai szellemtorténet két nagy alakjanak — Jiirgen Habermasnak
és Joseph Ratzingernek — torténelmi jelentdségii vitaja lezajlott. Ahogy Florian
Schuller, az Akadémia elnoke fogalmazott: ,,a kdztudatban egyikiik a liberalis,
individualis, szekularis gondolkodas, masikuk a katolikus hit megszemélyesi-
téje” (SCHULLER 2007: 13).

Az elmult két évtizedben szamtalan tanulmany sziiletett, amely a vitat
¢és annak kontextusat elemezte. A nemzetkozi érdeklodést kivaltd dialogust Gj
perspektivaba helyezte, amikor 2005 aprilisaban Ratzinger biborost, a Hittani
Kongregacio prefektusat X VI. Benedek néven papava valasztottak. Habermas-
szal folytatott diskurzusa mint a ,,hitvédelem mai formaja” (KrRANITZ 2018: 80)
papasaganak varhat6 iranyvonalat elemz6 cikkekben kdszont vissza, raimutatva
a német papa tudomanyos felkésziiltségére és intellektualis nyitottsagara.

E tanulméanyban nem vallalkozom a vita teljes rekonstrualasara, még csak
anemzetk6zi tudomanyos reflexiok teljes korli bemutatasara sem teszek kisérle-
tet. Dolgozatomban kizarélag Ratzinger hozzaszolasara fokuszalok, amely Ami
a vilagot dsszetartjia cimmel jelent meg nyomtatasban. Ebben a szovegben jol
korvonalazhaté méodon siirlisddnek dssze a késobbi papa politikardl, tarsadalom-
rol, hit és ész viszonyardl szo6l6 gondolatai. Ahogy Thomas Rourke fogalmazott:
»la parbeszéd] azokat a politikaval kapcsolatos alapvetéen fontos aggalyokat
érintette, amelyekkel Benedek egész palyafutasa soran foglalkozott” (ROURKE
2010: 96). Ebbdl fakadoan utjelzoiil szolgalhat Joseph Ratzinger — X VI. Benedek
papa (politikai) gondolkodasanak megértéséhez.

! Tudomanyos segédmunkatars, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, E6tvos Jozsef Kutatokézpont,
Vallas és Tarsadalom Kutatointézet; tudomanyos titkar, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Joseph
Ratzinger — XVI. Benedek papa Kutatécsoport.
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Az allam politika elétti alapjai’

A vitatémaja a szabadelvii allam mordlis alapjaira vonatkozott, amelyr6l maga
Habermas allapitotta meg, hogy ,,arra kérdésre emlékeztet, melyet a hatvanas
évek kozepén Ernst Wolfgang Bockenforde [...] fogalmazott meg” (HABERMAS
2007: 17). Ratzinger a vitaban nem utalt a korabbi német alkotmanybiréra,
ugyanakkor — meglatasom szerint — az in. Bockenforde-paradoxonra vonatkozo
Werkner is, aki ugy fogalmaz, hogy Ratzinger ,.teljes egyetértésben talalja magat
Bockenfordével” (WERKNER 2007: 384).

Bockenforde 1964-ben fogalmazta meg hires tézisét, miszerint ,,a sza-
badelvii, szekularizalt allam olyan eléfeltételekbdl él, amelyeket 6 maga sem
tud garantalni” (PALFY—JANCSO 2020: 47). A Bockenforde-paradoxon Az dllam
keletkezése mint a szekularizacio folyama cimii eléadasban hangzott el. Ahogy
a cim is eldrevetiti, a szoveg azt a folyamatot mutatja be torténelmi perspekti-
vaban, amely soran az invesztitiraharcoktol kezdédden a francia forradalomig
az allam és az egyhaz fokozatos szétvalasa nyoman létrejott a modern allam.
A nagyivi torténelmi attekintés végén, az el6adas lezard szakaszaban fogal-
mazza meg az allam alapjaira vonatkozo kérdését és adja meg valaszat a para-
doxon formajaban.

Bockenforde nem allitja, hogy a modern allam alapja kizardlag a keresz-
ténységtdl fiigg (UERTZ 1995). A szekularizacio folyamatanak vizsgalata soran
ugyan az allam alapjainak keresztény motivumaira fokuszal, de amikor az allam
homogenitasat biztositd erét keresi, a keresztény — vagy sokkal inkabb vallasi
ihletettségli — moral csak egy a lehetséges opciok koziil. Bockenforde kiilonféle
lehet6ségeket mutat be a homogenitas 01j formaira, mint a nemzet, a ,,természetes
moral” vagy az allampolgarok eudaimonista etika szerinti életének biztositasa.
Bockenforde tgy véli, hogy az emberek politikai egysége nem természetes adott-
sag, azt folyamatosan épiteni kell.

Ratzinger — hisz évvel Bockenforde eldadasa utan — 1984-ben Keresz-
tény orientacio a pluralista demokraciaban? cimi eléadasaban csatlakozik
Bockenforde tételéhez, és ,,radikalizalja” azt. Ratzinger a pluralista demokracia
fenyegetettségét vizsgalja, ennek soran idézi Bockenforde megallapitasat, majd
rogziti: ,,beigazolddott Bockenforde tézise, miszerint a modern allam societas
imperfecta —nem csak abban az értelemben tokéletlen, hogy intézményei mindig

2 Jelen szakasz egyes részei megjelentek az alabbi tanulmanyomban: JaNcso 2021.
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olyan tokéletlenck maradnak, mint lakosai, hanem mas értelemben is: rajta kiviili
erdkre van sziiksége, hogy maga fennallhasson” (RATZINGER 2008: 268). Meg-
latasom szerint Ratzinger ,,radikalizacioja” abban all, hogy egyértelmiivé teszi
azt a —tarsadalom és vallas kozotti — kolesonds fliggést, amely a Bockenforde-
paradoxonbol csak implicit mddon kovetkezik, de a tézis 1ényegét jelenti: ,,sajat
meggy6zodés-nélkiiliséglinkkel megfosztjuk a tarsadalmat attol, ami objektive
nélkiilozhetetlen szamara: emberségének és szabadsaganak szellemi alapjaitol”
(RATZINGER 2008: 279).

Ratzinger cselekvésre késztet és programot kinal, ami a keresztény belsd
igazsagbol fakadd meggy6z6dés nyilvanos megvallasa. Fontos latni azonban,
hogy a ratzingeri kivanalom elhatarolja magat mindennemii teokratikus igé-
nyétol, és a hit nyilvanossagat a pluralis allam keretein beliil kivanja elérni,
ragaszkodva a vallasi tolerancia elvéhez. Ez azonban nem jelentheti Ratzinger
szerint az allam értéksemlegességét, hanem ,,meg kell tanulnia, hogy létezik
az igazsagnak egy olyan allomanya, ami nincs alavetve a konszenzusnak, hanem
megeldzi és lehetévé teszi azt” (RATZINGER 2008: 278).

Ratzinger ugy érvelt 1984-es el6adasaban, hogy ,,a keresztény hit folébreszti
a lelkiismeretet és megalapozza az éthoszt” (RATZINGER 2008: 275). A keresz-
tény hit tehat alkalmas lehet a moral destabilizaciéjanak megelézésére. Még
tovabb megy, amikor ugy fogalmaz, ,,nélkiilézhetetlen az allam hivatkozasa
a keresztény alapra, kimondottan, ha allam akar maradni és pluralista akar
maradni” (RATZINGER 2008: 275). Maga Ratzinger is belatja, hogy ez a kiva-
nalom egy olyan aporiat eredményez, amelyben ha az Egyhaz feladja a nyil-
vanossagra vonatkozo abszolut igényét, akkor épphogy alkalmatlanna valik
azoknak a moralis eréknek a kozvetitésére, amelyek a moral destabilizacio-
janak megakadalyozasahoz sziikségesnek mutatkoznak. Robert Spaemannra
hivatkozva ugy véli, hogy ezzel az Egyhaz a tarsadalomban hato egyéb erék
szintjére keriil (RATZINGER 2008: 277). Ezzel ellentétben, ha az allam fogadja el
az Egyhaz abszollt igényét, akkor ,,megsziinik pluralista lenni és kdzben az allam
és az Egyhaz is elveszitik onmagukat” (RATZINGER 2008: 277). Ennek athidala-
sara, tovabba az allam pluralizmusanak és vallasi tolerancidgjanak megorzésére
siirgeti annak belatasat, hogy a toleranciabol nem fakadhat értéksemlegesség,
és fel kell ismernie az allamnak a keresztény gyokereit, amelyek biztositjak, hogy
»létezik az igazsagnak egy olyan allomanya, ami nincs alavetve a konszenzus-
nak, hanem megeldzi és lehetové teszi azt” (RATZINGER 2008: 278).
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A parbeszéd hangneme

Amennyiben Ratzinger 1984-es el6adasa kapcsan tigy fogalmaztam, hogy ,,radi-
kalizalja” a Bockeforde-paradoxont, gy (jabb hisz évvel késébb, a 2004-es vitan
mintha ez a radikalis allaspont eltiint volna, de legalabbis jelentdsen finomodott.
Rourke is felhivja ra a figyelmet, hogy ,,azok szamara, akik ismerik Benedek
gondolkodasat [...] els6 pillantasra Gigy tlinhet, hogy bizonyos szempontbdl
fesziiltségben allnak az 6 tipikus hangsulyaival” (RoURKE 2010: 97). Egyes
kommentatorok szerint ez a vita kozonségében egyeseket (Robert Spaemannt)
»lathatéan zavart” (DirscH 2008: 260). Rourke meglatasa szerint azonban nem
tortént érdemi valtozas Ratzinger allaspontjaban, csupan ,,a parbeszéd kon-
textusabol kozeliti meg ezeket a témakat” (RoUurRkE 2010: 98). Ahhoz, hogy
a parbeszéd hangneme kihallhatéva valjon, mindenekel6tt sziikséges roviden

Ratzinger hozzaszolasat ,,legkeményebb kritikusanak” (SEEWALD 2021: 162),
Hans Kiing vilagethosz-koncepcidjanak megidézésével kezdi. Ugyan Robert
Spaemann ,,¢les szem{” kritikaja nyoman elutasitja Kiing projektjét, de annak
a siirgetd problémanak a jelentdségét nem vitatja, amely arra vonatkozik, ,,hogy
az egymassal talalkozo kulturak miképpen lelhetnek olyan etikai alapokra, ame-
lyek minddjiiknek segitenek megtalalni a helyes utat, és amelyekre fel lehet
épiteni a hatalom megfékezésének rendezett és jogilag kolcsondsen szamon-
kérhet6 formajat” (RATZINGER 2007a: 35). Az igy meghatarozott etikai valsag
feltarasaban két kulcsfontossagu kérdés rajzolodik ki Ratzinger vizsgalddasaban:
az elsg arra vonatkozik, hogy mi az ember €s mi az ember szerepe a globaliza-
16d6 vilagban; a masodik pedig, hogy ebben a vilagban a hatalom és a jog kozott
milyen viszonynak kell fennallnia.

Bernt Oftestad ugy fogalmaz, hogy ,,Ratzinger metafizikai megkdzelitést
alkalmaz” (OFTESTAD 2019: 184) a vitaban, amennyiben sziikségesnek tartja,
hogy a politikat megel6z6 dolgokra reflektaljon, é€s az embert teremtményi
valosagaban szemlélje (WERKNER 2007: 384). Mind az emberre, mind pedig
a hatalom és a jog viszonyara vonatkozo kérdés megvalaszolasahoz — Ratzinger
szerint — a prepolitikai szféraban kell kutatnunk, ugyanis 6nmagaban a tudo-
many nem képes elégséges valasszal szolgalni. A filozofia feladataként rogziti,
hogy a tudomanyt kritikus vizsgalat ald vonja, és a tudomany (rész)eredményeit
a valosag egészére valo reflexioban értelmezze: ,,ralatast nyujtson az egészre,
az emberlét valésaganak tavolabbi dimenzidira” (RATZINGER 2007a: 36).
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Realisztikus helyzetértékelése fajo pontossaggal irja le a posztmodern kor
alapélményét: ,,a kultarak talalkozasanak és egymasra hatasanak folyamataban
meglehetdsen széttoredeztek azon etikai bizonyossagok, amelyek a korabbiak-
ban meghatarozok voltak. Tavolrol sem kapunk valaszt arra az alapvetd kér-
désre, hogy mi volna — kivalt adott kontextusban — a jo, és miért kellene a jot
cselekedni, akar sajat hatranyunkra is” (RATZINGER 2007a: 35-36). Ratzinger
javaslata a moralis alapok ujrafelfedezésére a vilag politikai rendjének elemzé-
sében bontakozik ki. Megfogalmazasa szerint ,,a politika feladata konkrét: a jog
mércéjét kell alkalmaznia a hatalomra, igy szabalyoznia kell annak értelmes
hasznalatat” (RATZINGER 2007a: 36). A politika igy felfogott feladata azonban
atvezet a politikat megel6z6 szféra valosagahoz, amelyben a jog kialakulasara
vonatkozd kérdés artikulalodik. A jog méreéjének alkalmazasa ugyanis csak
akkor tud az igazsagossag — nem pedig az 6nkény — eszkdzévé valni, ha a jog
keletkezésére és belsé mércéire a politikat meghalado és megeldz6 valaszt tudunk
adni. Ellenkez6 esetben csak a hatalmasok ,,jog bitorlasarol” (RATZINGER 2007a:
37) beszélhetiink.

Ratzinger hozzaszolasaban biralja azt a felfogast, amely szerint kizardlag
atobbségi elv? és a demokratikus eljarasok révén a jog etikai alapjaira vonatkozo
kérdés megvalaszolhato volna. A kés6bbi papa ramutat, hogy mar az tjkor-
ban korlatozzak a tobbségi elv alkalmazhatosagat, és felismerik, hogy vannak
Lonmagukban megall6 értékek, amelyek az emberi 1ét 1ényegébdl fakadnak,
és ezért e 1ényeg minden birtokosara nézve kétségbevonhatatlanok” (RATZINGER
2007a: 38). igy kapcsolodik ssze az emberre vonatkozo kérdés a hatalom és a jog
viszonyara vonatkoz6 kérdéssel. Amennyiben a hatalom feladata a jog alkalma-
zasa, am vannak olyan értékek, amelyek megeldzik é€s mintegy megalapozzak
a jogot, ¢s ezen értékek az ember 1ényegébdl olvashatdk ki, akkor a hatalom
feladata csak az ember helyes felfogasaban tud jogossa valni.

Ratzinger a természetjog mint észjog — Hugo Grotius és Samuel von Pufen-
dorf altal kidolgozott — eszméjét villantja fel, ,,mely tullép a vallasi hatarokon,
¢és az észt teszi meg a kdzos jogalkotas organumava” (RATZINGER 2007a: 42).
Ugyanakkor némi katolikus onkritikaval megfogalmazza, hogy a természetjog
érvei ,,sajnos megkoptak”. Ennek egyik oka, hogy az egyhaz altalaban a termé-
szetjogot hasznalja, ha a sajat fogalmi keretein kiviil probal a jog erkdlesi elveirdl
vitdzni. A masik, ennél sulyosabb probléma, amelyet Ratzinger detektal, hogy
az evoltcios elmélet megjelenésével mar a természet sem tiinik észszertinek.

3 A tobbségi elv kritikajarol lasd bévebben: Nyirkos 2018.
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Ebbdl fakad, hogy mar egyediil csak az emberi jogok — mint a természetjog
utolsé elemei — szamithatnak elismerésre. Az emberi jogok azonban csak akkor
értelmezhetdk, ha elfogadjuk, hogy az ember pusztan emberi 1étezése okan
alanya a jognak, azaz ,,1éte onmagaban értékeket és normakat hordoz, melyeket
nem kitalalni kell, hanem megtalalni kell” (RATZINGER 2007a: 44).

Még tovabb megy a német biboros, amikor a problémat az emberiség egé-
sze feldl szemlélve a keresztény kultara (Christentum) és a nyugati észkultusz
egyetemességét vitatja, ezzel ,,explicite lemond az »Europa-centrikussagarol«”
(GEREBY 2005: 1389). Ez a lemondas egyuttal felhivas is a hit és az ész ,,egy-
mas kolcsonds gyogyitasara”, amelyhez arra van sziikség, hogy mind a vallas,
mind az ész ,,koros tiineteit” képesek legyiink felillvizsgalni. Ratzinger tehat
las és szekularis tudat sajat autonomiajat megorizve megfér egymast mellett,
elfogadja az egyetértés tartds hianyat, és kolcsonosen lemond a kizarolagossag
igényérdél” (GEREcz 2008: 138). Ebben valoban a parbeszéd hangnemét figyel-
hetjiik meg, amely ugyan nem mond le az 1984-es eléadasban megfogalma-
zott tételrél — miszerint a keresztény hit megalapozhatja a moralt —, azonban
a keresztény alapokra valé hivatkozas ,,nélkiilozhetetlenségének” érvényességét
az emberiség interkulturalis eszmecseréjében megkérddjelezi.

Utjelzok

Mindezek ellenére — Rourke-kal egyetértve — a parbeszéd hangneme nem fedi
el Joseph Ratzinger — XVI. Benedek papa (politikai) gondolkodasanak alap-
motivumait. Melyek a 2004-es vita azon csomopontjai, amelyekbdl jol kitiinik
Ratzinger sajatos gondolkodasa? Két szempontot szeretnék felvillantani, amely
allaspontom szerint Gtjelzéként szolgalhat Ratzinger, majd XVI. Benedek papa
megértéséhez. El6szor Ratzinger emberképére térek ki, majd az Gjkori észfo-
galom ratzingeri kritikajat, valamint a hit és az ész sziikségszerii kapcsolatat
mutatom be roviden.

Ratzinger antropologiai megfontolasai szorosan kapcsolédnak a hagyoma-
nyos, katolikus bibliai emberképhez. A Szentirdason alapuld emberkép a terem-
tés csoddjaban bontakozik ki: ,,az ember Isten képére és hasonlatossagara lett
teremtve” (Ter 1,26). Ebbdl fakad az emberi 1ény isteni méltosaga, ami erede-
tének és sorsanak egyediiliséget biztosit (RATZINGER 1991: 12). Az igy vazolt
bibliai emberkép kulcsmomentuma az ,,isteni méltosag”, amely biztositja minden

172



»~Ami a vilagot Osszetartja”: megjegyzések egy torténelmi vitahoz

egyes személy szabadsagat és méltosagat. Azonban az ,,isteni méltdésag” nem
Osszetévesztendo a tokéletességgel, ugyanis az emberi dolgok sziikségsze-
rien tokéletlenek. Ezért van sziikksége az embernek transzcendenciara — véli
Ratzinger —, hogy az ember a ,,mindig tokéletlen vilagat ugy alakithassa, hogy
emberhez méltdéan ¢lhessen benne” (RATZINGER 2008: 268). A transzcenden-
ciara vald nyitottsag pedig az észszer(iség elfogadasat implikalja. A szabadsag
a jora iranyuld torekvésként értelmezendd, amely soran a jot (igy az abszolut
Jot is) az ész ,,a kozosségtol és a hagyomanytol segitve” fedezi fel (RATZINGER
1991: 13). Ratzinger szerint a szabadsag fogalma megkdveteli, hogy tovabbi két
fogalommal kdzosen keriiljon értelmezésre: ez a jog és a jo fogalma. Ratzin-
ger felfogasaban ugyanis a tartalom nélkiili szabadsag sajat magat szamolja fel
(RATZINGER 2006). Meglatasom szerint Ratzinger antropoldgiai megfontolasai
nélkiil a 2004-es vita emberi jogi megkozelitése sem értelmezhetd, valamint
meghatarozza gondolkodasanak alapvet6 iranyat. Papasaga soran a Caritas in
veritate kezdetli enciklikajaban is hangsulyozza a keresztény emberképben rejlé
mélységet, amelyben az emberi személynek ,,feltétlen értéke van” (XVI. Bene-
dek 2009: 18).

A felvilagosodas eszményébdl fakado ujkori észfogalom kritikéja szintén
végigvonul Ratzinger munkassagan. Francis Baconh6z kapcsolja a mennyiségi
ész 19. szazadi diadalmenetét, szamara csak ,,a szdmitasban és kisérletezésben
hasznalt ész tlinik egyaltalaban észnek, minden mas aracionalis” (RATZINGER
2008: 265). Megvilagitdéan fogalmazza meg Romano Gaurdini nyoman, hogy
,»a logoszt egy bizonyos fajta racionalitasra korlatoztak és minden mas az alo-
gikus teriiletre lett kitaszitva” (RATZINGER 2008: 265). Az ujkori észfogalom-
hoz kapcsolodo szabadsagfelfogast is elutasitja. A ,,zart forumként” dnmagara
iranyuld ész mellett a szabadsag a felszabadulas értelmében jelentkezik. Ebben
a felfogasban az ember minden olyan megkotottségtol mentesiil, amely ,,az egyes
embert akadalyozza abban, hogy a sajat maga igazat kovesse” (RATZINGER
1991: 13). Fontos latni ugyanakkor, hogy Ratzinger nem — ahogy a 2004-es
vitdban sem — az ész ellen foglal allast, éppen ellenkezéleg, a hit és az ész kap-
csolata kozponti helyet foglal el mar korai munkaiban is.

Az 1968-ban megjelent Bevezetés a kereszténységbe cimli munkajaban
amellett érvel, hogy a hit nem 6nmagunk vak kiszolgaltatasa az irracionalitas
hatalmanak (RATZINGER 2007b: 63). Ertelmezésében a Janos-evangéliumban
megtestesiil§ Ige (logosz) — Jézus Krisztus — végsé soron maga az Ertelem.*

4 Hit és ész egymasrautaltsaganak jelentoségérdl lasd bévebben: Jancso 2023.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a hit nem az irracionalitas felé torekszik: ,,Ellenkezdleg:
éppen a »Logosz«, a »Racid« felé, tehat az értelem és az igazsag felé kozelediink.
Végiil is az alap, amelyre az ember az életét épiti, mégsem lehet mas, mint maga
a megnyilatkoz6 igazsag” (RATZINGER 2007b: 63). Tehat Ratzinger arra ala-
pozza hit és ész eredendd egymasrautaltsagat, ,,hogy a vilagot teremt6 értelem,
a Logosz azonos Istennel” (LUK Acs 2016: 277). Hitnek és értelemnek — a vitaban
javasolt —, kolcsonds gyogyitasa” igy valik végso soron egy metafizikai dimen-
zioban Isten utjanak keresésévé.

Osszegzés

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy az idén éppen hiszéves — torténelmi
jelentdségli — Habermas—Ratzinger-dialogust egy sajatos szemszogbol meg-
vizsgaljam. A fentiekben kizarolag a késobbi papa hozzaszolasara fokuszaltam.

Allaspontom szerint a 2004-es vitdban Ratzinger allasfoglalisiaban megje-
lennek azok a kulcsgondolatok, amelyek végigkisérték gondolkodoi palyafutasat.
A tanulmanyban harom — altalam stirtisddési pontnak vélt — részletet emeltem ki.

Els6ként bemutattam, hogy Ratzinger politikarol valé gondolkodasaban
hogyan jelenik meg az egykori német alkotmanybiré nevéhez kotethetd Gn. Boc-
kenforde-paradoxon. Lathattuk, hogy egy huszéves gondolkoddi iven hogyan
alakult Ratzinger ,,radikalis” Bockenforde-értelmezése, és hogyan valt az inter-
kulturalitas és a parbeszéd jegyében megengeddbbé. Ratzinger hozzaszolasanak
rovid rekapitulalasa utan tovabbi két pontot emeltem ki. Roviden bemutattam
Ratzinger antropologiai felfogasat, amely klasszikus katolikus-keresztény
emberképként a teremtményiség ,,isteni méltésagabol” megalapozza az erkol-
csi és — ebbdl fakaddan — jogi felfogasat is. Végezetiil a hit és az ész eredendd
egymasrautaltsaganak kiemelt szerepére vilagitottam ra, amely egyfajta prog-
ramként vonul végig Ratzinger életmiivén.

A miincheni vita 6ta eltelt két évtized csak megerdsiti Ratzinger szavait,
¢és egyre siirgetébben all eldttiink a feladat: ,,az észt is figyelmeztetni kell hata-
raira, és az észnek is nyitottnak kell lennie az emberiség nagy vallasos hagyo-
manyaival szemben. Ha az ész teljesen emancipalddik, és elvesziti e tanulasi
készséget, ha lemond arrol, hogy mashoz mérje magat, akkor rombolova valik”
(Ratzinger 2007: 47).
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