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A magyar allam koltségvetési joga. Kozigazgatasi jogi tanulmany

El6szé

A kozigazgatas feladata a cselekvés. Jogallamban ezt a jogrend szabalyozza. A jog-
szerl kozigazgatasnak azonban szamos komoly problémdja van, amelyek megol-
dasara nem jogszabalyok, hanem a jogtudomany vannak hivatva. A kozigazgatas
kozegeinek ezért van alapos jogi képzettségre is sziikségiik, ezt elérni azonban nem
konnyti. A kozigazgatas elbiirokratizaldsa tobbnyire a kozigazgatas aktivitasanak
csokkenésére vezet, anélkiil azonban, hogy a kozigazgatas jogszerlisége tekintetében
karpétlast nyudjtana. Sajnos, kozigazgatdsunk jogi szempontbol sok kritikdra szol-
galt ra, az ezért valo felel¢sséget azonban részben a jogtudomany viseli, amely még
szamos kérdésnek megoldasaval ados.

A kozigazgatasnak centralis kérdése az éllami koltségvetés.! Es a gyakorlati koz-
igazgatasban résztvevok szamos nehézség kozott botorkalnak ennek a naproél nap-
ra utjukba keriil6 kérdésnek kezelésében azért, mert a szamviteli torvény" hézagos
rendelkezéseivel be nem érhetik, de annak a sinjein tilmenni, irdnyt( hidnyaban,
nincs batorsaguk. Ennek a helyzetnek felismerése inditott e kérdés tudomanyos
és rendszeres feldolgozasara, amelyet az oktatds tapasztalatain csiszolt tudomanyos
kutatds és a gyakorlati kozigazgatas kombinalt szemiivegén nézve igyekeztem lehe-
t6leg kimeritGen megoldani.

Legyen szabad néhany szo6t szolnom munkam beosztasarol, amelyre a tizedes
osztalyozas™ rendszerét vélasztottam. Nalunk szokatlan, a kiilf6ldi irodalomban
azonban tekintélyes példdk vannak ra.'”® A jogi munkanal kiilondsen fontos logikai
felépitésnek kiemelésére kivaldan alkalmasnak talalom.

Végiil nem mulaszthatom el, hogy halas koszonetet mondjak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Jogi Monografia Bizottsaganak," mely munkam megjelenését a mai
rendkiviil sulyos gazdasagi viszonyok kozott is lehetévé tette.

Budapest, 1923. évi szeptember ho.
A szerzd

119 PL Paul Otlet: Les problémes internationaux et la guerre. 1916.
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1. Bevezetés

A régi magyar orszaggytlésnek adomegajanlasi joga¥ a magyar alkotmanynak
mindig sarkalatos rendelkezései kozé tartozott.'”® A nemzet fontossagat felismerte
és féltékenyen Orizte akkor is, amikor az nem jelentette szamara a kormanyzasra
és a kozigazgatasra vald befolyast. Amikor a rendi alkotmany helyébe nyugati min-
tara atvette a parlamenti kormdnyzat rendszerét, az addmegajanlasi jog kiszélese-
dett a koltségvetés alkotasanak'! és végrehajtasa ellenérzésének jogava. Fontossaga
novekedett, tartalma lényegesen bdviilt, a torvényhozé hatalom hataskore is lénye-
gesen tagult. Mint latni fogjuk, a koltségvetés készitése a kozigazgatas szamara nél-
kiilozhetetlen és korabban is megvolt. A koltségvetés megallapitasanak tartalmilag
kozigazgatasi funkcidjat vonta tehat a térvényhozas magahoz és ezaltal a kozigazga-
tasra valo iranyité befolyasat akarta biztositani.

A parlamentek koltségvetési joga*" a jogtudomanyt is nagymértékben érdekelte.
Kevés kérdés részesiilt oly behatd targyalasban, mint ez.

A tudomanyos problémat a hires porosz alkotmanyvalsag"™" vetette fel, amikor
a porosz kormany az orszaggytilés alkotmanyszert hozzdjarulasa nélkiil négy évig
(1862-66) vezette tovabb az allamhaztartast. A nézetek akoriil oszlottak meg, hogy
a koltségvetésnek a parlament altal val6 megallapitdsa az allami adok™ beszedéséhez
és a kiadasok utalvanyozasdhoz nélkiilozhetetlen-e, vagy sem. Az e kérdés koriil
megindult tudomanyos vita azonban bizonyos egyoldalusdgot mutat, egyrészt azért,
mert értheté mddon a porosz, illetve német viszonyokra vonatkozik, amelyek 1¢é-
nyegesen eltérnek a mieinkt6l, masrészt azért, mert a kérdésnek csak alkotmanyjogi
oldalat igyekeztek megoldani.

A kozigazgatds azonban, amely a nemzet életviszonyainak minden oldalrol
valé megallapitasara és a killonboz6 dllami sziikségletek kielégitésére van hivatva,
olyan tényezéje a koltségvetési jognak, amelyet figyelmen kiviil hagyni nem lehet.
A torvényhozasnak a koltségvetés megallapitasaban valo részvétele tehat helyesen
azt a problémat veti fel, miként lehet ennek a valtozatlanul kozigazgatasi feladat-
nak megoldasaba a parlamentet is belekapcsolni. Alapos megfigyelés itt is igazolja
azt, hogy a kozigazgatas az allam alapfunkcidja,'' amely nélkiil dllami élet nincs,
és amelybdl a torvényhozas funkcidjanak kiilénvalasa csak magasabb fejléddés ered-
ménye és nem mindenféle viszonyok kozott allhat meg.

A koltségvetésnek jogi szempontbol vald vizsgalata tehat akkor is, ha megalkota-
sa a parlament hataskorébe tartozik, nagy részében kozigazgatasi jogi feladat, amely
felnyulik az alkotmanyjogba és oda kapcsolédik.

A kovetkezOkben a koltségvetést az allami miikodésben vald centralis helyze-
tének megfelelden tobb oldalrol kivanom vizsgalni, hogy jogi természete helyesen
megitélhetd és a koltségvetés egész joga rendszeresen kifejthetd legyen.

VIII

120 Kmety: A magyar kézjog tankonyve. 1907. 386. L.
121 G. Jellinek: Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl. 612. 1.
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2. A koltségvetési jog kialakuldsa és a parlament altal val6 gyakorldsa®
21. Az allamhaztartas kozigazgatasa a koltségvetési jog kialakulasa el6tt™

I. A magyar allami fékormanyhat6sagok az 1848 el6tti idében a kovetkezék vol-
tak: a kir. kancellaria,*" kir. helytartétanacs™" és a kir. kamara.* Az utdbbi allott
a pénziigyek élén.

Az allami kozigazgatas™ azonban lényegesen kevesebb ligyre terjedt ki, mint
ma, s ennek kovetkeztében az allam kiadasairdl gondoskodé allamhaztartas is jo-
val egyszertibb volt. A pénziigyi igazgatas a rendi alkotmany értelmében a kincstari
és koronajavaknak, banydknak és pénzverdéknek, tovabba a harmincadoknak*"!
és vamoknak,*""" dijaknak, a posta- és lottojovedéknek,"™" valamint az idénkint
megszavazott adok jovedelme egy részének kezelésébdl allott, mig a hadiadot*™
s az ugynevezett domesticat,™ a torvényhatdsagok altal sajat sziikségleteikre fordi-
tott haziadot™ a helytartdtanacs, a végvidéki dsszes jovedelmeket™ ! a bécsi f6hadi-
tandcs, " a pénzverési és banyaregale hozadékat a bécsi udvari kamara™" kezelte.
Ehhez jarult, hogy az adok beszedése az autonémiajukat féltékenyen 6rzé varme-
gyék hataskorébe tartozott.

Az allami jovedelmek kezelésének ez a széttagoltsaga kovetkezménye volt egy-
részt a kiralyi és a kozigazgatasi jovedelmek kozti éles megkiilonboztetésnek, mas-
részt az akkori politikai viszonyoknak, s nem felelt meg mar sem a kozigazgatas,
sem a gazdasagi helyzet igényeinek.

A rendek megvédték adomegajanlasi jogukat'* és subsidium megszavazasa el6tt
sérelmeik orvoslasat igyekeztek kieszkozolni, de nem tudtak elérni azt, hogy adojuk
hovaforditasat, vagy éppen az Osszes kozjovedelmek felhaszndlasat ellendrizhették
volna. Kovetelték az orszag alkotmanyos 6nallosagat és kormanyanak fiiggetlensé-
gét, melyet legutobb az 1790/1. évi X. torvénycikk*™*V biztositott is, de a kormany
iranti bizalom gyokeret verni nem tudott, ami a kozszolgaltatasok csokkentésére
vald allandod torekvésben nyilvanult. Kossuth Lajos az els6é népképviseleti orszag-
gytlés elé 1848. augusztus 1-jén terjesztett jelentésében erre utalt, amikor megalla-
pitotta, hogy: ,,A magyar nemzet maga volt egyediil minden alkotmanyos nemzet
kozott, mely a fondk kormanyzati rendszer kovetkeztében politikai maximai kozé
volt kénytelen szdmitani azt a torekvést, hogy a kormanynak minél kevesebb jove-
delme legyen; sondl, harmincadnal, adénal mindig leszallitast siirgetett, a kincstari
javakat minden kivetésnél a lehetéségig terhelte s minden adéeszmétdl sszebor-
zadt. A kozjovedelmek gyarapitdsa mindeddig nemigen tartozott az orszag jogai
kozé?»

122 L. szépen kifejtve: Tomcsanyi Vilmos Pél: A parlamentek koltségvetési joga. 1908. 48. skk.
123 Magyarorszag pénziigyei 1848-ban. 1848. és 1849. évi koltségvetések és javaslatok. A képvisel6haz
kényvtdrdban.
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Ez a felfogas titkkr6z6dott az adokivetésben is, melyen az adétol vald szabadulas
gondolata vonul végig.

»Az eddigi adérendszernek az volt legrosszabb oldala - mondja Kossuth ugyan-
ott —, hogy a helytelen kivetésnek minden hibdja masoknak valt terhére és egy ado-
z6 a masikért fizetett. Az orszaggytlésileg meghatarozott add a torvényhatosagokra
minden adat nélkiil, nkény szerint vettetik ki. Az allandé katonasag behozatalakor
éreztetvén az adofelosztasi kulcs sziiksége, tétetett portalis dsszeiras;*V! de a tor-
vényhatdsagok kozti felosztas szerencsétlen elve a kérdést megye és megye kozti
parbajja tevé, mely két viharos orszaggytlést foglalkoztatott siker nélkiil, és a fel-
ajanlott ad6 végre dnkény szerint 16n felosztva. Es nehogy a nem szémolé kormany
az orszag valddi erejét megtudja s az orszaggytlés végperceibeni koriilhalozasa altal
a nagyobb addt keresztiil is vigye: egy szazadon at nem is gondoltak az Osszeirds-
ra, s csak hanytdk az idealis portdk szerinti felosztast onkény szerint, az nézetvén
a legderekabb kovetnek, aki legtobb portaszamot birt megyéjérél le-, s masokra fol-
larmazni. Egy szdzad mulva ismét tortént Osszeirds, mely tizennyolc év dta ismét
és méltan felejtve hever, mert nem volt egyéb koznemzeti és erkolcsi botranynal,
mely a hitszegett hazudsagot [hazugsagot — K. Gy.] polgartarsaink rovasara mintegy
polgari erénnyé emelte.

»Ekként maradt a dolog a réginél. Az orszaggytilési kovetség magasztos allasa
a mas torvényhatdsagokbeli adozok elnyomasanak eszkozévé fajult. Keserti harcok
utan megtortént a torvényhatdsagok kozti onkényes felosztas s egy megye, egy varos
a masikért fizetni kényszerittetett.

»Ekkor a masok terheltetésebeni harc atment a megyékbe. Miként az volt a leg-
rosszabb kovet, ki az orszagos adobol legnagyobb részt vitt haza, gy az volt a legrosz-
szabb szolgabiré, ki a megyére vetett adobdl legtobbet vitt jarasara.

»E harc utobb atment az egyes kozségek kozti felosztasra és bevégeztetett az egyé-
ni felosztasnal.

»A dolognak rossz oldala még azon hatdrozatlansag is volt, min6 hasonlati arany-
ban alljon egymashoz a személy, a fold, az ing6 vagyon, a kereset. Csodalatos, hogy
a magyar torvényhozas sohasem tartotta méltonak e lényeges kérdéssel foglalatos-
kodni. Mely arany midén el6szor 16n megéllapitva, ha a leghelyesebb kombindcio-
kon épiilt is: az ing6 és ingatlan vagyonnak, népességnek és teriiletnek egymashozi
aranya csak félszazad alatt is végteleniil valtozott. Ez oka, miszerint a magyar addza-
si rendszer nem egy¢éb, mint rendszeresitett mesterség attol venni, akinek nincs.”'**

A kozigazgatashoz azonban pénz kell. Kormany negaciokkal nem érheti be.
Az allam életének fenntartdsa konyorteleniil megkoveteli a felmeriil6 sziikségletek
kielégitését, s vannak alapsziikségletei, amelyek kielégitése megszakitdst nem tr.

A kormanyszékek, féleg a kamara a kozigazgatas bels6 kényszertiségénél fogva
arra torekedett, hogy az elérhet6 dllami bevételeket behajtsa, s pénziigyi programot
csak azok varhato6 osszegének erejéig csinaljon.

124 Ugyanott. Tovabba Pap Dénes: A magyar nemzetgytlés 1848-ban. 1866. L. kotet, 25. L.
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A Habsburg-haz tobbi orszagaival valé allamjogi kapcsolatunk a kézos uralko-
d¢ politikai terveiben vald szambavételiinket és ezért kormanyszékeinknek a bécsi
hatosagoktol vald tényleges fiiggését hozta magaval. Ez szamukra féleg a pénziigyi
programnak kiilsé okokbdl valé emelését, a bevételek szaporitasanak sziikségessé-
gét, s altalaban az allamhaztartas fontossagat jelentette.

Akkor is tehat alapvet6 jelentésége volt az allami haztartas helyzetének a kor-
manyzasra és az egész kozigazgatasra nézve. S innen magyardazando a torekvés an-
nak allando fejlesztésére és szervezetének s alaki rendjének kiépitésére is.

Ennek a szitkségletnek felismerése a fenn jellemzett politikai viszonyainknal fog-
va nem nalunk, hanem Ausztriaban kovetkezett be, ott fejlesztették ki a szamadasok
rendszerét, s annak alapjan a gazdalkodasi tervnek eldre valé elkészitését: az dllami
koltségvetést " Eppen abszolut uralkodo, II. Jozsef alatt tortént a legnagyobb mé-
reti szamviteli 6sszpontositas, bizonysagaul annak, hogy a koltségvetés a kozigaz-
gatasnak nélkiilozhetetlen eszkoze, amin az a koriilmény mit sem valtoztat, ha meg-
alkotasat a torvényhozas alkotmanyjogi megfontolasbdl késébb magahoz vonta is.

Az allami kiadasok és bevételek kezelésének szervezete és nyilvantartasuk rend-
szere, a szamvitel, amint Ausztriaban kialakult, kormanyszékeinkhez részben szol-
galati uton, részben hasonld sziikségletre alkalmazott analdgia atjan jutott el, ugy,
hogy maguk a hatésagaink eltérék ugyan, de azoknak az allamhdztartasra vonat-
kozé belsé munkamegosztasa és eljardsa az ausztriaival szemben csak lényegtelen
eltéréseket mutat.

Erthetd, hogy ez a kérdés akkori térvényhozasunk figyelmét is teljesen elkeriilte.
Ezt eldsegitette az a koriilmény is, hogy a rendi vilagban a koltségvetés tartalma,
mint allamtitok szerepelt. Az osztrak koltségvetést példaul csak az udvar legbefolya-
sosabb féhercegeivel kozolték.

Hogy a parlamentarizmusra vald attérés utani fejlédést megérthessiik, sziikséges
elébb a szamviteli rendszer kialakuldsat réviden attekinteniink.

Kozigazgatasunk torténetének a 17-18. szdzadra és a 19. szazad elsé felére vo-
natkozd forrasai azonban még nincsenek feldolgozva,™"" s kiilonésen nem kertiilt
még sor a kozigazgatasi szervezet valtozasaival kapcsolatban a biirokratikus intéz-
kedéseknek és eljarasoknak, koztiik a szamviteli eljaras®™* alakuldsanak feltarasara,
s ezért itt csak vazlatos kép alkotasara kell szoritkoznom. A fejlédés részletes kideri-
tése még egyik fontos része kozigazgatasi torténetirasunk nagyszamua adossagainak.

I1. Az egész monarchia szamviteli rendszerének kialakuldsaban tobb korszakot
kiilonboztethetiink meg.'*

Az els6 korszak a 17. szazad masodik felétél 1761-ig tartott.

125Joseph Lichtnegel: Geschichte der Entwicklung des dsterreichischen Rechnungs- und Controlwe-
sens. 1872. 391. 1.
A m. kir. pénziigyminisztérium 6tévi mikodése, 1867-1871-ig. A pénziigyminiszter megbizasabol
hivatalos adatok alapjan szerkesztette B. Pongracz Emil és Lukacs Béla. 1873. 104. skk. lapok.
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A jelzett id6ben kezd6dott az allami bevételek 4j forrasainak megnyitasa, aminek
kovetkeztében azok kezelésére is nagyobb gondot kellett forditani.'” Az ausztriai
uralkodohaz sajat dinasztikus céljainak megkozelitése érdekében mindig kiilonos
figyelmet forditott az allamhaztartds szervezetére. A bevételek szaporodasaval azon-
ban nemcsak a kozigazgatasi szervezet, hanem az elszdmolas is bonyolultabb lett.
A kiilonbo6z6 allami bevételeknek eltérd kezelése azoknak és a kiadasoknak attekint-
hetését egyarant lehetetlenné tette és ezért torekedtek elsésorban az elszdmolasnak
tokéletesitésére. Ekkor valasztottak kiilon a pénzkezelést és a szamvitelt és biztak
mindegyiket kiilon szervekre. Ebben az idében mar Eurdpa-szerte ismeretes volt
az olasz kett6s konyvviteli rendszer,” amelyet kereskedelmi célra mar széltében
hasznaltak, s6t Franciaorszag példa volt arra, hogy a kettds konyvvitelt az allamhaz-
tartasban is alkalmazzdk. Itt el¢szor 1607-ben Sully miniszternek, majd 1683-ban
Colbert miniszternek kezdeményezésére, s 1716-ban harmadszor is attértek a kettds
konyvvitel alkalmazasara, amelyet 1717-ben Ausztriaban is elrendeltek, de tizenegy
évi sikertelen kisérletezés utan ujbol elhagytak. Ausztridban szamvevéségek nyoma-
it mar a 16. szazadban latjuk.

Amikor a hétéves habort koltségeinek fedezésére és az annak kovetkeztében fel-
szaporodott allami sziikségletek fedezésére kiilonb6z6 bevételi forrasokat nyitottak,
hitelre és kényszerkolcsonokre szorultak, Gjbol a kezelésen és az elszamolason mu-
lott az, hogy rendszabélyok eredményre vezessenek. A Maria Terézia altal 1760-ban
felallitott allamtanacs,** melynek annyi kozigazgatasi szempontbdl értékes alko-
tasban volt része, javasolta a monarchia pénziigyi igazgatasanak olyan ujjaszerve-
zését, amelytdl a szamvitel terén uralkodo szazados ingadozasnak és rendszertelen-
ségnek megszlinését varta.

E javaslat alapjan Madria Terézia 1761. december 23-an kelt elhatarozasaval a mo-
narchia pénziigyeit (a varmegyék haziadoja kivételével) harom egymastdl fiiggetlen
szervre bizta, s ezzel a szamvitel torténetében a masodik korszak kezd6détt. E ha-
rom szerv a kovetkezd volt:

1. az udvari kamara (Hofkammer), melynek hivatasa az allami jovedelmek ke-
zelése volt;

2. a pénztari f6igazgatosag (General-Kassen-Direktion), ™" amely az udvari ka-
mara altal beszedett pénzeket kezelte és azokbdl a kiadasokat fedezte; s

3. az udvari szamvevékamara (Hofrechenkammer),”**™ melynek az allamhaz-
tartas ellenérzésén kiviil a szamviteli rendszer tokéletesitése is feladatai kozé tarto-
zott.

Az udvari szamvevékamara feladatat helyesen fogva fel, elsésorban és rovid id6
alatt allami leltar felvételét rendelte el és hajtotta végre, majd az 6sszes allami bevéte-

126 Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgi politikdja Magyarorszagon Maria Terézia koraban.
1922.254.1.
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leket és sziikségleteket magaban foglalé koltségvetés és arra vonatkozoé zardszama-
das osszedllitasara torekedett.'”

Az 4j munkdk végzésére alkalmas munkaerdk kiképzésérdl és evégbdl eléada-
sok és tanfolyamok tartasardl is gondoskodtak. A tanfolyamok tartasaban kiilonds
szerep jutott a piarista rendnek, amely a realis tudomanyok tanitasaval Magyaror-
szagon is foglalkozott. Ennek az akcionak keretében alapitottak 1763-ban Szempcen
a piaristak altal vezetett Collegium Oeconomicumot™*!V azzal a hivatassal, hogy
e célra kapott alapitvanyainak felhasznaldsaval az allam szamara szamviteli és keres-
kedelmi kérdésekben jartas tisztviseloket képezzen.'*®

Egyuttal megallapitotta a szamvevészék az dllami szamvitelnek alapelveit is,
amelyek eleinte a kettds konyvvitelnek oly médon vald tokéletesitését jelentették,
hogy ennek segitségével legalabbis lehetové valt a szamadasok vezetése és lezarasa.

A szamvevOkamara egyik kivalo tisztvisel6je, Puechberg Janos Matyas®™*V ud-
vari tanacsos azonban 1762-ben megjelent munkajaban: ,Einleitung zu einem
verbesserten Kameral-Rechnungsfusse auf die Verwaltung einer Herrschaft an-
gewandt”, melyet Adami 1763-ban latinra forditott, hogy a magyarorszagi kincs-
tari gazdasagokban is hasznat vehessék, a konyvvitelnek 4j rendszerét dolgozta ki
és ajanlotta, amely a kett6s konyvvitelt megel6z6leg alkalmazott egyszert naplosze-
rii konyvviteli eljarast igyekezett a kettés konyvvitel elényeivel felruhazni azaltal,
hogy az egynemi kiadasoknak és bevételeknek szamlakon valé csoportositasaval
azok attekinthetdségét lehetdvé tette, a szamlakat pedig aszerint rendezte be, hogy
azokon az utalvanyozas és az utalvanyozo6 hatdsagtol fiiggetlen pénztar altal tortént
teljesités, valamint a nem, vagy részlegesen valo teljesités esetén maradd hatralék,
végiil a pénztaraknal azok mindenkori készlete nehézség nélkiil megallapithato le-
gyen. Ez a rendszer egyontetl, megbizhato és gyors konyvelési eljarast, ennek alap-
jan pontos mérlegek Osszeallitasat és a késdbbi évekre vonatkozd szamitasok vég-
zését tette lehetdvé, tehat mindazokat az elényoket biztositotta, amelyekkel a kettds
konyvviteli eljards jart, utébbinak komplikaltsaga és nehezen valo elsajatithatdsaga
nélkiil. Ennek kovetkeztében ezt a rendszert az udvari szamvevékamara is elfogadta
és ezaltal olyan eljarast vezetett be az allami szamvitelbe, amely mas allamokétdl
eltéréen 6nallo szempontok és elvek szerint jart el. Ez az osztrdk konyvviteli rendszer
kiinduldsi pontja.

Az osztrak allami haztartds azdta, egyes kisérleti visszatérésektdl eltekintve,
amelyek mindig csak néhany honapig tartottak, ezt az ugynevezett ,,javitott egysze-
ri szamviteli rendszert” alkalmazza, amely természetesen nem maradt valtozatlan,
hanem fokozatos fejlédésen ment at. Mai szamviteli rendszeriink szamos részének
alapja is ebben a korban talalhato.

I1. Jozsef csaszar centralizalo torekvései kozt megfelel6 szerepe volt a szamada-
sok centralizalasanak is, aminek szamos elénye volt.

127 Eckhart i. m. 267. 1.
128 Schack: Das kommerzielle Bildungswesen in Ungarn.

42



A magyar allam koltségvetési joga. Kozigazgatasi jogi tanulmany

A szamvevOkamarat, melynek a szamvitel kiépitése koriil nagy érdemei voltak,
Maria Terézia 1773-ban, a f6 udvari hivatalok siirgetése miatt, melyek annak nagy
ellenérz6 hataskorébe és fiiggetlenségébe nem tudtak belenyugodni, feloszlatta,
s helyébe az ugynevezett masodik udvari szamvevokamarat szervezte, amely azon-
ban a tobbi udvari hivatalokkal nem volt egyenrangu.

A kamaranak helyzete mar a kovetkezd 1774. évben megint javult, s II. Jozsef
1782-ben 1jbol korabbi hataskorével ruhdzta fel, sét aldja rendelte a magyarorszagi
és erdélyi szamvevdségeket, tovabba Németalfold és Lombardia szamvevékamarait
is. Ekkor keriiltek a Habsburgokat urald dsszes orszagok egységes szamviteli ellen-
Orzés ala, ami ltal alkalma nyilt a javitott Gj szamviteli rendszernek az osztrak 6r6-
kos tartomanyokon kiviil valo elterjedésre is. Az Osszpontositas ezen a téren is folyt.
1783. oktober 27-én nyomtatott szabalyzat jelent meg a cs. kir. udvari szamvevdsé-
gek, 1786. szeptember 28-dn a tartomanyi szamvevéségek szamara. Mar 1777 6ta
mintaszer(i zarészamadasok késziiltek, melyek az egész allamhaztartast felolelték.
A birodalomnak Bécsben székelé kormanya ekkor nyert el6szor betekintést a ma-
gyar varmegyék domesticdjaba.

II. Jozsef halala utan a decentralizaci6 ismét tért nyert. Az 1790/91. évi X. tor-
vénycikk értelmében II. Lipot a magyarorszagi és erdélyi kormanyszékek 6nallosa-
gat visszaadta, ami azonban nem jelentette egyuttal a szamviteli eljardsnak, hanem
csak az utalvanyozo és ellendrzé szerveknek megvaltozasat. Magyarorszag ekkortdl
kezdve pénziigyi téren ismét némi O6nallosagra tett szert, kormanyszékei azonban,
toleg az allamhaztartas tekintetében tényleg allando fiiggésben maradtak.

Ebben az idében a pénziigyi kozigazgatas (a kozvagyon, s az allami kiadasok
és bevételek adminisztracidja) és az ellendrzé kozegek ismételten valtoztak. Ké-
s6bb szamviteli tekintetben is tortént Gjitds, nevezetesen a decentralizaciot tartottak
sziikségesnek. Ezt az 1801. augusztus 26-an kelt csaszdri rendelet az egyes szakokra
nézve a kovetkezéképpen hajtotta végre:

az allami hitel- és kozponti udvari szamvevdség (Staats- Credits- und Central-
hofbuchhaltung)**"" az udvari kamara hitelbizottsaganak;

a kamarai fé6szamvevdség (Kameral-Hauptbuchhaltung),”*"" mellyel a lotto-
szamvevoség™X VI is egyesitve volt, az allamvagyon szamvevdsége, a magyarorsza-
gi és erdélyi f6szamvevdség, ™ ™ mely a helytartétanacs mellett miikodott, a do-
hany- és bélyegjovedéki szamvevéség, X" az udvari épitészeti, postai szamvevoség™H!
és a bankiigyi szamvevGség az udvari kamaranak;*"!

az egyhazi és vilagi alapitvanyi, varosi, tanulmanyi igyek szamvevdségei az egye-
sitett cseh-osztrak udvari kancelldridnak;

a magyarorszagi és erdélyi f6szamvevdség alapitvanyi osztalya a magyarorszagi,
illetve erdélyi udvari kancellarianak;

a pénzverdei és banydszati udvari kamara a pénzverdei és banyaszati osztalynak;
végiil

az udvari hadi szamvevéség az udvari haditanacsnak rendeltetett ald.
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Az ellendrzésre az 1805. szeptember 19-i rendelet ismét 1j szervet, a f6szamvevo-
igazgatdsagot (General-Rechnungs-Direktorium)*™ dllitotta fel kiterjedt reformok
kezdeményezésére is feljogositd hataskorrel. E szamvevészéknek elozetes ellenérzé-
si joga nem volt, s egészen 1857-ig fennallott.

Ennek a szervnek a konyvviteli rendszer fejlédésére jelent6s tjitasai a kovetkezok:

A kilonboz6 kincstari jovedékeknél a szamadasok oly modon késziiltek, hogy
a kozponti szamadast (zarészamadast) készité szervhez a vagyon kimutatasan kiviil
csak a tiszta jovedelem kimutatdsat kiildotték be, ami az illet$ jovedék jovedelme-
z0ségének és gazdasagossaganak megitélésére nézve kell felvilagositast nem adott.
A fészamvevdigazgatosag elrendelte a bruttd kimutatasok készitését, amelyekbol
az Osszes bevétel, az annak terhére fedezett dsszes lizemi kiadas és ennek alapjan
a tiszta haszon kiolvashaté volt.

1812-ben a szamvevodségi és ellendrzési szolgalathoz sziikséges ismeretek elter-
jedésének fokozasa céljabol a f6szamvevdigazgatosag megfeleld allamszamviteltani
konyvnek megirdsat kivanta biztositani és e célbdl az akkori viszonyok kozott igen
jelentékeny palyadijat: 2000 forintot tizott ki. A dijat dr. Szarka Jozsef, " az allam-
szamviteltannak tandra a pesti egyetemen, nyerte meg ,,Lehrbuch der Komptabi-
litdts-Wissenschaft™V cimi munkajaval, melyet Bécsben 1822-ben németiil adtak
ki. Egyuttal az addig a bécsi és pesti egyetemen tartott allamszamviteltani el6ada-
sokon kiviil ilyen el¢addsok tartasat biztositottak rendes vagy magantanarok utjan
fokozatosan tobb mas egyetemen és Magyarorszagon is a kolozsvari*"! és nagy-
szebeni liceumokban.*" 1833-ban tették az allamszamviteltan tanulmanyozasat
szamviteli és pénztari szolgalatban val6 alkalmazas®™"™ feltételévé.

1817-ben egyszertisitési célzattal atszervezték az allami pénzkezelést végzo pénz-
tarakat és azoknak a szamat jelentékenyen csokkentették. Kiilon pénztarak, vagy
ezeknek legalabbis kiilon osztélyai voltak az allami kiadasok és az allami bevételek
szamara. A kozponti pénztar a pénziigyminiszternek volt alarendelve.

Mar ekkor rendszeres allami koltségvetési eliranyzat késziilt, amelynek adatait
a részkoltségvetésekben az egyes szamvevoségek szolgaltattak, hogy azokbdl a koz-
ponti dllami el8iranyzat a megel6z6 évekre vonatkozo zarszamadas felhasznalasaval
elkésziiljon. Hogy azonban az évi vagyonvaltozasok kimutatdsat magukban foglalo
konyvek vezetése olyan legyen, amely az év végi zarlatkor az eredményeknek a kolt-
ségvetési eldiranyzattal tételrdl tételre vald Osszehasonlitasat lehet6vé teszi, gon-
doskodni kellett arrol, hogy a szamaddsok év kézben is ugyanabban a rendszerben
vezettessenek, amely a koltségvetési eldiranyzatnak megfelel. Ezért a f6szamvevo-
igazgatdsag pontosan megallapitotta a koltségvetés rovatrendszerét, amely min-
dennemt allami bevételnek és kiaddsnak helyét megjeloli, beleszamitva a specialis
magyarorszagi bevételeket és kiadasokat is. Ennek a rovatrendszernek alkalmazasa
1833-ban meg is kezd6dott.

1846 6ta az évi zarszamadasnak és annak mérlege tekintetében is ujabb tokélete-
sité mddositasok torténtek.
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Az el6adottak azt igazoljak, hogy 1848 el6tt az orszaggytilésnek az adomegajan-
las jogan kiviil az dllamhaztartasra mas befolyasa nem volt. A kormany az ilyen
adokat, s azonkiviil az orszaggytiléstdl fiiggetleniil szedett kiralyi és egyéb allami be-
vételeket a torvényhozastol fiiggetleniil kezelte és hasznalta fel, s ezért csak az ural-
kodénak tartozott feleldsséggel, aki azonban 6rokds tartomanyaiban abszolut ural-
kodé volt, 6sszes orszagainak hadi és anyagi erejét kozos politika céljara hasznalta
s ezért a magyar kormanyszékeket is a bécsi udvari f6hatosagoktdl valéd tényleges
fiiggésben tartotta. Allamhdztartdsunk tehdt a torvényhozéstdl fiiggetleniil kizdrd-
lag a végrehajt6 hatalom tigye volt, a végrehajté hatalom szervezete és biirokratikus
miukodése pedig az utolsé szazadokban az osztrak mintahoz nagyon kozel allott.

22. A mai koltségvetési jog alapja és gyakorlasa*™*

I. A magyar alkotmany a torvényhozas koltségvetési jogat csak 1848 6ta ismeri.

A magyar parlament koltségvetési® joganak alapja a fiiggetlen magyar felel6s mi-
nisztérium alakitasardl sz616 1848. évi III. torvénycikk 37. §-a," mely igy szol: ,, A mi-
nisztérium az orszag jovedelmeinek és sziikségleteinek kimutatasat — s a multra néz-
ve az altala kezelt jovedelmekroli szamadasat orszaggytlési megvizsgalas s illetéleg
jovahagyds végett — évenkint az alsé tablanal bemutatni koteles.”

A koltségvetési jog mikénti gyakorlasara vonatkozo terjedelmesebb jogszabalyok
csak kozel 6tven évvel késébb, az dllami szamvitelrdl sz6lo 1897. évi XX. torvény-
cikkben'" talalhatok, amelynek I. fejezete 46 §-ban szabalyozza az allami koltségve-
tés eldiranyzatanak készitését, a koltségvetési torvény Osszeallitasat és végrehajtasat
s az allami vagyon kezelését.

A kozbeesd idoben mindossze két rovid rendelkezés van, mely az orszaggytlés
koltségvetési jogara vonatkozik: az egyik az orszaggytlés évenkénti tiléseirdl sz6lo
1848. évi IV. torvénycikk"™ 6. §-aban, mely szerint az évi iilés az utols6 évrél bemu-
tatott szamadasnak és a kovetkezd évre vonatkozé koltségvetésnek a minisztérium
altal leend6 eldterjesztése s az irantuk vald hatdrozatnak meghozatal el6tt be nem
rekeszthetd, sem az orszaggytlés fel nem oszlathatd, a masik az 1867. évi X. térvény-
cikkben,"V mely ez utébb idézett rendelkezést modositja és kimondja: ,,Minthogy
az évi koltségvetésnek orszaggytlésileg torténendé megallapitasa mindig csak egy
évre terjed, s ujabb megallapitds s megajanlas nélkiil adot kivetni és behajtani nem
lehet: oly esetben, midén Ofelsége az orszaggytilést barmely okbdl el6bb feloszlatja,
vagy annak {ilését el6bb elnapolja, vagy berekeszti, mint a befejezett szamadasok
beadasa és a jovo évi koltségvetésnek elbterjesztése a minisztérium altal teljesitte-
tett s az orszaggytlésen e targyak irant hatdrozat hozathatott volna: az orszaggytilés
még azon év folyaman és pedig oly idében sszehivandd, hogy mind a befejezett
szamaddsok, mind a jovo évi koltségvetés az évnek végéig orszaggytilésileg targyal-
tathassanak”

Viszont az allami szamvitelrdl sz616 1897. évi XX. torvénycikknek az allami kolt-
ségvetésre vonatkozd rendelkezéseit modositjak:
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az 1913. évi XXVI. torvénycikk' az allami koltségvetési év kezdetének meg-
valtoztatasarol, amely kimondja, hogy az allami koltségvetési év, amely Kossuth
Lajos akkori pénziigyminiszternek 1849-re készitett koltségvetésétdl kezdve egy-
beesett a naptari évvel, ezentul julius ho 1-jétél a kovetkezd év junius hé 30-ig ter-
jedjen s az 1914. év els6 hat honapjat felolel6 csonka koltségvetési idészak™! utan
az 1914/15. évi legyen az els6 megvaltozott évre szolo teljes koltségvetés;

az 1915. évi XII. torvénycikk,"™""" amely az allami szamvitelr6l sz6lo 1897. évi
XX. torvénycikk, valamint a Legf6bb Allami Szdmvevdszékrdl szolo 1870. évi
XVIIL™M és 1880. évi LXVI. torvénycikkek™ némely rendelkezéseinek megval-
toztatasarol szol, eltorolte az ugynevezett potkezelési negyedet és némely beru-
hazasi hiteleknek koltségvetési éven tul terjedd id6re valo lekotését és az utobbi
helyett a hitelatvitelt tette lehetévé;

az 1920. évi XXVIIL torvénycikk™™ megsziintette az ugynevezett ,rendeletre”
val6 utalvanyozas jogat, valamint médositotta a pot-, valamint a rendkiviili hitelek
kieszkozlése koriili eljarast, amely rendelkezések, habar az 1920. évi XXVIII. tor-
vénycikk 1-5. §-ait az 1921. évi XXXIV. torvénycikk'™ 5. §-a hatalyon kiviil is he-
lyezte, tovabbra is valtozatlanul érvényben'" vannak.

A magyar parlament koltségvetési jogara vonatkozodlag a torvénytarban tehat
minddssze ez a par tételes rendelkezés talalhatd, s azok legnagyobb része is csak
azutan alkottatott meg, miutdn az orszaggytilés ezt a fontos jogat harminc éven at
(1867-1897) valdsaggal gyakorolta. Ez alatt az id6 alatt tehat a gyakorlas mikéntjére
nézve a parlament joggyakorlata volt az iranyadd, amely mind a mai napig is meg-
tartotta e téren fontos szerepét, mert egyrészt az 1897. évi XX. torvénycikk és en-
nek kiegészitései sem tartalmazzak e jog kimerit6 szabalyozasat, tehat torvénypotlo,
masrészt rendelkezései a felmeriilt Gj viszonyok kozott nem voltak mindig alkal-
mazhatok és igy azoktdl vald eltérés, tehat torvényront6 szokas fejlodott ki, illetve
a koltségvetési jogra vonatkozo tételes rendelkezések hallgatélagosan maés gyakor-
latnak adtak helyet.

Ezért a magyar parlament koltségvetési joganak vizsgalataban a tételes rendelke-
zések vizsgalatan kiviil rendkiviil nagy jelentdséggel bir a parlamenti joggyakorlat
vizsgalata, mert az egész jogintézmény csak ily médon nyerhet kelld megvilagitast
és kimerité targyalast.

I1. Kiinduldsul azonban azokat az okokat és koriilményeket kell vizsgalnunk,
amelyek kozt a parlamenti rendszerre vald attérés s a parlament koltségvetési joga-
nak kimondasa nalunk tortént.

Az 1848-as torvényhozas a parlamentaris kormanyzat megvalositasara kész pél-
dat latott maga eldtt. A nagy francia forradalommal megindult az Anglidban ki-
alakult parlamenti rendszernek a kontinensre valé atiiltetése, amely a francia irott
alkotmanyokban és a francia végrehajtasban tobb tekintetben atalakult és részben
annyira javult, hogy magara az angol mintara is visszahatott. Ennek a kontinenta-
lisnak nevezhet6 parlamenti rendszernek volt egyik sarkalatos tétele a koltségvetési
jog olyan terjedelemben, hogy az allam kiadasait és bevételeit évrdl évre a parla-
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ment dllapitsa meg. E célra alkalmas koltségvetési szerkezet megéllapitasa is a fran-
cia elme mtve, s f6leg ez az, amit az angol toérvényhozas is 1830-ban atvett.'*

A kontinensen a francia példanak leginkdbb utanzott atdolgozasa az 1831. évi
irott belga alkotmany," amelynek a koltségvetési jogra 110., 111. és 115. §-ai vo-
natkoznak.'*

A parlamentarizmusnak ez a francia-belga rendszere, a ,,francia modor”, amint
nalunk nevezték, volt tehdt a 19. szazad kozepe tdjan Eurépaban mintaszertinek el-
ismerve és egyaltalan ez volt az, amit dltalanosabban ismertek, sokkal inkébb, mint
az angol allapotokat."*"

Amikor az utols6 rendi orszaggytlés azt a nagy feladatot vallalta, hogy 6nmaga
alkotja meg utédanak, a parlamenti rendszernek alapjaul szolgald torvényeket, ezt
a kontinentalis példat tartotta szem el6tt. Ez kittinik Horvath Mihalynak, az egyko-
ru torténetirénak a fiiggetlen minisztériumrol sz6l6 kovetkezd nyilatkozatabol is:
»A minisztérium egyéb viszonyai, kotelességei, hataskore s felel6ssége stb. az Euro-
paban koézonségesen uralkodo elvek szerint rendeztettek. Sajatszer(i csak az fordul
még benne eld, hogy az orszdg koziigyei folotti értekezés, kodifikacio stb. végett
a nador, vagy miniszterelnok elnoklése alatt munkéalkodo allamtandcs allittatott fel.
Ezen eszme az orszagban létezett francids iskoldnak™" talalmanya volt, mely a mi-
nisztérium felallitdsat a maga elvei gy6zelmének tekintette, s azzal egylitt a maga
kedvenc tandt, a centralizaciot is megalapitani igyekezett.”'*! A pozsonyi orszaggyti-
1és igyekezett a reformokat a forradalmi idéket mutat6 rovidséggel, de mégis a ma-
gyar alkotmdnyos rendszernek egyébként valo figyelembevételével megszovegezni.

Az orszaggytlésen egybegytilt Karok és Rendek az 1848. évi marcius 4-én, a fel-
s6tabla pedig 14-én elfogadta a Kossuth Lajos altal elGterjesztett felirati javaslatot,
mely a pénziigyekrdl igy szol:'*

»A magyar kozéllomany jovedelmeinek és szitkségleteinek szambavételét és ke-
zelés ala tételét tovabb nem halaszthatjuk, mert csak igy teljesithetjiik azon alkotma-
nyos tisztiinket, hogy ugy Felséged kiralyi székének diszérdl, mint hazank kozsziik-
ségeinek és minden jogszer kotelességeknek fedezésérdl sikerrel intézkedhesstink”
Végiil pedig ,,minden reformok alapfeltétele és biztositékaul” magyar felel6s minisz-
tériumot kivan.

A kiraly marcius 17-én Istvan nadorhoz intézett kézirataban tudatja vele, hogy
a ,ht KK. és RR.-nek, egy a fennall6 honi térvények értelmében fiiggetlen felelGs
minisztérium alkotasa iranti kivanatat elfogadni hajland¢”. Felhatalmazza egyuttal
a nadort, hogy a miniszterségre alkalmas egyéneket jelolje ki, s ezeknek hataskorét
»a tobbi 6rokos tartomanyokkal legszorosabb kapcsolatban 1étel szem el6tt tartasa-
val késziilendo torvényjavaslatok altal megszabatni igyekezzék” Az alsotabla marci-

129 Hatschek: Englisches Staatsrecht I. 492. 1.

130 Tomcsanyi Vilmos Pal: i. m. 1908. 32. skk.

131 Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl. II1. kétet, 404. 1.

132 Szeremlei Samu: Magyarorszag kronikdja az 1848. és 1849. évi forradalom idejérdl. 1868. I. kotet,
35.6s37.1
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us 18-atdl permanencidban van. Aznap elfogadja a kozteherviselésrdl szo6lo, 20-an
az évenkint Pesten tartandd orszaggytilésrol sz016 torvényjavaslatot, s 22-én mar
megallapitja a fiiggetlen felels minisztériumrol benyujtott javaslatot.'*?

Ebbe a torvényjavaslatba, melynek elkészitésére tehat mindossze néhdny nap dllt
rendelkezésre, felvétetett az a szakasz, amely a minisztériumot koltségvetés bemuta-
tasara és szamadasok eldterjesztésére kotelezi. Ebbdl lett a III. torvénycikknek™*"!
utolso el6tti, 37. §-a. Az eredeti javaslat szerint a minisztérium ezeket a munkalato-
kat ,,az alsotablanak megvizsgdlas, illetSleg jovahagyds végett évenként bemutatni”
koteleztetett volna, s a felsétablaval tortént izenetvaltasok eredménye lett a végle-
ges szoveg, amely szerint a minisztérium a munkalatokat évenként az alsotablanal
ugyan, de orszdggytilési megvizsgalas, illetdleg jovahagyas végett koteles bemutatni.

A felsétabla altal is elfogadott javaslatot 24-én terjesztették a kiraly elé, ki azt
marcius 31-én szentesitette."** Ily médon vonta magahoz a magyar toérvényhozas
az allami koltségvetés megalkotasanak tisztan kozigazgatasi funkcidjat és kerdilt
egyuttal a koltségvetés az allami titkos homdlybdl a nemzet nyilvanossaga elé és el-
lendrzése ala.

Ennek a térvényes rendelkezésnek az elsé felel6s kormany elsé izben kivant ele-
get tenni, amikor Kossuth Lajos pénziigyminiszter a népképviselet alapjan Pestre
1848. julius 2-dra dsszehivott els6é orszaggytilés elé terjesztette 1848. augusztus 1-jén
a julius 18-an alairt jelentését ,, Az orszagos pénziigy irant”'*

A jelentés el6szavaban ramutat arra, hogy koltségvetési jog gyakorlasa az eddigi
magyar orszaggytlések szdmara miért nem volt lehetséges.'*

Ez utan hivatkozik arra, hogy a minisztériumnak harmadfél honapi hivatalos-
kodasa kozben mily nagy nehézségekkel, mennyi minden oldalrdl tornyosuld ve-
széllyel, anyagi és katonai er6 nélkiil, a régi organizmus bonyodalmaitél kérnyezve
»armany, lazongas, partiités, nemzetiségi és vallasi fanatizmus altal zaklatva” kellett
kiizdenie, s ezért el6késziiletek teljes hidanyaban nincs moédjaban tokéletes munkala-
tot el8terjesztenie. A pénziigyminiszter f6 feladatat abban latja, hogy az eddigi rend-
szert gyokeresen megvaltoztatva, a kozjovedelmek gyarapitasat biztositsa és evégbdl
adorendszert allapitson meg. E jelentésnek bevezetésében az eddigi adérendszerre
nézve is tomor és jellemzd képet ad.

Ezért az el6terjesztésnek f6 része az j adorendszer tervezetét, illetve az arra vo-
natkoz6 torvényjavaslatot foglalja magaban.

Az adé-térvényjavaslatokon kiviil azonban harom mas munkalatot is elterjesz-
tett a pénziigyminiszter:

A) orszagos pénziigykezelési kimutatast 1848. aprilis 11-t8l (tehat a felelds kor-

many megalakuldsatol) junius utéjaig;

133 Szeremlei i. m. 41. skk.

134 Szeremlei i. m. 46. és 56. L.

135 Magyarorszag pénziigyei 1848-ban. 1848. és 1849. évi koltségvetések és javaslatok. A képviselohdz
konyvtaraban.

136 Lasd el6bb 14. 1.
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B) jovedelmi kimutatast s koltségvetést 1848. évi junius 1-jétdl december uto-

jaig;

C) jovedelmi kimutatast s koltségvetést 1849-re.

E kimutatdsokban, melyeket ki is nyomattak, a f6bb adatok taldlhatok csak.
Jellemz6 az 1849. évi koltségvetés bevezetése: ,Mindenekel6tt megjegyezvén azt,
hogy a rendes naptari évnek a kozigazgatas minden agaban behozatalat latvan ok-
szertinek, ezen koltségvetés 1849. januar 1. napjatdl december utdjaig szol, s hogy
Erdélyre nézve a koltségvetést egészen meg nem hatdrozhatom, mig a volt erdélyi
orszaggyulés altal kikiildott bizottmanyi érintkezés folytan hazank ezen részének
viszonyaira nézve tajékozast merithetek.

»van szerencsém az 1849-i koltségvetést C) betl alatt bemutatni. Jelentvén
a nemzet képviseldinek, miként az ezen koltségvetésben csak altalanos osszegben
foglaltathatott tételeket egyes részletekben kimutatni s indokolni az illeté miniszté-
riumok feladatahoz tartozik. mire nézve minden kimutatasok az orszaggytilés ren-
delkezésére készen dllanak. [...] A haszndlatban levé jovedelmi katforrasok remé-
nyelheté eredménye szintugy a C) betti alatti kimutatasban foglaltatik”'?’

Mint ebbdl az idézett bevezetésbdl is kitlinik, nem volt a koltségvetés a mai érte-
lemben vett rendszeres munkalat, amely moédot nyujtott volna az orszaggytilésnek
arra, hogy lehetéleg részletesen megszabja a feladatokat és azoknak egyes részleteire
is fordithatd Osszegeket, szoval a részletezés altal a végrehajtast 1ényegesen megko-
totte volna, hanem inkabb gazdasagi terv volt, amely indokaul szolgalt a jovedelmek
szaporitasara irdnyul6é addrendszer-tervezetnek, valamint az el6relathatdlag fede-
zetleniil marado sziikségletek céljaira igényelt hitelnek.

Az 1848. éviIlL tc. 37. §-anak megfelel6en az orszaggytlés a koltségvetésre néz-
ve csak orszagos hatarozatot hozott. Torvényjavaslat csak deficit fedezése végetti
hitelnyitasra vonatkozolag volt a pénziigyminiszteri elGterjesztéshez csatolva, s igy
szolt:

»lorvényjavaslat az orszag 1848. évi kozsziikségeinek fedezése végetti hitelnyi-
tasrol.

Amennyiben a jelen torvényhozas altal 1849-re megallapitott koltségvetést a ki-
jelolt kozjovedelmek nem fedeznék, az orszag 1849. évi kozsziikségeinek fedezése
végett az orszag kincstara szamara 45 milli6 pengo6 forint erejéig hitel nyittatik. En-
nek kovetkeztében: 1-7. §”

A koltségvetés el6bb az osztilyokhoz ment, s a kdzponti bizottsag jelentésével
keriilt a képvisel6haz elé, mely a pénziigyi javaslatot augusztus 28-tdl szeptember
1-jéig targyalta. EI6bb a bevételeket, az Gj adokat targyaltak s azutan a kiadasokat.
Hamarosan bekovetkeztek azonban azok a mozgalmak, amelyek az orszaggytilés
tovabbi tandcskozdsait zavartak, s ezért az 1848. szeptember 14-i tilésben Kossuth
hatdrozati javaslatot terjesztett el6, amelynek a pénziigyre vonatkozd része igy kez-
dédott: ,,Addig is, mig az orszag sziikségeinek fedezése végett hitelnyitas irant al-

137 Magyarorszag pénziigyei 1848-ban.
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kotott torvénycikk Ofelsége 4ltal szentesittetnék stb”}'*® amibél kévetkezik egyrészt
az, hogy a koltségvetés maga csak orszagos hatarozatnak volt a targya s viszont,
hogy a koltségvetési hiany fedezésére szolgald hitelnyitds irant alkotott torvénycikk
szentesitést nem nyert. Mindez mutatja az elsé képviseleti orszaggytlésnek a kolt-
ségvetési jog gyakorlasa tekintetében is zavart okozdé nehézségeit, amelyek miatt
a magyar parlament koltségvetési jogara nézve iranyado gyakorlat tulajdonképpen
csak 1867-ben kezd6dott.

I1I. Az abszolutizmus alatt Magyarorszag pénziigyi alkotmanyos 6nallasat és jo-
gait tényleg elvesztette és azokat gyakorolni nem tudta. Ez alatt az id6 alatt a bécsi
kormdny készitett a magyar kormdnyszékek, valamint a hataskoritket Magyaror-
szagra is kiterjeszté birodalmi minisztériumok szamara koltségvetést minden ma-
gyar alkotmanyos tényez6 kozremtikodése nélkiil.

IV. Amikor 1867. februar 28-an Andrassy Gyula gréf miniszterelnok az uj felelés
kormanyt a képvisel6haznak bemutatta, egyidejlileg nyomban elGterjesztést is tett
a haznak, hogy a kormdny az allamhaztartas vitelére a térvényhozastol felhatalma-
zast kapjon. Az alkotmanyos viszonyoknak e téren is valé mieldbbi helyreallitasa
érdekében az atmenet nehézségeire valod tekintettel kozvetité megoldast javasolt.
Mivel az 1867. évbol két honap maris eltelt, s a kozigazgatas atvétele és szervezeté-
nek atalakitasa, valamint rendes koltségvetés készitése, végiil a bevételek biztositasa
végett onallé adorendszer kidolgozasa hosszabb id6t vesz igénybe, a kormany arra
kért felhatalmazast, hogy a tényleg fennallo, tehat az abszolutizmus idejében létesi-
tett addzasi rendszert ez év végéig fenntarthassa. Ez alatt azt értette, hogy a befolyt
Osszegeket a fennakadas nélkiil fedezendé beligazgatasi koltségekre s a magyar ko-
rona orszagai és Ofelsége tobbi orszagai altal kozdsen viselt kiaddsokra fordithassa,
a tényleg fenndlloé gyakorlati szabdlyok szerint, az utobbiakra mindazaltal az orszag-
gytlési megéllapodasok utan s azok értelme szerint eszkozlendé betudas, illetSleg
leszamolas fenntartdsa mellett.

Ezt a felhatalmazast a képvisel6hdz 1867. majus 9-én azzal a megszoritassal,
hogy az ,csupan és kirekeszt6leg” az akkori minisztériumnak szol, megadta. A ha-
tarozathoz a fels6haz is hozzajarulvan, az orszdgos hatdrozattd valt s a minisztérium
1867-ben ennek alapjan vezette az orszag haztartasat.'* A felhatalmazast a kormany
kiilon koltségvetés nélkiil, illetve a még az osztrak kormany altal készitett kozos
koltségvetés alapjan hasznalta fel, mert az igazgatas egyes agait csak az év folyaman
vette at.'*

Mivel azonban az év vége felé kozeledett, anélkiil, hogy a delegacio6 a kozos tigyi
koltségvetéssel elkésziilt volna, elérelathato volt, hogy az 1868. évi koltségvetés nem
fog januar 1-jéig elkésziilhetni, s ezért Lonyay Menyhért"""" pénziigyminiszter

138 Pap Dénes i. m. 184. 1.

139 Matlekovits Sandor: Magyarorszag allamhaztartasanak torténete 1867-1893-ig. 1894. 1. kotet,
25.1
140 A m. kir. pénziigyminisztérium 6t évi miikodése 1867-1871-ig. 1873. 100. 1.
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1867. december 16-an felhatalmazast kért az 1868. év els6 harom hdonapjara, ame-
lyet a torvényhozas most mar torvénycikk alakjaban 1868. aprilis végéig adott meg.

Az ily moédon létrejott elsd indemnitdsi torvény az 1867. évi XVIIL tc.,"*V!
az 1868. évi elsé évharmada folytan viselendd kozterhekrdl a kovetkezd rendelke-
zéseket tartalmazza:

»1. §. Addig is, mig az 1867. XII. tc. 40. §-a értelmében a kozos koltségek fe-
dezésére szitkséges Osszegek meghatdrozasa utan az allamkoltségvetés a jovo évre
elGterjesztetik és torvényhozasi targyalas folytan megallapittatik: a magyar korona
orszagaiban jelenleg fennall Gsszes egyenes és kozvetett adok, ugyszintén az allami
egyedarusagok, a jovo 1868. évi januar 1-t6l kezdve ugyanazon évi aprilis ho 30-ig
a foly6 1867. évre orszagos hatdrozat altal ideiglenesen elfogadott rendszer szerint
érvényben maradnak.

2.§. Ha ez id6 kozben is barmely adonemre nézve torvényhozasi intézkedés jon
létre: az, a torvénynek a hivatalos lapban (Budapesti K6zlony)"™* tortént kozzététele
utdn, a térvényben magaban megjeldlt napon és mdd szerint életbe 1ép.

3.§. Az 1. §-ban megallapitott négyhavi idészak alatt a pénziigyminiszter a bel-
igazgatasi koltségek fedezésére a jelen év folytan gyakorlatban volt eljaras szerint
fogja a sziikséges Osszegeket folyokka tenni.

4. §. Addig is, mig az 1868. évre a kozos koltségek Osszege megallapittatik
és az allamaddsagok utan elvallalandé évjarulék torvényhozasi uton meghataroza-
tik: az allam bevételeibdl a beligazgatasi koltségek fedezése utan fennmarado osszeg
az utélagos leszamolds fenntartdsa mellett, a kozos pénziigyminiszternek atszolgal-
tatando.

5.§. E torvény végrehajtasaval a pénziigyminiszter bizatik meg”

A provizérium tehat, melynek alapja az 1867. évre sz616 orszagos hatdrozat, ide-
iglenesen mind a bevételekre, mind a kiadasokra nézve fennmarad és kiilonosen
a kiadasokra nézve a 3. §. ,,a jelen év folyaman gyakorlatban volt eljarasra” utal, ami
a legaltalanosabb utasitas a végrehajt6 hatalom szamara.

Ezuttal logikus ennek a torvénycikknek szerkezete is, hogy addig, amig az allami
bevételek rendszeresen megallapitva és az azok behajtasara és biztositasara hivatott
pénziigyi kozigazgatas megszervezve nincs, elérebocsatja az 1. és 2. §-ban a bevé-
telekre vonatkozé rendelkezést és csak azutan kovetkezik a kiaddsokra vonatkozo
rendelkezés, amely teljesitésének el6feltétele, hogy azok fedezésére bevételek ren-
delkezésre alljanak.

Ezt a szerkezetet azonban indemnitasi torvényeink azoéta is megtartottak, habar
a koltségvetési torvények, amelyek hatalyanak meghosszabbitasat szoktak tartal-
mazni (1897. évi XX. tc. 19. §) a kiadasok megallapitasat bocsatjak elére, s a fedeze-
tet azok aranyaban igyekeznek megallapitani.

Ebben az évben még két indemnitds™** valt sziikségessé, az egyik, az 1868. évi
IV. tc. junius ho végéig, a masik, a X. tc.,"**! szeptember hoé végéig terjeszti ki a kor-
many felhatalmazasat.
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Szerkezetiik, amelyet a képvisel6haz kozponti bizottsaga allapitott meg, a kovet-
kez6:

»Az 1867. évi XVIIL t.-cikkben a kozterhek viselésére kiszabott hataridé folyd
évi dprilis 30-an lejarvan, s a minisztérium dltal beadott koltségvetés, s a kozterhek-
re vonatkozo torvényjavaslatok targyalasa be nem fejeztethetvén, rendeltetik:

1. §. A magyar korona orszagaiban jelenleg fennallé sszes egyenes és kozve-
tett adok, ugyszintén az dllami egyedarusagok folyo 1868. évi majus 1-t6l kezdve
ugyanezen év junius ho 30-ig, az 1867. évre orszagos hatarozat éltal ideiglenesen
elfogadott rendszer szerint érvényben maradnak.

2. §. Ha ez id6kozben is barmely adénemre nézve torvényhozasi intézkedés jon
létre, az a torvényben magaban kijelolt napon és méd szerint életbe 1ép.

3. 5. Az 1. §-ban megallapitott id6 alatt, s amennyiben a térvényhozas ez id6
kozben masképp nem intézkedik, a pénziigyminiszter mind a kozigazgatas, mind
a kozos koltségek fedezésére szitkséges Osszegeket a jelen év folytan gyakorlatban
volt eljaras szerint fogja folyokka tenni”

A IV.s X. torvénycikk tehat, amelyeknek szerkezete teljesen egyenlo, a torvényes
felhatalmazast tartalmazo elsé torvénycikknek: az 1867. évi XVIII. torvénycikknek
hatalyat hosszabbitjak meg annak az atmenet nehézségei altal indokolt fogyatkoza-
saval egyiitt.

Az els6 rendszeres koltségvetésre vonatkozé munkalat 1868. évre vonatkozott
s azt Lonyay pénziigyminiszter 1868. aprilis 16-an terjesztette el6, kiemelve, hogy
a magyar orszaggytlés a kozterhek™ " megallapitasanak és az allami koltségvetés
évenkénti megszavazasanak jogat teljes mértékben elsd izben fogja gyakorolni, ami
altal, ,ha nem is az irott jogok terén, de az alkotmanyos élet tényleges gyakorlataban
nevezetes lépés torténik”

Ez a 1épés egyuttal fontos elvi kérdések eldontését is sziikségessé tette. Mindjart
a koltségvetés formaja tekintetében kellett az orszaggytlésnek allast foglalnia.

A minisztérium hivatkozva az 1848. évi IV. tc. 6. §-dra, valamint az 1867. évi
X. torvénycikkre, amelyek mindegyikében koltségvetés iranti hatarozatrol, s nem
torvényrdl van szo, abban a nézetben volt, hogy az évi koltségvetés orszagos ha-
tarozat altal allapitandé meg, amint 1867-re nézve is tortént, s ezért a koltségve-
tésr6l nem terjesztett el6 torvényjavaslatot, de kiilonos hatérozati javaslatot sem,
azt varvan, hogy a haz vizsgalja at és végleg allapitsa meg az eléterjesztett koltség-
eléiranyzat egyes tételeit s igy fog keletkezni egy hazhatdrozat, amely a férendek
hozzéjérulaséval és Ofelségéhez vald felterjesztéssel orszagos hatdrozat gyanant fog
kozzététetni.

»Mas tekintet ala jonnek a kozterhekrdl szolo torvények: ezek torvényjavaslat
formaban targyalandok és Ofelsége altal szentesitend8k és érvényben maradnak
mindaddig, mig mas toérvény dltal meg nem sziintettetnek, vagy moédosittatnak,
vagy mig az id6, melyre hozatnak, le nem telik’, mondta Lonyay a koltségvetés eld-
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terjesztésekor tartott expozéjaban, amellyel egyuttal az egész adorendszert felkarold
kilenc torvényjavaslatot is nydjtott be."*!

Ennek az 1868. évi koltségvetési elSterjesztésnek egytttal az is jellemz6 vona-
sa, hogy Lényay pénziigyminiszter egyéni felfogasanak megfeleléen az ugynevezett
nettd rendszer™*" szerint késziilt, azaz az egyes igazgatasi agakra sziikséges kiada-
sokat az azokban elérhetd bevételek levondsaval tinteti fel, noha ezt az elvet nem
mindeniitt alkalmaztak egyforman. Elitélte ugyanis a brutté rendszert,"**!V amely-
ben minden bevétel és minden kiadas elésoroltatik, ezaltal mindenesetre sokkal
szebb, mert nagyobb szamokat tiintet fel, de nem enged teljes attekintést és a takaré-
kossag elémozditasara sem a legalkalmasabb eszkoz.

A pénziigyi bizottsag igen behatdan foglalkozott a kéltségvetési munkalattal, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy az els6 szervezkedés és az atmenet nehézségei kozott
egy egészséges és szilard allamhaztartasi rendszer alapjainak megvetéséhez hozza-
jaruljon. A budget egyes tételeinek biralata kovetkeztében tobb modositést javasolt
és a jovOre nézve is tobb kivansagot fejezett ki, a koltségvetés rendszere tekinteté-
ben pedig ellentétes allast foglalt el a pénziigyminiszterrel, mondvan, hogy a brutté
budget, ,,mely az dllamhaztartas teljes attekintését és megbiralasat konnyiti, vétessék
a koltségvetés egybeallitasanal alapul, 6hajtva, hogy a jovére ezen elvnek figyelem-
bevételével készittessék el az allami koltségvetés”.!*?

A képvisel6haz a pénziigyi bizottsag jelentését azonban nem vehette oly mo-
don targyalds ald, hogy szeptember végére, amikorra az indemnitas lejart, a kolt-
ségvetést rendszeresen letargyalhatta volna. Felmeriil tehat a kérdés, mi torténjék?
Ujabb indemnitdst szavazzanak-e meg, dacdra annak, hogy mar rendelkezésre allott
a koltségvetési munkalat, vagy a haz alkalmazkodjék a koltségvetési vita tekinteté-
ben a rendelkezésre all6 id6hoz és a hatralevd honapokat arra forditsa, hogy 1869-re
idejében allapitsa meg a koltségvetést.

Ebben a helyzetben terjesztette el6 Dedk Ferenc szeptember 19-én azt az indit-
vanyat, amely a konkrét helyzet megoldasan kiviil az orszaggytlés koltségvetési jo-
ganak oly harmonikus és mély felfogasat tiinteti fel, amelyhez hasonl6t a magyar
parlament torténetében tobbet nem talalunk. Ezért mind az inditvanyt, mind pedig
azt a beszédet, mellyel Deak inditvanyat szeptember 21-én indokolta, egész terjedel-
mében ideiktatom:

Inditviny'

»Szamosak és fontosak azon targyak, melyeket az orszaggytilésnek ezen tiléssza-
ka alatt be kellene végezni; pedig az id6 rovid, alig halad meg harmadfél honapot.

»Mit lesziink képesek e rovid id6 alatt végezni, azt el6re kiszamitani lehetetlen; de
kétséget nem szenved, hogy kiilonosen két fontos targy az, melyet a jovo tilésszakra
semmi szin alatt nem halaszthatunk, hanem f. évi december hé 10-éig okvetleniil

141 L. a Képvisel6haz naplojat, az 1868. aprilis 16-an tartott tilésrol.
142 L. a Képvisel6hdz iromanyait: A pénziigyi bizottsag jelentése (305. sz. iromany).
143 A Képvisel6hdz iromdnyai, 315. sz.
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be kell fejezniink: e két targy az 1868. évi és az 1869. évi koltségvetés; mert mind
az 1848. évi IV,, mind az 1867. évi X. tc. vilagos rendelkezése szerint minden évben
az orszaggytlés elé terjesztendd s megallapitandé a kovetkezd évi koltségvetés is.
Ha mi e két koltségvetést, mindegyiket kiilon egész részletességgel targyaljuk, tartok
téle, hogy az id6bdl teljesen kifogyunk és feladatunkat be nem végezhetjiik; ez pedig
kétségteleniil torvény- és alkotmdnyellenes mulasztds volna.

»Figyelembe veend6é az a kortilmény is, hogy az a meghatalmazas, melyet
az 1868-i kiadasokra és azok fedezésére nézve adott a torvényhozas, e ho végével,
11 nap mulva lejar; ezen id6 alatt pedig lehetetlen volna az 1868. évi koltségve-
tést™*V részletesen targyalni és végleg megallapitani; vagy az évnek végéig terjedd
ujabb meghatalmazast kellene tehat adnunk a minisztériumnak, vagy e részben mas
modrdl kellene gondoskodnunk, hogy a kozigazgatas egy napig se akadjon meg,
hogy a minisztérium eljardsa az allami koltségek meg nem szavazasa miatt alkot-
manyellenes ne legyen.

»A meghatalmazasnak ezen év utols6 napjaig terjed6 megujitasat sem célsze-
riinek, sem lehetének nem tartom; mert az 1867. évi XII. tc. értelmében a delega-
ci6 altal megallapitott kozos koltségekbdl a magyar korona orszagaira esé Osszeg
s az allamadossag”*V! utan elvallalt jaradék a f. évi koltségvetésbe is felveendd, mi
az egyszer meghatalmazas mellett alig torténhetnék meg.

»Inditvanyozom tehat e foly6 1868. évi koltségvetés mikénti targyaldsara nézve
azt, hogy miutan ezen évnek haromnegyede mar lefolyt, és csak harom hénap van
még hatra, a haz e koltségvetést, ezuttal mell6zve a részletes targyalasokat, csak alta-
lanos 6sszegekben szavazza meg: hogy pedig a haz ily mdédon jarhasson el, felszoli-
tandonak vélem a minisztériumot, hogy miel6bb terjesszen a Haz elé a f. 1868. évre
oly éltalanos budgettorvényt, mely tekintettel a pénziigyi bizottsag altal kifejezett
kivansagokra, a részletek melldzése mellett minden egyéb tekintetben megfeleljen
azon kellékeknek, amelyeket hasonld pénziigyi torvényeknél megkivan az alkotma-
nyos gyakorlat.

»Kivételes ugyan ezen eljaras a koltségvetés megallapitasanal, de arra az id6
rovidsége és nagyobb baj elkeriilése kényszerit benniinket. S minden ebbdl eredd
aggodalmat eloszlathat az a koriilmény, hogy az 1869. évre sz616 koltségvetés' V!
néhany hét mulva ugyis targyaltatni fog kimeritéleg teljes részletességgel, s ha va-
lamely elvi kérdések fordulnanak eld, azok e részletes targyaldsnal meg fognak vi-
tattatni és abbol tehdt, hogy az 1868. évi koltségvetés, mely mar ugyis csak harom
hénapra terjed, részletesen nem targyaltathatott, sem elvi, sem anyagi bajok, sem
nehézségek jovére nem kovetkezhetnek.

»Ami pedig az 1869. évre sz0l6 koltségvetést illeti, azt lehet és kell is teljes rész-
letességgel targyalni.

»Az 1869. évi budgettérvényt csak akkor lehet ugyan véglegesen megalkotni,
ha mar a delegacid a kozos koltségeket megallapitotta: de mivel a delegaciok no-
vemberig munkajukat valoszintleg be nem végezhetik, ha pedig a koltségvetés azon
részeit, melyek a delegaciokkal s a még nem szentesitett védelmi torvényekkel 6sz-
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szefliggésben nincsenek, addig nem targyaljuk, mig a delegaciék munkajukat be
nem fejezték, konnyen megtorténhetik, hogy az idébdl kifogyunk, inditvanyozom:

»Sz0littassék fel a minisztérium, hogy az 1869. évre a miniszterek koltségvetéseit
és mindazokat, mik a delegacidkkal és a még nem szentesitett védelmi torvényekkel
nincsenek kapcsolatban, mielbb terjessze el6; a t. Haz pedig hatarozat altal mondja
ki, hogy a koltségvetésnek ezen részeit a delegaciéo mikodése eldtt a részletes tar-
gyalas ala veendi, a budgettorvény végleges szerkesztését pedig akkorra halasztja, ha
majd a delegacié munkaja is be lesz fejezve”

Dedk Ferenc inditvanyat a képvisel6hazban 1868. évi szeptember 21-én a kovet-
kez6 beszéddel indokolta:'**

»lisztelt Haz! Sem a felhatalmazas megujitasa, sem az esztendo végére kiterjesz-
tése, sem az én inditvanyom szorosan véve nem normalis, mert a normalis allapot
a koltségvetésnek részletes targyalasa és elhatarozasa volna. Nem normdlis: mert
a helyzet sem normalis.

»Remélem, Magyarorszag nem fog jovendében azon eshetéségbe jutni, hogy
egyszerre, Ugyszolvan vagy legalabb egy par ho kiilonbséggel, két évi [két, egymast
kovetd évre szolo] koltségvetés alljon elétte: az egyik az, mely a mar majdnem le-
folyt, a masik, amely a jovo évre szdl.

»A helyzet, a korilmények okoztdk ezen nem normalis allapotot. 1867-ben
s 1868-nak eddig lefolyt idejében, ha akartuk volna, sem targyalhattuk volna a kolt-
ségvetést sem részletesen, sem dltaldnossdgban, mert az esztendd elején még nem
volt kész a koltségvetés. Aprilisban azt a minisztérium beadvan, a Héz egy a maga
kebelébdl valasztott bizottsagra bizta megvizsgalasat: s éppen azért, mivel 4j a targy;
éppen azért, mert atmeneti korszakra vonatkozik; éppen azért mert kiilonféle ne-
hézségekkel megismerkedni és azokon athatolni volt kénytelen a bizottsag, elmaradt
annak bevégzése mostanaig. E nem normalis helyzetbdl lehetdleg kimenekiilni is-
mét nem normalis mdédon lesziink kénytelenek, mert ha normalis uton akarnank
és tudnank abbol kimenekiilni, akkor Bobory Karoly képvisel6 ur allitasa helyes
volna és kétségteleniil részletesen kellene azt targyalni és ennek nincs is mas akada-
lya, mint az id6 rovidsége miatti lehetetlenség.

»A nem normalis két mod koziil tehat az a kérdés, melyik célszeriibb és melyik,
hogy ugy széljak alkotmdnyosabb?

»A koltségvetés megdllapitdsa nemcsak joga a t. Hiznak, hanem kotelessége is.
Es amely pillanatban a megéllapitas lehet6vé valik, azon pillanatban mas méd, mint
a megallapitas, alkotmanyellenes. A minisztériumnak meghatalmazasa semmi szin
alatt, semmi tekintetben nem megallapitasa a koltségvetésnek, hanem egyszertien
az, aminek nevezziik, meghatalmazas arra, hogy mig a koltségvetés elkésziilhet,
a kozigazgatast folytassa bizonyos korlatok kozott. Most azonban eléttiink van
a koltségvetés, megvizsgalva a Hdz azon tagjai altal, kiket a Haz maga valasztott.
Mondhatjuk-e most, hogy az esztendd végéig meghatalmazast adunk, azaz nem

144 L. a Képvisel6haz naplojat.
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allapitunk meg semmi koltségvetést, hanem megbizzuk a minisztériumot, hogy
a kozigazgatast vezesse az eddigi mdédon és utélag feleljen réla? Ezt, hiszem, monda-
ni jogunk nincsen. A Haznak, mondom, joga és kotelessége megallapitani a koltség-
vetést, de azt mondania, hogy nem allapitja meg egész az esztendd végéig és a jovo
orszaggytlésig és azon interkalaris iddre is, mely a jelen orszaggytilés berekesztése
és a jovo orszaggytilés kezdete kozt le fog folyni, ami honapokat tesz, azt mondania,
hogy mi erre nézve nem hozunk hatarozatot, jarjanak el a minisztériumok felel6sség
mellett: arra azt hiszem szorosan véve alkotményosan nincs joga a Haznak (Elénk
helyeslés a jobb oldalon), hanem arra igenis joga van a Hdznak, hogy a koltségve-
tés targyaldsdanak modjat meghatdrozza; van joga, hogy azt mondja: meghatarozom
a koltségvetést fotételeiben, mert red nem érek a részletekbe belemenni. Kiilonosen
nem veszélyes és nem karos ez, miutan amint az inditvanyban is emlitettem, néhany
hét mulva az 1869-i koltségvetést fogjuk targyalni, annak részleteibe pedig beleme-
gytnk. Ha tehat valakinek az elvek ellen van kifogasa, azon elveket megallapithatjuk
az 1869-i koltségvetésben és igy jovenddre ez semmi kart nem okoz.

»Nem ereszkedem bévebben a dologba, mert nem tartom sziikségesnek a hosszas
vitatkozdst: roviden csak azt mondom, hogy a nem normalis két mod kozott én
sokkal alkotmanyosabbnak tartom azt, ha a Haz meghatarozza a targyalasnak oly
modjat, mely a részletek mell6zésével a f6tételekre szoritkozik, de mégis megalla-
pitja a budgetet és hatarozattan (!) kimondja a koltségvetés dsszegét, mintha ismét
csak felhatalmazast adunk az esztendd végéig a jovo orszaggytlésig, ugy hogy ezen
orszaggytlés az 1868-1 budgetre nézve semmi hatarozatot nem hozna.

,En tehat inditvonyozom, méltéztassék az altalam ajanlott médot elfogadni’”
(Elénk helyeslés a kozépen. Elfogadjuk!)

A hatarozatban az inditvany 5. bekezdésének 4. soraba ,,0sszegekben” sz6 utan
tétetett: ,minden, ebbdl a jové 1869-i koltségvetésre vonhatd kovetkeztetés nélkil”
Az utolsé bekezdés 4. soraba ,,kapcsolatban” utan: ,,az 1867. évi allami szdamadasok-
kal egyetemben”.

Az inditvanyt a képvisel6haz ezzel a kevés, a lényeget nem érinté6 modositas-
sal elfogadta, mire a pénzligyminiszter még ugyanebben az iilésben el6terjesztette
a koltségvetési torvényjavaslatot,” V! amely valtozatlanul térvényerére emelkedett
az 1868. évi XXVIIL torvénycikk alakjdban s ezdltal kezdetét vette a magyar parla-
mentnek az a gyakorlata, hogy a koltségvetési felhatalmazdst torvény alakjaban adja
a kormanynak.

Ez a torvénycikk létrejovetele koriilményeinek megfeleléen csak altalanossag-
ban mozog. Az 1. §-ban megallapitja a magyar korona orszagainak 1868. évi 0sszes
kiadasait, rendes és rendkiviili kiadasokra széjjelvélasztva, és azokat meg is ajanlja.
A 2. § akiaddsokat fejezetek szerint részletezi, a nett6 rendszer kovetkeztében bevé-
telek nélkiil. A 3. § pedig felsorolja mindazokat a torvénycikkeket, amelyek a rendes
kiadasok fedezésére fordithat6 allami bevételeket szabalyozzak. A 4. § a kozos tigyi
rendkiviili koltségek fedezésére, az 5. § a vasutépitésre felvett koltségekbdl valé utal-
vanyozasra, a 6. § a tobbi rendkiviili kiadasok fedezetének kijelolésére vonatkozik,
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a 7. § kizarja az atruhazast (virement) a 2. §-ban elsorolt fejezetek kozott, végiila 8. §
a torvény végrehajtdsaval a pénzligyminisztert bizza meg.

Ez a szerkezet maradt irdanyadd az appropriacios torvények tekintetében azota is.

Deak Ferencnek e torvény megalkotasaban érvényesiilt allaspontja, mely toké-
letes Osszeegyeztetése az alkotmanyossag kivanalmainak a parlament jogaival, nem
otletszert, egy rendkiviili helyzet kényszerébdl kivezeté6 megoldas, hanem megnyil-
vanuldsa annak az dlland¢6 torekvésnek, hogy a jog és torvény uralmat biztositsa.
Hasonld helyzetben ugyanis, az abszolutizmus adérendszerének ideiglenes fenntar-
tasa kérdésében elébb is, 1867. marcius 2-dn tartott beszédében tobbek kozt a ko-
vetkezOket mondta:

»A most fennforgd nagy fontossagu targyra nézve, ugy latom elismeri mindenki
azon igazsagot, hogy a kozadok csak gy és csak addig érvényesek, ha és ameddig
azokat az orszaggytlés megajanlotta. Koltség nélkiil az dllamot kormdnyozni nem
lehet, kormdnyozni pedig kell. [...]

»Nem akarok bévebben szélani mar e targyrdl, s abba dsszpontositom vélemé-
nyemet, hogy mivel kotelességiink gondoskodni a kormdnyzat koltségeinek fedezésérdl;
mivel tovabba a kozado csak ugy torvényes, ha orszaggytlésileg megajanltatik, vagy
behajtasara a minisztérium meghatalmaztatik; mivel végre az egész addrendszert
megallapitani, sem rendes koltségvetést késziteni rogton nem lehet, a kormanyzat
koltségeinek fedezése pedig halasztast nem szenved: azért nem latok mas lehet6sé-
get, mint azt, hogy ideiglen, az esztend6 végéig hatalmaztassék meg a minisztéri-
um az eddig térvénytelen, de ezen meghatalmazas altal térvényessé valo adoknak
és kozterheknek beszedésére; mert mas madd, ezen kotelességeknek kolcson altali
fedezése'” semmivel sem konnyebb, s6t kivitelében nehezebb, az orszagra nézve
terhesebb és karosabb volna. En tehat a minisztériumnak erre vonatkozd el6terjesz-
tését elfogadom.”'* Olyan higgadt és bolcs beszédek ezek, amilyeneknek érvényesii-
lése a budgetjogunk™*™* késobbi fejlédésében nagyon hidnyzik.

Az 1868. évi XXVIII. torvénycikk megalkotasa utdn Lonyay pénziigyminiszter
oktdber 2-an megtartotta az 1869. évre sz016 koltségvetéssel kapcsolatos expozéjat
s egyuttal beterjesztette a koltségvetésnek tobb fiizetét, kérvén a haztdl az id6 ro-
vidsége miatt is a részletekben valo targyalast, kijelentvén, hogy ,,a koltségvetés té-
telei irant hozand¢é hatarozatai végallapodas erejére akkor fognak emeltetni, midén
a sommazat targyaltatvan, a bevételek és kiadasok kozti arany tudva lesz”.

Az 1869. évi allami koltségvetésrol szold 1868. évi L. torvénycikk az elsé rendes
koltségvetést foglalia magdaban, amely az 1868. évit6l nemcsak abban tér el, hogy
a nettd helyett brutté rendszerben késziilt, azaz kiilon sorolja fel az 6sszes kiadaso-
kat és kiilon a fedezetet, hanem abban is kiilonbozik attél, hogy nemcsak az egyes
minisztériumok sziikségletét feltiinteté sommadkat tartalmaz, hanem a fejezetek

145 Mint Madarasz Jozsef képviseld javasolta.
146 Lasd a Képvisel6hdz napldjat.
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el6iranyzatat cimekre és részben rovatokra is osztja, tehat joval nagyobb mértékben
specializal az el6bbinél.

Szerkezete egyébként hasonlatos az 1868. évi XXVIII. torvénycikkhez: az 1. §
megallapitja és megajanlja a magyar korona orszagainak 1869. évi 6sszes kiadasait.
A 2. § tartalmazza a rendes és rendkiviili kiadasoknak felsorolasat, a 3. § a ren-
des és rendkiviili fedezet részletezését, a 4. § kijeloli a rendes kezelés hianyanak,
az 5. § pedig a rendkiviili kezelés hianyanak fedezetét, mig a 6. §, hogy az allam-
nak a 3. §-ban elsorolt jovedelmei folyokka tétethessenek, az 1868. évre megajanlja
és megszavazza az ebben a §-ban taxative felsorolt torvénycikkekben megallapitott
rendes allami bevételeket, a 7. § kizarja az atruhazast és végiil a 8. § a torvény végre-
hajtasaval a pénziigyminisztert bizza meg.

A koltségvetés targyalasa soran ajbol felvet6dott a kérdés, hogy a koltségvetés
irant torvényt kell-e alkotni, vagy csak orszagos hatdrozatot, de a haz a koltségve-
tésrol folytatott rovid altalanos és hosszabb részletes vita utdn targyalds ala vette
a pénziigyi bizottsag altal elkészitett koltségvetési torvény javaslatat, amelybe annak
targyaldsa sordn tobb kiadasi tételt beillesztett. A képvisel6hdz egyuttal a pénziigyi
bizottsag javaslatara hatarozat Gtjan utasitotta a minisztériumot, hogy intézkedjék
az 1870. évi koltségvetési eldiranyzatnak legkésdbb 1869. évi szeptember ho koze-
péig oly modon val6 eléterjesztése irant, hogy a delegaciok a kozos koltségeket mar
megel6z6leg megallapitsak. Ily moédon kivanta biztositani, hogy az orszaggytilésnek
a koltségvetés targyaldsara annyi id6 alljon rendelkezésére, amennyit az ily nagy
fontossagu tigy megkivan.

A kormany az 1870. évi koltségvetés beterjesztésére vonatkozo utasitasainak nem
tudott pontosan megfelelni.

A koltségvetés els6 részleteit a pénziigyminiszter csak 1869. évi oktober 18-an
terjesztette eld, az utolso fiizet benyujtasara pedig csak december 3-an keriilt a sor.
A pénziigyi bizottsag a koltségvetési eldiranyzatot gyorsan targyalds ald is vet-
te és december 14-én benyujtotta a haznak jelentését, de nyilvanvaldova lett, hogy
a koltségvetési torvény az év vége elétt mar nem alkothaté meg. Felhatalmazasra
volt tehat a kormanynak sziiksége, annak tartalma irdnt azonban eltértek a nézetek.

Az egyik ellenzéki vélemény szerint, melyet Tisza Kalman képviselt, a felha-
talmazds csak arra irdnyulhat, hogy a kormany az allam bevételeit és kiaddsait
az 1869. évre megszavazott koltségvetés értelmében kezelhesse, mert szerinte ,,ha
rendkiviili kériilmények azt igénylik, hogy rendszeres, szabalyszerti médon koltség-
vetésrdl gondoskodni nem lehet, ebbdl nem az kévetkezik, hogy a képvisel6haz anél-
kiil, hogy azt alaposan targyalta volna, magara vegye a felel6sséget, hanem igenis az,
hogy amit az allam sziikségei, amit a fennall6 torvények, mint példaul a honvédség-
rél sz6l6 torvény kivannak, azt addig, amig a rendszeres megszavazas megtorténik,
sajat felel@ssége alatt teljesitse a minisztérium, kérvén, hogy a képvisel6haz annak

idején azokat a budgetbe vegye fel s ezaltal tényleg neki az indemnitast megadja”.'*’

147 L. a Képvisel6haz naplojit az 1869. december 20-4n tartott iilésérol.
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Ezzel szemben allott a tobbség felfogasa. Ez az 1869. évi XXVI. torvénycikkben™**

nyert kifejezést, amely 1. §-aban arra hatalmazta fel a minisztériumot, ,hogy olyan
kiadasokat, melyek a képvisel6haz pénziigyi bizottsaga altal tett elGterjesztésben ja-
vaslatba hozattak, az 1870. évi janudr ho 1-t6l kezdve ugyanez év marcius hé 31-ig
folyokka tehesse”. Ez utobbi allaspontnak, mely az 4j koltségvetési év els6 harom
hénapjaban a benyujtott és a pénziigyi bizottsag altal is letargyalt, de a torvényhozas
altal még el nem fogadott koltségvetési elGiranyzat'*™**! keretében valé gazdalko-
dasra kivant felhatalmazast adni, két nagyon helytall6 argumentuma volt: az egyik,
hogy az 1870. évi koltségvetési eldiranyzat kozelebb all a normalis budgethez, mint
az 1868-i, a masik pedig az, hogy az elszamolasnak a koltségvetés beosztasahoz kell-
vén igazodnia, hatranyos a helyes elszamolasra az, hogy annak alapja év kozben
megvaltozik.

Egy tjabb, aprilisra sz6l6 indemnitasra is volt sziikség, amely azonban 4j prob-
lémét nem vetett fel.

E két indemnitas tartama alatt folyt le az 1870. évi koltségvetés parlamenti
targyalasa, amelynek sordn alakult ki el6szor az a rendszer, amelyet a magyar képvi-
sel6hdz azdta kovet.

Mind az 1869., mind az 1870. évi koltségvetés elGiranyzatan kiviil tobb cimen
volt poéthitelre sziikség, amelyeket a kormany torvényjavaslatok alakjaban kért
az orszaggyuléstdl, és az azokat engedélyezd torvénycikkben fedezetiiket is tobb-
nyire kijel6lte.

Az 1871. évi koltségvetés targyalasanak lefolyasa mar rendszeresnek mondhatd,
s részletezése is sokkal terjedelmesebb az el6z6knél. Viszont csak az 1872. évre sz616
koltségvetés volt az els6, amely minden részletével egyszerre s minden minisztérium
részérdl kell indokoldssal kisérve terjesztetett elé s amely a megel6z6 évre megsza-
vazott tételekkel vald Osszehasonlitast is tartalmazott az eltérések pontos kimuta-
tésa végett. X Ugyszintén ez volt az elsé koltségvetés, mely mér a hatérérvidék
el6irdnyzatat is, s ezaltal most mar a kormany kezelése alatt all6 valamennyi agazat
eldiranyzatat magaban foglalja. Tehdt az 1872. évi az elsé teljes kiltségvetés.

Az 1872. évi koltségvetés targyalasa soran a pénziigyi bizottsag szova tette a kolt-
ségvetés beosztasat, amelynek akkori alakja az 1871. évi allami koltségvetésben sze-
repel el8szor, felosztvan a kiadasokat és bevételeket nemcsak 1. rendes, 2. rendkivii-
li, hanem 3. hitel- és pénztarmiiveleti kiadasokra, illetve bevételekre is. Ugyanezek
az észrevételek 1873-ban ismétlddtek, valamint foglalkozott a koltségvetés beosz-
tasaval és az egyes tételek csoportositasaval az idékozben az 1870. évi XVIII. tor-
vénycikk altal 1étesitett allami szamvevszék™ !V is. A magyar allamhaztartasban
1869 ota fellépd és csak 1889-ben lekiizdott deficit™**V elharitasa iranti torekvésé-
ben a torvényhozas a koltségvetés berendezésének jelentdségét, valamint az ellen-
Orzési és zarszamadasi rendszer fontossagat is egyre jobban felismerte s siirgette
azok szabalyozasit, e kérdések fejlodésének dsszefiiggd targyalasaval azonban e mi
kovetkezd fejezetei foglalkoznak. Ezuttal a koltségvetési jog"***V! gyakorlasanak ala-
kuldsat kisérjiik tovabbi figyelemmel.
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Az 1875. évi koltségvetés' VI elkésziilte el6tt harom indemnitasra is volt
szitkség, amelyek koziil az év elsé negyedére sz016 felhatalmazast add 1874. évi
XXXVI. tc XXXV keletkezése a képvisel6haz korabbi felfogasanak megvaltozasat
mutatja.

Az 1874. évi oktdber ho 28-an eléterjesztett koltségvetés a deficit stlya alatt meg-
takaritasokra™*** torekedett s ezért szamos rovaton kisebb Osszegeket tartalma-
zott, mint az 1874. évi koltségvetési torvény. Az indemnitasi torvényeknek ez utob-
bi években alkalmazott rendelkezése pedig (1871. évi LXV., 1872. évi XXXI. tc.)
az utolsé koltségvetési torvényben foglalt hiteleket* szabja meg a kiaddsok zsindr-
mértékéiil. Félo volt tehat, hogy, ha a felhatalmazas az 1874. évi koltségvetés kere-
teire fog vonatkozni, akkor a kormanynak mddjaban lesz az 1875. évi koltségve-
tési eldiranyzat szerint kielégitéknek elismert alacsonyabb hitelosszegeket tullépni.
Az ellenzék tehat olyan javaslatot tett, hogy az allam sziikségleteinek fedezése ugy
eszkozoltessék, ,,hogy a koltségek az 1875. évi koltségvetés keretébe beilleszthe-
tok, s az abban megallapitandé 6sszegek hatdrai kozott elszamolandok legyenek”.!*
A miniszterelnok (Bitt6 Istvan) a vita soran kijelentette, hogy a kormany nem szan-
dékszik az 1875. évi koltségvetési eldiranyzat kereteit tullépni, mire a képvisel6haz
ugy hatarozott, hogy a miniszterelnoknek a kormany nevében tett eme nyilatkozatat
jegyzékonyvbe iktatta s az 1874. évi XXXVI. torvénycikkbe foglalt indemnitas a ki-
adasi tételekre nézve az 1874. évi allamkoltségvetésrdl sz0lo 1873. évi XXXV. tor-
vénycikk rendelkezéseire utal, ,,mert torvényben csakis szentesitett koltségvetésre
vald hivatkozast tartott helyesnek és korrektnek” Ez az alldspont azonban nyilvan-
val¢ ellentétben van az 1869. évi XXVI. térvénycikk 1. §-aval.'*

Az 1876. évi koltségvetés targyalasakor tortént el6szor, hogy az appropriacios
torvényjavaslatot nem a pénziigyi bizottsag*“" készitette, hanem maga a pénziigy-
miniszter*“" nyujtotta be, amely gyakorlat akkortdl allanddsult.

Az 1877. évi allami koltségvetésrdl szolo 1876. XLVI. torvénycikkben talaljuk
a pénziigyi bizottsag ismételt felszolalasainak megfelel6en a koltségvetés beoszta-
sat*“! célszertibben, a maig hasznalt rendszerre atalakitva oly médon, hogy az ed-
digi csoportok helyett a kiaddsok rendes, atmeneti és beruhazasi kiadasokra s a be-
vételek rendesekre és dtmenetiekre oszlottak, a hitelmiiveleti kiad4sok s bevételek
csoportja pedig ujbdl megsziintettetett.

Az 1881. évikoltségvetésrdl szol6 1880. évi LVIL. torvénycikk azt az ujitast tartal-
mazza, hogy nem sorolja fel az allami jévedelmek folydva tétele végett az allami be-
vételeket szabalyozd torvénycikkeket azok mddositasaval egyiitt, hanem egyszertien
a jovedelmi agakat emliti. Ekkortdl kezdve hangzik az appropridcids torvénynek*""
4. §-a mutatis mutandis a kévetkezé mddon:

»Hogy az allamnak a 3. §-ban eldsorolt jovedelmei folyéva tétethessenek, a tor-
vényekbe iktatott egyenes és fogyasztasi adok, jovedelmek, dijak, bélyegek és illeté-

148 L. a Képvisel6hdz naplojat az 1874. évi dec. 11-i tilésérol.
149L. fenn a 43. lapon.
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kek, ugyszintén az adokoteles jovedelmek utan 3,5%-ban meghatarozott jovedelmi
pétado, hadmentességi dij, az tt-, hid- és révvam és az allami vagyon jovedelmei
s az allam egyéb bevételei, végre a hatdrérvidéken fennall6 adok, az eddigi torvé-
nyekben eszkozolt és a torvényhozas altal netalan még teend6é modositasok megtar-
tasanak kikotése mellett az 1881. évre ezennel megajanltatnak és megszavaztatnak”
(1880. évi LVIL. tc. 5. §.)

Az 1891. évi XXXVIL. torvénycikk ad elsé izben 6t honapi*“Y indemnitast.

Ezutan hosszabb ideig véltozatlan a koltségvetési és indemnitasi torvények szer-
kezete. Az appropridcids torvény tipikusan 7 §-bol, az indemnitasi torvény 5-bdl,
az indemnitds meghosszabbitasa 3 §-bol 4ll, amelyek mind a felhatalmazassal szo-
rosan kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak.

Eltérés csak az 1892. évi koltségvetésnél meriil fel. 1889-ben tlint el ugyanis eld-
szOr a deficit, és az allamhdztartas®"! Tisza Kalman és Wekerle*“"" pénziigyi prog-
ramjdnak betartdsa kovetkeztében fokozatosan er6sodott. Ezért 1892-ben tervbe
vették a tisztviselok fizetésének felemelését is, amelyre nézve a kormany a képvi-
sel6haznak el6terjesztést is tett. Abban a reményben, hogy az a javaslat hamarosan
a torvényerére emelkedik, a pénziigyminiszter az 1892. évi koltségvetésbe ennek
realitdsa érdekében a fizetésemelés évi Osszegének felét kitevd eldiranyzatot be is
allitotta. A koltségvetési torvény targyalasa azonban befejezddott anélkiil, hogy
a tisztviseldi illetményemelés javaslatat a haz elfogadta volna, s ezért a koltségvetési
torvénybe (1892. évi XIV. tc.) a pénziigyi bizottsag javaslatara az 1 125 000 forint
telhasznalasanak megallapitasa végett kiilon §-t vettek fel, az 5. §-t, mely igy szdl:
»Az atmeneti kiadasok IV. fejezetének 8. cime alatt megajanlott 1 125 000 forint fel-
hasznaldsa tekintetében felhatalmaztatik a kormany, hogy az allami alkalmazottak-
nak 1892. évi julius 1-t6] kezdve a koltségvetésileg rendelkezésre bocsatott hitelek
hataran beliil ideiglenes poétlékot nyujthasson, a potlék azonban ne haladja meg azt
az 0sszeget, amely az allami tisztviseldk, altisztek és szolgak illetményeinek*“V" sza-
balyozasara vonatkozolag az 1892. évi 4. képvisel6hazi iromanyszam alatt benyuj-
tott térvényjavaslattal javaslatba hozatott. ,,Az ekként nyujtott potlék csak ideigle-
nes jellegli s az allami tisztviseldk, altisztek és szolgak illetményeinek szabalyozasara
vonatkoz6 torvény hatalybaléptével megsztinik”

Ezaltal az appropriacids torvény addigi megszokott kerete tehdt egy 8. szakasszal
béviilt, amely azonban csak a koltségvetési torvény tartamdra kivant a kormanynak
pénziigyi hatasu rendelet kiadasara felhatalmazast adni. Ez vildgosan kovetkezik
abbdl, hogy az 1892. évi XXXIII. torvénycikk, mely az 1893. év els6 negyedére sz6-
16 indemnitast tartalmazza, ugyanezt a rendelkezést ismétli, azzal a kiilonbséggel,
hogy a sajat hatalyanak tartamara adja a felhatalmazast a kormanynak az allami al-
kalmazottak részére potlék nyujtasara.

Az allami tisztviseldk, altisztek és szolgak illetményeinek szabalyozasardl szolo
javaslat 1893. évi marcius ho 24-én, mint 1893. évi IV. torvénycikk kihirdettetvén,
az indemnitast tovabbi két honapra meghosszabbité 1893. évi V. torvénycikkbdl
ez a rendelkezés mar hianyzik.
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Ugyanez a felfogas tiikr6z6dik abban a rendelkezésben, amely elsé izben
az 1894. évi koltségvetésrol sz6l6 1893. évi XXXI. torvénycikk 7. §-at alkotja és a ko-
vetkezdleg szol:

»Az 1888. évi IV. torvénycikk 7. §-anak ama rendelkezése, amely szerint a helyi
érdeki vasutak segélyezése*“™ cimén az dllami koltségvetés évenként 300 000 fo-
rintnal nagyobb Osszeggel meg nem terhelhetd, az 1894. évre hatalyon kiviil he-
lyeztetik” Ez a rendelkezés azota évrdl évre ismétl6dott és utoljara az 1920/21. évi
koltségvetésrdl szolé 1921. évi XXIII. torvénycikk 25. §-dban szerepel, habar mint
latni fogjuk, utdbb az a gyakorlat alakult ki, hogy a koltségvetési, vagy indemnitasi
torvénybe vegyes rendelkezések is felvétettek, amelyeknek hatalya az appropriacié
hatalyanak megsziinte utan is fennmarad. Ezért helyesebb lett volna ez utdbbi gya-
korlat kialakulasa alkalmaval az 1888. évi IV. torvénycikk 7. §-anak idézett rendel-
kezését tovabbi rendelkezésig, nem pedig egy-egy koltségvetési év tartamara hata-
lyon kiviil helyezni.

Az1896. évikoltségvetésrol sz6l6 1896. évi VI. torvénycikk® 7. §-aban az 1893. évi
IV. torvénycikknek egy rendelkezése alol valé egyszeri eltérésre ad a kormanynak
felhatalmazast.

Ugyanez a rendelkezés ismétlédik a kovetkezo évi koltségvetésrdl szold 1897. évi
XI. torvénycikk™ 7. §-dban, valamint az 1899. és 1900. évekre vonatkozd appropri-
acids torvényekben.

Az 1899. évi dllami koltségvetésrol szolo 1899. évi VIIL. térvénycikkben jelentke-
zik el6szor egy szakasz, amely azdta évrdl évre ismétlédik. Ez a nyilvanos betegapo-
las koltségeinek fedezésérdl“" sz6016 1898. évi XXI. torvénycikk 2. §-a alapjan az or-
szagos betegdpolasi potadonak arra az évre fizetend6 szazalékat allapitja meg.“™

Kozben az 1897. évi XX. torvénycikkben szabalyozta a torvényhozas az allami
szamvitelt, s a torvénycikk I. fejezete az allami koltségvetésre nézve terjedelmes té-
teles rendelkezéseket tartalmaz. Mégis kevéssel késébb, 1899. évi janudr ho 1-jén be-
kovetkezett az a parlamentarizmus torténetében addig precedens nélkiili eset, hogy
a kormanynak az allamhaztartas tovabbvitelére vonatkozé torvényes felhatalmazasa
lejart anélkiil, hogy az, akar egész évre sz6lo6 koltségvetési, akar rovidebb iddre sz616
indemnitasi torvény utjan megujittatott volna, mas széval az orszag exlexbe" ke-
rilt, amely marcius 19-éig tartott. Az els6 technikai obstrukcié“¥ megszlinése utan
alkotott 1899. évi L. torvénycikk volt hivatva az alkotmanyos gazdalkodasban“"" be-
kovetkezett harmadfél honapos hézagot kitolteni, amit a felhatalmazast aprilis végé-
ig megadd torvény 3. §-aban a kovetkezd szavakkal tesz:

»Jelen torvény kihirdetése napjan ép életbe, de az ebben foglalt felhatalmazas ha-
talya 1899. évi janudr ho 1-jétdl veszi kezdetét; egyszersmind pedig a minisztérium-
nak a most nevezett idéponttdl kezdve az dllami kiadasok fedezésére és a kozjovedel-
mek beszedésére vonatkozolag tett intézkedései tekintetében a felmentés megadatik”

1903. évi majus ho 1-jét6l 1904. évi marcius hé 30-ig ujabb exlex allapot volt,
amelynek az 1904. évi IV. torvénycikk vetett véget. Ennek a visszahat6 hatalyarol“""
rendelkez6 3. §-a az el6bbi rendelkezéstd] némileg eltér, nevezetesen igy szol:
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»Jelen torvény kihirdetése napjan Iép életbe, de az ebben foglalt felhatalmazas
hatalya 1903. évi mdjus ho 1-t8l veszi kezdetét, egyszersmind pedig a minisztéri-
umnak azon tényeért (!), hogy a most nevezett idéponttdl kezdve az dllam kiadasok
fedezésére és a kozjovedelmek beszedésére vonatkozélag intézkedett, a felmentés
megadatik”

Ezzel a mddositassal a pénziigyi bizottsag, amely inditvanyozta, azt kivanta ki-
fejezésre juttatni, hogy a kormany csak az allamhaztartasnak felhatalmazas nélkiili
tovabbviteléért kivan felmentést adni, mig az egyes utalvanyozasokért és azok elsza-
molasaért“"" valo kozigazgatasi és kozjogi felel6sséget a normalis Gton megallapi-
tandod felmentés megadasaig fenn akarja tartani.

A parlamenti obstrukcio kiélezédése kovetkeztében 1905. januar 1-jén mas-
fél évig tartd exlex kovetkezett be, amelyet az 1906. évi junius hé 9-én kihirdetett
1906. évi II. torvénycikk sziintetett meg.

Mivel az 1905. évre koltségvetés egyaltalan nem jott létre, s ez volt az elsé ilyen
esztendd,“™™ a felhatalmazast az 1904. évi koltségvetés keretében val6 gazdalkodasra
kellett megadni és az 1905. évi kezelésben el6irt és 1étrejott kiadasok és bevételek
az 1904. évi allami koltségvetés megallapitott fejezetei, cimei® és rovatai szerint
szamolandodk el. Ennek a torvénynek is az exlex elsé [jav. ut. ebbdl: el6 - K. Gy.]
napjaig visszahat6 hatélya van, az el6bbi torvényekben foglalt felmentést azonban
a Fejérvary-kormanynak nem adja meg.

A negyedik exlex 1910. évi janudr hé 1-jétél augusztus hé 12-éig tartott
és az egész 1910. évre indemnitast ado 1910. évi III. torvénycikk sziintette meg.
Az 1910. évre sem jott tehat létre koltségvetési torvény. Visszahato erd és felmentés
tekintetében e torvénycikk is ugyanoly rendelkezéseket tartalmaz, mint az 1904. évi
IV. torvénycikk.

Az 1906. évi emlitett II. torvénycikk 6. §-a tartalmaz egy addig szokatlan rendel-
kezést, amely a magyarorszagi varosok és kozségek fogyasztasi ado természetii jo-
vedelmeinek ideiglenes rendelkezésérol sz6lo 1899. évi VI. torvénycikk hatalyanak
meghosszabbitasardl sz6l6 1901. évi XVIII. torvénycikk hatélyat 1905. évi januar ho
1-jétdl a torvényhozds tovabbi intézkedéseig (!), tehat nemcsak az indemnitasi tor-
vény hatélydnak tartamadra, meghosszabbitja. E rendelkezésnek az eddigi gyakorlat-
tol eltérd volta az indokolasban egy széval sincs emlitve s a parlamenti targyalasok
sordn sem keriilt szoba.

Az 1906. évi koltségvetésrol szol6 1906. évi IX. torvénycikk 7. §-a, a kovetkezd
évi koltségvetésrdl szolo 1907. évi IX. torvénycikk 8-13. §-ai, az 1908. évirdl szolo
1908. évi XXVII. torvénycikk 7-10. §-ai tartalmaznak elészor az appropriacioval
csak laza vagy semmilyen Osszefliggésben nem 1évé rendelkezéseket és a koalicid
korményanak ez a kezdeményezése allanddsult azota a koltségvetési torvényekben,
s6t a haboru alatt az 1915. évi XV. toérvénycikkel kezd6dd, indemnitasokkal éve-
ken at val6 gazdalkodas 6ta az indemnitasi torvényekre is kiterjedt, gy, hogy azéta
egyre nagyobb szamu vegyes rendelkezések talalhatok appropriacids és indemnitasi
torvényeinkben.
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A vilaghaboru kitorését kozvetleniil megel6zoleg tért at a magyar allam a julius
1-jén kezd6do6 koltségvetési év rendszerére és ezért az 1914. év els6 hat hdnapjat ma-
gaban foglal6 csonka koltségvetési idészakra kiilon koltségvetés késziilt az 1914. évi
I. torvénycikkben.

A megvaltozott koltségvetési évre sz016 koltségvetés a haboru kitorése el6tt csak
egy jott létre, az 1914/15. évi, melyet az 1914. évi XXVII. torvénycikk foglal maga-
ban, - s azutan a haboru egész tartama alatt tobbnyire hat honapra sz6l6 indemni-
tasok késziiltek. Az utolsénak hatdlya, mely négy héonapra szolt, 1918. évi oktdber
hé végén jart le.

Az 1917/18. évre késziilt ugyan koltségvetési eldiranyzat, amelyet ki is nyomat-
tak, de az torvényerére nem emelkedett.

Az 1918. évi oktdber 31-én kitort forradalom 6ta a proletardiktatira bukasaig
torvénynélkiili és rendszertelen allapotok uralkodtak az allamhaztartds tekinteté-
ben is.

Az ellenforradalmi kormanyok, melyeknek helyzete leginkdbb az 1867. évihez
hasonlo, eleinte havonként, késébb 1919. évi november ho 1-jétdl 1920. évi januar
hé végéig terjedd iddre részletes pénzsziikségleti kimutatasok alapjan hataroztak
meg az egyes allami intézmények sziikségleteinek fedezésére fordithatd hitelossze-
geket, s az alkotmanyossag helyreallitasarol“X' sz6lé 1920. évi I. torvénycikk a kor-
manynak ezért az eljardsaért a felmentvényt utélag meg is adta.

Az allamhaztartasnak 1920. évi februdr—junius honapjaiban val6 vitelérdl szol
az 1920. évi IV. térvénycikk, amely maga is csak megkésve, majus 6-an emelkedett
torvényerdre. A normalis dllapotba valo visszatérést késziti el6 oly médon, hogy ha-
bar a rendes részletezésre még nem térhetett ra, az egyes kezelési agazatok (miniszté-
riumok) koérében felmeriil6 kiadasokra és bevételekre nézve legalabb hitelkereteket
allapit meg egyes fejezetenkénti sommakban, hasonldan az 1868. évi koltségvetésrol
sz06l6 1868. évi XXVIII. torvénycikkhez, amelynek megalkotdsakor a torvényhozas
ugyancsak megel6z6 koltségvetés nélkiili gazdalkodast*! kivant altala megallapi-
tott korlatok kozé szoritani. Az analdgiat azonban sem az 1920. évi térvényjavaslat
indokoldsa, sem az annak targyalasaban részt vevok nem emlitették.

Azéta mindmaig, tehat ismét évek ota, Gjabban hozza exlexekkel megszakitott,
indemnitasok alapjan viszi a kormany az allamhaztartast.

Kozben bekeriilt ugyan egy koltségvetés a torvénytarba.

Az 1920/21. koltségvetési évre vonatkoz6 appropriacios torvény, az 1921. évi
XXTII. torvénycikk azonban minddssze nyolc nappal a koltségvetési év lejarta el6tt
hirdettetett ki. Ez a koltségvetés azonban nem csak ennyiben tért el a normalistol.
Részletezése sem volt kinyomatva, hanem kozvetleniil az appropriacios javaslat,
a maga, legfeljebb rovatokig terjedd részletezésével keriilt benyujtasra és nemzet-
gyulési targyalds ald. A kormany mégis sulyt helyezett mind el6terjesztésére, mind
torvényerdre emelkedésére, hogy a hosszi indemnitas alapjan valé gazdalkodasnak,
amely a forradalmak és az orszag megcsonkitasa 6ta a korabbinal sokkal nagyobb
gazdasagi nehézségeket okozott és az dllamhaztartas rendjének“ fenntartasat sok-
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kal inkabb megnehezitette, véget vessen. Azaltal, hogy az 1920/21. évi koltségvetési
torvény, ha mindjart az utolsé percben is, de mégis létrejott, az allami koltségvetés
berendezése és szerkezete legalabb alkalmazkodott az orszag megcsonkitasa kovet-
keztében valtozott viszonyokhoz, egyes fejezetek és cimek megsziintek, s helyettiik
mas Ujak keletkeztek. Tekintve az allami konyvvitelnek a koltségvetéssel vald szoros
Osszefiiggését, ez az allamhaztartds rendbehozatala terén is rendkiviili haladast je-
lentett. Ugyanaz a szempont volt ez, amely az akkori kormanyt vezette abban, hogy
1903. évi majus ho 1-jétdl kezdve tiz hénapon at tartd exlex végeztével az 1903. évi
koltségvetést az év lejarta utdn 1904. évi marcius havéban is letargyaltatta, mert
ezéltal az allamhdztartasi és zarészamadasi rendet allitotta legaldbb helyre, pedig
akkor nem is valtoztak kézben az orszag viszonyai és a sziikségletek annyira, mint
az 1914/15. évi utolso békekoltségvetés és az azt allandé indemnitasok és részben
exlex utan kovetd 1920/21. évi koltségvetés kozott.

Az édllamhéztartas vitele tekintetében 1920-ban mar féleg a korona értékének
hanyatlasa miatt bekovetkezett nehézségek azonban a kormanyt kdzben precedens
nélkiili elhatdrozasra is kényszeritették. Az ellenforradalom utan létrejott pénzsziik-
ségleti kimutatasok, majd az 1920. évi IV. térvénycikkbe foglalt, minden részletezést
nélkiilozo hitelkeretek az utalvanyozo hatdsagok gazdalkodasanak érdemleges jogi
korlatot nem szabtak. Ezért az 1920. évi november h6 10-én tartott minisztertandcs
kimondotta, hogy ,,Az 1920/21. évi koltségvetési torvény megszavazasaig, illetve
életbe léptéig koltségvetési hitelként kivételesen azok a hiteldsszegek irdnyadok,
amelyek az 1920/21. évi allami koltségvetési torvényjavaslatban az illeté cim megfe-
lel6 rovatan eléiranyoztattak” Ez mds szdval azt jelenti, hogy a koltségvetési torvény
mar torvényerdre emelkedése el6tt minisztertandcsi hatarozattal az allamhaztartas-
ban részt vevd Osszes szervek szdmdra a kiaddsok tekintetében kotelez§vé tétetett,
ami egyértelmu a koltségvetési torvényjavaslat eldiranyzatdig terjedé pothitelnek
az Osszes rovatokon egy aktussal valo engedélyezésével. A koltségvetés azonban, ha
késén is, legalabb mégis torvényerdre emelkedett. (1921. évi XXIII. tc.) Nem igy
a kovetkezo.

A kormany az 1921/22. koltségvetési évre ugyanis szintén elkészitette és kinyo-
matta a részletes koltségvetési elGirdnyzatot, amelyet idejében a nemzetgytilés elé is
terjesztett. Ez az elirdnyzat az 1921. évi XXIII torvénycikkben foglalt appropridci-
6tol mind berendezés, mind féleg az eldiranyzott 6sszegek tekintetében (pénziink
értékének idokozben valé rohamos csokkenése miatt) nagy eltéréseket mutat fel.
Torvényerére azonban idejében, s6t késébb sem emelkedett, s ezért az 1921. évi ma-
jus hé 12-én tartott minisztertanacs a pénziigyminiszter el6terjesztésére kimondot-
ta, hogy az 1921. évi julius ho 1-jétol, vagyis az 4j koltségvetési évtol kezdve az allami
kiadasoknak, valamint a befoly¢ allami bevételeknek az elszamolasa az 1921/22. évi
koltségvetési eldiranyzatnak az illetékes minisztériumokkal legnagyobb részben
mar letargyalt és a legfébb dllami szamvevdszék kikiildottének kozremiikodésével
megéllapitott fejezetek szerinti tagolds és rovatrendszer szerint torténjék. Ugyszin-
tén kimondotta, hogy az 1921/22. évi kezelés soran a felhasznalandé hitelek a nem-
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zetgytlésnek benyujtott, de le nem targyalt koltségvetési elSiranyzat 9sszegeinek
felelnek meg, azaz egy masodik koltségvetési évre is minisztertandcsi hatarozat te-
remtette meg az allamhaztartds tovabbvitelére azt az 4j, az utolso koltségvetési tor-
vénytol eltéro alapot, amelyet a nemzetgytilés kell6 idére meg nem alkotott.

Az 1921. évi majus ho 12-én kelt minisztertandcsi hatarozatot az 1922/23. kolt-
ségvetési év elsé hat honapjara terjedé indemnitasrol sz60l6 1922. évi XVII. tor-
vénycikk azutdn pro futuro torvényesitette azaltal, hogy kimondotta: ,Minden ezen
torvény alapjan teljesitend6 kiadas és befolyt bevétel az 1922/23. évre megalkotando
koltségvetés keretébe lesz beillesztendd. Egyelére pedig ezek a kiadasok és bevételek
az 1921/22. évi koltségvetési eldirdnyzatnak rovatrendszere szerint ama fejezet, cim
és rovat terhére, vagy javara utalvanyozandok és szamolandok el, amely természe-
titknek megfelel. (1. § 2. bekezdés.)

»A kiadasokra nézve 1921/22. koltségvetési évre egybedllitott s a torvényhozds
elé terjesztett elGirdnyzat keretei az irdnyadok. (2. § 1. bekezdés.)”

Ez a rendelkezdés tehat a kormany altal rendeleti aton életbe léptetett intézke-
déseket,“*V azokért a multra vonatkozodlag adott felhatalmazas nélkiil, a jovére vo-
natkozdlag torvényerére emeli. Abban a tekintetben pedig, hogy az indemnitast
a korabbi koltségvetési torvény hatalyanak meghosszabbitasa helyett, amint ezt
az allami szamvitelrél szol6 1897. évi XX. torvénycikk 19. § megkivanna, egy be-
nyujtott, de le nem targyalt koltségvetési eldiranyzatra vonatkozoélag adja meg, pre-
cedensét az 1869. évi XXVI. torvénycikkben taldlja, amelyre azonban ezuttal sem
mutat rd az indokolds, sem a vitdban részt vevok egyike sem.

Ezek a magyar parlament koltségvetési joga alakulasanak f6bb mozzanatai. A jog
gyakorlasanak osszes eseteit a 28. [208. — K. Gy.] skk. [jelen kotetben a 168. skk.] ol-
dalakon levé tablazat tiinteti fel. Latnival6 az el6adottakbdl, hogy él6 jogrdl van szo,
amelyet a szamviteli torvényben tortént kodifikacidja sem merevitett meg. Folyto-
nosan modosul. Részben a jog természetérdl és tartalmarol vald felfogas tisztulasa,
részben az allamhaztartas deficitje elleni kiizdelem, a parlament fogyatékos, vagy
tobbszor éppen hianyzé munkaképessége, tjabban pénziink értékének hullamza-
sa, és a jovatétel Damoklész-kardja, tehat hol anyagi, gazdasagi, hol pedig politikai
szempontok azok, amelyek arra vezetnek, hogy a térvényhozasi joggyakorlat az al-
kotmanyossag kovetelményeinek kielégitésére kiilonboz6 formakat keres, s a kor-
many is a szamviteli torvény rendelkezései kozt olyan kivezetd utakat taldl, amelyek
a parlament koltségvetés-alkotd funkcidjanak fogyatékos miikodése idején is hasz-
nalhato alapjaul szolgaljanak a kézigazgatasnak és az allami szamvitelnek.

Még csak néhany olyan koriilményre kell ramutatnom, amelyek jellemzok:

Az 1915/16. koltségvetési év elsé hat honapjara terjedé indemnitast tartalma-
26 1915. évi XV. torvénycikk, amely a felhatalmazast ad6 §-okon kiviil szintén tar-
talmaz vegyes rendelkezéseket, el6szor alkalmazza utols6é §-aban azt a rendelke-
zést, hogy a megfelel6 évre vonatkozd koltségvetési torvény életbelépésekor csak
az 1. és 2. §-ai, tehat az indemnitasi rendelkezések vesztik hatalyukat, mig a tobbiek,
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a vegyes rendelkezések valtozatlanul hatalyban maradnak. Ez a rendelkezés ekkor-
tol kezdve allanddsul.

Az 1920. évi XXVII. térvénycikkben, mely harom hénapos indemnitast és szintén
tobb vegyes rendelkezést tartalmaz, taldljuk azt a rendelkezést, hogy végrehajtasaval
nemcsak a pénziigy, hanem a tobbi, a vegyes rendelkezésekben érdekelt miniszter is
megbizatik. Ez a logikus valtoztatas azonban nem allandésul, hanem wjbdl az a régi
szoveg valtja fel, hogy tekintet nélkiil az egyre szaporodd vegyes rendelkezésekre,
a végrehajtassal csak a pénziigyminiszter bizatik meg. Az 1923. évi XXXII. torvény-
cikkben foglalt indemnitasi torvény utolsé szakasza ujbdl helyesebb szoveget tar-
talmaz, azt mondvan: ,Végrehajtasaval a pénziigyminiszter bizatik meg, aki a [ve-
gyes — M. Z.] rendelkezések tekintetében az érdekelt miniszterekkel egyetértve jar el”

Az 1922. évi 1. torvénycikk, mely 30 napos exlex utan 1922. évi januar ho6 30-an
lépett csak életbe, az exlexet utolso §-dban a kovetkez6 rovid mondattal intézi el:
ez a torvény ,,1922. évi januar ho 1-jén kezd6dod hatallyal a kihirdetés napjan lép
életbe”. Ugyanez a rendelkezés ismétl6dik“*"! a kovetkezd indemnitasi torvények-
ben, az 1922. évi XVIL, az 1923. évi IX. és XXXII. torvénycikkekben, amelyeket
mind exlex el6zott meg. Az exlexben folytatott gazdalkodasért tehat a kormany nem
kért, de nem is kapott utélagosan kifejezett felmentést, mint a korabbi exlexek al-
kalmaval, amire magyarazatul, de nem mentségiil az a koriilmény szolgalhat, hogy
ezek az exlexek még a kordbbi indemnitds hatalya alatt megkezdett parlamenti vi-
tanak egyszerl elhuzddasa, nem pedig a kormany késedelme, vagy parlamenti ob-
strukcié kovetkeztében allottak eld.

Az elsé évtizedek torvényalkotasanak gondossagaval szemben ujabban szem-
betlindéen novekvé hanyatlasnak beszédes bizonyitéka végiil az az eset, hogy két
egymasutan kovetkezé indemnitdsi térvényben, az 1920. évi XL. tc. 2. §-aban
és az 1921. évi II. tc. 4. §-dban ugyanaz a rendelkezés ismétlédik (a betegapolasi
potado %-anak 1921. évre valo megallapitasa) s ebben a feliiletességben mind a ja-
vaslat készit6i, mind a pénziigyi bizottsdg, mind végiil a plénum egyarant részesek.

V. Parlamentiink koltségvetési joganak a kiegyezés utani elsé alkotmanyos mi-
nisztériumnak 1867. évi februar 28-an tortént kinevezésétdl 1923. évi december ho
31-éig terjed6 két honap hijan 6tvenhét év (682 honap) alatti gyakorlasa tehat meg-
lehetsen nyugtalan képet mutat. Ha a kiilsdségeket tartjuk szemiink el6tt, az ered-
mény a kovetkezo:

Otvenhét év alatt csak 47 koltségvetési, s viszont 79 indemnitési torvény jott létre.

Indemnitassal telt el a 682 honapbdl 259, azaz 37,98%.

Ez a 259 hénap a kovetkezéképpen oszlott meg: Az alkotmanyossag helyreal-
litasatdl az elsé exlex bekovetkeztéig (1898. december 31.) terjedé 382 honapbodl
106 honapig tartott az indemnitas: 27,7%. Az 1899. évi janudr ho 1-jétdl 1915. évi
junius ho 30-ig, azaz a haboru el6tt alkotott utolsé koltségvetés lejartaig terjedd
198 hénapbol 72 hénapra terjedt az indemnitas: 36,4%. Az utolsé békekoltségvetés
megalkotdsa 6ta pedig alland6éan indemnitas és exlex valtakoznak.
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Az 6tvenhét év alatt 1899. januar ho 1-jén allott be el6szor exlex, amely azota
mar tizszer ismétl6dott.
Exlexek voltak a kovetkezok:

1. 1899.januar 1-jét6l 1899. marcius 19-ig ........... = 78 nap
2. 1903. majus 1-jét6l 1904. marcius 30-ig. . .......... = 335,
3. 1905. januar 1-jét6l 1906. junius 9-ig.............. = 525
4. 1910. januar 1-jétél 1910. augusztus 12-ig.......... = 224
5. 1912. februar 1-jét618-ig . ........ ... ...l = 8
6. 1917.november 1-jétél 3-ig...................... = 3 .,
7. 1918. november 1-jétél 1920. majus 6-ig........... = 553
8. 1922.janudr 1-jét6l 30-ig. ..., = 30
9. 1922.julius 1-jét6l augusztus 11-ig. . .............. = 4
10. 1923. januar 1-jétdl februar 10-ig................. = 41
11. 1923. jalius 1-jét6l augusztus 14-ig. . .............. = 45
1886 nap

Atszdmitva: 5 év, 61 nap.

23. Az allamszamviteli rendszer fejlodése 1848 ota

I. Az allami szdmvitelrdl szol6 1897. évi XX. torvénycikk indokoldsa utal arra, hogy
a torvénybe elsé fejezet gyanant azért volt kénytelen az allami koltségvetésre vo-
natkozd fébb szabalyokat felvenni, mert az elszamolas alapja és kiindulasi pontja
a koltségvetés. Anélkiil sem az allam szamvitelét, sem az érdemleges ellendrzés V!
gyakorlasat biztos alapra fektetni és rendszeresen kiépiteni nem lehet.

Ez forditva épp ennyi jogosultsaggal mondhatd. A koltségvetési jog illuzorius
[illuzdrikus - K. Gy.] akkor, ha az dsszes kiadasi és bevételi tételeknek és allamhaz-
tartdsi mérlegnek eldiranyzatabdl all is, anélkiil, hogy annak végrehajtasat szemmel
tartani és a kezelési eredményeket megismerni tudna. Oly terjedelmt haztartasban,
mint az allamé, okvetleniil szitkség van konyvvitelre is s akkor, ha a koltségvetés
megalkotoja sulyt helyez arra, hogy annak mikénti végrehajtasarol meggy6z6dést
szerezhessen, meg kell szabnia a szamviteli rendszer elveit is. Kiilonben bekovet-
kezik az, amire szamviteli torvényiink megalkotas el6tti idSben nem nehéz példat
talalni, hogy fiktiv elszdmolasok,“*"'" utalvanyozasok torténnek egyes hatdsagok
részérol, egytermészetli kiadasokat elszortan kiilonbozé cimeken szamolnak el,
ami az allamhaztartas attekintését nagyon megneheziti, hogy az atfut6 kezelésben
rejtenek el olyan utalvanyozasokat, amelyeknek nyilvanossagra hozatalat halasztani
akarjak, hogy kiilonboz6 koltségvetési évek kezelése dsszefolyik és ennek kovetkez-
tében az egyes évek gazdilkodasi eredménye“*™* nehezen allapithaté meg stb.

A mai dllami szamvitel azonban a gazdalkodas“** kiilonbozé agaihoz mérten
annyira eltérd és sokoldald, valamint elasztikus szabélyozast kivan, hogy az egész
allami szamviteli eljardsnak minden részletében torvényhozasi uton valo szabalyo-
zasa nem lehetséges. Ezért a magyar torvényhozas is az allami szamvitelrdl sz6l6
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torvénycikkbe csak az alapelveket vette fel és azok részletes kifejtését, valamint
a kiilonb6z6 kormanyzati agak sziikségleteihez valé alkalmazasat a kormany ha-
taskorébe utalta, azzal a kikotéssel azonban, hogy a pénz- és vagyonkezelésre, va-
lamint a szamvitelre és ellenérzésre vonatkozélag kiadandé utasitasokat és szabély-
rendeleteket az illetékes miniszter csak az dllami szamvevészék elnokének elézetes
hozzajarulasaval bocsathatja ki és azoknak modositasa is csak az allami szamvevo-
szék elnokével egyetértésben torténhetik. (Sz. T. 142. §.) Minthogy a legfébb allami
szamvevészék a parlament felelGs szerve, a szamviteli utasitasok megszerkesztésé-
ben val6 kozremiikodésének kotelezGvé tétele altal a parlament biztositékot szerzett
maganak azirdnt, hogy azok a szamviteli szabalyok, amelyeket az altala megszabott
szamviteli torvény szellemében a kormany bocsat ki, szintén nem fogjak csorbita-
ni azt a jogat, hogy a koltségvetési torvény mikénti végrehajtasarol mindenkor hi
és teljes képet kapjon.

A szamvitel a kozigazgatastdl elvalaszthatatlan és annak szamara nélkiilozhe-
tetlen. Ezért szamviteli jogunk kettds iranyu fejlédésen ment keresztiil. Az a fejld-
dés, mely 1867-t6l 1897-ig terjedé iddre esik, foleg a parlament ellenérzési joga-
nak biztositasara megfelel6bb elvek kialakitasara és kodifikalasara torekedett, ezzel
szemben az 1867 el6tti fejlédés, valamint az 1897 6ta bekovetkezett modositasok,
a kozigazgatas kiillonbozo szitkségleteit juttatjak kifejezésre és a kozigazgatas valtozo
viszonyainak kivannak eleget tenni.

Mai dllamszamviteli rendszeriink az 1848 elétt, tillnyomdan osztrdk hatds alatt
kialakult rendszer tovabbfejlesztése. Amig tehat koltségvetési jogunkat a parlamen-
tarizmus rendszerével egyiitt a francia példa nyoman honositottuk meg, addig al-
lamszamviteliink az Ausztriaval valé kapcsolat és kozigazgatasi tekintetben valé jogi
tiiggetlenségiink ellenére is tényleges fiiggésiink kovetkeztében az ausztriai rend-
szernek atvételébol fejlodott.

I1. Amikor 1848-ban a felel6s magyar minisztérium éllittatott fel, az Budan a kir.
helytartotanacs f6szamvevdségét talalta, amelynek 7 osztalya volt™™ (t. i. 1 arbéri,
3 un. kozaddi, 1 gazdasagi, 1 tanulmanyi és 1 egyhazi osztaly)."”® A bécsi hatosa-
gokkal valé minden kapcsolatot a zarszamadas és a pénztarrendszer tekintetében
megsziintettek, st e tekintetben a magyar és az osztrak pénziigyminiszterek egy-
massal az dtmenet irdnt sem targyaltak.””' Szamviteli rendszer tekintetében azonban
yjitdsok nem torténtek, ami anndl kevésbé is lett volna lehetséges, mert atvették
a szamvevoségi tisztvisel6k nagy részét is, akik az altaluk ismert rendszer alkalma-
zasaval teljesithettek hasznos szolgalatokat.

III. Az abszolutizmus idején Magyarorszag allamhaztartasi 6nallosagat is meg-
sziintették és szamviteli és pénztari tekintetben is ujbdl az egységesitésre torekedtek.

Ez a fejlédés még a szabadsagharcunk alatt, az 1849. évi marcius 4-i csaszari pa-
tenssel kiadott in. marciusi alkotmannyal indult meg. Ez egységes osztrdk csaszarsagot

150 Orszagos Levéltar. 3. tétel, VIIL. szak. Torténelmi folio 2.
151 Lukacs Béla: Az 1848/49-iki pénziigy. 1871. 4.1
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proklamalt, melynek Magyarorszag is, mint koronatartomany, részét alkotta. Az alkot-
many 111. §-a kilatasba helyezte, hogy az évi allami szamadasok a Reichstag elé fognak
terjesztetni, a 112. § pedig kiilon torvényt igér legfébb szamvevdszék szervezésérol.

Az 1850. évi november hé 7-én, illetve 1851. évi marcius h6 21-én és majus ho
14-én kelt csaszari elhatarozasokkal Magyarorszag és tarsorszagai harom tartomany-
ra osztattak, ugyanannyi szamvevdséggel, és pedig Magyarorszag Buda, a vajdasag
és a temesi bansag Temesvar és Horvat-Szlavonorszag Zagrab székhellyel. 1853-ban,
a helytartdsag atszervezésekor, a katonai beosztasnak megfeleléen Budan, Pozsony-
ban, Sopronban, Kassan és Nagyvaradon allitottak fel helytartésagi osztalyokat
s azokkal kapcsolatban a magyarorszagi szamvevoség személyzetébdl kiilon szam-
veviségeket, s mar 1852. oktober hé 1-jét6l Erdély szamara Nagyszebenben kiilon
szamveviséget, amelyek konyvviteli és ellendrzési tekintetben a tobbi tartomanyok
rendszerét kovették. Magyarorszagra nézve 1860-ban (az 1860. oktdber 18-an kelt
csaszari elhatdrozassal) az 1853-ban felallitott helytartosagi osztalyok helyett tjbol
a budai orszagos dllami szamvevdségben egyesittettek a szamviteli teenddk.

Mindezek azonban csak a politikai szervezetnek véltozasai, melyek a szamviteli
és pénztari szervekre sziikségképpen kihatnak, de a szamviteli és pénztari rendszer
fejlédésében ujitast, vagy haladast nem jelentenek.

E rendszerek koziil fejlédést jelentd tjitasok ebben az id6szakban féleg a pénztari
rendszer terén torténtek. Mindenekel6tt 1850-ben az allami egyenes adok behajta-
sara kiilon kincstari adohivatalokat szerveztek, ami az allampénztarak szervezetére
jelentékeny visszahatdassal volt. Egyuttal az 0sszes pénztarakat, amelyek az allam-
haztartassal kapcsolatban miikodtek, a pénziigyminiszternek rendelték ala és ezaltal
mas kozigazgatasi és politikai hatésagoknak azok személyzetére és szolgalatara vald
minden befolyasa megsziint.'*

Késébb, 1857-t61 kezdve, Marwalt Jozsef lovag, cs. és kir. pénziigyi f6tanacsos
memoranduma alapjan kezd6dott a pénztari rendszer gyokeres atalakitasa. A me-
morandum alapgondolata az volt, hogy az sszes allami pénztari hivatalokat, mint
az allami kozponti pénztar fiokjait fogta fel, gy, hogy az 6sszes pénztarak a kdzpon-
ti allampénztarral egyiitt egyetlen, az orszag kiilonb6z6 pontjain fizeté helyekkel
bir6 pénztarnak voltak tekinthetdk.

Ennek a rendszernek rendkiviili elénye az volt, hogy ezaltal minden allami be-
vétel az allampénztar bevételének volt tekinthetd és feleslegessé valt az a gyakran
rendkiviil komplikalt elszdmolas, amely az allami pénzeknek a kiilénb6z6 jovedel-
mek és az egyes bevételi forrasok szerint elvalasztott kezelésébdl szarmazott. Ezal-
tal megszlint annak a sziikségessége is, hogy a pénztarak a kiillonb6z6 szamadasi
agak szamara kiilon ellatmanyokat kapjanak, mivel azok a kiilonb6zé forrasokbol
szarmazé szakadatlanul befoly6é bevételekben a parhuzamosan felmeriilé allami
kiadasok fedezetére megfelel6 pénzkészlettel rendelkeztek. Ez a pénzkiildések sza-
mat, mennyiségét és ezzel kapcsolatban koltségét is nagymértékben csokkentette
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és pusztan az elszamolas rendszerén mult, hogy ennek dacara a kiilonb6z6 pénzek
eredete és hovaforditasa, valamint a pénztarak pénzkészletének hullimzasa, ugy-
szintén az egész allami pénzkészlet mindenkori attekintése biztositva legyen.

Szamviteli tekintetben 1854. évi januar ho 1-jétdl torténtek jelentékenyebb val-
tozasok. Els6sorban ekkor valtozott meg a koltségvetési év. A november hé 1-jétél
oktdber ho 31-ig tartd ugynevezett kozigazgatasi, vagy katonai évrél attértek a nap-
tari koltségvetési évre. Ezt a rendszert Magyarorszagra nézve mar az elsé fiiggetlen
magyar kormany is életbe léptette, de az orszag onallésaganak megsziintetésekor
a korabbi beosztas visszatért. A tobbi szamviteli Gjitds részben a koltségvetés beren-
dezésére, részben betartasanak biztositasara, részben pedig arra vonatkozott, hogy
a szamadasokban a valddi bevételek és kiadasok az atfutoktdl rendszeresen széj-
jelvalasztassanak és a folyd évi bevételek és kiaddsok a megel6z6 éviektdl is kiilon
mutattassanak ki.

A szamviteli ellendrzés terén az a valtozas tortént, hogy az 1805 6ta fennalld
General-Rechnungs-Direktorium megsziint és helyébe az 1854. marcius 27-én ki-
adott csaszari elhatarozas a k. k. Oberste Rechnungs-Kontrolsbehordét“*! llitotta.
Ez az Ausztriaban 1848-ban létesitett minisztériumokkal egyenrangu és a csaszar-
nak kozvetlentiil alarendelt szerv volt. Az 6sszes allami és tartomanyi szamvevdségek
kozvetleniil alaja voltak rendelve és fiiggetlenek voltak a kozigazgatasi hatdsagoktol.
A helytartok és tartomanyi fénokok a szamvevoségek felett annyiban birtak hatas-
korrel, hogy veliik szemben az Oberste Rechnungs-Kontrolsbehérde delegatusai
voltak."

IV. Az tgynevezett februdri patenssel (1861. februar 26.) 6sszehivott 6sszbiro-
dalmi orszaggytilés a szamvitelnek nagy fontossagu atalakitasat kezdeményezte.
Az 1862. évi koltségvetés targyalasa alkalmaval a szamvitel reformjat kivanta tobb
fontos pontban.

A szamvitelnek a kivansagok szerint kidolgozott reformjat az egész polgari igaz-
gatasra nézve az 1866. november 21-én kelt csaszari elhatarozas a kovetkezd év ja-
nuar elsejével Iéptette életbe, s ugyanakkor a k. k. Oberste Rechnungs-Kontrollsbe-
hordét a legfébb szamvevdszék (Oberster Rechnungshof) valtotta fel. E reformok
hatalya az ekkor mar elérehaladott politikai targyalasok miatt Magyarorszag, Er-
dély, Horvat- és Szlavonorszag politikai igazgatasara és igazsagszolgaltatdsara nem
terjedt ugyan ki, de azokra roviden mégis ki kell térniink, mert ez a rendszer tulaj-
donképpen a jelenlegi magyar dllami szamvitelnek is az alapja.

Az allami koltségvetés berendezésére és szerkesztésére vonatkozo ekkori intézke-
dések olyanok, melyek a ma fennalloktdl alig kiilonboznek. Nagy haladas az is, hogy
az utalvanyozo hatosagok nincsenek tobbé egyetlen pénztarhoz kétve. A Marwalt-féle
javaslat teljes megvaldsitasaval abba a helyzetbe kertiltek, hogy minden kiadast és be-
vételt anndl a pénztarnal rendelhettek el, amelynél a legcélszertibbnek mutatkozott.
A szamvevoség kozigazgatasi segédszolgalata 1ényegesen egyszertisodott. A pénz-
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taraknak kezelési szempontbol vald ellenérzését az utalvanyozé hatésagok vették at
s szamvevoségeik a helybeli pénztarakat a szamfejtéstdl is mentesitették stb.

V. 1867. februar 20-an megtortént a felelés magyar kormany kinevezése, amely
a politikai kormanyzast azonnal, a kozigazgatas vezetését pedig marcius 10-én vette
at. Ennek a minisztériumnak volt feladata, hogy felvegye az 1848-iki el6dje altal
elejtett fonalat.

Az 1860-ban visszaallitott kormanyszékek helyébe ujbol a minisztériumok 1ép-
tek, amelyek a kozép- és also foku kozigazgatasi szerveknek az abszolutizmus alatt
kiépitett szervezetét csak részben vették at.

A pénziigyi adminisztraciénak 1867-ben harom fokozata volt: 1. a pénziigyi kerii-
leti igazgatosagok, melyek helyébe 1868-ban a m. kir. pénziigyigazgatdsagok léptek;

2. a felettik allo orszagos pénziigyi igazgatosagok Budan, Nagyszebenben
és Zagrabban. A budai orsz. pénziigyi igazgatosagbol alakult a m. kir. pénziigymi-
nisztérium, mely a masik kett felett egyelére a harmadfoku hatésagot gyakorolta;

3. az osztrak cs. kir. pénziigyminisztérium, mely a fiiggetlen magyar kormany
kinevezéséig a magyarorszagi pénziigyi szervek folott is hataskorrel birt.

Az adodhivatalok szama Magyarorszag, Erdély, Horvat- és Szlavonorszag és a ha-
tarérvidék teriiletén a felel6s kormanyzat kezdetén 360 volt s az ebbdl 322-t tartott
fenn."*

A szamvitel tekintetében szintén sziikség volt alapvetd intézkedésekre, amilye-
nekre 1848-ban nem keriilhetett a sor. A pénziigyminiszter elsé és fontos teenddi
kozé sorozta 6sszhangzé szamviteli rendszer megallapitasat, amelynek alapjan, te-
kintettel az 1848. évi III. torvénycikkben megallapitott miniszteri felel6sségre, egy-
részrél a szamviteli kozegek a lehetd leghathatésabban tamogassak az utalvanyozé
hatosagokat, masrészrél pedig az allami elszamolds és az ellendérzés a lehetd leggyor-
sabb mddon torténjék.

A pénziigyminiszter mindenekelStt 1867. évi marcius ho 8-an egyezményt ko-
tott az osztrak pénziigyminiszterrel a pénziigyi szolgalat terén sziikségesnek mutat-
kozo atmeneti intézkedésekrdl. Majd javaslatara a kiraly altal 1867. december 3-an
jovahagyott ideiglenes szamviteli szabélyok alapjan 4489/1867. P. M. szam alatt a m.
kir. pénztarak és szamado hivatalok, 4574/1867. P. M. szam alatt pedig a m. kir.
minisztériumi szamvevGségek szamara utasitast adott ki, melyek az 6nallé allami
berendezkedés és az dllamhdztartas akkori helyzete altal megkivant rendelkezése-
ket 1868. janudr elsejétol életbe 1éptetik, j szamviteli rendszert és eljarast azonban
nem hoznak be és az addigi eljards fenntartdsara, amennyiben azt az idézett utasita-
sok maguk nem modositjak, tobbszor utalnak. E rendeleteket a pénziigyminiszter
1868. oktober 2-an az orszaggytilésnek is bemutatta.

Az utasitasok f6 elvei a kovetkezok:

1. a szamviteli és ellenérzési teendok egyontetlivé tétele és gyorsitasa végett a ma-
gyar és erdélyi allamszamvevdségek feloszlattatvan, minden minisztériumban kiilon

154 A pénziigyminisztérium 6tévi mikodése. 11. skk.
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szamvevOséget allitottak fel, melynek hivatasa lett ama minisztérium 6sszes szamvi-
teli és szamvizsgalati munkalatainak elvégzése; nevezetesen a kozigazgatasi szamve-
voi segédszolgalat teljesitése, a részletes konyvelés és szamfejtés, a sommas konyvelés,
a szamado kozegek szamadasainak megvizsgaldsa és elintézése, az allami koltségvetés
és zaroszamadas szerkesztése és a pénztari vizsgalatoknal val6 kozremtikodés.

2. Minden miniszter a rendelkezése alatt all6 kincstari, kozalapitvanyi, vagy inté-
zeti vagyonra, bevételre, vagy kiadasra nézve az allamkoltségvetés és a hazai torvé-
nyek szabta korlatok kozott 6ndlldlag intézkedett, de kozvetlen kiadasi utalvanyozas
allampénztaraknal egyeldre csupdn a pénziigyminisztert illette meg. Az dllampénz-
tar ugyanis a rendelkez6 miniszter altal kibocsatott, altala vagy megbizottja altal ala-
irt és a minisztériumi szamvevoség fénoke altal ellenjegyzett formaszer( utalvanyo-
zasi rendeleteket csak akkor foganatosithatta, ha azokat a pénziigyminiszter vagy
megbizottja helybenhagyasi zaradékkal ellatta, azt aldirta és az allami f6konyvelési
osztaly fondke is ellenjegyezte. (4489/1867. P. M. sz. rendelet 3. és 4. §.)

3. Tekintettel az dtmeneti id6szak nehézségeire, a kormany a torvényhozas intéz-
kedéséig a pénziigyminisztérium kebelében ,,allami fékonyvelési osztaly”-t allitott
fel, s arra bizta az egyes miniszteri szamvevdségek altal kimutatott kezelési eredmé-
nyek egybeallitasat, a kozos tigyi koltségek rovasara teljesitett fizetések elszamolasat,
az Osszes allami pénztarak kezelésének nyilvantartasat, az orszaggytlés elé terjesz-
tend6 koltségvetés és zardszamadas elkészitését, a cselekvd és szenvedd allamva-
gyon kimutatasat, s dltaldban minden 6sszesitett szamviteli munkalat elkészitését.

4. Az allami fékonyvelési osztaly a torvényhozas intézkedéséig a legfelsdbb ellen-
Orzést oly modon gyakorolta, hogy a) minden allampénztarhoz intézett utalvany-
rendeletet a torvényhozas altal jovahagyott koltségvetés tételei szerint el6zetesen
ellendrizett és hogy b) tigydarabokat szabad valasztasa szerint elszamoldsi szem-
pontbdl utdlagosan feliilvizsgalt.

5. Az dllami fékonyvet, nemkiilonben a miniszteri szamvevéségek fokonyvét
a kett6s konyvelési rendszer szerint kellett vezetni.'*

A fentebb targyalt rendelkezéseknek mai szamviteli rendszeriinkkel valé 6sz-
szehasonlitdsa meggy6z arrdl, hogy utébbi nem 6nallé rendszer, hanem az Auszt-
ridban tobb mint szaz év alatt kifejlesztett és kiprobalt konyvviteli rendszernek
tovabbfejlesztése. Amikor 1848-ban és 1867-ben 6nall6 dllami berendezésiink meg-
valdsitdsahoz jutottunk, a politikai szervezet atalakitdsara helyeztiik mindig a stlyt
és a konyvviteli eljarast, valamint az allami pénztari szervezetet szakkérdésnek te-
kintve, tartézkodas nélkiil atvettiik, s azokon legfeljebb szakszer(i valtoztatasokat
végeztiink. Az 1867 6ta bekovetkezett fejlodés azonban a korabbi alap megtartasaval
ugyan, de 6nall6 allami életiinknek megfelelé autoném irdnyban folyik.

VI. Szamviteli rendszeriink 1867-t6l egészen 1897-ig csak az idézett kiralyi elha-
tarozas alapjan kibocsatott pénziigyminiszteri rendeletek altal volt szabalyozva. Eze-
ket a pénziigyminiszteri rendeleteket tobb izben Gjabb pénziigyminiszteri rendeletek
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modositottak. Az orszaggytilés mindig tisztaban volt a szamvitel és ellendérzés fon-
tossagaval. Kozvetve torvénybe is foglalta a konyvviteli rendszer némely alkotdrészét,
példaul az utalvanyozasi jegyzékekrol (szamviteli kimutatasok) szé van a m. kir. leg-
tébb allami szamvevészék felallitdsarol szolé 1870. évi XVIIL tc. 13. §-aban, valamint
az annak belszervezetérdl, tigykezelésérol és az allami addssagok ellendrzésére vo-
natkoz6 hataskorérol szolé 1880. évi LXVI. tc. 13. §-anak 2. pontjdban és 14. §-aban
stb., a forgalmi megallapitasi kimutatasrol az 1880. évi LXVL. tc. 15. §-aban, a szam-
la- (szamfejtd-) konyvekrol az 1880. évi LXVI. tc. 13. §-anak 3. pontjaban, az allami
zarészamadas alapjaul szolgdld s a tarcafékonyvek alapjan késziilé pénzkezelési kimu-
tatasokrdl, azokban kimutatott hatralékokrol, az el6irasrdl és lerovasrol, az okmanyolt
szamadasokrdl stb. ugyanezen torvénycikk 14. s kovetkezo §-aiban, az allami leltarrol,
az atfuto kezelés kiillonbozo tételeirdl stb. ugyanennek a térvénynek 24. §-aban, mely
az allami zaroszamadas Osszeallitasarol szol stb. Koltségvetési és zaroszamadasi vitak
alkalmaval szamviteli kérdésekrdl gyakran esik sz9, s a szamviteli torvény megalkota-
sat kiilonosen az ellenzék siirgette. Mégis a legfébb allami szamvevdszék éltal, a felalli-
tasarol szolo 1870. évi XVIII. tc. 27. §-dban megallapitott kotelezettsége alapjan eléter-
jesztett szamviteli torvényjavaslatbdl csak majdnem harom évtizedes vajudas utan jott
létre az allami szamvitelrdl szol6 1897. évi XX. tc., amely az allami szamvitelrdl sz6l6
nagyszamu rendelkezésen kiviil I. fejezetében az allami koltségvetésre vonatkozé nagy
fontossagu kérdéseket szabalyoz.

A szamviteli torvénynek azdta tobb izben valé modositdsa mindannyiszor a kor-
manynak adminisztrativ okokbdl tortént kezdeményezése alapjan jott 1étre.

A nevezetesebb modositasok a kovetkezok: 1. az 1913. évi XXVI. torvénycikk
megvaltoztatta a koltségvetési év kezdetét.

2. Az 1915. évi XII. torvénycikk megsziintette az igynevezett potutalvanyozast, mely
a kezelési éven til még harom hoénapig terjedt; a hitellekotés helyett, amely valamely
beruhdzasi hitelnek azon az éven tul, amelynek koltségvetésében eldirdnyoztatott, még
tovabbi két év folyaman val6 felhasznaldsat tette lehetévé, hitelatvitelt engedélyezett
a beruhazasokon feliil bizonyos esetekben az atmeneti és rendes kiadasokra nézve is."*

3. Az 1920. évi XXVIIIL. torvénycikknek tobb fontos rendelkezése van. A szam-
vevoségeket kivétel nélkiil a pénziigyminiszter ala rendelte, amely rendelkezést
az 1921. évi XXXIV. térvénycikk 5. §-a hamarosan visszavonta, de tovabbra is érvény-
ben maradt az a rendelkezése, amely az allami koltségvetésben engedélyezett hitelek-
nek az utalvanyozo hatdsagok altal vald felhasznalasat azoknak a pénziigyminiszter
altal a pénziigyi viszonyokhoz képest valé rendelkezésre bocsatasatol teszi fligg6vé.
Ez a rendelkezés érdemben az 1867. évi 4489. P. M. szamu pénziigyminiszteri rende-
let ismertetett 3. és 4. §-dnak'”’ a mai viszonyokhoz alkalmazott feldjitasa. Ugyanez
a torvény hatélyon kiviil helyezte az ugynevezett ,,rendeletre” val6 utalvanyozas jogat
is. (1897. évi XX. torvénycikk 98. §.) Az 1920. évi XXVIIL torvénycikk 8. §-a ezzel

156 L. részletesen kés6bb, 117. skk.
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szemben a pét- vagy rendkiviili hitel kieszkozléséhez a pénziigyminiszter el6zetes be-
leegyezése utdn a minisztertanacs hozzajarulasat minden esetben kikoti és a szamve-
vOséget utalvanyrendeleteknek ,,rendeletre” valo feljegyzésétdl nyomatékkal eltiltja.

A szamviteli rendszernek szabalyozasat a koltségvetési és zaroszamadasi jog
szempontjabdl valé fontossaganal fogva a torvényhozas maganak tartotta fenn,
s ezért a részleges modositasok is a torvényhozas dltal torténtek, jollehet a fenn ki-
fejtett és a tobbi modositasai a szamviteli torvénynek'® nyilvanvaléan az allamhaz-
tartds egyensulydnak megvédését, attekinthetdségének biztositasat, vagy a konyve-
lésben elérhetd technikai konnyitéseket, tehdt tilnyomdan adminisztrativ célokat
kivantak szolgalni.

A szamviteli rendszer szabalyozasara fontosak egyes fenti torvényeknek végre-
hajtasi utasitasai is, nevezetesen:

1. az 1897. évi XX. torvénycikk végrehajtasarol szoloé 3301/1899. M. E. sz. r.,
az ugynevezett szdmviteli utasitds (Sz. U.);!

2.az1915. éviXII. torvénycikk végrehajtésa targyaban kiadott 3307/1915. M. E. sz.
rendelet és

3.2z 1920. évi XXVIII. torvénycikk végrehajtasa targyaban kiadott 5700/1920. P.
M. sz. pénziigyminiszteri rendelet. Ez utébbi ugyan a kibocsatasra felhatalmazast
ad6 1920. évi XXVIII. torvénycikk 14. §-anak az 1921. évi XXXIV. torvénycikk
5. §-anak 2. bekezdése altal valo megvaltoztatasa kovetkeztében hatalyat vesztette,
de megfelel6 modositott Gj kormanyrendelet kiadasara mindeddig nem keriilt sor.

24. A zarészamadas joganak kialakulasa

I. A magyar allam zarészamadasi joganak alapja éppen tgy, mint a koltségvetési
jogé, a fiiggetlen felel6s magyar minisztérium alakitasarol szolo 1848. évi III. tor-
vénycikk 37. §-a. A zdrszdmadasi jog tartalma azonban csak a joggyakorlatnak vizs-
galatabol allapithaté meg, amely itt is késdbbi torvényalkotasokban, orszaggytlési
hatarozatokban és a parlament gyakorlataban nyer kifejezést.

Az allami koltségvetés, szamvitel és zar6szamadas torténeti kifejlddésiik sorrend-
jében ugy kovetkeznek egymas utan, hogy legrégebben talalunk egyes megbizott va-
gyonkezel6k altal készitett feljegyzéseket, amelyek egyes konkrét tények megorokité-
sére szolgaltak. Az egyes kozjogi testiiletek utdbb az egyes bevételi forrasokra, vagy
kiadasokra vonatkozé feljegyzések teljességének, majd az azokban foglalt részletek
egységes egésszé vald Osszefoglalasanak is sziikségét érezték, s ez a munkalat szol-
galtatta a gazdasag vitelének egy meghatarozott idészakra, rendszerint egy évre visz-
szatekint6 feldolgozasat, amelybdl a gazdalkodas eredményei és a gazdasag vitelének
tanusagai kitlintek. Ez a zdrészdmadds fogalma és egytttal annak alapgondolata.

1581904. évi VII. térvénycikk, 1908. évi LI. térvénycikk, 1921. évi XXXIV. térvénycikk 16.°§,1922. évi
XVII. torvénycikk 4. §.
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Harmadsorban kovetkezett az a logikai 1épés, hogy a részletes feljegyzés és év
végi Osszefoglalas alapulvételével a kovetkezé gazdasagi idészakra vonatkozé terv
megallapitdsdra, a varhato bevételek és el6re lathatd sziikségletek eldiranyzasara ke-
riilt a sor. Ez a koltségvetés fogalmahoz vezetett, mely mint egy megkezd6d6 gazda-
sagi id6szak varhaté alakulasanak és tervszert alakitasanak képe jelentkezik.

Mint lattuk, modern értelemben vett koltségvetési jogrol csak azdta lehet szd, ami-
Ota az egyes dllamokban az alkotmdanyossagnak olyan alakuldsa kovetkezett be, hogy
a kozsziikségleteknek és azok fedezetének megdllapitasa tekintetében az orszaggyti-
lések hataskore elismerést nyert. Ettél az idéponttdl kezdve annak szoros kévetkez-
ményeképpen megvaltozott a zarészamadasi jog tartalma is, amely ekkortdl kezdve
az orszaggytlés budgetjoganak szoros kiegészitGje és ellenérzése annak, hogy a kor-
manyzat az allamhaztartas vitelében a torvényhozas akaratat figyelembe vette-e.

A mai szamvevészékhez hasonlo intézményekkel azonban mar a modern kolt-
ségvetési jog kialakulasa el6tti id6ben is talalkoztunk, amikor tehat a térvényhozas
altal megallapitott koltségvetések még nincsenek, hanem azok legfeljebb a végre-
hajté hatalom feje, az uralkod¢ altal a végrehajté hatalom szamara megallapitott
gazdasagi tervek, amelyek tehat nem birtak torvényerdvel s ennek kovetkeztében
ellenérzéstik is a kozigazgatas beliigye maradt.

Az Ausztridban 1848 elétt fennallott ellen6rzé szervek alakuldsaira a szamvitel
tejlédésérol szolo 23. fejezet kiterjeszkedett. Hataskoriik, mint lattuk, a magyaror-
szagi kormanyszékek miikodésére is kisebb-nagyobb mértékben kiterjedt, ameny-
nyiben azok is tartoztak a Bécsben készitett egységes szamadas céljara a zarlati
eredményeket beterjeszteni és a Magyarorszagon felallitott pénztarak is bizonyos
jovedelmeket kotelesek voltak a bécsi kozponti pénztarba egészen 1848-ig beszol-
galtatni és ezért a magyar allami bevételek is szerepeltek a Bécsben székeld osztrak
szamvevoszék altal készitett évi dllami zarészamadasokban.

Most a késébbi fejlddést kell attekinteniink.

II. Amikor 1848-ban fiiggetlen felel6s magyar kormany alakult, a bécsi hatdsa-
gokkal valé 9sszekottetés hamarosan megszakadt, de az allamhaztartas ellenérzésé-
nek alkotmanyunk szellemében val6 rendezésére az akkori haborus viszonyok kozt
nem keriilt a sor.

Ausztridban akkor az 1805-ben feléllitott General-Rechnungs-Direktorium al-
lott fenn, amely a kordbbiakhoz képest aranylag szerényebb hataskorrel birt. Nem
gyakorolhatta az el6zetes ellendrzést és a kozponti kormanyszékek ellendérzése te-
kintetében nem birt a régi hataskorrel.

Az 1854-ben helyette felallitott legf6bb szamviteli ellendrz6 hatdsag fénoke a mi-
nisztériumokkal egyenrangu, kozvetleniil a csaszarnak aldrendelt szerv. Feladata
volt a szamviteli rend fenntartasanak ellendrzése és tokéletesitésének gondozasa,
a szamvevoségek munkajanak szakszer(iség és pontossag tekintetében val6 szemmel
tartasa, végiil az alarendelt hatdsagok szamadasainak vizsgalata, s a kézponti dsz-
szesitd szamadasok vezetése oly modon, hogy az 6sszes allami kiadasok s bevételek
igazgatasi aganként attekinthetdk legyenek. Az Gsszes allami és tartomanyi szamve-
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voségek (akkor a magyarorszagiak is) kozvetleniil aldja voltak rendelve és fliggetle-
nek voltak a kozigazgatasi hatosagoktol.

Az 1866. évi november hd 21-én kiadott csdszari rendelet alapjan 1867. évi ja-
nudr hé 1-jével felallitott osztrak legfébb allami szdmvevészék hatdskore a fenteb-
biektdl tobb lényeges pontban eltérden, de a torténeti fejlddés nyomait jellemz6en
feltiintet6 modon allapittatott meg. A szamviteli ellendrzést mindkét fokon az ad-
minisztrativ hatésagok szamveviségeire biztak és a legfébb allami szamvevdszék
részére tisztan az utalvanyozé hatésagok ellenérzését, valamint az éllami zarészam-
addsnak a tobbi szamvevdségektdl és utalvanyozo hatésagoktdl beérkezé kimutata-
sok alapjan valo elkészitését biztak.'>

II1. Ez volt a helyzet amikor 1867-ben 1jbol alkotmanyunknak megfeleléen ren-
dezkedhettiink be és 1867. év februar havaban a kiraly a masodik magyar minisz-
tériumot kinevezte. Ekkortol kezdve a magyar allamhaztartas onallésaga is vissza-
allott és azonnal jelentkezett a sziiksége egy legfébb ellenérzd hatosagnak, amely
a zar6szamadas készitésére is alkalmas. Ilyent el6szor az 1867. év kezelési eredmé-
nyeirdl kellett volna el6terjeszteni.

Az 1867. évre azonban, tekintve azt, hogy erre az évre még a cs. kir. pénziigyminisz-
térium altal az egységes birodalom részére készitett és az 1866. évi december 28-an kelt
csaszari elhatarozassal jovahagyott koltségvetés volt mérvado, a kezelési kimutatasokat
a magyar és az osztrak pénziigyminiszter, valamint a bécsi legfébb szamvevdszék kozt
létrejott egyezmény alapjan a bécsi szamvevdszék, mint a magyar minisztérium megbi-
zottja konyvelte. Ennek kovetkeztében az 1867. évi allami bevételekrdl és kiadasokrdl
sz6l6 kimutatasban, melyet Lonyay Menyhért pénziigyminiszter 1869. oktober 18-an
a képvisel6hazban elbterjesztett, a m. kir. allami f6konyvelési osztaly a kezelési ered-
meényeket csak ,,a cs. és kir. legf6bb szamvevdszék altal kozlott szamlék alapjan az egyes
minisztériumok és agak fejezetei és cimei szerint” allitotta egybe.'*

Az Oberster-Rechnungshof emlitett miikodése azonban csak 1867. év végéig
tartott s 1868. évi janudr hé 1-jével a m. kir. pénziigyminisztériumban éllittatott
fel allami f6konyvelési osztaly, amelynek feladata volt, hogy a szamadasok feliil-
vizsgalatat és az allami ellendrzést a m. kir. pénziigyminiszter nevében gyakorolja.
Hataskorébe tartozott, hogy az akkor feldllitott miniszteri szamvevdségek és a tobbi
szamvevéségek szolgélatat ellendrizze, kezelésiiket megvizsgdlja, havi utalvanyozasi
jegyzékeiket feliilvizsgalja, azok adataira vonatkozolag a pénziigyminiszter nevé-
ben a tobbi minisztertdl felvilagositast kérjen és a miniszteri szamvevdségek altal
a koltségvetés berendezésének megfeleléen készitett negyedévi és évi pénzkezelési
kimutatasok alapjan az allami zardszamadast elkészitse.'' Ez az osztaly készitette
az 1868. és 1869. évi zarészamadast.

159 Lichtnegel, i. m. 333. 1.

Gerber Ferenc: Az allami szamvevszékek kozjogi dllasa, hatdskore és hivatasa. 1921. 3. L.
160 A pénziigyminisztérium 6tévi miikodése. 102. L.

1614574/1867. P. M. sz. 1.
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A fékonyvel osztaly azonban a pénziigyminisztérium alkotdrészét alkotta és en-
nek kovetkeztében a pénziigyminiszter, mint a kormany egyik tagja, tehat szintén ér-
dekelt fé] gyakorolta az ellendrzést a tobbi miniszter felett. Ez az ellendrzés szervezete
tekintetében az orszaggytilést teljesen megnyugtaté megoldasnak nem volt tekinthetd.
Ebbdl a felfogasbol kiindulva a kormany nevében a pénziigyminiszter mar 1868. évi
december hod 1-jén terjesztett el6 torvényjavaslatot a m. kir. allami szamvevészék fel-
allitasarol, minthogy azonban az orszaggytilést mar december hé 10-én bezartak, a ja-
vaslat nem keriilhetett targyalds ald, hanem azzal csak a kovetkezd, 1869-1872. évi
orszaggytlés foglalkozhatott. Két javaslat volt el6tte, Varady Gabor képvisel6é
és a pénziigyminiszteré, ki javaslatat 1869. évi november ho 13-an 1jbol benyujtotta.

Az orszaggytilés hosszabb vita utan megallapitotta a szamvevdszék szervezetét
és hataskorét, ugy, amint az a m. kir. allami szamvevészék felallitasarol s hataskoré-
rél sz616 1870. évi XVIIIL. torvénycikkbe iktattatott. Nevét az 1914. évi IV. térvény-
cikk ,,m. kir. legfébb allami szamvevszék™ re modositotta.

A szamvevdszék hataskorének szabalyozasa alapgondolataban és f6bb rendelkezése-
iben megegyezik az allami f6konyvelési osztaly hataskorével, amely viszont, mint lattuk,
a megel6z6 osztrak szervezetbdl és annak hataskorébol alakult ki. A 1ényeg mindkettd-
nél az, ami azdta is {6 jellemz6 vonasa szamvevészékiinknek és ebben az osztrak szam-
vevoszékhez allott mindvégig legkozelebb, hogy tudniillik tiszta kozigazgatasi ellendr-
zésre szoritkozik, azt utélag gyakorolja és a szamviteli ellenérzésben nem vesz részt.

A m. kir. szdmvevOszék jogdlldsara, mely a minisztériumnak teljesen melléren-
delt szerv, az a dont6 fontossagu, hogy elndke dltal a parlamentnek felelds orga-
numa, ami kiilondsen az idézett torvénycikk ama rendelkezéseiben jut kifejezésre,
amelyek szerint elnokét a parlament jeloli ki és felette az biraskodik, hogy az or-
szaggytlés elé jelentéseket tartozik terjeszteni és hogy altalaban mindennemt ira-
tait az orszaggytilés barmelyik hazanak kivansagara, vagy maganak a hdznak, vagy
bizottsagainak megvizsgalasa elé koteles terjeszteni, valamint kitlinik az 1897. évi
XX. torvénycikk 142. §-abdl, amely szerint a miniszterek a pénz- és vagyonkeze-
lésre, valamint a szamvitelre és ellendrzésre vonatkozoélag kiadandé utasitasokat
és rendeleteket csak az dllami szdmvevdszék elnokének elézetes hozzajarulasaval
bocsathatjak ki és azoknak modositasat is csak annak egyetértésével eszkozolhetik.

Zarszamadasi jogunkra vonatkozolag ezenkiviil még két fontos torvényiink van:
a legfobb allami szamvevdszék belszervezetérdl, ligykezelésérdl és az allami adds-
sagok ellenérzésére vonatkozd hataskorérdl szolé 1880. évi LXVI. torvénycikk,
amely tobbek kozt 23-27. §-aiban tartalmazza az allami zarészamadasok készitésére
és szerkezetére vonatkozo tételes rendelkezéseket és a mindkét elébbi torvénycikk
rendelkezéseinek lényegesebb mddositasat magaban foglal6 1915. évi XII. torvény-
cikk, amely a szamvevdszéket némely addig kotelez6 munkalatoktol tehermentesiti.

Ezek a torvényes rendelkezések azonban a zdrszdmadas jogat kimeritéen nem
szabalyozzak, annak egész tartalma csak a parlament gyakorlatabdl vezethetd le.'*

162 L. Pap David: Az allami zarszamadas joga. 1897. (Az 1897. évi XX. térvénycikk el6tt jelent meg.)
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Az 1870. évi oktéber hé 31-én a pénziigyminiszter altal benyujtott 1869. évi za-
részamadas volt az elsd, amelyet a képvisel6hdz nyomban az allami szamvevészék-
nek adott ki targyalds végett, s az 1870. évrdl sz6l6 zardszamadas volt az els6, melyet
maga a szamvevOszék készitett. Az 1867. és 1868. évi zardszamadast kozvetleniil
a képvisel6haz pénziigyi bizottsaga vizsgalta s tett arrol a képvisel6haznak politikai
szempontbdl jelentést, de szamviteli szempontbdl vald feliilvizsgalat végett utobb
ezeket is megkapta a szamvevGszék. 1874. oktober 26-an alakitott a képvisel6haz
el6szor kiilon zarszamadasi bizottsagot s azdta a zardszamadasok a pénziigyi bi-
zottsag helyett az elé tartoznak. A szdmvevészék elnéke nem 1évén tagja az orszag-
gytlésnek, az allami zarészamadast a képvisel6hazban a miniszterelnok nyuijtja be.

Az 1873. évi zarészamadasnak 1876. évi majus ho folyaman tortént targyalasa-
kor allapitotta meg a képvisel6haz elvileg a zardszamadasok mikénti targyalasanak
kérdését. Ekkor a haz abban allapodott meg, hogy nemcsak a bizottsag jelentését,
hanem magat a zar6szamadast is, illetve annak fejezeti cimeit fel kell olvasni, s azok-
hoz is hozza lehet sz6lni.

A zarszamadasi jog gyakorldsdnak {igye érdemben mar egy évvel hamarabb,
1875-ben jott alkotmanyos kerékvagasba.

Az 1869. évi zarszamadas targyalasa alkalmaval merilt fel a kérdés, hogy
az orszaggytlés a zarszamadasi jogot torvényalkotas vagy orszagos hatarozat alak-
jaban gyakorolja-e. A kérdésre a zarszamadasi bizottsag hivta fel a figyelmet, mert
az 1848. évi torvényekbdl ez a kérdés, miként a koltségvetés alkotdsa sem volt két-
ségtelentil eldonthetd, 1848-bdl pedig nem volt precedens. Az 1867. és 1868. évi zar-
szamaddasokra nézve orszagos hatarozat jott létre, s a haz az 1869-i zarszamadasra
nézve is ugy hatarozott, hogy a felmentést orszagos hatarozat alakjaban adja meg,
a korona hozzajarulasa nélkiil s azéta ez a valtozatlan gyakorlat.

Kiilon vita targya volt ugyanakkor az is, hogy a férendihaznak a zarszamadasi
jog gyakorldsa tekintetében milyen szerepe legyen, amit a képviseléhaz tobbsége
ugy dontott el, hogy a zardszamadasokat hozzajarulas végett atkiildi a férendihaz-
hoz, ugy, hogy a zarészamadas felett csak mindkét haz egybehangzé hatarozatabol
keletkez6 orszagos hatarozattal lehet donteni.

A felmentésre vonatkozé orszagos hatarozat szovege a kovetkezd volt:

»1. Az 1870. évi allami koltségvetési torvényben, valamint az id6kozben poéthitel
alakjaban a minisztérium részére engedélyezett hitel ellenében az 1870. évi dllami
zarszamadas szerint el6forduld talkiaddsok, valamint a felmeriilé kevesebb bevéte-
lek jévahagyatnak.

2. Az 1870. évi allami zarszamadas, mely az 1870. évi dllami haztartds eredmé-
nyéiil a kovetkezd osszegeket tiinteti ki:

el6iranyzott kiadas ............... 206 662 377  frt 27% k.
eldiranyzott bevétel. . ............. 184332859 — »
koltségvetési hiany ................ 22329518 » 27% »
eldirtkiadas..................... 242914 232 » 88 »
eléirtbevétel .................... 216 278 679 ” 72% »
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mutatkozo hidny.................. 26 635553 » 15% »
levonvan a jovedelmet nem képezd,

illetéleg beruhdzasokra forditott,

tehat koltséget nem tevo tételekbdl

eredd killonbozetet. . ................. 15083 020 » 37% »
marad valosagos hiany............. 11 552 532 ” 78 »
mely a koltségvetési hiany

ellenében kedvezébb ................. 10 776 885 » 49% »

Osszeggel ezennel jovahagyatik és a minisztériumnak e tekintetben a tor-
vényszer felmentés megadataik™*

Az 1886. évi zardszamadas targyaban hozott hatarozat volt az els6, amely szamok
idézését elhagyja, s azota ez a gyakorlat dllandésult. Ennek a hatarozatnak szovege
a kovetkezo:

»Az 1886. évi koltségvetés és azt kiegészitd torvények altal a minisztérium részére
engedélyezett hitelek ellenében az 1886. év zarszamadasa szerint el6fordult talkiada-
sok, el6iranyzat nélkiili kiadasok és kevesebb bevételek — ideértve a Ludovika Aka-
démianal“™* felmeriilt cimek kozti atruhdzast is — jovahagyatnak; és ugy ezekre,
valamint az allamhaztartasnak az 1886. évi zarszamadasban részletezett dsszes ered-
meényeire vonatkozélag a minisztériumnak a térvényszert felmentés megadatik™®*

A zarszamadasra vonatkozolag a képviselohaz kiilonosen az 1872., 1880., 1883.,
1884., 1885. és 1893. évi zarszamadasok targyalasa alkalmaval hozott fontosabb ha-
tarozatokat. Ezek koziil kiilonosen kitlinik az 1885. évi zarszamadas targyalasabol
kifoly6lag 1889. november 5-én hozott nyolc pontbdl 4116 hatarozatoknak, az altala-
ban agynevezett ,,1889-i orszagos hatarozatoknak” nagy fontossaga, melyeknek na-
gyobb része azonban szamviteli torvény hianyaban inkabb a szamvitelre vonatkozik
és ezért csak kozvetve tartozik a zarészamadasra.

A zarészamadasi jog gyakorldsa tekintetében dltaldban kivalé fontossaguiak
a szamvitelre vonatkozd térvények, amelyek a zardszamadas alapjaul szolgald sza-
madasok készitését és vezetését allapitjak meg, valamint azok a rendeletek is, ame-
lyek a szamvitelre vonatkozdlag az dllami szamvevdszékkel egyetértésben kiadatnak.

Valahdnyszor azonban a parlament miikodése, vagy a kozigazgatasnak a mun-
kaja kiilsé vagy belsé okokbdl akaddlyokba iitkozik, ez nemcsak a koltségvetésnek,
hanem a zdrészamadasnak a jogdra is visszahatdssal van. Nem szolva ezuttal arrdl,
hogy a hosszabb-révidebb indemnitasok az egész szamvitel és az erre épiilé zar-
szamadas tekintetében mennyi munkatobbletet és nehézséget okoznak, szembetiind
ez kiillonosen az exlexek és a vilaghaboruban beallott munkatorlodas esetében.

A Fejérvary-kormany kinevezése miatti obstrukcié kovetkeztében 1905. évre
nem jott létre koltségvetési torvény és ezért a hosszu exlex utan az allamhaztartas
ideiglenes vitelére felhatalmazast ad6 1906. évi II. torvénycikk 3. §-aban agy ren-

163 Orszaggytlési iromanyok. 5363. sz.
164 A képvisel6haz naploja az 1888. évi marcius 12-én tartott tilésrél.
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delkezik, hogy az 1905. évi kezelésben tényleg eldirt, valamint a tényleg befolyt be-
vétel és a tényleg utalvanyozott, valamint a tényleg teljesitett kiaddsok az 1904. évi
allami koltségvetésrol szl 1904. évi XXI. torvénycikkben megallapitott rovatrend-
szer (fejezetek, cimek és rovatok) szerint szamolandok el és 1905. évi koltségvetés
hianyaban az allami zdrszdmadasban, az 1870. évi XVIIL torvénycikk 22. §-aban
és az 1880. évi LXVTI. torvénycikkben foglalt rendelkezésektdl eltérdleg, elSiranyzati
tételekkel nem hasonlitandok ossze.

1910-ben a koaliciés kormany felmentése koriili huzavona és az 4j vélasztasok
kovetkeztében szintén nem jott létre dllami koltségvetés és ennek kovetkeztében
az 1910. évi IIL. torvénycikk, mely az 1910. évben viselend6 kozterhekrél és fedezen-
dé allami kiaddsokrol“*Y rendelkezik, 3. §-dban az 1906. évi precedenstdl részben
eltérdleg azt rendeli, hogy minden kiadast és bevételt az 1908. évi L. torvénycikkel
torvénybe iktatott 1909. évi dllami koltségvetésben megallapitott ama fejezet, cim
és rovat terhére vagy javdra kell utalvanyozni, amely az 1909. évi részletes eldirany-
zatok alapjan természetének megfelel, de a kiaddsok és bevételek az 1910. évre vo-
natkozé zarszamadasban ezuttal igenis dsszehasonlitanddk az évi koltségvetés hia-
nyaban, a megel8z6 1909. évre megallapitott koltségvetéssel.

A haboru alatt, mint lattuk, az dllamhdztartas rendjére allanddéan zavardan ha-
tott az, hogy a habort folyaman nem jott létre 4j koltségvetési torvény, hanem sza-
kadatlan indemnitasok alapjan vezette tovabb a kormdny az allam haztartasat. Hogy
ez szamviteli tekintetben mit jelent, arra késobb visszatériink, de itt ra kell mutat-
nunk arra, hogy ez a kériilmény, kapcsolatban azzal az allapottal, hogy a tisztvisel6k
szama a katonai behivasok kovetkeztében jelentékenyen csokkent, odavezetett,
hogy a konyvelési munkalatok terén egyre nagyobb hatralék keletkezett, gy, hogy
maig az 1915/16. kezelési évre vonatkozé allami zdrdszamadas az utolsd, amelyet
a legf6bb allami szamvevdszék tobbévi késedelemmel ugyan, de mégis szabalysze-
riien befejezni és az orszaggytilésnek el6terjeszteni tudott.

A habort késdbbi éveire és az azutan lefolyt évekre nézve azonban a hatralék tobbé
nem volt lekiizdhet6 és e tekintetben kiilonosen donté akadalyul szolgalt az orszag
megcsonkitdsa, aminek kovetkeztében a szamadasok nagy része elveszett, valamint
a forradalmak és féleg a bolsevizmus garazdalkodasa az allami hivatalokban, amely
a szamadasok és egyéb szamviteli eszkozok jelentékeny részét megsemmisitette.
Ezért, hogy a szamviteli rend legaldbb a forradalmak lekiizdése utani valamely id6-
ponttol kezdve ujbol helyredlljon, rendkiviili intézkedésre volt szitkség. Rendes alla-
mi zardszamadasok ezekre az abnormis évekre vonatkozolag nem lévén készithetok,
arra, hogy milyen eltérés legyen megengedve, a torvényhozas felhatalmazasa kellett
két okbdl. Egyrészt abbdl a formai okbdl, hogy torvényt kellett megvaltoztatni, mas-
részt pedig azért, mert a parlament eminens jogat alkotd koltségvetési joghoz szo-
rosan hozzatartozé szdmonkérés joganak mikénti gyakorlasat kellett megallapitani.
Az 1920. évi XXVIL torvénycikk (indemnitas) 6. §-anak els6 bekezdése kimondot-
ta, hogy az 1916. évi jalius ho 1-jét6l 1920. évi junius ho végéig terjedd idore, tehat
az1916/17.,1917/18., 1918/19. és 1919/20. koltségvetési évekre vonatkozolag a rendes

81

10

15

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

Magyary Zoltan 6sszes munkai (1923)

allami zar6szamadasok helyett késébb roviden ugynevezett utalvanyozasi kimutata-
sok készitend6k oly médon, hogy az elsé az 1916/17., a masodik az 1917/18. kolt-
ségvetési évekre, a harmadik az 1918. évi julius hé 1-jétél 1918. évi oktober ho 31-ig
a forradalom kitoréséig, a negyedik az 1918. évi november ho 1-jét6l 1919. évi mar-
cius ho 20-ig, azaz a bolsevizmus kitoréséig, a kovetkezd 1919. évi marcius ho 21-t61
augusztus ho 6-ig, tehat a bolsevizmus idejére és végiil az utols6 az 1919. évi augusztus
ho 7-t6], tehat az ellenforradalmi kormany megalakulasatdl 1920. évi junius ho végéig
terjed6 idészakra vonatkozzék. Ezek a kimutatasok a teljes zarszamadastdl alaki be-
rendezés tekintetében is eltértek, amely berendezést a pénziigyminiszter allapitotta
meg,'® s arra nézve az idézett térvénycikk csak annyit mondott ki, hogy azok a tortént
utalvanyozasokat és eldirt bevételeket oly médon tiintessék fel, hogy azokbdl az egyes
fent emlitett id6szakokra nézve az allamhaztartas vitele elbiralhato legyen. A {6 elté-
rés a zardszamadasokkal szemben az, hogy megelégszik az utalvanyozasok és az el6-
irt és kivetett bevételek kimutatasaval, s elengedi annak feldolgozasat, hogy azokbdl
mennyi keriilt lerovasra és milyen hatralékok maradtak.

Az 1922. évi XVII. torvénycikk (indemnitas) 4. §-dban az 1920/21. koltségvetési
évre is kiterjeszti azt a rendelkezést, hogy rendes zarszamadas helyett az imént em-
litettekhez hasonl6 utalvanyozasi kimutatas készitendo, tehat csak az 1921/22. kolt-
ségvetési évtdl kezdve van rd kilatas, hogy 4jbdl rendes zarészamadas alapjan lesz
az allamhaztartas vitele elbiralhato.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy az 1922. évi XVIL. toérvénycikk 3. §-dban még
az 1921/22. évi zarszamadasra vonatkozolag is tartalmaz egy kivételes rendelkezést,
azt tudniillik, hogy az 1921/22. évi koltségvetési eldiranyzat rovatrendszere alapjan
lesz készitendd, amely koltségvetési eldiranyzat, mint fent emlitettem, benyujtatott
ugyan a nemzetgytlésnek, de térvényerdére sohasem emelkedett, csak kozvetve ren-
delte el ugyancsak az 1922. évi XVII. térvénycikk 2. §-aban, hogy el6iranyzati keretei
az 1922. évi julius ho 1-jétdl kezd6d6 indemnitasok alatt irdnyitanddk. Az 1923. évi
IX. térvénycikk (indemnitds) 2. §-a ehhez hozzateszi még azt, hogy az 1921/22. évi
szamadasi évben tortént utalvanyozasok és bevételi el6irasok az 1921/22. évi kolt-
ségvetési eldiranyzat hitelosszegeivel hasonlitandok ossze.

Ugyanilyen rendelkezéseket tartalmaz az 1922/23. szamadasi évre nézve
az 1923. évi XXXII. torvénycikk 3. §-a.

A parlament zar6szamadasi jogara nézve is tehat a helyzet ugyanaz, mint a kolt-
ségvetési jogra nézve, hogy a tételes jog és a joggyakorlat nem fedik egymast, s csak
a kettd egybevetésével lehet az é16 jogot megallapitani.

Ennek az él6 jognak a vizsgalata a targya a kovetkez6 elméleti résznek.

16593.923/1921-1. a. sz. pénziigyminiszteri rendelet.
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3. A koltségvetési jog elmélete

A torténeti részben el6adottak annak bizonyitdsdra szolgaltak, hogy a magyar éllam
koltségvetési joganak rendszeres targyalasa nem szoritkozhatik a tételes jog kifejté-
sére, mert az egyrészt nem kimeritd, masrészt aranylag csak késon jott 1étre és azon-
kiviil a térvényhozasi akaratkijelentésekben a torvényhozé felfogasanak gyakori
megvaltozasa, s6t szamos esetben kovetkezetlensége allapithaté meg.

Ez a valtozas, illetve kovetkezetlenség okat azonban nem egy esetben kényszeritd
kiils6 koriilményekben talalja, amelyek stlyaval a torvényhozonak is szamolnia kell.
Ezek a parlament szamara részben a kozigazgatasban taldlhatok.

A koltségvetési jog targyalasa tekintetében minden iranyban helytallé megoldas-
hoz csak oly modon juthatunk, ha a kérdésnek ezeket a szovevényes szétagazasait is
felderitjiik. Ezért a tovabbiakban a kérdést

1. kozigazgatasi,

2. jogiés

3. politikai

szempontbol kell targyalas ala venniink.'®

31. A koltségvetés kozigazgatasi szempontbdl

I. A gazdalkodds az emberi élettdl elvalaszthatatlan feladat és az emberek tarsas ala-
kulatai is sziikségleteik kielégitésében gazdasagi javakra, azok megszerzése végett
pedig gazdalkodasra szorulnak. A gazdasagi alanyok jelentékeny része kizarolag,
vagy tilnyomo részben gazdalkodas céljara alakult, mds nagy része azonban a gaz-
dalkodast csak mint masodrendu célt, mint az elsérendi céljanak elérésére szolgald
eszkozt tekinti. Ez utobbi gazdasagi alanyok alkotjak a haztart6 gazdasagok csoport-
jat. A héztartas fogalmdanak lényeges alkoto eleme az adott fedezetbdl kielégithetd
szitkségleteknek fontossag szerint és a gazdasagi alany céljanak megfeleléen vald
kivalogatasa.

Az dllam szintén nem kivétel ez alol a szabaly aldl és sziikségleteinek kielégité-
sére gazdasagi javakra van utalva. Az dllam sziikségletei kozsziikségletek és azok
a szervek, akik e kozsziikségletek kielégitésére vannak hivatva, nem mint sajat haz-
tartdsuk vezet6i, hanem a koéz hdztartdsanak megbizottjaiként jarnak el. Az allam
haztartasara jellemz6 az a koriilmény is, hogy sziikségletei nemcsak nagyszamuak,

166 Irodalom részben idézve van a jegyzetekben, s azon kiviil 6sszegytjtve talalhato a kévetkezé mi-
vekben: Tomcsanyi Vilmos Pal. A parlamentek koltségvetési joga, 1908. V-X. 1.
Magyar Jogi Lexikon. Allami kéltségvetés, Appropridcié cimek alatt.
Heckel. Das Budget. 1898. Bibliographia 305-354. 1.
Handworterbuch der Staatswissenschaften. Budget és Budgetrecht cimek alatt.
Jéze. Cours élémentaire de Sciences des finances. 1912. 5. édition.
Stourm. Le budget. 6. édition 1909. Irodalom idézve a jegyzetekben. 2-3. 1.
Société des Nations. Memorandum sur les finances publiques 1921. Genéve.
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hanem egész teriiletén szétszorva, s6t részben kiilf6ldon jelentkeznek és elégitend6k
ki. Ez a szétszortan, nagyszamua megbizott altal vitt gazdasag ennek kovetkeztében is
egységes iranyitasra szorul. A modern allamhaztartasnak kiilonleges jellemvonasa
tovabba az, hogy bevételei, amelyekkel nagyszamu kiadasait fedezheti, tilnyomod
részben nem magangazdasagi jovedelembdl szarmaznak, hanem szuverén hatal-
manak gyakorlasaval a hatalmanak alavetett gazdasagi alanyok jovedelmének ki-
sebb-nagyobb részét veszi kozszolgaltatasokra igénybe. Ezekbdl a tényez6kbdl meg-
rajzolodik az allam gazdalkodasanak természete.

Az dllam, mint gazdasagi alany, a nagy gazdasagi egységek kozé tartozik. Ennek
kovetkeztében szitksége van mindazokra a gazdasagi, szervezeti és technikai beren-
dezésekre, amelyeket a gazdasagi élet e célbol a maga hasznalatara kifejlesztett. Min-
denekel6tt nem nélkiilozheti a konyvvitelt. A vagyonvaltozasokat fel kell jegyezni,
1. hogy azok feledésbe ne menjenek, 2. hogy a feljegyzések alapjan a gazdalkodo
alany vagyona és annak egyes részei megallapithatdk, 3. a gazdalkodas eredménye
kiszamithato6 legyen és 4. hogy a megbizottak mtikddése a szamaddasok segitségé-
vel ellendrizhetd, azok miitkodéstikért feleldsségre vonhatok legyenek. A konyvvitel
ma mar oly tudomanyos fejlettségi fokon van, hogy annak szamara nem probléma
a gazdalkodas barmilyen alakulasanak nyomon kisérése. A kiilonb6z6 természet(i
és iranyu gazdasagi alanyok céljaira megfeleld kiilonboz6 konyvviteli rendszerek
alakultak ki. A magyar allamhaztartas ebben a tekintetben, mint lattuk, meglehets
megallapodottsagra jutott el, amely megallapodottsag mutatja azt, hogy megoldat-
lan kérdések, uj célkittizések e téren nincsenek.

A konyvvitel csak akkor éri meg a raforditott munkat, és a konyvviteli rend-
szer csak akkor érdemli meg a tudomanyos tekintélyt, ha alkalmas a gazdalkodas
eredményeinek kimutatasara. Az eredményt folytatélag vitt gazdasagnal, amilyen
az allamé is, szabdlyszertien visszatér6é id6pontokban, évenkint, vagy annak meg-
hatdrozott szakaszaiban szoktdk kimutatni. Ez a vallalatoknal a szamldk lezarasa
és a mérlegkészités, az allamnal a zarészamadas.

Eredmény csak ugy allapithaté meg, ha a konyvvitel adatai megbizhatok. A meg-
bizhatosag egyrészt arra vonatkozik, hogy a vagyonvaltozasok htien, dsszegszertien
pontosan legyenek megorokitve és masrészt, hogy a feljegyzések teljesek legyenek,
azaz a vagyonnak minden valtozasardl felvildgositast adjanak. Ha ezeknek a felté-
teleknek megfelelnek, akkor alkalmasak egyuttal a vagyonkezelésben részt vevo
megbizottak safairkoddsanak ellenérzésére, hliségitk megéllapitasara. Ezért kifejlo-
dott a konyvvitel helyességének ellendrzése és annak alapjan a vagyonkezel6k meg-
szamoltatasa, s ezek alkottak a parlamentek koltségvetési joganak kialakuldsa el6tt
fennaéllott szamvevdszékeknek is feladatat.

Az dllamhaztartas méreteinek novekedésével, mint lattuk, terjedt és egyre toké-
letesedett annak konyvviteli rendszere s konyvelésének megbizhatésaga is, valamint
torekedtek lehetdleg az allam egész gazdalkodasat feltiinteté zarészamadasok kiter-
melésére. A szamadasi eredmények szolgaltak ugyanis az allamban is, mint minden
gazdasagban, a multra vonatkozo tanulsagok alapjaul és a gazdalkodas folytatasaban
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kovetendd utmutatasul. Ezek a hasznai a konyvvitelnek dltalanosak minden gazda-
sagra nézve és ezért fliggetlenek az orszag alkotmanyos berendezéseitél. Egyarant
el6fordulnak maganosok, kozjogi testiiletek gazdasagaban, abszolut vagy alkotma-
nyos, monarchikus vagy koztarsasagi, rendi vagy parlamentaris alkotmany szerint
¢l6 allamokban.

A gazdalkodas folytatasara vonatkozo tanulsagok és a jovore szolo tervek szintén
csak irasba foglalva szolgalhatnak alland¢ iranyitasul. Haztart6é gazdasagban, ahol
a fedezend¢ sziikségleteknek jellegzetes kivalogatasara van sziikség, hogy a haztarto
gazdasag céljainak elérése szempontjabol fontos sziikségletek kielégitése biztosit-
tassék, az irasba foglalasnak a kielégitendd sziikségletek felsorolasara és azok ter-
jedelmének megallapitasara, a rajuk forditand6 6sszegek megallapitasara is ki kell
terjednie. Viszont a bevételek megallapitasa azért sziikséges, hogy a kiadasok hatara
kitinjék. Vagy szaporitani kell a bevételeket, hogy nélkiilozhetetlen kiadasok fede-
zetet talaljanak, vagy pedig a bevételek novelésének lehetetlensége esetén a sziikség-
letek szallittassanak le, végiil abban az esetben, ha a kiaddsok a bevételek korlatai
kozé nem szorithatok, tehat a kezelés hidnyt mutat fel, abban az esetben a modern
alamnak is mddjaban van a hitelt igénybe vennie.

A kiadasok és bevételek ily részletes eldiranyzasa, amelynek célja a gazdalkodas-
nak egy kovetkezd idészakban valé tervszert folytatasa és amellett az allamhaztar-
tas gazdasagi egyensulyanak lehetd biztositasa, ez a koltségvetés fogalma.

Ha koltségvetés alapjan folyik az allamhaztartas tovabbvitele, akkor biztositva
van annak anyagi rendje, mert a pénziigyi igazgatas latja minden intézkedés anya-
gi horderejét és megvan a lehetésége az anyagi egyensily fenntartasara sziikséges
pénziigyi rendszabalyok kivalasztasanak és indokolasanak. Egyuttal az allamhaz-
tartdsban kell¢ takarékossagnak érvényesitése mellett a koltségvetés zsinormérté-
kiil szolgal arra is, hogy az allam addztatasi hatalmaval polgarainak vagyoni erejét
milyen mértékd kozszolgaltatasokra™*V! vegye igénybe. Végiil a modern allam nem
nélkiilozhetvén a kozhitelnek igénybevételét, koltségvetés és zarészamadas a legal-
kalmasabbak a hitel bizalmanak felkeltésére. Kiilonosen alkotmanyos allamokban,
ahol az allamhaztartas vitelének nyilvanossaga biztositva van, szolgal a koltségvetés
az allamhaztartas helyzetének megitélésére megbizhat6 alapul, ami a hitelnyujtas-
nak eléfeltétele. Kiilonosen 4ll ez akkor, ha az allam nemcsak sajat polgarainak, ha-
nem a kiilféldnek hitelnyujtasat is igénybe akarja venni, amely hitel rendszerint csak
tisztan iizleti alapon szokott rendelkezésre éllni.

A koltségvetés tehat fontos abbdl a szempontbol, hogy az allam, mint a kozgaz-
dasagi élet egyik tényezdje, a tobbi kozgazdasagi alanyok tdmogatasat megszerez-
hesse, amikor tehat azokkal szemben aldrendelt viszonyban van. De forditva is nagy
jelentdsége van amiatt, mert viszont az allamhaztartas helyzete a tobbi gazdasagi
alanyok sorsara igen nagy befolyassal van, az allamhaztartas egyensilya egyrészt
a polgarok vagyoni erejének kimélését: kisebb addterhet jelent, masrészt az orszag
gazdasagi helyzetének altalanos felviragzasara, a tobbi gazdasagi alanyok helyzeté-
nek altalanos javulasara vezet.
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Az allamhaztartas irdnyitdsa tehat az orszdg egész sorsara kihatd jelentdségii.
E fontossaganal fogva az a kivanatos, hogy ne 6tletszert legyen, a mindenkori er-
sebb vagy hangosabb érdekeknek kielégitésébdl alljon, hanem nagy koriiltekintés-
sel, messze kitlizott célokkal és a gazdasagi élet szakadatlan folytonossagaval sza-
molva torténjék. Tehat nagystilt pénziigyi programra van sziikség, amely az egész
kozgazdasagi élet berendezkedésének alapjaul szolgal, a termelés, fogyasztas, jo-
vedelemképzés, bel- és kiilkereskedelem tekintetében hosszabb iddre sz6l6 tervek
szolid [szilard - K. Gy.] kidolgozasdra és redlis megvaldsitasdra lehet6séget és biz-
tositékot nyujt. Ez mind kifejezésre jut az allami koltségvetésben. Ezért kozgaz-
dasagi szempontbdl kivanatos, hogy a koltségvetés is, mint a pénziigyi program,
hosszabb idére késziiljon. A pénziigyi kormanyzat nem valtoztathatja évrdl évre
célkitiizéseit. Ez nem jelenti azt, hogy hosszabb id6re valé program megallapitasa
teljes merevséggel torténjék. Szamolnia kell az élet valtozé viszonyaival, amelyek
gyakran uj sziikségleteket vetnek fel s régieket csokkentenek vagy megsziintet-
nek. A gazdasagi élet szovevényessége és egyre stirlibb és er6sebb nemzetkozi 6sz-
szefliggései tehat mind magdnak a pénziigyi tervnek idénkint valé6 moédositasat,
fejlesztését, mind annak a konkrét idészakra, az adott sziikségletekhez valé alkal-
mazasat teszik szitkségessé. Ez a kétiranyu valtozas azonban nem torténik egyenld
titemben. A pénziigyi program mindig hosszabb idére szol, nagyobb vonasokban
nyer kifejezést, a konkrét gazdasagi program viszont annak keretében és annak
szellemében rovidebb idészakokra. A koltségvetés tehat mintegy a pénziigyi prog-
ram vetiilete, amely a nap allasahoz igazodik: egyszer nagyobb, egyszer kisebb, de
szabalyszert id6kozokben valtozik és mindig ugyanannak a programnak a kife-
jezbje.'s’

Ez egyuttal jelenti azt is, hogy az allamnak mindig kell pénziigyi programjanak
lennie, mert gazdasagi szempontbdl jo koltségvetés masként, mint egy nagystil
program megvaldsitasanak egyik lépcsdje, nem is képzelhetd.

Ennyit a koltségvetésnek magyarazatara abbdl a szempontbdl, hogy az nagy haz-
tartas tervszeri vitelére pusztan gazdasagi szempontbdl is sziikséges.

I1. Ezenkiviil azonban a koltségvetés az allami haztartasban mas jelentdséggel is bir.

A modern centralizalt allam“*V" igen sokféle sziikséglet kielégitését tekinti fel-
adataul. E sziikségletek nagy része erkolcsi célok elérése, kozrend, kozbiztonsag,
kozoktatas stb., mas része a szocialis kérdések megoldasa, kozegészség, kozjolét stb.
gondozasa s csak egy résziik vonatkozik céljanal fogva a kozgazdasag terére. Mégis,
mint fent kifejtettiik, nincs az allami életnek egyetlen tere sem, amelynek kielégitése
anyagi javak felhasznalasat nem tenné szitkségessé, s ezért kell az allamnak céljai
elérése végett haztartast vinnie. Az dllami konkrét célok megvaldsitdsa nagyszamu
tisztvisel6 és munkas kozremtikodésével torténik, akik kozszolgalati viszonyuknal
fogva hivatali kotelességiik teljesitéseképpen vezetik és kezelik az allam haztartasat
is, nincsenek — az allami tizemek némely tisztvisel6it és alkalmazottait kivéve —

167 Heckel. Das Budget. 8. lap.
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kotelességiik pontos elvégzésében és munkateljesitményiik mindsége tekintetében
anyagilag érdekelve, sem nekik, sem fénokeiknek nem flizé6dik semmiféle érdeke
ahhoz, hogy barmely dllami sziikséglet kielégitése milyen anyagi dldozattal torténik.

Ehhez jarul az a helyzet, amelyre fent szintén ramutattunk, hogy az allamnak
sokoldalu és nagyon valtozékony sziikségletei szétszortan, egyidejiileg a foldkerek-
ség igen kiilonboz6 pontjain elégitenddk ki, ugy, hogy azoknak konkrét megallapi-
tasa a centrumbodl nem lehetséges, hanem az allami szervek hierarchikus felépitése
mellett altalanos szabalyozasra van sziikség, amely az egyes szerveknek hataskorét
és miikodésiik iranyelveit megszabja, azok részletes kivitelét pedig erkélcsi és jogi
telelsség mellett egyéni belatasukra bizza.

Ez az altalanos szabalyozas, a kotelezd iranyadas elkeriilhetetlen az allam haz-
tartasanak vitelében is, ahol az allamhdztartas vitelében részt vevék anyagi érde-
keltségiiknél fogva nem, hanem csak hivatali kételességiiknél fogva kothetdk meg
az allam anyagi javainak felhaszndlasaban. A kozszolgalati kotelezettségbdl folyik
a felel6sségre vonas, ami az allamhaztartds tekintetében az Osszes kiadasoknak
és bevételeknek kiilonb6z6 szempontbol vald ellenérzésében nyilvanul. Az ellenér-
zés vonatkozik egyrészt a pénz- és vagyonkezelés hiiségére, ez a kezelési ellendrzés,
masrészt a kiadasok és bevételek elrendelése tekintetében a koltségvetésben és mas
jogszabalyokban feldllitott részletes kotelez6 iranyelvek és korlatok pontos betarta-
sara, amit kozigazgatasi ellenérzésnek neveznek.'®

A koltségvetés az dllamhaztartasra nézve tehat sokkal tobb, mint olyan pénz-
igyi szabaly, amely a kiadasok és bevételek egyensulydnak biztositasara szolgal.
Pusztan ez elérhetd volna azaltal is, ha a kormanynak bizonyos atalanydsszeg allana
rendelkezésére, vagy legfeljebb az egyes igazgatasi agak sziikségletei volnanak kii-
16n-kiilon osszegekben meghatarozva. A kozigazgatas szempontjabol a koltségvetés
joval tobb: az 9sszes allami sziikségletek mérlegelése és elfogadasa vagy elutasitasa,
tehdt az allam egész miikodési korének és annak egész tartalmdanak targyi szem-
pontok, sziikségesség és hasznossag szerint vald elbiralasa s annak vizsgalata, hogy
a fennalld torvények a kitlizott allami célok szempontjabdl milyen fontossaguak.
Ilyen szempontbdl véve az dllami koltségvetés az dllam egész miikodési programja-
nak, nemcsak egy pénziigyi programnak feldllitdsa. Ez magyarazza egytttal azt, hogy
az allam sziikségleteinek behaté megfontolas alapjan valé megallapitasa jarhat azzal
az eredménnyel, hogy az azok kielégitéséhez sziikséges Osszeg felillmulja a fedezetiil
rendelkezésre allé bevételeket, azaz hogy a koltségvetés a gazdasagi iddszak elején
mar hiannyal allapittassék meg. Ez akkor, ha a koltségvetés tisztan pénziigyi rend-
szabaly volna, vagy ha az allam tisztan gazdasagi alany volna, nem volna lehetséges.
A koltségvetés ily modon felfogva, tigy tudniillik, hogy az az Osszes dllami feladatok
mérlegelését és rendszeres dsszefoglaldsdt jelenti, egyiittal magasrendii kormdnyzati
tevékenységet is jelent: az egész dllami élet szervezését.

168 V6. alabb 3226. alatt.
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Mi az organizaci6? Legmélyebb értelmében: részek egységbe foglalasa, részekre
oszl6 egység, amely észszerti cselekvés céljara jon létre! Kiilonb6z6 elemei vannak.'®

Az ember lelki sziikségleteihez tartozik a tarsulds, embertarsaval valé egyesiilés.
Kozsziikségletek felismerése, az ebbdl szarmazé kozos célkitlizések, amelyek egyiit-
tesen valdsithatok meg, tarsadalmi alakulatokat hoznak létre. A tarsadalmi alaku-
latok egymastdl abban kiilonboznek, hogy azokat mas-mas szabalyok tartjak ossze.
Ezaltal az emberek kisebb-nagyobb szdma egy-egy 6nallé tarsadalmi egységgé to-
moriil, amely keletkezésénél fogva sszetett marad. Az dsszetartd kapocs a kzos cél
és az egylittmiikodést biztositd kozds szabalyok, amelyek lehetnek erkoélcsi, nyelvi,
vallasi, jogi stb. szabalyok.'”” Az Gsszetartozas azonban az emberek szabadsagat je-
lentékeny mértékben megkoti. E kotelék fenntartasanak fontos feltétele tehat a célok
helyes kittizése, oly modon valé megallapitasa, hogy azok a kozosség, az egész szer-
vezet céljainak ismertessenek el és igy elfogadasuk a szabadsaggal 6sszeegyeztethe-
tetlen ne legyen.

A szabadsagon kiviil a tarsas kapcsolat masik eleme, hogy annak tagjai egyé-
ni 6nallésaguk megtartasa mellett egyuttal egy magasabb rendt egésznek is részei.
Egész és rész tehat egyidejlileg mindenki. Ez minden kozosség ismertetdjele. E ket-
tds szerep a kozosség céljainak megvaldsitasa szempontjabol mint munkamegosztas
és munkaegyesités jelentkezik. Munkamegosztas kisebb-nagyobb fokban minden
tarsadalmi koziiletben eléfordul. Nemcsak a csalddban, a mihelyben, az irodaban
és a harctéren, hanem a szellemi termelés, a tudomanyos és karitativ mikodés terén
is stb. A hivatasok kialakuldsa a munkamegosztasnak intézményes kifejezése a tar-
sadalomban.

Végiil az organizacié harmadik eleme a gazdasagossag. A kozos célnak mun-
kamegosztas utjan valé megvaldsitasaban iranyité a gazdasagossag elve, az hogy
mentiil kisebb aldozattal mentiil nagyobb eredményt, minden aldozattal a lehetd
legtobbet érjiik el. Es ez az a pont, ahol a kéltségvetés, mint az egész dllami élet szer-
vezésének alkalma és egyuttal kényszertisége jelentkezik.

Az 4llam a legmagasabb rendd tarsadalmi alakulat. Elete elvben 6rokkévald,
tagjai dllandéan megutjulnak. Céljai, azaz sziikségletei, amelyek mind a kozosség
sziikségleteiként jelentkeznek, igen sokfélék és szétszortan jelentkeznek, s azonkiviil
allanddan valtoznak, Ggy, hogy azoknak id6rél id6re visszatéré médon val6 szam-
bavétele és elbiralasa sziikséges.

Ezeknek a kozsziikségleteknek id6rdl idore vald elbiraldsa és tjbol valo megal-
lapitasa a koltségvetés dsszeallitasa dltal torténik, ami azonban fogalmilag magaval
hozza a gazdasagos megvaldsitasra vald torekvést. Ez els6sorban annak elbiralasat
jelenti, hogy csak olyan szervei legyenek az allamnak, amelyek az allami célok meg-
valdsitasara alkalmasak, ugyanazt a munkat ne végezzék tobben és tobbfelé, mint

169 H. Niklisch. Organisation. 1920.

Arnold van Gennep. Le génie de lorganisation, 1915.

A. L. Galéot. Précis de lorganisation théorique et pratique. 1920.
170 Somld. Juristische Grundlehre. Leipzig, 1917. 249. L.
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amennyire sziikség van. Szervek és eszkozok létesitése és fenntartdsa nem oncél,
hanem csak eszkoz a célok megvalositasara.

Oly nagy és komplikalt szervezet attekintése és vezetése, mint az allamé, a szer-
vezésbdl szarmazé munkamegosztas reciprokjat, a munkaegyesitést, az analizissel
szemben a szintézist, az igazgatassal szemben a kormanyzast jelenti. Ezt a szintézist
végezni kell minden koriilmények kozott, s ha nem is lehet szakadatlan figyelem
targya, stirtin vissza kell térni ra. Végezni lehet s ez a szabalyszertien visszatéro al-
kalom, mely egyuttal kényszertiség is, a koltségvetésnek évrdl évre vald osszeallita-
sanal, ami elkeriilhetetlenné teszi a sziikségleteknek fontossag szempontjabol valé
elbiralasat és igy eldontését annak is, hogy valamely allami szerv felallittassék vagy
fenntartassék, fejlesztessék vagy megsziintettessék-e? Ennek nagy fontossaga van
a kozigazgatasi szervek miikodésének josaga szempontjabdl. A munkamegosztas,
a hataskorok helyes megallapitasa, a felesleges tagolas kikiiszobolése és az allando
ellendérzés biztositdsa azok az eszk6zok, amelyekkel az dllami tevékenység szinvona-
la magas fokra emelhetd. Amit eddig a koltségvetésrél mondottunk, az mind arra
vall, hogy a koltségvetés készitése és megalkotdsa a kozigazgatas feladatai kozé tar-
tozik. A kozigazgatds az altaldnossagban kittizott allami céloknak konkrét megva-
l6sitasa. Az altalanos iranynak megfelel6 részcélok kittizése. A megvaldsitasra hiva-
tott szervek kijelolése és iranyitasa, miikodésiik feltételeinek megteremtése, mindez
a koltségvetés alkotdsanak is tartalma.

Az anyagi javak fontossaga maga elég ok arra, hogy a pénziigyi tarca kivalo je-
lentéségti legyen. Az allami kozigazgatds szervezésének a koltségvetéssel valo szoros
Osszefiiggése azonban és az altalanos pénziigyi programmal val6 kapcsolata a pénz-
tigyminiszternek szerepét a kormany tagjai kozt kiilonleges stlyhoz juttatja és neki
az egész allami életre nagy befolyast biztosit. Ezért azok az uralkodok a mult sza-
zadokban is, akik jo szervezok és akiknek messzelatd céljaik voltak, a pénziigyek-
re mindig rendkiviil nagy sulyt helyeztek. Napdleon minisztereivel, Mollien-nel
és Gandin-nel a pénziigyi igazgatas apro részleteibe is elmélyedt.'”! A pénziigymi-
niszter szerepe és sulya azonban a mai kozigazgatasi és miniszteri szervezetben csak
tényleges és csak erkolcsi eszkozokkel lehet biztositva, annak jogi megallapitasa
a tobbi miniszterek felel6sségének elvével nem egyeztethetd Ossze.

A kormany tagjai kozti tényleges eréviszony ceteris paribus“*V!" a pénziigymi-
niszter javara donti el a mérleget, ami konnyen és aranylag stirtin odavezet, hogy
a pénziigyminiszter veszi at a kormany vezetését, vagy a kormanyelnok a pénziigy-
minisztériumét, ami a hataskoroknek megfeleld elrendezédésére is vezet. Erre kiil-
f6ldon s nalunk is Kossuth Lajostdl kezdve szamos példa meriilt fel. A pénziigymi-
niszteri tarcanak eme kival6 stlya azonban nem szorul jogi biztositasra. Ezért volt
elhibazott az a torekvés, mely nalunk az 1920. évi XXVIII. térvénycikk megalko-

171 Say: Nouveau dictionnaire déconomie politique. Art. Budget.
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tasaban nyert rovid iddre kifejezést,'”* s a pénziigyminiszternek a tobbi miniszter
hataskorébe valé benytlasra jogi lehet6séget adott.

Hogy azonban a fejlédés eredménye bizonyos koriilmények kozt lehet a pénz-
tigyek vezetdjének a tobbi szervek f616tti intézményes kiemelkedése, arra meggy6z6
példa van a magyar alkotmany torténetében. A kiralysag els6 szazadaiban a kiralyi
héztartds domanialis™™*™ természetére valo tekintettel a pénziigyigazgatds az alispa-
nok vezetése alatt all6 varmegyék és a kiralyi palota ispanjanak, a nadornak vezetése
alatt allé udvari gazdasag kozt volt megosztva. A nddornak és az aldja rendelt ud-
varnokoknak funkcioja ebben az id6ben a kiralyi maganuradalmak magangazdasa-
gi terményszolgaltatasainak behajtasaban és a beszolgaltatott jovedelmek kincstari
kezelésében allott. A kiralyi haztartas kezelésének decentralizalasa kovetkeztében
a nador, aki kezdetben a varmegyés ispanokkal egyenrangu, s6t tekintettel az ural-
kodotol valo kozvetlenebb fliggését, alarendeltebb helyzett volt, a kozponti ellenér-
zés gyakorlasara nyert megbizast és ez ellen6rz6 pénziigyigazgatasi“** funkcidjabol
indult ki jogallasanak az a fejlédése, hogy id6vel a varmegyék legf6bb hatosagava
és az orszag elsé kozjogi méltdsagava emelkedett.'”

A pénzigyigazgatas vezetésének, illet6leg a kozponti ellenérzésének funkcioi
késébb 6nallé embert tettek sziikségessé és atharultak a kiralyi terményjovedelmek
kezelésével és 6rzésével megbizott tarnokok mesterére, akibdl az 1291. évi IX. tor-
vénycikk dta a kozponti pénziigyigazgatds feje, és a nadort rangban és tekintélyben
kozvetleniil kovetd orszagos fdméltosag lett.!”

Ez a magyar jogtorténetbdl vett tanulsagos bizonyitéka a hataskor fontossaga-
nak, s megfelel6 példa a jogallas fokozatos kifejlddésére is.

A modern alkotmdnyos allamokban a parlamenti rendszer mellett az allami
koltségvetés megallapitasanak jogat a parlamentek gyakoroljak. Ezt a jogukat az al-
kotmany egyik sarktételének, egyik legnagyobb fontossagu jogositvanyuknak tekin-
tik, s annak kivivasaért és védelmére mindig a legnagyobb dldozatokkal harcoltak
és féltékenyen vigyaztak. A parlamentek koltségvetési joganak elméleti alapja két té-
telben talalhato. Az egyik az, hogy az altalanos allami célkittizés a torvényhozas ha-
taskorébe tartozvan, a koltségvetés megallapitasa, amely az altaldanos célok konkrét
részletekben valo kitlizését és megvalositasuk terjedelmének megallapitasat jelenti,
szintén a torvényhozas altal teljesitend6. A masik az, hogy az allam magangazdasagi
jovedelmei ma mar szdmottevo szerepet nem jatszanak, hanem kiadasai tilnyomo
részét adoztatasi hatalma altal az allampolgarok vagyoni erejének igénybevétele ut-
jan fedezi. A magantulajdon elvének ez a flagrans megsértése, helyesebben korla-
tozasa azonban az allamnak olyan térre vald atnyulasat jelenti, amelyen a modern
alkotmanyok az allamhatalom onkorlatozasat: az egyén jogkorének sértetlenségét

172 Az 1921. évi XXXIV. tc. 5. §-a hatdlyon kiviil helyezte.

173 Homan Balint: A magyar kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Rébert kordban.
1921.32.1.

174 Uo. 45. 1.
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biztositjak és ennek kovetkeztében e szabaly aldl valo kivételt is csak a torvényhozas
allapithatja meg.'”

A parlamentarizmus lényegét éppen abban latjak, hogy maga a nép képvisel6i
utjan allapitsa meg azokat a terheket, amelyeket az allam érdekében vallalni és vi-
selni hajlando és a koltségvetési jog tartalma egyrészt e terhek pontos megallapita-
sa, masrészt ugyancsak a parlament altal valé ellendrzése annak, hogy az adokbol
és egyéb kozterhekbdl szarmazd bevételek tényleg a parlament altal megszavazott
célokra fordittattak-e.

E célok minél precizebb megvaldsitdsa érdekében a parlamentnek arra kell tore-
kednie, hogy a kozsziikségleteket minél kisebb id6kozokben dllapitsa meg és azok
felhasznalasat minél striibben megvizsgalja. Egyrészt a parlamentnek eme torek-
vése, masrészt gazdasagi szempontbdl helytalld pénziigyi program ama természe-
te, hogy az hosszabb iddre, lehetdleg évek sorara elére allapitandé meg és kozben
alapelveiben ne valtozzék, ellentétes torekvések és a koztitk valé kompromisszum
eredménye az az altalanos gyakorlat, hogy az allami koltségvetést a parlamentek
1-1 évre allapitjak meg és az allami zarészamadasok is ugyanerre az idészakra vo-
natkoznak.

Az a koriilmény azonban, hogy a koltségvetés megallapitasanak jogat a tor-
vényhozas magdnak tartja fenn, nem valtoztat a funkci6 természetén. A koltségve-
tés megallapitasa lényegileg kozigazgatasi funkcié marad és annak a torvényhozo
hatalom altal valé végzése az dllamhatalmak Montesquieu altal feldllitott meg-
osztasanak elvébe iitkozik.'”® Ebbél szorosan kovetkezik az, hogy a térvényhozas
koltségvetési és zarszamadasi joganak gyakorldsaban maga is ala van vetve a koz-
igazgatas szakszerlisége kovetelményeinek és ez nem olyan teriilet, amely a tor-
vényhozas szuverén korlatlansdgédnak érvényesitésére alkalmas. Eppen ezért, mint
latni fogjuk, maganak a parlament koltségvetési joganak alakuldsa szamos esetben
kozigazgatasi, pénziigytechnikai és gazdasagi okokbdl megy at mdédosulasokon.'”
Kiilonosen mutatkozik e momentum hatasa a koltségvetési idészaknak, a koltség-
vetés tagozatanak, a koltségvetéstdl valo eltérések engedélyezésének, a szamvitel
szabalyozasanak és a zarészamadas berendezésének megallapitasa és fejlodése stb.
tekintetében.

175 Concha. Politika. I. 488. 1.
Tomcsanyi Vilmos P4l, i. m. 135. skk.

176 Laband: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 1901. IV. k. 483. L.

177 ,Az egyes allami feladatoknak (pénziigy, rendészet, kozigazgatasi politika stb.) valtozhatatlan tor-
vényektdl fiiggd belsé természete van... A kozigazgatas a maga sajat életelvei szerint mikodo nagy
jelenségkort alkot, mint kiilon erd érvényesiil, st esetleg az alkotmany alapirdnyara is modositolag
hat, amit gy fejeziink ki, hogy az alkotmanyban kifejezett nagy elvek a gyakorlatban teljesen nem
érvényesiilnek, az életbe nem mennek 4t” Concha: Politika. IT. k. 3. 1.
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32. A koltségvetés jogi szempontbdl

I. A modern pozitiv jogban tobb koltségvetési rendszert lehet megkiilonboztetni.
Ezek legfontosabbjai:

1. Az angol rendszer, melyet az észak-amerikai Egyesiilt Allamok is nagy-
jabol atvettek, abban all, hogy nincs egységes budget, nincs olyan térvény, amelyet
koltségvetési torvénynek hivnanak, hanem a kiadasok és bevételek egyarant meg-
oszlanak részben olyanokra, amelyek allanddan érvényesek és részben olyanokra,
amelyek évrdl évre véltozo dsszegekben szavaztatnak meg.

2. A francia koltségvetési rendszer.“***!' Ezt vette at Belgium, s annak kozvetité-
sével mi is. Ebben a budget el6iranyozza az 6sszes kiadasokat és az dsszes bevétele-
ket és azok évrél évre esnek a parlament megallapitasa ala.

3. A porosz®*I és az azt atvevé német birodalmi koltségvetési rendszer, ugy,
mint az a vilaghaboru végéig fennallott, a tudomdnyos irodalomban legbehatébb
feldolgozasban részesiilt és leginkdbb juttatta kifejezésre azt a kortilményt, hogy
a koltségvetés megallapitasa tulajdonképpen kozigazgatasi, nem pedig térvényho-
zasi funkcio és ezért a torvényhozas funkciondlasanak hianyaban a kozigazgatas
sziikségei iranyadok.

Ezekkel a rendszerekkel azonban behatdéan nem foglalkozhatunk, csak akkor té-
riink ki rdjuk, amikor az targyunk megvilagitasara kozvetlen haszonnal jar.

II. A koltségvetés megallapitasa, mint mondottuk, kozigazgatasi tevékenység,
amelyet nalunk a torvényhozas sajat hataskorébe vont. Megjelenési formaja: tor-
vény. Jogi jelentdsége van, amelyet vizsgalnunk kell abban a tekintetben, hogy nin-
csenek-e az egyéb torvényekre érvényes szabalyoktdl és elméleti megallapitasoktdl
eltéré vondsai, valamint tanulményoznunk kell azt, hogy végrehajtasa soran, tehat
a kozigazgatasban milyen jogi momentumok meriilnek fel és azokat is pontosan
meg kell hataroznunk.

CXXXI

321. A koltségvetési felhatalmazds
3211. A koltségvetés elokészitése

Az allami koltségvetés kezdeményezése és elokészitése tekintetében a kormanynak
kiilonleges helyzete van. Amig minden mas torvényjavaslatot az orszaggytilés bar-
mely tagja kezdeményezhet és akar a képvisel6hazban, akar a férendihazban eléter-
jeszthet, addig a koltségvetésre nézve mar az 1848. évi III. torvénycikk ota térvénybe
van iktatva az a rendelkezés, hogy azt a képvisel6hazban kell el6terjeszteni s a szam-
viteli torvény (3. §) tobb évtizedes megel6z6 gyakorlatnak megfeleléen kimondja,
hogy a pénziigyminiszter ott a minisztertanacsban véglegesen megallapitott dllami
koltségvetési eldiranyzatot koteles benyujtani.

Az el6készités oly mdédon torténik, hogy a miniszterek és az allami szamvevo-
szék elnoke, tehat azok a hatosagok, akik kozvetleniil a szamviteli térvény alapjan
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birnak utalvanyozasi joggal, el6készitik a sajat kezelésiikre vonatkozo kiadasoknak
és bevételeknek kovetkez6 évi részletes eldiranyzatat és azt minden év december
hava kozepéig, tehat a koltségvetési év kezdetét megel6z6 hat és fél honappal a pénz-
tigyminiszterhez juttatjak. Hogy ezt tehessék, a miniszterek kénytelenek az alajuk
rendelt utalvanyoz6 hatésagoknak és allami intézményeknek varhat6 bevételeirdl
és sziikségleteirdl tajékozast szerezni, hogy annak alapjan allithassak ssze sajat tar-
cdjuk el6iranyzatat.

A pénziigyminiszter a minisztertarsai dltal hozza juttatott tarca-eldiranyzatokat,
valamint sajat tarcajanak eldiranyzatat az allami koltségvetésbe foglalja 6ssze, hozza
tésommazatot és mérleget készit és végleges megallapitds végett a minisztertanacs
elé terjeszti.

Mindezek a koriilmények indokoljak azt, hogy a koltségvetési torvény kezdemé-
nyezésére a torvényhozds egyes tagjai nem vallalkozhatnak, mert nem rendelkez-
nek az allam varhato sziikségletei és bevételei tekintetében olyan tajékozottsaggal,
hogy a koltségvetés eldiranyzatat figyelemre mélté pontossaggal készithetnék el6.
Ennek kovetkeztében a szamviteli torvénynek idézett rendelkezését (3. §), valamint
az egész magyar parlamenti gyakorlatot szokasjognak elfogadva, tekinthetjiik tila-
lomnak is arra nézve, hogy a koltségvetési torvény tekintetében egyes képviselok
kezdeményezési joggal éljenek, illetve kétségtelen, hogy a képvisel6haz netalan be-
nyujtott ily targyu javaslatot nem venne targyalas ala.

A pénziigyi tudomdny a koltségvetési javaslattal szemben dltaldban a kévetkezd
kovetelményeket tamasztja:

1. egység és teljesség, 2. valodisag és pontossag, 3. rendszeresség és végiil 4. rész-
letesség.'”®

Ezeknek a magyar dllami koltségvetések a kovetkezé modon felelnek meg:

ad 1. Az egység és teljesség kovetelménye azt jelenti, hogy az allamnak egy kolt-
ségvetésben kell dsszes bevételeit és kiadasait 6sszefoglalnia, hogy ily médon az al-
lamhaztartas egész terjedelmében attekinthetd legyen, az dllamhaztartas alakulasara
befolyast gyakorlo dsszes koriilmények a koltségvetésben helyt foglaljanak és azon-
kiviil mas gazdasagi tényez6k miikodésével szamolni ne kelljen.

Hogy a magyar allami koltségvetés ennek a feltételnek megfelel, az kovetkezik
a szamviteli torvény 21. §-abdl, mely kimondja, hogy minden allami kiadast vagy
bevételt a koltségvetés valamely fejezetének, cimének és rovatanak terhére vagy ja-
vara kell utalvanyozni, mégpedig uigy, amint az a koltségvetés részletes eldiranyzata-
nak leginkabb megfelel. A 23. § pedig kimondja, hogy az egyes kezelési agakra meg-
szavazott hiteleket a miniszterek és az allami szamvevészék elnoke nem novelhetik
semminemd kiilon jovedelemmel, hanem kotelesek az évi kezelésben felmeriilhetd
barmily jovedelmet, amennyiben azt elSiranyzatukba fel nem vehették, a brutt6
szamadasi rendszernek megfeleléen, a zarszamaddsban mint ,.el6iranyzat nélkiili
bevételt kimutatni.

CXXXIV
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ad 2. A koltségvetés valodisaga és pontossaga alatt azt értjiik, hogy a tételek a va-
losagban tényleg létezd sziikségletekre és valoban befolyd bevételekre vonatkoz-
zanak, azokra a célokra iranyoztassanak eld, amelyekre tényleg fordittatni fognak,
vagy amely forrasokbol tényleg szarmaznak, végiil, hogy a tételek olyan dsszegekkel
szerepeljenek, amelyek az allamhdztartasnak a koltségvetési év folyaman varhatd
alakulasanak lehet6leg pontosan megfelelnek.

Ez utébbi kett6t jelent: 1. azt, hogy mivel az allamhaztartds a mai pénzgazdal-
kodas kovetkeztében az allam pénztaraiba befolyd bevételek és azok terhére kifize-
tett kiadasok alakjaban bonyolodik le, a kiaddsok és a bevételek a koltségvetésben
a brutt6 rendszer szerint, tehat mind a kiadasoknal, mind a bevételeknél egyfel6l
a kiadasi agakkal kapcsolatos bevételek, masfel6l a bevételi agakkal szemben el6-
fordul6 kiadasok elkiilonitve, ne pedig kompenzaltan; 2. hogy az elGiranyzat tételei
a gazdasagi életnek megfelelé egységarak és a kozigazgatas sziikségletének alapos
kiszamitasa alapjan iranyoztassanak el6.

A magyar allami koltségvetés e feltételnek megfelel, amennyiben a szamviteli
torvény 5. §-a kimondja, hogy az el6irdnyzas mind a kiadasokra, mind a bevételekre
nézve bruttd osszegekben, a 12. § pedig, hogy folyd készpénzben torténjék.

A szamviteli utasitas gondoskodik arrdl, hogy a koltségvetésnek azok a tételei,
melyek nem allanddk, tehat nem kiilon térvényekben, allami szerzédésekben, vagy
az allami kozigazgatds alland6 szabalyaiban megéllapitott 9sszegekkel iranyozandok
el6, mint a civillista,”™**V az allamadossagok kamatterhe, a Magyar Tudomanyos
Akadémia segélye (1923. évi I. torvénycikk) stb., roviden a valtozo tételek elirany-
zata harom alap egybevetésével szamittassanak ki: a) az utolsé allami koltségvetés
és b) a koltségvetési évet megel6z6 rendszerint harom tgynevezett tapasztalati év
eredményei, c) az id6kozben alkotott torvények, intézmények, létszamszaporitasok
vagy csokkentések és dltalaban mindazon viszonyok és koriilmények alapjan, ame-
lyek az a) és b) alatt felsorolt tényezdktdl eltérd eredményt helyeznek kilatasba.

ad 3. A koltségvetés rendszeressége alatt azt értjiik, hogy abban az egyes elirany-
zati tételek oly médon legyenek megkiilonboztetve és csoportositva, hogy a nagy-
szamu tétel és a kiilonboz6 sziikséglet és bevétel kozott az eligazodas s a felettiik vald
attekintés lehetséges legyen.

A koltségvetés berendezését vagy szerkezetét a szamviteli torvény allapitja meg.
Az 5. § szerint mind a kiaddsoknak, mind a bevételeknek fGosztalya 2-2 osztalyra
oszlik: A) 1. a rendes és 2. a rendkivili kiadasok, B) 1. a rendes és 2. a rendkiviili
bevételek osztalyara.

A rendes kezeléshez tartoznak az dllami haztartasban évenkint dllandéan el6-
fordul6 valddi kiadasok és valodi bevételek (7. §). A rendkiviili kezelés osztalyaba
oly kiadasok és bevételek valok, melyek allando jelleggel nem birnak, hanem csak
egyszersmindenkorra meriilnek fel, vagy ha tobb éven at ismétlédnek is, az allami
haztartas rendes folyomanyat nem képezik.

A rendkiviili kiadasok osztalya két alosztalyra oszlik: a) az atmeneti kiadasok
és b) a beruhazasok alosztalyara (8. §).
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A kormany a szamviteli torvényben nyert felhatalmazas alapjan a legfébb al-
lami szamvevdszék elnokével egyetértésben gy rendelkezett, hogy ,,beruhazasok”
alatt szamviteli szempontbdl csakis az ingatlan allamvagyonba fektetendé kiadasok
értend6k, melyekkel szemben az ingatlan dllamvagyon leltardban megfelel6 gyara-
podas, ellenérték all eld. (Sz. U. 29. §.) Viszont az atmeneti kiadasok alosztalyaba
tartozik mindennemt rendkiviili kiadas, mely beruhazasnak nem mindsithetd
(Sz. U.27.§).

Mind a rendes, mind a rendkiviili kezelés részletes eldiranyzata fejezetekre, ci-
mekre, rovatokra és alrovatokra oszlik, melyeket a koltségvetési el6iranyzat 6sszedl-
litasakor a kormany a szamvevészék elnokével egyetértésben allapit meg.

Altaldban kiilon fejezetet alkotnak a kozvetlen dllami szervek (allamfd, torvény-
hozas), az egyes minisztériumok és a veliitk egyenrangu allami hatésagok (Legfébb
allami szamvevdszék, Kozigazgatasi Birdsag,“**"! Foldbirtokrendezé Birdsag),
az allami addssagok s az dllami élet mas hasonl6 nagy csoportjai és ujabban az alla-
mi tizemek (Sz. U. 37.§.)

Az egyes fejezetek haztartasa a koriikbe tartozé kormanyzat és kozigazgatas kii-
16nb6z6 iranyai vagy feladatai szerint cimekre oszlik, melyeket szdmadasi agnak is
hivnak. (Sz. U. 38.°§.)

A cimek korében eléfordulo egynemii kiadasok, esetleg bevételek rovatonkint,
a rovatok korében el6forduld ilyen csoportok alrovatonkint irdnyozandok elé.
(Sz. U. 39.,48. §.) Kilonosen fontos az egyes cimeken beliil a személyi jarandésagok
és dologi kiadasok széjjelvalasztasa kiilon-kiilon rovatokra.

A magyar allami koltségvetésnek ez a szerkezete alapjaban a szamviteli torvény
megalkotasa 6ta megvan. Mar 1868 6ta elfogadta az orszaggytilés ezt a berendezést,
melynek mintdja az olasz koltségvetésben volt,'”” csak 1870-t6] 1877-ig kiilonboz-
tettek meg a rendes és rendkiviili bevételeken és kiadasokon kiviil hitel- és pénz-
tarmtveleti kiaddsokat és bevételeket is, ami az dllamhdztartds akkori kialakula-
si korszakaban talalta magyarazatat. A fejezetek, cimek és rovatok rendszere csak
fokozatosan kristalyosodott ki ugy, amint azt azutan a Sz. U. kodifikalta. Eleinte
el6fordult, hogy amit egyik tarcandl fejezetnek neveztek, az a masik tarcanal cim
volt, majd, hogy kovetkezetleniil alkalmaztak a cimek és rovatok kozti megkiilon-
boztetést, késGbb azonban ezek a zavarok fokozatosan megsziintek, amiben a szdm-
vevoszék miikodésének is jelentékeny része volt.

A koltségvetésnek eme rendszer szerint valé dsszehasonlitdsa adja egyuttal ma-
gyarazatat annak az emlitett lehetéségnek, sot elkeriilhetetlen kényszertiségnek
a kormany szamara, hogy mivel az el6iranyzas érdekében a kormanyzat és koz-
igazgatas Osszes szerveivel és feladataival kell foglalkoznia, azok sziikségességét,
hataskorét és egymashoz vald viszonyat megfontolds targyava tegye, organizalja.
Az eziranyu allasfoglalas helyesen masként nem torténhetik, mintha az allam 6sszes
céljait rendszerbe foglalja és csak azokat a szerveket, valamint csak azokat a sziik-

179 Vérnai: A budgetjog és gyakorlasa, 1898. 31. L.
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ségleteket fogja indokoltnak és az allami koltségvetés terhére fenntarthatéknak elfo-
gadni, amelyek az allami organizmus architektdrdjaba beillenek és tizemének fenn-
tartdsahoz kiillondsen hozzajarulnak.

Ezzel kapcsolatban nyer megoldast szerény nézetem szerint az a régi vitakérdés,
amelyet a németek Organisation durch das Budget®™**V! cim alatt targyaltak.

A magyar parlament tobbek kozt az 1890. évi koltségvetés targyalasakor fog-
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy a koltségvetésbe nem allithat6 be oly intézmény
koltsége, melynek felallitdsa irant az orszaggytilés még nem hatarozott, nevezetesen
az igazsagiigyi orvosi tandcs és a honvédségi szervezet atalakitdsanak koltségei al-
kalmabdl. Az elébbinek tétele a koltségvetés targyalasakor tényleg tiiggdvé is tétetett
a kiilon torvény elfogadasatdl, viszont a honvédelmi koltségvetést elfogadtak ugyan,
de vilagosan kifejezték, hogy ez csak kényszerhelyzet kovetkezménye, mely prece-
densiil nem szolgalhat, mert organikus térvényt budgettérvényben médositani nem
lehet.'®

A kozigazgatasi szervezés tulajdonképpen nem koltségvetési, hanem jogi kérdés,
a szervezésre hataskorrel bir6 valamely allami szerv akaratnyilvanitasa, amely azon-
ban, mondhatni, kivétel nélkiil anyagi kovetkezményekkel jar. Az anyagi sziikséglet
rendszerint személy alkalmazasaval is jar. A szamviteli torvény 33. §-a értelmében
pedig a miniszterek és az dllami szamvevoszék elnoke kotelesek a vezetésiik alatt allo
hatosagok és hivatalok személyzeti és igazgatasi allomanyat az évi részletes elSirany-
zatban az orszaggytilés jovahagydsa elé terjeszteni és oly jarandosag senkinek sem
utalvanyozhato, mely a jévahagyott fizetési és személyzetallomany-rendszeren nem
alapszik.

Ezért uj allas szervezése, vagy 4j allami szolgdlat létesitése az erre jogosultak
szervezési hataskorében is csak azzal a feltétellel torténhetik, ha a torvényhozas
a megfelel koltségvetési fedezetet rendelkezésre bocsatja és amennyiben az be nem
kovetkezik, vagy a torvényhozas a fedezetet kifejezetten megtagadja, ez egyértelmi
az Uj szerv miikodése eldfeltételeinek megtagadasaval. A budget maga tehat nem
organizal, altalan az intézmények 1étét nem alteralja, csak kovetkezményei lehetnek
ilyen kihatasuak. A hitel megtagadasa annyi, mint a szervezet tényleges megsziinte-
tése, amit ennek kovetkeztében kovetnie kell a jogi megsziintetésnek.

Ha a szervezés a torvényhozas hataskorébe tartozik, az erre vonatkozé tor-
vényben a koltségvetési torvény keretén kiviil is engedélyezhet6 a megfelel6 pot-,
vagy rendkiviili hitel, ha pedig a kormany hataskorében torténik a szervezés, egy-
idejtileg gondoskodnia kell a megfelel6 hitelnek kiilon torvényjavaslat utjan, vagy
az 1920. évi XXVIIL torvénycikk 6. §-a szerint vald kieszkozlésérdl. Viszont, ha
a koltségvetési torvénybe hitelt vesznek fel valamely 4j célra, ezaltal az még nincs

180 Foldes Béla: Koltségvetési kérdések. Budapesti Szemle, 1891. IV. 263. lap.
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megszervezve, csak felhatalmazas van a megszervezésére és a parlament kifejezésre
juttatja ezaltal azt a felfogasat, hogy megszervezését kivanatosnak tartja.'®!

ad 4. A koltségvetéssel szemben tamasztott negyedik kovetelmény: a részletes-
ség azt jelenti, hogy a koltségvetés ugy legyen Osszeallitva, hogy abbol a kormany
programja, szandékai megallapithatok legyenek, vagy legalabbis kittinjenek mind-
azok a tervek, amelyekre nézve a torvényhozas elhatarozasa sziikséges. A részletezés
helyes mértékének megtalalasa éppoly nehéz, mint amilyen fontos. A részletezés el-
hanyagolasa a parlament hataskorének elvonasat, miikodésének merd formasagga
val¢ siillyedését jelenti. Viszont a tulsagos részletezés atteszi a végrehajté hatalmat
a parlament kezébe, a kormany a koltségvetési torvény altal minden lépésében és el-
hatarozasanak szabadsagaban tulsagosan kotve van és az eredmény, hogy a kozigaz-
gatasi élet tokéletesiilése megall, a fejlédés de facto megszlinik, mert a parlament
a régi tételeket konnyen atengedi, az Gjakat igen nehezen, s igy tespedés kovetkezik
be a végrehajtas minden dgaban.'®

Allami koltségvetésiinkre nézve e tekintetben a megel6z6 pontban, a koltségve-
tés tagozatara vonatkozdlag elmondottakon kiviil a kovetkezo részletes rendelkezé-
sek iranyadok:

A részletes el6iranyzatba felvett 0sszegek az utolsé folyé évi koltségvetési torvény
megfelelé osszegeivel 6sszehasonlitandok, amely célra kiilon hasdbban minden té-
tellel szembeallittatnak a megel6z6 koltségvetés megfelel$ rovatai és a kedvezétlen
eltérések kiilon indokoldsban igazolanddk. (Sz. T. 4. §.) Ha a koltségvetési torvény-
ben kiilon térvényeken alapul6 kiadasok és bevételek fordulnak el6, ezekre nézve
a koltségvetési torvény illet6 tételeinél hivatkozni kell azokra a torvényekre, melyek
ama kiaddsokat, illetleg bevételeket megallapitottak. (Sz. T. 13. §.)

CXXXVIII

3212. A koltségvetés targyalasa

A magyar allami koltségvetés targyalasanal a parlament eljardsa ma ugyanaz, mint
barmely mas torvényjavaslat targyalasanal. A képvisel6hdz, ma a nemzetgytilés,
a kormany dltal nyomtatasban elGterjesztett részletes koltségvetési eliranyzatot
az ez id6 szerint 30 tagbdl 4llé pénziigyi bizottsag elé utasitja megvizsgalds és jelen-
téstétel végett. A bizottsag egy f6el6adot és esetleg az egyes tarcak részére kiilon-kii-
16n szakel6addkat biz meg a koltségvetés atvizsgalasaval s a bizottsag azok eléadasa
mellett foglalkozik az eldiranyzattal.

A bizottsag allaspontjat magaban foglald jelentést a f6el6ado terjeszti a plénum elé,
mely azt el6bb altalanos, majd részletes vita targyava teszi és a részletes vita eredmé-
nyeképpen el6bb a kiadasoknak, majd a bevételeknek cimeit, esetleg rovatait egyen-
ként szavazza meg.

181 L. az 1892. évi XIV. tc. 5. §-4t, s tjabban kiillondsen az indemnitdsi torvényekbe felvett kiillonb6z6
»felhatalmazasokat” dllasok, hivatalok szervezésére, fizetésrendezési kormanyrendeletek kibocsa-
tasara stb.

182 Téth Lajos: A budgetjogrol, 1904. 58. 1.
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A részletes el6iranyzatnak targyaldsa soran a képvisel6k az egyes koltségvetési
tételeknek leszallitasat, vagy torlését, valamint azok felemelését vagy tjaknak fel-
vételét is egyarant inditvanyozhatjak. A képviseloknek ez a joga nincs korlatozva,
ha mindjart ez a demokratikus valaszt6jog koraban a koltségvetés egyensulyanak
veszélyeztetését is jelentheti. Igaz az angol parlamentre vonatkozodlag elhangzott
mondas: ,Ha tapsvihart akarsz magadnak biztositani a képvisel6hazban, ugy tarts
dicsérd beszédet a takarékossagrol altalanossagban; ha pedig biztos vereséget akarsz
szenvedni, javasolj megtakaritast valamely tételnél.'*> Angliaban ezért a budgettéte-
lek felemelését a képvisel6k nem is inditvanyozhatjak, ndlunk azonban nem meriilt
tel sziiksége hasonld rendelkezésnek.

A koltségvetési részletes eldiranyzatnak a képvisel6haz altal ily moédon tortént
letargyalasa és elfogadasa utan 1875 6ta a pénziigyminiszter, azel6tt a pénziigyi bi-
zottsag, benyujtja az tigynevezett felhatalmazasi (appropriacids) torvényjavaslatot,
melynek szerkezetét a 35. lapon [jelen kotetben az 52. skk. oldalakon] kozoltiik. Eb-
ben a javaslatban 6sszefoglalja a képvisel6haz hatarozatait a koltségvetés egyes tago-
zataira megszavazott hitelekre nézve olyan részletességgel, amint a szavazas tortént,
nevezetesen el6bb a kiaddsokra, azutan a bevételekre, a koltségvetés osztalyai, alosz-
talyai, fejezetei, cimei és tobbnyire rovatai szerint részletezve. Az alrovatok részle-
tezését mindig, a rovatok szerinti részletezést némelykor elhagyja s az utdbbi eset-
ben egy-egy cim egész hitelét egy 6sszegben foglalja magaban, ami olyan cimeknél
szokott el6fordulni, amelyeknél személyi és dologi sziikségletek kiilon-kiilon nem
szerepelnek. Az appropridcids torvényjavaslat tobbi rendelkezései a koltségvetési
mérleget és az esetleges hiany fedezésére szolgalo eszkozok megjelolését, tovabba
kiilonboz6 esetleges rendelkezéseket foglalhatnak magukban.

Ez a torvényjavaslat ugyanazt az utat jarja meg, mint a részletes el6irdnyzat a bi-
zottsag és a plénum el6tt.

A felhatalmazasi torvényjavaslat targyaldsanak céljat tomoren fejezte ki Hegediis
Lorand“** ™ el6ad6 az 1911. évi javaslat bemutatasakor: ,,Feladatunk az, hogy kimu-
tassuk, mennyiben felel meg a pénziigyminiszter ar altal benyujtott térvényjavaslat
egyrészt a képvisel6haz azon hatarozatainak, amelyeket az egyes tarcak koltségveté-
seinek targyalasa alkalmaval hozott, masrészt pedig az 1897. évi XX. torvénycikk-
nek, mely az allami szamvitelrdl szol”'** Mégis megengedettnek kell tekinteni azt is,
hogy a koltségvetés részletes targyalasa soran megallapitott tételek a felhatalmazasi
torvény targyalasa soran modosittassanak.

A férendihaz a koltségvetés részletes eldiranyzataval nem foglalkozik, hanem
kozvetleniil a képvisel6haz altal altalanossagban és részleteiben elfogadott felha-
talmazasi torvényjavaslat keriil a férendihdz elé, amely ugyancsak bizottsagi eld-
készités és el6adoi jelentés alapjan foglalkozik azzal mas torvényjavaslat modjara

183 Bagehot: Englische Verfassungszustinde, német kiadds 179. lap. Idézi Féldes Béla idézett helyen.
247. lap.
184 Képvisel6hazi naplo, 1911. évi junius 30-i tilés.
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altalanossagban, majd részleteiben. Ez a kiilonbség a targyalasban csak gyakorlaton
alapul, mert a férendihdzat a koltségvetés targyalasanal ugyanazok a jogok illetik
meg, mint a képvisel6hazat, azzal a kivétellel, hogy a javaslatot az 1848. évi IIL. tc.
rendelkezése értelmében a képvisel6haznal kell benyujtani. Ennek a gyakorlatban
ugyan az a kovetkezménye, hogy a képvisel6haz a javaslatnak targyalasara a rendel-
kezésre all6 idének tobbnyire tulnyomo részét lefoglalja, ugyhogy a férendihaznak
rendszerint alig jutott ideje behat6 budget-vitara, tobbnyire csak egy-két tilésen fog-
lalkozott vele. Ez azonban nem jogi kiilonbség.

A koltségvetés targyaldsanak mddja az orszaggytilés hazainak hazszabalyaiban
és azok gyakorlataban van szabalyozva.

A rendszer altalaban megfelel az ugynevezett kontinentalis budgetjogi rendszer-
nek, amely Angliaétol egyrészt abban tér el, hogy az utébbinal az egész haz alakul at
bizottsdgga és ily modon késziti el6 a plénumbeli targyalast. A masik pontja az elté-
résnek pedig az, hogy az angol koltségvetés két részbdl 4ll, az allandobdl és a valtozo-
bdl, és az orszaggytilésnek csak az utobbi résszel kell évrdl évre foglalkoznia. Ennek
a kiilonvélasnak az angol gazdasagi és parlamenti viszonyok torténeti fejlddésében
rejlik a magyarazata. Az allami sziikségletek egy része ott mar a 18. szazadban oly
allandosagot mutat, hogy azokat évrdl évre ismétlédoknek ismerték fel és a bevételi
forrasok koziil az allandé jovedelmiiekbdl alapokat létesitettek, amelyek mindegyi-
két a kiadasok egy csoportjanak fedezésére jelolték ki. Ezeket az alapokat késébb
1787-ben Consolidated fund“*" név alatt egybeolvasztottidk, mely azéta a kijel6lt, al-
landéan megallapitott kiadasok fedezésére szolgal. Az évenként megallapitasra ke-
rild szitkségleteket Supply services™*! névvel jelolik. A koltségvetés allando és val-
tozo részének egymashoz val6 aranya azonban az utébbi javara allanddan eltolodik.
1875-ben a véltozatlan rész 28 000 000, a valtozé 56 000 000 font sterlinget tett
ki, ugyhogy a valtozatlan rész fele volt az évenként megszavazottnak.'®>1906/7-ben
142 000 000 font sterling sszes kiadasbol valtozé volt 111 000 000 font sterling
és allandd csak 31 000 000 font sterling,'® a bevételeknek pedig mintegy negyede
esik a Consolidated fundra.'®

A koltségvetés nalunk valo targyalasanak fenn ismertetett rendszere azon-
ban ideiglenesnek tekintendé. A parlament munkaképessége érdekében ugyanis
az utdbbi idében a képviseldhaz hazszabalyait tobbszor modositottak. Ezek koziil
legfontosabb mddositasok: a koalicioé 1908. évbdl és a Tisza [Istvan]-féle 1913-bol.

Az 1908. évi hazszabaly-modositas a koltségvetés targyalasara vonatkozd kiilon-
leges rendelkezéseket nem tartalmazott és hatalya az 1906. évi orszaggytlés utol-
so iilésszakaval véget ért. A Tisza [Istvan]-féle hazszabalyok azonban a parlament
munkaképességének érdekében tobb erélyes modositast 1éptettek életbe és a kolt-
ségvetési és indemnitasi felhatalmazasok targyalasara a parlamenti cloture-t,“*'"

185 Gneist: Budget und Gesetz. 1867. 13. lap.
186 Jeéze: Cours élémentaire de Sciences des finances, 27. 1.
187 Stourm: Le budget, 314. lap.
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illetve angol példara a [parlamenti - K. Gy.] guillotine-t“*""" is behoztak.'® Mint
a magyar parlament koltségvetési joganak gyakorlasardl a 22. fejezetben elmondot-
tak igazoljak, a parlament munkaképességének legalabb ezen a téren valo helyreal-
litasa a parlament koltségvetési joganak védelmére is nélkiilozhetetlentl sziikséges.
Nagy kar, hogy az 1920 6ta ilésez6 nemzetgytlések ezt a hazszabalyt nem vették at.
A mai helyzet e téren ugyanis az, hogy az els6 nemzetgytlés 1920. évi februar ho
18-4n tartott masodik tilésén Rakovszky Istvan akkor megvalasztott elndknek indit-
vanyara kimondotta, hogy: ,, A nemzetgytilés szervezetére, eljarasara és tanacskoza-
sanak rendjére nézve ideiglenesen, ameddig a nemzetgytlés masképpen intézkedni
sziikségesnek nem tartja, az orszaggytilés képvisel6hazanak 1908. évi hazszabalyai
legyenek iranyaddk a valtozott helyzetbdl folyd, taxative felsorolt eltérésekkel™'®
Mivel a nemzetgytilések masképpen intézkedni azdta sem tartottak szitkségesnek,
ma is tehat az 1908. évi hazszabélyok vannak érvényben, habar a korabbi szigoritast
el6idézo okok fokozottan megvannak.

Az, hogy a koltségvetési torvényjavaslat a részletes eldiranyzat letargyalasa utan
és annak eredményei alapjan keriil a haz elé, nem pedig a részletes el6iranyzattal
egyidejtileg, ez a magyar parlamenti gyakorlat specialitasa, amely azonban logika
tekintetében nem kifogasolhatd.

A férendihaz jogkorét illetéleg vita targya volt, hogy annak joga van-e budget-
tételt felemelni. 1878-ban az osztrdk-magyar vamtarifa targyalasanal keletkezett
a vita, amikor a férendihdz egyes tételeket emelni kivant. Széll pénziigyminiszter
konstatalta ebbdl az alkalombdl, hogy kozjogunkban az alséhaz kizarolagos joga
koltségvetési inditvanyokra kodifikalva nincs, habar az elv helyessége elismerést
érdemel. Javaslat tétetett a f6rendihdz szervezetének médositasardl szolo 1885. évi
VIL tc. el6készitésekor arra, hogy a férendihdaz kezdeményezési joga harom kér-
désre nézve: 1. Gjoncallitas és véderd, 2. évi allami koltségvetés és altaldban adoiigy,
kolesonok felvétele és Gjabb kiadasok megszavazasa, 3. 1867. évi XII. tc.-bdl folyo
kozos tigyek tekintetében kizarassék. A javaslat azonban ilyen alakban nem emel-
kedett torvényerdre, hanem helyette keriilt az 1885. évi VII. tc.-be annak 13. §-a."

3213. A koltségvetési torvényre vonatkozo jogszabalyok

Az appropriacids térvényre vonatkozolag 1897-ig a parlament gyakorlata, a szamvi-
teli torvény megalkotasa ota pedig ez utobbinak tételes rendelkezései és a parlament
gyakorlata az iranyadok.

Az appropriacios torvényre vonatkozo rendelkezéseket harom csoportba lehet
osztani:

188 Lasd behato és szép targyalasat Ereky Istvannak Jogtorténeti [(!) Jogtorténelmi] és kozigazgatasi

jogi tanulmdnyok c. miive, II. kotet 288-295. és 392-442. lapjain.
189 Lasd a Képvisel6hdz Naplojat az 1920. évi februdr ho6 18-i tilésrol.
190 Vérnai: i. m. 65. 1.
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1. A koltségvetési felhatalmazasnak kiadasokra és bevételekre nézve egyarant
elre, a koltségvetési id6szakot megel6zGen meg kell adatnia.

2. A kiadasok rendeltetésiik és 6sszegiik szerint pontosan megallapittatnak, a be-
vételek forrasaik és varhat6 hozadékuk szerint szintén, az egyes bevételek azonban
nem kiilon kijeldlt sziikségleteknek, hanem az dsszes allami kiadasoknak egyiittes
fedezetéiil szolgalnak.

3. A koltségvetési hitelosszegek hitelkereteknek tekintendék, amelyektdl valo
kedvezé eltérés, tehat az, hogy a kiadasok az elSiranyzott dsszegen alul maradjanak,
vagy a bevételek az eliranyzott dsszeget tulhaladjak, minden tovabbi nélkiil meg
van engedve.

Ad 1. A szamviteli torvény 3. §-a kotelezi a pénziigyminisztert, hogy az allami
koltségvetés elbiranyzatat minden évben oly idGben terjessze az orszaggytlés kép-
visel6haza elé, hogy annak orszaggytilési targyalasa a koltségvetési év végéig befe-
jezhetd legyen. Azonkiviil a 19. § rendelkezést tartalmaz arra az esetre, ha a kolt-
ségvetési torvény a koltségvetési év kezdOnapjara létre nem jonne, amibdl szintén
kovetkezik, hogy a térvényhozas a koltségvetési torvénynek eldre valéo megalkotasat
kivanja.

Ez utdbbi esetben a kormany kiilon torvényjavaslatban felhatalmazast tartozik
kérni arra, hogy a legutébbi koltségvetési torvény keretében az allam jévedelmeit
folytatolag beszedhesse és kiadasait fedezhesse. Ez az indemnitds, mely egy vagy
tobb honapra szol. Hogy hany hénapra, azt a torvényhozas magaban a felhatalma-
zasi torvénycikkben hatarozza meg. Ha az indemnitasi torvény lejartanak idépont-
jara sem késziilt még el a koltségvetési torvény, akkor ujabb felhatalmazasra van
szitkség, viszont ha az 1j koltségvetési torvény kihirdettetik, az indemnitas hatalya
ugyanazzal a nappal megsziinik, tekintet nélkiil arra, hogy eredetileg milyen id6-
re szOlt. A kormany egyuttal koteles az indemnitas tartama alatt eszkozolt osszes
kezelést az 1j koltségvetési torvény keretébe beilleszteni. (Sz. T. 19. §.) Az Gjabb
torvényhozasi gyakorlat azonban tobb izben a Sz. T. eme rendelkezéseire sem volt
figyelemmel. Az Sz. T. 19. §-a szerint az indemnitasi felhatalmazast a kormany arra
tartozik kérni, hogy ,,a legutobbi koltségvetési torvény keretében” vezethesse tovabb
az allamhaztartast. Ettl eltéréen az 1922. évi XVII. torvénycikk, valamint az annak
hatalyat meghosszabbité 1923. évi IX., majd XXXII. torvénycikk ugy rendelkeztek,
hogy a kormany ne az utolsé appropridcids torvény (1921. évi XXIII. tc.), hanem
a nemzetgytlés elé terjesztett, de az altal még le nem targyalt 1922/23. évi koltség-
vetési eldiranyzat keretében gazdalkodjék.

A Sz.T. 14. §-a szerint a felhatalmazas (appropriaci6 vagy indemnitas) nem fog-
lalhat magaban oly hatarozatot, mely természeténél fogva kiilon torvény hozatalat
igényli. Az indokolas szerint a koltségvetési torvények sajatlagos targyat egyediil
az évi budget megallapitasa képezheti, ennélfogva sem oly pénziigyi intézkedés,
adofelemelés vagy leszallitas, uj adénemek behozatala, vagy régiek megsziintetése,
kolcsonok felvétele stb., amely kiilon torvény megalkotasat igényli, a koltségvetési
torvénybe nem foglalhato.
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Ezzel szemben, mint az els6 fejezetben lattuk, évtizedek dta kifejlodott és egy-
re altalanosabba valo gyakorlat szerint az appropriacids és indemnitési térvények
egyre nagyobb szamu vegyes rendelkezést tartalmaznak 6ndllé szakaszokba fog-
lalva. Ez oly mértékben kezdett altalanossa valni, amily mértékben lett nehezebbé
és kiszamithatatlanabba a parlament miikodése és ezért politikai kényszertiségbol
szorult a kormany arra a megoldasra, hogy a torvényhozas felhatalmazasat ennek
hataskorébe tartozo kérdésekre nézve olyan torvényjavaslatnak keretében kérje,
amelynek megalkotasa id6hoz van kotve és amely azért is alkalmas keretiil szolgalt
e célra, mert aranylag str(i idékozokben ismétlodott. Kiillondsen megkonnyiti a ve-
gyes rendelkezések torvényerdre emelését, ha egyes parlamentek, amilyenek, mint
lattuk, az angol és egy ideig a magyar, a koltségvetés és az indemnitds targyalasara
kiilonleges eljarasi szabalyokat (parlamenti guillotine-t) allapitottak meg.

A koltségvetési hitel el6zetes engedélyezésének kotelezettségébdl folyik, hogy ha
évkozben, tehat olyan idében, amelyre nézve koltségvetési torvény vagy legalabb
indemnitas van, mertiil fel oly jelentékenyebb sziikséglet, melynek fedezésére a meg-
szavazott hitel nem elegendd, vagy amelyr6l a koltségvetési torvényben gondosko-
das nincsen, az érdekelt miniszter az 6sszegnek kiutalvanyozasa el6tt indokolt tor-
vényjavaslatban, az elsé esetben az alacsony hitel felemelésére pothitelt, az utdbbi
esetben a hidnyzo célra rendkiviili hitelt kér (Sz. T. 16. §), amely javaslatban egyuttal
elGterjesztést tesz a fedezet modozatai irant is.

A Sz. T.-nek ez a szakasza csak annak 98. §-aval egybevetve érhetd. Az utobbi §
ugyanis szabalyozza az ugynevezett ,rendeletre” val6 utalvanyozas jogat, ami alatt
azt kell érteni, hogy ha valamely tervezett utalvanyrendelet a koltségvetési hitellel
szemben tulkiadast, eléiranyzat nélkiili kiadast, vagy koltségvetésileg nem enge-
délyezett hitelatruhazast foglalna magaban, vagy valamely mads fennéllé szabalyba
titkozik, a miniszter szamvevoségének figyelmeztetése dacara is elrendelheti annak
foganatositdsat, az utalvanynak a miniszter kiilon aldirt rendeletére valé kibocsa-
tasa azonban a felel6sségnek a miniszter altal ezért a rendeletért kiilon valo kifeje-
zett elvallaldsat jelenti. Csak eme rendeletre valé utalvanyozasi jog teszi érthet6vé,
hogy a 16. § csak ,,jelentékenyebb” sziikséglet felmeriilése esetén kivanja pot-, illetve
rendkiviili hitelnek elézetes kieszkozlését. Kevésbé jelentékeny eldiranyzat nélkiili
kiadasok rendeletre valé utalvanyozas utjan voltak elintézhetok.

Arra nézve, hogy milyen 6sszegt kiadds tekintessék mar jelentékenyebbnek,
vagy tekintheté még kevésbé jelentékenynek, azaz hogy milyen 6sszegig terjedhet
a rendeletre valé utalvanyozas, sem tételes szabdlyozas, sem egységes gyakorlat
nem alakult ki. Ellenkezdleg, ez a kérdés nagymértékben Osszefiigg a mindenko-
ri miniszterek fegyelmezettségével és lelkiismeretességével. Kiilonosen a forradal-
mak lelkiallapota és az altala felszinre vetett emberek oda juttattak a dolgot, hogy
arendeletre vald utalvanyozas oly mértéket 6ltott, amely az dllamhdztartas vitelében
minden tervszertséget lehetetlenné tett. Ezért latta sziikségesnek a kormany ennek
a rendelkezésnek modositasat. Az 1920. évi XXVIIL tc. 8. §-a a szamviteli torvény
98. §-at, tehat a rendeletre valé utalvanyozast ugyanis hatalyon kiviil helyezte és igy
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azota minden el6iranyzat nélkiili kiadas, pot- vagy rendkiviili hitel céljara el6zete-
sen kell a minisztereknek hitelt kieszkoz6lniok.

A pot-, illetve rendkiviili hitelnek kieszkozlése a torvényhozastol minden koriil-
mények kozt hosszadalmas, olyan esetben pedig, amikor a parlament mas fontos ja-
vaslatoknak esetleg hosszadalmas targyalasaval van elfoglalva, vagy munkaképessé-
ge barmely egyéb okbol korlatozva van, esetleg egyaltalan keresztiilvihetetlen. Mivel
azonban a kozigazgatasi gépezet és az allamhaztartds meg nem allhat, lehetnek tehat
esetek, amikor el6irdnyzat nélkiili kiadas kieszkozlésével a torvényhozasi felhatal-
mazast bevarni nem lehet.

Erre az esetre a szamviteli torvény 16. §-a azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ily
kiadas utalvanyozasat az illetékes miniszter a minisztertanacs beleegyezésével telje-
sitheti, azaz a parlament el6zetes hozzajarulasanak kikérése helyett az egész minisz-
térium kollektiv felel6ssége mellett a pot- vagy rendkiviili hitel kérése melldzhetd,
s az ily kiadasokra nézve a kormdny a zarészamadasokban kér és ennek letargyalasa
alkalmaval nyerhet felmentést. Ez a rendelkezés az 1920. évi XXVIIL tc. 7. §-a al-
tal annyiban véltozott, hogy nem elég eldiranyzat nélkiili kiadds utalvanyozdsdhoz
a minisztertanacs eldzetes beleegyezése, hanem sziikséges e beleegyezés utan az 6sz-
szegnek a pénziigyminiszter altal valé rendelkezésre bocsatasa, ami az utobb idézett
torvény késobb részletesen targyalando 6. §-anak logikus kovetkezménye.

A minisztertanacsnak el6irdnyzat nélkiili kiadasok engedélyezésére vonatkozd
hatdrozatai az dllami szamvevdszékkel hivatalbol kozlenddk, mely azokroél a minisz-
tertandacs utjan az orszaggytlésnek félévenként jelentést tenni tartozik. (Sz. T. 16. §,
1915. évi XII. tc. 4. §.)

Az el6iranyzat nélkiili kiaddsokra vonatkozé engedély megszabasa tekintetében
is véltozott idok folyaman a gyakorlat. Mig az 1867. utani évtizedekben rendsze-
rint kiilon torvényjavaslatokban kértek a miniszterek pot- vagy rendkiviili hiteleket,
amelyek a térvénytarban jelentékeny szamban szerepelnek,"' addig az utobbi évti-
zedekben az elGiranyzat nélkiili kiaddsok ugyan nem, de az azokat engedélyez¢ kii-
16n torvénycikkek szama jelentékenyen csokkent, sét ilyenek ma mar alig fordulnak
el6. Ez a valtozas is kétségtelen eltolodast jelent az allamhaztartas vitele tekintetében
a torvényhozas és a végrehajté hatalom kozt az utobbi javara, ami a térvényhozas
funkcionaldsanak nehézségeiben tallja magyarazatat.

ad. 2. A koltségvetési torvény és még inkabb a koltségvetésnek részletes eldirany-
zata a kiaddsok tekintetében ardnylag nagy részletességig megy el. Az 1921. évi
XXIII. tc., mely az utolsé appropriaciot tartalmazza, 640 kiadasi és ezzel szemben
254 bevételi tételt tartalmaz. Az egyes tételek rovatokat, vagy egy 0sszegben meg-
szavazott cimeket, vagy ugyanigy megszavazott fejezeteket jelentenek. Egy osszeg-
ben szoktak megszavazni, tehat anélkiil, hogy a részletes koltségvetésben esetleg
el6forduldé rovatokra vald elSiranyzast figyelembe vennék, tobbek kozt a vallas-
és kozoktatasiigyi tarcanal az egyhazak segélyezésének cimét, vagy a miivészeti cé-

191L. a fiiggelékben 51. alatt a felhatalmazasi torvények tablazatanak 13. hasabjat.
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lok tamogatasa, valamint a tudomdnyos és kozmitivel6dési célok tamogatasa cim
el6iranyzatat stb. A fejezetek koziil egyetlen Osszeget tartalmaz a civillistanak, ma
a kormanyz¢ tiszteletdijanak fejezete stb.

A koltségvetés minden tételének mas-mas, pontosan megallapitott és vilagosan
kifejezett rendeltetése van, azaz a kiadasok részletesen megallapitott rendeltetéssel
allapittatnak meg. (Sz. T. 12. §.) Nevezetesen a kiadasok tekintetében a koltségvetés
részletezése haromiranyu megkotést jelent.

a) A cél tekintetében. Utalvanyozni“*"V csak a részletes el6iranyzatokban meg-
allapitott célokra lehet. A koltségvetési torvény végrehajtasanak“'V legfbb elve,
hogy az abban megallapitott hitelek betartassanak, s hogy a hitelek csak azon célok-
ra hasznaltassanak fel, amelyekre engedélyeztetnek. (Sz. U. 68. §.) Torvényes felha-
talmazasnak csak az tekinthetd, ami torvényhozasi intézkedéssel vilagosan és kife-
jezetten adatik meg. A részletes elGirdnyzatokat kiséré miniszteri indokolasokban,
vagy egyéb eldterjesztésekben kifejezett egyszer(i szandék, ha mindjart a térvény-
hozés altal tudomasul is vétetett, még nem tekinthetd torvényes felhatalmazasnak
a koltségvetésbe fel nem vett kiaddsok vagy bevételek eszkozlésére. (Sz. U. 71. §.)
Abbdl, hogy a koltségvetési torvénnyel szervezést végezni nem lehet, kovetkezik,
hogy ha valamely célra hitel eliranyoztatik is, az nem pétolhatja az illeté allami
szolgalat megszervezésének sziikségét és ezért az eldiranyzat mindossze felhatalma-
zasnak tekintendé a szervezés megvalositasara. Az eléiranyzat csak a végrehajtasi
lehet6séget jelenti arra az esetre, ha a szervezés tényleg megtorténik.

A koltségvetés egyes tételének szovegében meghatarozott és a részletes indoko-
lasban kifejtett céltol vald eltérésnek a jogi lehetdsége egy esetben van meg, ez a hi-
telatruhazas (virement) esete.

A hitelatruhazas azt jelenti, hogy a koltségvetés valamely rovatan elért megta-
karitast ugyanazon cim valamely mas rovatan az eléiranyzattal szemben felmeriild
tulkiadas fedezésére szabad igénybe venni. Tehat a hitel valamely része mas célra
fordittatik, mint amelyre a koltségvetési torvényben ki van jelolve.

Ez az eltérés azonban csak a térvényhozas kifejezett felhatalmazasaval torténhe-
tik, ami az appropriacios torvény 5. §-aban szokott foglaltatni. Ez a szakasz, amely
1868 6ta egészen a legutdbbi évekig kisebb-nagyobb terjedelemben el szokott for-
dulni az appropriaciés torvényekben, taxative sorolja fel azokat a rovatokat, amelyek
kozott hitelatruhdzast enged. A Sz. T. 15. §-a szerint hitelatruhazasrdl lehetne sz6
tejezetek, cimek vagy rovatok kozt, arra azonban a gyakorlatban példa csak ugyan-
azon cim rovatai kozt fordul el6 és sohasem kiilonb6z6 cimek vagy éppen kiilonbo-
z6 fejezetek kozott.

De erre a kérdésre vonatkozik a szamviteli torvénynek 22. §-a is. A 15. § igy szol:
»A koltségvetési torvény fejezetei, cimei vagy rovatai kozott csak annyiban lehet
helye az atruhdzasnak, amennyiben a torvény ezt kifejezetten megengedi” A 22. §
els6 bekezdése még tovabb megy, amikor kimondja, hogy: ,, A részletes koltségvetés
alapjan egy Osszegben megszavazott hitel csakis a részletes koltségvetés elfogadott
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rovatai és alrovatai'®? és a koltségvetést kisérd indokolasban kitiintetett célokra hasz-
nalhato fel és az atruhazas csak a rovatok keretén beliil gyakorolhato.”

Ez utdbbi tagadhatatlanul nem kifogastalanul fogalmazott rendelkezést a tor-
vénynek mindenben megfelelden magyarazza a Sz. U. 110. §-a s ezért meglepd
a Sz. U. 107. §-anak 2. bekezdése, mely azt mondja, hogy: ,,A koltségvetési torvény
valamely fejezete alatt egy 0sszegben megszavazott hitelnek a részletes koltségve-
tésben foglalt cimei vagy rovatai kozott azonban az atruhazasi jog a koltségvetési
torvény kiilon felhatalmazasa nélkiil is gyakorolhat6. Ugyanez all a koltségvetési
torvény valamely cime alatt egy 0sszegben megszavazott hitelnek a részletes kolt-
ségvetésben foglalt rovataira nézve is” Ez a rendelkezése a Sz. U.-nak kétségteleniil
ellentétben van a Sz. T. 22. §-anak idézett 1. bekezdésével és ennek az ellentétnek
alapjaul a szamviteli torvény egyetlen rendelkezése sem szolgalhat. Az eset tehat az,
hogy egy kormanyrendelet rendelkezése torvénybe iitkozik, miért is ezt a rendelke-
zést érvénytelennek kellett volna tekinteni. Mégis a gyakorlat a rendeletet kovette,
mert a kozigazgatds érdekeinek jobban megfelel. Es azaltal, hogy az orszéggytilés
az allami zar6szamadas targyaldsakor a kormany részére a felmentést mindig meg-
adja, ezt a gyakorlatot a torvényhozas kozremiikodésével kifejlddott torvényrontd
szokasnak kell tekinteniink. Kivanatos volna, ha ez a torvénybe iitk6z6 rendelet
és annak alapjan kifejlédott gyakorlat a tételes joggal a Sz. T. 22. §-a 1. bekezdésé-
nek hatdlyon kiviil helyezése atjan 6sszhangba hozatnék.

b) Osszeg tekintetében. Kiadasok csak a részletes koltségvetési el6irdnyzatban
meghatarozott 0sszegek, vagy az esetleg engedélyezett pot- és rendkiviili kiadasok
erejéig utalvanyozhatok.

A hiteleknek pontos Osszegszeri meghatarozasa annyira fontos, hogy a kolt-
ségvetési torvény keretén kiviil kiillon térvényes felhatalmazas alapjan eszkozlen-
dé kiadasok és bevételek a felhatalmazasra vonatkozo torvényjavaslatban lehetSleg
szamszerten megallapitanddk, vagy ha szamszer(i megallapitasuk magaban a tor-
vényjavaslatban nem eszkozolhetd, osszegiiket legalabb hozzavetdleg a torvényja-
vaslat indokolasaban jelezni kell. (Sz. U. 72.§.)

Az 6sszegtdl valo eltérés jogi lehetdsége a mar targyalt el6iranyzat nélkiili kiada-
sok tutjan lehetséges.

¢) Id6 tekintetében. A kiadasok idd tekintetében a felhatalmazés tartama altal
vannak megkotve. Az utalvanyozasi jog a koltségvetési év végéig terjed. A kiadasok
a koltségvetési torvényben meghatarozott célra és az abban foglalt 6sszegek kereté-
ben csak a koltségvetési év végéig utalvanyozhatok.

Ezektdl a korlatoktdl vald eltérés, amennyiben a szamviteli rendelkezések al-
tal nincs teljesen lehetetlenné téve, a koltségvetési torvény megsértését jelenti. De
a koltségvetési hitelek felhasznalasanak id6beli korlatozasardl valo eltérés is meg
van egy modon engedve. Ez a hitellekotés, illetve Gjabban a hiteldtvitel esete.

192 Ezek olyan részletek, amelyeket a koltségvetési torvény a koltségvetés részletes elSiranyzatabol
nem is vesz at.
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Amig hitelatruhazas (virement) alatt valamely koltségvetési rovat hitelének
ugyanazon koltségvetési év keretében mads rovat céljara vald felhasznélasat értjik,
addig hitellekotés, illetve hitelatvitel valamely koltségvetési cimen vagy rovaton
egyik koltségvetési évre megszavazott, de annak letelte el6tt fel nem hasznalt 6sz-
szegnek ugyanerre a célra, tehat ugyanazon a rovaton, esetleg cimen valé elszamolds
mellett a kovetkezd szamaddsi évre valo atvitelét, azaz a masodik, illetve harmadik
év folyaman val¢ felhasznalasanak lehetéségét jelenti.

A szamviteli torvény a hitellekotést iktatta torvénybe 27. és 28. §-aban. Ennek
lényege az volt, hogy: valamely koltségvetési év hitelébdl fennmaradt épitkezési,
valamint épitkezési jelleggel bird atalakitasi vagy felszerelési hitelek az igynevezett
potkezelési negyed'”® végéig az esetben, ha a munka, amelyre vonatkoznak, nem
fejeztetett ugyan még be, de mar elrendeltetett, nem utalvanyozhaté ugyan még ki,
de ha az utalvanyozasnak a kovetkezd koltségvetési év folyaman vald lehetGségét
biztositani lehet, a maradék hitel felhaszndldsa a kovetkezd évre is fenntarthatd. S6t
a felhasznalds a masodik év végén ugyanily médon a harmadik évre is kitolhato.
A masodik, illetve harmadik év folyaman tortént felhasznalasrdl valé elszamolds
tehat, mint az eredeti év szamadasanak hatraléka jelentkezik és ennek kovetkezté-
ben az egyes évek kezelési eredménye teljesen csak két év mulva, a lekotott hitelek
telhasznalasa vagy eléviilése utan allapithaté meg.

A torvényhozas a hitellekotést éppen azért, mert a kezelési eredmények megal-
lapitasat hatraltatta és a szdmaddsoknak két tovabbi évbe vald dtvonszoldsat jelen-
tette, az 1915. évi XII. torvénycikkel hatdlyon kiviil helyezte. Helyette a hitelatvitel
rendszerére tért at, ami azt jelenti, hogy beruhdzasi hitelek a koltségvetési éven tul
még két évre, atmeneti és bizonyos rendes kiadasok hitelei a koltségvetési éven kiviil
még egy évre vihetdk at olyan esetekben, ha a tobb éven at val6 felhasznalas gazda-
sagosabbnak és célravezetébbnek latszik és ha erre az érdekelt miniszter az eredeti
koltségvetés eldterjesztésekor a részletes indokolasban, tehat a hitelnek elsé izben
valo kérése alkalmaval elére engedélyt kért. Ha a torvényhozés az engedélyt nem is
kifejezetten adja, hanem az indokolasban foglalt kérelemre kifejezetten meg nem
tagadja, az megadottnak tekintend®. (2. §.)

A koltségvetési év végén fennmarado hitelosszeg ily esetben a kovetkezd egy,
illetve két évben nem, mint az el6z6 év kezelésének keretébe tartozd, az 4j kolt-
ségvetési kezeléssel parhuzamos kezelés szerepel, hanem a koltségvetési év végén
annak a kezelése teljesen befejezddik és amennyiben hitelek a kovetkezd évre atvi-
tetnek, azok az Uj koltségvetési torvényben ugyanarra a célra megszavazott Gjabb
Osszeg novelésére szolgalnak és oly moédon nyernek elszamolast, mintha hasonld
Osszegli pothitel engedélyeztetett volna, amennyiben pedig az 4j koltségvetésben
ugyanolyan cim vagy rovat nem szerepel, akkor az athozott hitel ugyanoly médon
kezeltetik, mint a rendkiviili hitel.

193 L. alébb.
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Ezaltal a valtoztatas altal elérhet6 volt az, hogy az egyes kezelési évek gazdalko-
dasa kozt atnyulo szalak megsziintek és a kezelési év végén a szamadasok lezarhatok.

Az allami bevételek tekintetében a helyzet lényegesen mas. Az allam bevételei
nem alapulnak a koltségvetési térvényen. Az appropriacié megadja ugyan a nélkii-
l6zhetetlen el6feltételét azok jogszer(i beszedésének, de azok eredetének és nagysa-
ganak szabalyozasa kiilonb6z6 jogszabalyokon, ado-, illetéktorvényeken, kormany-,
miniszteri stb. rendeleteken alapszik. Azoknak hozadékat az allamhaztartas admi-
nisztracidja és a gazdasagi elorelatas érdekében beillesztik ugyan a koltségvetési tor-
vénybe, de e beillesztés altal azok eredménye alig befolyasolhatd. Az eléiranyzasuk
inkabb konstatalas jellegével bir. Az appropriaciéban nyert felhatalmazas a bevé-
telek beszedésére jelenti ugyan a végrehajto hatalom szamara azt a kotelezettséget,
hogy az allami bevételek biztositasara és behajtasara a torvényes lehet6ségeket ki-
meritse, a bevételek tényleges nagysaga azonban sokkal kisebb mértékben fiigg téle,
mint amennyire a kiaddsokra nézve a felel6ssége megallapithato.

A bevételek az egységes koltségvetés rendszerénél fogva nincsenek kiilon-kiilon
kiadasok fedezésére rendelve, hanem az allam pénzkészletét, illetve aktivdit gyara-
pitjak s a pénziigyminiszter altal a sziikség szerint bocsattatnak a kiilonb6z6 tarcak
rendelkezésére.

A rendi allam koraban dllamhaztartdsunk egységessége nem volt ily mértékben
megallapitva és kiilonosen a 18. szazadig a kiillonboz6 dllami bevételek kiilon-kiilon
célra fordittattak, sét e célbdl kiilon-kiilon is kezeltettek.

Amennyiben ma is el6fordul még az, hogy egyes bevételek kiilon célra allapit-
tatnak meg, azok az allam rendes bevételei kozt vannak eléirdnyozva és a megfeleld
Osszeget a koltségvetés bruttd rendszerének megfeleléen kiilon kell a kiadasok ko-
z0Ott eléiranyozni. Példa erre a loversenyeknél az iizletszertien valé nyilvanos fogada-
sok és kolcsonos fogadasok jovedelmébdl az 1921. évi II. torvénycikk 7. §-a alapjan
az allampénztarba beszallitand6 dsszeg, mely az ugyanezen torvényben meghataro-
zott célra forditandé. Ez az 6sszeg mégis a vallas- és kozoktatasiigyi, illetve a f6ldmi-
velésiigyi tarca bevételeiben és kiadasaiban szerepel megfelel6 6sszegekkel.™*

ad 3. A koltségvetési elGiranyzat 0sszege kiilonbo6z6 hatasu felhatalmazast jelent.

A kiadasok tekintetében kotelezettségét jelenti a kormanynak a torvény végre-
hajtasara és ezaltal az allami sziikségleteknek oly aranyban vald fedezésére, mint
amilyen ardnyban a térvényhozas a koltségek megszavazasa dltal azok kielégitésére
vonatkozo6 akaratat kifejezésre juttatta. A terjedelem azonban a sziikségletekre vo-
natkozik és amennyiben a kormany kielégithette azokat anélkiil, hogy a koltségvetés
kiadasi eléiranyzatat fel kellett volna haszndlnia, vagy pedig ha valamely sziikséglet
fedezése a torvényhozas akaratnyilvanitasa ota beallott viszonyok kovetkeztében ér-
telemszerien melldzhetévé vagy lehetetlenné valt, abban az esetben a kormanynak
nem all fenn a kotelezettsége a koltségvetési hitel elkoltésére, hanem megtakaritas fog

194 A vallds- és kozoktatasiigyi trcaban a Testi nevelés, a foldmivelésiigyi tircaban az Allami 16tenyé-
szintézetek cimén.
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eléallani. Forditva, ha a sziikséglet a torvényhozas altal szandékolt mértékben nem is
nyert kielégitést, de a koltségvetési fedezet mar ki van meritve, ez a kormanyt mente-
siti a koltségvetés végrehajtasaért vald felelosségre vonas esetén. Hogy a koltségvetés
végrehajtasaban a kormany nincs kotelezve az egész fedezet elkoltésére, az az allando
felfogason és gyakorlaton kiviil kitinik a szamviteli térvény tobb rendelkezésébol
is. Tobbek kozt annak 26. §-abdl, mely azt mondja, hogy a koltségvetési év végéig ki
nem utalvanyozott hitel vagy hitelmaradvany eléviil, valamint a hitelatruhazas (vi-
rement) megengedésébdl (15. §), mert mindkét rendelkezés csak ugy érthetd, hogy
a torvényhozo valamely rovaton valé megtakaritas lehetdségével szamol.

A bevételek tekintetében az elGiranyzati 6sszeg az el6z6 pontban mondottaknal
fogva konstatalo jelent6ségili és amennyiben az appropriacids torvény altal megajan-
lott allami bevételi forrasokbdl a koltségvetési eldiranyzatban foglalt 6sszegeknél
tobb folyna be a felhatalmazas a tobblet bevételére is vonatkozik. Viszont, ha a be-
vételek valamely tétele nem éri el az elGiranyzati Osszeget, ez a kedvezétlen eltérés
nem lévén a kormdny, sem a térvényhozas dltal befolyasolhato, azirant az eléirany-
zat nélkiili kiadasok engedélyezéséhez hasonlé eljaras nincsen s az eredmény csak
a zarészamadas utjan jut az orszaggytilés tudomasara.

3214. A koltségvetési torvény jogi természete

Az eléadott tételes rendelkezésekbdl és joggyakorlatbdl kell most megallapitanunk
a magyar koltségvetési torvény jogi természetét. E tekintetben négy kérdés var tisz-
tazasra:

1. akoltségvetés részletes eldiranyzatanak,
az appropriacionak,
az indemnitasnak, és
a koltségvetés nélkiili dllapotnak, az exlexnek kérdése.

L

32141. A kéltségvetés részletes elGirdnyzata

A koltségvetés részletes eldiranyzata a kormany cselekvési programjanak a térvény-
hozas elé valo terjesztése annak attekintését és elbiraldsat megkonnyit6é formaban.
Olyan kérdésre vonatkozvan a kormany szandékanak ez a kifejezése, amelynek
megallapitasa tulesik hataskorén, e tervezetnek jogi jelentésége nincs. Tulajdonkép-
pen elémunkalat az orszaggytilés targyalasahoz.

A koltségvetés részletes eldiranyzatanak a torvényhozas valamely hazanak pénz-
tigyi bizottsagdban vald targyaldsa és a bizottsagnak e targyban hozott hatdroza-
tai az orszaggytilés illeté hazanak hazszabalyai szerint biralandok el. A plénumnak
az eldirdnyzatra vagy annak tételeire vonatkozé hatdrozatai hdz-, illetve orszagos
hatarozatok. Mint ilyeneknek van jogi jelentdségiik, amely a koltségvetés megallapi-
tasara is elegendd lehet, a mi kozjogunk szerint azonban a koltségvetés az 1867 dta
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kovetett joggyakorlat, valamint az 1897. évi XX. torvénycikk 12. és kovetkezd §-ai
szerint torvénnyel allapitand6 meg.

A joggyakorlat azonban nem egy esetben ahhoz a tényhez kapcsol jogi kovet-
kezményeket, hogy a koltségvetés részletes eldiranyzata az orszaggytlésnek elter-
jesztetett, vagy a pénziigyi bizottsagban, illetve a haz plénumaban mar targyaltatott.
Példa erre az 1922. évi XVII. torvénycikk, mely az indemnitast oly médon adja meg,
hogy a kormanyt nem az utolsé koltségvetési torvény, hanem a benyujtott, de még
bizottsagilag sem letargyalt 1921/22. évi koltségvetési elSiranyzat keretében valod
gazdalkodasra hatalmazza fel. Viszont az 1869. évi XXVI. torvénycikk az 1870. év
els6 harom hénapjaban viselendé kozterhekrol és fedezendé kiadasokrdl akként
gondoskodik, hogy a minisztériumot felhatalmazza azon kiadasokra, melyeket
a képvisel6haz pénziigyi bizottsaga hozott a plénumnak javaslatba, amely azonban
az 1870. évi koltségvetéssel foglalkozni akkor még nem tudott. Ilyen esetektdl el-
tekintve, a koltségvetés részletes eldiranyzata végeredményben torvényjavaslat je-
lent6ségével sem bir, mert az appropriacié torvényjavaslatat a részletes eléiranyzat
vitdja eredményeképpen hozott hatarozatnak megfelelden terjeszti el6 a pénziigy-
miniszter, vagy, mint lattuk, eleinte a pénziigyi bizottsag.

A koltségvetés részletes eldiranyzata, felfogasom szerint, két szempontbol jelen-
t0s: 1. A részletes eldiranyzat targyaldsa az appropridcios torvény szakszert el6ké-
szitése, tartalmanak megvitatasa, amit a tartalomnak fogalmazasa és hagyomanyos,
szakszert formaba vald ontése csak késdbb kovet. Ez tehat tulajdonképpen a kolt-
ségvetési torvény megalkotasandl a torvény tartalma altal kivant szakszempontbol
valo el6készitésnek a minden kodifikalasban szerepet jatszo6 jogaszi munkatdl valo
széjjelvalasztasa, olyan eljaras, amelynek minden nagyobb torvény megalkotasat
meg kell el6znie, akkor is, ha ez a szakszempontbdl valo el6készités nem az or-
szaggyulés, hanem kilonbozé szakkorok altal torténik. Példaul kozoktatasiigyi
torvényjavaslatoknak pedagoguskorokkel, mezégazdasagi, ipari, kereskedelmi kér-
déseket szabalyozé torvénynek a gazdasagi szakférfiakkal valo megvitatasa. Itt szak-
ért6il leghivatottabb a parlament, amely a kormany egész mtikodésének iranyt szab.
2. Az a koriilmény, hogy a koltségvetés részletes eldiranyzataval csak a képvisel6haz
foglalkozik, s a férendihaz azonnal a felhatalmazasi térvényjavaslat targyalasaval
kezdi, felhivja a figyelmet elébbinek e kérdésben fontosabb szerepére, ami abbdl
szarmazik, hogy a képvisel6hdz azoknak a valasztottaibdl alakul, akik az allami jo-
vedelmeket szolgaltatjak, tehat a torvényhozdin kiviil érdekképviseleti szerepet is
tolt be. A részletes eldiranyzatnak csak a képvisel6haz altal vald targyalasa tehat
emlékeztet arra a szokasra is, hogy fontosabb torvényjavaslatok el6készitése soran
azok el6terjesztése elott az érdekelt érdekképviseleteknek alkalmat adnak a hozza-
szolasra.
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32142. Az appropridcid

I. A parlamenti joggyakorlat és 1897 6ta a tételes jog szerint is, a magyar allami kolt-
ségvetést torvénnyel kell megallapitani, ezért jogi jelentdsége csak a koltségvetési
torvénynek van.

Jogi természetének megallapithatasa végett vizsgaljuk mindenekel6tt a magyar
koltségvetési, vagy ugynevezett appropridcids térvény tartalmat.

Hagyomanyos szerkezetét a 42. oldalon [jelen kotetben az 58. skk. oldalakon]
targyaltuk.

Sajatos rendelkezései tehat a kovetkezok:

a) akiadasok egy év tartamara val6 végosszegének és részletezésének megalla-

pitdsa,

b) abevételek eldiranyzatanak megallapitasa,

c) akiadasok megajanlasa,

d) akiilonbo6zo allami bevételeknek egy év tartamadra valé megajanlasa.

Ezeken kiviil vannak esetleges, vegyes rendelkezések.

A kiadasok és bevételek megallapitasa tekintetében kiilonbség van. A kiadasok
végosszege, mégpedig kiilon a rendes, kiilon az atmeneti és kiilon a beruhazasi ki-
adasok végosszege megéllapittatik és azt koveti a részletes el6irdnyzat.

A bevételek tekintetében nincsen a végosszeg megallapitva, hanem csak el6irdny-
zat van.

ad a) Az allam egy évben felmeriild kiaddsai jogi szempontbol kétfélék. Egy ré-
sziik olyan, amely valamely fennalld, vagy a kozigazgatasi szervek tetszésétol fiig-
getleniil keletkezé koz- vagy maganjogi kotelezettségen alapszik, amelybdl az al-
lam fizetési kotelezettsége folyik, példaul ilyen kiadasok: az allamadéssagok utani
kamatfizetési kotelezettség, az 1921. évi XXXIII. torvénycikkbe beiktatott trianoni
békeszerz6désbdl folyo jovatétel, a kinevezett tisztviselok fizetése, a nyugdijasok
nyugdija, szerz6déssel vallalt, vagy jogerds birdi itéletbdl szarmazé kartéritési kote-
lezettség stb. Ezeket a kiadasokat nevezhetjiik jogilag kotelezd kiaddsoknak. Tagabb
értelemben ide tartoznak azok a kiaddsok, amelyek valamely torvénnyel létesitett
szerv vagy funkcid céljara sziikségesek, példaul: hadsereg, igazsagszolgaltatas, kor-
hazak stb. fenntartasara, amikor tehat a kiadas sziikségességének alapja egy objektiv
jogszabaly.

A kiadasok masik része azonban olyan, amelyek irant 6nall6 rendelkezésre, azok
keletkeztetése végett valamely intézkedésre, megrendelésre, megbizasra, tehat vala-
mely fizetési kotelezettséget keletkeztetd jogiigyletre van sziikség. Ezeket a kiadaso-
kat ilyen jogiigylettel keletkezknek, ezektdl fliggonek, tehdt tetszés szerint villalha-
toknak nevezhetjiik.

A koltségvetés eldmunkalatai soran is kitlinik e kétfajta kiadas kozti kiilonbség.
A koltségvetési eldiranyzat 9sszeallitasanal az els6 1épés az elébbiekben jogilag kote-
lez6knek nevezett kiadasok osszeallitasa, aminek miineve a realitdsok elGiranyzasa.
Ezenkiviil van a szabadon vallalhat6 kiadasok eldiranyzasa s az utobbiakra vonatko-
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zik csak az el6iranyzat megallapitasa tekintetében a szabadsdg, az jelenti azt a teret,
amelyen a kormanyzati koncepci6 vagy a kozgazdasagi szempont érvényesiilhet.
ad b) Az allam bevételei jogi szempontbol szintén kétfélék. Részben kozvetle-
nill térvényeken alapulnak és megallapitasuk kozigazgatasi szerv kozremiikodése
nélkil torténik, példaul a kozvetett adoknal, vagy tarifa szerint valamely allami
szolgalat igénybevételekor, példaul aki levelet kiild, annak bélyeget kell vasarolnia,
aki igénybe veszi az allamvasutat, annak hozza kell jarulnia a vasat bevételeihez
stb. Részben azonban az dllami bevételek olyanok, hogy csak a kozigazgatasi hato-
sag kozremikodésével nyernek hatarozott alakot, csak annak aktusaval keletkezik
valakinek fizetési kotelezettsége. Ez esetben tehat utobbinak alapja nem a térvény,
hanem a kozigazgatasi aktus.“*™"! Példaul egyenes adonal az addfizetés. Az dllami
bevételeket tehat altalaban részben 1. kozvetleniil térvényen alapuloknak vagy auto-
matikusaknak, részben 2. kozigazgatdsi intézkedéseken alapuldknak nevezhetjiik.'

Koltségvetési eldiranyzas tekintetében mindkét fajta allami bevétel természete
ugyanaz: mindkettdnek végosszege bizonytalan, mert az allami kiaddsok az dllami
hatdsagok elhatarozasatdl, az allami bevételek azonban tobbnyire az allampolga-
rok magatartasatdl, cselekedeteitdl [jav. ut. ebbdl: cselekedeitdl - K. Gy.] fiiggnek.
Az elébbiek az allam altal iranyithatdk, az utdbbiak csak kovethet6k. Ezért lehetsé-
ges az allami kiadasoknak 0sszegszer( pontos eléiranyzasa, imperativ megallapita-
sa, mig a bevételek csak tapasztalat és kalkulacié alapjan hozzavetdleg, varakozas
szerint irdnyozhatok eld.

ad ¢) A kiadasok megajanlasa felhatalmazast jelent a kormany részére, amely
felhatalmazas azonban kétféle aszerint, hogy jogilag kotelezd, vagy tetszés szerint
vallalhato kiadasrol van-e sz6. Valamennyi kiadasra nézve egyarant jelenti a felha-
talmazast azok fizetésére. Tetszés szerint véllalhaté kiadasoknal ezenkiviil jelenti
még a felhatalmazast azok keletkeztetésére is, olyan kozigazgatasi intézkedések téte-
lére, amelyek allami kiadasok szitkségességét vonjak maguk utan.

Ez az utobbi felhatalmazas nem meghatarozott olyan aktusoknak elvégzésére
sz0l, amelyek kiadast vonnak maguk utan, hanem konkréte meg nem hatarozott ki-
adasokra vonatkozik, amelyek egyiittvéve a koltségvetési torvényben meghatarozott
Osszeget meg nem haladjdk. Ennek fontos jogi kovetkezménye az, hogy valamely
ilyen kiadast maga utdn vonoé kozigazgatasi aktus érvényességének nem feltétele az,
hogy a megfelel fedezet koltségvetésileg az utalvanyozo hatosag rendelkezésére all-
jon. A miniszter altal kibocsatott utalvanyrendelet példaul érvényes tekintet nélkiil
arra, hogy fedezet all-e rendelkezésre, de csak akkor fizethetd, ha a fedezet megvan.

ad d) Az allami bevételek megajanlasa kiilonbo6z6 értelmd, szintén aszerint, hogy
kozvetleniil torvényen, vagy kozigazgatasi intézkedésen alapuld bevételrdl van-e szo.
Mindkettdre nézve jelenti a felhatalmazast azok beszedésére, az utébbiakndl azonki-
viil jelenti még a felhatalmazast egyttal azok keletkeztetésére és behajtasara is.

195 L. részletesebben 3224. alatt
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I1. A kiaddsokra és bevételekre vonatkozé felhatalmazds a parlament koltségvetési
jogdnak lényege. A koltségvetési torvényben foglalt részletezés és a szamadatok azt
a célt szolgaljak, hogy a felhatalmazas tartalma és terjedelme konkréte (!) meghatd-
rozott legyen.

Amig a sziikségletek kivalasztasa, meghatdrozasa, a kiadasok és bevételek aranya-
nak megallapitasa kozigazgatasi feladat, addig a felhatalmazasnak a parlamentaris
kormany szamara a torvényhozas altal val6 megadasa a parlamentarizmus fogalma-
bdl kovetkezik, tehat ez tartalmilag is a térvényhozas hataskorébe tartozik.

A torvényhozas ugyanis azaltal biztositja feltétlen befolydsat a kormanyzas-
ra és az egész kozigazgatasra, hogy 6 kivanja megallapitani, mire szabad allami
pénzt felhasznalni. Ennek szankcidjaképpen az allami kiadasokat lehet6vé tevo
bevételek beszedésének engedélyezését maganak tartja fenn és az engedélyt csak
id6rol idére, mindig meghatarozott idészakra adja meg. A torvényhozas altal
megadott ez az engedély a feltétele tehat minden kozigazgatas alkotmanyos vite-
lének. Ez a feltétel vonatkozik egyarant azokra a kormanyzati tényekre, amelyek
torvényben nyertek szabalyozast és esetleg elrendelést és azokra is, amelyek nem
torvényen alapszanak.

Nem latszik tehat a magyar viszonyok kozt meggy6z6nek a koltségvetési jognak
az az elmélete, amely azt mondja, hogy az allami feladatok és bevételek végleges
és perfekt megallapitasa egységes aktusban nem torténhetik, hanem az azokra vo-
natkoz6 dltaldnos elveket a térvényhozas dllandd torvényekben szabélyozza, mig
azok terjedelmét, vagyis a veliik jaré kiadasokat és a bevételek konkrét nagysa-
gat a koltségvetési torvényben dllapitja meg.'*® Az allami feladatoknak mondhat-
juk tulnyomo részét ugyanis altalanossagban torvény nem szabalyozza, hanem
a végrehajté hatalom akaratnyilvanitasai altal van szabalyozva, s a koltségvetési
torvény mégis ez utobbiakra is, vagyis az egész allami kozigazgatasnak tertiletére
vonatkozik. A koltségvetési torvény, illetve az abban mind a kiaddsokra, mind
a bevételekre vonatkozoé felhatalmazas tekintetében magyarazébb és helyesebb,
nézetem szerint, az a felfogas, amely a koltségvetési torvényt feltételt tartalmazo
jogligyletnek tekinti. Az allamhaztartds alkotmanyos vitelének feltétele az, hogy
a torvényhozas a felhatalmazast a koltségvetési torvényben a bevételek és kiadasok
foganatositasara megadja. A kozigazgatas soran keletkezd kozigazgatasi tények al-
kotmanyosak, ha a felhatalmazds megvan és az alkotmanyba {itkdznek, ha a felha-
talmazas nincs meg. Az alkotmanyossagnak tehat feltételét tartalmazza a koltségve-
tési torvény.'”’

Tovabbi kérdés, hogy kell-e ennek a feltételnek torvény alakjaban jelentkezni
és ha igen, mi annak jogi értelme?

Az 1848. évi III. torvénycikk 37. §-anak rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy
a felhatalmazas torvény alakjaban adassék meg. 1848-ban nem gondoltak torvé-

196 Tomcsanyi Vilmos Pal: i. m. 249. 1.
197 Jéze: Verwaltungsrecht der franzozischen Republik 1913. 24. lap.
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nyes felhatalmazasra, s 1867-ben is vita folyt a kérdésrél. 1867-ben azonban, te-
héat az elsé gyakorlati alkalommal, amellett foglalt allast az orszaggytilés, hogy
a felhatalmazas torvényben adassék meg. Ennek a logikdja megtaldlhaté abban
a szigortian torvényes felfogasban, amely szerint az allami bevételek eléteremtése
olyan teriiletre valé atnyuldsat jelenti az allamhatalomnak, amelyre az alkotmany
a polgarok tulajdonjoganak érintetlenségét biztositotta, tehat alkotmanyos igéret
aldl valo kivétel statudlasardl van szo, amelyet szintén csak a torvényhozas eszko-
z6lhet."”® 1867 ota ez a térvényhozas dllandé joggyakorlata és 1897 6ta egyuttal
tételes torvény is.

III. Ezek utan megitélhetjiik a koltségvetési torvény jogi természetét a magyar
alkotmany szerint.

A torvényhozo6 hatalom a maga akaratat altalanos érvénnyel torvény alakja-
ban fejezi ki. Térvény a magyar alkotmany szerint az, amit az allam torvényhozo
hatalma: a kirdly és az orszaggytlés (ma a nemzetgytilés) torvény formajaban
adott.’”

A magyar torvények kozt az alkotmanyjog szempontjabdl nincs kiilonbség. Nin-
csen torvény, amelynek létrehozatala vagy megalkotasa a tobbiektdl eltéré6 médon
torténnék, vagy amelynek megvaltoztatasa kiilon szabalyokhoz volna kotve, tehat
meg volna nehezitve. Az alaptorvény fogalma tehat mai jogunkban ismeretlen. De
forditva, olyan térvényiink sincs, amelynek ereje példaul tartalma miatt gyengébb,
igy az csak forma szerinti torvény volna, mds széval ismeretlen jogunkban az anyagi
és alaki értelemben [jav. ut. ebbdl: érelemben - K. Gy.] vett térvények kozti kiilonb-
ség is.

Ennek az utébbi kiilonbségnek a torvény fogalmaval valé kapcsoldsa nem igazol-
hat, hanem csak a torvényeknek tartalmuk szerint valé osztalyozasara hasznalhatd.
Ennek kovetkeztében koltségvetési torvényeink jogi szempontbdl egyenlé mind-
ségliek az dsszes tobbiekkel.

A koltségvetési torvénynek vannak sajatsagai, de azok a jogi természetét nem
érintik.

Az, hogy a koltségvetési felhatalmazas mindig meghatarozott idére szdl, a tor-
vényhozas szuverén elhatarozasabdl torténik és igy a koltségvetési torvény jogi ter-
meészetére semminemi kovetkezménnyel nem jar, ami kittinik abbdl is, hogy ami-
ota koltségvetési torvényeinkbe mindennem vegyes rendelkezéseknek felvétele is
gyakorlatba jott, a koltségvetési torvénynek csak a felhatalmazast tartalmazé sza-
kaszai vesztik hatalyukat a felhatalmazasi id6szak lejartakor, mig a tobbi szakaszok
jogereje a torvényhozds tovabbi intézkedéséig éppugy megmarad, mint barmely
mads torvényé.

198 L. fent 94. 1.
199J06 Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete. 1906. 46. 1. Az 1920. évi L. tc. 13. §-a.
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A koltségvetési felhatalmazas kétségteleniil nem jogszabalyt tartalmaz. De a ma-
gyar torvénytarban szamos olyan torvénycikket talalunk, amelynek tartalma nem
jogszabaly.

Sajatsaga a koltségvetési torvénynek az is, hogy rendelkezései nem olyan im-
perativ rendelkezések, amelyektdl valé eltérés megengedhetetlen volna. Minthogy
a jovore vonatkozik, megéllapitdsai csak olyan hatarozottsaggal torténhetnek, mint
amennyi biztossaggal a jovobe tekinthetiink.”® Ez azonban szintén nem titkozik
a magyar torvény fogalmaba.

Abbdl viszont, hogy a felhatalmazasi torvény rendes torvény, kovetkezik, hogy
azaltal valamely mas térvény az alkotmanyossag szempontjabol megtamadhatatla-
nul mddosithaté stb.

Anyagi értelemben vett jogi jelentdsége a felhatalmazasnak az, hogy a kormany
az allamhdaztartis viteléért szamaddssal tartozvan, azokért a cselekedeteiért, ame-
lyekre a felhatalmazast a koltségvetési torvényben elére megkapta, jogilag felelds-
ségre nem vonhato. A felel6sség, amellyel ilyen gazdalkodasért tartozik, csak politi-
kai és szamviteli felel6sség.

Azokban az esetekben azonban, amikor olyan cselekményekrél van sz6, amelyek-
re a koltségvetési torvény felhatalmazasa nem terjed ki, a kormany utélagosan jogi
telel6sséggel is tartozik. Ez fordul el6 exlexben valé gazdalkodas esetén, valamint
mindannyiszor, valahdnyszor a kormany pét-, vagy rendkiviili hitelt az 1920. évi
XXVIIL. torvénycikk 7. §-a alapjan vesz igénybe. Az el6bbiért a kormany a felmen-
tést az exlex idején folytatott gazdalkodasért felmentést ad6 torvényben, az utdbbi-
ért a zaroészamadas elfogadasakor kapja meg.*"!

A jogi felel3sség tartalmat legszabatosabban a masodik exlex utani indemnitasi
vitaban Tisza Istvan grof miniszterelnok fejtette ki:

»A haza és a koziigy érdekében — mondotta - az exlexben valé tovabbkormany-
zast feltétlentll szitkséges, tehat helyes, hazafias cselekedetnek tartottuk, amelyért
a feleldsséget nyugodt lélekkel vallaljuk el. Es ha itt tisztelt baratom, Barta Odén,
folytonosan a politikai felel6sségrol beszélt, engedje meg, hogy én egy nagy lépéssel
tovabbmegyek és a politikai felel6sség mellett a kormany altal elvallalt jogi felel6s-
ség momentumait domboritom ki. Hiszen ha csak politikai felel6sségrél volna sz,
akkor semmi sziikség nem volna a torvényben adni felmentvényt. A politikai fele-
16sség kérdése egyszertien hazhatdrozatokkal dontetik el, egyszer( bizalmatlansagi
szavazat, vagy bizalmi nyilatkozat utjan, vagy valamely ilyen nyilatkozat elvetésével
a politikai felel6sség kérdése elintézést nyer. Itt azonban egyébrdl van szo, arrol,
hogy a kormany akkor, amidén beszedte az allamnak meg nem ajanlott jovedel-
meit és az allam céljaira forditotta olyankor, amidén arra torvényes felhatalmazasa
nem volt, torvénytelen cselekedetet kivetett el, megszegte a kozjognak sarkalatos

200 Laband: i. m. IV. 198. 1.
201 Desider Markus: Ungarisches Verwaltungsrecht. (Das 6ffentliche Recht der Gegenwart, Band
XVL) 139.1.
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diszpoziciéit és ezen torvényellenes eljardsnak dsszes jogi kovetkezményei alatt all
mindaddig, amig ezen kovetkezmények aldl a torvényhozas fel nem menti. Azt
hiszem, tisztelt Haz, ez az egyediili helyes alkotmanyjogi felfogas. Gondolom, nem
itk6zom ebben a tekintetben nézeteltérésbe, de sziikségesnek tartom ezt a kérdést
teljes vilagitasba hozni azért, hogy nyiltan dokumentaltassék az, hogy barmind jo-
vore valo tekintettel az a kormany, amely ilyen [épésre hatarozza el magat, nemcsak
politikai felel6sségét angazsalja és e tekintetben semmiféle vis majorral vagy sziik-
ségjoggal nem védekezhetik, hanem a jogi felel6sség Gsszes vagyonjogi és biintetd-
jogi kovetkezményei alatt all és ezen kovetkezmények aldl csak a torvényhozas altal
menthetd fel”2

IV. A jogi felel6sségnél azonban rd kell mutatnunk annak az éI6 jog szempont-
jabdl vald nagy jelentéségére, hogy az allami kiadasok nagy része jogilag kotele-
z6 és a bevételek tulnyomo része automatikusan befolyik. Ennek a kortilménynek
a koltségvetési felhatalmazas alkotmanyvédelmi értékére is megvan a maga nagy
kihatdsa, de ezeknek a kérdéseknek vizsgalata célszer(ibben torténhetik alabb, az ex-
lex targyalasanal.

V. Amint a 22. §-ban lattuk, utébbi idében egyre nagyobb mértékben fordul el6
az, hogy a torvényhozas a koltségvetési torvényben kiilonféle egyéb kérdéseket is
szabalyoz, szamos korabbi térvényt modosit vagy kiegészit stb. Széval olyan kérdé-
seket rendez egy-egy § altal, amelyeket azel6tt, vagy ma is helyesebben, kiilon tor-
vénycikkben szabalyoznak. Ez ellen a gyakorlat ellen az ellenzék részérdl tobbszor
hangzottak el kifogasok, sot voltak felszolitasok, amelyek ezt alkotmanyba {itkozo6
eljarasnak mindsitették.

Ez a gyakorlat politikai viszonyok kényszerébdl szarmazott, mint arra mar
ramutattunk és kifogasolhaté ugyan kodifikdciés technikai szempontbél, mert
a tételes jog attekintését nagyon megneheziti, kifogasolhaté a térvényhozas mi-
kodésének elegancidja szempontjabol is, mert tagadhatatlanul a térvényhozas fo-
gyatkozasara, miikodésének nehézkességére mutat, az feladatat olyan viszontag-
sagok kozt tudja csak végezni, hogy akaratnyilvanitasanak formajara salyt nem
helyezhet, de nem kifogasolhaté alkotmanyos vagy jogi szempontbdl. A torvény-
hozéasnak ugyanis megvan a joga arra, hogy egyetlen torvénycikkbe kiilonbozd,
egymassal kapcsolatban nem 1évé kérdésekre vonatkozo rendelkezéseket foglal-
jon és annak kovetkeztében, hogy a koltségvetési felhatalmazas nalunk torvény
alakjaban adatik, amely térvény alkotmanyunk értelmében mas térvényektdl jogi
természete tekintetében mit sem kiilonbozik, az kétségteleniil alkalmas barmi-
lyen jogszabalynak vagy torvényhozasi akaratkijelentésnek jogerds kifejezésére.
A multban allandé gyakorlata volt kiralyainknak, hogy egy-egy orszaggytilés 6sz-
szes hatdrozatait egyiitt hirdették ki dekrétumaikban, amelyek ily médon szintén
vegyes rendelkezéseket tartalmaztak. Az azonban tagadhatatlan, hogy kétségtelen
haladas volt a térvényhozasi technika szempontjabdl az az allapot, amikor a kii-

202 L. a Képvisel6haz naplojat, az 1904. marcius ho 12-én tartott tilésrol.
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16nb6z6 6ndllo torvényekben nyertek szabalyozast és ezzel szemben a mai allapot
mindenesetre ujabb visszaesést jelent.

Igaz, hogy az 1897. évi XX. tc. 14. §-a is tiltja, hogy a koltségvetési torvénybe oly
intézkedések foglaltassanak, melyek természetitknél fogva kiilon torvény hozatalat
igénylik. Erre a rendelkezésre alapithaté az a felfogas, amely vegyes rendelkezések-
nek a koltségvetési torvénybe valo felvételét alkotmanyba titkozének tartja. Ez a fel-
fogas azonban jogi szempontbol nem helytallo.

Mint mondottam, alkotmanyunk nem ismeri az alaptorvények“*"V! kategoria-
jat. A szamviteli torvény sem alaptorvény abban az értelemben, hogy annak jog-
ereje eltéré volna a tobbiekétdl, példaul a koltségvetési torvényekétdl. Bizonyos,
hogy a szamviteli torvény a sarkalatos torvények soraba tartozik. Kétségtelen
az is, hogy a koltségvetési torvényre vonatkozo rendelkezésekkel a torvényhozas
onmagat kivanta megkotni. Igy az idézett 14. §-szal is. Ezeknek a rendelkezések-
nek a torvényhozas megalkotasuk alkalmaval nyilvanvaldan azt a szerepet szanta,
hogy sajat késdbbi eljarasaban iranyaddk legyenek, azokat maga a térvényhozas
figyelembe vegye és ezaltal fontosnak felismert kérdésekben a kovetkezetes eljaras
és a legmegfelel6bbnek elismert megoldas nyerjen alkalmazast. Az ilyen rendelke-
zéseket a régibb kozjogi irodalom sarkalatos torvényeknek®” nevezte, amely kife-
jezés e célra ma is teljesen megfelel. A sarkalatos torvényi rendelkezéseknek sincs
azonban jogi szankcidjuk. A térvényhozas azoktdél nemcsak oly médon térhet el,
hogy el6bb a sarkalatos torvényt megvaltoztatja, hanem hallgatélagosan is azaltal,
hogy késébbi torvényekben masként jar el, mint a szamviteli torvény 14. §-aval
szemben is tortént.

A fentiek konkluzidja réviden abba foglalhaté 6ssze, hogy az él6 magyar jog ezen
a ponton sem egyezik a tételes magyar joggal.

VI. A magyar koltségvetési torvény helyes megitéléséhez hasznos szemponto-
kat ad a kiilfoldi jog vizsgalata is.

Az appropriacié fogalma Angliabdl indult ki. Ott azonban a koltségvetés nem
egységes torvényhozasi elhatarozasban, hanem kettévaltan jelentkezik. A kiadasok
az Act of Appropriationban“*V!! gllapittatnak meg, a killonb6z6 kiadasokra meg-
szabott Osszegek egységes koltségvetési rendszerbe foglaltatnak ossze. Kihirdetése
meglehetds tinnepélyességgel torténik.

Keletkezése a masodik forradalom idejére nyulik vissza. Megel6zdleg a sub-
sidiumokat célmeghatarozas nélkiil szavaztdk meg az angol rendek, azaz tet-
szés szerinti felhasznalasra bocsatottak a kiraly rendelkezésére, 1688-ban vették
fel azonban el6szor a megszavazasba azt a zaradékot, amely szerint az Gjonnan
megszavazott 0sszeg csak a parlament hatdrozatanak megfelelé célra hasznalha-
t6. Ezt nevezték appropridcids zaradéknak. A parlament ezentil a felfogasanak
és a helyzetnek megfelel6en alkalmazta. Anna kirdlyné (1702-1714-ig) idejétol

203 Kiss Istvan: Magyar kozjog. 1888. 41. 1.
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lett 4lland6 parlamenti gyakorlatta.?** Igy keletkezett az az eljards az allami ki-
adasok megallapitasara nézve, amely Angliaban azdta is fenndll és onnan rész-
leteiben mddositva a parlamentaris kormanyrendszert elfogadé allamokban is
elterjedt.

A bevételek tekintetében az angol parlament kiilon bizottsag, a Committee
of ways and means®" utjan éllapitja meg az appropriacidban megszavazott kiadasok
fedezetét, amely kiilon torvényben (Financial act)" nyer kihirdetést.>

Ez mutatja tehat azt, hogy az appropriacio igazi értelme a kiadasok 6sszegének
pontos meghatdrozasa és azoknak a céloknak kijelolése, amelyekre allami kiada-
sok engedélyeztetnek, mig ndlunk a parlamenti, s6t a tudomanyos nyelv is az egész
felhatalmazasi torvényt, vagy sziikebben az angollal éppen ellentétben a bevételek
beszedésére adott felhatalmazast hivja igy.

Anglidban a vegyes rendelkezéseket tacksnak nevezik. Eléfordulasuk és je-
lentdségiik valtozd. Az appropriation actbe az angol parlament csak a hitelek
elosztasara és az évi kiadasok teljesitésére vonatkozo felhatalmazasokat vesz fel.
Mas a helyzet 1861 o6ta a bevételeket megszavazo torvényben (Finance Act). Itt
egyetlen torvénybe vannak foglalva az allami bevételekre vonatkozé 6sszes ren-
delkezések, mégpedig nemcsak a bevételeknek egy tovabbi év folyamara valé be-
szedésére vonatkozd felhatalmazds, hanem az addk rendszeresitésére, kiszabdsara
és behajtasara, megsziintetésére vagy megvaltoztatasara és kezelésére vonatkozo
Osszes rendelkezések. Ennek az eljarasnak eredménye az lett, hogy a lordok haza-
nak hatalma nemcsak a koltségvetési jog, hanem az allam 6sszes pénziigyei tekin-
tetében is nagyon megszorittatott. Ez a helyzet természetesen nem alakulhatott ki
észrevétlenill vagy ellenallas nélkiil, de ma mar altalanosan az 6sszes partok altal
elfogadottnak tekintheto.

Franciaorszagban a koltségvetés elvileg egységes, de a koltségvetési torvény szer-
kezete eléggé komplikalt. Tobb fejezetre oszlik. Az 1923. évre vonatkozé koltségve-
tési torvény javaslatanak, amely a hagyomanyos szerkezetben jelent meg, beosztasa
a kovetkezo:

L. cim. Altaldnos koltségvetés.

1. §. Megnyitott hitelek. A miniszterek szamara az 1923. koltségvetési évre az al-
talanos koltségvetésben megallapitott kiaddsok fedezésére az ezen koltségvetés A)
mellékletében foglalt részletes eliranyzatnak megfeleld hitelek bocsattatnak ren-
delkezésre.

2. §. Megajanlott adok és bevételek.

II. cim. Az altalanos koltségvetéshez csatolt koltségvetések. (Budgets Annexes.)
Ide tartoznak egyes allami tizemeknek (allami pénzverd, allami nyomda, allami
takarékpénztar, becsiiletrend, allamvasut stb.) koltségvetései, amelyeknek szdma
8. Korabban tobb volt.

CXLIX

204 Gneist: Gesetz und Budget. 94. 1.
205 Hatschek: i. m. 455. skk.
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I1I. cim. Az allampénztar kiilonleges megbizasai. (Services spéciaux du trésor.)“"!
Ebben torténik gondoskodas a rovid lejaratu kincstari utalvanyok kibocsatasa, kon-
tingentalasa, visszafizetése, valamint Pdris varosanak kozségi pénztari bonjai irdnt.

IV. cim. Vegyes rendelkezések. (Adjonctions budgétaires.)“"™ A francia kolt-
ségvetési torvény Osszes paragrafusainak szama aranylag igen nagy. 1889-ben 79,
1890-ben 55, 1891-ben 72, 1892-ben 44, 1897-ben 119, 1908-ban 83, 1909-ben 106,
1921-ben 126, 1922-ben 105 volt s az 1923. évi torvényjavaslatban 129 §.

A vegyes rendelkezések a legkiilonfélébb kérdéseket rendszertelen dsszevissza-
sagban szabdlyozzak. Példaul az 1921. évi koltségvetési torvényben rendelkezések
taldlhatok a kovetkezd kérdésekre vonatkozolag: banyaszati engedély, kiilonbozo
adotorvények valtoztatasa, onkormanyzati adokra engedélyek, a koztarsasag elno-
ki dekretjeinek approbalasa, hdboruban elpusztult vasutak helyreallitasa, fizetések
javitasa, a tanszemélyzet illetményeinek reformja (20 oldalon), szamviteli rendelke-
zések, a hadsereg létszamara és tartalékos tisztekre vonatkozé rendelkezések, mun-
kasnyugdijak, tengeri kik6tok, agrondmiai kutatasok, repiilés, sziiletések szamanak
elémozditasa, gyermekagyas asszonyok segitése, szanatériumok, egyetemek stb.

V. cim. Allamadéssagokra vonatkozé és egy évre sz6l6 rendelkezések. (Moyens
de services et dispositions annuelles).“""V Ez a cim kiilonb6z6 rendelkezéseket tar-
talmaz, itt vannak a beruhdzadsok finanszirozdsara és a felhatalmazasra vonatkozd
rendelkezések.

Ugyanebben a cimben van a tilalom meg nem szavazott adok beszedésére és be-
hajtasara, 1816 ta csaknem sz szerint valtozatlanul a kovetkezé széveggel: ,,Ebben
az 19.... évre megallapitott koltségvetési torvényben megszavazottakon kiviil tilos
barmiféle egyenes vagy kozvetett adonak barmely cimen vagy elnevezés mellett vald
beszedése és az e tilalom ellen vété utalvanyozé hatésagok, valamint adokivetést
és behajtast végzo alkalmazottak mint zsarolok fognak biintettetni stb”2%

Ez utobbi rendelkezésnek a mi koltségvetési torvényiinkkel valé rokonsaga ab-
ban is nyilvanul, hogy ez a szigoru szankci6 csak a bevételekre vonatkozoélag all
fenn, mig analég rendelkezés a kiadasokra nézve nem talalhatd.

A felhatalmazasi torvénynek fejezetekre valo osztasa ujabban nalunk is indokolt
volna.

A koltségvetési torvényben vegyes rendelkezések a tobbi kiilfoldi allamokban is
fontos szerepet jatszanak.

Belgiumban taldn legkevésbé fordulnak eld. Ott a kiadasokrol szo6l6 torvénybdl
a vegyes rendelkezéseket question préalable“™ utjan szoktak kizarni, mig a fedezeti
torvénybe olyan vegyes rendelkezéseket szoktak csak felvenni, amelyek az adokra
és allandé bevételekre vonatkoznak, feltéve, hogy azok csak részletvaltoztatasok
és javitasok.”"’

206 Stourm i. m. 221. 1.
207 Jéze, Cours 54. 1.
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Az észak-amerikai Egyesiilt Allamokban a vegyes rendelkezéseket ridersnek®™"!
szoktak nevezni és szintén nem ritkdn fordulnak elé. Alkalmaztak ezt az eljarast
részben azért, mert a kongresszusnak nem volt ideje egyes rendelkezéseket a rendes
eljaras utjan torvényerére emelni, masrészt azonban azért is, mert a toérvényhozd
testiilet két haza kozti politikai harc eszkoze gyanant hasznaltak.2%

A német birodalomban a vegyes rendelkezéseket Budgetzusitzének®" hivjak
és ritkabban fordulnak el6.

VI. A vegyes rendelkezések azonban nem jellemzdk a koltségvetési torvényre.
Jogi jelentdsége a felhatalmazasi §-okban van. Ezek azok a rendelkezések, amelyek-
ben az alkotmanyos szabadsag legfobb biztositékait lattak, s ezért ennek a felhatal-
mazasnak megadasat vagy megtagadasat a parlament szubjektiv joganak tekintet-
ték. Hogy helyesen-e, arra a kérdésre késébb visszatériink.>”

32143. Az indemnitds

I. Ha a torvényhozas azt akarja, hogy az allamhaztartas vitele akaratanak megfelel6-
en torténjék, akaratat elére kell kifejezésre juttatnia. Ez egy-egy évre szokott tortén-
ni a koltségvetési torvénnyel, amely id6tartam az, amelyre tobb-kevesebb valdszint-
séggel elore lathatok a kiadasok és bevételek. Abban az esetben, amely az Gsszes
parlamentdris allamokban elég gyakori, hogy a koltségvetési torvény nem jon létre
a koltségvetési év kezdete el6tt, két eset lehetséges. Vagy az, hogy a torvényhozas
tari a kormany gazdalkodasat elére megallapitott program nélkiil abban a tudatban,
hogy a felhatalmazas nélkiili id6szakban teljesitett kiaddsokat és bevételeket attdl
utélag szamonkérheti, vagy az, hogy a koltségvetési torvény megalkotasaig elteld
kozbeesd idoére ideiglenes felhatalmazast ad. Az el6bbi az exlex, az utébbi az in-
demnitas. Az indemnitds tartama egy vagy tobb honap és az a sziikség szerint meg
is hosszabbithatd. Az alkotmanyossagnak kétségteleniil sokkal inkabb megfelel
az indemnitas, mint az exlex.

A magyar parlamentdris torvényhozas torténetében, mint tudjuk, kivételszamba
megy a koltségvetési torvénynek kell id6re valé megalkotasa. Ennek kovetkezté-
ben stirtin fordul elé az, hogy a kormany eldre latva a koltségvetési torvény meg-
alkotdsanak késedelmét, kénytelen felhatalmazasanak lejarta el6tt idejében azzal
ajavaslattal fordulni a térvényhozashoz, hogy hosszabb-révidebb idére, rendszerint
arra az id6tartamra, amennyit a koltségvetési torvény megalkotdsa eldrelathatélag
késni fog, felhatalmazast adjon az allamhaztartas tovabbvitelére a lejart koltségveté-
si torvény keretében, ami tehat egyértelmi a régi koltségvetési torvény hatalyanak
meghosszabbitasaval.

A felhatalmazas azonban nem mindig a régi torvény hatélydnak meghosszabbi-
tasara vonatkozik. Az 1869. évi XXVI. tc.-nek mar idézett 1. §-a az 4j koltségvetési

208 Jeze, Cours 54. 1.
209L.212. 1
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eléiranyzatnak a pénziigyi bizottsag dltal mar letargyalt, de a plénum altal még el
nem fogadott koltségvetési elGiranyzat keretében valo utalvanyozasra ad felhatal-
mazast. Hasonld a helyzet az 1922. évi XVIL. tc. és az 1923. évi XXXIL tc. tekin-
tetében azzal a kiillonbséggel, hogy itt csak a benyujtott eldirdnyzatrdl, nem pedig
a pénziigyi bizottsag javaslatardl van szo.

A Sz. T. 19. §-a az odaig kifejlédott gyakorlatnak megfeleléen a kovetkezoket
iktatja torvénybe: ,Ha a koltségvetési torvény azon év januar hava elsejéig, amelyre
sz0l, létre nem johet: a kormany kiilon torvényjavaslatban felhatalmazast tartozik
kérni arra, hogy a legutébbi koltségvetési torvény keretében az allam jévedelmeit
folytatolagosan beszedhesse és kiadasait fedezhesse.

»1ly rendkiviili felhatalmazas id6tartamat a torvény vilagosan meghatarozza
ugyan, de a felhatalmazas s ezzel egyiitt a torvény hatalya azzal a nappal szlinik meg,
amelyen az 4j koltségvetési torvény kihirdettetik.

»A kormany az e napig eszkozlott dsszes kezelést az 1j koltségvetési torvény ke-
retébe illeszti”

Az indemnitasi torvény benyujtasat és targyalasat csak annak bizottsagi targya-
lasa el6zi meg, s hidnyzik ilyenkor a kiadasok és bevételek mérlegelésére vonatko-
z0 targyalas, amely a koltségvetés részletes eldiranyzata targyalasanak felelne meg.
A felhatalmazas tehat csak hozzavetdleges abban a reményben, hogy az uj koltség-
vetési torvény a tényleges sziikségleteknek megfelel$ valtozasokra figyelemmel lesz
és az indemnitasban nyert felhatalmazas alapjan eszkozlott Osszes kezelés, azaz ki-
adas és bevétel a meghosszabbitott hatalyu koltségvetési torvénynek némelykor mar
elavult keretei helyett a tényleges sziikségletnek megfelel6 esetleg tagabb keretekre
utdlag kiegészithetd lesz.

Ez a kévetkezmény mutatja, hogy az indemnitds az allamhaztartas zavartalan
tovabbvitelét akadalyozza. Az élet altal megkivant valtoztatasokra és modositasokra
nem nyujt lehetdséget, stagnaciot idéz el6, vagy pedig arra kényszeriti a kormanyt,
hogy fokozott mértékben nyuljon a szamviteli torvény 16. §-aban szabalyozott pot-
vagy rendkiviili hitel sajat felel6sségére valé engedélyezésének expedienséhez. Kiilo-
nosen nagy mértékben érvényesiilnek ezek a karos hatdsok akkor, ha az indemnita-
sok ismétlédnek, s6t egész koltségvetési évre elnytlnak, ugyhogy egyes koltségvetési
torvények megalkotasa idejét mulja és igy a koltségvetési torvények sorozatdban,
valamint az allamhdztartas szisztematikus tovabbfejlesztésében hézagok allnak el6.

Az indemnitasi torvény jogi természete a koltségvetési torvény jogi természeté-
t6l eltéré vonasokat nem mutat. Lényege a kormany szamara felhatalmazas adasa al-
lami kiadasok teljesitésére és az allami jovedelmek beszedésére, esetleg behajtasara.
Ez teljesen megegyezik azzal, amit a koltségvetési torvényben megajanlasnak nevez-
nek, azzal a kiilonbséggel, hogy a felhatalmazas idGtartama tér el a koltségvetésétol,
valamint hogy az 0sszeg meghatarozasa nem kozvetleniil, hanem valamely korabbi
Osszegszerl megallapitasra vald utalds atjan torténik.

Egy fontos koriilményre kell itt a figyelmet felhivnunk. Az indemnitas a szamvi-
teli torvény idézett 19. §-a szerint arra ad felhatalmazast, hogy a kormany a legutéb-
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bi koltségvetési torvény keretében az dllam jovedelmeit a térvényben megéllapitott
idStartam alatt folytatolagosan beszedhesse és kiaddsait fedezhesse.

A joggyakorlat e szoveg értelemszerti alkalmazasa helyett a gyakorlati élet nyo-
masa alatt bet(i szerinti magyarazatat kovette és a régi koltségvetés kiadasi hitelei-
nek nemcsak az indemnitasi honapokra esé hanyadat, hanem az indemnitas alatt
esetleg az illetd koltségvetési tagozatnak egész évi hitelét felhasznalta, mas szdval
a szamviteli torvény betl szerint lehetséges tagabb értelmezéséhez folyamodott
azért, hogy a péthitelnek minisztertandcsi hatdrozattal valo engedélyezését elkertiil-
hesse. Ez a zar6szamaddasban mindig a torvényhozas tudomasara jutott és az a fel-
mentvényt ezért kivétel nélkiil megadta és igy ezt a torvénymagyarazatot szokasjo-
gilag szentesitette.

Az indemnitas utjan valé gazdalkodas tehat lehet kozigazgatasi, kozgazdasagi
vagy politikai szempontbol hatranyos, jogi szempontbdl az alkotmanyba nem iit-
kozik.

II. Ugyanerre az eredményre jutunk akkor, ha a tobbi parlamentdris allamok pél-
dajat vizsgaljuk.

A koltségvetési torvény késedelmes megalkotdsa mind Anglidban, mind Francia-,
Olaszorszagban és Belgiumban gyakori s Németorszagban is el6fordul. Az egyes alla-
mok azonban a kiilonbozé torténelmi fejlédésnek és alkotmanyos felfogasoknak meg-
felelden a kérdést kiilonféleképpen szabdlyozzak. Anglidban szabaly az, hogy a kolt-
ségvetési torvények (Act of appropriation és Financial act) hdrom-négy hénappal
a koltségvetési év kezdete utan jonnek létre. A kozbeesd iddre az angol torvényhozas
kiilonb6zé megoldasokat alkalmaz. A hadi és haditengerészeti budgetet elére egész
évre megszavazza, a tobbi sziikségletek fedezésére pedig tobb-kevesebb részletben
a Consolidated Fund terhére el6legeket szavaz meg (Votes on accounts),”""™ amely
elélegek a Finance act megszavazasa utdn az adokbdl térittetnek meg a Consolidated
Fund javara.*'

Belgiumban és Franciaorszagban a mi indemnitasunknak megfeleld felhatalma-
zéast douziémes provisoires-nak®"™ nevezik.

Belgiumban a douziémes provisoires a koltségvetési eljards soran hosszu tapasz-
talat alapjan rendes intézménnyé fejlddtek. Ott a torvényhozas december 31-e, azaz
a koltségvetési év lejarta el6tt a kovetkezd évre rendszerint csak a bevételeket sza-
vazza meg, mig a kiadasok megallapitasa irdnti vita az 0j koltségvetési évbe sokszor
augusztus vagy szeptember honapig is atnytlik és erre az idére a pénziigyminiszter
javaslatara honaprol honapra szavazza meg a torvényhozas a kiadasok osszegeit,
amely eljaras ellenvetéssel vagy feltlinéssel nem jar, az mar alkotmanyos szokassa
lett. Ez a rendszer megkonnyiti a kormany szamara az allamhdztartasnak alkotma-
nyos tovabbvitelét, de tagadhatatlanul tokéletlen gazdasagi szempontbdl, mivel el§-
re szavazza meg a bevételeket, amelyeknek csak késébb megallapitott kiaddsokkal
kell az egyensulyt tartaniok.

210 Hatschek i. m. I. 461-469. 1.
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Franciaorszagban szintén szokas a bevételek elézetes megszavazasa. Mégpe-
dig a januar 1-jén kezd6dd koltségvetési évet megel6z6 6t-hat honappal megsza-
vaz a torvényhozds egy loi spéciale-t az egyenes addk kivetésére, mivel a kivetés
munkalatainak elvégzése négy-ot honapig eltart és a megyei tanacsok, amelyeknek
kozremtikodésével torténik, munkajukat a nyar végén elkezdik. Ez azonban csak
az elémunkalatokra vonatkozo felhatalmazast jelenti, mert a loi spéciale a kovet-
kez6 zaradékot tartalmazza: ,Az ennek a torvénynek végrehajtasa soran kiallitott
adoivek nem hitelesittetnek és nem adatnak ki a préfet-ek altal és nem hajthatok be
addig, mig az .... évre sz6l06 koltségvetési torvény azok behajtasara a felhatalmazast
meg nem adja.”*!!

A douziémes provisoires-ra vonatkozé torvény tartalma nagyjabol egyezik a mi
indemnitasi torvényeink rendelkezéseivel: 1. megallapitja a hitelt, amelyet a kiada-
sok fedezésére a kormany rendelkezésére bocsat, 2. felhatalmazast ad az adok behaj-
tasdra, 3. kiilonbozo vegyes rendelkezéseket tartalmaz.

A kiilénbség az, hogy a hitelt nem a megel6z6 koltségvetési torvényre valo uta-
lassal hatdrozza meg, hanem en bloc bocsat hevenyészve és nagyjabol kalkulalt 6sz-
szeget a kormany rendelkezésére, amelynek az egyes minisztériumok és az egyes
koltségvetési fejezetek kozt valo felosztdsa a miniszterek ellenjegyzése mellett a koz-
tarsasag elnokének rendeletével torténik. Azaltal, hogy idérél idére a tényleg felme-
riilt sziikségletek ismeretével allapittatik meg a kiadasok végosszege és annak mi-
kénti felosztasa a végrehajtd hatalomra bizatik, meglehetdsen szamol a kozigazgatas
sziikségletével és ennyiben tokéletesebb megoldas a mi indemnitasi torvényeinknél.
Ehhez a megoldashoz all kozel az 1922. évi XVIL. torvénycikk ismertetett rendelke-
zése.

A német birodalom is ismeri az indemnitast és a douziémes provisoires-hoz ha-
sonléan Zwolftelnnek“* nevezi.

Olaszorszagban az indemnitds ritkasag. Ha kivételesen a koltségvetési torvény-
nek megalkotasa vagy kihirdetése idejében nem torténhetik meg, akkor a kormany
kiilon felhatalmazas nélkiil gazdalkodik tovabb és csak az Gj koltségvetési torvénybe
vétetik fel egy §, mely az exlex idején teljesitett kiadasokért a felhatalmazast utélag
megadja.*'?

32144. Az exlex
I. Az exlex nem jogi fogalom. Jelenti éppen a koltségvetési torvény hianyat. Ez a hi-
any kétféleképpen allhat el6. Vagy ugy, hogy a torvényhozas megtagadja a kolt-

ségvetés megszavazasat, aminek kiillonboz6 okai lehetnek. Vagy ugy, hogy habar
a torvényhozasnak vagy legaldbbis a parlament tobbségének nincs szandékaban

211 Stourm i. m. 201. 1.
212 Otto Schwarz: Formelle Finanzverwaltung, 55. 1.
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a koltségvetést megtagadni, de kiilonb6z6 kortilmények miatt az a megel6z6 felha-
talmazas lejartanak id6pontjaig nem jon létre.

A két eset Iényegesen kiilonbozik. Az els6 eset a magyar parlament torténetében
nem fordul el6. Felvethet6 a kérdés és ezzel a politikai irodalom elég sokat foglal-
kozik is, van-e egyaltalan joga a parlamentnek a koltségvetés megtagadasara? Erre
a magyar tételes jog alapjan nem valaszolhatunk. Alkotmanyunk e kérdést nem sza-
balyozta, erre vonatkozo precedens pedig nem fordult el6.””* Ez alkotmanyunknak
hézaga.

Abbdl, hogy a parlament a koltségvetési felhatalmazas megszavazasakor szaba-
don mérlegeli azt, hogy milyen kiadasokat engedélyez és milyen bevételekre ad fel-
hatalmazast, kovetkezik logikailag annak lehetésége is, hogy elhatarozasa nemcsak
egyes koltségvetési tételekre, hanem azok valamennyiére is elutasito lehet. Ez tehat
logikailag kétségteleniil koncedalando.

Mit jelent azonban az allami koltségvetés megtagadasa? Minthogy a koltségve-
tési torvény azt jelenti, hogy a kormdny alkotmanyos felhatalmazast kap kiadasok
teljesitésére és bevételek beszedésére, ennek kovetkeztében a felhatalmazds meg-
tagadasa ugyanezeknek tilalmazasat kell, hogy jelentse. Ez egyértelm(i minden al-
lami tevékenység megsziintetésével, az allami kotelezettségeknek megtagadasaval,
az egész allami rend megbomlasaval. Tisztvisel6k nem kapnak meg fizetésiiket,
a katonak illetményiiket, a nyugdijasok és az allami addssagok hitelezéi jogszert
kovetelésiiket, az allam pénztdrai bezdrndk ablakaikat és viszont megsziinnének
az Osszes allami bevételek, az allam fokozatosan elszegényednék és tonkremenne,

213 A Fejérvary-kormanyt ugyan az 1905. évi jinius hé 21-i 409. sz. képvisel6hdzi hatdrozat eltiltotta
nem felhatalmazasi javaslat elutasitdsa, hanem kiilén inditvany elfogadasa altal attdl, hogy az 4l-
lam bevételeit tovabb kezelje és kiaddsait eszkozolje. Eredmény nélkiil, megtorldsra azonban nem
kertilt a sor. A képvisel6haz zarészamadasi bizottsdga az erre az idészakra vonatkozd 1905. évi
zardszamadasrol szolo jelentésében a kovetkezd javaslatot tette:

»Minthogy a jelenlegi kormdny elndke a bizottsagnak bejelentette, hogy a kormany tagjai a kor-
many elvallalasakor és annak feltételeként a kirallyal szemben feleldsséget vallaltak azért, hogy
az 1905. évben baro Fejérvary Géza elnoklete alatt mikodott kormany tagjai hivatalos mindség-
ben elkovetett cselekedeteikért vad ald helyeztetni nem fognak, minthogy ennélfogva a Fejérva-
ry-kormany vad ald helyezése természetszertileg maga utdn vonnd a jelenlegi kormany tagjainak
lemondédsat, ami altal a bizottsag meggy6z&dése szerint az orszag eredményében és hatdsaban ki-
szamithatatlan politikai valsagba sodortatnék, ennélfogva kizarolag az orszag nyugalmat és a je-
lenlegi politikai rend fenntartasahoz ftiz6d6 lényeges orszagos érdeket tartva szem el6tt és azokat
méltanyolva, a bizottsag eltekintett attdl, hogy a képviseléhaznak a Fejérvary-kormany vad ald
helyezését inditvanyozza”

E helyett a kovetkezé inditvannyal jarul a t. Haz elé:

»Mondja ki a képvisel6hdz, hogy az 1905. évben bard Fejérvary Géza elnoklete alatt mikodott kor-
many azon eljarasat, mellyel minden torvényes felhatalmazas nélkiil, sét a képvisel6hdz 1905. juni-
us 21-én hozott 409. sz. hatdrozata ellenére az allami bevételeket beszedte és az dllami kiadasokat
teljesitette, elitéli, karhoztatja és ezen eljarast a parlamenti kormdanyrendszer alapelveibe és alkot-
manyunk sarkalatos rendelkezéseibe titkozd visszaélésnek mindsiti” (1036. sz. nyomtatvany.)

Az 1909. évi marcius ho 29-én tartott ilés ezt a javaslatot elfogadta és ezzel az tigy be volt fejezve.
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a kozrend és kozbiztonsag megsziinnék, a hatarok védelme lehetetlenné valnék stb.
A koltségvetés megtagadasa az allamtol ezekkel a beldthatatlan kovetkezményekkel
jarna, ugy, hogy azt az allam 6ngyilkossaganak, az orszdg dezorganizalasanak joggal
nevezik.*'

Ezeknek a konzekvencidknak el6idézése nem lehet torvényhozé torekvése.
A gyakorlati életben tehat nem lehet arrdl szo, hogy a koltségvetés az allamtol ta-
gadtassék meg, hanem igenis arrol, hogy azt a parlament megtagadja valamely kor-
manytol, vagy annak valamely tagjatol, féleg abbdl az okbdl, hogy nem viseltetik
irdnta bizalommal. Ezért a koltségvetés megtagadasanak kielégité magyarazata csak
parlamenti kormanyzattal rendelkezé dllamra nézve talalhato. Ez a kérdés azonban
a 33. §-ban fog targyalas ala keriilni.

II. Az exlex masik esete, amelyre a magyar parlament torténetében, mint lattuk,
mar tizenegy precedens volt, alkotmanyunkban szintén nincs szabalyozva. Amikor
azonban 1899. évi janudr hé 1-jén el6szor kovetkezett be az exlex a képvisel6hdz
kisebbségének magatartasa kovetkeztében, a kormanynak, mint az dllam cselekvé
hatalmaét gyakorld szervnek, vizsgalnia kellett az el6allott helyzet 6sszes kovetkez-
ményeit és annak megfelel6 elhatarozasra jutnia. Szemben allott az orszag dezorga-
nizalasanak veszélye az allami kiaddsok és bevételek teljes besziintetése kovetkezté-
ben, masrészt pedig az az alternativa, hogy lemondva az allamhaztartas tovabbvitele
tekintetében olyan lépésekrdl, amelyek torvényben kifejezetten tiltva vannak, a nem
tiltott bevételek felhasznaldsaval azokat a kiadasokat, amelyek jogi kotelezettségen
alapulnak, amelyeket tehat a fentiekben jogilag kotelezé kiadasoknak neveztiink,
valamint az allami kézigazgatas fenntartasahoz nélkiilozhetetlen kiadasokat utalva-
nyozza. Es ezt tegye annak ellenére, hogy térvényes felhatalmazéassal nem rendelke-
zik, de bizva abban, hogy a kiadasok sziikségességének indokolasa eldl a parlament
tobbsége nem fog elzarkdzhatni és igy nemcsak a politikai, hanem a jogi felment-
vényt is utélag meg fogja kapni.

Ez volt a helyzet az els6 exlex alkalmaval, amikor a kormdny egyuttal azt is meg-
tette, hogy elhatarozasanak és az exlexszel szemben tanusitandé magatartasanak lé-
nyegérol az orszaggytlés szamara a legfébb allami szamvevdszék elnokének eléter-
jesztésével kapcsolatban maga is jelentést tett. Ez a jelentés, amely nagy fontossagu
a jogi kérdés vizsgalataban, egész terjedelmében a kovetkezd:

571. szamui iromdny*"®

Jelentése a m. kir. kormdnynak azokrdl az intézkedésekrol, amelyeket az a koriil-
mény tett sziikségessé, hogy egyes torvényjavaslatok 1898 végéig torvényerére nem
emelkedhettek

Ambar a kormény az 1899. évre sz616 allami koltségvetést még 1898. évi szep-
tember ho 9-én mutatta be, azon esetre pedig, ha a koltségvetés az év végéig le-
targyalhaté nem volna, az 1899. év négy elsé honapjaban viselenddé kozterhekrol

214 Stourm: Le budget. 377. lap.
215 Benyujtotta Lukdcs Laszlé pénziigyminiszter a miniszterelnok helyett 1899. évi januar ho 3-an.
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és fedezend6 dllami kiadasokrol szo6lo torvényjavaslatot még 1898. évi oktdber ho
14-én terjesztette eld: az orszaggytilés a folyo évi koltségvetés irant a mult év végéig
nem hatdrozott, amennyiben az ezirant tett kormanyi elGterjesztéseket sem el nem
fogadta, sem el nem vetette.

Minthogy ily koriilmények kozott a kormanynak kotelessége volt, hogy az élla-
mi kormanyzat zavartalan tovabbvitelérdl sajat alkotmanyos felel¢sségére gondos-
kodjék: a kormany a térvényhozas utdlagos jovahagyasanak reményében e részben
megtette a sziikséges adminisztrativ intézkedéseket. Megkonnyiti a kormany fele-
16sségét e tekintetben az a koriilmény, hogy az orszaggytilés egyiitt 1évén, a kor-
many altal elrendelt intézkedések annak allandé ellenérzése mellett torténhetnek,
s az orszaggyulésnek mindig médjaban van a kormany intézkedései felett biralatot
gyakorolni.

A kormany éltal tett intézkedéseket illetéleg bator vagyok tisztelettel a kovetke-
zOket jelenteni:

A kormdny megtette azokat az intézkedéseket, amelyek ugy a kozjogi, mint
a maganjogi cimeken alapulé allami kiadasok fennakadas nélkiili teljesitésére, a tor-
vényeken alapul6 kozjovedelmek biztositasara és az allami haztartas a torvényekben
és torvényszeri rendeletekben szabalyozott alaki rendjének fenntartasara, az utéb-
bira nézve a m. kir. allami szamvev4szék torvényes ellenérzésének valtozatlan gya-
korlasa mellett sziikségesek.

Nevezetesen elrendelte, hogy az Osszes dllami kiaddsok ugy, amint azokat
az 1898. évi allami koltségvetésrdl szolo 1898. évi VI. torvénycikk és az azoéta al-
kotott kiilon torvények és torvényes intézkedések megallapitottak, tovabbi intéz-
kedésig teljesittessenek. Szintigy megtétessenek tovabbi intézkedésig a fennalld
torvényekben és szabalyokban gyokerezd azok az intézkedések, amelyek az idézett
torvénycikkben és az azdta alkotott kiilon torvényekben megallapitott dsszes allami
bevételek biztositasdra sziikségesek.

Utasitas adatott, hogy az utalvanyozas (el6iras) az utalvanyozé hatdsagok részé-
rél és a szamvevdségek hivatasszerl szolgalata a fennalld torvények és szabalyok
szerint és akképpen teljesittessenek, hogy minden utalvanyozas (el6iras) az 1899. év
négy elsé honapjaban viselend6 kozterhekrdl s fedezendé allami kiadasokrdl elSter-
jesztett torvényjavaslatban kért felhatalmazas elnyerése esetén az allami koltségve-
tésbe akadalytalanul beilleszthet6 legyen. Eszerint az dllamszamvitel alaki berende-
zése semmiféle valtozast nem szenved.

Egyébirant a kormany akképpen rendelkezett, hogy a kozadoknak, a kozadok
modjara beszedend6 kincstari koveteléseknek és egyéb tartozasoknak végrehajtas
utjan valo behajtasa a magyar korona orszagainak egész teriiletén egyeldre tovabbi
intézkedésig besziintettessék.

Midén a kormdny nevében a tett intézkedéseknek jovahagyd tudomasulvételét
kérem, egyuttal tisztelettel jelzem, hogy tekintettel arra, hogy az 1899. év négy els6
hénapjaban viselend6 kozterhekrol és allami kiadasokrol sz616 torvényjavaslat csak
1899. évi januar ho elseje utan fog torvényerdre emelkedni, a torvényjavaslat rész-
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letes targyalasa alkalmaval a kormany abba oly értelmt rendelkezés felvételét fogja
javasolni, amely szerint az dllami kiaddsok 1899. janudr 1-jétél megallapitottaknak,
a kozjovedelmek pedig 1899. janudr 1-jét6l megajanlottaknak lesznek tekintenddk.

Az utébbi intézkedést alkotmanyjogi szempontbol és avégbdl is elkeriilhetetlentil
sziikségesnek tartja a kormdny, hogy utélag senki se vonhassa ki magat a koztorvé-
nyeken alapulé kozszolgaltatdsok ama részének teljesitése alol, amely 1899. januar
1-jétol a tobbszor emlitett javaslat torvényerdre emelkedéséig terjedé idore esik.

(Itt kovetkeznek tobb oly atmeneti intézkedésrdl szold jelentések, amelyek né-
mely vam, fogyasztasi addra és a bankiigyre vonatkozolag benyujtott torvényjavas-
latoknak eddig vald el nem fogadasa kovetkeztében sziikségesek.)

Végezetiil van szerencsém még:/: alatt bemutatni az allami szamvevdszéknek
az allamhaztartds vitelének az 1898. év végén til leendd szamvevoszéki ellendrzése
targyaban az orszaggytulésnek tett jelentését.

Budapest, 1899. évi januar ho 1-jén.

Bar¢ Bdnffy Dezs6“"*' s. k.,
miniszterelnok.

:/: alatti melléklet az 571. szdmui iromdnyhoz

A m. kir. dllami szamveviszék jelentése az dllamhdztartds vitelének az 1898. év végén
tul leendd szamvevdszéki ellenérzése targydban

Minthogy a térvényhozas az 1899. évi allamkoltségvetésnek targyaldsat be nem
fejezhette, valamint az 1899. év négy els6 honapjaban viselendé kozterhekrdl és fe-
dezendd allami kiadasokrdl szo6lo torvényjavaslat targyalasa is, bar az megkezdetett,
az év végéig elintézést nem nyerhetett, sziikségessé vélt, hogy a torvényhozas tovab-
bi intézkedésig az allami szamvevdszék kebelében rendelkezzen az ellenérzésnek
folytatolagos és szakadatlan gyakorlasa irant.

E célbol a kovetkezd rendeletet adtam ki:

A m. kir. allami szdmveviszék elnokétol

1733/898. eln. szam.

Rendelet az dllami szamvevdszék f6- és iigyosztdlyaihoz

A torvényhozas az 1899. évi koltségvetésnek targyaldsait az év végéig be nem fejez-
hette és az el6bbi koltségvetési torvény kereteinek idéleges fenntartasara vonatkozo
torvényjavaslatot el nem intézhette.

A targyalasok ezen befejezetlensége kovetkeztében tehat a kormany nem hivat-
kozhatik torvényes felhatalmazasra az allam pénziigyi kezelésének folytatasaban, de
viszont ez a felhatalmazas nem is vonatott meg tdle, s a térvényhozas azt nem is
tagadta meg a kormanytol. S ezek szerint az 1899. évi pénzkezelésre valé felhatalma-
zas kérdésének targyalasa megkezdetett ugyan, de be nem fejeztethetvén, fiiggében
maradt anélkiil, hogy a torvényhozas akar egyik, akdr masik iranyban dontétt volna.
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Azon sulyos helyzetbe jutottunk tehat, hogy e fontos kérdések idejében elintéz-
het6k nem lévén, a kormany sajat felel6sségére kénytelen intézkedni a tovabbi teen-
dokrdl és az orszag pénziigyeinek kezelésérol.

Hogy a kormdny torvényhozasi felhatalmazasanak kérdése miként fog megol-
datni, az els6sorban politikai kérdés, amelybe az allami szamvevdszéknek ez ido
szerint beleavatkozni vagy amelyben allast foglalni sem jogaban, sem hivatasaban
nem all.

Masrészt azonban a szamvevészék, mely a minisztériumtol fiiggetlen 6nallé
hataskorrel bir, azon helyzetbe jutott, hogy az 1870. évi XVIII. torvénycikken ala-
puld kozjogi felel6ssége alapjan intézkedjék az allam bevételeinek és kiaddsainak,
az allamvagyonnak és az allamaddssag kezelésének folytatolagos hatalyos ellendr-
zése irant, s kétségtelen, hogy addig is, amig a kormany felhatalmazasanak kérdése
torvényhozasi uton megoldast nyer, érintetlentil fennall az allami szamvevdszéknek
felel6ssége, mely az 1870. évi XVIIL. torvénycikk szerint nemcsak torvényellenes el-
jarasért, hanem elsésorban minden mulasztasért terheli. Ugyanezen felel6sségénél
fogva kotelessége az allami szamvevdszéknek ellendrzési feladatat és hivatasat foly-
tatolag teljesiteni, munkajat haboritatlanul tovabb folytatni. Kotelessége ez nemcsak
torvényeinknél fogva, de azért is, mert mint a torvényhozasnak ellen6rzé kozege,
egy pillanatig sem hagyhatja az orszag pénziigyi kezelését ellendrzés nélkiil és leg-
kevésbé akkor, amid6n a kormany torvényhozasi felhatalmazas nélkiil a sajat fele-
16sségére jar el.

Ez a kotelessége a fliggében maradt kérdések mellett nemcsak nem sziint meg,
hanem éppen a fennforgd viszonyok miatt még fokozottabb gonddal kell azt telje-
sitenie.

Az allami szamvevdszék tehat eddigi torvényeink és nevezetesen az 1870. évi
XVIIL., az 1880. évi LXVI. és az 1897. évi XX. torvénycikkek alapjan, tekintet nélkiil
az orszag politikai viszonyaira, torvényszerten folytatni fogja ellendrzé kotelességét
addig is, amig a torvényhozas bolcsességének sikeriilni fog a fiiggd kérdéseket egyik
vagy masik iranyban megoldani. Kotelessége ez azért is, hogy annak idejében, mi-
dén a megoldas idépontja elérkezik, az allami szamvevdszék sajat ellendrzési és nyil-
vantartasi adatainak alapjan barmikor teljes és hti képét nyujthassa az orszag ez id6
alatti allamhaztartasi, pénziigyi és kozvagyoni allapotanak, szamviteli kezelésének.

Ebbdl kiindulva, nem sziikséges ugyan az allami szamvevdszék tisztviseldi karat
kiilon felhivni vagy utasitani, hogy kotelességét és hivatalos teenddit tovabbra is
pontosan teljesitse, csak sziikségét latom annak, hogy e kotelességteljesités iranyara
ramutassak.

E tekintetben pedig utmutatoéul szolgalnak torvényhozasunk harmincéves gya-
korlata és torvényeinknek egyes intézkedései is, amelyek szerint, ha egy évnek kolt-
ségvetése idejekoran nem volt letargyalhatd, a tovabbi kezelés és ellen6rzés mindad-
dig, mig az 4j koltségvetési torvény életbe nem lépett, az el6z6 koltségvetési torvény
alapul vétele mellett eszkozoltetett.
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Ennek alapjan rendelem tehat, hogy a térvényhozasnak tovabbi intézkedéséig
a szamvevoszék ligyosztalyai és tisztvisel6i az ellendrzést és nyilvantartast az eddigi
moédon az 1898. évben érvényben volt koltségvetési torvény alapjan és keretében
teljesitsék.

Mirdl a f6- és tigyosztalyok és azok tutjan a tisztviseldi kar ezen hatarozattal ér-
tesittetnek.

Budapesten, 1899. évi januar ho 1-jén.

%%

E rendeletemet azzal van szerencsém a t. Haznak bejelenteni, hogy ez intézkedé-
semet jovahagyodlag tudomasul venni méltdztassék.
Budapesten, 1899. évi januar hé 1-jén.
Rakovszky Istvdn s. k.,
elnok”

A torvényhozas az utdlagos felmentést az 1899. évi L. térvénycikkben tényleg meg-
adta. A masodik exlex alkalmaval, 1903-ban, az akkori kormany hasonld jelentést
terjesztett el6. A felmentés, melyet az 1904. évi IV. torvénycikk tartalmaz, precizebb
szoveg(i.>

A késébb bekovetkezett exlexek alkalmaval a kormany ilyen jelentést tobbé nem
is terjesztett el6, eljarasa azonban lényegében teljesen valtozatlan maradt.

A Fejérvary-kormany az 1906. évi II. torvénycikkben az exlex alatti gazdalko-
dasért nem kapta ugyan meg utélag sem a felmentést, de viszont ennek semmi jogi
kovetkezménye ra nézve nem lett. Hasonloképpen nem kaptak felmentést a forra-
dalmi kormanyok gazdalkodasukért, ami mindkét esetben a korméanynak a parla-
ment tobbsége dltal valo karhoztatasat juttatta kifejezésre. Mas a helyzet az 1922. évi
L. és XVII,, 1923. évi IX. és XXXII. térvénycikkek esetében, amelyek mind révidebb
exlex utan emelkedtek torvényerore, de nem tartottak sziikségesnek a kormany sza-
mara az exlex alatti gazdalkodasért az 1899 6ta szokasos felmentést megadni. Ennek
az eljarasnak magyarazata lehet az, hogy ez utobbi esetekben az exlex nem a tobbség
és kisebbség kozti eldontetlen harcnak kovetkezménye, hanem oka a felhatalmazasi
vita egyszerii terjengdssége volt, ez azonban az eljaras mentségéiil nem szolgélhat,
mert a szigoru alkotmanyossag és késébbi precedensek szempontjabol kdrhoztatan-
doé pongyolasagot jelent.

III. Mi a jogi természete ennek a most ismertetett, a torvényhozasi joggyakor-
latban ismétl6dé exlexnek? A kormany azaltal, hogy a torvényhozas felhatalmazasa
nélkiil jar el olyan iigykorben, amelyhez ezt az el6zetes felhatalmazast az alkotmany
megkivanja, a torvényhozas hataskorébe avatkozik, rendeletével a toérvényhozas
hatdskorét vonja magéhoz, ennek kovetkeztében az a sziikségrendelet fogalma ala

216 L. fenn, 44. 1.
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esik.*” A sziikségrendelet a jogrendnek erkélcsileg helytallé okbdl valé megsérté-
sébdl szarmazik. A jogrend helyreallitdsa azutan csak a torvényhozastol nyert fel-
mentés vagy a jogsért6 kormany megbiintetése altal torténhetik. Ebbol a felfogasbol
kovetkeznek az alabbi megallapitasok:

a)az 1922. évil. és XVIIL,, 1923. évi IX. és XXXII. térvénycikkekbdl a térvényho-
zas kifejezett felmentése hianyozvan, azok az alkotmanyos felfogas szerint a sziik-
ségrendelet miatt megkivant utélagos felmentést nem tartalmazzak, habar nem te-
het6 fel, hogy a torvényhozas azt a kormanytél megtagadni kivanta volna;

b) a kormanynak az az eljardsa, amely szerint az 1897. évi 16. §-a, illetve
az 1920. évi XXVIIIL. torvénycikk 7. §-a alapjan pot- vagy rendkiviili hiteleket mi-
nisztertanacsi hatarozattal szavaz meg, szintén megannyi sziikségrendeletnek te-
kintend6, amelyekért a torvényhozas utolagos felmentését kell megkapnia. Ezt kéri
is a zarészamadas benyujtasa altal;

¢) a zar6szamadas mindig foglal magaban olyan koltségvetéstdl valo eltéréseket,
amelyekre vonatkozd rendeletei a kormanynak sziikségrendeletnek mindsitendok.
Ezért a torvényhozas hataskorének eme megsértésével szemben az alkotmany teljes
restitucioja csak torvény utjan kovetkezhetik be, amiért is azt a parlamenti gyakor-
latot, amely nalunk 1868 dta kifejlédott, hogy tudniillik a zarészamadasok elfoga-
dasa és a kormanynak az dllamhaztartas viteléért valo felmentés megadasa orszagos
hatarozattal torténik, a szigortan alkotmanyos felfogas szempontjabdl aggalyosnak
tartjuk és az orszagos hatarozat helyett ebben az esetben éppuigy, mint a b) alatt fel-
sorolt esetben is, térvényalkotds latszanék helyénvalonak.*'®

A zarészamadasokra vonatkozd joggyakorlat azonkiviil kovetkezetlen is.
Az 1848. évi III. torvénycikk 37. §-abdl ugyanis nem allapithaté meg az, hogy az ak-
kori térvényhozas intencidjanak akar a koltségvetésnek, akar a zardszamadasnak el-
fogadasa orszagos hatarozat vagy torvényalkotas alakjaban felelt volna-e meg? Mint
lattuk, 1848-ban a koltségvetést orszagos hatdrozattal allapitottak meg, zarészam-
adasok el6terjesztésére azonban nem kertilt sor. 1867. utdn a torvényhozas vita utan
ugy hatarozott, hogy a koltségvetési felhatalmazast torvénycikk alakjaban kivanja
megadni, a zardszamadasokrodl pedig orszagos hatarozatokat hozott.

Az exlex elkeriilésére némely kilfoldi alkotményban, példaul Badenben
(1888. évi julius ho 24-i torvény 13. §-a), valamint Japanban“*" az a rendelkezés
all fenn, hogy olyan esetben, ha a torvényhozas tényezéi a koltségvetési felhatalma-
zas tekintetében kell6 idére megegyezésre nem jutnak, a régi koltségvetési torvény
hatalya hosszabbittatik meg. Ez a rendelkezés a kormany poziciojat kétségtelentil
megkonnyiti.*"

Még annak a kérdésnek vizsgilata van hatra, hogy az exlex alatt az allami ki-
adasok és bevételek tekintetében mi a helyzet. Az 1867. évi X. torvénycikk szerint

217 Ereky Istvan: Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok II. 578. 1.
218 Molnar Kalman: Kormanyrendeletek. 1912.; 130. L.
219 0. Schwarz: Formelle Finanzverwaltung. 54. 1.
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az ,,évi koltségvetésnek orszaggytilésileg torténendé megallapitasa mindig csak egy
évre terjed, s Gjabb megallapitas s megajanlas nélkiil adot kivetni s behajtani nem
lehet”. A torvényhatdsagokrol szolo 1886. évi XXI. torvénycikk 20. §-a szerint a tor-
vényhatdsagok ,,az orszaggytilés altal meg nem szavazott adé tényleges behajtasara”
vonatkozé rendeletek végrehajtasara nem kotelesek. Ez az a két torvényes rendelke-
zés, amely a bevételek tekintetében ttmutatoul szolgalhat, mig a kiadasok tekinteté-
ben ennyi rendelkezés sincsen.

Ennek kovetkeztében a kormanyok exlex alatt is mindig teljesitették azokat a ki-
adasokat, amelyek az allammal szemben fennall6 magan- vagy kozjogi kovetelések
kiegyenlitésére szolgalnak és a kormany, illetve az egyes miniszterek szabad mér-
legelésének targya az, hogy milyen mas kiadasok utalvanyozasat tartjak az allam
érdekében halaszthatatlannak.

Jellemzd a helyzetre az, hogy a legfébb allami szamvevészék elnoke is utalvanyo-
z6 hatosag 1évén, maga is gyakorolja ezt a jogot és ezért a felmentést ra is ki kellene
terjeszteni.

A bevételek tekintetében az a kormany helyzete, hogy a kozadok kivetésé-
re és beszedésére, valamint a jovedékek kezelésére hianyzik a torvényes alapja.
Mégis 1898. december végén a kiiszobon allo exlexre vald tekintettel a pénz-
tigyminiszter ugy rendelkezett, hogy ,az allami kiadasok teljesithetése érdeké-
bél tovabbi intézkedésig megteenddk a fennalld torvényekben és szabalyokban
gyokerez6 mindazok az intézkedések, melyek az 1898. évi allami koltségvetés-
rol szol6é 1898. évi VI. torvénycikkben és az azota alkotott kiilon térvényekben
és torvényes intézkedésekben megallapitott 6sszes allami bevételek biztositasara
sziikségesek...”??* A pénziigyminiszter egy mas rendeletében®' utasitotta az osz-
szes pénziigy-igazgatdsagokat és a budapesti kiralyi adéfeliigyeldt, hogy tovabbi
intézkedésig ,a kozaddknak, a kézadok mddjara beszedendd kincstari kovetelé-
seknek és egyéb tartozasoknak végrehajtas utjan valé behajtasat egész altaldanos-
sagban sziintesse be”.

A besziintetés tehat csak a végrehajtasra vonatkozott, mig a kivetési elémun-
kalatok és az allami bevételek biztositasara szolgalé egyéb eljarasok teljesittettek,
valamint elfogadtattak a kozadotartozasokra torténé mindennemt befizetések is,
akar egyenes, akar kozvetett adokrol volt szo.

Az addk beszedésére szolgald jogalap a kozadok kezelésérdl szold 1883. évi
XLIV. toérvénycikk 39. §-dnak 2. bekezdése volt, amely szerint ,,addig, mig a folyd
évre tortént adokivetés eredménye az ad6zé adokonyvecskéjébe bejegyezve nin-
csen, az évnegyedi részletek a megel6z6 évi adokirovas szerint fizetend6k™ Ez a ren-
delkezés a kozadok kezelésérdl szolo ujabb torvénybe, az 1923. évi VII. torvénycikk
19. §-aba is atvétetett. E rendelkezésre vald tekintettel a kozigazgatasi birdsag is el-

220 Kozigazgatasi birdsag pénziigyi osztalyanak 1900. évi 234. szamu dontvénye.
2213568/1898. P. M. sz. A fenti dontvény tévesen az el8bbi idézetet szdrmaztatja ebbdl a pénziigymi-
niszteri rendeletbdl, amely azonban csak az utobbi rendelkezést tartalmazza.

130



A magyar allam koltségvetési joga. Kozigazgatasi jogi tanulmany

o

fogadhatonak mindsiti az exlexben tortént adofizetéseket,” mert azt quasi naturalis
obligationak tekinti.

Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Wekerle Saindor miniszterelnok és pénz-
tigyminiszter egy képvisel6hazi beszédében. ,,Az, amit én az adofizetési kotelezett-
ségrol, mint naturalis obligatiérol mondottam, nem itt ugyan, hanem mas helyen,
nemcsak az én véleményemet képviseli, hanem képviseli a birdsagoknak és pedig
ugy a kozigazgatasi, mint a polgari birésagoknak judikaturajat. Akkor, amikor a bi-
réi gyakorlat eldontotte ezt a kérdést, azt hiszem joggal foglalhattam el azt a jogi
allaspontot, s6t mint a végrehajté hatalomnak olyan kozege, aki eljarasdban ezen
biréi itéletekhez van kotve, nem is foglalhattam el mas allaspontot, mint azt, hogy
naturalis obligatio all fenn és a koltségvetési torvény csakis ezen kotelezettségek ér-
vényesitésére adja meg a modot”**

Ezért van az, hogy az exlexet megsziintet indemnitdsi térvényekben kivétel nél-
kiil helyt foglal az a rendelkezés is, amely az indemnitas hatalyat az exlex keletkezési
idépontjaig visszahato erével allapitja meg, hogy ezdltal a kormanynak jogalapot
nyujtson a koztartozasoknak visszahato erével valo kovetelésére.

Kétségtelen, hogy az exlex alatt teljesitett adofizetések nem egy mar esedékessé
valt tartozas torlesztését jelentik, ennek kovetkeztében az ilyen dnkéntesen befize-
tett adok utan kamattérités nem jar.”** Viszont magatol értet6dik, hogy az exlex alatt
elmulasztott add- vagy illetékfizetés miatt a késdbbi fizetés alkalmaval az exlex tar-
tamdra késedelmi kamat ki nem vethetd.>

IV. Az exlex alatt tehat az az allamhaztartas helyzete, hogy befolynak az ugyne-
vezett automatikus bevételek, s az egyéb bevételek koziil is jelentékeny rész, s ezeket
a kormany be is szedheti, mert az idézett torvényhelyek a meg nem ajanlott (meg
nem szavazott) adoknak csak ,kivetését és behajtasat’, nem pedig beszedését is tilt-
jak.>?¢ S hogy e kétféle bevételnek osszege egymashoz hogyan aranylik, azt meggyd-
z6en mutatja példaul a legutolsd, az 1922/23. évi dllami koltségvetési eldiranyzat,
mely szerint az allam 6sszes bevételei a kovetkezéképpen oszlanak meg:

2221900. évi 234., 1909. évi 852. szamu dontvény.

223 A Képvisel6haz napldja az 1906. évi junius 2-an tartott tilésrél.

224 A kozigazgatasi birésagnak 1909. évi 852. szamu dontvénye.

225 A kozigazgatasi birosdgnak 1900. évi 234. és 235. szamu dontvénye.

226 A kivalo jogtudos Kmetynek azt a nézetét, hogy ,bar az 1867. évi X. tc. csak a kivetésrdl és be-
hajtasrol szol, de e sz6 itt nem végrehajtasi behajtast, hanem altaldn beszedést jelent, azért az 6n-
kéntes fizetés ttjan vald beszedést is a torvény altal tiltottnak kell tartanunk” (Kozjog, 4. kiadas,
396. L. jegyzete) a torvényhozo intencidjaval egyezdének azért nem taldlom, s él6 jognak is azért
nem tekinthetjiik, mert a torvényhozas ily iranyu felfogasét az exlexekért felmentést ad6 javaslatok
targyaldsa sordn nem fejezte ki, holott ezt a kérdést a kormanynak idézett 1899. évi elSterjesztése
nyiltan felveti, s annak a vita sordn szoba kellett volna keriilnie.
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L. feje-  Kormanyzdsag.............. 20926 000 K
I1. zet. Nemzetgytilés .................. 90 000 ,,
I11. » Allami addsségok . ........ 7172357 000 ,,
IV. » Kiligyminisztérium ...... 1500 000 000 ,,
V. » Beliigyminisztérium. ....... 109 486 000 ,,
VI. » Pénziigyminisztérium . ...87 892 188 000 ,,
VII. » Kereskedelemiigyi min. . . ... 566 578 000 ,
VIIL. » Foldmiveléstigyi min.. ... ... 572 689 000 ,
IX. » Népjoléti és munkatigyi min. 367 500 000 ,,
X. » Vallas- és kozoktatastigyi m. . 584 108 000 ,,
XL » Igazsagiigyi minisztérium ... 108 834 000 ,,
XII. » Honvédelmi minisztérium ... 45 026 000 ,,

N Allami tizemek: .
XI11. Kereskedelemiigyi min. . . .47 112 229 000 ,,
XIV. » Foldmiveléstigyi min.. ... .. 1352860 000 ,
XV. » Pénziigyminisztérium ...... 289 000 000

» Osszesen: 148 693 871 000 K

Ezek koziil a VI. fejezetnek, a pénziigyminisztérium bevételeinek cimenkénti rész-
letezése a kovetkezd:

1. cim. Kozpontiigazgatds........................ 500 000 K
2. » Jogligyiigazgatdsag ...................o... 600 000 »
3. » Foldadonyilvantartas, allami foldmérés »
és allami térképészet ........ ... ... L 470 000
4 » Banyakapitanysagok..................... 20 418 000 ”
5., Allami pénztdrak ...............ooii.... 160 000 »
6. » Pénziligybrség. .............o ool 300 000 »
7 » Egyenesadok....................... 19 200 000 000 »
8 » Forgalmiadok...................... 36 000 000 000 »
9. » Fogyasztasi és italadok............... 10 877 620 000 ”
10. Hatarvamjovedék .................... 9200 000 000 »
1., Dohanyjovedék..................... 10 703 465 000 »
12. ,  Egyéballamijovedék ................. 1230736000
13. Allami épiiletek. ... ..................... 45132 000 »
4. Banyamérnoki és erddmérnoki féiskola . . . . . 2153000 »
15. Pénzverés és banyaszat................... 49 010 000 ”
6. Allaminyomda........................ 537 005 000 »
17. Kulonféle bevételek. . .................... 24 619 000 »

Osszesen: 87 892 188 000 K
Ebbdl a kimutatasbol nyilvanvald, hogy a 148 milliardot kitevd 6sszes allami be-
vételekbdl minddssze 19,2 milliard egyenes add, tehat 12,9% az a része az allami bevé-
teleknek, amelyeknek behajtasat az exlex akadalyozza, de ennek is azzal a részével,
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amelyet a megel3z6 évi kivetés alapjan az ad6z6 6nként befizet, vagy elére befizetett,
a kormany rendelkezik.

Azonkiviil exlex alatt a kormdny az allami kiadasok koziil is a jogilag kotele-
zOket, valamint az dllami érdekbdl halaszthatatlanokat teljesiti, mint azt az 1899-i
eldterjesztés is kifejezetten bejelenti, ugyhogy mondhatjuk, hogy a felhatalmazdsi
torvény hianya az dllamhdztartds tovabbvitelében szamottevé viltozdst nem idéz
elé.

Mivel pedig a kormany a felhatalmazas nélkiili tovabbgazdalkodasért valé fele-
16sséget a salus reipublicae suprema lex elvére valo6 utaldssal mindig kénytelen vallal-
ni, s az ezért vald felmentésre nemcsak a precedensek, hanem erkélcsi joga alapjan
is biztosan szamithat, meg kell allapitanunk, hogy a parlament koltségvetési joga csak
akkor érvényesiil, ha azt szabdlyszerti id6ben elére gyakorolja. Az indemnitds vagy
az exlex, féleg ha azokra a parlament munkaképességének bajai miatt keriil a sor,
nem mas, mint a koltségvetés-megallapitas tartalmilag kozigazgatasi funkcidjanak
a torvényhozas hatdskorébol a végrehajto hatalom hatdskorébe vald visszaengedése.

Ez mutatja egyuttal Dedk Ferenc allaspontjanak nagy igazsagat is, hogy t. i.
a koltségvetésnek idejében valé megallapitasa a parlamentnek nemcsak joga, ha-
nem kotelessége.””

322. A koltségvetési torvény végrehajtisa

A modern allamhaztartas rendkiviil nagy Osszegeket forgat. A magyar allamnak
1922/23. évikoltségvetési el6iranyzataban példaul az 6sszes bevételek 152 802 434 200 ko-
ronat, az osszes kiadasok pedig 193 455 324 700 koronat tesznek ki.

A koltségvetési torvény végrehajtdsa nagyszamu kiilonbo6z6 6sszegt kiadasnak
és bevételnek lebonyolitasat jelenti, amelyek egyiittvéve adjak ki a fenti végosszeget.
A végrehajtasnak a koltségvetési torvény keretében és szellemében kell torténnie.
Gondoskodni kell arrol, hogy mindazokra a sziikségletekre, amelyeket a torvény-
hozas megallapitott, fedezet jusson, azok egyiittvéve és részleteikben a koltségvetési
torvényben megallapitott egyes hiteleket tul ne haladjak és a fedezet azokbol a bevé-
teli forrasokbol keriiljon ki, amelyeket a koltségvetési torvény megjelol.

Szamviteli rendszeriink szerint egyrészt az dllami bevételek és kiadasok fel6l
valé rendelkezés, masrészt azok teljesitése és a pénzkészlet kezelése kiilon-kiilon
szervekre van bizva. Rendnek, pontossagnak és gyorsasagnak kell uralkodnia abban
a tekintetben, hogy az 6sszes kiadasok a kozérdeknek legmegfelel6bb modon hasz-
néltassanak fel, jogos kovetelései tekintetében mindenki kielégitést nyerjen, az al-
lam bevételei 6sszegytijtessenek, a pénzkezelésben teljes megbizhatdsag uralkodjék.
Mindez csak olyan eljaras utjan biztosithat6, amely egyszertinek nem mondhato.
Ennek egyuttal magaban kell foglalnia a kiadasok és bevételek elrendelése, valamint

227 V. 6. fenn 39. 1.

133

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

30

35

Magyary Zoltan 6sszes munkai (1923)

azok végrehajtasa tekintetében is a hatékony és alland¢ ellendrzést, amelynek nélkii-
l6zhetetlen eszkoze a konyvvitel.

A koltségvetés végrehajtasat részletesen vizsgalva, annak harom fokozatat kiilon-
boztethetjitk meg: 1. a fizetési kotelezettségnek az allam terhére vagy az dllam javara
vald keletkezése; 2. a fizetési kotelezettség megallapitasa, folydsitasa: az utalvanyo-
zas és 3. a fizetés.

Ezen a helyen rd kell mutatnunk arra a kiilonbségre, mely a koltségvetésnek
végrehajtasaban a bevételek és kiadasok tekintetében fenndll. Az allami kiadasok
a kozigazgatds minden dgaval a legszorosabb kapcsolatban vannak. ,,Gouverner cest
dépenser.?® A kiadasok utalvdnyozasaban az 6sszes miniszterek és az allami szam-
vevOszék elnoke is részt vesznek, viszont az allami bevételek gyijtésének feladata
tulnyomorészt a pénziigyminiszterre harul. A magyar allam 1922/23. évi koltségve-
tési eléiranyzata szerint az 9sszes rendes bevételek kereken 149 milliardot tesznek
ki. Ebbdl az allami tizemekre esé kereken 50 millidrd levondsa utian fennmaradd,
s az egyes tarcakra es6 99 millidrdnyi bevételbdl kereken 88 milliardot a pénziigy-
miniszter gyljt 6ssze. A miniszterek tulnyomo részben tehat az allami kiadasok
lebonyolitasdban toltenek be jelentds szerepet, s ezért fontos kiilondsen azoknak
egyontetli modon valo szabalyozasa. Ehhez jarul az is, hogy a kiadasok tekintetében
nagyobb egyontetiiség érhetd el, mint a bevételek kezelése tekintetében, amelyek-
nek a kiilonbozé bevételi forrasok természetéhez kell alkalmazkodniok. Ezért van
az, hogy a koltségvetés végrehajtasa tekintetében a kiaddsokra vonatkozé eljards
és az azt teljesitd szervek szolgalata van csak a szamviteli térvényben 6sszefoglald-
an szabalyozva, mig az allami bevételek kezelésére vonatkozd szabalyok elszértan
az azokra vonatkozd torvényekben és rendeletekben talalhatok.

Végiil hangsulyozni kell azt, hogy a koltségvetési torvény végrehajtasaban kivalo
jelentdsége van annak az id6tartamnak, amely alatt a végrehajtas torténhetik.

Ezek szerint a koltségvetés végrehajtasanak targyaldsa a kovetkezd kérdéseket
oleli fel:

1. akoltségvetési év,
az allami tartozasok keletkezése és a kiadasok megallapitasa,
az allami kovetelések keletkezése és a bevételek megallapitasa,

a fizetés,
az dllamvagyon kezelése,
az allami szamvitel.

ANl

3221. A koltségvetési év

I. A koltségvetési id6szak nalunk egy év. Ezt mar az 1848. évi IIL. tc. 37. §-a is igy
rendeli. Ez volt az allandé gyakorlat is azoktdl a csonka idészakoktol eltekintve,
amelyekre kiilon koltségvetés késziilt. Ilyenek voltak az 1848. évi, amelyben cson-

228 Stourm: Le budget, 475. 1.
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ka el6iranyzat késziilt az alkotmanyos kormany megalkotasatol junius ho végéig,
majd a julius ho 1-jétdl 1848. év végéig terjedd iddszakra, azutan az 1867. évnek
alkotmdnyos kormdnyzas alatt eltelt idejére késziilt egy koltségeldirdnyzat, amely
azonban térvényerdre szintén nem emelkedett. Szabalyszert koltségvetési torvény
csonka iddszakra csak egy késziilt, az 1914. évi I. torvénycikkben, mely azért volt
szitkséges, mert a koltségvetési év megvaltozott és fél évvel eltolodott.

Nalunk egy évnél hosszabb koltségvetési iddszak, amilyen példaul Bajororszag-
ban és némely kisebb német allamban el6fordult, soha szoba nem jott, még kevésbé
volt gyakorlatban.

A koltségvetési év ma nem esik Ossze a naptari évvel. Ez nem ritkasag. Nalunk
is, mint lattuk az 1848 el6tti id6ben, valamint az abszolutizmus elején is a koltség-
vetési év Osszeesett az ugynevezett katonaévvel és november ho 1-jétdl a kovetkezd
év oktober végéig tartott. Kossuth tért 4t a naptari évvel egyezd koltségvetési év
rendszerére, és ugyanez a gyakorlat fejlédott ki az alkotmanyossag helyreallitasa
utdn is. Az ellen a helyzet ellen, hogy a koltségvetési térvény tobbnyire nem jott
létre janudr 1-jére és igy az indemnity elkertilhetetlenné vilt, ily médon kerestek
orvoslast, amit tobbnyire az ellenzék szénokai inditvanyoztak, hogy a koltségvetési
év kezdetét megvaltoztassak avégbdl, hogy elérelathatolag kell6 idé jusson
azoknak a parlamenti feladatoknak elvégzésére, amelyeknek a koltségvetést meg
kell el6zniok. Elsésorban vonatkozott ez a delegaciok targyaldsanak megtartasara,
amelyeknek hatdrozatait a kozos koltségek tekintetében az orszagos koltségvetésbe
kellett beilleszteni. A masik ok, amely a koltségvetési év kezdetének elhalasztasat
latszott kivanatossa tenni, az volt, hogy a parlament nyari sziinete késén végzédvén,
az Oszt6l tjévig rendelkezésre allé id6 részben mas halaszthatatlan torvényhozasi
teendGkkel telt el. A javaslatok azonban sohasem keriiltek targyalas ald, mig
1913-ban maga a kormany nem inditvanyozta a koltségvetési év megvaltoztatasat,
amelyet azutan az 1913. évi XXVI. tc. iktatott a térvénytarba.

Ez a valtoztatas az osztrak kormannyal valo el6zetes egyetértés alapjan tortént,
ami biztositotta a koltségvetési évnek egyidejiileg a monarchia masik allamaban
valé megvaltoztatasat is, mert kiilonben a kozos tigyek tekintetében az allamhaztar-
tas szamara nehézségek keletkeztek volna.

A koltségvetési év kezdetének eltoldsara nézve kiilonboz6 idépontok johet-
nek figyelembe egyrészt az emlitett inditvanyok, masrészt a kiilfoldi analégiak
alapjan. Példaul Angliaban és Poroszorszagban a koltségvetési év aprilis ho 1-jén,
Olaszorszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban julius hé 1-jén kezdddik, mig
Franciaorszag megtartotta a naptari évvel egyezd koltségvetési évet.

Torvényhozasunk az idézett torvénycikk indokolasaban kifejtett okokbdl arra
hatarozta el magat, hogy julius hd 1-re tolja el a koltségvetési év kezdetét. Ily médon
az 1914. évi XXVIL. tc. alakjaban jott létre az els6 véltozott idore sz016 koltségvetési
torvény, amelyet azota csak egy kovetett, az 1921. évi XXIII. tc., ez utdbbi azonban
csak a koltségvetési év utolsé honapjaban késziilt el. Az 1913. évi XXVI. tc. meg-
alkotasa ota bekovetkezett események egyébként sem igazoltak a koltségvetési év
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megvialtoztatasdhoz fiz6tt azt a reménységet, hogy ezaltal az indemnitasok sziiksé-
ge meg fog szlinni, vagy legalabbis nagymértékben csokkenni fog. Azota allamhaz-
tartasunk vitele sokkal tobb nehézségbe titkozik és sokkal tobb abnormitast tiintet
fel, mint azel6tt barmikor.

Ennek kovetkeztében ujabb inditvanyok is hangoztak el arra nézve, hogy allit-
tassék vissza a naptari évnek és koltségvetési évnek dsszhangja, amely inditvanynak
az a f6 eréssége, hogy a kozgazdasagi élet, de még a kozjogi testiiletek (torvényha-
tosagok, kozségek) sem fogadtak el haztartasukra az dllami koltségvetési év beosz-
tasat s6t az allam maga is kénytelen volt egyes adénemekre nézve a naptari évre
vonatkozé kivetést fenntartani és ennek kovetkeztében az el6bbi koltségvetési évnek
visszaallitasa nemcsak a kozgazdasagi életben altalaban, hanem magaban az allam
haztartasaban is tobb 6sszhangot és ennek kovetkeztében bizonyos elényoket biz-
tositana. Ez a helyzet a koltségvetési év kezdépontjara vonatkozolag. Masik kérdés,
amely szintén vizsgalatot kivan, a koltségvetési év végzodésének kérdése.

I1. Mikor végzddik a koltségvetési idészak? Pontosan a tizenkét honap lejarta-
kor-e, vagy némely vonatkozasban késébben, mennyi id6 mulva és milyen esetek-
ben? Végiil mi az egyes eseteknek a jogi jelentésége?

Az utalvanyozasi jog a koltségvetési év végéig, azaz ez id6 szerint junius ho 30-ig
terjed. (1897. évi XX. tc. 25. § modositva az 1915. évi XIL tc. 1. §-a altal.) Az egyes
bevételekre és kiadasokra nézve az utalvanyozasi jog (elSirasok elrendelése) csak
a koltségvetési év végéig gyakorolhato. (1915. évi XIL. tc. 2. §.)

Ez azt jelenti, hogy azok a bevételek és kiadasok, amelyek a koltségvetési év vé-
géig el nem rendeltettek, azon tul el nem rendelhetdk. Ez folyik a koltségvetési tor-
vényben nyert felhatalmazasnak id6hoz kotottségébdl. A felhatalmazas egy évre, in-
demnitdsndl a meghatarozott szamu honapra vonatkozik és annak lejartaval hatalyat
veszti. Ha a koltségvetési torvényben megallapitott kiadasok valamely rovaton vagy
cimen a hatdrid6 lejartaig kimeritve nincsenek, a fel nem hasznalt részre vonatkozd
utalvanyozas joga a felhatalmazas lejartakor megsziinik és a hitelmaradvanyok el-
éviilnek, azaz felhasznalhatatlanokka valnak. Az eléviilés vonatkozik mindarra a fel-
hatalmazasra, amely a koltségvetési vagy indemnitasi torvény hatalyanak tartamara
tobbnyire magdban ugyanabban a térvényben adatott, példaul koltségvetési hiany
fedezésére, rovid lejaratu hitel felvételére adott engedélyre is stb.

A felhatalmazas eléviilésétdl jol meg kell kiillonboztetniink az utalvanyozasok
végrehajtasara vonatkozd felhatalmazast és az azok elszamoldsara vonatkozd sza-
balyokat.

A bevételek és kiadasok, amelyek junius 30-ig elrendeltettek, ugyanaddig az id6-
pontig nem lesznek mind végrehajthatok. Lesznek mindig kisebb-nagyobb szam-
ban olyanok, amelyeknek végrehajtasa a kovetkezo koltségvetési év folyamara esik.
Az a koriilmény, hogy végrehajtasuk nem tortént meg a koltségvetési év végéig,
a rendeletek érvényességére befolyassal nem lehet. Az dllamnak a kivetett ad6 iranti
kovetelése, ha az addkoteles azt nem fizette meg a kivetési évben, fennall és az ado-
koteles azt kénytelen késébb megfizetni. Forditva az, aki valamely allampénztarbol
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utalvanyozott jaranddsagot nem vett fel a koltségvetési év végéig, igényét ezaltal
nem veszti el. A koltségvetési év vége azonban irdnyad¢ a kiadasok és bevételek el-
szamoldsara.

Az elszamolas tekintetében ugyanis kétféle eljaras lehetséges: 1. a junius ho 30-a
utan teljesitett kifizetések, vagy atvett bevételek kivétel nélkiil az 1j koltségvetési év
szamaddsaba vezetenddk be, vagy pedig 2. a korabbi évre vonatkozo és mar a ko-
rabbi koltségvetési év folyaman elrendelt kiadasok és bevételek akkor is, ha késGb-
ben, legalabb is egy meghatarozott idépontig keriilnek lerovasra, még az elz6, un.
targyév szamaddsaba illesztendk be. Az utdbbi esetben az az irdnyadd, hogy a gaz-
dasagi iddszakra, helyesebben egy koltségvetési torvény végrehajtasara vonatkozd
vagyonvaltozasok egy szamadasba keriiljenek. Az elébbi esetben a kezelésnek id6-
pontok szerint valo elhataroldsa jatssza a nagyobb szerepet, tekintet nélkiil az egyes
koltségvetési torvényekbdl szarmazé vagyonvaltozasok elkiilonitésére. Az utobbit
nevezi a francia jog, amely ezt alkalmazza, systeme de lexercice-nek,“*"" az el¢bbit
systéme de la gestion-nak.“™*V A systéme de lexercice-nek logikus kiegészitése még
egy masik rendelkezés, amely az 1915. évi XII. tc. életbeléptéig nalunk is hataly-
ban volt. Az allam kozigazgatasa oly szovevényes és oly sok tényez6 hatasa alatt all,
hogy elkeriilhetetlen az a helyzet, hogy a koltségvetési torvény végrehajtasa irant tett
Osszes intézkedések koziil némelyek az év végén még fiiggdben vagy folyamatban
ne legyenek, habar a kormany, vagy annak alarendelt szervei szamitottak azoknak
ebben a koltségvetési évben vald lebonyolitasara és a koltségvetési hitelnek egy ré-
szét e célra fenn is tartottak. Esetleg kevéssel a koltségvetési év lejarta utan a hat-
ralévé rendelkezések megtehetSk és sor keriilhet a koltségvetési hiteleknek terv-
szerl felhaszndlasara. Ha az a cél, hogy az egy koltségvetési torvény végrehajtasara
vonatkozo intézkedések és azok végrehajtasa ugyanabba a szamadasba keriiljenek,
nem lehet kitérni annak megengedése eldl, hogy utalvanyozasok is torténhessenek
a koltségvetési év tizenkét honapjanak letelte utan olyan célra, amelynek jogcime
a mult évben gyokerezik.

Az osztrak szamviteli rendszerbdl atvett gyakorlat szerint 1867-t6l kezdve az volt
a helyzet, hogy a koltségvetési torvény végrehajtasara nem tizenkét, hanem tizen-
6t honap allott rendelkezésre, azaz a harom hoénapi tgynevezett potutalvanyozasi
negyed alatt felmeriil6 oly kiaddsok, melyeknek jogcime a mult évben gyokerezett,
a mult év terhére voltak utalvanyozandok és ennek kovetkeztében ugyanannak ke-
retében is nyerek elszamolast.

Ez a rendszer alkalmas arra, hogy az egyes koltségvetési torvények mikénti vég-
rehajtasarol precizebb képet nyujtson. Teljes pontossagrol természetesen le kell
mondani a szdmaddasoknak kell6 idében vald lezarhatasa érdekében és ezért ndlunk
harom hénapban volt korlatozva a varakozas id6tartama. Késébb felmertil6 kiada-
sok még akkor is az 0j koltségvetés keretében voltak elszdimolanddk, ha jogcimiik
az el6z6 évben gyokerezett.

Megemlitésre érdemes, hogy a potkezelési negyedre a kormanynak vilagos tor-
vényes felhatalmazasa mindaddig nem volt, mig azt a szamviteli térvénybe nem ik-
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tattak, ugyhogy ezt csak tényleg, bar allandé zarészamadasi felmentés mellett gya-
korolta.?®

Az 1915. évi XIL. tc. a pétutalvanyozasi id6szakot eltorolte és ezzel a szamadasok
tekintetében a Franciaorszagban alkalmazott rendszerrdl attért az angol rendszerre,
amely szerint nem a keletkezés jogcimének idépontja, hanem maganak a keletke-
zésnek id6pontja iranyado az elszamolasra és igy minden kiadas vagy bevétel abban
az évben szamoland¢ el, amelyben elrendeltetett, illetve végrehajtatott. Ez a rend-
szer az elszamolas szempontjait tolja el6térbe, ami szintén, killonosen a koltségvetés
végrehajtasa ellendrzésének megkonnyitése miatt fontos szempont és amely hivat-
kozhatik arra, hogy ha a formai precizitast a szamadasok tekintetében elhanyagolja
is, érdemben a kezelési eredményeket lényegesen nem valtoztatja, mert az év elején
és végén torténd eltolddasok egymast nagyjabdl kiegyenlitik.

A koltségvetési évben gyokerezd jogcimi kiadasoknak ugyanannak az évnek
szamadasaiba vald beillesztését szolgalta a hitellekotésnek rendszere is, melyet
az el6bbi szakaszban®' targyaltunk és amelyet az 1897. évi XX. tc. szabalyozott.
Az 1915. évi XII. tc. azonban, amely a szamadasi év alapjardl attért a koltségvetési
év alapjara, ebben a tekintetben is logikusan jart el, amikor a pdtkezelési negyed
megsziintetésén kivil a hitellekotés rendszerét is hatalyon kiviil helyezte és helyette
a hitelatvitel rendszerét alkalmazta.

A koltségvetési év végéig ki nem utalvanyozott hitel vagy hitelmaradvany a szam-
viteli torvény 26. §-a szerint eléviil és Gj torvényhozasi felhatalmazas nélkiil azon
tul fel nem haszndlhatd. Az eléviilt hiteleknek ilyen kiilon torvényes felhatalmazas
alapjan valé felhasznaldsara volt példa: az 1907. évi IX. tc. 8. §-dban, az 1908. évi
XXVIL tc. 10. §-aban stb.

A koltségvetési hitelek eléviilésének francia rendszere, a potkezelési idészakot
ismerd rendszer szerint tehat a koltségvetés elsé honapjaiban két parhuzamos szam-
adds van: egyik az 0j évre megnyitott, a masik a mult évre vonatkozd, de még le nem
zart szamadas. Ennek kovetkeztében a konyvelési eljaras soran gondos mérlegelést
kivan mindig annak megallapitasa, hogy valamely vagyonvaltozas melyik szamadas
keretébe tartozik. Ez az 1915. évi XII. tc. rendelkezései 6ta megsziint és azota parhu-
zamos szamadasoknak esete nem forog fenn; az egyiket le kell zarni akkor, amikor
a masik megnyitdsara keriil a sor.

3222. Az allami tartozasok keletkezése és a kiadasok utalvanyozasa“*V

I. Az allamhaztartasban élesen meg kell killonboztetniink egymastdl a tartozasokat
és a kiadasokat.

Allami tartozas kétféle modon keletkezhetik. Vagy kozvetleniil valamely jogsza-
baly rendelkezésébdl folyik, ugyhogy a jogszabaly és az igényjogosult kozé nem kell

229L4sd a Sz. T. 25. §-anak indokoldsét.
230Lasd fenn, 121. 1.
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a kozigazgatasi hatésagnak lépnie, hogy megallapitsa, mi az egyén kovetelése. Ilyen
példaul a tartozatlan fizetés, amelyet az allam visszatériteni tartozik.

A masik eset az, amely nagyobb szamu, amikor az allam tartozdsa nem alapszik
kozvetleniil valamely jogszabalyon, hanem valamely hatésdgnak akaratnyilvanita-
san, amellyel megallapitja az egyén kovetelését és annak jogcimét. Ebben az esetben
tehat a jogszabaly és az egyén kozt all a kozigazgatasi hatdsag a maga intézkedésével.
Az éallam tartozasa tehat ilyen esetben nem kozvetleniil a térvénybdl, hanem ebbdl
a kozigazgatasi ténybol szarmazik. Pl szerz6dés kotése, tisztviseld kinevezése olyan
kozigazgatasi tények, amelyekbdl az dllam tartozasa 4ll el6.>!

Ahhoz, hogy az ilyen allami tartozas kifizetésére keriiljon a sor, hogy tehat a tar-
tozasbol kiadas legyen, ahhoz a kozigazgatasi hatésagnak kiilon elhatdrozasa és in-
tézkedése: az utalvanyozds sziikséges.

Szamviteli torvényilink az allami tartozasok vallalasa tekintetében nem rendel-
kezik, hanem 20. §-aban, illetve az 1920. évi XXVIIL. tc. 6. §-dban csak azt mondja,
hogy a miniszterek és az dllami szdmvevdszék elnoke azon szamadasi dgakat illetd-
leg, amelyekre nézve a koltségvetési torvényben felhatalmazast nyertek, a rendelke-
zésiikre allo hitel erejéig utalvanyozhatnak az édllami pénztaraknal kiadasokat. Nincs
azonban a magyar jogban korlatozas és ellenérzés abban a tekintetben, hogy a mi-
niszterek olyan elhatdrozasokat adhassanak ki, amelyeknek végrehajtasa el6bb vagy
utébb valamely kiadas keletkezését vagy novelését fogja eldidézni. Kétségteleniil
nehéz sokszor meghatarozni azt, hogy mely intézkedések vagy elhatdrozasok idé-
zik el6 valamely kiadas keletkezését, még nehezebb olyan ellenérzésnek szervezése,
melynek a hivatasa miniszteri elhatdrozasoknak abbol a szempontbdl valé vizsgala-
ta, hogy azok tartozas vallalasat rejtik-e magukban. Viszont nyilvanvalo, hogy a mai
helyzet, amely szerint a szamviteli torvényben és a koltségvetési torvényben szigort
korlatok vannak allitva az utalvanyozds szamara, de nincsen korlatozas a tartoza-
sok vallalasa tekintetében, rendkiviil tokéletlen. Ez legjobban nyilvanul akkor, ha
meggondoljuk, hogy olyan tartozas véllaldsa az allam terhére, amelynek kifizetésé-
re koltségvetési hitel nincs, harmadik személlyel szemben mégis jogerds és el6bb-
utébb annak kifizetésére kell a sornak keriilnie, s6t a késedelem esetleg megfeleld
kartéritési igény tamasztasara is alapul szolgalhat.

Az édllami tartozasok véllaldsanak ellenérzésével, azaz a koltségvetés betartd-
sa hatékony ellenérzésének kisérleteivel kiilfoldon talalkozunk. Ez az Gn. el6zetes
kozigazgatasi ellendrzés. Mds- és masként van szervezve Anglidban, Belgiumban,
Olaszorszagban.

Roviden csak azt a rendszert ismertetem, amely a koltségvetési rendszer tekinte-
tében hozzank legkozelebb allo Franciaorszagban ll fenn. Ott az 1890. évi december
hé 26-i torvény elrendeli minden minisztériumban a tartozasok vallalasara iranyul6
elhatdrozasok ellendrzésére kiilon szervnek beiktatasat. (Controle de lengagement
de dépenses.)“"*! Ez a szerv az ellendrzott miniszter és a pénziigyminiszter ko-

231 Fleiner: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts. 1913.; 171. skk.
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z6s megallapodasaval neveztetik ki és egyrészt allandoan figyelmezteti a minisztert
elhatarozasainak pénziigyi kovetkezményeire, masrészt havonként jelentést tesz,
amelybdl a pénziigyminiszter idejekordn latja a kiaddsok kozeledését és be tud avat-
kozni a koltségvetési hitelek tullépésének megakadalyozasara. A rendszer a franci-
ak bevalldsa szerint is csak tokéletlentil mikodik.”* Az ellenér figyelmeztetésének
vagy tiltakozasanak nincs szankcidja és nem akadalyozza a minisztert elhatarozasa-
ban, ha ahhoz ragaszkodik. Mégis ez a megoldas kiméli a miniszteri felel6sség elvét
és alkalmas kivitelben az ellenérzés eredményes gyakorlasat lehetévé teheti, anélkiil,
hogy az ellenér és a miniszter kozti konfliktusokra vezetne.

Ennek a sziikségletnek érzésébol szarmazott nalunk egy még tokéletlenebb
kisérlet a hiteltallépések megakadalyozasara az 1920. évi XXVIII. torvénycikk
1-5. §-ainak ama rendelkezéseiben, amelyek az Gsszes szamvevdségeket szolgalati
és ellendrzési tekintetben kozvetleniil a pénziigyminiszternek rendelték ala. Ez a ki-
sérlet egy évig sem tarthatta magat: az 1921. évi XXXIV. torvénycikk 5. §-a vissza-
allitotta a korabbi allapotot. Eltekintve attdl, hogy a miniszteri feleldsséggel nem
volt Osszeegyeztethetd, hibdja egyrészt az volt, hogy csak a kiadasok utalvanyoza-
sanak megakadalyozasara, nem pedig a tartozas keletkezésének meggatlasara ira-
nyult, masrészt, hogy ennek a ki nem elégité célnak megvalositasara is megbontotta
az utalvanyozé hatdsagok szervezetét és szolgalati fegyelmét, szoval azért, hogy egy
iranyban eredményt érjen el, mds iranyban ugyanolyan, ha nem nagyobb aldozatot
hozott.**

Az 1920. évi XXVIIL torvénycikk altal elérni kivant célt ugyan szintén csak a ki-
adasok korlatozasaval, de szerencsésebb modon kivanta az 1867. utani elsé években
érvényes szamviteli utasitas elérni, amidén azt kivanta, hogy az 6sszes miniszterek
utalvanyai csak a pénziigyminisztérium lattamozasaval voltak érvényesek és ezért,
mielStt a pénztarakhoz kiildettek volna végrehajtas végett, el6z6leg a pénziigymi-
nisztériumba keriiltek.”*

I1. A koltségvetés végrehajtasanak mas fazisa a tartozds megdllapitdsa. Ez annak
megyvizsgalasat jelenti, hogy a tartozas fennall-e, s nem szlint-e meg torlesztés, el-
éviilés kovetkeztében vagy mas okbdl. Megallapitas esetén a tartozas kiegyenlitésé-
il megfelel6 allami kiadas elrendelésére van sziikség, ami két részbdl all; egyrészt
a fizetend6 Osszeg megallapitasabdl, minevén: a kozigazgatasi szamfejtésbsl, M V!
masrészt az irasbeli fizetési meghagyas kibocsatasabol, az utalvinyozdsbol, ami csak
oly médon torténhetik, hogy a koltségvetési hitelnek egy hatarozottan megallapitott
tételét kell fedezetiil kijel6lni.

Ezt a teriiletet a szamviteli szabalyok mar részletesen szabalyozzak. (Sz. T. 20.,

21.§.)

232]Jeéze: Verwaltungsrecht der franzdsischen Republik. 294. 1.

233 L. szerz6tdl: Az 1920. évi XXVIIL torvénycikk megvéltoztatasa, Szamviteli Kozlony, 1921. évi
9. szdm.

234 L4sd fenn, 64. 1.

140



A magyar allam koltségvetési joga. Kozigazgatasi jogi tanulmany

A tartozas megallapitasa, 6sszegének meghatarozasa és a fizetési utalvany kialli-
tasa harom olyan mivelet, amelyek logikailag szorosan egybekapcsolddnak és tobb-
nyire egybeolvadva jelentkeznek és egyarant az utalvanyozd hatdsag hatdskérébe
tartoznak. Az utalvanyozasra a szamviteli torvényiink idézett rendelkezése (20. §)
értelmében a miniszterek és az allami szamvevdszék elnoke vannak feljogositva.
Ilyenek ezenkiviil a nemzetgytilés elndke, a kormanyzosag gazdasagi irodaja, a koz-
igazgatasi és a foldbirtokrendezd birdsag elndke és a vitézi szék. Ezeknek van tehat
utalvanyozasi joguk kozvetleniil a szamviteli, illetve a felhatalmazasi torvény alap-
jén. Osszes szamuk 16.

Lehetséges azonban, hogy a miniszterek sajat utalvanyozasi hataskoriiket, illetve
annak meghatarozott részét atruhazzak alajuk rendelt hatésagokra vagy kozegekre,
mely esetben az a koltségvetési hitel, amelynek terhére utébbiak utalvanyozhatnak
és utalvanyozasuk terjedelme pontosan meghatarozandd. Ez utdbbiakat alarendelt
utalvanyozo hatésagnak hivjak. A szamviteli utasitas 79. §-a értelmében kiilon tor-
vények és rendeletek hatdrozzak meg az alarendelt utalvdnyozé hatdsagokat.

Aldrendelt utalvanyozé hatésdga ma nincs minden miniszternek. A pénziigy-
miniszternek alarendelt utalvanyozoé hatdsaga a pénziigyigazgatdsagok, a budapes-
ti adofeliigyel6ség, a kincstari jogiigyi igazgatdsag, banyaigazgatosagok, az allami
vasgyarak igazgatosaga stb. A kereskedelemiigyi miniszternek vannak aldrendelve
a kovetkezdk: posta- és tavirda-vezérigazgatdsag, posta- és tavirda-igazgatosagok,
postatakarékpénztar, allamvasutak igazgatosagai és elnokigazgatdja stb. A foldmi-
velésiigyi miniszternek: a l6tenyészintézetek igazgatosaga, erdészeti igazgatdsagok.
A honvédelmi miniszternek kordbban a honvéd keriileti parancsnoksagok, késébb
a korlet-, ma a vegyes dandarparancsnoksagok, a vallas- és kozoktatasiigyi és a nép-
joléti és munkatigyi miniszternek Gjabban szlikebb hataskorben a pénziigyigazgato-
sagok. Az alarendelt utalvanyozo hatdsagok 6sszes szama ma 78.

Az 4llami szervek és intézetek szdma ennél sokkal nagyobb. Allami pénzek fel-
hasznalasara ezeknek is sziikségiik van, de nincs utalvanyozasi joguk. Ezért vala-
mely utalvanyozé hatdsag utalvanyozza ki résziikre az allami koltségvetésbdl rajuk
esd részt, amelyet azok az allampénztartdl felvéve, szamadas kotelezettsége mellett
hasznédlnak fel. Ugyancsak az allampénztarba kell beszallitaniok, a brutté koltség-
vetési rendszer miatt, esetleges bevételeiket. Példaul egy allami fégimnazium dolo-
gi sziikségleteire a vallds- és kozoktatasligyi miniszter a helybeli allampénztarnal
utalvanyozza ki az évi ellatmanyt. Az igazgat6 azt két részletben veszi fel, forditja
a kijelolt célokra és ad rola szamot. Viszont az iskola tandijbevételét a postatakarék-
pénztar utjan be kell szallitania az allampénztarba.

A tartozas megallapitasat és Osszegének meghatarozasat szamviteli utasitasunk
kozigazgatdsi szamfejtésnek nevezi (239. §). Ez tobbnyire csak szamldk vagy mas
igazolasok atvizsgalasa, tények megallapitasa és jogszabalyok alkalmazasa segitsé-
gével lehetséges.
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Kiadasok véglegesen csak torvény, szerzett jog, végzett munka vagy teljesitett
szallitmany alapjan utalvanyozhatok. (Sz. T. 24. §.) A kozigazgatasi szamfejtéskor
tehat meg kell dllapitani, hogy e jogcimek valamelyike fennall-e?

A kozigazgatasi szamfejtéskor tobbek kozt meg kell allapitani azt, hogy az allami
tartozas eléviilés folytan nem szlint-e meg?

Az eléviilés killonbozoképpen van szabalyozva. Bizonyos kozjogi tartozasokra
nézve harom évben van megéllapitva. Nevezetesen az allami, varmegyei és dllam-
vasuti alkalmazottak csaladi potlékarol és egyéb intézkedésekrdl szolo 1912. évi
XXXV. torvénycikk 20. §-a szerint az allami, varmegyei vagy allamvasuti alkalma-
zottnak barmily illetménye csak annyiban utalvdnyozhat6, amennyiben annak ese-
dékessé valta és a kérvény benyujtasa kozott harom évnél hosszabb idé nem telt
el, hasonlo rendelkezést tartalmaz a nyugdijtorvény, az 1912. évi LXV. torvénycikk
117. §-a, a nyugdijakra nézve. Maganjogi kovetelésekre nézve viszont a harminckét
évi maganjogi eléviilés érvényes.

Erdekes ezzel a rendszerrel szemben rdmutatni a francia szdmviteli jognak egy
rendelkezésére, az in. déchéance quinquennale-ra.““*V!" Ez alatt azt kell érteni, hogy
az allamnak minden hitelezdje, aki sajat mulasztasabdl 6t éven at nem érvényesi-
tette kovetelését, jogat elveszti. Az 6tévi eléviilési id6 kezdépontja mindig annak
az évnek janudr elseje, amelyben a kovetelés érvényesithetévé valt és igy az eléviilés
hatarpontja mindig valamely koltségvetési év végével esik egybe. Eltekintve attol,
hogy ez a rendelkezés, melyet az 1831. évi janudr ho 29-i térvény léptetett életbe,
szamviteli tekintetben nagy egyszerusitést jelent, iidvos azért is, mert elejét veszi
régi és meglepé modon varatlan idében érvényesithet6 kovetelések felhalmozasa-
nak, ami a rendszeres gazdalkodast megneheziti.

II. Az utalvanyozas alatt a kiadasnak valamely pontosan megjel6lt koltségvetési
hitel terhére vald elrendelését és a pénztarnak a teljesitésre vald utasitasat értjiik.

Mindig irasban kell torténnie, amelyet a szamviteli térvény utalvanyrendeletnek
nevez (21., 24. §). Ez is egyike azoknak az eseteknek, amikor térvényeink termino-
légidja nem egységes és nem szerencsés. Sem nem hatdrozatrdl, sem dontésrél, ha-
nem egyszeru intézkedésrdl van sz6, amelyet az erre felhatalmazott hatdsag egy aldja
rendelt hivatalhoz intéz. A rendelet sz6t jogszabély megjel6lésére kellene fenntarta-
ni, s a szoban forgd esetben az intézkedés kozelebbi megjelolése végett egyszertien
utalvany volna hasznalhato.

Fel kell emlitenem, hogy a kozigazgatasi gyakorlat szerint az utalvanyrendelet
mésolatét tobbnyire kozlik a fizetésre igényjogosult féllel. O ezaltal értesiil arrdl,
hogy az allampénztar a részére vald fizetésre utasitast kapott. Az esetek nagyobb
részében azonban, egyszerii értesitésnél sokkal tobb. Helyesebben az értesitésen ki-
vill egyuttal jogiigylet, amely a fél szamara kovetelési jogot biztosit. Példaul valaki
vételre ajanlatot tesz az allamnak. Ajanlata elfogadasaképpen egy utalvanyrende-
let masolatat kapja, amely arrol szol, hogy az altala felajanlott targy vételaraképpen
megfelel6 Osszeg részére folydsittatott. Ez az értesités egyuttal a vétel megkotésére
vonatkozé nyilatkozat is, amelybdl az eladéra és a vevore nézve az adasvételi jog-
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tigylet Osszes jogi hatdsai keletkeznek. Ebben az esetben tehat ugyanaz a kiadvany
tobbféle hatasu.

Az utalvanyozds a koltségvetés végrehajtasdnak az a momentuma, amelyben
a koltségvetési hitelek felhasznaldsanak ismertetett korlatai cél, 6sszeg és id6 te-
kintetében érvényesiilnek.”* Hozza kell tenniink, hogy a miniszterek és az alajuk
rendelt utalvanyozé hatésagok az eddig targyalt korlatozasokon kiviil tovabbi kor-
latozasoknak is ald vannak vetve, amelyek azonban nem a parlament koltségvetési
jogabdl, hanem a kozigazgatas érdekeibdl szarmaznak.

1. A miniszterek és az aldrendelt utalvanyozo hatdsagok kozti viszony abban
nyer legvilagosabb kifejezést, hogy a miniszterek a rendelkezésiikre allé hitelnek
altaluk meghatarozandé részére korlatozzak az alarendelt hatdsag utalvanyozasi jo-
gat. Ez sziikségessé teszi az évi hiteliiknek az alajuk rendelt utalvanyozoé hatésagok
kozott a kozigazgatasi sziikségletek aranyaban valo felosztasat. Ez az ugynevezett hi-
telfelosztds technikailag oly médon torténik, hogy a miniszter a koltségvetés némely
cimén és rovatan elSirdnyzott hitelnek az alarendelt hatésagok kozt vald felosztasat
veliik év elején kozli oly mdédon, hogy a hitelnek véltozo szazalékat onmaganak tart-
ja fenn egyrészt azért, hogy abbol kozvetlen utalvanyozasokat fedezhessen, masrészt
azért, hogy az alarendelt hatdsagok részére az év folyaman sziikségessé valo és alta-
luk a minisztertdl kért pothitelek abban fedezetet nyerjenek.

2. A masik korlatozas 1j keleti. Az 1920. évi XXVIII. torvénycikk 6. §-a sze-
rint az allami koltségvetésben engedélyezett hiteleket a pénziigyminiszter bocsatja
a pénziigyi viszonyokhoz képest a minisztereknek (a legfébb allami szamvevdszék
elnokének) rendelkezésére és ezek az allami pénztaraknal csakis az ily médon ren-
delkezésiikre bocsatott vagy alarendelt utalvanyozé hatésagok, a miniszterek altal
a hitelfelosztas soran nekik engedélyezett hitelrészletek erejéig utalvanyozhatnak
kiadasokat.

Ez a rendszer, amely hiteligénylés és hitel rendelkezésre bocsdtds név alatt ismere-
tes, pénztartechnikai okokbdl szarmazik. Ezt keletkezésének id6pontja is mutatja,
mely a forradalmak utani pénzromlasi id6szakra esik. Ekkor kertilt az allamjegyek
kibocsatasara is a sor, az allampénztaraknak kell§ fizetési eszkozzel valé ellatasa al-
land6 nehézséggel jart az egyre novekedd koltségvetési deficit miatt és ezért a fizetési
eszkozok tervszer( kihaszndlasanak biztositasara valt sziikségessé ez a rendelkezés.

Magatdl értetédik, hogy az alarendelt utalvanyozo6 hatésagok kozti hitelfelosztas
ennek kovetkeztében annyiszor ismétlédik, ahdnyszor a pénziigyminiszter részérdl
a hitel rendelkezésre bocsatasa torténik. Ez eddig havi hitelosszegekben ugyan, de
haromhavonkint egyszerre tortént.

Az utalvanyrendeletek eléviilése is szabalyozva van. Ha a jogosult fél az utalvany kel-
tétdl szamitott egy év leforgasa alatt a kijaré 6sszeget nem veszi fel, az utalvany elé-
viil és az utalvanyozott 0sszeget az utalvanyozo6 hatdsag az allam tartozasabdl torli.
(Sz. T. 30. §.) A jogosult fél kérelmére azonban a kovetelés eléviilési idején beliil

235L4sd fenn, 114. skk.
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az utalvany megujithato, de ebben az esetben a kiadds annak az évnek a kiadasi
hitelét terheli, amelyben a megujitas tortént. Az utalvanyok eléviilésének ilyen sza-
balyozasa tehat f6leg azt a célt szolgalja, hogy a koltségvetési hitelt régebb id6bol
szarmazd utalvanyozasok ne terheljék, hanem az egyes évek kezelése szamadasi te-
kintetben lehetéleg kiilonvalasztassék.

IV. Az allammal szemben fennalld kovetelések érvényesitése, kozvetve tehat
utalvanyozasanak kikényszeritése, kiillonb6zé mértékben részesiil bir6i jogvédelem-
ben. A magéanjogi igények polgari peres titon, egyes kozjogi igények a kozigazgatasi
birdsag el6tti panasz utjan (1896. évi XXVI. tc.)“™™* érvényesithetdk, az ilyen vé-
delemben nem részesiild kovetelések azonban ki nem kényszerithet6k. A minisz-
ter utalvanyozasra jogilag nem kényszerithetd, s olyan esetben, ha az utalvanyozast
azért nem teljesiti, mert koltségvetési hitellel nem rendelkezik, pot- vagy rendkivii-
li hitel engedélyezésének kieszkozlésére sem vele, sem a torvényhozassal szemben
nincs kényszereszkoz.

Ebben a tekintetben tehat jogrendiinknek érzékeny hézagai vannak.

Ebben az 6sszefiiggésben kell kitérniink a trianoni békeszerzédésnek a koltség-
vetési jogot érintd kihatdsaira.

A békeszerz6dést magaban foglalo 1921. évi XXXIIIL. tc. 162. §-dban Magyar-
orszag kotelezte magat, hogy a mas §-okban megallapitott feltételek kozt ,,jovateszi
mindazokat a karokat, amelyeket a szovetséges és tarsult hatalmak polgari lakossa-
gaban és javaiban szarazfoldi, tengeri és 1égi timadasa okozott az alatt az id6 alatt,
amig a szdvetséges és tarsult hatalmak barmelyike haborut viselt Magyarorszaggal”
A 163. § szerint ,,azoknak a kdroknak Osszegét, amelyeknek jovatételére“** Ma-
gyarorszag koteles, szovetségkozi bizottsag’, az un. Jovatételi Bizottsag allapitja meg.
Ez evégbdl idénként koteles megvizsgalni Magyarorszag jovedelmi forrasait és tel-
jesitOképességét (164. §). A 180. § szerint pedig ,a Jovatételi Bizottsag részérdl en-
gedélyezhetd kivételek fenntartasaval Magyarorszag minden vagyona és jévedelme
rangsorbeli elsdbbséggel szavatol a jovatételi kovetelések megfizetéséért.

Ezek a rendelkezések sulyos megterhelését okozzak az allamhaztartasnak, sét
lehetdséget nyujtanak a Jovatételi Bizottsagnak arra, hogy az orszag teherbird képes-
ségének végs6 hatarat megallapitsa. Az igy eléallott helyzet a koltségvetési jog szem-
pontjabdl azt jelenti, hogy a jovatétel osszege az allam terhére keletkezett tartozas,
amelyet utalvanyozni, s ennek kovetkeztében fedezetét az dllami koltségvetésben
el6iranyozni kell. Tehat un. jogilag kotelez6 kiadas, amely mas hasonléktol mind-
0ssze annyiban kiilonbozik, hogy a ,,szovetséges és tarsult hatalmak” koveteléstik
védelmére a zalogjogrol gondoskodnak, s annak érvényesitésére modjukban volna
kényszereszkozoket is alkalmazni.

A kormany ezért a fenn tn. realitdsok** szambavétele soran kénytelen volt mind
az 1921/22., mint az 1922/23. évi koltségvetési elbiranyzatba a rendkiviili kiada-

236V6. a 122. lappal. [V6. a 32142. ponttal, amely a jelen kritikai kiaddsban a 110. lapon talalha-
t6 - K. Gy.].
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sok kozé egy kiilon fejezetet: ,,A hdborts utdkoltségek” céljara (Atmeneti kiada-
sok, V. fejezet) beilleszteni, amelynek ,,A békeszerz8dés végrehajtasaval kapcsolatos
koltségek” cimén gondoskodott a jovatételi és kiilonbozé szovetségkozi (katonai,
léghajozasi stb.) ellendrzé bizottsagok koltségeirdl, a jovatételi szolgaltatasok, don-
tobirdsagok koltségeirdl, a Nemzetek Szovetsége koltségeihez valo hozzajarulasrol
stb. A nemzetgytlés, amelynek koltségvetési jogat a békeszerz6dés egyébként alaki-
lag nem érinti, ezeket az eldiranyzatokat az azéta alkotott indemnitdsi térvényekben
el is fogadta.

3223. Az allami kovetelések keletkezése és a bevételek utalvanyozasa

I. Az allami kiaddsokat allami tartozasoknak kell megel6zniok. Hasonloképen az al-
lami bevételt allami kovetelés szokta el6idézni.

A tartozasoknal kivételes eset, hogy az magan a torvényen alapuljon és lattuk,
hogy tobbnyire a jogszabaly és az alattvalo kotelezettsége kozé a kozigazgatasi ha-
tosag intézkedése ékelddik. Ugyanez az eset sokszor az allami kovetelések és bevé-
telek tekintetében is, habar a bevételeknek ardnytalanul nagyobb része keletkezik
kozigazgatasi aktus nélkiil. A kozigazgatasi hatdsagok kiilon kozremiikodésére vala-
mely dllami kovetelés keletkeztetéséhez kiillonboz6 okbdl lehet sziikség. Vagy a ko-
telezettség fennallasanak feltételeit kell megallapitani, vagy a kotelezettség nagy-
saganak megallapitasa szorul b6vebb vizsgalatra és ezért az egyenes addknal vagy
bizonyos illetékeknél a megallapitas kiilon kozigazgatasi aktus altal torténik. Viszont
a kozvetett adoknal és az illetékek nagy részénél a fizetési kotelezettség kozvetleniil
a torvényes rendelkezésen, az ado6- és illetéktorvényeken alapul és ezért azok kelet-
kezéséhez valamely kozigazgatasi hatdsag kozremikodése nem sziikséges.”’

E tényallasnal fogva az allami kovetelések keletkezése és az allami tartozasok
keletkezése kozt van kiilonbség.

A 16 kiilonbség az egyenes adokra és a kozigazgatasi aktussal megallapitott ille-
tékekre vonatkozolag kiilonosen az, hogy a megajanlas azok keletkezésének alkot-
manyos el6feltétele, mert meg nem ajanlott adokat kivetni és behajtani nem szabad,
tehat azok felhatalmazasi torvény nélkil nem is keletkezhetnek. A kiadasoknal lat-
tuk, a keletkezésnek nincs jogi akadalya, csak az utalvanyozasnak.>*

Vannak bevételek, amelyeket allami kovetelés nem eléz meg, példdul adoma-
nyok vagy segélyek, amelyek az dllampénztarba kiilonb6z6 célokra befolynak. Ezek-
re, valamint a magangazdasagi allami bevételekre (iizemek), tovabba kozigazgatasi
aktus nélkiil keletkez6 bevételekre a koltségvetési felhatalmazas hianya k6zombos,
azok anélkiil is létrejonnek és befolynak az allampénztarba.

Kiilonbség van azonkiviil a kiadasok és bevételek kozt azok utalvanyozasa tekin-
tetében is. Ez a bevételeknél is rendszerint egyszerre torténik a kozigazgatasi szam-

237 Fleiner i. h.
238 A kozigazg. birdsagnak 1900. évi 234. sz., 1909. évi 852. sz. dontvénye.
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tejtéssel, de a kiilonbség pénziigyi jogunk szerint az allami kovetelést meghatarozo
szervben nyilvanul. Azoknak az allami bevételeknek megallapitasa, amelyek koz-
igazgatasi aktusok utjan keletkeznek, hatdsagoknak, tilnyomorészt a pénziigyigaz-
gatésagoknak hatdskorébe tartozik. Viszont a jogszabalyon alapuld, vagy magan-
jogi jogcimen keletkezé allami bevételek (példaul vamok, allami dohanyjovedék
aruinak eladasabdl szarmazoé jovedelmek) kiilonb6z6 mas szervekre, hivatalokra
vannak bizva. Kiilonosen jellemz6 kiillonbség az, hogy amint az allami kiadasok
tekintetében alapelv, hogy azok elrendelése az utalvanyozo6 hatdsag és végrehajtasa
a pénztarak kozott kell, hogy megosztassék, ugyanez a helyzet a bevételek koziil
is az egyenes adokra nézve, de a jogszabaly alapjan keletkez6 bevételeket, példaul
illetékeket a vonatkozd tablazatok, tarifak és mas jogforrasok alapjan gyakran maga
az allampénztar allapitja meg, amelynél azok befizetése torténik.

I1. A megallapitas 1ényege jogi szempontbdl a bevételekre nézve is annak vizsga-
lata, hogy a kovetelés fennall-e az 4llam javara és nem éviilt-e el.

Az eléviilésre nézve mas id6hatdr van megallapitva, mint a koztisztviseldk il-
letményeire nézve, nevezetesen nem harom év, hanem a kozadok kezelésérdl sz6lo
1923. évi VIL. torvénycikk 82. §-a szerint a kozadok moédjara behajtandé dsszes ko-
vetelések kivetési joga, amennyiben az illetd szolgaltatasrdl szol6 torvény a kivetési
jog eléviilését masként nem szabalyozza, eléviil, ha azokat nem vetik ki, illetéleg
nem érvényesitik 6t év alatt annak a naptari évnek utolsé napjatol szamitva, amely-
ben a kovetelési jog beallott, illetéleg az allamkincstarnak tudomasara jutott, hogy
az illetd a kozszolgaltatast kovetelheti.

III. Az allami kovetelésekre jogi szempontbdl jellemzd, hogy azok érvényesité-
sére kiilon jogszabalyok nyernek alkalmazast. A kozaddk és azok modjara behaj-
tand6 minden kovetelés behajtdsara kiilon végrehajtasi eljaras van, amely minden
olyan esetben alkalmazast nyer, valahanyszor a térvényekben vagy rendeletekben
kozigazgatdsi uton val6 behajtasrol van szo. Ez az eljaras legtjabban az 1923. évi
VIL. torvénycikk V. fejezetében van részletesen szabalyozva.

Az allami kovetelések behajtasa tekintetében az allam kiilonleges jogallasa
szintén feltling kifejezést nyer abban, hogy mig maganfél javara végrehajtas csak
megel6z birdi itélet alapjan lehetséges, addig a kozadok mddjara behajtandé ko-
vetelések tekintetében a végrehajtasi eljaras elsé érdemleges 1épését, a zalogolast
mindazok ellen, akik hatralékaikat a fizetési meghagydsban, illet6leg hatarozatban,
irasbeli megintésben, avagy hirdetményben kittizott hataridé alatt le nem fizetik,
a hataridé letelte utan azonnal meg kell inditani (1923. évi VII. torvénycikk 37. §).
Ennek az eljarasnak indoka az a kozérdek, hogy az allami bevételek minél gyorsab-
ban és konnyebben biztosithatdk, beszedhetdk legyenek, valamint az a tétel, hogy
az allam csak kozérdekbdl helytallo és jogilag is alapos koveteléseket érvényesit.

Az allam kiilonleges jogalldsanak kovetkezménye ennek a helyzetnek forditottja
is. Tudniillik az allami tartozadsok megallapitdsanal jogorvoslat lehetséges polgari
vagy a kozigazgatasi birosag elott, vagy védekezni lehet kérelem alakjaban, de az al-
lammal szemben végrehajtas vezetésének nem lehet helye és az dllami javak még
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biréi itélettel megéllapitott kovetelések biztositasara sem foglalhat6[k] le. Az allam,
mint erkolcsi testiilet, fogalmaval nem egyeztethetné 6ssze kotelezettségeinek elmu-
lasztasat abbol az okbol, hogy azok teljesitésére kényszereszkozzel nem szorithatd.

Ugyanennek a gondolatnak, tudniillik az allam altal képviselt kozérdeknek lo-
gikus kovetkezménye a harom évnél nem régibb koztartozasok elsébbsége ingat-
lan-végrehajtas és cs6d esetében minden egyéb koveteléssel szemben még akkor is,
ha az ingatlanra telekkonyvileg bekebelezve nem voltak is (1923. évi VII. torvény-
cikk 74. §).

3224. Az allami pénzkezelés

Az allami tartozasok és kovetelések kiegyenlitése, az ezek megallapitdsat tartalmazo
utalvanyrendeletek vagy kivetési megéllapitasok lerovasa, foganatositasa tulnyomo
részben készpénz utjan torténik.

Az allam pénzkészletének kezelése, az allami kifizetéseknek ennek terhére vald
teljesitése, s az annak gyarapitasara szolgal6 bevételeknek atvétele az allami pénzta-
raknak feladata.

A pénztari szervezetnek felépitése az allami koltségvetés végrehajtasaval
és a szamvitel rendszerével szorosan Osszetiigg. Ezért a pénztari szervezet megalla-
pitdsat is a térvényhozds maganak tartotta fenn, s a Sz. T. II. fejezetében, valamint
az alabb emlitend6 torvénycikkekben szabalyozta.

I. Az allam pénztari szolgalatanak lebonyolitasa az allamhaztartas terjedelménél
és az allami kozigazgatasi szervek sokasaganal és sokféleségénél fogva csak nagysza-
mu és tobbféle pénztar utjdn lehetséges. Hiromféle pénztar van. 1. Altaldnos pénz-
tarak (azel6tt adohivatalok). Az dllamhaztartas egysége, ami az allami koltségvetés
egységében taldlja legjellemzGbb kifejezését és egyuttal garanciajat, sziikségessé te-
szi a pénzkészlet egységes kezelését is, ami azaltal érhetd el, hogy a pénztarak is
egységes rendszerbe vannak flizve és egy kozponti allampénztar, mint gyijto és el-
latmanyi pénztar fidkjai gyanant tekinthet6k. Az egységes pénztari rendszer tagjai
a minisztereknek és az 4llami szamvevOszék elnokének, valamint az ezeknek ala-
rendelt hatésagoknak rendelkezése alatt allanak és ezek a kiadasaik vagy bevételeik
lebonyolitasara azt az altalanos pénztart vehetik igénybe, amely teriileti illetékesség
szerint arra legmegfeleldbb. 2. Vannak tovabba a jovedékek és egyéb ipariizleti és jo-
vedelmi agak kezelésével megbizott kiilonds allami pénztarak, melyek csak a szak-
miniszter rendelkezése alatt allnak (példaul posta tavirda, dllamvasuti pénztarak,
vambhivatalok stb.), végiil 3. az allami kiadasok bizonyos nemeinek aprébb részletek-
ben valo teljesitésére rendelt kezelési pénztarak (példaul hazipénztarak stb.), ame-
lyek azonban az egységes pénztarrendszert alkotd altalanos pénztarakkal vannak
olyan viszonyban, hogy feleslegiiket oda tartoznak beszallitani vagy hidny esetén
ellatmanyukat is onnan nyerhetik. (Sz. T. 47. §.)

II. Nem annyira az dllami kiadasok és bevételek lebonyolitasa, mint inkdbb
a pénzkészlet kezelése tekintetében kiegészitik e haldzatot a m. kir. Postatakarék-
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pénztar (1885. évi IX. és 1889. évi XXXIV. torvénycikk* és a Pénzintézeti Koz-
pont (1920. évi XXXVIL térvénycikk) s betetézi az Allami Jegyintézet (1921. évi
XIV. torvénycikk), elobb az Osztrak-Magyar Bank. Az allam kiaddsai vagy bevé-
telei ugyanis az egyes pénztaraknal nincsenek minden idépontban egyensulyban
és igy a pénztari szolgalat lebonyolitasa pénzkészleteknek atszallitasat teszi sziiksé-
gessé. A szallitasok redukalasara szolgal az a rendelkezés, hogy a pénztarak osszes
bevételeiket egyiittesen kezelik, ugy, hogy azoknak kiilonb6z6 eredete és természete
csak szamadasaikban tiinik ki, az elkeriilhetetlen pénzszéllitasok lebonyolitdsara
pedig a Postatakarékpénztar és a Pénzintézeti Kozpont pénztarhalozatat, valamint
az Allami Jegyintézet fiokjait haszndljdk fel, amelyek szintén jelentékeny pénztari
forgalom felett rendelkeznek és igy azok helybeli pénzkészleteivel valo kompenza-
las is redukalja a tényleges allami pénzszallitasokat. Azok a kiegyenlitések, amelyek
az emlitett harom allami jellegti pénzintézetnél folydszamlakon vald jovairas vagy
megterhelés utjan elintézhetdk, készpénz hasznalata nélkiil torténnek.

1. Az Allami Jegyintézet, valamint kordbban az Osztrak-Magyar Bank pedig,
mint amely intézetek az egész kozgazdasagi életnek bankjeggyel, illetve allamjeggyel
vald ellatdsat vannak hivatva teljesiteni, az allamnak fizetési eszkozokkel valo ellata-
sa terén tolt be kiilonleges szerepet.

Az allam ugyanis csak egyike 1évén a kozgazdasag alanyainak, szamos tekintet-
ben, s igy kiilonosen fizetési eszkozok tekintetében a tobbi kozgazdasagi alanyoktol
miben sem kiilonbozik. Mivel a bankjegyek, illetve ma az dllamjegyek mennyiségé-
nek meghatarozasara az egész kozgazdasagnak, kozte az allamhaztartasnak sziik-
séglete egyiittesen irdnyado, az dllamnak pénztéri szolgalataval is az Allami Jegyin-
tézet tigyfelei kozé kell belépnie. Ez abban nyilvanul, hogy a kozponti dllampénztar
az egységes pénztarrendszerben felgyiilemlett nélkiilozhetd pénzkészletét az Allami
Jegyintézetnek adja at folyoszamldja javara, viszont sziikség esetén folyoszamla-ko-
vetelése terhére attdl nyerhet ellatmanyt gy, hogy az aldl az automatikus szabalyo-
zasa aldl a jegyforgalomnak, melyet normalis gazdasagi viszonyok kozt a jegykibo-
csato intézet ki tud fejteni, az allam pénztarrendszere sem kivétel.

IV. Mivel az dllam egyes évszakokban vagy egyes korszakokban sajat bevételeib6l
egész pénztari szolgalatanak lebonyolitdsara nem rendelkezik elegendd pénzkész-
lettel, tehét az Allami Jegyintézetnél sincs folydszdmla-kovetelése, pénztari készletét
ilyenkor kiilénb6z6 mas forrasokbdl egésziti ki, nevezetesen:

a) Vannak pénzintézetek, melyek vagy tisztan allamiak, mint a m. kir. Posta-
takarékpénztar, vagy nagy allami érdekeltséggel keletkeznek, mint a Pénzintézeti
Kozpont, mely utébbinak célja ,,egyrészt a Magyarorszag teriiletén miikodé pénzin-
tézetek és ezek révén a kozgazdasag érdekeinek, masrészt az allam pénz- és hiteliigyi
érdekeinek apolasa és eldmozditasa® (1920. évi XXXVII. torvénycikk 1. §), az Or-
szagos Kozponti Hitelszovetkezet (1898. évi XXIII. és 1920. évi XXX. térvénycikk)

239 Legujabb szervezeti szabalyzata a kereskedelemiigyi miniszternek a pénziigyminiszterrel egyetér-
tésben kiadott 86.505/1923. szamu rendeletében.
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stb., amelyek szervezetiiknek és hataskoriiknek megfelel passziv bankiigyleteket
kotnek és igy a magangazdasagbol tékéket vonnak magukhoz. Az allam tehat pénz-
tari hianyainak idénként val6 fedezésére elsésorban ezeknek pénzkészletét veszi
igénybe.

b) Sziikség esetén az allam pénztari készleteinek kiegészitésére rovid lejarata kol-
csont vehet fel a kozgazdasagi élettdl, tobbnyire bankoktdl, vagy kincstari utalva-
nyokat bocsat ki. Ezeknek felvételére és 6sszegére azonban szintén a toérvényhozas
felhatalmazasara van sziikség.

¢) Az Allami Jegyintézet jogositva van az dllamnak éllamjegykolcsont nyujtani,
mely feladatat az 1921. évi XLVI. térvénycikk 2. §-a allapitja meg.

Ezek azok a forrasok, amelyekbdl az allam szukcesszive pénztari készleteinek
kiegészitésérdl gondoskodik.

V. A pénztarak szolgdlatanak a koltségvetési torvény végrehajtasaval vald Ossz-
hangjat biztositja az ugynevezett pénztdri szamfejtés, melynek célja megvizsgalni
azt, hogy fizetés csak olyannak kezéhez torténjék, aki arra jogosult és csak olyan 6sz-
szegben, amilyen értékdsszegre jogosult. Ez a Sz. U.-ban megallapitott iratok vizsga-
lata utjan torténik, ami egyuttal kapcsolatban van az elszamolas kovetelményeivel.

3225. Az 4llami szamvitel

A konyvvitel elsdsorban gazdasagtechnikai feladat. A feljegyzéseknek oly médon
vald végzése, hogy azok ne csak a vagyon részeinek és a vagyonvaltozasoknak meg-
orokitésére, hanem a gazdalkodas eredményeinek megitélésére is alapul szolgal-
hassanak, tudomanyos tanulmanyozas és rendszerezés targya. Megbizottak kozre-
miikodésével, vagy éppen kizarolag megbizottak altal vitt gazdasagban azonkiviil
minden ellendrzésnek alapja a vagyonvaltozasok hiteles feljegyzése. Mint 31. alatt is
jeleztiik, a gazdasag természetének és céljainak megfeleléen kiilonb6z6 rendszerei
alakultak ki, s maganak az dllami kényvvitelnek is b6 irodalma van. Ennek vizs-
galata azonban nem ide, hanem a konyvviteltan (szamviteltan) korébe tartozik.**
De ide val6 annak a kérdésnek megvilagitasa, hogy amikor egy alkotmanyos uton
megallapitott koltségvetési torvénynek végrehajtasarol van szo, a konyvvitelnek azt
a célt kell szolgalnia, hogy a koltségvetési torvény helyes megszerkesztését, vala-

240 Bochkor: A gazdasagi szémtartds rendszere (Allamszamviteltan), VI. kiad4s, 1906. Irodalom
17-19.L
Wallon: A magyar allami szamvitel kézikonyve, II. kiadas, 1916.
Papp Antal: A magyar allami szamvitel kézikonyve, 1918.
Velsy Janos: A pénziigyi forgalmi konyvelés, 1913.
G. Seidler: Leitfaden der Staatsverrechnung. 9. Aufl. I. Teil 1913, II. Teil 1917.
G. Seidler: Lehrbuch der dsterreichischen Staatsverrechnung 1913.
Heckel: Das Budget, 1898.
L. Gomberg: Grundlegung der Verrechnungswissenschaft, 1908. [jav. ebbél: 1918.] th. (K. Gy.)
Handworterbuch der Staatswissenschaften. Art. Buchhaltung.

149

10

15

20

25



10

15

20

25

30

35

Magyary Zoltan 6sszes munkai (1923)

mint pontos végrehajtasat és annak ellenérzését lehet6vé tegye, ami altal a szamvitel
a parlament koltségvetési joga szempontjabol nagy jelentséghez jut.

Kifejtettiik, hogy szamviteliink egészen 1897-ig torvényesen szabalyozva nem
volt, az abszolutizmusban kifejlddott alakjaban nem nagy valtoztatasokkal volt to-
vabb is hasznalatban és a végrehajté hatalom szabalyozta a kozigazgatas sziikségle-
teinek megfeleléen. De a parlament koltségvetési joga szempontjabol valé fontos-
saganak felismerése megnyilvanult mar abban, hogy egyrészt a szamviteli torvény
el6készitése aranylag kordan megindult és azt ismételten siirgették, masrészt abban,
hogy torvény megalkotdsat be nem varhatva, az orszaggytlés hdz-, majd orsza-
gos hatdrozatok alakjaban igyekezett arra befolyasat biztositani és elérni azt, hogy
a kincstari konyvvitelnek kérdései a kiilonféle lehetséges megoldasok koziil oly mo-
don nyerjenek gyakorlati megoldast, amely nemcsak a kozigazgatas sziikségletei,
hanem a parlament koltségvetési joga szempontjabdl is elfogadhaté. A szamvitel
a kozigazgatassal valo szoros kapcsolatanal fogva minden részletében azzal a merev-
séggel, amely torvényalkotassal egyiitt jar, meg nem allapithatd és ezért torvényho-
zasunk attdl tartézkodott is, de az iranyelveket, melyek a konyvvitel egész rendszerét
meghatarozzak, valamint a koltségvetési torvény végrehajtasanak ellenérzését biz-
tositjak, s az dllami gazdalkodas eredményének®**! feltiintetésére alkalmasak, tor-
vényben megallapitani lehet és ez szamviteli térvénylinkben meg is tortént. Példaul
ilyen fontos rendelkezések: a 31. § masodik bekezdésében az, hogy semmiféle valodi
kiadast vagy bevételt az atfutok kozt elszamolni nem szabad, a 102. §-ban a f6kony-
vek lezarasanak id6pontjara, a 109. §-ban a fékonyvek alapjan pénzkezelési kimu-
tatdsok készitésére, a 113. §-ban azok felszerelésére vonatkozd rendelkezések stb.,
végiil a 142. §-nak az a sarkalatos rendelkezése, hogy a szamvitelre és az ellenérzésre
vonatkoz6 utasitasokhoz a szamvevészék elnokének hozzajarulasa sziikséges stb.

3226. Az ellenOrzés

I. A kormany a koltségvetés végrehajtasaért a parlamenttel szemben tobbféle felel 8s-
séggel tartozik. Mégpedig:

1. Szdmviteli felelGsséggel, ami alatt azt értjiik, hogy az elszamolt kiadasok és be-
vételek a valdsagnak mindig megfelel6k és a szamaddasok szamtani szempontbol
pontosak legyenek. Ebbdl azonban kozvetve az is kovetkezik, hogy a pénz- és va-
gyonkezelés hiisége is ez ald a felel6sség ala tartozik, mert a szamaddsoknak az allam
egész vagyonat fel kell 6lelniok és igy nem elég, hogy az azokban felemlitett vagyon-
valtozasok valddiak legyenek, hanem egyuttal az 0sszes vagyonvaltozasoknak elé
kell benniik fordulniok.

Hogy a kormany altal el6terjesztett szamadasok szamviteli helyességére a par-
lament sulyt helyez, az nyilvanvalé tobbek kozt abbdl az eljarasbol, amelyet az or-
szaggytlés a legfébb allami szamvevészék miikodésének megkezdése elétt kove-
tett. Az 1867. és 1868. évi zarszamadast ugyanis az orszaggytlés 1870-ben targyalta
és a kormanynak a kezelésért a felmentést 1870. aprilis hé 1-jén meg is adta. Ezt
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a felmentést politikai felmentésnek nevezték, de a szdmadast szamszer(i megvizs-
galas végett kiadtak az id6kozben felallitott szamvevdszéknek, ugy, hogy a kormany
az emlitett két évre vonatkozé gazdalkodasért a szamtani felmentést csak 1875. ja-
nuar 19-én kapta meg.

Masik jellemz6 példa a masodik exlexnek véget veté 1904. évi IV. tc., mely
az 1899. évi I. tc.-nek megfelel rendelkezését akként mddositotta, hogy a minisz-
tériumnak csak ,,azon tényért” ad felmentést, hogy az exlex ideje alatt az allami
kiadasok fedezésére és a kozjovedelmek beszedésére vonatkozolag intézkedett, nem
kivant azonban a szamszeru vizsgalat megejtése el6tt szamtani felmentvényt is adni.

2. Jogi felelosség. A parlament koltségvetési joganak 1ényege, mint lattuk, az, hogy
maganak tartja fenn annak megallapitasat, hogy a kormany milyen célra milyen 6sz-
szeget fordithasson a kozpénzekbdl és az appropriacio lényege az, hogy a kormany
felhatalmazast kap a parlament altal ily médon megallapitott hiteleknek tényleges
felhasznalasara, az azok keretében val6 gazdalkodasra. Az elézetes felhatalmazasbol
kovetkezik, hogy ha a felhatalmazas kereteit tul nem lépte, maganak a felhatalma-
zasnak felhasznalasaért feleldsségre jogilag nem vonhato.

Mivel lattuk, hogy a koltségvetési torvény szamos mas pénziigyi térvény végre-
hajtasanak feltételét tartalmazza és az teszi lehetévé ezeknek a tobbi torvényeknek
végrehajtasat is, a koltségvetési torvény végrehajtasa rendszerint nem valaszthato
széjjel a tobbi torvények végrehajtasatol.

A kormany tehat tartozik annak igazolasaval, hogy a koltségvetési és a tobbi tor-
vények, valamint mds pénziigyi jogszabalyok betartasaval gazdalkodott-e és ameny-
nyiben a koltségvetési torvény végrehajtasa soran azok barmelyikét tullépte, akar
az Osszeg nagysaga, akar rendeltetése, akar az id6 tekintetében, azért utdlag kell
felmentést kapnia. Ilyen tényeivel ugyanis torvényt sért és ezért gondoskodni kell
a megsértett jogrend helyreallitdsarol.

A korménynak ez a felel6ssége kovetkezik a parlament koltségvetési joganak
gondos védelmébdl, amely jognak csak ez a felel6sség biztositja tartalmat. A fele-
16sség viszont nyilvanul a kormanyokkal szemben allandéan gyakorolt ellendrzés-
ben és az ellendrzés lehetdségének kiépitésében. Ez a jogi feleldsség a gyakorlatban
kétfelé valik. A jogi feleldsségre vonasnal az elsé kérdés az, volt-e a kormanynak
egyaltaldban felhatalmazasa a gazdalkodasra vagy nem. A masik kérdés lehet csak
azutan az, hogy a felhatalmazast nem Iépte-e tul és a felhatalmazast elhatarol6 jog-
szabalyokat betartotta-e. Mindkét szempontbol vald feleldsség jogi feleldsséget je-
lent. Az els6 kérdés szempontjat lehetne kozjogi, a masodikat kozigazgatdsi jogi fe-
lel6sségnek nevezni.

3. Politikai felel6sség. Mint a kovetkezé fejezetben latni fogjuk, a koltségvetési
felhatalmazds megaddsa a parlament allandé gyakorlata szerint politikai bizalom
kifejezését is tartalmazza. Ennek kovetkeztében a kormany mint minden cselekede-
te, ugy gazdalkodasa tekintetében is kénytelen a parlamenti tobbség politikai felfo-
gasaval szamolni és azzal ellentétbe nem keriilhet. A kormany felel6sségre vonasa
tehat jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a szamadas sem szamviteli, sem jogi
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szempontbdl nem kifogasolhato, vagy legalabbis a parlament altal elfogadtatik, de
mégis megrenditi a kormany iranti politikai bizalmat. A politikai felel¢sség tehat
a kormanyt az allamhaztartas viteléért is kétségteleniil terheli. Ez a felel6sség azon-
ban gyakran elmosddik, részben azért, mert a zarészamaddasok rendszerint csak
tobbévi késedelemmel késziilnek el, ugyhogy az a kormany, amelynek gazdalko-
dasara vonatkozik, gyakran mar nincs a helyén, amikor a zar6szamadasa targyalas
ala kertiil, részben pedig azért, mert a kormany politikai felel6ssége parlamentaris
allamban annyi sok mas kérdéssel kapcsolatban is felvethetd, hogy a koltségvetés
végrehajtasaért vald politikai felel6sség azok kozt kiilonleges természettel és jelen-
téséggel nem bir.

E héarom, illetve négyféle feleldsség alkalmazasaban kovetett gyakorlat, valamint
az erre a kérdésre vonatkoz6 tudomanyos irodalom ingadozo és sem a fogalmakat
nem valasztja élesen és kovetkezetesen széjjel, sem a terminoldgia nem megallapodott.

Mindenesetre megneheziti a fejlédést az, hogy a kiilonboz6 irdnyu felel6sség
részben egymasba fonddva jelentkezik. Példaul a szamviteli és a kozigazgatasi jogi
telel6sség vizsgalata és megallapitdsa praktice nem valik kiilon, s viszont mint lat-
tuk a kozjogi és politikai felmentés megadasa is a torvényhozdnal lélektanilag egyet
jelent.

Innen van az, hogy példaul az 1867. és 1868. évi kezelésért a szamviteli felmen-
tés bevarasa nélkiil megadottat politikai felmentésnek nevezték, holott a szamviteli
felmentés alatt a kozigazgatasinak, a politikai felmentés alatt pedig az éltalunk koz-
joginak nevezett felmentést is akartak érteni.

Az irodalomban tapasztalhat6 zavar viszont részben abban is leli magyarazatat,
hogy annak miiveldi a gyakorlati élettS] tobbnyire tavol allanak és igy a vizsgalt kér-
dés Osszes elagazasait nem ismerik fel.

I1. Az ellendrzés, amelynek eredménye a kormanynak a koltségvetés végrehajta-
saért a fenti szempontokbol valo felel¢sségre vonasa, 1. részben allandodan, a kolt-
ségvetési év egész folyama alatt, 2. részben a koltségvetési év végén torténik.

ad 1. Az alland¢ ellenérzés iranyul: a) a pénz- és vagyonkezel6k, tehat az utal-
vanyrendeletek végrehajtoi ellen, b) maguk az utalvanyozo hatosagok ellen.

ad 2. Az év végi ellenérzés csak a kormdny ellen irdanyul és annak alapja az allami
zardszamadas.

A parlament az ellendrzés tekintetében 6ndlléan nem jarhat el, mert az a szdm-
adasoknak, szamos okmanynak és {igyiratnak oly behato és oly sok szakértelmet
kivano vizsgalatat teszi sziikségessé, hogy a parlament sem a megfelel6 szakérte-
lemmel, sem a kell6 idével nem rendelkezik, sem a fizikai lehetdsége nincs meg
arra, hogy az ellenérzést mindazokon a pontokon gyakorolja, amelyeken az nélkii-
l6zhetetlen. Ezért van sziikség a legf6bb allami szamvevdszékre, amely mint lattuk,
alkotmanyunk szerint a kormdanytol fiiggetlen és a parlamentnek van csak alaren-
delve. A legfébb allami szamvevdszék azonban kozponti szerv 1évén, a torvényho-
zas a szamviteli torvény utjan ugy rendelkezett, hogy egyuttal a minden utalva-
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nyozd hatdsag mellett szervezett szamvevdségek is részt vegyenek az ellenérzésben
és evégbdl az utalvanyozd hatdsaggal szemben bizonyos fiiggetlenségiik legyen.

A pénz- és vagyonkezelés hliségének ellendrzése végett viszont a pénztari tisztvi-
sel6k koziil van minden pénztarnal ellendr kijellve.

A kiilonboz6 ellendrzési hataskor ezek kozt a felsorolt szervek kozt a kovetkezo-
képpen oszlik meg: 1. a kezel6 hivatalokkal szemben az ellenérzést az egész év folya-
man a kormany gyakorolja és a felel6s szamadok felel6sségre vonasat a térvényho-
zas egészen meghagyta a kozigazgatds hataskorében, aminek az a magyarazata, hogy
a szamadok a miniszterek és az ezeknek alarendelt utalvanyozé hatdsagok rende-
leteit foganatositjak, azoknak utasitdsai szerint tartoznak eljarni, tehat azok tudjak
csak megitélni, hogy rendeleteiket megtartottdk-e és a vagyonkezelés és szamvitel
tekintetében kell6 szakértelemmel és pontossaggal jarnak-e el.

A kezelé hivatalok ellendrzését teljesitik: a) szolgdlati tekintetben az altald-
nos pénztarak felettes hatdsagai: a pénziigyigazgatésagok és a pénziigyminisz-
ter; b) szamviteli tekintetben az ellendr, aki a pénztarossal egyiitt felelds szamado;
c) szamadasi tekintetben a szamvevdségek amaz utalvanyozo6 hatdsagok intézkedé-
seire nézve, amelyek mellett miikodnek; d) a legf6bb allami szamvevdszék (1870. évi
XVIIL tc. 24. §). Ez utdbbi azonban tapasztalatait csak kozolheti a minisztertanacs-
csal, szitkség esetén jelentést tehet az orszaggytilésnek, de maga kozvetleniil nem
intézkedhetik.

A kezel6 hivatalok ellendrzését kezeldi ellendrzésnek is szokas nevezni. Ehhez
tartozik a szdamadasok vizsgalata soran a kezel6i hivatalokkal szemben felmeriilt
észrevételek targyaldsa és a felel6s szamadok felelsségének megallapitasa, valamint
a megallapitas eredményéhez képest azoknak feleldsségre vonasa is. Az eljarast
és a hataskoroket e feleldsségre vonas tekintetében a térvényhozas a Sz. T. V. fe-
jezetében maga dllapitotta meg és ezt az eljarasat a szaktudomany szempontjabol
kifogasolhaté mdédon szdmaddsi perrendtartdsnak nevezte.

Az alabbiakbol kitlinik, hogy e kifejezés éppen a mi viszonyaink kozétt nem
helytallo.

A kincstar és a szamadok kozti viszony ugyanis hasonlé ahhoz, amit a magan-
jogban megbizo és megbizott kozti viszonynak neveziink. Ha a megbizé a megbizott
elszamolasat kielégitének nem talalja, ellene koveteléssel léphet fel, de a jogrend ér-
telmében csak fiiggetlen birdsag elott. Az allam és a felel6s szamadoé kozti felelds-
ségre vonast ennek analdgiajara szamos kiilfoldi allam akként szabalyozza, hogy egy
mindkett6tdl fiiggetlen szervet, tobbnyire a szamvevdszéket bizza meg a szamadok
felel3sségének végleges megallapitasaval és a szamaddval szemben val¢ itélkezéssel.

A mi szamvevGszékiink hataskore azonban e tekintetben csak az osztrak szamve-
vOszékhez hasonlithatéan akként van megallapitva, hogy erre nem terjed ki, hanem
a felelds szamadok feleldsségre vonasa és a felettiik vald itélkezés a miniszterek, tehat
az egyik érdekelt fél kezében van, s ezzel szemben csak két kautela van a szamviteli
torvényben. Az egyik az, hogy az el6készités soran a szamvevéséget a szamaddkkal
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val6 6nallo levelezési jog illeti meg (87. §, Sz. U. 223. §), a masik az, hogy az elma-
rasztald végzés ellen a szimaddnak jogaban all a rendes perutra lépni (Sz. T. 138. §).

Nyilvanvald, hogy ebben az eljarasban nincsenek meg azok a kellékek, amelyek
a perrendtartas jogi fogalmat kimeritik. A fegyelmi eljarasnak egy mindsitett eseté-
rél van sz6.**!

Az utalvanyozd hatdsagokkal szemben gyakorolt ellendrzést kozigazgatdsi el-
lendrzésnek szokas nevezni. Ennek az ellendrzésnek tekintetében kiilonbséget kell
tenniink a miniszterek és az alarendelt utalvanyozo6 hatdsagok kozott.

Ev kozben allandé ellendrzés alatt all mindkettd, az év végén azonban ilyen el-
lendrzés csak a miniszterrel szemben nyer alkalmazast, aki az aldja rendelt utalva-
nyoz6 hatdsagok mikodéséért is viseli a feleldsséget és ezért azokkal szemben 6 is
allanddan gyakorolja az ellendrzést.

Az utalvanyozé hatoésagokkal szemben val6 ellendrzést végzik a) a melléjiik ren-
delt szamvevdségek, el6zetesen és utdlagosan; b) a legfébb allami szamvevészék na-
lunk csak utélagosan.

ad a) Az utalvanyozo hatdsagok utalvanyrendeletei csak akkor érvényesek és azo-
kat a pénztar csak akkor teljesiti, ha a szamvevdségnek bejegyzési zaradéka rajta van.**?
Az utalvanyrendeletet a szamvevdség azonban konyveibe csak akkor jegyezheti be, ha
a koltségvetési hitellel, illetéleg a pénziigyminiszter altal az 1920. évi XXVIII. tc. 6. §-a
szerint rendelkezésre bocsatott hitelosszeggel szemben tulkiadast, vagy el6iranyzat
nélkiili kiadast nem foglal magéban, vagy ha az utalvany valamely mds fennall6 sza-
balyba nem iitkozik. Az 1920. évi XXVIIL. tc. 8. §-anak utolsé bekezdése értelmében
az utalvanyrendelet eme fel- és ellenjegyzését teljesité tisztviselok felelések a hitelek
meg nem engedett tllépésébdl, valamint azok helytelen felhasznalasabol eredd karo-
kért, amennyiben azok a nyilvantartasok hibas vezetése, a hitelhiany bejelentésének,
illetve az ellenjegyzés megtagadasanak elmulasztasa, vagy a fennall6 torvények, utasi-
tasok és szabalyok rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasabol keletkeznek.

ad b) A szamvevdségek az altaluk vezetett tarcafékonyveknek arrdl az oldalardl, ahova
az utalvanyrendeleteknek a pénztarhoz valo kibocsatasuk elétti ilyen bejegyzés torténik,
aminek megtorténtét igazolja az utalvanyrendeletre vezetett és annak érvényességéhez
sziikséges zaradék, pontos kivonatot készitenek, az ugynevezett utalvianyozdsi jegyzéket.
Ezeket honaponként lezarva el kell kiildeniok a legfébb allami szamvevdszékhez, amely
ily médon értestil el6szor, tehat utolagosan, az utalvanyozd hatésagok altal tortént utal-
vanyozasokrdl. Annak atvizsgaldsa utan, amennyiben sziikségesnek latja, nyomban fel-
vilagositast kérhet az illeté minisztertdl, esetleg észrevételeket kozol vele, s amennyiben
nem kap kielégitd felvilagositast, félévenként az orszaggytilés elé terjesztett jelentésében
a tapasztalt koriilményekre az orszaggytilés figyelmét felhivja.>*

241V. 6. Gerber i. m.
242S8z.T.96.§, Sz.u. 81. §.
2431870. évi XVIIL. tc. 21. §, 1915. évi XII. tc. 4. §, 1923. évi IX. tc.
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Ily médon az utalvanyozé hatdsaggal szemben az altalunk fent kozigazgatasi jo-
ginak nevezett ellenérzést a szamvevdségek és a legfébb allami szamvevészék gya-
koroljak az év egész folyaman.

A szamvevéségek avégbdl, hogy ezt az ellendrzést kell6 hatékonysaggal végezzék,
az utalvanyozo hatosagoknak az elézetes és az utdlagos ellendérzés tekintetében nin-
csenek ala-, hanem mellérendelve és az utalvanyozo hatdsagoktol tényleg fliggetle-
nek, kivéve magat a miniszter személyét, akinek személyi és szolgalati tekintetben
szintén ald vannak rendelve és téle valoban fiiggenek,* ezt a fliggést azonban ki-
elégité mdédon ellensilyozza egyrészt a miniszternek politikai feleldssége, masrészt
jogi érzéke és torvénytisztelete, ami a miniszterekben a mi viszonyaink kozott ala-
posan feltételezheto.

A miniszterrel szemben év végén gyakorolt ellenérzés alapja az allami zardszam-
adas, melyet az utalvanyozé hatésagok altal az év folyaman és az év végén szolgalta-
tott és a legfobb dllami szamvevdszék altal atvizsgalt szamadasok alapjan a szamve-
vOszék készit és terjeszt a miniszterelnok utjan az orszaggytilés elé.

Az allami zardszamadas a kormany egész gazdalkoddsanak képét és a koltségvetési
torvény végrehajtasanak osszes részleteit és eredményét kimeritGen magaban foglalja.
Olyan médon van szerkesztve és a szamvevoszék elnokének jelentése altal kisérve,
hogy az a parlament szdmara lehet6vé teszi a kormany gazdalkodasanak megitélését.
Ezaltal jut az orszaggytilés abba a helyzetbe, hogy a kormany gazdalkodasarol szamvi-
teli, jogi és politikai tekintetben birdlatot mondhasson és annak eredményéhez képest
a kormanynak felmentést adjon, vagy marasztalé hatarozatot hozzon.

Ezt a hatarozatot az orszaggytlés hazai kiilon zarészamadasi bizottsagaik javas-
lata alapjan és plendris targyalas atjan hozzak.

Egyuttal ebbdl az eljarasbol vilagosodik meg a legfébb dllami szamvevészéknek
hataskore és szerepe a mi alkotmanyunkban. Nevezetesen ez a hatésag a parlament
bizalmi szerve, amely a koltségvetés végrehajtasanak ellendrzésében arra szolgal,
hogy a parlament szamara mindazokat a munkalatokat végezze, részben a koltség-
vetési év folyama alatt, részben annak végén, amelyekre a parlamentnek sziiksége
van, hogy az ellendrzés alatt all6 kormannyal szemben a maga ellendrzési jogat ha-
tékonyan, alaposan, a tényeknek és a kozérdeknek megfelelden gyakorolhassa, de
amelyek elvégzésére maga nem alkalmas.

3227. Az allami koltségvetés végrehajtasara vonatkozo szabalyok jogi természete“**!

I. A jogforrasok és szabalyzatok kozti megkiilonboztetést a kotelezé erd kiilonbozd
terjedelmére vezetjiik vissza. Azok az allami akaratkijelentések (kutf6k), amelyek
altalanosan, mindenkivel szemben kotelezd erével birnak, jogforrasok, azok pedig,
amelyek pusztan az allam kiilonboz6 kozegeire, azok muikodésére, a kozszolgalat-
ra szoritkozo hatallyal jelennek meg, az uigynevezett szabalyzatok. A jogforrasok

2445z.T. 87. 6.
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jogszabalyokat s ezeknek eredményeképp jogrendet, a szabalyzatok pedig csak vi-
szonylagosan kotelezd kozszolgalati rendet teremtenek.*

A koltségvetési torvény végrehajtasara vonatkozo tételes szabalyok tulnyomé ré-
szét és legfontosabbjait az allami szamvitelrdl és a legfébb dllami szamvevdszékrol
sz0lo6 torvények és részben kormany- (miniszteri) rendeletek foglaljak magukban.
Az allami szamvitelrdl sz616 1897. évi XX. tc. killonb6z6 kérdéseket szabalyoz, ne-
vezetesen: L. fejezetében az allami koltségvetést (elGirdnyzat, koltségvetési torvény,
a koltségvetési torvény végrehajtasa és az allami vagyonkezelés), II. fejezetében
a pénztarak és anyagkezel6 hivatalok szolgélatat, III. fejezetében a szamvevdség
szolgalatat, IV. fejezetében az dllami addssagok kezelését, V. fejezetében a szamadasi
perrendtartast. A késébbi torvények kiillonb6zoé rendelkezéseit mddositjak.

Az allami szamvevdszékrdl szolo torvények (1870. évi XVIIL. és 1880. évi
LXVLI. tc.) pedig e hatdsag szervezetérdl és hataskorérdl szélnak, mely az allam be-
vételeinek és kiaddsainak, az allamvagyonnak, az dllamaddssag kezelésének s az al-
lam szamvitelének, tehat altalaban az dllami koltségvetési torvény végrehajtasanak
ellenérzésébol all, s az allami zarészamadas létrejovetelét és szerkezetét is megalla-
pitja. S azonkiviil itt ismét utalnunk kell a szdmvevdszék hataskorének ama fontos
pontjara is, melyet az 1897. évi XX. tc. 142. §-a tartalmaz.

A kérdés, amely még tisztazasra var, az, hogy ezek a koltségvetési torvény végrehaj-
tasara vonatkozo szabalyok jogszabalyoknak, vagy szabalyzatoknak tekintendk-e?

A kérdés bonyolult egyrészt azért, mert a normak torvényeknek és olyan kor-
many (miniszteri) rendeleteknek alakjaban jelentkeznek, amelyek mindkét fajta
kutfét tartalmazhatnak, masrészt pedig, mert részben olyanok, amelyek kétségte-
lentil csak a céltudatossagnak, rendnek és 6sszhangnak a kozszolgalat terén vald
biztositasara szolgalnak s igy csak a kozszolgalaton beliil érvényesiilnek.

Ezért a szoban forgd normak kutféi természetének meghatarozasa magyarazat
kérdése, amely részben a kiatf6 alkotdjanak intencidjara, részben pedig arra fog ta-
maszkodni, hogy a jogforras jellegli rendelkezések kozvetleniil a kutf6 kibocsatoja-
nak sajat akaratnyilvanitasai-e, vagy csak mas szervtdl szarmazo akaratkijelentések-
re val6 hivatkozasok, vagy esetleg azok ismétlései és kifejtései?**

I1. A koltségvetési torvény végrehajtasara vonatkozé un. szolgalati rendeletek,
a szamviteli utasitasok®’ természete kétség nélkiil megéllapithatd. A torvény ren-
delkezéseit tobbnyire ismétlik, és azok korlatai kozt a torvényi szabdlyokat csak
a kozszolgalati szervezet tagjaira vonatkozo6 hatallyal kiegészité és azok egyontet(i
eljarasat biztositani kivano utasitasokat tartalmaznak. Az ellen, hogy szabélyzatnak
tekintessenek, aggaly nem meriil fel.

A szamviteli és az allami szamvev@székre vonatkozo torvények kuatféi természe-
tének megéllapitasandl a kovetkezdékre kell figyelemmel lenniink:

245 Ereky i. m. 159. skk. és 316. 1.
246 Ereky i. m. 327. 1.
247 Lasd fenn, 65. L.
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Ezek elsésorban szervezésre iranyulnak. Részben uj szerv felallitdsat mondjak
ki (1870. XVIIL tc.), részben a torvény alkotasa el6tt is fennallé szervek (utalva-
nyoz6 hatosagok és szamvevdségek) szervezetét torvénnyel allapitjdk meg, tehat
e kérdések szabalyozasat a torvényhozo ezaltal magahoz vonta. A hatdésagok szer-
vezésére vonatkozo normak mindig jogszabalyoknak tekintendék, mert az allami
akaratképzdédésre alapveté fontossaguak.”® A szdban forgd torvények azonkiviil
a szervezéssel kapcsolatban a hatdskoroket és az eljaras f6bb elveit is rendezik. Ily
utobbi, az eljarasra vonatkozoé rendelkezések tobbnyire csak a kozszolgalati szerve-
zeten beliil érvényesiilnek, annak eljarasat akarjak mitszaki (pl. konyvviteli), vagy
barmely célszertiségi okbol egyontetiivé, mitkodését pontossa stb. tenni, tehat a fen-
ti elhatdrozas szerint szabélyzatnak tekintenddk, aminek az esetleges torvényi forma
nem allja utjat. A széban forgo eljarasi szabalyokra nézve azonban mas a helyzet.
A torvényhozas ezeknek dnmaga altal valé megalkotdsat azért tartotta fontosnak,
mert benniik féltékenyen 6rzott koltségvetési joganak garanciait latja. A koltségve-
tés megallapitasa funkcidjanak lényegében kozigazgatasi természetébdl szarmazik,
hogy a parlament koltségvetési joganak biztositékait csak részben talalja a térvény-
hozas, nagy részben azonban a kozigazgatas terén. A koltségvetési hitelek betarta-
sanak ellendrzése pl. meghitusulhatna, ha a kincstari konyvvitel és a zarészamadas
rendszerét, vagy a kozigazgatasi ellendrzés gyakorldsanak szabélyozasat és az ezt
végzd szervek fiiggetlenségnek biztositasat a torvényhozas elhanyagolnd. Ennek
a torvényhozd részérdl valo tudatossagat kétségteleniil mutatja a Sz. T.-nek tobbszor
idézett 142. §-a, tehat a torvényhozas sajat ellendrzé szervének kozremitikodését
még erre a térre is Kiterjeszteni kivanta. Mindezeknél fogva az allami szamvitelre
és a szamvevOszékre vonatkozo torvényes rendelkezéseknek jogszabaly jellegét ha-
tarozottsaggal megallapithatoknak tartjuk.

A Sz. T. tehét jogszabaly, mig a Sz. U. szabalyzat jellegti katfé, ami nem zarja ki
azt, hogy az elébbiben elvétve szabélyzat, az utébbiban ugyanigy jogszabaly jellegti
rendelkezések ne fordulhassanak eld.

II1. Végiil ebben az 6sszetiiggésben domborodik ki egész jelentdségében az elmé-
leti részben foglalt fejtegetéseknek végeredménye.

A magyar parlament koltségvetés-megallapitasi joga teljesen csak akkor érvé-
nyesiil, ha a parlament a felhatalmazasi torvényt a koltségvetési év kezdetére meg-
alkotja, de az a gyakorlatban a kivételek kozé tartozik, s ezért minden kériilmények
kozt csak a kormanynak a gazdalkodasnak (felhatalmazassal vagy anélkiil valo) to-
vabbviteléért vald utolagos feleldsségre vonasat gyakorolhatja. Ennek kovetkeztében
a parlament koltségvetési joganak sokkal fontosabb biztositékai a szamviteli torvények
és a legfobb dllami szamvevészék, mint az a torvényes rendelkezés, hogy ,meg nem
szavazott adot sem kivetni, sem behajtani nem szabad”. Mds szoval a biztositék ke-
vésbé az alkotmdnynak ez az annyira hangoztatott, ma mdr részben anakronisztikus
tétele, mint inkabb a kiozigazgatdasnak jogszeriisége ezen a téren is.

248 Fleiner i. m. 63. 1, 38. jegyzet.
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33. A koltségvetés politikai szempontbdl

I. Az allami koltségvetés kozigazgatasi és jogi jelentdségén kiviil parlamentaris al-
lamban egyuttal nagy fontossagu politikai intézmény is. A parlament, amely az al-
lami kiadasok és bevételek megallapitasanak jogat gyakorolja, a megszavazas alkal-
mabol kénytelen a kozigazgatas minden részét behato vizsgalat ald venni, mert csak
igy alkothat maganak véleményt arrdl, hogy valamely kiadas sziikséges-e és milyen
osszegben és ennek kovetkeztében milyen sszegli bevételek engedélyezése sziiksé-
ges. A koltségvetés megallapitasa tehdt az egész kozigazgatas kritikdjat jelenti. Még-
pedig jelenti minden vonatkozasban, mert a parlament a maga felfogdsat érvényesi-
teni kivanja a kozigazgatas egész szellemére, a koltségvetési hitelek felhasznalasanak
mikéntjére és szellemére is. Ez a kritika tehat nemcsak gazdasagi, nemcsak koz-
igazgatasi, nemcsak organizacios és nemcsak alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalja
a koltségvetési eldterjesztést, hanem a sajat politikai felfogasanak érvényestilését is
biztositani kivanja abban a szellemben, amelyben az allam kormanyzasa folyni fog.

A koltségvetésnek politikai szempontbdl vald vizsgalata magaval hozza azt a to-
rekvést, hogy a parlament szankciot keres felfogasanak érvényesitésére. Ez a szank-
ci6 abban dll, hogy a tobbség soraibdl alakitott kormany irant van csak bizalommal.
Ez a parlamentarizmus iratlan térvénye, amely nem jogilag, hanem tényleg biztosit-
jaazt, hogy az orszag kormdnyzasa csak a valasztok tobbsége ltal képviselt felfogas-
nak megfelel6 szellemben torténjék.**

Ez a szankci6 a koltségvetésen keresztiil kiilonféle mértékben érvényesiilhet.

1. A koltségvetési vita végzddhetik valamely koltségvetési tételnek lényegtelen,
joforman csak névleges megvaltoztatasaval, ami altal a tobbség pusztan kifejezés-
re juttatja felfogasat az illeté kérdésben, a kozigazgatas illeté agara nézve és ebbdl
a kormany iranyitast kap a maga eljarasa szamara.

2. A parlament jelentékeny moddositasokat eszkozol a koltségvetési eldiranyzati
tételeken, s6t egész cimeket vagy fejezeteket torolhet, vagy viszont ujakat allithat
be, ami altal organikus reformokat kényszerithet ki, vagy legalabbis stlyos nyomast
gyakorolhat a kormanyra avégbél, hogy az a parlamentnek tetsz6 magatartast vagy
iranyt kovessen, széval magat a parlament akaratanak aldvesse vagy tavozzék.

3. Legerdsebb fegyvere a parlamentnek az, ha valamely kormanynak vagy mi-
niszternek az egész koltségvetést megtagadja. Ha a parlament egyes koltségvetési
tételeket torolhet, amely jogat senki kétségbe nem vonja, akkor el kell ismerni azt
ajogat is, hogy megtagadja valamely kormanynak, vagy miniszternek az 6sszes kolt-
ségvetési hiteleket. A kormany ilyen esetben a parlamentarizmus szabalyai szerint
koteles lemondani és helyét masiknak atadni. Ez adja egyuttal elméleti megolda-
sat a koltségvetés-megtagadasi jognak. Az dllamnak, mint lattuk, fennmaradasa-
hoz nélkiilozhetetleniil sziiksége van bizonyos sziikségleteinek kielégitésére és igy
az azok ellatasdhoz sziikséges anyagi eszkozokre. Szamos kotelezettsége jogilag is

249 Concha: Politika I. 608. 1.
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terheli és kikényszerithetd. Ezért vezet abszurd kovetkezményekre, ha a koltségvetés
megtagadasanak jogat nemcsak mint politikai, hanem mint jogi lehetdséget fogjuk
fel. Ez utdbbi esetben ugyanis az egyértelmi az allam dezorganizaldsaval, az alla-
mi funkciok folytonossaganak megszakitasaval, a célnak (az adllamnak) az eszkozért
(parlament), az egésznek a részért valé felaldozasaval. Mig politikai eszkoz gyanant
a koltségvetés megtagadasa az anyagi eszkozoknek nem az allamtdl, hanem csak egy
kormdnytdl valé megtagadasat jelenti.

Az Osszes allamokban kifejl6dott parlamenti gyakorlat szerint a koltségvetési
felhatalmazas megadasa valamely kormany szamara tehét a parlament részérdl élve-
zett bizalom kérdése és mértéke.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor a felhatalmazasnak nem egész évre,
hanem csak roévidebb idére valé6 megadasardl van szd, tudniillik az indemnitasrol.
S6t ez utobbinak targyaldsanal azok a kérdések, amelyek rendszeres koltségveté-
si targyalaskor a politikai szempont mellett el nem homalyosithaté fontos szerepet
jatszanak, tudniillik a kozigazgatasi és kozgazdasagi szempontok, amelyek a politi-
kai bizalom szempontjat tobbé-kevésbé hattérbe szorithatjak, aranytalanul kisebb
jelentéségliek, ugyhogy a parlament indemnitas megadasaban rendszerint nem lat
egyebet tisztan bizalmi kérdésnél.

II. Mindez igy van nalunk is, de e politikai felfogas kialakulasa tekintetében tobb
fokot kiilonboztethetiink meg.

Az 1867 utan kezd6dé alkotmanyos korszakban kifejlodé gyakorlat eleinte nem
volt egyontetd. Bar az ellenzék egy része elejétdl kezdve azon az allasponton volt,
hogy mivel a kormany irant politikai okokbodl nincs bizalommal, nem szavazza meg
részére a koltségvetést, sem pedig az indemnitast. Ezzel szemben az ellenzék mér-
sékelt tagjai nem tévesztették szem eldl azt, hogy a koltségvetés az allamhaztartas
folytonossagara és az allami funkciok ellatasara nélkiilozhetetlen és ezért annak
megtagadasaért a felel¢sséget vallalni nem akartdk. Jellemzé e tekintetben Tisza
Kélmannak az ellenzéken tanusitott magatartasa, aki a Lonyay-kormanynak harom
koltségvetését és indemnitésat szavazta meg. Allasfoglalasat 1869. december 26-4n
tartott beszédében a kovetkez6 modon indokolta: ,Nem akarva, hogy az allamhaz-
tartdsban zavar alljon el8, most nincs egyéb hatra, mint arra toérekedniink, hogy ha
mar az allamhaztartas zavartalan fenntartasara sziikséges, a jovo év els6 negyedé-
re, vagy legalabb bizonyos részére felhatalmazas utjan intézkedjiink” Majd attérve
a felhatalmazassal kapcsolatos bizalmatlansag kérdésére, kijelentette: ,,Ily médu in-
ditvannyal fellépni nem akarok. Megmondom az okat. Nem allok ilyennel el6 azért,
mert amint ma a képvisel6haz allasat ismerem, ily inditvannyal nem eszkozolhet-
nénk egyebet, mint, hogy nagy diadalt aratna a minisztérium abban a percben, mi-
dén arra legkevésbé érdemes.”>°

Ugyanennek, az orszag érdekét szem el6tt tartd alkotmanyos gondolkozasnak
legplasztikusabb kifejezése Deak Ferencnek idézett beszéde és inditvanya, melyet

250L. a képvisel6hdz naplojat.
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az 1868. évi koltségvetés targyaldsa sordn tartott, s amely az orszaggytlés koteles-
ségének tekinti a koltségvetés megallapitasat. Ez a felfogas felel meg az igazi par-
lamentdris gondolkozasnak, amely tisztdban van azzal, hogy a parlament erkélcsi
kotelezettségeknek van aldvetve és szuverenitasat nem tekintheti korlatlan szubjek-
tiv jognak, amellyel szeszélye, hatalmi érdekei vagy partszempontok szerint élhet,
hanem kateles azt a kozérdeknek megfelel6en gyakorolni.

Az els6 évtizedekben el6fordulé indemnitasoknak tényleg a parlamenten kiviil
allé6 okai voltak. Eleinte az alkotmanyos berendezéshez sziikséges hosszabb idé,
majd tobbnyire a delegaciok targyaldsanak elhuzddasa, amelyek altal megallapi-
tando kozos koltségvetés adatai az allami koltségvetésbe voltak beallitanddk és igy
az utobbi a delegaciok hatarozatainak bevarasa nélkiil nem volt megalkothatd.

Kés6bb azonban ez a helyzet romlott és az ellenzék partszempontjai az orsza-
gos szempontokat egyre jobban elnyomtak, ami kifejezésre jutott nemcsak abban,
hogy magat a felhatalmazast tekintették bizalmi kérdésnek, nemcsak az indemnitas,
hanem az appropriacié alkalmaval is, hanem oddig mentek, hogy maganak a kolt-
ségvetési elGiranyzatnak targyaldsat is, ami pedig a felhatalmazasi térvénynek csak
fogalmazasa volt, bizalom hianyabdl visszautasitottak.

Ez a felfogés nagyon vildgosan titkroz6dik motivumaival egyiitt Bizony Akos-
nak“*X egyik beszédében: ,Nagy Ferenc tisztelt képviselStarsam azt allitotta, hogy
a felhatalmazas megszavazasa nem bizalmi kérdés és 6 megszavazna a felhatalmazast
akkor is, ha a kormdny irdnt bizalommal nem viseltetnék. Ezt a nézetet azonban én
részemrol nem osztom. A mi parlamentaris gyakorlatunk értelmében még a koltség-
vetés megszavazasat is bizalmi kérdésnek tekintik, aminek igen helyes és a mi régi
orszaggytlési torténetiinkbe visszanyulo okai és el6zményei vannak. Ez a nemzet
ugyanis hozza volt szokva ahhoz, hogy amidén torvény altal biztositott jogait az élet-
ben is annyira, amennyire legalabb élvezni akarta, mindig fel kellett hasznalnia az al-
kalmat akkor, amikor téle a kormény, illetéleg az uralkodé kért valamit. Eppen ezért
az volt nalunk a parlamentaris vagyis a régi rendi orszaggytlések gyakorlata, hogy mi-
el6tt a kiralyi propoziciok targyalasaba belefogtak volna, el6bb sérelmeiket adtak eld.

»Miutan az én nézetem szerint ezek a tények csak latszolag, csak forma szerint
valtoztak, de a lényeg ma is ugyanaz: nem lehet t6liik rossz néven venni azt, hogy
a koltségvetés targyalasat mi is felhasznaljuk arra, hogy el6adjuk azt, ami a lelkiin-
ket nyomja. Ez az oka annak a nézetem szerint helyes parlamentaris gyakorlatnak,
hogy még a koltségvetés megszavazasat is bizalmi kérdésnek tekintettiik és tekint-
jik, pedig a koltségvetés megszavazasa még nem hatalmazza fel a kormanyt arra,
hogy a megszavazott osszegeket beszedhesse, illet6leg kiadja, mert ahhoz még kii-
16n felhatalmazas sziikséges. Hogyne tekintendk tehat bizalmi kérdésnek az indem-
nity megszavazasat.’>'

Ezt a felfogast, amely szerint a felhatalmazas megadasa bizalom kérdése, ebben
az idében az ellenzék mar tradicionalis alapon is koveti. Ez jellemzden tlinik ki pél-

251 A képvisel6haz napldja az 1902. évi november ho 13-4n tartott tilésrol.
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daul Kossuth Ferencnek egy beszédébél, melyben igy szol: ,, A magyar képvisel6haz-
ban 1867 6ta soha meg nem szling gyakorlat az, hogy az indemnity megszavazasat
bizalmi kérdésnek tekintik. Annak a vitatasaba nem bocsatkozom bele, hogy ez he-
lyesen van-e igy, vagy nem, azt sem akarom konstatalni, hogy az angol parlament-
ben ez nincs igy, mert hiszen mi nem Anglidban, hanem Magyarorszagon vagyunk,
néalunk pedig az allandé szokas az, hogy az indemnity bizalmi kérdés”*>

Még jellemz8bb Apponyi Albert“**!V grofnak 1904-ben tett kovetkezd nyilat-
kozata: ,Reflexiot akarok tenni arra az itt gyakran megvitatott teorikus [teoreti-
kus - K. Gy.] tételre, hogy az ugynevezett indemnity megszavazasa bizalmi kérdés-e
vagy nem? Hat, tisztelt Képvisel6haz, megvallom egészen Gszintén, hogy az én te-
orikus [teoretikus — K. Gy.] meggy6z6désem erre nézve az, hogy sokkal helyesebb
volna ebbdl bizalmi kérdést nem csinalni. Mar az ellenzéki taktika szempontjabol
is érthetetlen dolog, hogy minek segit az ellenzék idénként a kormanynak bizalmi
szavazathoz jutni, ami 6nként bekovetkezik, ha a bizalmi kérdés felvettetik. De, tisz-
telt Képvisel6haz, ezen haznak és az ellenzéki partnak eddigi praxisa mar minket,
hogy tigy mondjam, tulvitt ezen és én a jelenlegi alkalommal, hol igen vilagosan kell
az allaspontoknak megjeldltetniok és ahol semmiféle ilyen formai frontvaltozas altal
nem szabad a kozvéleményt az egyes faktorok allasfoglalasa irant félrevezetni, ma-
gam is ragaszkodom az eddigi praxishoz, amidén ugy a magam, mint elvbarataim
nevében kijelentem, hogy a felhatalmazasi torvényjavaslatot el nem fogadjuk, ennek
okaul pedig éppen a politikai bizalmatlansagot mondjuk ki’**

A térendihaz sokkal tovabb megtartotta a régi allaspontot, mint a képvisel6haz.
Igy példdul még az 1893. évi V. torvénycikk térgyalasakor is Maridssy Jozsefo:XX
bar6 agy nyilatkozik, hogy a kormany irdnydban bizalommal nem viseltetik, de
az allamhaztartas irant vald tekintetb6l megszavazza a javaslatot. Ugyanakkor
Szapary Géza grof hatdrozottan tiltakozik azon elmélet ellen, mely a torvényjavaslat
megszavazasat bizalmi kérdésnek tekintené.**

A bizalmi allaspontot a kormanyok is kénytelenek voltak tudomasul venni. Tisza
Kalman, mint miniszterelnok és pénziigyminiszter 1888. évi december hé 7-én igy
nyilatkozott a képvisel6hazban: ,, A képvisel6 urak a bizalom terére helyezték a kérdést.
Nem lehet ellene kifogasom, hiszen mas okbol nem is utasithatndk vissza, amennyi-
ben az allam sziikségletei fedezésérdl bizonyosan 6k is gondoskodni akarnak”

Hasonloképpen Sz¢ll Kalman miniszterelnok 1902. évi november 19-én tartott
beszédében: ,,Abba a kérdésbe, hogy jogosult-e az indemnitas kérdésébdl bizalmat
vagy bizalmatlansagot faragni, nem megyek bele. Nekem e részben megvannak
a nézeteim; mar 1869-ben azt vitattam, hogy nem helyes. Amde a Haz hosszas gya-
korlat utdn mas felfogasba ment bele. Végre is a dolog érdemére ez egészen mind-
egy. Nem vitatom tehat, hogy jogosult-e vagy nem a koltségvetésbe és az indemni-

252 A képvisel6hdz napldja az 1902. évi november ho 4-én tartott iilésrol.
253 A képvisel6haz napldja az 1904. évi marcius hé 12-én tartott tilésrél.
254 A férendihdz napldja az 1893. évi marcius ho 15-én tartott iilésrol.
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tasba bizalmi vagy bizalmatlansagi kérdést belevonni, mert hiszen a bizalmi kérdést
minden percben fel lehet vetni az ellenzék részér6l”

Annak a felfogasnak azonban, hogy a felhatalmazas megadasat bizalmi kérdésnek
deklaraltak, nagyon sajnalatos kovetkezménye volt a parlament koltségvetési és in-
demnitasi vitainak szinvonalara. Addig ugyanis, amig nem volt elég a puszta bizal-
matlansagra hivatkozni ahhoz, hogy valaki a koltségvetés elutasitasat indokolja, targyi
okokat kellett a kormany el6terjesztésének biralataban felhozni és ez szakszert hoz-
zaszOlast tett sziikségessé. Azota azonban, amiota a bizalmi kérdés kizardlagossa lett,
az ellenzéki szonokok azt a kényelmes dllaspontot foglaltak el, hogy réviden kinyilat-
koztattak a kormany iranti elvi bizalmatlansagukat és csak a bizalmatlansagukat, nem
pedig az el6iranyzat visszautasitasat indokoltak. Az utolsé évtizedek hosszadalmas
budget- és indemnitasi vitainak képvisel6hazi naploi tesznek tanusagot arrdl a sok-
szor teljesen sivar szofecsérlésrél, amellyel az egyes szonokok a maguk jelentéktelen
sérelmeit vagy kicsinyes szempontjait adtdk eld, vagy az unalomig ismételték azokat
a tobbnyire kozjogi sérelmeket, amelyeknek kifejtésében alig lehetett Gjat mondani.
Ennek a gyakorlatnak lett tehat kovetkezménye a vitanak elsekélyesedése, az alapkér-
désnek, a koltségvetési és az allamhaztartas kérdésének teljes elsikkadasa és a vitanak
az orszag érdekeire valo tekintet nélkiil partpolitikai szempontok szerinti kiaknazasa.

Ennek a parlamenti szellemnek volt kovetkezménye az is, hogy a koltségvetési
torvény késedelmes megalkotasanak és ennek kovetkeztében az indemnitasok sziik-
ségességének oka hovatovabb nem kiilonboz6 kiils6 koriilmény, példaul a delegacié
késedelmes tanacskozasa volt, hanem az a parlament munkaképességének csokke-
nésébdl, tehat belsé bajokbol szarmazott és lett allanddva.

Logikus fejlddés volt ezen az titon az, hogy exlex allapot ismételten bekovetkezett
anélkiil, hogy egyetlenegyszer is a parlament tobbsége tagadta volna meg a felhatal-
mazast a kormanytdl. Mindannyiszor a kisebbség akadalyozta meg a koltségvetési
targyalas kell6 lefolyasat azaltal, hogy a maga kisebbségi akaratat akarta a tobbségre
raoktrojalni. Ez a parlamentarizmus csédje.

A legsajnalatosabb pedig az, hogy ma, amikor az Ausztriaval val6 kozosség meg-
sziint és ennek kovetkeztében targytalanna valtak az ebbdl szarmaztatott kiillonbo-
z6 bizalmatlansagi okok, a parlament targyalasai koltségvetési és indemnitasi vi-
tak alkalmaval épp annyira terjengdsek és szétfolyok, mint azel6tt, s6t ujabban ugy
latszik, rendszerré valik az exlex kiilonosebb politikai fesziiltség nélkiil is, pusztan
azért, mert a nemzetgytlés egyrészt nem érzi azt az erkolcsi kotelezettséget, ame-
lyet Deak Ferenc oly meggy6zéen formulazott, masrészt azért mert hazszabalyai
nem alkalmasak arra, hogy ilyen erkolcsi felel6sségérzet hianyaban kényszerithetd
legyen az allamhaztartas rendjének figyelembevételére.

Mi ennek a politikai gyakorlatnak a kovetkezménye? A parlament koltségvetési
joganak megsemmisitése.

A felhatalmazasi torvény azzal a szankcidval, hogy meg nem szavazott adét be-
hajtani és a vele praktice mindig egytitt jart masik kovetkezménnyel kapcsolatban,
hogy meg nem szavazott tjoncot kiallitani nem szabad, csak akkor hatalyos eszkoze
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az alkotmany védelmének, ha annak hidanydban a kormany szamara az dllamhéztar-
tas vitele azonnal, vagy legalabb is rovid id6 alatt lehetetlenné valik. Amint azonban
fentebb az elsé exlex o6ta kialakult gyakorlatot és torvénymagyardazatot kifejtettiik,
kittint, hogy az allamnak oly nagyszamu jogilag kételez6 kiadasai vannak és annyi,
mondhatni automatikusan befolyé bevétele van, hogy az exlex hatasa mindossze
az egyenes adok behajtasanak a sziinetelésében all, mert még az azoknak biztosita-
sara vonatkoz¢ intézkedések is megtorténnek. Hogy azonban az egyenes adok elma-
raddsa altal a kormany az allamhaztartas tovabbvitelében mily csekély mértékben
van feszélyezve, az legjobban kitlinik akkor, ha a kiilonbo6z6 forrasokbodl szarmazé
allami bevételek 0sszegeit 6sszehasonlitjuk, mint tettiik fentebb.

Ezenkiviil utalok arra, amit a pot- és rendkiviili hiteleknek az 1920. évi XXVIIL. tor-
vénycikk 7. §-a alapjan valé engedélyezésérdl, valamint a szamviteli torvény tobbi mo-
dositasairdl kifejtettem és mindezekbdl nyilvanvaléva lesz az, hogy ha a parlament
ahelyett, hogy koltségvetési jogaval élne, azzal visszaél, tulajdonképpen sajdat maga
mond le jogdnak gyakorldsdrol. Minden exlex, s6t minden indemnitds, tehdt a koltség-
vetési torvény megalkotdsa tekintetében felmeriilé minden rendszertelenség az dllam-
haztartds tovdabbvitele tekintetében hatdskori eltoloddst idéz elé a torvényhozds és a vég-
rehajté hatalom kozott az utobbi javdra. Viszont akkor, ha a parlament a koltségvetés
megalkotasat idejére elvégzi, behat6 vitaban mddjdban van az dllamhaztartas keretét,
s6t az dllam egész miikodésének irdnyat és terjedelmét elére kotelezd erével megszab-
ni és az allamhaztartas vitelében a kormanyt hathatésan ellenérizni. A koltségveté-
si jog csak akkor értékes intézménye az alkotmanynak, ha az az allami kiadasokkal
szemben elézetesen érvényesiil. Mind az indemnitas, mind az exlex ezzel szemben
azt jelenti, hogy ut6lagosan késziil el, ha egyaltalan elkésziil az 1j koltségvetési évre
vonatkozo koltségvetési torvény s a kozbeesd idében a kormanynak megvan a b le-
hetésége arra, hogy a régi koltségvetési torvénytol a szamviteli torvényben nyert felha-
talmazdsa alapjan kisebb-nagyobb mértékben eltérjen és ezért az eltérésért az utdlagos
felmentést joggal remélhesse, mert igaza volt Helfy Ignacnak“**V! az 1892. évi X. tor-
vénycikk targyalasakor el6terjesztett hatarozati javaslataban, melyben tobbek kozt igy
szolt: ,,A koltségvetés utdlagos targyalasa a parlamentet vagy a bevégzett kormanyzati
tények el6tt valo meghajlasnak, vagy ama tények utolagos felforgatasanak kényszere
ala helyezi s egyik esetben az alkotmanyossag lényege, masik esetben az orszag kozvi-
szonyainak szilardsaga szenved sulyos megtamadtatast.”

II1. Kevés vigasztalast merithetiink ezekkel az allapotokkal szemben abbdl a ké-
riilménybdl, hogy a parlamentarizmus eme betegségei masutt is jelentkeznek. E te-
kintetben is elsdsorban a masutt is tobb analégiat mutaté francia parlamenti viszo-
nyokra hivatkozunk.

Az indemnitas ott is dlland¢6 intézménnyé lett.

A douziéme provisoire-t eldszor 1816-ban alkalmaztak. Az 1815-i fordulat utdn
ugyanis csak 1823-ban jott 1étre eldszor rendes idében a koltségvetés s a kozbeesd
években indemnitasra volt sziikség. A zavar az 1830-i forradalom utan jelentkezett is-
mét s csak 1834-ben volt el6szor tjbol rendes idében koltségvetés. Az 1848-iki forra-
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dalom utdn 1850-ben két koltségvetést szavazott meg a parlament és igy 1851-ben mar
nem volt sziikség indemnitdsra. Az 1870/71-i események utan csak 1872-ben keriilt
indemnitasra a sor, s ezutan csak 1870-ben fordult Gjbdl el, amit azonban 1877-ben
nagy parlamenti valsag el6zott meg, amely tobbek kozt a koltségvetésnek Mac Ma-
hon“**V! elngk altal kinevezett, de a tobbség bizalmat nem biré korméannyal szemben
valé megtagadasara is vezetett. Ezutan 1887-ben fordult el6 ujabb indemnitas, mégpe-
dig ezuttal el6szor anélkiil, hogy kiilonds parlamenti vagy orszagos akadalyok idézték
volna el6 az ideiglenes megoldas sziikségességét. Azota strtin el6fordult: 1888-ban,
1892-ben, 1893-ban, 1895-ben, 1897-ben, 1899-ben, 1905-t61 1908-ig stb.>>

Franciaorszagban a koltségvetés megtagadasara még egy masik példa is fordult
el6, amikor 1896-ban a szenatus tagadta meg bizonyos hitelek megszavazasat, amire
a Bourgeois-kabinet lemondott és a szenatus bizalmat is biré 4j kormany neveztetett
ki.256

Szintén politikai okokbol lett szokassd, mint lattuk, Franciaorszagban a koltség-
vetési és indemnitasi térvényben vegyes rendelkezések halmozasa.

A példak mas parlamentek torténetébdl is konnyen szaporithatok volnanak.

255 Stourm: Le budget. 321.1.
256 Jeze: Verwaltungsrecht. 274. 1.
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4. Befejezés

A magyar allam koltségvetési joganak vizsgalata kimondottan jogaszi feladat.
A vizsgalatra nagymértékben érezteti hatdsat az a megéllapitds, amelyet mindjart
kezdetben tenniink kellett, s amely a szakirodalomban kozhelynek tekinthetd, hogy
tudniillik a budget megallapitasa tulajdonképpen kozigazgatasi funkcio, amelynek
gyakorlasat azonban a parlament féleg politikai okokbol maganak tartotta fenn.
A kozigazgatasi funkcié mivoltabol kovetkezik, hogy a jog jelentdségének és tartal-
manak kimeritése anélkiil nem lehetséges, hogy a koltségvetési torvény végrehajta-
sat is kimeriten targyaljuk.

A vizsgalatnak kiterjesztése azonban sziikséges mas okbdl is. Amint kifejtettiik,
a magyar parlament koltségvetési jogara vonatkozd tételes jogszabalyok szama mind-
Ossze kevés, azok tulnyomo része is aranylag csak késon jott 1étre (1897. évi XX. tor-
vénycikk) és ezért a koltségvetési jog terjedelme és tartalma részben csak a tor-
vényhozas gyakorlatabol ismerheté meg. Ez a gyakorlat pedig valtozo, s6t sokszor
kovetkezetlen és valtozik azota is, amidta a koltségvetési jog gyakorlasara nézve tételes
jogszabalyok is vannak. Ez a kértilmény tovabbi nagy fontossagu problémakat vet fel.

Elsésorban alkalmas téma a magyar torvényhozas jogaszi szellemének vizsga-
latara. A koltségvetési felhatalmazas kérdése az a kérdés, amellyel a magyar par-
lamentnek legtobbszor kellett foglalkoznia. Tobb mint szaz torvény van erre vo-
natkozolag torvénytdrunkban. Ez az a kérdés tehat, amelyben a torvényhozasnak
legjobban el kellett meriilnie, amely teriileten alkalma volt legmélyebben szantania
és igy megitélhetd az, hogy munkaja mélto-e ehhez a par excellence jogasznak ne-
vezett nemzethez. Latva a joggyakorlat ingadozasait, kovetkezetlenségeit, a prece-
densek elhanyagolasat és a sajat maga alkotta jogszabalyok negligalasat, itéletiink
nem lehet mas, mint hogy parlamentiink munkajanak jogaszi tokéletességével nincs
jogunk biiszkélkedni.

Masik fontos kérdés azoknak az okoknak kideritése és hatdsoknak megallapitasa,
amelyek a koltségvetési jog gyakorlasanak valtozasaira vezetnek és azokat iranyitjak.

A jogi normak szorosan 6sszefiiggnek azokkal a tarsadalmi tényekkel, amelyekre
szabva vannak. Es azok a jogszabalyok, amelyek az eleven életbe 4tmennek, nem-
csak normativ tényez6k, hanem sokszor fontos kauzalis mozgato erék.

Azok az életviszonyok, amelyekkel a parlament koltségvetési joga van Ossze-
fiiggésben, az dllam kozigazgatdsara vonatkoznak, ami alatt az allam legéletbeva-
gobb funkciodjat kell érteniink. De a koltségvetési jog gyakorlasa elkeriilhetetleniil
a politikdnak hatésa alatt 4ll. Igy e hdrom tényezé: kozigazgatés, jog és a politika
egymassal szoros viszonyba keriilnek. A rendszer normalis viszonyok kozt bevilik.
A koltségvetési jog érvényesiilni tud, ha a politika a parlament funkciondlasat nem
akadalyozza és akkor a jog keretei kozt az oltalmazni kivant kozérdek is megtalal-
ja legmegfelel6bb megoldasat. Ha azonban az egyensuly megbomlik, ha a politika
a parlament kezében dncélla valik, ahelyett, hogy a koz érdekei legmegfelel6bb szol-
galatanak eszkoze volna, a parlament koltségvetési joga vallja karat.
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Ha egy jogszabaly nem tud érvényesiilni, ez nem jelentheti annak az életviszony-
nak megszlinését, amelyet szabalyozni kivan, hanem ellenkezéleg azt, hogy az az élet-
viszony fennall és sajat belsé természetének és fontossaganak megfeleléen jogi
szabalyozas nélkiil is érvényesiil. Mivel a kozigazgatas, amelynek a koltségvetésre nél-
kiilozhetetleniil sziiksége van, az allam legelemibb életnyilvanulasa — s ezt a mai nem-
zedék, mely atélte az allami egzisztencianak a fegyverek erejére, tehat az 6nfenntartas
legkritikusabb megnyilvanulasara valé bizasat, a parlamentiink koltségvetési jogat ki-
alakit6 nemzedéknél is jobban atérezhette — érvényesiilni fog akkor is, ha a parlament
koltségvetés-megéllapitési jogat nem, vagy rosszul gyakorolja. Allam kozigazgatés
nélkiil nincs, modern éllam koltségvetés nélkiil szintén nincs. De parlament nem oly
régen van. A magyar alkotmany azért vette at nyugati példa utan, mert életérdekeinek
kielégitésére a rendiség elavult rendszerénél alkalmasabbnak talalta.

Mert a nemzet érdeke a legel6bbre valo! Tehat a parlament érdeke, hogy az al-
lam haztartdsara megszerzett iranyito befolyasanak megtarthatasa végett azt ugy
gyakorolja, hogy mindig az élettel halad6é kormany eldtt jarhasson. Sajat 1étét assa
ald az a parlament, amely nem 6rkédik gondosan allandé munkaképessége folott.
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51. A koltségvetési felhatalmazasra vonatkozo térvények tabldzata
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= 5 s benyujtasa
o = N,
= S
1 2 3 4 5 6 7 8
1879.11.17. -
32 » 1879. XII. 1879 1879.1. 5. 1879.1V. 4.
Iv. 2.
33 » 1879. XLVI. - 1880. I-III. | 1879.XI. 21. | 1879.XII. 1-2. | 1879.XIIL 3.
34 1880. X. - 1880.IV-V. | 1880.III.6. |1880.III. 10-11. | 1880. III. 11.
1880.11.9. - IV.
35 » 1880. XXI. 1880 - 1879.X. 28. 30 1880. V. 7.
1880. XI. 15. -
36 » 1880. LVII. | 1881 - 1880. X. 4. 1880. XII. 11.
XII. 6.
1881-
37 34 1881. LXII. - 1882. I-III. | 1881.XI.26. | 1881.XII. 3-5. | 1881. XII. 6.
1882. 1. 12. - IIL. |  1882.IIL
38 1882.IV. 1882 - 1881. X. 19.
13. 18-20.
1882. XII.
39 » 1882. XLVIIL. - 1883. 1. 1882. XII. 16. 18-19 1882. XII. 21.
1882. XI. 28. -
40 1883. I11. 1883 - 1882.X. 12. 1883.1. 13.
XII. 21.
41 1883. XLV. - 1884. I-III. | 1883.XII. 1. | 1883.XII. 7-8. |1883.XII. 13.
1884.1. 14. - 1884. II.
42 1884. 1. 1884 - 1883. X. 13.
88 8 883 3 1L 9. 19-20.
1884- 1884. XII.
43 1884. XLI. - 1885. I-1I. | 1884. XII. 12. 1884. XII. 17.
87 15-16.
1884. XI. 29. - 1885. 1.
44 » 1885. 11. 1 - 1884. X. 25.
885 885 8 > 1885.11. 7. 14-16.
1885. XII.
45 1885. XXVIIL. - 1886. I-III. | 1885.XII. 1. 14-15 1885. XII. 18.
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<
g Péthiteleket -
. ‘% | Miniszterel- Pénzigy- O, ' e"e “e e’n 8¢ Zardszamadas
Kihirdettetett 2 ok miniszter délyezé torvény- benviiitisa Jegyzet
1ni
Q cikkek YH
72}
9 10 11 12 13 14 15
, 1879. XXI-XXI-
Szapary
1879.1V. 7. 7 Gvul II., XXV, XXX., 1880. XI. 6.
.
ywag XXXIL, LIX.
1879.XII. 12. | 5 » - -
1880. I1I. 20. | 3 » - -
1880. III., XIX.,
1880. V. 19 7 XXXIX., XLIL, 1881. X. 21
ST XLVIIL, XLIX., I
LIL, LXV,, LVIIL.
1881. IX,, XIIL.,
1880. XII. 16. | 7 XXII., XXVIIL., 1882. X. 13.
XLIX-LIL, LVIIL
1881. XII. 17. | 5 » - -
1882. IX,, XIV,,
1882.11I. 30. | 7 1883. X. 13.
XVII, XXI., XXII.
1882. XII. 24. | 5 » - -
1883. 1L, XII.,
1883.1.17 7 XVL, XXVI, 1884. X. 25
o 7 XXVIIL., XXXVI., T
XXXVIIIL.
1883.XII.23. | 5 - -
1884. 1V, VIIL,
1884.11.29. | 7 IX., XIIL., XIX., 1885. X. 15.
XXIV., XL.
1884.XI1.24. | 5 » -
1885.11.27. | 7 1885. V. 1886. X. 30.
1885. XII. 27. | 5 -
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= < A torvény-
& —é\ £ Torvénycikk Ea . . orveny A képviselohdz | A férendihaz
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S| == szama ] s targyalta targyalta
= 5 s benyujtasa
o = N,
= S
1 2 3 4 5 6 7 8
1886. 1. 12. - IL. 1886. I11.
46 1886. VL. 1886 - 1885. X. 15.
23. 8-9.
47 1886. XXXV. - 1887. I-III. | 1886.XI.27. | 1886.XII. 6-7. |1886.XII. 18.
1887.1.15. -
48 1887. XII. 1887 - 1886. X. 30. 1L 2 1887.1I1. 15.
1887-
49 9 1887. XLII. - 1888. I-III. | 1887.XI.24. | 1887.XII. 1-2. |1887.XII. 13.
1888. 1. 16. - II. 1888. II.
50 1888. VI. 1888 - 1887. X. 22.
22. 27-28.
51 1888. XXXIIL. | - 1889. I-III. | 1888.XI.29. | 1888. XII. 7-10. | 1888. XII. 17.
1887-
52 9 1889.1V. - 1889.IV-VI. | 1889.1II. 12. | 1889.1I.25-26. | 1889.1II. 6.
1889. V. 1. -
53 1889. XXI. 1889 - 1888. X. 18. VL5 1889. XI. 12.
54 1889. XLIV. - 1890. I-III. | 1889.XI. 11. | 1889. XI. 27-28. | 1889. XII. 14.
1889. XI. 19. -
55 1890. IV. 1890 - 1889. X. 15. 1890. I1I. 11.
1890. I1I. 4.
1890. XI. 4. -
56 1890. XXXIX. | 1891 - 1890. X. 2. 1890. XII. 18.
XII. 11.
1891. XXX-
57 » VII - 1892.I-V. 1891.X. 7. 1891. X. 16-23. | 1891. XI. 12.
1892- 1892. VI- 1892.1V. 27. -
58 1892. X. - 1892.1V. 21. 1892. V. 14.
96 VIL V. 3.
1891.X. 7. 1892. II1. 30. -
59 1892. XIV. 1892 - 1892. V. 4-5.
1892.1I. 27. VI. 23.
1892. XI. 23. -
60 1892. XXVIIL. - 1893. I-III. 1892. XI. 4. XIL 1 1892. XII. 3.
61 1893. V. - 1893.IV-V. | 1893.1L 21. 1893. 1I1. 3-7. | 1893.11L. 15.
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<
=) Péthiteleket enge-
- ‘% | Miniszterel- Pénzigy- i ' Y 8 Zardszamadas
Kihirdettetett 2 ok miniszter délyezé torvény- benviiitisa Jegyzet
1ni
Q cikkek Yu
7
9 10 11 12 13 14 15
1886. I1I. 21 7 1886. 111, XV1- 1887.X.22
e XVIII. I
1886. XI1.28. | 5 -
1887.11., XI., XVI.,
1 . II1. 20. 1 . X. 18.
887 0 7 XVII., XIX. 888 8
1887.XII. 24. | 5 Tisza Kalmén -
1888.1I1. 21. | 7 1888. XVII. 1889. X. 15.
1888. XII.28. | 5 » -
1889.11I. 15. | 3 | Tisza Kdlman | Tisza Kilman - -
1889. 11., VII,,
1 . VL. 16. » 1 X2,
889. VI. 16 7 VIIL 890
Wekerl
1889. XIL. 20. | 5 crerie - -
Sandor
1890. IX.,, XII.,
1890.111. 14. | 7 XXIII., XXVIII., 1891.X. 7.
XXXVIII.
Szapary G 1891. VL, IX,
Zapar -
1890. X1 28. | 7 | 2P la yhyu XXIIL, XXXIL, | 1892.X. 1.
I.
a8 XXXIX.
1891.X1.21. | 3 - -
1892. V. 31. 2 — _
1892. VII. 18. | 8 1892. XVI. 1893. IX. 27.
1
1802 XIL. 19, | 4 | Vekerle - -
Séndor
1893.111.24. | 2 — _
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= < A torvény-
& —é\ £ Torvénycikk Ea . . orveny A képviselohdz | A férendihaz
S |3 28 . Ny Indemnitas javaslat . )
S| == szama ] s targyalta targyalta
= 5 s benyujtasa
o = N,
= S
1 2 3 4 5 6 7 8
1892. XII. 12. - 1893. V.
62 1893. VIL 1893 - 1892.X. 1.
1893.1V. 23. 9-10.
1893. XI. 9. - 1893. XII.
63 » 1893. XXXI. | 1894 - 1893. IX. 27.
XII. 14. 18-19.
1894. XII.
64 1894. XXXIV. - 1895. I-1I. 1894 XII. 4. 10-12 1894. XII. 17.
65 1895. 11 - 1895. III-IV. | 1895.1.28. 1895. II. 4-5. 1895.1I. 13.
1894. XI. 12. -
66 1895.IV. 1895 - 1894. X. 9. 1895. I1I. 20.
1895. I11. 13.
67 1895. XLIX. - 1896. I-III. | 1895.XI. 22. | 1895.XII. 5-6. 1895. XII.
68 1896. II. - 1896.IV-V. | 1896.1I. 21. 1896. I11. 3-5. 1896. I1I.
69 1896. VI 1896 1895. IX. 30 1895. XI. 6. = 1896. V.
” o B 1896. IV. 29. o
1896-
70 1901 1896. XXXV. - 1897. I-1V. | 1896.XII. 1. | 1896.XIIL. 7-9. |1896. XII. 18.
1897.1.12. - 1897.IV.
71 1897. XI. 1897 - 1896. XII. 1. 897 897.1V.
III. 31. 8-9.
72 » 1897. XLIIL - 1898. I-1V. | 1897.1X.27. | 1897.X.23-26. | 1897.X.29.
1898.1. 25. -
73 1898. VI. 1898 - 1897. XII. 6. 1898.1V. 2.
II1. 29.
74 1899.1 1899. I-1V. 1898. X. 14 1898. X. 17. = 1899.11I. 11
o ' ' . 1899.111. 4. o
1899.1I1. 13. -
75 1899. VIIL 1899 - 1898. IX. 6. 1899.1V. 24.
1V. 20.
76 1899. XL. - 1900. I-IV. 1899. X. 30. 1899. XI. 6-8. | 1899. XI. 27.
1900.1I. 1. -
77 1900. VL 1900 - 1899.X. 9. V3 1900. IV. 23.
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<
= Péthiteleket -
. ‘% | Miniszterel- Pénzigy- O, ' e"e “e e’n 8¢ Zardszamadas
Kihirdettetett 2 ok miniszter délyezé torvény- benviiitisa Jegyzet
1ni
Q cikkek YH
72}
9 10 11 12 13 14 15
1893. V. 21 7 1893. 111, VIIL, IX, 1894.X. 9
. V.21 » XIIL X9,
1894. XIX.,
1893. XII.27. | 8 1895. IX. 30.
XXVIII.
1894. XII. 26. | 3 » » - -
Bénffy Dezsd
1895.11.23. | 2 | " E 89| Lukacs Lasz16 - -
I.
1895.1V. 3. 8 » » 1895. XV., XVIIL. 1896. IX. 11.
1895. XII. 25. | 3 - -
1896.111. 28. | 2 - -
1896. V. 12. 9 1896. L., XVIIIL. 1897.IX. 27.
1896. XII. 25. | 3 » - -
1897. V., XVIIIL,,
1897.1V. 20. 1898.IX. 9.
897.1V. 20 9 XXX, 898 9
1897.X1.25. | 3 » - -
1898.1V. 15. | 9 » 1898. XIII. 1899.X. 9.
Exlex
1899. 1.
1899.111. 19. | 3 | Széll Kdlman - -
1-I1I1.
19.
1899. IX,, XIV,,
1899.1V.29. | 11 XXVI., XXVIIL, 1900. X. 10.
XXIX.
1899.XII. 19. | 3 » - -
1900. 1V, V,, VIIL,
1900.1V.27. | 12 » 1901. XI. 23.

XIX., XXXIV.

177




Magyary Zoltan 6sszes munkai (1923)

= ° A torvény-
& —é\ £ Torvénycikk Ea . . orveny A képviselohdz | A férendihaz
S |3 28 . Ny Indemnitas javaslat . )
S| == szdma ] s targyalta targyalta
= 5 s benyujtasa
o = N,
= S
1 2 3 4 5 6 7 8
1900. XII.
78 1900. XXXI. - 1901. I-III. | 1900. XII. 5. 13-15 1900. XII. 21.
1900. XI. 28. -
79 1901. IV. 1901 - 1900. X. 10. 1901. II1. 22.
1901. II1. 19.
1901~
80 06 1901. XXVIIL. | - 1902. I-IV. | 1901.XI. 23. | 1901. XIIL 3-6. |1901. XII. 14.
81 1902. VL. - 1902. V-VL. | 1902.1V.8. |1902.1V.22-23.| 1901.IV.28.
1902.1. 28. - V. 1902. V.
82 1902. XII. 1902 - 1901. XI. 23. %0 8.-V. 902. V.
16. 27-28.
1902. XI. 4. -
83 1902. XXIV. - 1903. I-IV. 1902. X. 22. XIL 13 1902. XII. 22.
84 1904. IV. - 1904. I-VI. | 1903. XII. 11. | 1904. III. 12-19. | 1904. III. 26.
1901~
85 06 1904. V. 1903 - 1902. X. 22. | 1904. I1I. 22-24. | 1904. III. 29.
1904. VII-
86 » 1904. XV. - VIIT 1904. VI.6. | 1904. V1. 13-17.| 1904. VL. 27.
1904. VI. 23. - 1904. VIII.
87 1904. XXI. 1904 - 1904. V. 10. 904. V1. 23 904.V
VIIL 11. 17.
1906- 1905. 1. -
1906. I1. - 1906. V. 29. 1906. VI. 1-6. | 1906. VL. 8.
88 11 906 1906. VIL 906 9 906 6 906 8
1906. VII. 1906. VII.
89 » 1906. IX. 1906 - 1906. VI. 13.
14-28. 28.
1906. XII.
90 » 1906. XXII. 1907. I-1I. | 1906. XII. 12. 17-18 1906. XII. 21.
1906. XI. 22. -
91 1907. IX. 1907 - 1906. X. 12. 1907.1I. 9.
1907.1I. 4.
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<
= Péthiteleket -
. ‘% | Miniszterel- Pénzigy- O, ' e"e “e e’n 8¢ Zardszamadas
Kihirdettetett 2 ok miniszter délyezé torvény- benviiitisa Jegyzet
1ni
Q cikkek Yu
7
9 10 11 12 13 14 15
1900. XII. 30. | 3 - -
1901. III., V., XII.,
1901.III. 28. | 11 » 1902. X. 22.
XV.
1901. XII. 28. | 3 » - -
1901.1V.30. | 2 » - -
1902. VI. 10. | 10 » » 1902. VII., VIII. 1903. XII. 30.
1902. XII.29. | 3 » » - -
Exlex
1903.
Tisza Istva
1904. 11130, | 5 | ~ o stvan ., - - V.1.-
I.
& 1904.
111 30.
Tisza Istvan , L,
1904. 1V. 2. 9 Lukdcs Lészlo 1903. III. 1904. X. 28.
gr.
1904. VI. 30. | 2 - -
1904. VIII. 9 1904. XIV., XVIII., 1906. VI 13
30. XXXV. T
Exlex
1905.
Wekerle Wekerle 1905. évre nézve
1906. VL. 9. 7 Sand Sand - 1906. X. 12 I.1.-
andor andor XL 12,
1906.
VI. 9.
1906. VIII. 1. | 10 - 1907. XII. 28.
1906. XII. 31. | 3 - -
1907. XXIX.,
1907.11. 25. | 14 1908. XI. 11.

XXXIII., XXXV.
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= ° A torvény-
& —é\ £ Torvénycikk Ea . . orveny A képviselohdz | A férendihaz
S |3 28 . Ny Indemnitas javaslat . )
S| == szama 2 s targyalta targyalta
= 5 S benyujtasa
& 5 M
1 2 3 4 5 6 7 8
1907. X. 29. -
92 1907. LIL - 1908.I-VI. | 1907.X.22. 1907. XII. 11.
XI. 12.
1908. V. 6. -
93 1908. XXVII. | 1908 - 1907. X. 22. V1o 1908. VI. 10.
1908. XI. 18. -
94 » 1908. L. 1909 - 1908. IX. 22. 1909. XII. 21.
XII. 17.
1910- 1910. VII.
95 1910. I11. - | 1910.1-XIL | 1910. VIIL 1. 1910. VIIL 4.
15 22-27.
1910. XI. 28. -
96 1910. XIX. - 1911. I-IV. | 1910.XI. 17. 1910. XII. 20.
XII. 14.
97 1911. X. - 1911. V-VL. | 1911.IV.4. | 1911.1V.25-26.| 1911.1V. 29.
98 R 1911. XIIL - 1911. VIL. | 1911. VL. 20. |1911. V1. 24-26. | 1911. VL. 30.
1911.11L. 13. - 1911. VIL
1911. XIV. 1911 - 1910. X. 26.
% ’ v ? 210 6 VIL 6. 21.
1911. XII
100 1911. XXV, | - 1912.1. | 1911.XIL 18. a1 1911. XII. 22.
1911. XI. 10. -
101 1912. V. 1912 - 1911. X. 12. 1912. 1. 1.
1912. 1. 29.
1912. XI. 28. -
102 1912. LXVI. | 1913 - 1912. IX. 17. 1912. XII. 21.
XII. 18.
1914
103 1914. 1. VI - 1913.X.30. | 1913.XII. 5-6. |1913.XII. 29.
1914 1914.1V. 23. -
104 » 1914. XXVII. / - 1914. 111. 19. 1914. V. 22.
15 V. 15.
1915. VII-
105 » 1915. XV. - XII 1915. IV. 20. 1915. V. 3-7. 1915. V. 21.
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1ni
Q cikkek Yu
7
9 10 11 12 13 14 15
1907. XI1.29. | 3 - -
1908. XVII.,
1908. VI. 24. | 13 XXIX., XXX., 1909. XII. 17.
XXXI.
1908. XII. 29. | 12 » » 1909. I. 1910. X. 26.
Exlex
1910. VIII. ” Khuen-Hé- 1910. 1.
12. 3 dervary | Lukacs Laszl6 1910. IV. - 1. -
Karoly gr. VIIL
12.
1910. XII. 31. » » - -
1911V 1. 3 ~ 1910. évre nézve
1911. X, 12.
1911. VIL. 1. | 2 - -
1911. VIIL. 31. | 19 » - 1912. IX. 17.
1911. XII. 30. | 3 - -
Exlex
1912.11.8. | 14 1912. XXXVIL, 1913.X. 8 1912.11
JI1.8. » XLVIL .X. 8. VL
1-8.
Teleszk
1912.XIL 31. | 14 | Lukdcs Laszlo | o0 - 1914. XI. 25.
Janos
Tisza Istvé 1914. VI, XII.,
isza Istvan
1914. 1. 1. 14 XVIIIL., XXXII., 1915. XI. 30.
I.
& XXXVIIL, XLIV.
1914. V1. 24. | 16 » 1917. X. 20.
1915. VI. 15. | 10 1915. XXII. -
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= ° A torvény-
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S| == szama 2 s targyalta targyalta
= 5 S benyujtasa
4 5 M
1 2 3 4 5 6 7 8
106 » 1915. XXI. - 1916.1-VIL. | 1915.X1. 30. | 1915. XIIL. 7-14. | 1915. XII. 20.
1916. VII-
107 » 1916. XXII. - XII 1916. VI. 7. | 1916. VI. 14-16. | 1916. VI. 23.
1916. XII.
08| 1916. XL. - 1917.1-VL. | 1916.XII. 5. 15-14 1916. XII. 18.
109 1917. IX. - 1917. VII-X. | 1917. VL. 21. | 1917. V1. 23-28. | 1917. V1. 28.
1917. XI. -
110 » 1917. XIII. - 1917.X.16. | 1917.X.20-26. | 1917. X. 30.
1918. II.
111 » 1918. IIL. - 1918. III-1V. | 1918.1I.16. | 1918.1II. 20-25. | 1918.1I. 26.
112 » 1918. VIIL - 1918. V-VI. | 1918.1V.23. | 1918.1V. 25-27. | 1918.1V. 29.
113 |, 1918. X. - | 1918. VII-X. | 1918. VI. 14. | 1918. VI. 18-25. | 1918. V1. 27.
1918. VL.
114 » , - 1918. XI. - - -
nept.
1920-
22
115 1920. IV. - 1920. II-VI. | 1920.1II. 17. | 1920.1IV. 12-27. -
nem-
zetgy.
1920- 1920. VII-
116 1920. XIV. - 1920. VI. 17. | 1920. V1. 25-26. -
22 IX.
117 » 1920. XXVII. - 1920. X-XIIL. | 1920. IX. 21. | 1920. IX. 27-28. -
1920. XII.
118 1920. XL. - 1921. I-III. | 1920. XII. 17. -
18-19.
119 1921. 1L - 1921.IV-V. | 1921.1IL. 5. |1920. III. 18-21. -
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1ni
Q cikkek YH
7
9 10 11 12 13 14 15
1915/16. évre
1915. XII. 29. | 15 1916. XIII., XXV. nézve
1921.11. 23.
1916. VI. 30. | 8 » - -
1916. XII. 31. | 11 » » - -
Esterhd
1917. VL. 30. | 18| > Gratz Gusztay 1917. XV, -
Moric gr.
Exl
Wekerle Wekerle x
1917.XL.3. | 4 ) ) - - 1917.
Sandor Sandor
XI.1-3.
P .
1918.1IL1. | 6 opovies 1918. XXIIL -
Sandor
1918. V. 1. 5 » - -
1918. VII. 1. | 9 » » - -
Exlex
1918.
1918. XII. 15. | 2 - - - - X. 1.-
1920.
V. 6.
Simo- Kordnvi
ran
1920.V.6. |28 | nyi-Semadam | _ V' 1920. XXXIIL -
) Frigyes br.
Sandor
Simo- Kordnvi
oranyi
1920.VIL 1. | 3 | nyi-Semadam | . g’ . - -
rigyes baré
Sandor &Y
Teleki Pal
1920. X. 1. 7 , » - -
grof
- N
1920. XIL 28. | 4 egedils - -
Lorand
1921.111. 31. | 9 » - -
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S| == szama 2 s targyalta targyalta
= 5 S benyujtasa
S| & 2
1 2 3 4 5 6 7 8
1921. VI-
120 1921. XVIL - VII 1921. V. 20. | 1921. V. 25-30. -
1920 1921. V. 3. - VL
121 1921. XXIII. / - 1920. IX. 14. -
21 11.
1921. VIII- 1921. VIL
122 1921. XXXIV. - 1921. VIIL 5. -
o v XII. 921 VIIL 5 19-30.
1921. XII. 20. -
123 » 1922. 1. - 1922.1-VI. | 1921. XIIL. 10. -
1921.1. 27.
1922- 1922. VII- 1911. VI. 30. -
124 1922. XVII. - 1921. VI. 23. -
27 ? v XII. 921. V1. 23 VIIL. 3.
125 1923. IX 1923.1-VI 1922. XII. 5 1922. XI1. 14. =
” T ' ' T 1923. 1. 30.
1923. VII- 1923. VI. 20. -
126 1923. XXXII. - 1923. VL. 8. -
XII. VIIL 13.
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. ‘% | Miniszterel- Pénzigy- i ' Y 8 Zardszamadas
Kihirdettetett 2 ok miniszter délyezé torvény- benviiitisa Jegyzet
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Q cikkek YH
72}
9 10 11 12 13 14 15
Bethlen
1921. V. 31. | 10 j 1921. XXXVI. -
Istvan gr.
1921. VL. 22. | 26 - -
1921. VII. 31. | 21 » » - -
Exlex
1922.1.30. | 32 Kallay Tibor - - 1922. 1.
1. - 30.
Exlex
1922. VIII 1922.
’ T 38 » - - VIL 1.
11.
- VIIL.
11.
Exlex
1923. 1.
1923.1I. 10. - -
923 0 > 1. -1
10.
Exlex
1923.
1923. VIII.
14 23 - - VIIL 1.
' - VIII.
14.
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52. A szovegben feldolgozott jogforrasok mutatoja (a kritikai kiadas
az Otféle mutatdban teszi kozzé [K. Gy.])

53. Betlirendes név- és targymutato (a kritikai kiadas az 6tféle mutatoban,
kiilon-kiilon teszi kozzé [K. Gy.])
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