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I. rész
Az AKkr. hatalya alol kivett eljarasok

A kozigazgatasi eljarasjog egyik sajatossaga, hogy a szabalyozas kiilonb6z6 etapjaiban a jog-
alkotd bizonyos eljarasokat kiemelt a hatosagi eljarasi szabalyozas hatalya alol. Ennek okait
az alabbiakban részletesen bemutatasra keriilnek, ezért itt csak roviden utalnank arra, hogy
kiemelt jelentésége van annak, mely kdzigazgatasi jogviszonyokat sorol a jogalkoto az alta-
lanos eljarasi szabalyokat meghatarozoé eljarasi kodex hatalya ala, és melyeket nem. A kodex
hatalya alol kiemelt eljarasokat a szakirodalom a torvény hatalya aldl kivett eljardasoknak
hivja. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz616 1957. évi V. térvény (a tovab-
biakban: Et.) hatalya nem terjedt ki' a dontébizottsagi eljarasokra, a Munka Torvénykony-
vében szabalyozottakra és a szabalysértési, illetve a devizagazdalkodas, valamint 1975 ja-
nuarjatol a kiilkereskedelmi igazgatas?® korébe tartozo eljarasokra.? A kivett eljarasok kore
aztan az Et.-t modosito 1981. évi L. torvénnyel (a tovabbiakban: Ae.) részben megvaltozott,
és az eldzdekben emlitett eljarasok szamara a torvényiink megengedte, hogy a szabalyait
csak akkor kelljen alkalmazni, ha jogszabaly masként nem rendelkezett,* és a térvény
hatalya mindossze a szabalysértési eljarasra nem terjed ki.’ 1993 oktoberében, az allam-
polgarsagi torvény hatalybalépésével, az allampolgarsagi tigyek is a kivett eljarasok kozé
keriiltek.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) Iényegesen felduzzasztotta a kivett eljarasok korét,
ésa 13. § (1) bekezdésében akként rendelkezett, hogy a hatalya nem terjed ki a szabalysértési
eljarasra, a valasztasi eljarasra, a népszavazas el6készitésére és lebonyolitasara, a teriilet-
szervezési eljarasra és az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével —az allam-
polgarsagi eljarasra. A Ket.-Novella aztan kiegészitette ezt a felsorolast a helyi dnkor-
manyzat vagy annak szerve altal jogszabalyban meghatarozott feltételekkel rendelkezék
szamara biztositandd tdmogatasok elosztasara iranyuld eljarasban a rendelkezésre allo ta-
mogatasi keretdsszegen feliil benyujtott tamogatasi igényekre vonatkozo eljarassal, amelyet

Et. 1. § (7) bekezdés.
A kiilkereskedelemrol sz6l6 1974. évi I11. torvény eredményeként az Et.-be keriilt kivett eljaras.
Fonyd Gyula (1976): Az allamigazgatasi eljaras korszertisitése elé I1. Allam és Igazgatds, 26. évf. 10. sz. 885.
Lasd az Ae. 3. § (6) bekezdését.
Lasd az Ae. 3. § (7) bekezdését.
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aztan 2011-ben hatalyon kiviil helyeztek, de 2014-ben® bekeriilt a helyi dnkormanyzatok
torvényességi felligyeletével kapcsolatos és a felsdoktatasi felvételi eljaras.’

A hatalyos kozigazgatasi eljarasi kodexiink a Ket. szabalyait némiképp tovabbfej-
lesztve rendelkezik a kérdésrdl. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 8. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya nem
terjed ki a szabalysértési eljarasra, a valasztasi eljarasra, a népszavazas-kezdeményezésére
¢és a népszavazasi eljarasra, az ado-, valamint vamigazgatasi eljarasra, a menekiiltiigyi és ide-
genrendészeti, valamint — az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az allam-
polgarsagi eljarasra, a versenyfeliigyeleti eljarasra és a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar
Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. ¢vi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)—(9) bekezdéseiben, va-
lamint a bizalmi vagyonkezel6krol és a tevékenységiik szabalyairdl szo16 2014. évi X V. tor-
vényben meghatarozott feladatkoreivel dsszefliggd hatdsagi eljarasokra.

Id6kozben kikeriiltek olyan jogviszonyok is a kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény
hatalya alél, amelyek korabban oda tartoztak, igy példaul a birtokvédelmi eljarasok vagy
a szellemi tulajdonhoz kapcsolodoé eljarasok.

1. A szabalysértési eljaras mint sajatos kozigazgatasi eljaras®

Annak a kérdése, hogy a kisebb stlyu jogsértések a kozigazgatasi jog vagy a biintetdjog
teriiletéhez tartoznak-e, mar tobb mint egy évszazada foglalkoztatja e teriilet kutatoit, szak-
értoit, mely teriilet a kozigazgatasi jogi szankcidrendszer szamos jellemzdjével bir, emellett
pedig nagyon szorosan kotédik a biintetéjog fogalmi rendszeréhez.” Angyal Pal is hasonlo
elgondolas szerint jellemezte ugy a kihagas jogintézményét, hogy az formailag a biinte-
téjogba, tartalmilag pedig a kdzigazgatasi jogba (itkdz6 cselekmény, valamint — a koz-
vetett és kozvetlen jogérdek kozott kiilonbséget téve — kihangstlyozta a kdzigazgatasi
és blntet6jogi jogellenesség kozotti kiilonbséget.!® A James Goldschmidt altal kidolgozott
kozigazgatasi biintet6jog fogalma is ezt a megosztottsagot tiikrozi. A meghatarozas alatt
azon szabalyok Osszességét értjiik, amelyeket a kdzigazgatas hataroz meg rendszabalyként,
¢és amelyek megszegése esetén a kozigazgatas biintetést szab ki kovetkezményként.
Szabadlysértési eljarasban a kézigazgatdasnak kvazi biintetébirosagi tevékenysége
van, amely birosagi feliigyelet alatt dll. Itt a kézigazgatasi szervek egy masik hatalmi ag

¢ Lasd ehhez még: KovAcs Andras (2007b): Kozigazgatasi szervek kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz016 2004. évi CXL. (Ket.) torvény hatalya ala nem tartozo egyes eljarasai 1. Magyar
Jog, 54. évf. 7. sz. 395-403.

7 A kormanyablakok kialakitasaval, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok mitkodésével osszefiiggd
egyes torvények modositasarol szol6 2013. évi CCXVIIL. torvény 10. § (1) bekezdése. Lasd ehhez: VARGA Zs.
Andras (2014): Tinédések a Ket. hatalyanak dogmatikai alapjairol. Magyar Jog, 61. évf. 6. sz. 322.

8 Az alfejezet Nagy Judit irasa.

Szavral Eva — NaGY Marianna (1998): Az dllamigazgatdsi eljdrds és a szabdlysértési jog alapjai. Budapest,

Rejtjel. 87.

10 KANTAS Péter — Kincsks [1diko — KovaLIk Pal — MEszAros Jozsef — Papp Laszl6 (1998): Szabdlysértési sza-
balyok rovid magyardzatokkal. Budapest, HVG-ORAC. 9.
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funkciojat segitik, nem hatosagi aktusokat bocsatanak ki, ezért eltérd jogi szabdlyozas
vonatkozik rdjuk."

1.1. A szabalysértési eljaras szabalyozastorténeti és dogmatikai el6zményei

A hazai kihagasi jog els6 kodifikalt forrasanak a mezei rend6rségrél szolo 1840. évi IX. tor-
vénycikket tekinthetjiik, amely egy kodexbe foglalta 6ssze a kisebb sulyt mezérendori cse-
lekményeket. A torvénycikk eljarasjogi szabalyokat is tartalmazott az anyagi jogi szabalyok
mellett, amelyek meghataroztak példaul azt, hogy a megyékben a jarasi és keriileti szolga-
birdk végezzék a mezei rendérség eljarasanak feliigyeletét és a biraskodast, mig ugyanezt
a szabad kiralyi varosokban ¢és a kivaltsagos mezdvarosokban a varosi kapitanyok hajtsak
végre. A kodex a szobeli perekrol sz616 1836. évi XX. torvénycikk szerinti sommas eljaras
alkalmazasat irta eld, a dontés ellen pedig — jogorvoslati forumként — a térvényszékhez
vagy a varosi tanacshoz lehetett fordulni.

A hazankban 1852. szeptember 1-jén hatalyba Iépett osztrak biintetétorvénykonyv
Az osztrak anyagi jogi és az 1853. évi biintetd perrendtartas jelentds hatast gyakoroltak
a magyar jogfejlédésre — a szabalysértési jog tekintetében is.

1861-ben — az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokkal — ismét a magyar biintetd tor-
vények 1éptek hatalyba, amelyek a kihagasok vonatkozasaban elsésorban a fentebb emlitett
1840. évi IX. torvénycikk, valamint az 1843/44-es évi torvényjavaslatok alkalmazasat
jelentette. A kor biintet6- ¢és kihagasi jogi szemléletét jelentdsen athatotta emellett Pauler
Tivadar biintetéjogtani munkassaga, amely alapjan lehetéség volt az eljarasok soran a ki-
hagasi itéletek egyfoku fellebbvitelére a megyei torvényszékhez, illetve a varosi tanacshoz.

Az osztrak és német jog jelentds kihatassal volt arra az ellentmondéasossagra, amely
az igazsagszolgaltatasi és igazgatasi hataskorok kozott fesziilt. A kisebb polgari peres
tigyekben valo eljarasrol szolo 1877. évi XXII. térvénycikk az igazgatasi jogkor alkalma-
zasat irta el6 a kisebb sulyt cselekmények elbiralasa soran, mig a birdi hatalom gyakorla-
sarol szolo 1869. évi IV. torvénycikk ezt elutasitotta. Az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas
elvalasztasat megnehezitette a kevésbé attekinthetd forumrendszer is, amit jol példaz
az, hogy a kihagasok egy részében a biinvadinal egyszerlibb eljarasban a kozigazgatasi
szervek jartak el, mig egyes kihagasokat a jogalkoto birdsagi utra terelt.'

A kihagasokrol szol6 1879. évi XL. térvénycikk (a tovabbiakban: Kbtk.) tartalmazta
a kihagasok szabalyozasat: altalanos ¢és kiilonos részre (10 fejezettel) tagolodott, és szaba-
lyozta a kihagasok miatti eljarasok hataskori elosztasat is. A jarasbirosagok és a kozigaz-
gatasi szervek kozott osztotta meg a kihagasi eljaras lefolytatasat a kozigazgatasi szervek
dominanciajaval, jelentésebb szerepvallalasaval (kivéve a tulajdon elleni kihagasok korét).
A kozigazgatasi biintetobiraskodast folytato elséfoku szervek a megyékben a szolgabirak,

a varosokban a kapitany vagy a tanacs altal megbizott tisztviseld, a fovaros keriileteiben

11 BaLAzs Istvan (2017): Jogalkalmazas a kozigazgatasban, a hatosagi jogalkalmazas. In ARvA Zsuzsanna BALAZs

Istvan — BARTA Attila — PRIBULA Laszl6 — VESzpPrREMI Bernadett: Kozigazgatasi eljarasok. Debrecen, Deb-

receni Egyetemi Kiado. 20.

12° NAGY Marianna (2012): Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérdl a 2012. évi szabaly-
sértési torvény kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony, 67. évf. 5. sz. 219-220.
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pedig az illetékes kapitany voltak. A jarasbirosagok jartak el a jarasbirosagok és koz-
igazgatasi hatosagok hataskorébe tartozo kihagasok halmazata esetén.”® Az eljard szervek
tekintetében a szabalyozas koncepcidja a jogalkalmazas igényeihez igazodott azzal, hogy
a sulyosabb kihagasi tigyekben a birosag,' mig az enyhébb ligyekben a kozigazgatasi
szervek jartak el.’’

Beliigyminiszteri korrendelet' szabalyozta a kozigazgatasi biintetObiraskodasra vo-
natkozo eljarast, és kiilon igazsagligyminiszteri rendelet'” hatarozta meg a jarasbirosag
el6tti eljarasok szabalyait. Mindkét rendelet — a biintetéeljarasi terminologiara épitve — sza-
balyozta a hataskori ¢és illetékességi szabalyokat, valamint az idézés, kézbesités, illetve
targyalas menetét. Meghataroztak az itélet tartalmi kovetelményeit, a végrehajtas egyes
kérdéseit és az eljarasi koltségeket. Azonos modon allapitottak meg fészabalyként azt, hogy
az elkovetés helye szerinti jarasbirosag, illetve kdzigazgatasi hatosag folytatta le az eljarast,
a kdzbenso hatarozatok ellen 6nalld jogorvoslatnak nem volt helye, valamint az iratok
¢és a jogorvoslatok benyujtasara vonatkozé hataridék meghosszabbitasara sem volt lehe-
t0ség.'®

Az officialitas elve érvényesiilt a kdzigazgatasi hatdésagok altal a kihagasok tigyében
lefolytatott eljarasok esetében is. Jogorvoslati forumként a fellebbezés elbiralasara az al-
ispan (a megyékben és a rendezett tanacsu varosokban), a tanacs (a torvényhatdsagi jogli
varosokban), valamint a fékapitany (Budapesten) volt jogosult, harmadfoku hatdsagként
pedig a Beliigyminiszter jart el. Emellett azon jogszabalyoknak, amelyek a kozigazgatas
egyes specialis teriileteihez fiizodtek és kihagasi tényallasokat is tartalmaztak, eltérd fo-
rumrendszert hataroztak meg, ¢ specialis kihagasok miatti eljarasokra. Az ligyésznek nem
volt szerepe kozigazgatasi hatosag elotti kihagasi tigyben.

A jarasbirosagok hataskorébe tartozo hivatalbdl iildozendd kihagasok esetében az el-
jaras az ligyész inditvanyara kezd6dott, de az ligyészi jelenlét nem volt kételezo a targya-
lason. Jogorvoslati lehetdség volt a fellebbezés, ekkor masodfokon a kiralyi itéldtabla jart
el,!” a vonatkoz6 korrendelet pedig bizonyos esetekben — rendkiviili jogorvoslatként — biz-
tositotta az Gjrafelvétel lehetdségét. A masodfok itélet elleni fellebbezésre csak akkor volt
lehet6ség, ha anyagi jogszabalysértés tortént, valamint a birdsag a jogorvoslatok elbiralasan
talmenden torvényességi feliilvizsgalati jogkorrel is rendelkezett az 1869. évi V. térvény
alapjan.

A kozigazgatasi eljaras egyszerisitésérdl szolo 1901. évi XX. torvénycikk egysé-
gesitette a kozigazgatasi hatdsagok hataskorébe tartozd kihagasok esetében lehetséges

2265/1880. IM rendelet a jarasbirosagok hataskorébe utalt vétségek és kihagasok eseteiben kovetelendo eljaras
targyaban 10. §-a.

Biréi utkorébe tartozott példaul az egészségiigyi, gyogyaszati, jarvanyligyi szabalyok érvényesitése, a nem
zsarolasi célbol valo ragalmazas, becsiiletsértés, valamint a tulajdon elleni kihagasok kore is.

ARva Zsuzsanna (2017): A szabalysértési jog alapjai. In ARvVA Zsuzsanna — BALAZS Istvan — BARTA
Attila — PRIBULA Lasz16 — VEszPrEMI Bernadett: Kozigazgatasi eljardsok. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado. 172-180.

A magyar biintet6torvénykonyvek végrehajtasa targyaban kiadott 38.547/1880. beliigyminiszteri korrendelet.
A jarasbirosagok hataskorébe utalt vétségek és kihagasok eseteiben kovetelendd eljaras targyaban kiadott
2265/1880. igazsagiigyminiszteri korrendelet.

ErDODY Gyula (2017): A magyar szabdlysértési jog alakuldsa és fejlédési lehetdségei jogallami kornyezetben.
PhD-értekezés. Pécs, PTE AJK. 96-110.

Az els6 folyamodasu birésagok rendezésérdl szolo 1871. évi XXXI. torvénycikk 17. §.
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jogorvoslati forumrendszert, valamint szabalyozta a rend6ri eljarast is. Emellett a renddri
biinteto eljaras egységes szabalyozasa targyaban elfogadott 65000/1909. BM rendelet (a to-
vabbiakban: Rbsz.) is szabalyozta a kihagasi eljarasok menetét. Az eljard szervek vonatkoza-
saban 0j rendelkezések sziilettek. Els6 fokon eljaro szervként a fészolgabird, illetve a szol-
gabir6 (kis- és nagykozségben), masodfoku szervként az alispan (kis- és nagykozségben,
valamint rendezett tanacst varosban), valamint a tanacs (térvényhatdsagi joggal rendelkezd
varosokban) jartak el. Budapesten részben a kozigazgatasi szervek, részben a rendérség ha-
taskorébe tartoztak a kozigazgatasi tipusu kihagasok. A févarosban a renddrkapitany ha-
tarozatai tekintetében masodfoku szervként a fokapitany (vagy helyettese), harmadfoka
hatosagként pedig az illetékes miniszter jart el. A végzés ellen egyfoku felfolyamodasra,
az itélet ellen (rendszerint) kétfokt fellebbezésre volt lehetéség. Mar ekkor felmeriilt
annak az Gtlete, hogy masodfokon a birdsag jarjon el kdzigazgatasi hatosag hataskorébe
tartozo6 kihagasok soran, de végiil nem valosult meg a gyakorlatban. A kihagasi eljarasban
fakultativ volt a vad képviselete, az ligyészi feliigyelet a kihagasokra is kiterjedt.

A blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi X X XIII. torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.)
szabalyozta a jarasbirosag hataskorébe tartozo kihagasok esetében lefolytatott eljarasokat.
Az eljarast jellemezte, hogy a jarasbirdsag egyesbirosagként jart el, nem volt elokészitd
eljaras (vagy csak a nyomozasra szoritkozott), egy targyalassal vagy targyalas nélkiili
biintetéparanccsal (amelyhez a kdzvadlo irasbeli inditvanyara is sziikség volt) folytattak
le az eljarast, ¢és az ligyészségi megbizott képviselte a vadat. Perorvoslati lehetdség volt
a felfolyamodas, fellebbezés, semmisségi panasz, valamint a jogegység érdekében az Gjra-
felvétel és a perorvoslat. Jogorvoslati forumként a székhely szerint illetékes torvényszék
panaszokat, valamint a Kiiria rendelkezett hataskorrel a perorvoslatok targyaban.

A masodik vilaghabort utani jogalkotas jelentds valtozasokat hozott a szabalysértési
jog életében is. A tanacsrendszer bevezetése mellett a birdsagi ¢s ligyészi szervezetrendszer
is atalakult. A dichotomikus (biintett-kihagas) rendszert vezették be a biintetd torvénykonyv
altalanos részérdl szolo 1950. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Bta.) és azt hatalyba 1éptetd
1950. évi 39. torvényerejii rendelet elfogadasaval.?

A kihagasi birdsagokrol és azok eljarasi szabalyairol szolo 1951. évi 35. torvé-
nyerejl rendelet szabalyozta az eljarasra vonatkozo fébb iranyelveket, a részletes ren-
delkezéseket pedig a kihagasi eljaras részletes szabalyairol szolo 59/1952. (VII. 1.)
MT rendelet (a tovabbiakban: KESz.) tartalmazta, amely tovabbra is megtartotta a koz-
igazgatasi és az igazsagszolgaltatasi biintetdbiraskodas parhuzamat. A tanacs végrehajtd
bizottsaga rendelkezett altalanos hataskorrel a kihagasok elbiralasa vonatkozasaban,
a jarasbirdsag kompetencidja a kihagasok terén gyakorlatilag nem valtozott, a renddrség
(mint kihagasi birosag) pedig foként a kozlekedésrendészettel, a kozrend és kozbiztonsag
megszegésével kapcsolatos ligyekben jart el. A kihagasi birdsagok eljarasanak torvényességi
feliigyeletét az allamiigyész latta el, és torvényességi jogorvoslattal élhetett torvénysértés
észlelése esetén, emellett az allamiigyész fellebbezési és perujitasi joggal is birt a kihagasi

eljarasokban. !
20 Melyek hatalyon kiviil helyezték az 1878. évi V. térvény, valamint a Kbtk. els6 részeinek még hatalyban
levd rendelkezéseit, tovabba a kihagasok hataskor szerinti elbiralasat szabalyozo 1880. évi XXX VII. tor-
vényt is.

2l ErRDODY 2017, 115-120.
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A rendOrségi kihagasi biraskodas megsziintetésérdl ¢és a kihagasi eljarasra vonatkozd
egyes rendelkezések modositasarol szold 1953. évi 16. torvényereji rendelet teremtette
meg a szabalysértés jogintézményét. A kihdgas intézményének ¢s a kihagasi birasko-
dasnak a megsziintetésérol szold 1955. évi 17. térvényerejli rendelet megsziintette a tanacs
végrehajto-bizottsaganak kihagasi biraskodasi jogkorét, valamint a kihagasok egy részét
a blintettekhez sorolta, azok jelentésebb hanyadat pedig szabalysértéssé nyilvanitotta. A sza-
balysértések elbiralasat ezen jogszabaly alapjan a tanacs végrehajtd-bizottsaga igazgatasi
osztalya latta el, a kozlekedésrendészeti szabalysértések [55/1953. (XII. 4.) MT rendelet 2. §]
a renddrség, a tlizrendészeti szabalysértések a tlizrendészeti hatosag, a folyamrendészeti
szabalysértések pedig a folyamrendészeti hatdsag hataskorébe keriiltek. Ugyanezen jog-
szabaly meghatarozta a szabalysértési eljaras alapvetd kérdéseit is.

A legfontosabb eljarasi szabalyokat a szabalysértési ligyek intézésérol szold
32/1955. (VI. 8.) MT rendeletben rogzitették. Ezen jogszabaly alapjan szabalysértési
tigyekben els6fokt eljard szervként altalanos jelleggel a jarasi, a jarasi jogt varosi, illetéleg
a varosi (févarosi) keriileti tanacs végrehajtd bizottsag igazgatasi osztalya jart el, az altaluk
hozott elséfoku dontés ellen benyujtott fellebbezés elbiralasara pedig a fovarosi, a megyei
és a megyei jogu varosi tanacs végrehajto bizottsaga volt jogosult. A térvényességi feliigye-
letet az igyész latta el, és a legfobb ligyész a felettes szerv hatarozata ellen ovassal élhetett
az illeté¢kes miniszternél vagy a Szabalysértési Tanacsnal.

A szabalysértési eljaras egyes kérdéseirdl szolo 1959. évi 36. torvényerejl rendelet altal
lehetdvé valt a kiszabott pénzbirsag elzarasra vald atvaltoztatasa bizonyos feltételek fenn-
allasa esetén, valamint bevezette annak szabalyat, hogy csak iligyészi jovahagyas alapjan
keriilhetett sor rendéri eldvezetésre.

1968. oktober 1-jén Iépett hatalyba az els6 szabalysértési kodex, az 1968. évi 1. torvény,
egy torvénybe foglalta az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat (masodik rész), valamint
a legfontosabbnak tekintett tényallasokat is. A térvényt a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet
egészitette ki. A torvény torvényi szintre emelte és egységesitette az eljarast, amely valo-
jaban a vétségi eljarason alapuld (egyszeriisitett) biinteteljarasra emlékeztetett.?? A torvény
preambuluma a szabalysértési eljarast 1ényegében allamigazgatasi eljarasnak tekintette.
A hatalybalépést kovetd harom évtizedben kozel félszaz modositd jogszabaly sziiletett
a torvényre vonatkozoan, amelyek mind az anyagi jogi, mind pedig az eljarasjogi rendel-
kezéseket jelent6sen érintették.?

Az 1968. évi 1. torvény a szabalysértési hatdosagok szervezetét a tanacsi szer-
vekre — mint az allamigazgatasi szervek altalanos hataskorii szerveire — épitette. Meghagyta
a vegyes kozigazgatasi forumrendszert, amelyben a kozségi tanacsok is kaptak szabaly-
sértési hatdsagi jogkort. A renddrség és a vam- és pénziigyorség kiilonds szabalysértési
hatésagi jogkorrel felruhazott szervnek mindsiiltek, a feliigyeletek pedig meghatarozott
tigyekre kiterjedd hataskorrel rendelkeztek. Nagy hiatusa volt a térvénynek az, hogy
nem adott lehetdséget birdi feliilvizsgalatra, annak ellenére, hogy a biintetdeljarashoz

22 KiNcsEs 11diké — KANTAS Péter (2002): A szabdlysértési jog. Budapest, KIK-KERSZOV. 18.

2 NAGY Gabor (2001): A szabalysértések szabalyozasanak torténete Magyarorszagon. In FENYVESI
Csaba — HERKE Csongor szerk.: Miniiciak. Tanulmanyok Tremmel Florian professzor 60. sziiletésnapjanak
tiszteletére. Pécs, PTE AJK. 183.
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hasonlithaté eljarasban a ,,nyomoz6-vadloi” feladatokat és az itélkezést egy kézben Ossz-
pontositotta, és mellette nem adta meg a dontés bir6i feliilvizsgalatanak a lehetéségét.>*

Tisztazott tényallas esetén a torvény alapjan lehetdség volt az eljaras targyalas nélkiili
lefolytatasara, amelynek keretében figyelmeztetés és elkobzas, valamint pénzbirsag volt ki-
szabhatd. Rendes jogorvoslati eszkozként fellebbezést lehetett benyujtani az els6fokon eljard
szabalysértési hatosag hatarozata ellen. Rendkiviili jogorvoslati eszkoz volt a feliigyeleti
intézkedés, az ligyészi 6vas, valamint a targyalas nélkiili eljarasok esetében a kifogas. A bi-
roésagnak semmilyen szerepe nem volt ezen torvényi szabalyozas alapjan, a jogorvoslat is
az allamigazgatasi szervezetrendszeren beliil tortént. Az ligyészi jogositvanyok 1ényegiiket
tekintve megegyeztek a torvényességi feliigyelet gyakorlasa korébe es6 jogositvanyokkal,
néhany, a szabalysértési eljarasra jellemz6 sajatos jogkorrel kibéviilve (halaszté hatalyu
ovas, felszolalas, figyelmeztetés).

Az 1968. évi 1. torvény modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1974. évi 23. torvé-
nyereji rendelet tobb anyagi ¢és eljarasi rendelkezésen valtoztatott, igy tobbek kozott
modositotta az elsd- és masodfokon eljard tanacsi szabalysértési hatésagokra vonatkozo
szabélyokat is. Ujabb valtozasokat eredményezett az 1968. évi 1. térvény modositasarol
és kiegészitésérol szolo 1979. évi 10. torvényereji rendelet, amely amellett, hogy megtartotta
a torvény szerkezetét és rendszerét, az eljaras gyorsitasa céljabol a I'V. fejezetet kiegészitette
az ,,clokészitd eljaras” cimmel, azon szabalyokat tartalmazva, amelyek a tényallas tisztazasa
érdekében sziikséges cselekmények végrehajtasara vonatkoztak. Az V. fejezet (,,eljaras le-
folytatasa” cimmel) mar nemcsak a pénzbirsag targyalas nélkiili kiszabasanak lehetdségét
szabalyozta, hanem altalanos rendelkezéseket is megfogalmazott a targyalas mell6zésével
torténo eljarasrol is.

Az 1284/B/1990. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a szabalysértési jog allam-
igazgatasi jellegét hangsulyozta, kifejtve azt, hogy a szabalysértési jog anyagi ¢s eljarasjogi
szempontbdl is kiilonbozik a biintetoeljarastol. Ravilagitott arra is, hogy a szabalysértési
kodex alapvetden az allamigazgatasi jog feldl kozeliti meg a szabalysértéseket, ¢s formailag
allamigazgatasi eljarasnak mindsitette az eljarast. A hatarozatban a testiilet ugyanakkor
elismerte azt is, hogy a szabalysértési eljaras — bar attol egyszer(ibb — tartalmilag rokon
a biintetéeljarassal, anyagi joganak intézmény- és fogalomrendszere pedig a biintetdjoghoz
hasonlit.

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes cent-
ralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskdoreirdl szolo 1991. évi XX. térvény modositott
a szabalyozason a tekintetben, hogy szabalysértési tigyekben els6foku eljard szervként — jog-
szabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a kozségi, varosi, megyei jogu varosi és a févarosi
keriileti jegyzO6t nevesitette, és ligylikben masodfokon a koztarsasagi megbizott rendelkezett
hataskorrel eljarni. Emellett a szabalysértési tigyek nagy része a rendérség hataskorébe
tartozott, els6fokon a varosi és a fovarosi keriileti rendérkapitanysag, masodfokon pedig
a megyei ¢és budapesti renddr-fokapitanysag jart el. Ehhez hasonldéan a vam- és pénziigy-
Orség, illetve a felligyeletek hataskorébe tartozo szabalysértési tigyekben e hatdosagok megyei
(févarosi) szervei jartak el masodfokon.

A 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag a szabalysértést ,,kétarc”
jogintézményként definialta, egy részét ugynevezett kozigazgatas-cllenes cselekményként,

24 KINCSES—KANTAS 2002, 18.
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masik részét pedig az emberi egylittélés altalanos szabalyait sértdé magatartasként, ugy-
nevezett bagatell bilintetdjogba tartozé kriminalis cselekményként. Emellett az Alkot-
manybir6sag ugy foglalt allast, hogy a szabalysértési hatésagok kozigazgatasi hatdésagok,
hatarozataik pedig kozigazgatasi hatarozatnak minésiilnek.” Bar az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) a kivett eljarasok
kozott sorolta fel a szabalysértési eljarast (az allampolgarsagi tigyek mellett), néhany szerzo
allaspontja szerint ez csupan jogpolitikai megfontolason alapult, és a szabalysértési igyek
kozigazgatasi ligyi mindségét nem befolyasolta.?

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Romaban 1950. no-
vember 4-én kelt egyezmény (Romai Egyezmény) 6. cikkének 1. pontja altal megfogal-
mazott tisztességes (fair) eljarashoz valo jog tekintetében hazank az egyezmény 1993-ban
tortént ratifikacidja soran fenntartassal ¢lt, mivel nem tudta biztositani a birdi ut lehetdségét.
Ez a tény, valamint a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat a szabalysértési jog ujragondolasanak
kiindulépontjat jelentette.

A kodifikacié eredményeképpen megsziiletett a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) mar megteremtette a birdi Gt igénybevételének lehe-
tdségét, megfelelve ezaltal a nemzetkozi jog altal megkivant fair eljaras elvének. A jogalkoto
az eljarasok gyorsasaga és egyszeriisége érdekében az egyfokozatt birodi felillvizsgalatot
vezette be, s mellette a perujitas mint rendkiviili jogorvoslat is rendelkezésre allt.

A torvény nem szakitott a jogteriilet kettésségével, eljarasi szabalyaiban, garanci-
aiban, valamint a felel6sségi dogmatikajaban (szandékossag, gondatlansag stb.) is a biintetd
anyagi ¢és eljarasjogi megoldasokat alkalmazta. Valtozas tortént a jogorvoslati rendszerben,
amely esetében a helyi birdsag rendelkezett hataskorrel, nem a megyei birosag. Emellett
a kozigazgatasi kapcsolddast jelezte az, hogy részben megorizte a korabbi kodex szervezeti
rendszerét, valamennyi ligyben kozigazgatasi szervek jartak el (az altalanos hataskori sza-
balysértési hatdsag valtozatlanul a jegyz6 maradt), és az cljaras a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras szamos intézményét atvette. Kiilon eljarasi szabalyokat hozott 1étre az elzarassal is
sujthatd szabalysértések szamara, amelyekben mar elsé fokon a birdsag jart el, és kiilon
eljarasi szabalyok vonatkoztak azokra, amelyeket nem lehetett elzarassal sujtani, és koz-
igazgatasi szerv jart el elséfokt hatosagként. Erre Papp Laszlo mar 1999-ben ramutatott,
amikor az elzarassal biintetendd cselekmények kapcsan rakérdezett: ,,[Alkkor [ez] mitdl
szabalysértés és nem biincselekmény?”?” A torvény hatalya alatt nagyon sok fontos val-
tozas tortént a szabalysértési jog teriiletén, amelyekre jelen tanulmany — terjedelmi korlatok
és a cimben jelzett tartalmi kotottség miatt — nem tér ki.?®

% A parhuzamos indokolasok elemzése alapjan elmondhatd, hogy Sélyom Laszlo, Labady Tamas és Németh
Janos alkotmanybirok nem tekintették allamigazgatasi tigynek a szabalysértési tigyet, azzal érvelve, hogy
a szabalysértési eljaras az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény (Ae.) ha-
talya alol kivett eljaras, valamint azzal, hogy a Legfelsdbb Birosag itélkezési gyakorlata, elvi dontései alapjan
sem beszélhetiink allamigazgatasi jogviszonyrol a szabalysértési eljarasok esetén.

26 NAGY Marianna (2000): 4 kozigazgatdsi jogi szankciérendszer. Budapest, Osiris. 81.

27 Papp LaszI6 (1999): Az Gj szabalysértési torvény altalanos jellemzése. In PApp LaszIo szerk.: Uj szabdlysértési

jogszabalyok magyardzatokkal I. Budapest, HVG-ORAC. 18.

Példaul a szabalysértési nyilvantartas 1étrehozasa, végrehajtasi eljaras megvaltoztatasa, kiilonds rész at-

rendezddése, a kozlekedési cselekmények vonatkozasaban bevezették az objektiv feleldsség és az objektiv

birsag, a tulajdon elleni szabalysértések esetén az érték-egybefoglalas lehetdségét, ete.
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1.2. A szabalysértési eljaras kozigazgatasi eljarasjogi jellegzetességei

A szemléletében, szerkezetében és tartalmaban is jelentésen megvaltozott, a szabalysér-
tésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo
2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) jelentds valtozasokat hozott a szabaly-
sértési jog életutjaban. Formalisan meghatarozza a szabalysértés fogalmat, azonban
a szabalysértéseket mar kifejezetten kriminalis cselekménynek mindsiti a preambu-
lumaban. Tovabbra is megmaradt az anyagi és eljarasi értelemben vett kettéség, azaz
a biintetdjoghoz kézelitd anyagi jog mellett az eljaras teriiletét inkabb a kézigazgatasi
jelleg jellemi, és nem biintetd eljardasjogi természetiiek a szabdlyok. A cselekményeket
tulnyomo tobbségében kézigazgatasi szervek biraljak el. Emellett szamos eljaradsi cse-
lekmény az Akr.-hez hasonlé szabdlyozdsi jelleget Gltott.

Eljarasjogi szempontbdl az alabbi fobb valtozdasokat vezette be akkor az uj térvény:

* A biintetéeljarasi alapelvek mintajara kiilon fejezetben jelennek meg a szabaly-
sértési eljaras alapelvei (példaul a hivatalboli eljarast, a védekezés, nyelvhasznalat,
a jogorvoslat jogat korabbi torvény kifejezetten nem szabalyozta).

* Megvaltozott az eljaro hatdosagok kore. Az altalanos szabalysértési hatosag
a jegyz0 helyett a megyei, févarosi kormanyhivatal jarasi hivatala lett. Megmaradt
a helyi birosag hataskore az elzarassal is sujthatd szabalysértések elbiralasara,
valamint a renddrkapitanysagok és a Nemzeti Add- és Vamhivatal vamszervének
szabalysértési hataskore (nem altalanos jelleggel, hanem a torvény altal meghata-
rozott egyes szabalysértésekre nézve).

* Bevezették a megeldzés elvét, valamint a Szabs. tv. rendelkezik arrél, hogy a bi-
rosag hatarozata a donté a birdsag és mas hatdsag kdzotti hataskori vita esetében,
¢és nincs helye jogorvoslatnak a szabalysértési hatosag kijelolésérél hozott hata-
rozattal szemben.

* Lehet6vé valt, hogy a szobeli feljelentésrdl jegyzokonyv helyett feljegyzést ké-
szitsen a hatosag.

+ Uj jogintézmény a feljelentés elutasitasa, amely akkor alkalmazhatd, ha mar a fel-
jelentésbdl kideriil, hogy eljarast megsziintetd ok all fenn. Az el6készito eljarast
lefolytato hatdsag is élhet ezzel az eszkozzel.

* Amennyiben nincsen sziikség bizonyitas felvételére a hatosag eljarasa soran,
az ligyintézési hataridd 15 nap, és jogorvoslatként az igy hozott hatarozat esetén
az eljaras ala vont személy kérheti meghallgatasat.

* A birdsag nemcsak az iratok alapjan biralja el (15 napos hataridon beliil) a ki-
fogast, hanem — ha a kifogast el6terjeszté személy kéri vagy azt a birésag sziik-
ségesnek tartja — a targyalason is.

* Birdsag a tisztazott tényallasu ligyet targyalas tartasa nélkiil 15 napon beliil bi-
ralhatja el (igy elzarast és kozérdekii munkat nem szabhat ki).

* A helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv is az idézés kibocsatasara jogosult
hatosagok korébe tartozik. Nemcsak irasban és szoban, hanem mas alkalmas
modon, példaul telefonon vagy elektronikus uton is lehet idézni az érintettet, to-
vabba az idézett személy koteles tavolmaradasat elézetesen kimenteni, ha médja
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van ra. Az idézés elmulasztasaval okozott koltségek megtéritésérdl hatarozatot
kell hozni.?

1.3. Osszegzés

Az 1999. évi LXIX. torvény eljarasi rendje lasst és bonyolult volt, s ez megnehezitette
a feleldsségre vonast, csokkentette ezaltal a biintetések visszatartd erejét, és gyengitette
az allampolgari jogkovetési hajlandosagot. A hatalyos torvényi szabalyozas elésegiti a sza-
balysértési eljarasok egyszeriibb és gyorsabb lefolytatasat, amellett, hogy széles korti mér-
legelést biztosit, nagy feleldsséget tesz a szabalysértési hatdosagokra és birésagokra azzal,
hogy 6k dontik el, meghallgatas vagy targyalas nélkiil hozzanak hatarozatot.*

,»A szabalysértési eljarassal szemben tamasztott kovetelmények onellentmondok voltak
és lesznek, mig lesz szabalysértési eljaras. Egyfeldl elvaras, hogy tomegesen, gyorsan,
olcson és egyszeriien lefolytathato eljarasban oldjak meg az tigyeket, masfeldl azonban
a tényallasok kriminalis jellegére, valamint a tényleges szabadsagelvonas lehetdségére tekin-
tettel megfeleld garanciakat kell nytjtani az eljarasban. A feladat megoldhatatlan, a kérdés
az, mennyi és milyen kompromisszumot lehet kétni az eljarasi kovetelmények barmelyik
oldalan (olcs6sag versus garanciak) anélkiil, hogy fel kellene adnunk barmelyiket is.”*!

2. A valasztasi eljaras, a népszavazas-kezdeményezési és a népszavazasi
eljaras mint sajatos kozigazgatasi eljaras®

2.1. A valasztasi, népszavazasi eljaras szabalyozastorténeti és dogmatikai
el6zményei

Amennyiben a valasztasi eljaras és a népszavazasi eljaras szabalyozasanak torténeti eléz-
ményeit szeretnénk megvizsgalni, fontos hangstilyozni, hogy elobbi sokkal régebben meg-
gyoOkeresedett a magyar jogban, mint az utobbi. Az els6 népszavazasra ugyanis 1921-ben
keriilt sor Magyarorszagon, a nemzetkozi kozosség feliigyelete alatt, és Sopron és kor-
nyékének Ausztriahoz vald csatolasa kérdésérél szolt.? Az elsé népszavazasi eljarasrol

2 Egyéb eljarasjogi valtozasok még: A jegyzokonyv szabalyai vonatkozasaban a hatalyos térvény nem irja elé
az eljaras ala vont személy nevének feltiintetését. Az eljarasi koltség szabalysértési koltség elnevezést kapott,
¢és annak szabalyai részben megvaltoztak. A szabalysértési hatosag elé allitasra van lehet6ség — az elkdvetés helye
szerint illetékes szabalysértési hatosag elé idézés utjan — arra az esetre, ha az elzarassal nem sujthato szabaly-
sértésen tetten ért elkovetd nem veszi tudomasul a helyszini birsag kiszabasat. 8 helyett 5 nap all rendelkezésre
a birdsag szamara az attétel, a felfiiggesztés €s a megsziintetés sziikségességének vizsgalatara. A birdsagi eljaras
soran az attételrdl, felfiiggesztésrol, megsziintetésrél nem 8 napon beliil, hanem haladéktalanul kell donteni,
valamint megsziinik az elokészité hatosag tagjanak a targyalasra torténd idézésére vonatkozo kotelezettsége.

30 HeGeDUs Péter (2012): 4 szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. és a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolo 2012. évi Il térvények dsszevetése. Elérhetd:
www.jogiforum.hu/publikaciok/466 (A letoltés datuma: 2018. 10. 04.)

3 NaGy 2012, 23.

2 Az alfejezet M. Balazs Agnes irasa.

3 Lasd: Ormos Maria (1990): Civitas fidelissima. Népszavazas Sopronban 1921. Gyér, Gordiusz.
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sz016 torvényt — amely anyagi jogi €s eljarasi szabalyokat egyarant tartalmazott — csak
1989-ben fogadtak el, am szamos hibat rejtett magaban, példaul a kdzvetlen demokracia
intézményeinek 6sszemosodott szabalyozasat, és a normavilagossag kdvetelményének sem
felelt meg, ahogyan arra Dezsé Marta is felhivta a figyelmet. A népszavazasi targykoroket
rendkivill tagan fogalmazta meg, annak kezdeményezéséhez 100 000 valasztopolgar ala-
irasa volt sziikkséges, am az alairasgyjtés tekintetében nem szabott semmiféle hataridét,
ami a szabalyozas komoly eljarasjogi hianyossaganak tekinthetd. Ezt kovetéen — az Al-
kotmany 1997. évi mddositasa és a megsemmisitett 1989. évi népszavazasi torvény helyett
az 1998. évi I11. torvény elfogadasa révén — az eljarast Gijraszabalyoztak, az eljarasi kérdé-
seket jorészt az 1997. évi valasztasi eljarasi torvényben szabalyoztak, s az 1998. évi népsza-
vazasi torvény alkalmazasakor — az alkotmanyos szabalyokon tll — ezen torvény eldirasait
kellett figyelembe venni.’* A népszavazasi eljarast ma az Alaptérvényen tal — az anyagi
és eljarasi szabalyokat egyarant tartalmaz6 — kiilon népszavazasi térvény szabalyozza, va-
lamint egyes szabalyok miniszteri rendeletek szintjén jelennek meg.

A valasztasi eljarasra vonatkoz6 szabalyozas kapcsan fontos hangstlyozni, hogy
az anyagi- ¢s eljarasjogi szabalyokat — egészen a népképviseleti valasztojogot megvalositd
1848. évi V. torvénycikk elfogadasatol kezdve — hosszu idén keresztiil ugyanabban a tor-
vényben szabalyoztak. 3% Az anyagi és eljarasjogi szabalyok ugyanazon térvényben valo
megjelenése kapcsan azonban akadt kivétel is: a Tanacskoztarsasag idején megalkotott
1918. évi 1. néptorvény a népkormanyt hatalmazta fel a valasztasi eljarasi szabalyok
meghatarozasara.’ Kivételt képeztek tovabba a Friedrich Istvan nevéhez kothet6 valasz-
tojogi rendeletek. Ezenfeliil 1922-ben szabalyoztak még rendeleti Gton a valasztojogot, de
ekkor szintén azonos jogszabalyban targyaltak az anyagi jogi és az eljarasjogi kérdéseket.’’
Eredetileg még az 1989. évi, az orszaggyitilési képviselok valasztasardl szOolo torvény is
tartalmazott eljarasjogi szabalyokat,*® a helyzet az 1997. évi C. valasztasi eljarasrol szolo
torvény elfogadasaval megvaltozott. A helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasanak anyagi jogi szabalyait ekkor az 1990. évi LXIV. térvény szabalyozta, mig
az europai parlamenti valasztasokra vonatkozo anyagi jogi szabalyozas jelenleg a 2003. évi
CXIII. torvényben foglal helyet. A valasztasok kapcsan az anyagi jogi, tovabba az elja-
rasjogi szabalyokat a mai napig kiilon torvényekben szabalyozzak. Miel6tt azonban ezekre
ratérnénk, sziikkséges vetni egy pillantast a fejezetben vizsgalt eljarasok jellegére, illetve
azok céljara.

3 Dezs6é Marta (2007): Népszavazas és népi kezdeményezés. In KUKORELLI [stvan szerk.: Alkotmdanytan 1. Buda-
pest, Osiris. 180—182.

35 A magyar vélasztojogi szabélyozas 1848 és 1989 kozotti alakulasardl bévebben lasd: Acs Nandor (2013):
A magyar valasztasi rendszer f6bb valtozasai 1848-t51 1989-ig. In CSERNY Akos szerk.: Unnepi tanulmdnyok
Rdcz Attila 75. sziiletésnapyja tiszteletére. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado Zrt. 19—-40.

36 1918. évi L. néptorvény a nemzetgyilési, torvényhatosagi és kozségi valasztdjogokrol 8. §-a.

3 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szamu rendelete, az 1922. évben 4sszeiild nemzetgyiilés tag-
jainak valasztasarol.

3 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol 10-56. §-a.
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2.2. A valasztasi, népszavazasi eljaras kozigazgatasi eljarasjogi jellegzetességei

Annak ellenére, hogy az Akr. szabalyozasi koncepcidjiban a kivett eljardsok szama csokkent
a Ket.-hez képest, a valasztasi eljaras és a népszavazas-kezdeményezési és a népszavazasi
eljaras tovabbra is kivett eljarasnak mindsiilnek. Boros Anita arra hivja fel a figyelmet, hogy
az ilyen eljarasok kivett eljarasként valé szabalyozasanak indoka, hogy azok valdjaban nem
a kozigazgatasi joghoz, hanem mas jogaghoz tartoznak.* Kovacs Andras Gyorgy a kivett el-
jarasok kapcsan ravilagitott arra, hogy azok — igy a valasztasi eljaras, illetve a népszavazas-
kezdeményezése, valamint a népszavazasi eljaras is — a torvény altal szabalyozott hatosagi
ligy fogalmi korébe tartoznanak, és kivett eljarasként valo szabalyozasuk hianyaban az Akr.
szabdlyai szerint kellene lefolytatni ezeket az eljarasokat is.** Az Akr. meghatarozasa szerint
ugyanis hatosagi igy ,,[a]z, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az ligyfél jogat
vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, alla-
potot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket
érint6 dontését érvényesiti”.¥! Kovacs a fejezetiinkben vizsgalt eljarasokat a kivett eljarasok
azon csoportjaba sorolja, amelyek az Akr. hat6sagi dogmatikai fogalmanak valé megfelelés
tekintetében hataresetnek tekinthetdk, igy a jogalkalmazasi bizonytalansagok elkeriilése
igényli az Akr. hatalyanak kizarasat.*2

A valasztasi eljaras a valasztopolgarok egyik alapjoganak, méghozza a valasztojog gya-
korlasanak kereteit biztosito eljarasi szabalyokat tartalmazza,* és ugyanigy a népszavazas
is az egyik alapvet6 politikai jog gyakorlasat jelenti, amely jog az egész eljaras soran vé-
dend6.** Ezt az érvet nem csupan a szakirodalomban hangsulyozzak, hanem az Alkotmany-
birésag is kifejtette gyakorlataban, hogy a valasztéjog mint alapjog érvényesiilését (azon
beliil a szavazatok egyenértékiiségét) olyan fontos eljarasi szabalyok hivatottak biztositani,
mint példaul a jelolésre vagy a jogorvoslatra vonatkozé szabalyok.* A testiilet a népszava-
zashoz vald jog kapcsan is hangsulyozta azt, hogy az az Alkotmanybol eredd politikai jog,
ennek kovetkeztében pedig biztositandd a népszavazas targyaban hozott dontés ellen az Al-
kotmanybirdsagnal benytjthato alkotmanyossagi panasz lehetdsége.*® A valasztasi eljaras
a valasztdjog mint alapjognak érvényesiilését és gyakorlasat biztositd voltabdl fakad tobbek

3 Boros Anita (2012): Kozérthetd kizigazgatasi hatosagi eljaras. Budapest, CompLex. 48.

A valasztasi és a népszavazasi eljarasrol mint kivett eljarasrol a Ket. rendszerében lasd még: PATy1 Andras

(2012): A hatosagi eljaras és jogviszony fogalma és targya: a hatosagi tigy. In PATY1 Andras szerk.: Hatosdagi

eljardsjog a kézigazgatasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 79-80.; Akr. 8. § (1) bekezdése.

Kovics Andras Gyorgy (2018): 8. § [Altalanos és kiilonds eljarasi szabalyok viszonya]. In BARABAS

Gergely — BARANYI Bertold — FAzZEk AS Marianna szerk.: Kommentar az daltalanos kézigazgatdasi rendtartasrol

52010 torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer. 87-88.

4 Akr. 7. §-a.

4“2 Kovacs 2018, 88.

4 Lasd: ORBAN Balazs Andras (2013): Kozjogi mérlegen a véalasztési eljarasi torvény. In CSERNY Akos — TEGLASI
Andras szerk.: Tanulmanyok a valasztasi eljards aktualis kérdéseirdl. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
¢és Tankonyv Kiado Zrt. 83.

#  CsiNk Lorant (2016): Kozvetlen demokracia. In TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs szerk.: Bevezetés
az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdanyos intézményei. (Otodik, atdolgozott kiadas.)
Budapest, HVG-ORAC. 189.

422/2005. (V1.17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246., 248-253.

452/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331., 332.
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kozott az is, hogy a Nemzeti Valasztasi [roda autonom allamigazgatasi szervként mitkodik.+’
Varga Zs. Andras hangsulyozza tovabba azt, hogy a kdzigazgatas kontrollmechanizmusai
koziil a nép altali kontroll tekinthet6 az egyik legfontosabb, de mégis kivételesen gyakorolt
kontrollmechanizmusnak, ennek pedig két f6 megnyilvanulasi formaja van, méghozza
ad 1. a nép altali hatalomgyakorlas kivételesen gyakorolt, kozvetlen modja, a népsza-
vazas, ad 2. a nép altali hatalomgyakorlas kozvetett modja, a valasztas.*® Ha pedig e két
jogintézmény ilyesfajta kontrollmechanizmus-jellegét szem el6tt tartjuk, sziikségesnek
tinik a valasztasi és a népszavazasi eljarasok kivett eljarasként torténd szabalyozasa, va-
lamint a Nemzeti Valasztasi Iroda autoném allamigazgatasi szerv jogallasa.

A vizsgalt eljarasok szamos okbol igénylik az Akr. szabalyaihoz képesti kiilonleges
eljarast, hiszen jelentés mértékben eltérnek a klasszikus hatosagi tigyektdl, amelyek koziil
a terjedelmi korlatok miatt csupan egy-egy példa szemléltetésszerii kiragadasara van
moédunk. Az egyik fontos kiilonbség éppen abban nyilvanul meg, hogy a valasztasi eljaras
¢és a népszavazasi eljaras egésze nem egy egyedi ligy eldontésére, hanem a kdzhatalmi
szervek valasztopolgarok dsszessége altali 1étrehozatalara, illetdleg a valasztopolgarok altali
kozvetlen hatalomgyakorlasra iranyul. A valasztasokra emellett rendszeres id6k6zonként sor
keriil, am ez az id6koz az Alaptorvényben meghatarozott, f6szabaly szerint valasztastipustol
fliggden négy vagy 6t év. Ugyanakkor természetesen egyedi ligyek eldontésére is sor kertiil
a valasztasi eljaras keretein beliil, ilyen példaul a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
allampolgarok kérelemre torténd névjegyzékbe vétele vagy a kampanyszabalyok megsértése
miatti birsag kiszabasa. A valasztasi eljaras kiilonlegessége tovabba az, hogy a valasztasi el-
jaras meginditasa nem kérelemhez kotott, a valasztasokat egy semleges szerepld, az allamfo
tlizi ki az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan ¢s annak keretei kozott, a valasztasi eljarasi
torvény pedig ehhez, az allamfo altal kitliz6tt naphoz képest hataroz meg szamos hataridot.
A kérelmek valasztasi eljarasban betoltott szerepe kapcsan kiemelendd, hogy az Alkot-
manybirdsag kifejezetten alaptorvény-ellenesnek mindsitette a valasztoi névjegyzékbe
vétel kérelemhez kotését (eldzetes regisztracio), €s azt csak a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezé allampolgarok, illetve a nemzetiségi valasztopolgarok esetében tartotta
elfogadhatonak, mivel az 6 esetiikben a névjegyzékbe vétel iranti kérelem (illetve a nemze-
tiségi névjegyzékbe vétel iranti kérelem orszaggyiilési valasztasokra valo kiterjesztése iranti
kérelem) révén biztosithato a valasztojoguk gyakorlasa.* A valasztojoggal rendelkezé al-
lampolgarok kiilonleges helyzetben vannak az altalaban vett iigyfelekhez képest, hiszen mig
utobbiakkal szemben rendszerint az allami szervek, hatésagok gyakorolnak kozhatalmat,
addig a népszavazasi eljaras esetében maguk a valasztdjoggal rendelkezé allampolgarok
kozvetlen hatalomgyakorlasarol beszélhetiink, mig a valasztasi eljaras esetében a nép koz-
vetett hatalomgyakorlasa, illetve minden kézhatalmi tevékenység alapjanak megteremtése
torténik. A valasztasi eljaras kapcsan specialisnak tekintheté még a szankciok alkalmaza-
sanak kérdése, ugyanis mig a valasztopolgarokkal szemben nem alkalmaznak szankciot
a valasztasi szervek, addig a jeloltallité szervezetekkel és a jeloltekkel szemben mod van

47 Léasd: LapsANSzKY Andras — PATYI Andras — TAKAcS Albert (2017): 4 kozigazgatds szervezete és szervezeti
Jjoga. (A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai. I11. kotet.) Budapest, Dialog Campus.
96-99.

VARGA Zs. Andras (2018): A kézigazgatas kontrolljanak jogi eszkozei. A kontrollmechanizmusok elmélete.
(A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai. VIL. kotet.) Budapest, Dialog Campus. 79.
4°1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, ABK 2013. januar, 15., 50.
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akar birsag kiszabasara is. Ezen eljarasok kapcsan kiemelten fontos hangstlyozni a révid
jogorvoslati hataridék fontossagat, hiszen az okozott jogsérelem orvoslasa nem volna le-
hetséges az Akr.-ben lefektetett hataridok és egyéb szabélyok szerint. E kérdésre azonban
a fejezet késébbi részében még visszatériink.

A valasztasi eljaras legfontosabb célja annak biztositasa, hogy a valasztdjog valasztd-
polgarok altali gyakorlasa eredményeképpen, a valasztopolgarok akaratanak megfelelen,
az Alaptorvényben ¢és a valasztasi eljarasi torvényben lefektetett alapelvek érvényesiilése
mellett 1étrejojjenck a megvalasztott kozhatalmi szervek, békés, szabalyozott koriilmények
kozott folyjék a hatalomvaltas, megteremtédjon minden kozhatalmi tevékenység legitima-
cidjanak alapja, és a nép valasztott képvisel6i gyakorolni tudjak a rajuk ruhdzott hatalmat.
A népszavazas legfébb célja pedig a nép altali kozvetlen hatalomgyakorlas kereteinek
biztositasa, amely hatalomgyakorlas soran hozott dontés koti az Orszaggyiilést. Mindez
az orszaggyllési valasztas, illetve az orszagos népszavazas kapcsan azt jelenti, hogy azok
keretei kozott a végrehajtd hatalmi agon kiviili hatalmi 4g, méghozza a tdrvényhozo ha-
talom valasztopolgarok altali befolyasolasa torténik, dsszetételének meghatarozasa, ille-
téleg dontési jogkorének korlatozasa, az Orszaggyilés altal meghozando dontés kdzvetlen
befolyasolasa révén.

A valasztasok kapcsan az anyagi és eljarasjogi szabalyok kiilon térvényekben talal-
hatok meg, méghozza ugy, hogy kiilon-kiilon sarkalatos torvény tartalmazza az orszag-
gyllési képviseldk (a tovabbiakban: Vijt.), a helyi dnkormanyzati képviselok és polgar-
mesterek (a tovabbiakban: Ovit.), tovabba az eurdpai parlamenti képviselSk valasztasanak
(a tovabbiakban: Epvjt.) — az Alaptorvényben lefektetetteken tuli — szabalyait. E valaszta-
sokhoz kapcsolodoan az eljarasjogi szabalyokat mar egy kozos, a valasztasi eljarasrol szolo
torvényben (a tovabbiakban: Ve.) fektették le. A valasztasi eljarasrol szol6 térvény azonban
nem csupan eljarasjogi normakat tartalmaz, hanem hataskori, feladatkdori és szervezeti
szabalyok is megtalalhatok benne. Ugyanakkor egyes fontos, miniszteri rendeletekben
megjelend szabalyok is érintik a kérdést, amelyek koziil a kozponti névjegyzék, valamint
egyéb valasztasi nyilvantartasok vezetésérol szolo 17/2013. (VII1.17.) KIM rendelet kapcsan
egyes kérdésekre a késébbieckben még visszatériink. A népszavazas, illetve annak kezde-
ményezése kapcsan elmondhatd, hogy az orszagos népszavazasra vonatkozo anyagi jogi
szabalyok elsésorban az Alaptdrvényben talalhatok meg, a valasztasi eljarasi torvényhez
képest specialis eljarasjogi szabalyokat pedig a népszavazas-kezdeményezésérol, az eurdpai
polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo térvény tartalmazza.
Utobbi azt jelenti tehat, hogy ezen eljarasokban a Ve. mogottes jogszabalyként van jelen,
szabalyait ezen eljarasokban is alkalmazni kell, ha az Nsztv. nem tartalmaz ahhoz képest
specialis szabalyokat. A népszavazasi eljaras kapcsan is elmondhatd, hogy szamos részlet-
szabaly miniszteri rendeletek szintjén szabalyozott. A helyi népszavazas kapcsan pedig
egyes kérdéseket az egyes helyi dnkormanyzatok szabalyoznak rendeleti iton.>

A népszavazasi ¢s a valasztasi eljarasban — minthogy politikai alapjogok érvényesiilé-
sérol, illetSleg a kozigazgatas kontrollmechanizmusairdl van sz6 — kiemelten fontos a jog-
orvoslat szerepe, és annak kapcsan az eltéré jogorvoslati rend mellett Akr. szabalyaihoz
képest joval rovidebb hataridok meghatarozasa. Utobbi mellett a legfébb érv az, hogy
a valasztasi eljaras soran szenvedett jogsérelem kapcsan a reparaciora csak igen rovid ideig

30 Lasd: Nsztv. 32-34. §.
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van lehetdség, s ha a jogorvoslati kérelmek elbiralasanak hatarideje nem lenne kell6képpen
rovid, a jogorvoslat képtelen volna ellatni funkcidjat.

Ami a népszavazasi eljaras kapcsan felmeriilé hatékonysagi kérdéseket illeti, a sza-
balyozas legfobb hianyossaga a versengd, azonos targyu népszavazasi kezdeményezések
kapcsan meghatarozott ,,benyujtasi moratorium” vonatkozasaban eléforduld vissza-
¢lések lehetdségében volt megragadhatd, amely hiba orvoslasara a jogalkoté modositotta
az Nsztv.-t.>!

A valasztasi eljarasrol szol6 torvény hatékonysaga kapcsan elmondhato, hogy a 2014. és
2018. évi valasztasokon tobb probléma is adodott, am ezek orvoslasara a 2018-ban meg-
alakult 0j orszaggylés hamar intézkedéseket tett, és a valasztasi eljarasrol szolo torvényt
szamos ponton modositotta.? Az orszaggyiilési képviselok kampanykoltségeinek atlathatova
tételérdl szolo torvény modositasa mellett az Gjonnan bevezetett szabalyok egyik legfon-
tosabb célja a mar tobbszor modositott Ve. a jogalkalmazdi tapasztalatok tiikrében atfogo
feliilvizsgalata, a valasztasok lebonyolitasaval kapcsolatos nehézségek kezelése, a valaszto-
polgarok joggyakorlasanak megkdnnyitése és a szavazas megszervezésének kiszamithatova
tétele. A javaslat indokolasa olyan célokat jelol meg, mint a jogszabaly 6sszhangba hozatala
mas jogszabalyokkal, a jogalkalmazas egységesitése, a joghézagok kitdltése, a hatékony jog-
orvoslat ¢s a tisztességes eljarashoz valod jog érvényesiilésének eldsegitése, a jogalkalmazasi
bizonytalansagok kikiiszobolése vagy a megel6z6 két valasztason — az atjelentkezéssel
torténd szavazas kapcsan — felmeriilt problémak orvoslasa.® A valasztasi eljarasi torvény
kapcsan benyujtottak és modositasokkal azota el is fogadtak egy 1j modosito javaslatot,
amelynek legfébb célja az eurdpai parlamenti valasztasokon vald valasztojog biztositasa
volt a harmadik orszagban tartozkodd magyar allampolgarok szamara, ami eljarasjogi szem-
pontbol azért tekinthetd relevansnak, mert mar az eurdpai parlamenti valasztasok kapcsan is
meg kell szervezni a harmadik orszagban tartozkodé allampolgarok szavazasat. Eljarasjogi
szempontbdl szintén fontosnak tekinthetd, hogy a javaslat a jogorvoslatra vonatkozo sza-
balyok — a Kp. hatalybalépése miatti — modositasat is célul tlizte ki.>* Mivel a valasztasi
eljarasra vonatkoz6 szabalyok a rendszervaltas ota fokozatosan forrtak ki, tobbek kozott
az Alkotmanybirdsag gyakorlata eredményeképpen, amely a hatalyos — és a kozelmultban
atfogoan feliilvizsgalt — valasztasi eljarasi térvényben is megjelenik, jelen pillanatban sem
tulszabalyozottsag, sem alulszabalyozottsag nem figyelheté meg e tekintetben. A népsza-
vazasi eljaras kapcsan elmondhato, hogy a rendszervaltas idején tapasztalhaté kifejezett
alulszabalyozottsaghoz képest napjainkra jelentés mértékii elorelépések torténtek, bar arra
vonatkozoan megoszlik a szakirodalom allaspontja, hogy a népszavazasi torvény 2016. évi
modositasa mennyiben elégséges a korabbi szabalyozasi anomaliak kikiiszobolésére.

2016. évi XLVIIL. térvény a népszavazas-kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény modositasardl. Lasd: ERpGs Csaba (2017):
A versengd népszavazasi kezdeményezések szabalyozasanak valtozasai. In CHRONOWSKI Nora — POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter — SzZABO Zsolt szerk.: 4 szabadsdagszereté embernek. Liber Amicorum
Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat. 650—662.

32 2018. évi XXXVI. térvény egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol.

T/714. Egyes valasztasokkal kapcsolatos térvények modositasarol. 58—79. Elérheté: www.parlament.hu/
irom41/00714/00714.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 12. 01.)

3 T/2941. Egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol. Elérheté: www.parlament.hu/
irom41/02941/02941.pdf (A letoltés datuma: 2018. 12. 01.)
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Ami a valasztasi, illetve a népszavazasi eljaras kdzigazgatasi biraskodashoz fiz6d6 vi-
szonyat illeti, a Ve. fentebb emlitett médositasa kapcsan benytjtott javaslat kimondja, hogy
,»a valasztasi bizottsag masodfoku hatarozatat, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hata-
rozatat az ligyben érintett természetes vagy jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
a kozigazgatasi iigyben eljaro birdsag eldtt timadhatja meg”.> Ehhez azonban sziikség lett
volna arra, hogy a valasztasi eljarasban a fellebbezési jogot kimeritsék, vagy a fellebbezési
jog a Ve. rendelkezései alapjan kizart legyen. A modosito javaslat azt is tartalmazta, hogy
a birésagnak az egyszerisitett per szabalyai szerint kell eljarnia azzal, hogy a per alta-
lanos szabalyok szerinti folytatasat nem rendelheti el az eljarasban.’® A torvény végleges
szOovegébol azonban ez a rendelkezés, illetve a fellebbezésre és a keresetlevél benytjtasara
vonatkozd részek jogtechnikai okokbdl kimaradtak.’” A Kp. a zar6 rendelkezései kozott
ugyanis rendezi a terminoldgiai problémakat, azaz kimondja, hogy ahol jogszabaly a polgari
eljarasrol sz0l6 torvény kozigazgatasi perekre vonatkozo fejezetét rendeli alkalmazni, azon
kozigazgatasi perrendtartast, ahol pedig jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdve,
azon kozigazgatasi pert kell érteni.®® Emellett a kihirdetésre varo, a kozigazgatasi birosa-
gokrol szol6 térvény hatalybalépésérdl és atmeneti rendelkezéseirdl szolo torvény alapjan
a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok 2019. december 31-én sziinnek meg.>® A birosagi
feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a masodfokt hatarozatot hoz6 valasztasi bizottsag
székhelye szerint illetékes itélétabla, mig a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen
benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a Kuria jogosult, méghozza nem-
peres eljarasban, harom hivatasos birobol allo tanacsban.®® A rovid jogorvoslati hataridére
vonatkozé fentebbi emlités a feliilvizsgalatra is értendd, ugyanis a Ve. hatalyos szévege
szerint a birdsagnak harom napon beliil kell dontenie.®! A birdsag dontésével szembeni al-
kotmanyjogi panasz befogadasardl pedig harom napon beliil dontenie kell az Alkotmanybi-
résagnak, és a befogadasrol vald dontéstdl szamitott ijabb harom napon beliil el kell biralnia
a panaszt.®? A népszavazasi eljarasban mar hosszabb jogorvoslati hataridéket hataroztak
meg (3 helyett 5 nap). Ennek kapcsan a 23/2015. (V1. 17.) AB hatarozat mondta ki azt, hogy
nem meriil fel semmilyen, a valasztasi eljarashoz hasonloan révid jogorvoslati hataridéket
megalapozo vagy elfogadhatova tévo alkotmanyos érték vagy cél, mint a valasztasi eljaras
esetében.® A helyi népszavazasok kapcsan a torvényszék, mig az orszagos népszavazas
kapcsan a Kuria rendelkezik felilvizsgalati hataskorrel.®* Az Alkotmanybirosag pedig
az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, tovabba kotelezéen elrendelendd népszavazas

3 T/714. Egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol 11. §-a.

T/714. Egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol 11. §-a.

57 T/2941/7. Osszegzd modositéd javaslat 4. pont. Elérheté: www.parlament.hu/irom41/02941/02941-0007.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 12. 21.); valamint a 2018. évi CXIII. torvény egyes valasztasokkal kapcsolatos tor-
vények modositasarol.

3 Kp. 157. § (7) bekezdése.

¥ T/3354. A kozigazgatasi birosagokrol szolo torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti szabalyokrol 20. §.
Elérheté: www.parlament.hu/irom41/03354/03354.pdf (A letdltés datuma: 2018. 12. 21.)

00 Ve. 229. §-a.

o Ve. 228. § (2) bekezdése.

02 Ve. 233. §-a.

6 CserNY Akos — PETERI Attika (2017): Vilasztéjogi és népszavazaisi kommentdrok. Budapest, Wolters Kluwer.
507.

4 Nsztv. 28-30. §; 56-68. §-a.
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elrendelését elutasitd hatarozatat barki inditvanyara feliilvizsgalhatja, am csupan az Alap-
torvénnyel vald dsszhang, illetve a torvényesség tekintetében.®

Végiil, de nem utolsosorban, a valasztasi eljaras hatékonysaganak kapcsan fontos
hangsulyozni azt, hogy tobb olyan nehézség is eléfordulhat, amely a valasztasi igazgatas
szervezetrendszerén kiviilrdl érkezik, és egyes hatoésagi nyilvantartasok vezetése soran elko-
vetett hibakbol fakadhat. A kdzponti névjegyzéket ugyanis a magyarorszagi lakohellyel ren-
delkezdk tekintetében a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatai alapjan allitjak 6ssze,
¢és az abban szerepld esetleges hibak atemelddnek a kozponti névjegyzékbe. A Nemzeti
Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) altal vezetett masik nyilvantartas a valasztdjoggal
nem rendelkezd polgarok nyilvantartasa, amelyr6l szintén elmondhatd, hogy adatait masik
két nyilvantartas — méghozza a gondnokoltak és az elézetes jognyilatkozatok nyilvantartasa
¢és a blinligyi nyilvantartas — alapjan allitjak 6ssze, és ha ezen nyilvantartasokban szerepld
adatokban esetlegesen hiba fordul el6, az szintén megjelenik a valasztasi szervek altal
vezetett nyilvantartasokban, viszont orvoslasukra csak azokon kiviil keriilhet sor. Ennek
megfeleléen kiemelten fontos Iehet annak eldsegitése, hogy amennyiben e nyilvantartasokba
téves adatokat jegyeznek be, azokat rovid hataridén beliil javitsak ki, mint ahogyan a va-
lasztasi eljarasban is rovid hataridék garantaljak a hatékony jogorvoslatot.

2.3. Osszegzés

A valasztasi eljaras, a népszavazas-kezdeményezése és a népszavazasi eljaras tehat az Akr.
hatalya alol kivett eljarasok kozé tartoznak, s kivett eljarasként valo szabalyozasukat a szak-
irodalom szerint az indokolja, hogy az Akr. hat6sagi dogmatikai fogalmanak tekintetében
hataresetnek tekinthetdk, és a jogalkalmazasi bizonytalansagok elkeriilése érdekében
sziikséges az Akr. hatalyanak kizarasa. Ugyanakkor fontos hangsiilyoznunk, hogy a kivett
eljarasként valo szabalyozas sziikségességét tovabbi indokok is alatamasztjak. Ilyen példaul,
hogy a fejezetben vizsgalt eljarasok egyes alapvetd politikai jogok, méghozza a valasztdjog
¢és a népszavazashoz valo jog gyakorlasahoz kothetk, ami a nép altali hatalomgyakorlas f6-
szabaly szerinti kozvetett és kivételes kdzvetlen gyakorlasat jelenti. Mindemellett a fentebb
elemzett eljarasok a kozigazgatas egyfajta kontrollmechanizmusanak is tekinthetdk.
A valasztasi eljaras legfobb célja mindezeknek megfelelden a valasztopolgarok kozvetett
hatalomgyakorlasanak, a kdzhatalmi szervek 1étrehozatalanak, a képviselok nép altali fel-
hatalmazasanak és a békés keretek kozotti hatalomvaltas megvaldsitasa, mig a népszavazasi
eljarasnak legfobb célja a nép kdzvetlen hatalomgyakorlasanak szabalyozott keretek kozott
torténd biztositasa.

Azt is lathattuk, hogy ezen eljarasok — az altalanos szabalyokhoz képest — eltérd
mobdon vald szabalyozasat a jogorvoslat eltéré modja és az ahhoz kapcsolodo rendkiviil
rovid hataridék jellemzik. A valasztasi bizottsagnak példaul a fellebbezés beérkezésétol
szamitott harom napon beliil dontenie kell annak elbiralasarol.®® Ennek oka nem csupan
az, hogy az eljarasok keretében a nép altali hatalomgyakorlas torténik, s a valasztojog
¢és a népszavazashoz valé jog mint alkotmanyban lefektetett alapveto jog gyakorlasa folyik,

6 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirosagrol 33. § (1) bekezdése.
% Ve. 228. § (1) bekezdése.
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hanem az is, hogy az altalanos valasztasokat példaul minden szerv esetében csak bizonyos
idokozonként rendezik meg, és a rovid hataridén beliil nem orvosolt jogsérelmek tartésan
érvényesiilnek, reparalhatatlanok lehetnek. Ezek mellett tobb, a kiilonleges szabalyozast
indokoltta tevo koriilményt is feltartunk.

Felvazoltuk az is, hogy a népszavazas-kezdeményezési és a népszavazasi eljarast
illetéen az azonos targykorben benytjtott népszavazasi kérdések kapesan felmeriilé sza-
balyozasi problémakat orvosoltak. A tobbszor modositott és két altalanos orszaggytilési
valasztason, egy altalanos helyi 6nkormanyzati valasztason ¢s nemzetiségi dnkormanyzati
valasztason, valamint egy eurdpai parlamenti valasztason megmérettetett valasztasi eljarasi
torvényt a tapasztalatok alapjan atfogdé médon modositottak, amelynek egyik legfébb célja
a valasztasi eljaras hatékonyabba tétele, a jogalkalmazasi bizonytalansagok kikiiszobolése,
tovabba az atjelentkezéssel torténd szavazasnal felmeriilt problémak orvosléasa volt.

Végiil arra is rairanyitottuk a figyelmet, hogy a valasztasi, tovabba a népszavazas-kez-
deményezési, népszavazasi eljaras hatékonysagat — és azok keretében az alapjogok hatékony
érvényesiilését — a valasztasi igazgatasi szervezeten kiviili tényezdk is befolyasolhatjak.
Ennek kapcsan legféképpen bizonyos allami nyilvantartasokban (személyiadat- és lak-
cimnyilvantartas, blinligyi nyilvantartas, gondnokoltak nyilvantartasa) szereplo esetleges
hibak jelenthetnek problémat, mivel azok atemelésre keriilnek a kdzponti névjegyzékbe,
illetéleg a valasztojoggal nem rendelkezd valasztopolgarok nyilvantartasaba, am a hibak
orvoslasara a valasztasi szerveknek nincs lehetdsége, a jogorvoslatra a valasztasi igazga-
tason kiviili szerveken keresztiil van lehetdség, ennek soran viszont nem érvényesiilnek
a valasztasi eljarashoz hasonléan szoros hataridék. igy kiemelten fontos lehet annak el6-
segitése, hogy amennyiben e nyilvantartasokba téves adatokat rogzitenek, azokat révid
hataridon beliil javitsak, ahogy a valasztasi eljarasban is rovid hataridok garantaljak a ha-
tékony jogorvoslatot.

3. Az adé-, valamint a vamigazgatasi eljaras mint sajatos kozigazgatasi
eljaras®’
Jelen fejezet kizardlag az allami ado- és vamhatosag, azaz a Nemzeti Ado- és Vamhivatal

(a tovabbiakban: NAV) eljarasai szemsz06gébol vizsgalja az eljarasokat, az dnkormanyzati
adohatosagok eljarasait nem targyalja.®®

3.1. Az ado6-, valamint vamigazgatasi eljaras szabalyozastorténeti és dogmatikai
el6zményei®

Az addigazgatasi eljaras fejlodésének dogmatikai alapjait célszerli a kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras elsé kodexének, az Et. elfogadasanak idépontjahoz viszonyitottan vizsgalni.
A pénziigyi kozigazgatas az egyik legrégebbi igazgatasi agazat, igy nem meglepd, hogy

Az alfejezet — a 3.1. alfejezet kivételével — Bokor Csaba irasa.

% Az adoigazgatasi eljarasi szabalyozas altalanos jellemzdinek tobbsége azonban vonatkozik az dnkormanyzati
adohatosagok tevékenységére is.

Az alfejezet Boros Anita irasa.



Az AKR. HATALYA ALOL KIVETT ELJARASOK 29

az adok kivetésének és beszedésének szabalyai is régmultra tekintenek vissza. Az Et.-re
figyelemmel, vizsgalatainkat az abszolutizmus koratol kezdjiik, amikor is 6nalloé szakappa-
ratussal 1étrejott az adohatdsag, noha az adomegallapitasi eljarasok tekintetében a feudalis
berendezkedés ¢élt tovabb,”® majd a polgari allam els6 évtizedeiben ,,négy orszagos pénziigyi
igazgatosag [...] ala tartoztak a keriileti pénziigyi igazgatosagok és az adohivatalok.
Ez a struktura (immar a magyar pénziigyminiszter ala rendelve) a kiegyezést kovetden
is fennmaradt.”’! A pénziigyi kozigazgatas szervezetének valtoztatasardl szolo 1889. évi
XXVIII. torvénycikk mar szamos eljarasjogi rendelkezést is tartalmazott. A pénziigyi igaz-
gatdsagok az egyenes ¢s kozvetett adok, a kdzvetleniil lerovando illetékek és az egyenes
adok moédjara beszedendd kincstari kdvetelések kezelése (konyvelés, befizetés, elengedés
¢és végrehajtas utjan valo biztositasa) korében tobbek kozott engedélyezhették a kiilonbozo
fizetési halasztasokat, az add- és vamhitelt, vamkedvezményeket. Donthettek az olyan ké-
relmekrél, amelyek ,,a kozadok kivetésére szlikséges vallomasok és egyéb kivetési adatok
benyujtasara, valamint adékedvezményi igények bejelentésére térvény vagy rendelet
altal kitlizott hataridé elmulasztasanak elnézése végett adatnak be [...], illetve a kozadok
behajtasaval megbizott torvényhatdsagi, kozségi (varosi) ¢és allami kozegek altal a zalo-
golas ¢s arverés koriil kovetett eljaras ellen benyujtott panaszok felett; [...] elmarasztaljak
az allami, torvényhatosagi vagy kozségi (varosi) kdzegeket, illetéleg a maganosokat a kz-
vetett adok és jovedékekre vonatkozo torvények €s szabalyok alapjan kiszaband6 pénz-
birsagokban; a bélyeg- és illetékekre vonatkozo toérvények és szabalyok, valamint a koz-
vetleniil lerovando illetékek kezelésérdl szolo 1881. évi XXXIV. torvénycikk 10. §-anak ¢)
pontja alapjan kiszabando6 pénzbirsagokban; [...] ellendrzik a kdzségek (varosok) kdzegeit
mindazon teendékben, miket azok egyes adonemek kivetése, a kivetési adatok gyiijtése,
az egyenes adok konyvelése, nyilvantartasa, beszedése és behajtasa, valamint az egyenes
adok modjara beszedendd kozvetett adok, illetékek, kincstari és egyéb tartozasok behajtasa
koriil torvény, szabaly és ezek alapjan kiadott rendeletek szerint teljesiteni tartoznak; a f6-
szolgabirakat (szolgabirakat) mindazokra nézve, miket 6k az adoiigyek pontos ellatasa
¢és az adobehajtas rendes menete érdekében végezni kotelesek, torvény vagy szabaly, vagy
pénziigyministeri rendelet alapjan.””* ,,[A] pénziigyigazgatosagnak e cz¢Ibol kikiildott tiszt-
viseldje a pénziigyminister altal kiadand6 utasitas rendelkezéséhez képest s annak korlatain
beliil a tapasztalt rendellenességek s az akar allami vagy torvényhatosagi, akar pedig kozségi
(varosi) kozegek altal elkovetett torvénytelenségek megsziintetése irant, ha az intézkedésre
a pénziigyigazgatosag illetékes, annak nevében lehetbleg azonnal a helyszinén intézkedik;
ha pedig az intézkedésre nem a pénziigyigazgatosag illetékes, vagy pedig a kikiildottnek
hataskorét meghalado ligyrdl van sz6, a pénziigyigazgatdsagnak jelentést tesz. Ugyancsak
a pénziligyminister altal kiadando utasitas rendelkezéseihez képest s annak korlatain beliil
koteles a pénziigyigazgatdsag kikiildott tisztviseldje a maganfeleknek az allami, torvény-
hatésagi vagy kozségi adokra s az egyenes adok modjara beszedendd egyéb tartozasokra
vonatkoz6 panaszait felvenni s azok tekintetében a fentebb meghatarozott modon vagy

7 SzaBO I1diké (2017): Az adomegallapitas jogtorténeti kialakulasa és fejlédése. Pro Publico Bono — Magyar
Kézigazgatas, 5. évf. 1. sz. 49.

I KEpEs Gyorgy (2013): A kormdny és a kdzponti igazgatas. In KEpes Gyorgy szerk.: Magyar alkotmdny-
és kozigazgatas-torténet a polgari korban. A hatalommegosztas allamszervezete, 1848—1949. Budapest,
ELTE Eo6tvos — Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. 154.

72 Lasd a hivatkozott torvénycikk 8. §-at.
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azonnal intézkedni, vagy pedig a tovabbi eljaras meginditasa végett a pénziigyigazgato-
sagnak jelentést tenni. A pénziigyigazgatosag kikiildotteinek a kiadandd pénziigyministeri
utasitas rendelkezései szerint s annak keretén beliil hozott hatarozatai és tett intézkedései
a pénziigyigazgatdsag sajat hatarozatainak és intézkedéseinek természetével és joghata-
lyaval birnak, s ugy a maganfelek, mint a felebbviteli és egyéb hatosagok és hivatalok altal
is ilyenekiil fogadandok s biralandok el.”” Ezt kovetGen a kozadok kivetése, befizetése, biz-
tositasa, behajtasa és pénziigyi torvényszékek felallitasa irant az 1868. évi XXI. torvénycikk
mar sokkal részletesebb eljarasi szabalyokat tartalmazott, igy tobbek kozott a kozadok
kivetésérol, befizetésérdl, a kozadok biztositasardl és behajtasarol, a szolgabirdk, az ado-
hivatalok, a k6zségi eloljarok és a pénziigyi igazgatosagok kozotti hataskorok megosztasardl,
a végrehajtasi eljaras soran az eskiidtek kikiildésérol, a zalogolas és az arverési eljaras
szabalyairdl, valamint a pénziigyekben felmeriild panaszok elbiralasara jogosult pénziigyi
torvényszékekrol. A pénziigyi igazgatosagok székhelyén felallitott tizenhat els6 folyamodasi
torvényszék harom birodi tagbdl és egy jegyzobol allo testiiletként dontdttek minden olyan
ligyben, amelyek targyat az egyenes adokra, jovedékekre, a fogyasztasi adokra vagy az il-
letékekre vonatkozd torvények megsértése képezte, €s birsagolast vont volna maga utan.
Mind az allamkincstar, mind a panaszos fél az elsé folyamodasi torvényszékek hatarozata
ellen felfolyamodasi jogorvoslattal ¢lhetett.

A felfolyamodasi panaszok a Buda-Pesten miikodo pénziigyi feltdrvényszék hatas-
korébe tartoztak. A pénziigyi feltdrvényszEék hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak
nem volt helye, és az itélete a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil végrehajthato
volt.”* Ennek szabalyait a kozadok kezelésérdl szold 1909. évi XI. torvénycikk fejlesztette
tovabb, amely szerint ,,az egyenes adokat a torvényhatosagok, a kozségek (varosok), a kir.
adohivatalok és az adokivetd bizottsagok kdzremiikddésével a kir. pénziigyigazgatosagok
kezelik. [...] A pénziigyigazgatdésagoknak egyenes adoligyi Osszes teenddit Budapest f6-
és székvaros teriiletén a kir. adofeliigyel6 végzi.[...] Az addkivetés dsszes elémunkalatait,
valamint a bevallasoknak a vonatkozé térvények rendelkezéséhez képest leend6 gyiijtését
a kozségek (varosok), a pénziigyminister altal megallapitott modon, a pénziigyigazgato-
sagnak, a foszolgabiraknak és a polgarmestereknek feliigyelete alatt [...] sajat kdzegeik altal
teljesitik. A pénziigyigazgatdsag, fészolgabird (polgarmester) vagy ezeknek a helyszinén
megjelend kikiildottei kdtelesek az adokivetés dsszes elémunkalatainak menetét hivatalbol
ellendrizni, s ha azokban hianyokat talalnak, a fennforgo akadalyok elharitasa irant intéz-
kedni. Ha az ellendrzés teljesitésére illetékes hatdsag azt tapasztalja, hogy az adokivetési
munkalatok a pénziigyminister altal kitiizott hataridében meg nem indittatnak vagy be
nem fejeztetnek, szlikség esetén a munkalat teljesitésére, a hibas kozeg vagy végso sorban
a kozség (varos) koltségén, mas alkalmas egyéneket rendel ki. A koltségekben vald elma-
rasztalasrol szol6 hatarozat ellen a kozigazgatasi bizottsag adoiligyi bizottsagahoz, ennek
hatarozata ellen pedig a pénziigyministerhez van felebbezésnek helye.’ [...] Az egyenes
adokat egyénenkint a kdzségi (varosi) kdzegek, a pénziigyigazgatdosagok és az adokivetd
bizottsagok vetik ki’ [...] Az egyenes addkra vonatkozo kivetési lajstromokat a kiralyi

73 Lasd a hivatkozott torvénycikk 11. §-at.
7 Lasd a hivatkozott torvény 97-107. §-at.
75 Lasd a hivatkozott torvény 1. §-at.
7 Lasd a hivatkozott torvény 2. §-at.
77 Lasd a hivatkozott torvény 3. §-at.
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pénziigyigazgatosagok érvényesitik.”® A fellebbezési hatosagok az altalanos kereseti
adora ¢s a jovedelemadora nézve a jovedelemadorol szolo torvény 55. §-a értelmében
alakitand6 adofelszolamlasi bizottsag; egyéb egyenes adokra s az egyenes adok korében
kirétt birsagokra nézve, valamint altalaban a pénziigyigazgatésagoknak egyesek egyenes
adoligyeiben, add- és illetékhalasztasi ligyeiben, vagy a borital- és husfogyasztasi adok
rautalasa irant hozott minden hatarozataira nézve a kdzigazgatasi bizottsag adoiigyi bizott-
saga.”” A torvény igen részletes szabalyokat tartalmazott a fellebbezésre vonatkozdan.®

A kozigazgatasi bizottsag adoiigyi bizottsaga ,,utols6 fokon hataroz mindazon feleb-
bezések felett, melyek a kir. pénziigyigazgatdosagnak a hazalok és a kiilfoldi utazok altal
fizetend6 kereseti ado beszedése targyaban hozott elséfoku hatarozatai ellen nyujtatnak be,®!
a kozigazgatasi bizottsag adoiigyi bizottsaganak az el6z6 (19.) § ala nem es6 véghatarozatai
ellen, nemkiilonben a kozigazgatasi bizottsagnak hatarozatai ellen, azokban az esetekben,
a melyekben az 1896. évi XXVI. tc. vagy mas torvény, avagy torvényes rendelkezés pa-
naszjogot biztosit, a kdzigazgatasi birosaghoz intézendd panasznak, egyéb esetekben pedig
a pénziigyministerhez intézhetd felebbezésnek van helye. A kozigazgatasi birésaghoz
intézend6 panaszokra nézve az 1896. évi XXVI. térvénycikknek, a pénziigyministerhez
intézhetd felebbezésekre nézve pedig a jelen térvénynek rendelkezései iranyadok.”?

E torvény tovabbfejlesztéseként fogadtak el aztan®® a kozadok kezelésérél szold
1923. évi VIIL. torvénycikket, amely mar részletesen meghatarozta az addigazgatasi ha-
tarozatok kézbesitésének, a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének, az allami kozegek ki-
rendelésének szabalyait is, de példaul kiilon fejezetben rendelkezett a végrehajtasi eljaras
szabalyairol, és kimondta, hogy altalanos hatarozatok kdozadok médjara behajtanddé minden
kovetelést a pénziigyigazgatdsag, az allampénztar ¢és a fészolgabird (polgarmester) fel-
igyelete alatt a kozség (varos) hajtja be.®* Ez a rendszer kisebb modositasokkal az 1940-es
évek végéig mikodott. Majd a hatvanas évektdl az addigazgatasi eljaras Gjraszabalyo-
zasara kerlilt sor, foként rendeleti szintii jogszabalyok formajaban. Ezek koziil kiemelendd
az adoigazgatasi eljarasrol szolo 50/1987. (X. 14.) MT rendelet, valamint az ezt modositd
83/1988. (XII. 15.) MT rendelet, tovabba az allami pénziigyekrol szo6l6 1979. évi 1. torvény
végrehajtasarol rendelkez6 23/1979. (VI. 28.) MT rendelet.

Az adbigazgatasi eljarasrol szolo 50/1987. (X. 14.) MT rendeletet az Ado- és Pénziigyi
Ellendérzési Hivatal és szervei hataskorébe tartozo adok, allammal szemben fennalld egyéb
pénziigyi kotelezettségek, allami koltségvetésbol kiutalt juttatasok bejelentése, megalla-
pitasa, nyilvantartasa, bevallasa, megfizetése, kiutalasa, kezelése, ellenérzése soran kellett
alkalmazni.

Az els6foku adohatosag a maganszemélyek ligyeiben — kivéve a tarsulati ado €s a tar-
sulati kiilonado ala tartozéo maganszemélyeket — a fovarosi, megyei adofeliigyeldség,

78 Lasd a hivatkozott torvény 4. §-at.

7 Lasd a hivatkozott torvény 9. §-at.

80 Lasd a hivatkozott térvény 13. §-at.

81 Lasd a hivatkozott torvény 19. §-at.

Lasd a hivatkozott torvény 19. §-at.

8 Lasd ehhez: MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kézigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. szdzad dllamaban,
a magyar kozigazgatas szervezete, miikodése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 260.

84 Lasd a hivatkozott torvény 31. § (1) bekezdését.
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minden mas tigyben a févarosi, megyei ado- és ellenérzési igazgatdsag volt.® A rendelet
szamos anyagi jogi szabaly mellett — a hataskor és illetékesség szabalyain til — meghata-
rozta az idézés, a hatarozat, illetve az adotartozas végrehajtasanak szabalyait is. Ezeket
a szabalyokat pontositotta és ismételte meg Iényegében az adodigazgatasi eljarasrol szolo
129/1989. (XII. 20.) MT rendelet.

Az emlitett rendeletek az Ae.-t6] valo eltérés tekintetében minddssze arra utaltak,
hogy az adotartozas végrehajtasara az Ae. pénzosszeg behajtasara vonatkozo rendelkezéseit
kellett alkalmazni.

A rendszervaltast kovetéen az addzas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény részle-
tesen meghatérozta az adoigazgatasi eljaras szabalyait, és egyuttal modositva az Ae.-t is
akként rendelkezett, hogy az Ae.-t az adoiigyekben csak akkor kell alkalmazni, ha jog-
szabaly masként nem rendelkezik.

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény aztan 6nallo fejezetben szolt — igen
alapos részletességgel — az adoigazgatasi eljarasrol, és azon beliil a hatosagi eljaras szaba-
lyairdl. Ez utdbbi keretében meghatarozta a hatosagi adomegallapitas szabalyait a bejelentés,
bevallas alapjan, az adomegallapitas egyes eseteit, a fizetési halasztas és részletfizetés,
valamint az adomérséklés engedélyezésének szabalyait, az adohatdsag hatarozatanak mo-
dositasara €s visszavonasara, a fellebbezésre, az 0j eljarasra utasitasra, a feliigyeleti intéz-
kedésre, a sulyositasi tilalomra, valamint az adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara
vonatkozo rendelkezéseket. A torvény emellett részletesen szabalyozta a végrehajtasi eljaras
szabalyait is.

Az Akr. és az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLL. torvény 2018. januar
1-jét8l aztan ij alapokra helyezte az adohatosagi eljarasok és az Akr. viszonyét. Az eléb-
bihez flizott miniszteri indokolas szerint ,,az adoigazgatasi eljaras 6nallo eljarasjogi ko-
dexszé valik, hiszen az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) hatalya az adoigazgatasi eljarasra nem terjed ki [...]”. Vagyis arra
nem kapunk valaszt, hogy a korabbi szabalyozasi metodikaval ellentétben miért keriilt ki-
emelésre az addigazgatasi szabalyozast az Akr. hatalya alol. Az eddigi normativ szabalyokat
attekintve megallapithatd, hogy a polgari idészak elsé kodifikacioitol kezdve az adodigaz-
gatas részletes normativ szabalyrendszerrel rendelkezett. Ez azt kdveten is megmaradt,
hogy elfogadasra keriilt az elsé magyar kozigazgatasi eljarasi torvényiinket.

Az Akr.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas szerint ,,az altalanos kozigazgatasi rendtartas
ezért csak néhany, szigoruan elvi alapokon kivalasztott eljarast (a szabalysértési eljaras, a va-
lasztasi eljaras, a szuverenitassal valo szoros dsszefliggései miatt a menekiiltiigyi és idegen-
rendészeti, valamint az allampolgarsagi eljaras, vagy éppen sajatossagai okan a mintaado
europai kozigazgatasi eljarasjogi torvényekhez hasonléan az addigazgatasi eljaras) vesz ki
a hatalya alol. [...] Az ado- és vamigazgatasi eljarasok kivett jellegét — hasonléan a német
jogteriilethez — az eljarasok sui generis jogintézményekkel, fogalmakkal, eljarasi logikaval
torténo lefolytatasanak igénye indokolja.”

Ahogy lathaté, az Akr. nemcsak az ado, hanem a vamigazgatasi eljaras szabalyait is
a kivett eljarasok koz¢é sorolja. A rendszervaltast kdvetden a vamjogrol, a vameljarasrol,
valamint a vamigazgatasrol szol6 1995. évi C. toérvény, majd a kdzosségi vamjog végrehaj-
tasarol szolo 2003. évi CXXVI. térvény rendelkezései voltak iranyadok. Az utdbbi szerint,

85 Lasd a hivatkozott rendelet 2. §-at.
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ha a kozosségi vamjog, valamint e valamely kérdésben nem rendelkezik, vamigazgatasi
ligyekben az Ae. rendelkezéseit kellett alkalmazni.®

Az unids vamjog végrehajtasarol szolo 2016. évi XIII. torvény akként rendelkezett,
hogy ha a Vamkodex 5. cikk 2. pontja szerinti vamjogszabalyok valamely eljarasi kérdésben
nem rendelkeznek, vamigazgatasi eljarasokban a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket.
végrehajtasrol szolo rendelkezései, tovabba az eljaras meginditasara, az igyintézési rendel-
kezésre, elektronikus irat el6terjesztése esetén az ligyintézési hataridé kezdetére vonatkozo
szabalyai az emlitett torvény hatalya ala tartoz6 eljarasokban nem voltak alkalmazhatok.®”

3.2. Az ad6-, valamint vamigazgatasi eljaras kozigazgatasi eljarasjogi
jellegzetességei

Az Alkotmanybirosag meghatarozasa szerint az addjogviszony olyan sajdtos pénziigyi jogi
tartalmu kézjogi jogviszony, amelyben az allam jogalkotasi aktussal megallapitja az ado-
rendszert, ¢s az adot jogalkalmazasi aktusok sorozataval behajtja [16/1996. (V. 3.) AB ha-
tarozat]. Az adodigazgatasi eljaras hatosagi jellege Gnmagaban a jogintézmény alapvetd
céljabol kovetkezik. Egy jogallamban a természetes €s egyéb személyek (példaul gaz-
dasagi tarsasagok) tulajdonjogat korlatozd, kiilonbozo tipusu elvonasok egyértelmiien egy,
az adohatosag és az ad6zok jogait és kotelezettségeit vilagosan meghatarozo eljardsjogi
szabalyozasi rendszer kialakitasat indokoltak. Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai stb. valtozas allando jellegli, ez a szabdlyozasi igény folyamatosan fennall.
(Az elvono jellegbdl kdvetkezden a jogintézmény hatdsagi jellege nemesak az igynevezett
jogallami idészakra jellemz6, hanem az azt megel6z6 torténeti idészakokra is, tehat egy-
értelmiien meghatarozoak a torténelmi hagyomdanyok.)

Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) XXX. cikk (1) bekezdése
szerint: ,,Teherbiro képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen
mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.” Az Alaptorvény 40. cikke szerint:
»A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a k6z0s sziikségletek kielégi-
téséhez vald kiszamithatd hozzajarulas és az id6skori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény®® hatarozza meg.”®® Az ardnyos mértékii kozteherviselési kitelezettség a jogalkotd
altal torvényekben® meghatarozott egyes adénemekben 6lt konkrét format. A szintén fo-
lyamatosan valtozo, az addeljarasi rendelkezések mogott meghiuzo6do anyagi adojogi szaba-
lyozas — a kiilonboz6 politikai, gazdasagpolitikai, tarsadalmi stb. szempontokra, igényekre
tekintettel (1asd példaul a kiilonbozé adomentességeket, az addalap csokkentésének lehetd-
ségeit stb.) — igen terjedelmes. A koltségvetési bevételek szempontjabdl jelenleg legfontosabb
adonemek az altalanos forgalmi ado, a személyi jovedelemado, a jovedéki ado, valamint

86 Lasd a hivatkozott torvény 2. § (5) bekezdését.

87 Lasd a hivatkozott torvény 2. §-at.

8 Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint: ,,A sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogaddsahoz
és modositasahoz a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

8 E jogszabaly a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. térvény, amely kiilon fejezetben

tartalmazza a kozteherviselés alapvetd szabalyait.

Lasd a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdését.
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a tarsasagi és osztalékado.”! Eljarasjogi szempontbol adoként kezeljiik a kiilonb6z6 jaruléko-
kat,?? valamint a kiilonb6z6 illetékfajtakat® is.** Az addigazgatasi eljarasi szabalyok — a tobb
mint 60 kézponti adonem mellett — eljarasi hatterét képezik az onkormanyzati adoknak is.

Az ado- és a vamigazgatasi eljaras az Akr. hatdlya aldl kivett eljardsnak mindsiil.
A kivett eljarasok ,,korébe azok az eljarasok tartoznak, amelyek jellegiiknél fogva olyan
sajatos szabalyrendszer alapjan érvényesiilnek, amelyek nem rendezheték egy altalanos
eljarasi torvény minden mas eljarasra is iranyado rendjében. [...] Az ado- és vamigazgatasi
eljarasok kivett jellegét — hasonldéan a német jogteriilethez — az eljardsok sui generis jog-
intézményekkel, fogalmakkal, eljardsi logikdval torténd lefolytatdsanak igénye indokolja.”

A jogszabalyi kdrnyezetet, a jogforrasi hierarchidan beliili egyes jogforrasi szin-
teket vizsgalva megallapithatd, hogy az addigazgatasi eljaras szabdlyozasa tobbszintil.
2018. januar 1-jétél az addigazgatasi eljaras szabalyozasanak alapjat harom dgazati torvény
képezi: az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.),
az ado6zas rendjérol szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.), valamint az adoha-
tosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Avt.). Ez utobbi torvény sajatossaga — ami az adovégrehajtasok eldirasaira
korabban is jellemz0 volt —, hogy a NAV a végrehajtasi eljarasok soran nemcsak az adoigaz-
gatasi eljaras szabalyait alkalmazza, hanem hattérjogszabalyként a birdésagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIII. torvény egyes rendelkezéseit is.”® (Emellett — kiilonosen 2018. januar
1-jét6l — eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaznak egyes anyagi adojogi torvények is.)

A torvényi szintl elbirasokat rendeleti szintii szabdlyozas egésziti ki, amelyek koziil
a legfontosabb az adodigazgatasi eljaras részletszabalyairol szold 465/2017. (XI11. 28.)
Korm. rendelet.

Az addigazgatasi eljarasnal ismertetett jellemzOk tobbsége a vamigazgatasi eljarasra
is vonatkoznak (hatosagi jelleg, jogintézmény célja, elvono jelleg, jogallami szabalyozas,
torténelmi hagyomanyok). A nemzeti adonemek tobbségével szemben azonban a nemzeti
vambevételek kiilonleges jellemzdje, hogy azok a vamuniobol kdvetkezéen ténylegesen
az Eurdpai Unio tradiciondlis sajat forrasat képezik, és csak 20%-at tarthatjak meg — be-
szedési koltség cimén — a tagallamok.”’

Amint azt a Vtv., illetve az azt megel6z6 két vamtdrvény elnevezése is egyértelmiien

o

tiikrozi, hazank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden a vamtorvények rendelkezései

o1 Ezen adonemek jogszabalyi hatterét az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL. térvény, a személyi

jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. térvény, a jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL térvény, valamint

a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény képezik. 2017. évben az ezen adone-

mekbdl szarmazo — a kiutalasokat kovetden megmaradt (nettd) — koltségvetési bevételek a kovetkezdképpen

alakultak: altalanos forgalmi adé 3525 milliard forint, személyi jovedelemadd 1920 milliard forint, jovedéki

ado 1022 milliard forint, tarsasagi és osztalékado kozel 625 milliard forint [Nemzeti Ad6- és Vamhivatal év-

konyve 2017 (2018). 10.].

%2 2017. évben a NAV altal vezetett szamlakra befizetett tairsadalombiztositasi jarulék bevételei elérték
a 4257 milliard forintot [Nemzeti Ad6- és Vamhivatal évkonyve 2017 (2018). 10.].

% Lasd az illetékekr6l szol6 1990. évi XCIII. torvényt.

% Lasd az adozas rendjérél szo16 2017. évi CLIL térvény 6. § (2) bekezdése a) pontjat.

9 Lasd az Akr. 8. §-ahoz fiiz6tt indokolést.

% Lasd az Avt. 3. §-at.

7 A Tanacs 2014. majus 26-i 2014/335/EU, Euratom-hatarozata az Eurdpai Unié sajat forrasainak rendszerérdl
Preambulum (5) bekezdés, 2. cikk (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés. (Az adok koziil az altalanos forgalmi
ado képezi részét a tradicionalis sajat forrasoknak.)



Az AKR. HATALYA ALOL KIVETT ELJARASOK 35

az unios (kozdsségi) jogi eldirasok végrehajtasat segitik. Ebbol kovetkezden a vamigaz-
gatasi eljarasokban alkalmazott anyagi ¢s eljarasjogi szabalyok rendszere igen Gsszetett,
mert az elsédleges szabalyok unids szinten megalkotott rendeletekbdl allnak, amelyek koz-
vetleniil hatalyosak és alkalmazandodak a tagallamokban.”® A vamigazgatasi eljarasokban
tehat az alkalmazando elsédleges normakat a terjedelmes unios joganyag jelenti, amelyre
raépiil a tagallamonként valtozo terjedelmt nemzeti szabdlyozas. A vamjogi szabalyozas
tekintetében tehat mindig elsddleges és kozvetleniil alkalmazandé az Europai Unio vamjogi
szabdlyozasa, amely azt is jelenti, hogy a nemzeti szabalyozas az uni6s szinten nem sza-
balyozott kérdésekre terjedhet ki,” és azzal nem lehet ellentétes.!” Ebb6l kovetkezben

a magyar jogalkotonak — az addigazgatasi eljarasoktol eltéréen — a vamigazgatasi eljarasok

szabdalyozasi teriiletén kisebb mozgastere van (érdemi kérdésekben 1ényegében nincs).

A vamigazgatasi eljarasokban elsédlegesen alkalmazando unids vamjogszabaly
a 2013. oktober 30-tol hatalyos, de csak 2016. majus 1-jétdl alkalmazando, az Europai
Parlament és a Tanacs 2013. oktober 9-1 952/2013/EU rendelete az Unids Vamkodex 1étre-
hozasardl (a tovabbiakban: Unidés Vamkodex), amely dtstrukturadlta a vameljarasok korabbi
rendszerét, mégpedig az egyszeriiség, az attekinthet6ség érdekében.!”! Az Unids Vamkodex
a korabbinal sokkal tobb eljarasjogi rendelkezést tartalmaz, amelynek célja a 28 tagallam
altal végrehajtando kiilonbozé eljarasok 6sszehangolasa (harmonizacioja).%?

Amint arra fentebb mar utaltam, az Akr. az adoigazgatasi eljaras mellett kivett el-
jaraskent kezeli a vamigazgatasi eljarast is. A Vtv. megalkotasanak egyik indoka éppen
az volt, hogy 6ndallo eljarasi szabalyokat kell 1étrehozni a vamigazgatasi eljarasokra vonat-
kozoban is, ami a jogalkotas sordn a tovabbiakban is sziikséges eljarasjogi rendelkezések
atiiltetését jelentette,'” a vimjogszabalyok altal képezett specialis kornyezethez igazitva.!%*
Az Akr. szabalyozasa miatt tehat a nemzeti vamjogi rendelkezéseket ki kellett egésziteni
tovabbi eljarasjogi szabalyokkal is.! Az 1j szabalyozas alapjan a korabbi harmas szintii
tagolas (unios rendeletek — nemzeti vamjogszabalyok — Ket.) kétszintiivé valt.!% (A Vtv.
altal meghatarozott néhany esetben tovabbra is az Akr. elirasait kell alkalmazni, azonban
ezek a torvényi rendelkezések nem a NAV altal a vamigazgatasi eljaras keretében elvégzett
eljarasi cselekményeket szabalyozzak.!%)

Az unios vamjog egysége'*®® megkoveteli a vamhatosdagok egységes eljardsat, amelynek
leginkabb lathato vetiilete a gazdalkodok felé az igen széles hatokorii vamellendrzés.'"
% KuruNczI Zoltan (2017a): A nemzeti vamjogszabalyok valtozasai 2018. januar 1-jétdl. Adovilag, 21. évf.
13—-14. sz. 56.

9 Lasd példaul a vamtartozas kozlésének formajara vonatkozoan az Unids Vamkodex 102. cikk (1) bekezdésében
adott felhatalmazast. SABIAN Zsolt — SzaBO Andras (2018): A vamellendrzések és az aruatengedést kovetd
ellendrzések tapasztalatai. Ado, 32. évf. 8-9. sz. 104.

100 SABIAN—SZABO 2018, 98.

101 KuruNczi Zoltan (2017b): A vamraktarakra vonatkozo szabalyok az unids vamjogban. Ado, 31. évf. 6. sz. 41.

102 KuyruNczi 2017a, 56.

103 SABIAN—SZABO 2018, 101.

104 Kurunczi 2017a, 59.

105 KuruNczi 2017a, 56.

106 KyruNczi 2017a, 56.

107 Szakhatosag eljarasa [Vtv. 44. § (3)], a vamtanacsadok nyilvantartasba vételét végzé szervezet (Pénziigy-
minisztérium) altali eljaras [Vtv. 208. § (4)].

108 Léasd az Unids Vamkoddex 1. cikk (1) bekezdés masodik mondatat.

109 SABIAN—SZABO 2018, 98., 100.
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Vamellendrzésre sor keriilhet a vameljaras soran (az orszaghataron utasforgalomban
torténd vamellendrzések,!? illetve a kereskedelmi forgalomra iranyuld vamellenérzések)
vagy annak befejezését kovetden. Ez utdbbi esetkért — mint bonyolultabb, fajstilyosabb
tgyeket'!! —az Unios Vamkodex drudtengedést kovetd ellendrzésként''? nevesiti.!'* A vam-
eljarasok egyszerisitése €s gyorsitasa érdekében tett eurdpai unios és nemzeti torekvések
abba az iranyba mutatnak, hogy — az elektronikus vam- és az egyszerusitett eljarasok
térnyerésével egyidejlileg — az alapeseti vameljarasok folyamatabol egyre inkabb e tipusu
ellenérzésekre helyezédjék a hangsuly.*

Az addigazgatasi eljaras szabalyozasanak hatékonysagat vizsgalva két nagy teriiletet
érdemes megvizsgalnunk, egyrészt a szabdlyozds szerkezetét, masrészt a szabalyozas ter-
Jedelmeét.

Amig a vamigazgatasi eljarasra vonatkozo joganyag szerkezetében egyfajta jogalkotasi
koncentracio figyelheté meg, amely feltehetden eldsegiti a gyakorlati jogalkalmazas soran
felmeriil6 jogértelmezési kérdések hatékonyabb megvalaszolasat,'’ addig az adoigazgatasi
eljarasban nem kertiilt sor egy egységes adoeljarasi kodex megalkotasara. A jogalkotd ugyan
megteremtette az adoeljarasi szabdlyozas tartalmi egységét, azonban a szabalyozas szer-
kezete 1épcsdzetesen tagoltta valt.

E szerkezeti tagoltsag egy sajatos jogalkotasi igényre vezethetd vissza. A jogalkotasi
folyamat soran ugyanis a jogalkotonak hdrom nagy elvarasnak kellett megfelelnie, il-
letve ezen elvarasokat egymassal 6sszhangba hoznia. Egyrészt a jogpolitikai elvarasnak
megfeleléen 1étre kellett hoznia egy egyszerlibb szabalyozast. Masrészt a jogalkalmazas
gyakorlati szempontjaira tekintettel indokolt volt megtartania a jol bevalt addigazgatasi
eljarasi rendelkezéseket. Harmadrészt az addigazgatasi eljarasok kivett jellegére tekintettel
a sziikséges valtoztatasokkal integralni kellett az addeljaras szabalyrendszerébe az Akr.
adoeljarasok soran is alkalmazhaté el6irasait.!'® Ennek végeredménye lett a mar ismertetett,
harom torvény egy kormanyrendelet sszetétell szabalyozasi rendszer.

A szabalyozas terjedelmét, a tul- vagy alulszabalyozottsag kérdését vizsgalva meg-
allapithato, hogy maga az adoigazgatasi eljaras egy igen sokrétii és dsszetett eljaras, ko-
vetkezésképpen szabalyozasa igen terjedelmes €s részletes, amely részben az anyagi jogi
jogszabalyok soksziniiségére''” és az adonemek magas szamara vezethetd vissza. Ezek
az el6irasok magukban foglaljak az adozoi 1ét teljes iddszakat a bejelentkezéstdl, illetve
az adészam megallapitasatol kezdve az adoszam torléséig, ideértve a kiillonb6z6, mas koz-
igazgatasi eljarasokban is megtalalhato ,,hagyomanyos” és az addeljaras specifikus kiilon-
leges eljarasokra vonatkozo szabalyokat.

10 SABIAN—SZABOG 2018, 101.

! SABIAN—SZABO 2018, 103.

A befejezett ellendrzések szama a 2017. évben 7461 volt [Nemzeti Ado- és Vamhivatal évkonyve 2017 (2018). 42.].
SABIAN-SZABOG 2018, 100.

114 SABIAN-SZABO 2018, 101.

115 Kurunczi 2017a, 70.

116 Ez utobbi nagy elénye, hogy megsziintette az azonos vagy hasonld jogintézményre vonatkozo altalanos koz-
igazgatasi €s specialis adoeljarasi rendelkezések sziikségszerli egymasra vetitésébdl eredd jogértelmezési
nehézségeket.

Példaul az altalanos forgalmi add nemzeti szintli szabalyozasat szintén erdsen meghatarozza az unios jog-
anyag.
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Ezzel 6sszefiiggésben latszolag indokoltnak tinik az egyszeriibb jogi szabdlyozas
kialakitasara iranyulo jogpolitikai szandék, amely azonban az ok-okozati 6sszefiiggésen
beliil csak az okozatra, a kdvetkezményre van tekintettel, és nem veszi figyelembe a széles
korh szabalyozas kialakulasanak, illetve kialakitasanak okat, a valos életviszonyok altal
eléidézett tényleges helyzeteket. Ezen élethelyzetek altal felvetett jogalkalmazodi kérdésekre
adott jogalkotoi valaszok azonban fontos részét képezik az adoigazgatasi eljarasi szaba-
lyozas szerves fejlédésének.

Egyrészt egy jogallamban alapveto elvaras az adozdi (igyféli), valamint adohatdsagi
jogok ¢s kotelezettségek egyértelmii meghatarozasa. A jogbiztonsag iranti elvaras tehat 6n-
magaban noveli az adoigazgatasi eljarasi és tulajdonképpen minden hatosagi szabalyozas
terjedelmét. A masik, l1ényegesebb oldal, hogy az egyre aprolékosabb adoigazgatasi eljarasi
szabalyozas kialakulasanak elsédleges oka nem a jogkdvetd, illetve jogkdvetd magatartasra
torekvo, hanem a csaldrd modon eljaro adozok magatartasa, amely Gjra és Gjra kihivasok
el¢ allitja a jogalkalmaz6 adohatosagot.

A NAV els6dleges feladata a kozponti koltségvetés bevételeinek biztositdsa,"® az ad6-
igazgatasi eljaras szabalyozasa — ideértve a NAV szolgaltato jellegével 6sszefiiggd jogin-
tézményeket is — pedig elsddlegesen e cél megvalosulasat szolgalja. A kiilonbozé bevételel-
titkolé magatartasok, azaz az adoelkeriilés elleni kiizdelem, valamint ezzel 6sszefiiggésben
az adofizetési hajlandosag, az tigynevezett adomoral tartds javitasa és az elért eredmények
hosszu tavon torténd fenntartasa a meglévé jogintézmények tovabbfejlesztését (a szabalyozas
finomhangolasat), valamint wujabb jogintézmények létrehozdasat indokolta — és feltehetéen
indokolja a jovében is. Csak néhany példa a teljesség igénye nélkiil: adéregisztracios el-
jaras, adobiztositék, adoszamtorlés, adozok mindsitése, elektronikus kozhti aruforgalom
ellenérzérendszer, online szamla adatszolgaltatas, specialis szankciok stb. Tekintettel arra,
hogy e jogintézmények tobbnyire az ad6zok jogait korlatozzak, illetve Gjabb kotelezettsé-
geket telepitenek az adozokra, ezért részletes szabalyozasuk feltétleniil indokolt. Fontos
kiemelni azt is, hogy az utdbbi években a NAV szolgaltato jellegének erdsitése markdansan
megjelent. Ez egyrészt az eddig nem kotelezo jelleggel nyujtott szolgaltatasok torvényi ko-
telezettségként torténé megfogalmazasat, masrészt 0ij jogintézmények bevezetését (példaul
tamogato eljaras, mentoralas stb.) eredményezte, amely szintén megndvelte az eljarasi jog-
anyag mennyiségét. A jelentkez6 igények fliggvényében indokolt lehet ¢ tevékenységi kor
tovabbi bovitése is, ez viszont maga utan vonja 0j szabalyok megalkotasat.

Tovabba az adoperek gyakorlati tapasztalatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy egyes
adozok és jogi képviseldik tobb esetben latszolagos vagy az adozdi visszaélésszerli maga-
tartasra tekintettel bekovetkez6 eljarasi hibakra tekintettel probaljak elérni az egyébként
anyagi jogilag megalapozott NAV-hatarozatok megsemmisitését. E korben kiilonosen jel-
lemzé volt a kézbesitési és képviseleti szabalyok ,,joghézagainak” kihasznalasa, tovabba
az adoellendrzések elhuzasara iranyuld magatartas.

A visszaélésszerii magatartasokkal szemben nem minden esetben ny;jt segitséget a jog-
alkalmazas szamara az dltalanos, illetve adozasi alapelvek megléte sem — igy kiilonsen
a rendeltetésszerli joggyakorlas, amely a kozjogban (¢s igy az addjogban is) mindennek
az alfaja'’® — mivel ,,az alapelvek mindig altalanosan megfogalmazott, a jogalkalmazast

18 Lasd a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szol6 2010. évi CXXII. torvény 13. § (1) bekezdését.
119 Lasd a Karia Kfv.1.35.721/2011/6. szamu itéletét.
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segitd szabalyok, amelyek a torvény egyéb rendelkezéseivel dsszefliggésben és mindig
a konkrét adojogviszonyban érvényesiilnek™.'?° Az alapelvek szubszididrius jellegébdl tehat
az kovetkezik, hogy amennyiben a jogvita tételes jogszabaly alkalmazasaval megitélhetd,
ugy a dontést erre kell alapozni.'?!

Az addigazgatasi eljaras ¢s a kozigazgatdsi biraskodas viszonyat vizsgalva — szintén
az adoperekhez kapcsolodoan — elmondhato, hogy a NAV — illetve egyik jogelod
szerve az APEH™? — és a birdsagok kapcsolata tobb évtizedes multra tekint vissza. A NAV
mint alperes ellen induld, illetve folyamatban 1év6, évente tobbezres nagysagrendl ado-
perek'? folyamatosan a birésdgi joggyakorlat eldterében tartjak az adoigazgatasi eljarast.
Ezek a kozigazgatasi perek egyfokuak, a NAV véglegessé valt dontése ellen elSterjesztett
kereset megalapozottsaga kérdésében a perre illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag
dont, amelynek hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.!>* A birosag jogerds itélete, il-
letve a tételesen meghatarozott egyéb hatarozata ellen a Kuria el6tt rendkiviili jogorvoslat
(feliilvizsgalat, perujitas) kezdeményezhetd, amely a NAV gyakorlataban tilnyomorészt
a feliilvizsgalati pereket jelenti. Az adoperek koziil mind szamossagukat, mind a perérték
nagysagrendjét tekintve kiemelkednek az daltalanos forgalmi adé levonasi jog gyakorla-
saval dsszeftiggd jogvitdk.

Az adodigazgatasi eljaras szabalyozasahoz képest a vamigazgatasi eljarasi szabalyok
hatékony alkalmazasat kevésbé neheziti a tébbszintii nemzeti szabdlyozas. A nehézséget
a terjedelmes és igen részletes unids joganyag megfelelé alkalmazasa jelenti, amely viszont
nem tartozik nemzeti jogalkotoi jogkdrbe. A fentickben mar emlitettem, hogy az unids
jogalkotok is folyamatosan torekszenek a vamigazgatasi szabalyozas és a vamigazgatasi
eljarasok egyszeriisitésére, értelemszeriien a gazdasagi élet Osszetett folyamatai altal is
meghatarozott korlatokra tekintettel.

Allaspontom szerint az addigazgatdsi eljardsok egyszeriisitése és hatékonyabba tétele
két sikon képzelhetd el. Egyrészt a jogszabalyi kdrnyezet megvaltoztatdasa Gitjan, amelynek
megvaldsitasara elsGsorban a jelenlegi adonemek szamanak csokkentésével, esetleg egyes
adonemek Osszevonasaval, valamint az adonemekre vonatkozo specialis, illetve kivételsza-
balyok megsziintetésével keriilhetne sor. Ennek kézzelfoghatd eredménye lenne a napi szintii
ligyintézésben is megjelend adozoi adminisztracio csékkenése. Az egységesebb anyagi jogi
szabalyozas megteremtése adozasi szempontbdl értelemszeriien eltéréen érintené az egyes
adozoi csoportokat. Tekintettel arra, hogy az ilyen iranyu valtoztatasoknak jelentésebb
koltségvetési kihatasa is lehet, ezért ez a sziik értelemben vett adopolitikan tilmutato
nemzetgazdasagi kérdés is.

Az adodeljarasok egyszeriibbé tételének masik lehetséges iranyat a digitalizacio
fejlédésében rejlé lehetdségek folyamatos kihasznalasa jelenti, amely a NAV digitalis

120 Lasd az Alkotmanybirdsag 1093/B/1997. AB hatarozatat.

121 Lasd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 26.K.32.332/2013/7. szamu itéletét.

122 Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal.

1232017. év végén az elézd évrdl athuzodo eljarasokkal egyiitt 3663 peres eljaras volt folyamatban a kozigazgatasi
és munkatigyi birésagok el6tt, amelyek tulnyomo tobbsége adoper volt. A Kuria el6tt folyo feliilvizsgalati
eljarasok szama is tobb szazas nagysagrendi [Nemzeti Ado- és Vamhivatal évkonyve 2017 (2018). 57.].

124 A kozigazgatasi és munkaligyi birosagok hataskore a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény
12. § (1) bekezdésén alapul, mig a rendes perorvoslati lehetdség kizartsaganak jogalapjat ugyanezen torvény
99. § (1) bekezdése és az Air. 130. §-a teremti meg.
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szolgaltatasainak tovabbi fejlesztésével valosithatd meg, és amely minden tisztességes ad6zo
érdekét szolgalna. Idetartozik példaul az online ligyintézési lehetdségek bovitése, kiilondsen
az ad6zo és adohatosagi ligyintézo kozotti, kapcesolatfelvételt nem igényld, ,,automatikus”
eljarasok bevezetése, illetve a NAV digitalis adatvagyona meghatarozott részének (példaul
online szamlaadatok) rendelkezésre bocsatasa az ad6zok szamara (modern, felhasznalobarat
adatbazisok létrehozasaval).

A nemzeti vamigazgatasi eljarasok unids jogi eldirasok altal meghatarozott jellegére,
valamint a vamigazgatasi eljarasok csaknem teljes mértékben elektronikus utra terelésére
tekintettel ezen eljarasokkal kapcsolatban kiilon javaslat megfogalmazasat nem tartom
indokoltnak.

3.3. Osszegzés

Az adod-, valamint vamigazgatasi eljarasok — szamuknal és koltségvetési volumeniiknél
fogva — sajatos szinfoltot képeznek a kdzigazgatasi eljarasokon beliil. Alkalmazasuk soran
a gyakorlati élethelyzetek folyamatosan kihivasok elé allitjak a hatosagi jogalkalmazokat,
¢és Osszetett szabalyozasi kornyezetet generalnak. A folyamatosan valtozé életviszonyok
az eljarasoknak dinamikus jelleget kdlcsondznek, az egyes ligyek kezelésével osszefiig-
gésben folyamatosan felmeriilé jogalkalmazasi kérdések a szabalyozas allandé feliilvizs-
galatat, sziikséges esetekben tovabbfejlesztését indokoljak.

4. A menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljarasok'>

4.1. A menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljaras szabalyozastorténeti
és dogmatikai el6zményei

A menekiiltiigyi eljaras a kozigazgatasi jog ¢s a nemzetkozi jog altal szabalyozott hatosagi
eljaras, amely a menekiilt ¢s a menedékes status elismerésére iranyul. Ha visszatekintiink
a multba, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a kiilfoldiek tartozkodasnak atfogd ¢s modern
szabalyozasa — a 19. szazad végén, a 20. szazad elején — szinte minden eurdpai orszagban
egységesen alakult ki.'*¢ Napjainkban a bevandorlas szabalyozasa kardinalis jelentéségii
jogteriilet, azonban ez nem mindig volt igy. Arra a kérdésre, hogy ez a jogteriilet korabban
miért csak marginalis jelentdséggel birt, arra tobb valaszt is talalunk. Egyrészt Europaban
a 19. szazad masodik felében a kontinensen beliili népmozgasok elhanyagolhaté jelentd-
ségliek voltak. Masrészt ebben az iddszakban a meghatarozo gazdasagpolitikai iranyzat
a merkantilizmus volt. Ez a gazdasagpolitikai nézet a bevandorlas eldnyeit inkabb ta-
mogatta, és hangsulyozta annak el6nyeit. Harmadrészt az allamokban uralkod6 szaba-
delvii felfogas nem is igazan tartotta fontosnak ennek a jogteriiletnek a szabalyozasat.
Ebben az id6ben a kiilféldi fogalomra sem talalunk még egységes definicidt, ugyanis csak

125 Az alfejezet Szolik Eszter és Toth Tamas irasa.
126 WETZEL Tamas (2009): A magyar migracios jog torténete. lustum Aequum Salutare, 5. évf. 2. sz. 205-217.



40 A HAZAI KOZIGAZGATASI (NEM HATOSAGI) ELJARASOK ALAPVETO JELLEMZOL. ..

a nemzetallamok kialakulasa utan kezdték el az egyes orszagok megalkotni az allampol-
garsagi torvényeiket.!?’

Az els6 idegenrendészeti torvény Magyarorszagon 1903-ban, Tisza Istvan minisz-
terelndksége idején sziiletett. Az orszaggyulési jegyz6konyvek megerdsitik, hogy a kor
gondolkodoi egyiitt kivantak rendezni a be- és kivandorlas és az utlevéliigy kérdését, de
a migraciot kivalté okokat is orvosolni akartak. Az elsé idegenrendészeti eljarast szaba-
lyozo torvénybdl fontos kiemelni, hogy 24 oras szallashely-bejelentési kotelezettséget irt
el6 a kiilfoldieknek, mig a lakhatasi szandékot a megérkezésétdl szamitott 15 napon beliil
kellett az idegennek jeleznie.!*®

Az 1903. évi V. torvénycikk az évtizedek soran kisebb modositasokon ugyan atesett,
de igy is egészen 1954-ig hatalyban volt, végiil a 17/1954. (I11. 10.) MT rendelet'* hatalyon
kiviil helyezte. Az ezt kovetd évtizedek gyakorlata a korabbinal mar sokkal szigorubb szem-
pontok szerint kivanta szabalyozni az idegenrendészeti eljarasokat.

A masodik vilaghaboru utan az idegenrendészeti eljarasokért az 1946-ban ujjaalakult
Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hivatal (a tovabbiakban: KEOKH) volt a fe-
lelés, amely Budapesten elséfokti, mig orszagosan masodfoku hatdésagként jart el.!°
A KEOKH-nak a masodik vilaghaboru alatt jelentés menekiiltaradattal kellett megbir-
koznia, amelynek eleget is tett. Magyarorszag 1944-ig nagyon sok ember szamara relative
a béke szigete volt, sok lengyel, francia, zsid6 ¢és cseh menekiilt érezhette biztonsagban
magat itt. Eppen ezért 1944 mérciusaban, a német megszallaskor, a Gestapo egyik els6 dolga
volt a KEOKH ellen6rzés ala vonasa, és az emigransok Orizetbe vétele. 1946-ban — a rend-
Orség Ujjaszervezésének keretében — hoztak 1étre Gjra a KEOKH-ot, de az idegenrendészeti
eljarasok rovidesen atkeriiltek az Allamvédelmi Hatésdg (a tovabbiakban: AVH) hatés-
korébe, és annak 1956-o0s feloszlasaig oda is tartoztak. A masodik vilaghaboru utan me-
nekiiltek és hontalanok tizezreinek kellett a tartozkodasi jogosultsagat rendezni, azonban
1949-t31 gyakorlatilag megsziint az idegenforgalom, leereszkedett a vasfiiggony. Az AVH
megszlinése utan a KEOKH visszakeriilt a Beliigyminisztériumhoz.

Az 1960-as évektdl az idegenforgalom ugrasszeriien megnovekedett, amely a korabbi
szabalyok megvaltoztatasat hozta magaval. Ezért a nyugati orszagok esetében 1964. ok-
tober 1-tdl bevezették a konnyitett vizumkiadast. A kiilképviseletek és a KEOKH hatarki-
rendeltségei ezek utan a sajat hataskoriikben adhattak ki vizumot, amely egyre gyakoribb
jelenség lett.!!

Az igazi fordulopont a rendszervaltast kovetéen az 1993. évi LXXXVI. térvény'*? meg-
alkotasaval kovetkezett be a magyar idegenrendészet torténetében. Ez a térvény tobbnyire
europai mintara késziilt, s megteremtette az egységes eurdpai rendszer kiépitésének lehe-
toségét. Az idegenrendészeti eljarasokat Gjra torvényi szinten szabalyoztak. A jogszabalyok

127 BErENYI Sandor — TARJAN Nandor (1905): 4 magyar dllampolgarsdg megszerzése és elvesztése. Budapest,

Grill. 14.

WETZEL 2009, 205-217.

129" A kiilfoldiek be- és kivandorlasarol, az orszag teriiletén valo tartozkodasarol szold 17/1954. (111. 10.) szama
minisztertanacsi rendelet.

Lasd: 1930. évi torvénycikk indoklasa a kiilféldieknek a magyar korona orszagai teriiletén lakhatasarol szolo
1903. évi V. torvénycikk rendelkezéseinek modositasarol.

Bozsik Janos (1966): A BM idegenrendészeti munkajanak néhany problémaja. Beliigyi Szemle, 4. évf. 5. sz. 18.
1993. évi LXXXVI. torvény a kilfoldiek beutazasol, magyarorszagi tartozkodasukrol és bevandorlasrol.
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elénye, hogy megjelentek a torvényi garanciak, és tobb anomalia is megsziint. Megjelentek
tovabbi jogszabalyok a menekiiltként elismertek hazai jogallasardl, a kérelmezok és az el-
ismertek ellatasat szervezd befogaddallomasokrol, valamint a menekiiltekre vonatkozo
tamogatasi rendrdl. Az 1989 tavaszan a Beliigyminisztérium egyik foosztalyaként 1étrejott
Menekiiltiigyi Hivatalt 1993-ban Menekiiltiigyi és Migracios Hivatalla bévitették, orszagos
hataskorii szervként, de a Belliigyminisztérium szervezetén belil.'*

2000. januar 1-jén létrehoztak a Beliigyminisztérium ald tartozé Bevandorlasi és Al-
lampolgarsagi Hivatalt'34 (a tovabbiakban: BAH). Ezzel a kiilfoldiek beutazasaval és tartoz-
kodasaval kapcsolatos ligyekben — néhany eljaras kivételével — egy szervezethez koncent-
ralodott a hataskorok donté tobbsége. A BAH latta el a hataskorébe utalt allampolgarsagi,
idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatokat, a BAH 2000. januar 1-jétdl az idegenrendé-
szeti jogalkalmazas tekintetében masodfokon, majd 2002. januar 1-jét6l elso fokon jart el.

2017. januér 1-t61 a BAH hataskorébe tartozo allampolgarsaggal, anyakonyvezéssel
és névvaltoztatassal kapcsolatos feladatok ellatasat a Miniszterelndkség, illetve Budapest
Févaros Kormanyhivatala vette at, igy 2017. januér 1-tl a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal elnevezést a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal valtotta fel.!*

4.2. A menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljaras kozigazgatasi eljarasjogi
jellegzetességei

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokat szabalyozo6 kodifikacidkrol megallapithato, hogy
a torvény targyi hatalyat tekintve az alabbi szabalyozasi metddust alkalmaztak: az egyes el-
jarasi torvények (Et., Ae., Ket., Akr.) meghataroztak a kivett eljarasokat, illetve azokat az el-
jarasokat, amelyeket részben eltéré szabalyok szerint lehetett lefolytatni, illetve azokat
az eljarastipusokat, amelyekben az adott torvény csak hattérjogszabalyként funkcionalt.
A menekiiltiigyi ¢és az idegenrendészeti eljarasok és az egyes eljarasi torvények targyi ha-
talyanak kapcsolata a kodifikaciok soran folyamatosan valtozott az alabbiak szerint:

1. tablazat

A menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljarasok
és az egyes eljardasi torvények targyi hatalyanak kapcsolata (1957-2018)

Szabalyozasi médszer Et. Ae. Ket. Akr.
Kivett eljaras X

Részben eltérd szabalyok

Eljarasi torvény csak hattérjogszabaly X X X

Az Et. hatalybalépésekor az 1. §-aban a torvény targyi hatalya és a vizsgalt eljarasok vonat-
kozasaban akként rendelkezett, hogy az allamigazgatasi szervek a nem magyar allam-
polgarok allamigazgatasi igyeiben — ha nemzetkozi szerz6dés vagy jogszabaly masként

13 Menekiiltiigy Magyarorszagon (2001). Political Capital, 2001. 10. 26. Elérhetd: https:/politicalcapital.hu/
konyvtar.php?article read=I&article id=457 (A letoltés datuma: 2018. 12. 01.)

134162/1999. (X1. 19.) Kormanyrendelet, jogel6d a Menekiiltiigyi és Migracios Hivatal.

135 361/2016 (X1.) Korm. rendelet a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalrol 7. §-a.


https://politicalcapital.hu/konyvtar.php?article_read=1&article_id=457
https://politicalcapital.hu/konyvtar.php?article_read=1&article_id=457
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nem rendelkezett — az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyait alkalmaztak. Tehat
a torvény eltérést engedett a szabalyaitol a nem magyar allampolgarokra vonatkozoé el-
jarasokat illetéen.!3

Az Ae. hatalybalépésekor ez a szabalyozas nem valtozott, 1999-ben a torvény gy ren-
delkezett, hogy az Ae. szabalyait csak akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly masként
nem rendelkezett, a menedékjogi és idegenrendészeti agazatokhoz tartozo, tevékenységekre
vonatkozo ligyek esetén is.!*” Ekkor mar kiilon nevesitették a menedékjogi és idegenren-
dészetet mint eljarastipust.

A Ket. hatalybalépésekor hasonloan rendelkezett, igy annak 132. §-a — annak k6zlony-
allapota — szerint a kiilfoldick beutazasaval és magyarorszagi tartozkodasaval kapcsolatos
eljarasokban, valamint a menedékjogi eljarasokban a Ket.-et csak akkor kellett alkalmazni,
ha az ligyfajtara vonatkozé torvény nem allapitott meg eltér6 szabalyokat.

A Ket-Novella 2009 6szén az agazati torvény modositasanak megfeleléen pontositva
mar a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek és a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos eljarasokrol, valamint a mene-
dékjogi eljarasrol szolt.!*8

Az Akr. jelentds valtozast hozott a szabalyozasi metodusban a tekintetben, hogy
felsorolja a kivett eljarasok korét, majd barmilyen jogszabaly szamara lehetévé teszi
a szabalyaitol valé eltérést — feltéve, hogy azt az Akr. kifejezetten lehetévé teszi —, ille-
toleg lehet6vé teszi barmilyen jogszabaly szamara, hogy a szabalyaival 6sszhangban 4llo,
kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapitson meg. Az Akr. csak néhany, szigortian elvi
alapokon kivalasztott eljarast vesz ki a hatélya alol, igy az Akr. 8. § (1) bekezdésének d)
pontja a menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljarast az Akr. hatalya aldl kivett eljarasnak
mindsiti.'** Megfigyelhet6, hogy a hatalyos torvényiink az eljarastipus megfogalmazasat
tekintve visszatér az Ae.-ben bevezetett elnevezéshez.

Az Akr. indoklasa szerint az igynevezett kivett eljarasok kozott csupan olyan eljarasok
feltiintetése indokolhato, amelyek egyébként hatosagi eljarasok lennének, azonban valamely
szakmai indok alapjan nem célszert, ¢életszerii vagy kivitelezhetd a térvény szabalyainak al-
kalmazasa. Az elmult évek kihivasaira figyelemmel célszerii — ahogyan azt a késébbiekben
taglalt jogi szabalyozdk is alatdmasztjak — a menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljarasokra
olyan sajatos szabalyok kialakitasa, amelyek hatékonyan szolgaljak az eljarasokhoz kap-
csolodo alapelvek érvényesiilését.

Mind a menekiiltiigyi eljarasokat, mind pedig az idegenrendészeti eljarasokat sza-
balyozo térvény sarkalatos torvény az Alaptérvény értelmében.'® A hatdsagi eljarasok
alapvetd célja a koz- és a maganérdek Osszhangjanak megteremtése,'*! azonban mind
a menekiiltiigy, mind az idegenrendészet teriiletének olyan fontos kivanalmaknak is meg
kell felelnie, mint példaul Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei, a nemzetkozi jog
altalanosan elismert alapelvei, az Eurdpai Unidé menekiiltpolitikaja, a nemzeti migracios

136 Lasd ehhez: FonYO 1976, 885.

137 Ae. 3. § (6) bekezdése.

138 Boros Anita (2013): 4 kozigazgatasi hatésagi eljards kézikonyve. Budapest, Menedzser Praxis. 42.

Lasd részletesen az Akr. Indoklasat, valamint: Boros Anita (2018): A magyar kozigazgatasi eljarasjog har-
madik generéacios térvénye: az Akr. I. Uj Magyar Kizigazgatds, 11. évf. 1. sz. 4.

140 Magyarorszag Alaptorvényének XIV. cikk (1), valamint (5) bekezdése alapjan.

41 Lasd részletesen az Akr. Indoklasat.
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hagyomanyok, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld eu-
ropai térség fokozatos 1étrehozasaban vald kozremikodés.'*

Jelenleg a menedékjogot szabalyozd menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény
négy atfogd modositason ment keresztiil 2015-2017 koz6tt,'** amelyhez szamos rendelet
is kapcsolodik, igy példaul kiilon rendelet szabalyozza a menekiiltiigyi eljaras részletes
szabalyait, a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet, az okmanyokra vonatkozo ren-
delkezéseket, de miniszteri rendelet szabalyozza a menekiiltiigy szervezeti rendszerének
felépitését, feladatait €s miikddési rendjét, illetve a menekiiltiigyi nyilvantartast, valamint
szamos egy¢b fontos teriiletet is.!*

A hivatkozott térvény VI/A. Fejezete tartalmazza az alkalmazand6 altalanos eljarasi
szabélyokat, felsorolja az Akr. azon részeit, amelyeket a torvényben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. igy példaul a térvényben az altalanos tigyintézési hataridé 30 nap, amelyet
a hatdosag vezetdje legfeljebb 21 nappal meghosszabbithat.'*

A menekiiltiigyi eljaras azért is sajatos, mert a menekiiltiigyi eljaras célja annak meg-
allapitasa, hogy a menedékkérelmet elbterjeszté személy jogosult-e a menekiilt- vagy oltal-
mazotti stituszra, esetében a visszakiildés tilalma fennall-e, a visszakiildés tilalmanak fenn
nem allasa esetén kiutasithato, illetve kitoloncolhato-¢, valamint a dublini atadas keretében
atadhato-e."*°A torvény ebben a fejezetben szamos olyan eljarasi szabalyt is emlit, amely
az Akr.-t8l eltérd, specidlis elemeket tartalmaz, igy példaul megfogalmazza, hogy az el-
ismerését kérd csak személyesen jarhat el,'¥” az eljaras soran kotelezé az elismerését kérd
személyes meghallgatasa,'*® az iigyet fogvatartott esetén soron kiviil kell elintézni stb.'
A torvény kiilon fejezetben szabalyozza — nagy foku részletességgel — a menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerésre irdnyuld eljarast, onalld fejezetben a menedékes elismerésére
iranyuld eljarast, illetve a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetre vonatkozo eljarast,
valamint kiilon fejezetet szentel az adatkezelés és nyilvantartas szabalyainak.

A menedékjogrol szol6 torvény végrehajtasi rendelete a menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. térvény végrehajtasarol szolo 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet. A rendelet rész-
letesen hatarozza meg a torvényben meghatarozott eljarasokhoz kapcsolodo szabalyokat,
szamos esetben hivatkozik a térvény meghatarozott részeire. A rendelet a torvényhez ha-
sonloan kiilon fejezetben szabalyozza a menekiilti, oltalmazotti, valamint menedékes jog-
allasra vonatkozo eljarasokat. fgy a VI. Fejezetben sz6l a menekiiltiigyi eljaras altalanos

142 1.asd ehhez a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi I1. térvény preambulumat.

Az elsé Modtv. a 2015. évi CXXVII térvény, a masodik Modtv. a 2016. évi XXXIX. térvény, a harmadik
Maodtv. a 2017. évi XX. torvény, a negyedik Modtv. a 2017. évi CXLIIL térvény. A modositas fébb okait lasd
a kés6bbiekben.

Lasd részletesen az alabbi végrehajtasi rendeleteket: a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény végre-
hajtasarol szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet, a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi
orszagok és biztonsdgos harmadik orszagok meghatarozasarol szolo 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet,
a menekiiltiigy szervezeti rendszerérél szolo 52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet, az Eurodac II. rendelet sze-
rinti eljarasokhoz kapcsolodo feladatok végrehajtasarol szolo 47/2015. (VIIL. 6.) BM rendelet, a menekiiltiigyi
Orizet végrehajtasanak szabalyairdl és a menekiiltiigyi 6vadékrol szol6 29/2013. (V1. 28.) Korm. rendelet.
A torvény 32/G. § (2) bekezdése.

A torvény 33. §-a.

A torvény 35. § (2) bekezdése.

A torvény 43. § (1) bekezdése.

A torvény 35/§-a.
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szabalyairol, a VII. Fejezetben a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre iranyuld
eljarasrol, a VIII. Fejezetben pedig a menedékeskénti elismerésre iranyulo eljarast szaba-
lyozza. 2017-ben 1jj alfejezettel egésziilt ki a rendelet: a VII/A. Fejezet sz0l a a torvényhez ha-
sonldan — a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén alkalmazando szabalyokrol. '3

A rendeletben szintén szamos olyan specialis jogintézményt talalunk, amely indokoltta
teszi a menekiiltiigyi eljaras az Akr. hatalya alél kivett eljarasként valé mindsitését, igy
példaul a rendelet specialis rendelkezéseket allapit meg a csaladtagok kdzosen benyjtott
kérelme, a menekiiltiigyi drizet, a dublini eljaras, a kiséré nélkiili kiskoru, fogva tartott
kilfoldi altal benyujtott kérelem, jarvanyiigyi helyzetnek megfelelé orvosi vizsgalatok,
repll6téri eljarasokra vonatkozo egyedi szabalyok stb. vonatkozasaban.'s!

Az idegenrendészet teriiletét a szabad mozgas ¢s tartozkodas jogaval rendelkezé
személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Szmtv.), valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol
sz016 2007. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) szabalyozza. Az idegenrendészeti
eljarasok célja az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédésben biztositott szabad mozgas
és tartozkodas joga gyakorlasanak biztositasa, valamint a magyar allampolgarok magyar
allampolgarsaggal nem rendelkez6 csaladtagjai tekintetében az egyenldé banasmod meg-
teremtése.'>? Az Szmtv. meghatarozza az idegenrendészethez kapcsolddo fébb rendelkezé-
seket és eljarasi szabalyokat, igy kiilon fejezetben emliti a beutazas, valamint a tartozkodas
jogahoz, a bejelentési kotelezettségek és a tartdzkodasi jogot igazoldé okmanyokhoz, a szabad
mozgas ¢s tartozkodas joganak kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kdzegészségiigyi okbol torténd
korlatozasahoz, illetve csupan két paragrafus erejéig az eljaras kozos szabalyaihoz, valamint
az adatkezeléshez kapcsolodo szabalyokat.

A Harmtv. rendkiviil terjedelmes jogszabaly, amelynek IX. Fejezete foglalkozik az el-
jarasi szabalyokkal, megfogalmazza, hogy mi mindsiil idegenrendészeti hatosagi ligynek,
igy: idegenrendészeti hatdsagi iigy:

» akilfoldick beutazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos valamennyi eljaras, amely
soran az idegenrendészeti hatésag dontésével az ligyfél jogat, kotelezettségét és jog-
sértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve
az ezeket érinté dontését érvényesiti;

» azaz eljaras, amely sordn az idegenrendészeti hatosag hatdsagi ellendérzést végez;

 a hontalansag megallapitasa iranti eljaras;

* ameghivolevél hatdsagi zaradékolasa iranti eljaras;

» akozrendvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos eljaras.'>

A Harmtv. a menekiiltiigyi eljarasokhoz hasonloan szintén szamos specialis szabalyozast
tartalmaz, amely az Akr.-tdl eltér, igy példaul a helyszini ellenérzés vonatkozasaban az ide-
genrendészeti hatdsag jogosult a csaladi egyiittélés feltételeit, koriilményeit is vizsgalni.!>*

150

Lasd részletesen: a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szolo 301/2007. (XI1. 9.)
Korm. rendeletet.
Lasd részletesen: a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szolo 301/2007. (XI. 9.)
Korm. rendelet vonatkozo részeit.
152 Szmtv. preambuluma.
153 Harmtv. 86/A. § (1) bekezdése.
134 Lasd részletesen: Harmtv. 88/D. § (3) bekezdését.
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Az idegenrendészet szabalyozasahoz szintén tobb rendelet is kapcsolodik, igy példaul
kiilon rendelet szabalyozza a repiildtéri tranzitteriileten tartozkodasra kotelezett harmadik
orszagbeli allampolgarok ecllatasanak szabalyait, a hontalansag megallapitasara iranyuld
eljaras részletes szabalyait, de az dsszevont engedélyre vonatkozo eljarasokat stb. is.!5
Az idegenrendészeti eljarasokhoz kapcsolddo végrehajtasi rendeletek a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 11. torvény végrehajtasarol
sz016 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet, valamint a szabad mozgas és tartézkodas jo-
gaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. térvény, va-
lamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2007. évi
IL. térvény végrehajtasarol szolo 25/2007. (V. 31.) IRM rendelet.

A 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet az altalanos rendelkezések korében kijeloli az ide-
genrendészeti hatésagokat, a VIII/A. Fejezet az eljarasi szabalyokat foglalja 6ssze, igy
sz0l a kiskoru, valamint a tani meghallgatasanak moédjardl, a koltségek megfizetésének
modjarol, a zar ala vétel specialis szabalyairdl, a kérelem benyujtasanak, valamint a kézbe-
sités, kozlés mikéntjérdl, habar korantsem olyan részletességgel, mint azt a toérvény teszi,
minddsszesen hat paragrafus erejéig.

Az IRM rendelet mellékleteiben tobb olyan formanyomtatvanyt talalunk, amely el6-
segiti a jogalkalmazo6i munkat.

Magyarorszagot foldrajzi elhelyezkedése miatt az irregularis migransok'® mindenek-
eldtt tranzititvonalnak tekintik. Ebb6l adodoan a menedékkérelmek szamanak alakuldsa
szorosan 0sszefligg az Eurdpai Unid tobbi tagallamaban, a klasszikus befogadballamokban
megjelend irregularis migransok és potencialis menedékkérdk szamanak alakulasaval.
A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal 7 regionalis igazgatosaganak 24 kirendeltsége
fogadja és intézi a kiilfoldi tigyfelek évrdl évre novekvo szamu ligyeit. A Hivatal éves tigy-
forgalma meghaladja az 1,2 milliot.!’

Az elmult években — a tomeges bevandorlas hatasara — a menedékkérelmek szama jelen-
tdsen megemelkedett. Amig 2012-ben mindéssze 2157 kérelmet nyujtottak be a menekiiltiigyi

155 Lasd részletesen példaul az alabbi rendeleteket: a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartoz-
kodasarol szolo 2007. évi I1. térvény végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet, a szabad mozgas
¢és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartozkodéasarol szoldo 2007. évi 1. torvény,
valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 11. torvény
végrehajtasarol szolo 25/2007. (V. 31.) IRM rendelet, a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6
személyek, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaval és tartozkodéasaval kapcsolatos
eljarasok dijarol szolo 28/2007. (V. 31.) IRM rendelet, a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalrol szolo
361/2016. (XI. 29.) Kormanyrendelet, a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodo, egészségiigyi szolgalta-
tasra a tarsadalombiztositas keretében nem jogosult személyek egészségiigyi ellatasanak egyes szabalyairol
$z6016 87/2004. (X. 4.) ESzCsM rendelet, a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkozta-
tasanak nem Osszevont kérelmezési eljaras alapjan torténd engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség
aloli mentességrol, a fovarosi €s megyei kormanyhivatal munkatigyi kdzpontjanak az 6sszevont kérelmezési
eljarasban valo szakhatosagi kozremiikodésérol, valamint a Magyarorszagon engedélymentesen foglalkoz-
tathat6 harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak bejelentésérol, és a munkabér
megtéritésérol szolo 445/2013. (X1. 28.) Korm. rendelet.

Illegalis hataratlépés vagy az adott orszag teriiletén engedély nélkiil valo tartozkodas esetén beszéliink irre-
gularis migraciorol.

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (6. n.): Altaldnos tudnivalék a menekiiltiigyi eljdrasrol. Elérhetd: www.
bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&id=421:menekultugyi-eljaras&lang=en (A letoltés
datuma: 2018. 12. 01.)

15

-

157


http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&id=421:menekultugyi-eljaras&lang=en
http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&id=421:menekultugyi-eljaras&lang=en

46 A HAZAI KOZIGAZGATASI (NEM HATOSAGI) ELJARASOK ALAPVETO JELLEMZOL. ..

hatésagnak, addig 2013-ban 32 034, 2014-ben 62 014, 2015-ben pedig mar kozel 178158
ezer kérelmet, 76 kiilonb6z6 orszagbol. Ugyanebben az évben a legnépszeriibb befogado-
allamban, Németorszagban kozel 1 000 000 db volt a menedékjogi kérelmek szama.

Magyarorszagon a menedékjogi kérelmek szamanak drasztikus mértékii névekedése
miatt egyre inkabb sziikség volt az eljaras megreformalasara, igy példaul 2015. au-
gusztus 1-t6l tobb pontban is modositottak a menedékjogrol sz6l6 torvényt.'s* A modositas
bevezette ¢s Iehetové tette a gyorsitott eljaras alkalmazasat olyan esetekben, amikor a kérel-
mezOk hamis adatokat vagy hamis okiratot szolgaltatnak a hatosagnak, illetve szandékosan
titkoljak el okmanyaik meglétét vagy biztonsagos harmadik orszagbol érkeztek. Ezekben
az esetekben nem sziikséges lefolytatni a 60 napos eljarast. A Karia megallapitotta, hogy
a hamis adat és a hamis (hamisitott) okirat egymast nem fedd kategoriak. A hamis okirat
benyujtasa megdonthetd vélelmet jelent arra nézve, hogy hamis adat vagy tény kozlésére
keriilt sor. Az idegenrendészeti hatdsag a hamis okirat alapjan okszeriien vonhatja le azt
a kovetkeztetést, hogy az okirattal igazolt adat hamis. Az ligyfél azonban bizonyithatja,
hogy a hamis okiratban szerepelt adat valos.!® Az allamhatar védelmérél szolo torvény'®!
modositasaval bevezettek egy uj fogalmat: a tranzitzonat. Lényege, hogy — hasonléan
a repiilotéri tranzithoz — ugyan az adott allam felségteriiletén van, de az orszagba valo be-
lépés idegenrendészeti szempontbol nem valosul meg. A térvénymodositassal lehetéveé valt
a menedékjog iranti kérelmek benyujtasa mar a tranzitzonakban is. Ilyen esetben a kérelem
elbiralasa gyorsitott helyszini elbiralasban torténik.

2016-ban az Orszaggylés az eljaras tovabb gyorsitasa érdekében Gjabb 1épéseket tett,
és elfogadta a 7/10526 szamui torvényjavaslatot.'®* Ez a javaslat hatarozott a hataron lefoly-
tathato menekiiltiigyi eljarasok bévitésének korérol. A térvénymodositas lehetové tette, hogy
azok az illegalis hataratlépdk, akik nem kovettek el olyan blincselekményt, mint példaul
embercsempészet vagy erdszakos hataratlépés, a rendorség figyelmeztetésben részesiti,
majd visszaszallitja a tranzitzonaba, ahol lehetdségiik nyilik arra, hogy menedékjogi ké-
relmiiket benyujthassak. Fontos megjegyezni, hogy az eljarasi hataridd leteltével a térvény
nem alkalmaz kiutasitast az érintettet kérelmezdvel szemben.

Magyarorszag tranzitjellegébdl adoddan azok, akik a migracios hullam cstcsiddsza-
kaban, nyujtottak be kérelmet, tobbségében az eljaras végét meg sem varva elhagytak az or-
szagot, és masik tagallamban is adtak be kérelmet. Ebben az idészakban Magyarorszagon
volt a legalacsonyabb azoknak az ligyeknek az aranya, amelyekben meg lehetett hozni
a dontést, vagyis a menedékkéro elérhetd volt az eljaras késébbi szakaszaban is. A benytjtott
menedékjogi kérelmek koriilbeliil 1%-at biraltak el. Ezzel szemben — az Eurdpai Unio tag-
allamaihoz viszonyitva — a benyujtott kérelmek tekintetében Magyarorszag a nyolcadik

18 A BMH Statisztikai kiadvanyfiizete, Statisztikak 2012, 2013, 2014, 2015 év. Elérheté: www.bmbah.hu/
index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu (A let6ltés datuma:
2018. 12. 04.)

139°2007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol.

160 A Kuria 18/2018. szamu kozigazgatasi elvii hatarozata.

11 2007. évi LXXXIX. torvény az allamhatarrol, 15/A. §-a.

02 T/10526. szam torvényjavaslat a hataron lefolytatott menekiiltiigyi eljaras széles korben valo alkalmazha-
tosaganak megvaldsitasahoz sziikséges torvények modositasarol.
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legnépszeriibb allam volt.'®* 2017-ben és 2018-ban ez az aranyszam megvaltozott. A val-
tozas hatterében legféképpen az all, hogy a benytjtott kérelmek szama jelentés mértékben
lecsokkent, és a dontéshozatal is hatékonyabban miikddik, mint korabban. 2017-ben 6sz-
szesen 3397 menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be, amelybdl 1291'%* esetben sziiletett
jogerds elséfokt dontés.

A statisztikai adatok alapjan 2018 elsé negyedévében Gsszesen 241 513 db tartozko-
dasra jogositd engedélyt allitott ki Magyarorszag. Az Szmtv. alapjan benyujtott kérelmek
szama 5700 db, mig a Harmtv. alapjan kiallitott kérelmek szama 23 077 db volt, amelybdl
a legtobbet (22 430 db-ot) tartdzkodasi engedély kiadas okan munkavallalas (13 701 db-ot)
céljabol nyujtottak be. A hatésagok kiilonbozoé kényszerintézkedéseket is alkalmaznak
az eljaras soran, amely nagyfoku felkésziiltséget és hatdsagok kozotti egylittmikodést is
igényel. A kényszerintézkedések statisztikai szamai a kovetkezoképp alakultak: kiutasi-
tasra 244 esetben keriilt sor, drizetbe vételre (menekiiltiigyi/ idegenrendészeti Orizetre)
77 esetben, kijelolt helyen tartozkodas elrendelésére 356 esetben, mig 108 esetben a kito-
loncolas eszk6zét alkalmaztak a hatésagok. A menedékkérdk szama a vizsgalt idészakban
Osszesen 342 db volt (négy honap alatt), a kérelmezok szamottevo része afgan, illetve iraki
allampolgar volt. A hatdsagok dontései a menedékkérelmek kapcsan a kovetkezoképpen
alakultak: 35 esetben sor keriilt menekiiltként torténd elismerésre, 2332 esetben oltalma-
zotti statusz megallapitasara, mig 12 esetben befogadott statuszt itéltek meg a hatdésagok.
Azonban 326 kérelmet elutasitottak, 103-at pedig megsziintettek, ami a pozitiv elbiralasu
kérelmekhez képest szamottevének mondhat6.'®’

Bar a benyujtott kérelmek mutatdészamai csokkentek az elmult par évben, az ligyintézés
még mindig jelentds terhet r6 a hatosagokra, mind az {igyek szama, mind pedig azok spe-
cialis — kozbiztonsagi kérdéseket is felvetd — jellege okan.

4.3. Osszegzés

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy mind a menekiiltiigyi, mind pedig az idegen-
rendészeti eljarasok kiemelt jelentdségilick a hazai, nemzetkdzi és unios jog teriiletét tekintve
is, illetve olyan specialis sajatossagokat foglalnak magukban, amelyek sziikségessé teszik
azok kivett eljarasként valo szabalyozasat, valamint részletes €s jol kimunkalt szabalyainak
Osszefoglalasat annak érdekében, hogy azokat megfeleléen, hatékonyan és eredményesen
lehessen alkalmazni.

A jogszabalyok rendszerében torténd eligazodast nagymértékben neheziti az évek soran
terjedelmessé valt, tulrészletezett, folyamatosan valtozo jogszabalyok alkalmazasa, valamint
az, hogy azokban szamos olyan rendelkezést talalunk, amely hivatkozik egy vagy tobb kap-
csolodo jogszabalyra, tehat annak ismerete nélkiil az nem vagy csak nehezen alkalmazhato.

163 Number of (non-EU) asylum seekers in the EU and EFTA Member States, 2016 and 2017. (Elérhetd: https:/
ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Number of (non-EU) asylum_seekers in_
the EU and EFTA Member States, 2016 and 2017 (thousands of first time applicants) YBI18.png)

164 A BMH statisztikai kiadvanyfiizete, Statisztikak 2017. év. Elérhet6: www.bmbah.hu/index.php?option=com_
k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu (A letoltés datuma: 2018. 12. 04.)

195 2018. elsé félévi hatosagi statisztika (OSAP 1229) (2018). Elérheté: www.kormany.hu/hu/dok?page=5&ty-
pe=308#!DocumentBrowse (A letdltés datuma: 2018. 11. 18.)
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Fontos lenne olyan jogi szabalyozasi rendszer kialakitasa, amely megkonnyiti az azokban
vald eligazodast — mind az ligyintéz6, mind pedig a kérelmezé vonatkozasaban —, ezaltal
novelve az eljaras hatékonysagat.

Ahogyan az a fentiekben ismertetett statisztikai adatokbol is lathato, a jogalkotonak
olyan szabalyozas kidolgozasara kell(ett) vallalkoznia, amely alkalmas arra, hogy szem
el6tt tartva szamos jogi és eljarasjogi alapelvet, megfelel mind a hazai, mind az unids,
mind pedig a nemzetkozi elvarasoknak és biztonsagpolitikai elveknek. Ahhoz, hogy ezek
az eljarasok hatékonyak legyenek, nélkiilozhetetlen az tigyintézék szamanak novelése, fi-
gyelemmel a megndvekedett ligyteherre, valamint a folyamatos képzése, hiszen olyan 0j
kihivasokkal kell megkiizdeniiik, amelyek mar tulmutatnak az eljarasi torvényeken, és egy
Gijfajta specidlis, komplex szabalyozast kovetelnek. Igy példaul az elektronikus iigyintézés
amely talmutat az elektronikusan elérheté formanyomtatvanyon, az online idépontkérés
lehetdségén és az informaciok elektronikus rendelkezésre bocsatasan — térnyerése ezen
a teriileten is nagymértékben javithatna az tigyintézés hatékonysagat, azonban azt a jogi
szabalyozokban eldirt kdtelezé személyes eljaras és meghallgatas neheziti, igy az arra vo-
natkozo szabalyokat — biztonsagi kérdéseket is szem el6tt tartva — tigy kell kidolgozni, hogy
megfeleljenck a fentiekben emlitett komplex elvarasoknak, elveknek. Esztorszagban — a di-
gitalis kormanyzas egyik €lenjaro allamaban — példaul alkalmazzak a kormany altal
kibocsatott azonositokartyat, az igynevezett e-Residency kartyat, amely alkalmas arra
is, hogy biztonsagosan kosson szerzédéseket — digitalis alairas biztositasaval —, inditson
tranzakcidkat egy kiilfoldi ugy, hogy fizikailag nem tartozkodik ott.'® Megfontolando lehet
tovabba a hataratkel6helyeken az embercsempészettel szembeni rendori fellépés erdsitése,
valamint a tranzitzonak szamanak novelése.

5. A versenyfeliigyeleti eljarasok'®’
5.1. A versenyfeliigyeleti eljaras szabalyozastorténete, dogmatikai elézményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) jar el azokban a versenyfeliigyeleti
tigyekben, amelyek elbiralasa nem tartozik birdsag hataskorébe. A GVH fiiggetlen, autoném
allamigazgatasi szerv, nincs alarendelve a kormanynak, koltségvetése is 6nallo fejezetben
kiiloniil el. A GVH csak az Orszaggyilésnek alarendelt, szamara feladatot csak torvény irhat
elé. A GVH ecllatja a tiszteségtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6
1996. évi LVII. térvényben (a tovabbiakban: Tpvt.) és az egyéb agazati jogszabalyokban
meghatarozott ¢s hataskorébe utalt versenyfeliigyeleti feladatokat, illetve az unids jog altal
meghatarozott tagallami hataskorbe utalt versenyfeliigyeleti feladatokat.

A GVH elsédlegesen versenyfeliigyeleti ligyekben jar el. A GVH autondém allam-
igazgatasi szerv, igy sajatos, mas kozigazgatasi szervektol eltéréen szervezett strukturaban
mikodik, ettdl fliggetleniil eljarasara a mindenkori kozigazgatasi eljarasi jogszabalyt

196 Lasd részletesen: www.leapin.eu/articles/e-residency (A letoltés datuma: 2018. 12. 01.)
167 Az alfejezet Nanay Janos irasa.
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(Ae., Ket., Akr) kisegitd jelleggel megfeleléen alkalmazni kell.'® A kozigazgatasi eljarasok
altalanos szabalyai aloli kivétel jellegét az indokolja, hogy a Versenytanacs eljarasa inkabb
birdsagi eljarasra hasonlit, ami a polgari peres eljaras szabalyainak megfelelé alkalmazasat
igényelhetné, ugyanakkor a versenyfeliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszahoz viszont inkabb
a kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok illeszkednek jobban, mivel ez alapvetden kozigazgatasi
jellegti tevékenység. Mindezt szinesitik olyan, a biintetéeljaras vilagaba tartozo jogintéz-
mények, mint példaul a kvazi nyomozati jogkor vagy a rajtaiitések lehetdsége. A kiilonféle
jogteriileti kapcsolodasok miatt nem véletlen, hogy a jogalkoto a versenyfeliigyeleti el-
jarasra — mint sajatos koztes eljarasra — mindig is kiilon eljarasi szabalyok megalkotasat
tartotta sziikkségesnek az anyagi jogi jogszabaly (Tpvt.) keretein beliil. A kiilon eljarasi
szabalyok helyenként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
(Akr.) rendelkezéseit veszik 4t, helyenként eltéré specialis rendelkezéseket irnak eld, he-
lyenként pedig a polgari peres eljarashoz hasonloan szabalyoznak bizonyos kérdéseket
(példaul: eljarasi képviselet).

Osszefoglalva, a versenyfeliigyeleti eljaras meghatarozott specifikumokkal rendelkezd
kozigazgatasi hatosagi eljaras. A Tpvt. a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyainak korében
(44. § — 84/F. §) egyszerre ad eligazitast a specialis koztes eljaras egyes kérdéseiben, il-
letve rendezi az Akr. szabalyainak alkalmazasat, a kozigazgatasi eljarasjoggal valo kap-
csolatot. Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljardsban csak kisegitd jelleggel kell
alkalmazni, abban az esetben, ha a Tpvt. nem irta elé az Akr.-t6] eltérd speciélis szabaly
alkalmazasat.

5.2. A versenyfeliigyeleti eljaras kozigazgatasi eljarasjogi jellegzetességei

A versenyfelligyeleti eljaras egyedi sérelmek, kifogasok rendezésére nem alkalmas. A ver-
senyfeliigyeleti eljarasok fogyasztdi (vagy versenytarsaktol, civil szervezetektdl érkezd stb.)

16846, § (1) ,,A versenyfeliigyeleti eljarasra az e torvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. ren-
delkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eldirja.
(2) Az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e térvényben foglaltakkal 6sszhangban

a) az eljaras alapelveire,

b) a képviselet altalanos szabalyaira €s a meghatalmazasra,

¢) a hataskor vizsgalatara, a hataskori vitara,

d) a megkeresésre,

e) a kiskoru, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykoru, valamint
a fogyatékossaggal €16 személy eljarasi védelmére, a tamogatora,

f) — az eljaras résztvevoinek az eljarassal 6sszefiiggd kérelmei vonatkozasaban — a kérelemre, annak
tartalmara, eloterjesztésére €s elbiralasara, a hianypoétlasra, a kérelem visszautasitasara, a kérelem
nyoman indult eljaras megsziintetésére és felfiiggesztésére,

g) az eljarasi cselekményr6l valo értesitésre,

h) az eljarasi cselekmények rogzitésére, valamint

i) a hatarozatra és végzésre, a dontés véglegességére, kijavitasara és kiegészitésére vonatkozoan.

(3) Az Akr. rendelkezéseinek alkalmazasakor

a) els6foku dontés alatt a vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzését, illetve az eljard
versenytanacsnak a b) pont hatalya ala nem tartozé dontését,

b) masodfokt dontés alatt az eljard versenytanacsnak a vizsgald végzésével szembeni fellebbezési el-
jarasban hozott végzését kell érteni.”
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jelzések (panasz vagy bejelentés), dsszefonddas-bejelentés ¢s a GVH sajat észlelései alapjan
hivatalbol inditott eljarasok. A versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak feltétele — a fizios elja-
rasok kivételével — a valosziniisithetd jogsértés és a hivatal fennallo hataskore, illetve a Tpvt.
esetében az a tovabbi feltétel, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat — igy a vizsgalat
elrendelését — a kozérdek hatékony védelme is indokolja.

A versenyfeliigyeleti eljaras rendszerint a szakmai irodak vizsgaldinak eljarasaval
indul. A vizsgaldé megsziintetheti a hivatalbol inditott — nem az dsszefonodasok vizsgalatara
iranyuld — versenyfeliigyeleti eljarast, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhato eredmény.

Amennyiben a vizsgald a versenyfeliigyeleti eljarast nem sziinteti meg végzéssel,
az Ugy iratai a vizsgalati jelentéssel egyiitt a GVH dontéshozo szervéhez, a Versenyta-
nacshoz keriilnek. Az eljar6 Versenytanacs a vizsgalo jelentésének kézhezvételét kdvetden

* megsziintetheti a versenyfeliigyeleti eljarast,

» az aktat visszaadhatja a vizsgalonak tovabbi vizsgalat, Gj tigyfél eljarasba vonasa

vagy az eljaras kiterjesztése érdekében,

* ideiglenes intézkedést rendelhet el.

Amennyiben nem keriil sor a fenti intézkedésekre, az eljar6 versenytanacs megkiildi az el-
jaras ala vont ligyfélnek az tigyre vonatkozo elézetes allaspontjat. Az elézetes allasponttal
egyidejiileg felhivja nyilatkozattételre az ligyfelet arrol, hogy kéri-e targyalas tartasat.

Az eljard versenytanacs akkor tart targyalast, ha azt az ligyfél kéri vagy az eljard
versenytanacs — a tényallas tisztazasa érdekében — sziikségesnek tartja. A versenytanacs
targyalasa rendszerint nyilvanos, ugyanakkor az eljard versenytanacs indokolt végzéssel
a targyalasrol vagy annak egy részérdl a nyilvanossagot kérelemre vagy hivatalbol kizar-
hatja.!®®

Az eljaro versenytanacs hatarozataban a Tptv. 76. §-a szerinti szankciokat alkalmaz-
hatja, indokolt esetben birsagot is kiszabhat.!”

A versenyfeliigyeleti eljaras ligyintézési hataridéi tigytipusonként eltérdk, illetve
indokolt esetben meghosszabbithatok. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a vizsgald
és az eljard versenytanacs tobbféle eljarasi cselekményt végezhet: jogsegéllyel, tanimeg-
hallgatassal, szakért6 kirendeléssel élhet, adatot, dokumentumokat, nyilatkozatokat kérhet
az eljaras ala vontaktol és masoktol is, szemlét és indokolt esetben — elézetes birdi engedély
alapjan — helyszini kutatast tarthat.!”!

A tényallas tisztazasa érdekében barmely személy vagy szervezet koteles a sziik-
séges felvilagositast irasban is megadni, illetve a vizsgalat targyaval 0sszefiiggd iratokat
a GVH-nak megkiildeni. A tényallas tisztdzasa soran a vizsgald, illetve az eljard verseny-
tandcs a Tpvt., illetve az Akr. tényallas tisztazasaval, tanimeghallgatassal, szakértével
¢és szemlével kapcsolatos szabalyait alkalmazza.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, valamint iizletfelek megtévesztése, jog-
sértd Osszehasonlitd reklam, illetve megtévesztd reklam esetén nem indithatd vizsgalat,

199 Tptv. 66. §-a szerint.

170 A birsag osszegének felsd hatara legfeljebb az érintett vallalkozas, illetve annak a vallalkozascsoportnak
az el9z0 tizleti évben elért nettd arbevétele tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

71 A versenyfeliigyeleti eljaras soran felhasznalhato bizonyitéasi eszkozok részletes szabalyait a Tpvt. 64—65/E
§-ai tartalmazzak.
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ha az elkdvetés Ota harom év eltelt. Versenykorlatozo megallapodas, er6folénnyel valo
visszaélés, illetve 0sszefonodas vizsgalatara iranyulo eljaras esetén 6t év az eléviilési id6,
ami a magatartas tanUsitasat, valamint az 6sszefonodas végrehajtasat kvetéen kezdddik.
Ha a jogsértés folyamatos magatartassal valosul meg, az eléviilési hataridé a magatartas
abbahagyasakor kezdodik.

A kovetkezOkben a versenyfeliigyeleti eljarasok két legnagyobb tipusat, a hivatalbol
¢és a kérelemre induld versenyfeliigyeleti eljarasok hasonlosagait, eltéréseit elemezziik.

Ad a) A4 kérelemre indulo versenyfeliigyeleti eljardsok

* A GVH hataskorébe tartozo, a Tpvt. vagy az unios versenyszabalyokba, illetve
a kereskedelmi torvénybe iitkdz6 magatartas észlelése esetén barki panasszal vagy
bejelentéssel fordulhat a GVH-hoz, amely a hivatalt segité fontos piaci jelzés lehet,
s a GVH dontése szerint vizsgalat elrendelését eredményezheti. Mind a panasz,
mind a bejelentés benyujtasa illetékmentes. Mivel a GVH eljarasai hivatalbol in-
dulnak, a panaszos vagy bejelentd még akkor sem valik iigyféllé, ha a beadvanya
alapjan rendelt el vizsgalatot a GVH, s ra a Versenytanacs dontése nincsen kiha-
tassal.

* A bejelentést a GVH altal kdzzétett Grlap megfeleld kitoltésével lehet tenni,
amelynek a bejelentd az Grlap GVH-hoz torténd benytjtasaval tesz eleget. A GVH
vizsgaldinak két honap — fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozo bejelentés esetén 30 nap — all rendelkezésére annak elbirala-
sara, hogy egy bejelentésben sérelmezett magatartassal 6sszefiiggésben indokolt-e
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa. Ha a bejelentés alapjan nem indul eljaras,
akkor az err6l hozott végzést a bejelentd a Fovarosi Torvényszék elbtt kozigazgatasi
per keretében timadhatja meg.

* A panasz benyujtasaval mindenféle formai kotottség nélkiil lehet jelezni a GVH
felé, ha valaki a Tpvt. megsértését észleli. A panasz — mint beadvanyforma — va-
lasztasanak elénye az egyszeriiség, a formai ¢s tartalmi kotottségek hianya, igy pa-
nasz lehet akar egy kézzel irt beadvany, levél, e-mail stb. is. Ennek kdvetkezménye
ugyanakkor, hogy a panasz elbiralasa is egyszeriibb eljarasban torténik.

Ad b) 4 hivatalbol indulo versenyfeliigyeleti eljarasok

A GVH a hataskorébe tartozo, a Tpvt.-ben és az unios versenyszabalyokban tilalmazott piaci
magatartasok, igy az tizleti dontések tisztességtelen befolyasolasa, a gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés és a versenykorlatozo megallapodasok, valamint az egyéb torvények alapjan
a hataskorébe tartozo jogsértés (gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés, tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat) feltételezett megvaldosulasa esetén hivatalbol rendel el vizsgalatot.
A vizsgalat elrendelésére okot adé magatartast a GVH maga is észlelheti hivatalbol,
de panasz vagy bejelentés benyujtasaval barki felhivhatja arra a figyelmét. Fontos megje-
gyezni, hogy a panasz, illetve a bejelentés benyujtasa nem eredményezi automatikusan ver-
senyfeliigyeleti eljaras meginditasat. A GVH minden esetben vizsgalja a panasz és bejelentés
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konkrét tartalmat, azonban csak abban az esetben rendeli el a vizsgalatot, ha az észlelt
tevékenység, magatartas vagy allapot a Tpvt. (vagy a Tpvt. és az unids versenyjog) rendel-
kezéseit sértheti, az eljaras lefolytatasa a GVH hataskorébe tartozik és a kozérdek védelme
sziikségessé teszi a hivatal fellépését. Kartelliigyekben az eljaras hivatalbol torténé meg-
inditasat engedékenységi kérelem benyujtasa elézheti meg.

A GVH harom honap alatt hoz dontést a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, il-
letve a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indulé igyekben. Ez az id6-
tartam — indokolt esetben — legfeljebb két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal
meghosszabbithato. A hivatalnak hat honap alatt kell lezarnia a versenyt korlatozé megalla-
podasok és a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés vizsgalatara indult eljarasokat, ez a ha-
tarid6 — indokolt esetben — két alkalommal, esetenként hat honappal hosszabbithatdé meg.

Az ligyek érdemében hozott hatarozataban az eljard versenytanacs kiilonféle megallapita-
sokat tehet, szankciokat alkalmazhat a jogsértékkel szemben.!”?

A kotelezettségvallalas intézménye révén komolyabb beavatkozas nélkiil is elérhetd
a kivant hatas. Ha az eljaras soran az eljaras ala vont vallalkozas maga vallalja, hogy 6ssz-
hangba hozza magatartasat a jogszabalyokkal, és a kdzérdek hatékony védelme ily moédon
biztosithatd, akkor az eljaré versenytanacs hatarozattal teszi kotelezové a vallalas teljesi-
tését — az eljaras egyidejii lezarasaval —, anélkiil, hogy kimondana a jogsértés megtorténtét;
ez a megoldas a vallalkozasra nézve is elény0s.

A GVH a birsag kiszabasa helyett sokkal hatékonyabbnak és fontosabbnak tartja,
hogy a vallalkozasok részérdl kialakuljon a jogkovetd magatartas. Ennek elémozditasa
¢érdekében a GVH birsag kiszabasa helyett csupan figyelmeztetést alkalmaz akkor, ha
a jogsértés elkovetdje olyan kis- és kozépvallalkozas, amely elészor kovetett el versenyjog-
sértést, és az nem litkozik az EUMSz. 101. és 102. cikkébe. Fontos azonban, hogy kdkemény
kartellek megvalositasa esetén — azaz ha a jogsértés kdzbeszerzési eljaras soran az arak
rogzitésével, a piac felosztasaval vagy dsszehangolt magatartassal valosul meg —, valamint
akkor, ha a jogsértést sériilékeny fogyasztokkal szemben kovették el, nincs lehetdség a fi-
gyelmeztetés alkalmazasara.

Ad ¢) Osszefonodasok vizsgalatdara iranyulé versenyfeliigyeleti eljards

A Tpvt. rendelkezései szerint az dsszefonddasok engedélyezésének kérelmezése helyébe
az Osszefonddas-bejelentés és annak nyoman indokolt esetben a versenyfeliigyeleti eljaras

172 A Versenytandacs az alabbi tartalmi hatarozatot hozhatja (Tpvt. 76. §):

* megallapithatja a jogsértés megtorténtét,

« elrendelheti a torvénybe iitkoz6 allapot megsziintetését,

« megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

« kotelezettség teljesitését irhatja eld a vallalkozasnak, amelynek jogsértd magatartasat megallapitotta,

 atisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult tigyekben a megtévesztésre alkalmas tajékoztatassal
kapcsolatban elrendelheti helyreigazit6 nyilatkozat kozzétételét,

* birsag kiszabasarol is rendelkezhet, illetve bizonyos feltételek fennallasa esetén birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetést alkalmazhat a kis- és kozépvallalkozasokkal szemben, vagy

» megallapithatja, hogy a magatartas nem iitkozik torvénybe.
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hivatalboli meginditasa lépett. A GVH a bejelentett 6sszefonddas vizsgalatara a torvényben
meghatarozott esetekben indit versenyfeliigyeleti eljarast.'”

Az igy meginditott versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH az iigy bonyolultsagatol
fliggben egyszeriisitett vagy teljes kort eljarasban biralja el az 6sszefonddast.'”

Hatarozataban az eljard versenytanacs megallapithatja, hogy az 6sszefonddas — adott
esetben a hatarozatban eldirt feltétel vagy kotelezettség mellett — nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt, igy az 6sszefonodast tudomasul veszi — vagy megtilthatja az tigylet
végrehajtasat. A GVH az 6sszefonddast tudomasul vevo hatarozataban elézetes vagy uto-
lagos feltétel, illetve kotelezettség teljesitését is eldirhatja a bejelentdknek, a versenyre
gyakorolt hatranyos hatasok mérséklése érdekében (példaul levalaszthato a vallalkozas egy
tevékenysége vagy eldirhato szamara valamilyen konkrét magatartas). A végrehajtasi tilalom
ellenére végrehajtott, de utobb megtiltott 6sszefonddasok esetében az eljard versenytanacs
hatarozataban az 6sszefonddas elétti allapot helyreallitasat is elrendelheti, vagy mas kote-
lezettséget irhat el6 a hatékony verseny helyreallitasa érdekében.

Ad d) Utovizsgalat

A versenyfelligyeleti eljaras lezarasat kovetden az eljard versenytanacs dontésében foglalt
kotelezettségek betartasat (példaul az eldirt kotelezettség teljesitését) a GVH utovizsgalat
keretében ellendrzi.

Fentiek alapjan dsszefoglalhato, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras mar tobb mint két
évtizede 6nallo, az Akr. hatalya alol kivett kozigazgatasi eljaras. A GVH eljardsa szamos
kozigazgatasi hatosagi ¢s szamos polgari jogi, illetve biintetdjogi elemet tartalmaz, mindez
egy sajatos vegyes eljarassa teszi, amit a jogalkoto specialis az anyagi jogi jogszabalyban el-
helyezett eljarasi szabalyokkal rendezett hosszt tadvon. A GVH szervezetileg is annyira
elkiiloniil a kozigazgatas tobbi szerepl6jétol, ezt jol egésziti ki az Akr. hatalya alol kivett
specialis eljarasi szabalyrendszer megalkotéasa €s alkalmazasa. Megallapithato tehat, hogy
a mostani szabalyozas helyes (a legtobb eurdpai jogrendszer a magyarhoz hasonldan sza-
balyozza a versenyfeliigyeleti eljarast), nem all fenn sem a tul- sem az alulszabalyozottsag
esete. A versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak sza-
balyaira a Tpvt. 81-83. §-ai irdnyadok (az Akr. itt is szubszidiarius jelleggel alkalmazando).

Mivel a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyait — hosszl évtizedek joggyakorlati tapasz-
talatai alapjan — a jogalkotd t6bb korben finomhangolta, illetve azok az unids versenyjogi
szabalyokkal is maradéktalanul dsszhangban vannak, igy nem sziikségszer(i az eljarasi
szabalyok modositasa.

5.3. Osszefoglalas

A GVH autondém kozigazgatasi szerv, amelynek elsddleges tevékenysége a beérkezett
panaszok és bejelentések alapjan, illetve hivatalbdl versenyfeliigyeleti eljarasok inditasa

173 A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasarol a Tptv. 64. § (4) bekezdése rendelkezik.
17 Fentieken tal a GVH versenyfeliigyeleti eljarast indit a 64. § (4)—(6) bekezdések szerinti esetekben is.
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¢és lefolytatasa a verseny tisztasaganak megérzése €s a versenykorlatozoé piaci magatar-
tasok felderitése és kiszilirése érdekében. A versenyfeliigyeleti eljaras szabalyai specialis,
koztes eljarasi szabalyok, amelyekben egyarant megtalalhatok polgari eljarasjogi, kozigaz-
gatasi eljarasjogi ¢s biintetd eljarasjogi elemek is, igy érthetd, hogy a jogalkoto a verseny-
torvény megalkotasakor specialis, az Akr. hatalya aldl kivett eljarasi szabalyokat hozott
1étre, igy a Tpvt. részletes eljarasi jogi szabalyokat tartalmaz a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasara és lefolytatasara, jogorvoslatara. Ezek a szabalyok teremtik meg a jogteriilet
agazati koherencidjat és egységét, igazodva a szervezeti fliggetlenséghez is.

6. A Magyar Nemzeti Bank Akr.-ben nevesitett eljarasai
mint sajatos kozigazgatasi eljarasok'”

6.1. A Magyar Nemzeti Bank Akr.-ben nevesitett eljarasainak
szabalyozastorténeti és dogmatikai elézményei

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 2017. évi
CXCI. térvénnyel'’ hatalyba 1ép6 rendelkezései alapjan az Akr. hatalya nem terjed ki
a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: MNBtv.) 4. § (2) és (5)—(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi vagyon-
kezel6krol és a tevékenységiik szabalyairdl szolo 2014, évi XV. térvényben meghatarozott
feladatkoreivel osszefiiggd hatosagi eljarasokra. Mivel az MNB-nek az Akr. hatilya aldl
kivett eljarasa valamennyi hatdsagi eljarast magaban foglalja, igy az MNB-nek nincs olyan
hatosagi eljarasa, amely az Akr. hatalya al4 tartozna.

A Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX. torvény explicite meghata-
rozza azon eljarasok korét, amelyekben az MNB hatdsagi eljarasok szabalyai szerint jar el.
Az MNB hatésagként jar el:

o a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete feladatkorben,!”” az MNBtv. 39. § (1)
¢és (3) bekezdésében meghatarozott torvények (a tovabbiakban: pénziigyi agazati
torvények) hatalya ala tartoz6 személyek, szervezetek, valamint tevékenységek
feletti folyamatos feliigyelet gyakorlasa;

175 Az alfejezet Kolozsi Péal Péter irasa.

176 Az Orszaggyiilés 2018. februar 20-an dontott a 2017. évi CXCI. torvény modositasardl. A jogszabaly
a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs miikodésével kapcsolatos kérdéseket rendezte, a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs
altal meghozott, illet6leg altala delegalt hataskorben a jegybank vezetdje altal kiadmanyozott hatarozatok
tartalmat nem érintette. Lasd: 2018. évi IV. torvény a pénziigyi kozvetitérendszer hatosagi feliigyeletét érintd
egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi CXCI. torvény modositasarol, illetve a T/19862. A pénziigyi
kozvetitérendszer hatosagi feliigyeletét érintd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi CXCI. térvény
modositasardl szolo iromany adatai. Elérhetd: www.parlament.hu (A letoltés datuma: 2018. 12. 01.)

177 Lasd: KALMAN Janos (2015): A pénziigyi kozvetitérendszer feletti feliigyelet intézményi keretei Magyar-
orszagon. Pénziigyi Szemle, 60. évf. 1. sz. 125-138.; illetve a szélesebb dsszefiiggések tekintetében: LENTNER
Csaba (2018): A pénziigyi stabilitas kovetelményének egyes szabalyozasi és feliigyeleti vetiiletei a magyar
kereskedelmi bankszektorra. Controller Info, 5. évt. ksz. 22-25.
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o szandlasi hatosagként eljarval™ a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepl6inek
biztonsagat erdsité intézményrendszer tovabbfejlesztésérol szolo torvény szerinti
jogosultsag gyakorlasa soran;

o felvigydzoi feladatkorében'™ a fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben
torténo teljesités véglegességérdl szolo torvény szerinti kijelolés, valamint annak
visszavonasa;

* az MNBtv. 4. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében a forgalomban 1évo
magyar torvényes fizet6eszkozrdl, valamint az MNB altal forgalombdl bevont, de
torvényes fizetGeszkozre atvalthatd bankjegyrol és érmérdl utanzat'® készitésének
és készittetésének engedélyezése és ellendrzése;

* az MNBtv.-ben, az MNB clndke rendeleteiben és az MNB hatarozataiban fog-
lalt rendelkezések megtartasanak ellenérzése;'®!

* makroprudencialis feladatkorében' a globélisan és egyéb rendszerszinten jelentGs
hitelintézetekre, befektetési vallalkozasokra vonatkozo tékepuffer és a rendszer-
kockazati tékepuffer képzésére valo kotelezés soran.

A torténeti elézmények tekintetében indokolt kiemelni az alabbiakat: 2009. oktober 1-t6l
2011. december 31-ig a 2001. évi LVIII. térvény 29/A. § alapjan az MNB — az e torvényben
meghatarozott eltérésekkel — a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szo6lo
torvény rendelkezései szerint jart el

178
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* ajegybanki ellenbrzés,

« a hitelintézeti elszamolohazak tlizletszabalyzata és szabalyzatai, valamint modosi-
tasuk jovahagyasa,

* aHpt. alapjan az MNB engedélyezési hataskorébe tartozo kiegészitd pénziigyi szol-
galtatasok engedélyezése, valamint ezen engedélyek visszavonasa,

* afizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben torténd teljesités véglegessé-
g¢ér6l sz016 2003. évi XXIII. torvény szerinti kijelolés, valamint annak visszavonasa,

Léasd: FOLDENYINE LAHM Krisztina — KOMAR Andras — STREDA Antal — SZEGEDI Robert (2016): Bankszanalas
mint i MNB-funkcio — az MKB Bank szanalasa. Hitelintézeti Szemle, 15. évf. 3. sz. 5-26.

A felvigyazas a fizetési rendszerek, az értékpapir-elszamolasi és -kiegyenlitési rendszerek, a résztvevo in-
tézmények, valamint az elszamolast és teljesitést biztosito infrastruktira rendszerkockazati megkdozelitésti
feliigyelete.

Pénzutanzatnak minésiil minden olyan targy (igy példaul az érem, emlékérem, medal, zseton, jaték- és kel-
Iékpénz) vagy képi abrazolas, amely bankjegy vagy érme latszatat kelti, és amely a bankjegyek vagy érmék
egészének, valamely részletének, egyedi képi elemeinek, illetleg az emlékérmék tematikdjanak felhaszna-
lasaval késziil, fiiggetleniil a mérettdl, az alapanyagtol, a szintl és a megjelenitett konkrét képi elemektdl.
Kiemelten fontos ebben a korben a 10/2005. (V1. 11.) MNB rendelet a kotelez6 jegybanki tartalék kiszamita-
sarol, illetve képzésének és elhelyezésének modjarol. A kdtelezo tartalékra vonatkozo jegybanki rendeletek
alapjan a Magyarorszagon miikodési engedéllyel rendelkezd hitelintézeteknek, illetve a kiilfoldi hitelintézetek
magyarorszagi fioktelepeinek forrasaik meghatarozott szazalékaban kotelez tartalékot kell elhelyezniiik
a jegybanknal. A tartalékkotelezettséget a hitelintézetek azaltal teljesitik, hogy az 1 honap hosszusagu tar-
talékperiddusban a jegybanknal vezetett elszamolasi szamlajukon a tartalékkotelezettségiiknek megfeleld
atlagos szamlaallomanyt tartanak fenn. A rendelet monetaris politikai jelentéségét mutatja, hogy a Monetaris
Tanacs 2018. szeptember 18-i dontése értelmében a kotelezo tartalék az MNB irdnyado eszkoze.

SEREGDI Laszl6 — SzakAcs Janos — T6ROS Agnes (2015): Mikro- és makroprudenciélis szabalyozoi eszkozok
eurdpai uniés osszehasonlitasban. Hitelintézeti Szemle, 14. évt. 4. sz. 57-86.
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 aforgalomban 1évé magyar torvényes fizetGeszkozrol utanzat készitésének és készit-
tetésének engedélyezése, valamint

 kiilon térvényben meghatarozottak szerinti szakhatosagi kozremiikodése

soran.

2012. januar 1-t61 2013. oktober 1-ig, azaz a 2013. évi CXXXIX. torvény hatalybalépéséig,
a 2011. évi CCVIIL. térvény 23. §-a szerint az MNB az e térvényben meghatarozott el-
térésekkel — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
torvény rendelkezései szerint jart el

* ajegybanki ellenbrzés,

* afizetési rendszer mikodtetését végzo szervezet lizletszabalyzata ¢és szabalyzatai,
valamint modositasuk jovahagyasa,

* aHpt. alapjan az MNB engedélyezési hataskorébe tartozo kiegészitd pénziigyi szol-
galtatasok engedélyezése, valamint ezen engedélyek visszavonasa,

 afizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben torténd teljesités végleges-
ségérol szolo torvény szerinti kijellés, valamint annak visszavonasa,

+ a forgalomban 1év6 magyar torvényes fizetéeszkozrol, valamint az MNB altal for-
galombol bevont, de térvényes fizetdeszkozre atvalthatd bankjegyrdl és érmérdl
utanzat készitésének és készittetésének engedélyezése, valamint

* atorvényben meghatarozottak szerinti szakhatosagi kozremtikodése

soran.

Az MNB hatésagi eljarasaira vonatkozo hatalyos szabalyozas logikaja a korabbi gyakor-
lathoz képest forditott. A jegybanktorvény pontosan meghatarozza azokat az iigyfajtakat,
amelyekben sziikséges a részletes agazati szabalyozas,'®® majd erre tekintettel felsorolja'®
az Akr. azon szabalyait, amelyeket alkalmazni kell az (1) bekezdésben meghatarozott el-
jarasokban. Ez a megoldas egyértelmiisiti, hogy melyek az Akr.-nek azon eljarassemleges
szabalyai, amelyekhez képest nem sziikséges tovabbi agazati szabalyozas megalkotasa,
és hogy az eljarasokban az Akr. ezen szabalyait alkalmazni kell. Ezzel elésegiti, hogy a ha-
tosag és az ligyfelek szamara konnyen meghatarozhato legyen az alkalmazand6 norma.
Az MNB pénziigyi kozvetito rendszer feliigyelete jogkorében végzett feliigyeleti ellenérzési
tevékenységét kiilon nevesitik.'®

6.2. A Magyar Nemzeti Bank AKr.-ben nevesitett eljarasainak kozigazgatasi
eljarasjogi jellegzetességei

2009. oktober 1-t6l a hatdsagi iigyek felsorolasa valtozott az MNBtv.-ben, amire azért volt
sziikség, mert az MNB nem kozigazgatasi szerv, hanem torvény altal, nem kozigazgatasi
feladat ellatasara létrehozott szervezetként kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara
feljogositott szerv, és ekként hatdsagi iigykoreit az MNB torvénynek kell meghataroznia.

183 Lasd az MNBtv. 46. § (1) bekezdését.
184 Lasd az MNBtv. 46. § (2) bekezdését.
185 Lasd az MNBtv. 48. § (1) bekezdés e) pontjat.
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Ezt megelézOen hatosagi ligyei a jegybanki ellenérzésre korlatozddtak, amelynek
keretében az MNBtv., a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo6 1996. évi
CXII. torvénynek az MNB engedélyezési hataskorébe tartozo kiegészitd pénziigyi szol-
galtatasok végzésének feltételeire vonatkozo rendelkezései (azaz az elszamolasforgalom
¢és pénzfeldolgozas), tovabba az MNB elndke rendeleteinek megtartasara terjedt ki, azzal,
hogy szankcionalasi jogkore korlatozott volt. Azaz jogszabalysértés, illetéleg a jegybanki
eléirasok megsértésének megallapitasa esetén az MNB a jegybanki ellenérzés hatalya ala
tartozo szervezet, illetve természetes személy figyelmét hivhatta fel a tapasztalt jogszabaly-
sértésre, tovabba megkereshette a PSZAF-ot intézkedés végett, vagy fegyelmi, szabaly-
sértési, polgari, biintetd- vagy egyéb eljarast kezdeményezhetett.

2009. oktober 1-t6l azonban a 2001. évi LVIII. térvény 29/A. §-a alapjan az MNB-nek
a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szo6lo torvény rendelkezéseinek alkal-
mazasaval hatosagi jogkorei kibdviiltek, a fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendsze-
rekben torténd teljesités véglegességérol szoldo 2003. évi XXIII. térvény szerinti kijeldlés,
valamint annak visszavonasa, a forgalomban 1év6 magyar torvényes fizetéeszkozrol utanzat
készitésének és készittetésének engedélyezésére. 2009 oktdberétdl jelentds valtozast jelentett
tovabba az is, hogy a térvény megteremtette az MNB 6nallo birsdgolasanak lehet6ségét.

Az MNB hatosagi hataskorébe tartozo ligyekben a pénziigyi kozvetitérendszer kiemelt
fontossaga és védelme miatt, valamint az agazati sajatossagokbol fakadoan volt indokolt
nagyobb teret biztositani az agazati szabalyozasnak. A teriilet szigoru szabalyozottsagara
tekintettel az Akr.-nek az altalanossag minimumara torekedd szabalyozasa nehezen lenne
alkalmazhato az MNB eljarasaiban. Ilyen sajatossagok példaul

o aziigyfelek specidlis jellege,

* az eljarasok bonyolultsdga,

* hosszabb eljarasi hataridok vagy

o avégrehajtas kérdései.

Az MNB-nek a fent felsorolt hatosagi eljarasai és ellendrzései soran az MNBtv.-ben és
ad a) a fogyasztovédelmi ellendrzési eljarasban a fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo térvényben, a gazdasagi reklam-
tevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo térvényben, tovabba
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo térvényben,
ad b) a pénziigyi kdzvetitérendszer egyes szerepldinek biztonsagat erdsitd intézmény-
rendszer tovabbfejlesztésérdl szolo térvényben, valamint
ad c) a pénzligyi agazati torvények szerinti ligyfajtara iranyado kiilonos eljarasi sza-
balyokban
nem szabalyozott kérdésekben kell megfeleléen alkalmazni az Akr. egyes, az MNBtv.-ben
taxative meghatarozott rendelkezéseit.!®

18 MNBtv. 46. § (2) bekezdése.
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Ezen tal az Akr.-nek a kérelem visszautasitisdra vonatkozé szabalyait azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a kérelmet az MNB 15 napon beliil utasithatja vissza, valamint a ké-
relem visszautasitasanak akkor is helye van, ha

» azcljarasra az MNB-nek nincs joghatdsaga;

* az MNB-nek nincs hataskore vagy nem illetékes, és a kérelem attételének nincs helye;

+ akérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyul;

* jogszabaly a kérelem el6terjesztésére hataridot vagy hatarnapot allapit meg, és a ké-

relem id6 el6tti vagy elkésett;
* akérelem nyilvanvaldéan nem az el6terjesztésére jogosulttdl szarmazik;
* akérelem tartalmabol megallapithatd, hogy az ligy nem hatosagi iigy.

Az tgyfél hivatalboli eljarasban vald adatszolgadltatasi kotelezettségére MNB-specifikus
szabalyok vonatkoznak. Adatvédelem tekintetében sziikséges rogziteni, hogy a tényallas tisz-
tazadsahoz milyen személyes vagy védett adatokat kell szolgaltatnia az tigyfeleknek és az el-
jarasban kozremiikodo személyeknek. Az MNB eljarasaiban a bank- vagy biztositasi titok,
illetve az altaluk vezetett szamlak tulajdonosainak személyes adatai gyakran felmeriilhetnek
a tényallastisztazas korében.

A kérelem el6terjesztésének korében fontos kiemelni, hogy a személyes és a kormany-
ablaknal torténd elbterjesztés kizart, az adott tigytipusok tekintetében a kiilon torvények
tartalmazzak a kérelem tartalmi elemeit és a benyujtandé mellékleteket.

Az ligyintézési hatarido tekintetében az MNB eljarasa egyrészrél hosszabb, mas-
1észrél — szemben az Akr. brutto eljarasi idétartaméaval — tobb eljarasi cselekmény idétartamat
nem szamitja bele az tigyintézési hataridébe. A hidnypotlas ideje is hosszabb az Akr.-hez
képest. Ennek oka, hogy az MNB eljarasai joval bonyolultabbak az atlagos hatosagi elja-
rasokhoz képest. Ezenfeliil mivel az ligyintézési hataridé tekintetében nem kell alkalmazni
az Akr. szabalyait, ezért a torvény tartalmazza a hataridé-szamitasra vonatkozé egyéb szabé-
lyokat is. Kiilonbség tovabba, hogy az MNBtv.-ben rogzitik — a hatalyos szabalyozasnak meg-
feleléen —, hogy az ligyintézési hatarido a hianypotlas befejezésétdl kezdddik, 6sszhangban
az europai unios jogi eldirasokkal.

Az eljaras sziinetelésére, felfiiggesztésére és megsziintetésére vonatkozo szabalyok
esetében is az MNBtv. szabalyai alkalmazandok, nem az Akr. eléirasai. Az eljarasok bonyo-
lultsagara, Gsszetettségére és sulyara tekintettel indokolt ezen szabalyokat az Akr.-hez képest
részletesebben meghatarozni. A kizarasi szabalyok tekintetében a torvény szubjektiv okot
hataroz meg az eljarasi résztvevok kizarasara, tovabba tartalmazza a kizaras bejelentésére,
clbiralasara és a fennallta esetére kdvetendd szabalyokat.

A torvény az iratbetekintési jog tekintetében hataroz meg szabalyokat ugy, hogy a je-
lenleg hatalyos piacfeliigyeleti szabalyokat athelyezi a kozos rendelkezések kozé. Az iratbe-
tekintési jog korlatozasanak legfébb oka, hogy az MNB eljarasa soran altalaban az iratok
tizleti, bank- vagy biztositasi titkokat tartalmaznak, ezért kérelemre az MNB elrendelheti,
hogy a masolat- vagy kivonatkészités jogat, illetve az iratbetekintési jogot csak képviseld utjan
lehet gyakorolni. Természetesen az iratbetekintési jog korlatja még a tényallas tisztazasanak
védelme is, amennyiben az ligy iratainak tigyfél vagy egyéb résztvevd altali megismerése
veszélyeztetné a bizonyitas sikeres lefolytatasat.

Déntésre vonatkozoan az MNBtv. az Akr.-nél részletesebben tartalmazza annak tar-
talmat, bizonyos esetekben van lehet6ség egyszerisitett dontés meghozatalara is. A dontések
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irasba foglaldsanak szabalyait is tartalmazza. A véglegesség tekintetében az Akr. szabalyait
kell alkalmazni.

Az Akr.-ben szabalyozott biztositdsi intézkedés, ideiglenes biztositdsi intézkedés koréhez
képest az MNBtv.-ben eddig a piacfeliigyeleti eljaras tekintetében, a térvényben vazoltak
pedig egységesen minden jogérvényesitési eljaras tekintetében iranyadd modon szélesebb
esetkort és az MNB miikddéséhez jobban illeszkedd eszkoztart hataroznak meg. Az MNB
pénziigyi szervezetek és piacok feletti feliigyeleti jogkorébol adéddan sziikséges az MNB
részére vészhelyzetekben szélesebb mozgasteret biztositani a kovetelések korét illetéen, va-
lamint a m{ikodéséhez illeszkedd eszkoztart meghatarozni.

A torvényben megjelend ideiglenes intézkedés mas hatokorii, mint az Akr.-ben sza-
balyozott intézmény. Az Akr.-ben szabalyozott ideiglenes intézkedés alapvetéen olyan,
kozvetleniil a karelharitashoz sziikséges 1épéseket olel fel, amelyek az adott hatosag vagy
akar mas hatosag jogkorébe tartoznanak, de a karelharitas miatt okvetleniil sziikségesek.
Az MNBtv.-ben szabalyozott jogintézmény ezzel szemben specialis intézkedések sorat hivja
fel, hiszen az agazati jogszabalyokban megbuivo, adott esetben elsédlegesen nem karelharitd
jellegli intézkedések is alkalmazhatok, figyelembe véve az agazati sajatossagokat. Ez messze-
mendkig indokolhato és sziikséges lehet a pénziigyi szervezeteket illetden.

A kézbesitésre és a dontés kozlésére vonatkozo szabalyok tekintetében, az Akr.-hez
képest eltérés a sajat kézbesités szabalyai, valamint a hirdetményi kozlés esetén a nagyszamu
tigyféllel jard eljarasokra szabalyozott esetek. Ez 6sszhangban all az agazati sajatossagokkal,
mivel gyakoriak az MNB hataskdrébe tartozo tigyekben.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi kdzvetitorendszer résztvevdivel szembeni végrehajtasi
intézkedések az egész gazdasagra is hatassal lehetnek, ezért az Akr. végrehajtasi szabélyai
alapvetden nem alkalmazhatok csupan az eljarasi birsagok és dijak behajtasara. A prudens
miikodés fenntartasa miatt szitkkséges az MNB bizonyos dontései elleni kdzigazgatasi
perben az azonnali jogvédelem kizarasa. Az MNB sajat hataskorben, ha indokoltnak tartja
¢és a pénziigyi kozvetitérendszer prudens mikodését nem veszélyezteti, donthet tigy, hogy
a dontés végrehajtasat felfliggeszti erre iranyuld kérelem nélkiil a birésag jogerés dontéséig.

A jogorvoslati jog tekintetében az Akr. szabalyait kell alkalmazni a fellebbezés és a fel-
tigyeleti intézkedés kivételével, ezek az eljarasok az MNB esetében felettes szerv hianyaban
nem értelmezhetdk. A birésag megvaltoztatasi jogkorének kizarasa a Kp. szabalyaitol valo
eltérés miatt sziikséges. A dontés végrehajtasanak felfiiggesztése esetében — az 6nkéntes tel-
jesités esetén — utodlag nem érvényesithetd a kozhatalommal okozott karfeleldsség.

Az MNB altal lefolytatott igyek bonyolultsagara ¢s stilyara tekintettel sziikséges tigy-
tipusonként meghatarozni az iigyintézési hataridd meghosszabbitasanak lehetdségét, hosszat
¢és szamat. Indokolt kiterjeszteni a témavizsgalatra is a vizsgalati jelentés elkészitésének mel-
16z¢ésére vonatkozo esetet. Az MNB jogszabalysértés megallapitasanak hianyaban az ellen-
Orzési eljarast megsziinteti.

Mind a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben 1étez6, mind az Akr.-ben szereplé jog-
intézmény a hatésagi eljaras mellett a hatdsdgi ellendrzés. Az Akr. azonban eltér a jelenlegi
szabalyozastol a hatdsagi ellendrzés lezarasa tekintetében, ugyanis jogsértés megallapitasa
esetén kotelezOve teszi a hatdsagi eljaras meginditasat. Az MNB-nek a jogszabalyban vagy
hatdsagi dontésben foglalt eldirasok megsértése esetén lehetdsége van az egyszeriisitett sza-
balyok alkalmazasaval jar6 ellenérzés egyszertsitett lezarasara, amennyiben az eléirasok
megsértése megfeleld garanciak mellett ilyen modon is orvosolhatd. Ez dsszhangban van
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a biirokraciacsokkentéssel kapcsolatos altalanos jogpolitikai elvekkel, valamint egyszeriisé-
génél, atlathatosaganal, gyorsasaganal és hatékonysaganal fogva egyszerre szolgalja az ligy-
felek és a hatdsag érdekeit.

Az MNB a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyelete feladatkorben a hatosagi eljarasok mellett
folyamatos feliigyeletet is ellat. A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete feladatkorbe tartozo
hatdsagi eljarasok a kovetkezok:

» engedélyezési eljaras,

* ellendrzési eljaras,

» fogyasztovédelmi ellendrzési eljaras,

* piacfeliigyeleti eljaras és

 feliigyeleti ellendrzés.

A folyamatos feligyelet soran az MNB megfelel6en mérlegeli dontéseinek a magyar pénziigyi
kozvetitérendszerre, tovabba az Eurdpai Unio érintett pénziigyi rendszereire gyakorolt lehet-
séges hatasat, figyelembe véve az adott idépontban rendelkezésre allo informaciokat. Olyan
idészakokban, amikor a pénziigyi piacokat rendkiviili mozgasok jellemzik, az MNB figye-
lembe veszi tevékenységei lehetséges prociklikus hatasait.

Az MNB a feliigyeleti tevékenységét és a szanalasi jogosultsagat helyszini ellenérzéssel,
a rendszeres és rendkiviili adatszolgaltatasbol szarmazo adatok, az MNB részére megkiildott
dokumentumok, valamint a hivatalosan ismert tények ellendrzésével és elemzésével végzi.
Ezzel egyiitt is megilleti az a jog, hogy valamely feliigyeleti hatdsagi eljarasaban vagy folya-
matos feliigyelés keretében jogszeriien megszerzett iratot, adatot, dokumentumot vagy egyéb
bizonyitasi eszkozt mas feliigyeleti hatosagi eljarasaban és a folyamatos feliigyelés soran is
felhasznalhatja, feltéve, hogy az igy megszerzett és kezelt — akar személyes adatot tartalmazo
vagy annak mindsiil6 — irat, adat, dokumentum vagy egyéb bizonyitasi eszk6z mas eljarasban
torténd felhasznalasa az adott eljaras soran a tényallas tisztazasahoz és az eljaras lefolytata-
sahoz sziikséges. Az MNB felhivasara a feladat ellatasahoz kért, a tevékenységére vonatkozo
tajékoztatast megadni, a hatdsagi eljaras targyaval osszefiiggd adatot, beszamolot, bizonylatot,
vizsgalati anyagot, a szamviteli nyilvantartasait, szabalyzatait, az egyes ligyletekhez kapcsolddo
dokumentacioit, a legfébb szerve, az ligyvezeto ¢s ellendrzo szerve eléterjesztéseit, e szervek
iilésének jegyzokonyveit, a konyvvizsgald irasos észrevételeit, a konyvvizsgaldi jelentést,
a belso ellendrzés jelentéseit, jegyzOkonyveit, tovabba az elébbiekben fel nem sorolt egyéb ki-
mutatast az MNB altal meghatarozott formaban el kell késziteni és rendelkezésére bocsatani.

Feltigyeleti hataskorben eljarva az ellendrzési, a fogyasztovédelmi ellendrzési €s a piac-
feligyeleti eljarassal, valamint a feliigyeleti ellendrzéssel kapcsolatban az MNB az elére lite-
mezett ellendrzések targyat, az ellendrzési iddszakot, az ellendrzések iitemezését, eszkozéEt,
az ellendrzések szempontrendszerét, valamint a folyamatos ellenérzési feladatot tartalmazo
ellendrzési tervet készit."s” Az MNB az ellenérzési tervben foglaltak, valamint az ellen6érzési

187 Az MNB a prudencialis ellendrzések éves tervét a jogszabalyi eldirdsok alapjan teszi kozzé. Az MNB mikrop-
rudencialis és fogyasztovédelmi teriilete 2019-re vonatkozo ellendrzési tervéhez kapesolodo kiemelt szempont-
jainak meghatarozasa az alabbiak figyelembevételével tortént: (1) az elmult idészak feliigyelési tapasztalatai,
(2) az europai feliigyeleti hatdsagok €s testiiletek dontéseibdl, ajanlasaibol, munkaterveibdl adodo feliigyelési
feladatok, (3) az azonositott makroprudencialis kockazatok, (4) magyar jogszabalyok megjelenésével, modosi-
tasaval kapcsolatos uj feliigyeleti feladatok. Az MNB 2019. évi prudencialis ellendrzési tervét lasd: www.mnb.
hu/letoltes/2019-evi-nyilvanossagra-hozando-ellenorzesi-terv-20181116.pdf (A letoltés datuma: 2018. 12. 01.)


http://www.mnb.hu/letoltes/2019-evi-nyilvanossagra-hozando-ellenorzesi-terv-20181116.pdf
http://www.mnb.hu/letoltes/2019-evi-nyilvanossagra-hozando-ellenorzesi-terv-20181116.pdf
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tervben nem szerepld, de az ellendrzési idoszakban lefolytatott ellendrzések végrehajtasarol,
a levont kovetkeztetésekrol a kovetkezo ellendrzési iddszak lezarasa eltt ellendrzési jelentést
készit, amely tartalmazza legalabb az ellendrzések szamat, az ellendrzések eredményét, a meg-
allapitott jogsértések tipusait, tovabba egyéb statisztikai adatokat.

Az MNB-t az altala hivatalosan ismert tények alapjan kivételes intézkedést is alkal-
mazhat kozvetlendl:

Ad a) a pénziigyi agazati térvények hatalya ala tartozo személy, szervezet esetén az adott
tevékenységre vonatkozo jogszabaly szerinti intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazza,
illetve birsagot szab ki.

Ad b) egyéb személlyel, szervezettel szemben pedig:

 felhivja az eléirasok pontos, hataridében torténd betartasara;

* hatarido kittizésével kotelezi a sziikséges intézkedések megtételére, a feltart jog-
szabalysértés és a hidnyossagok megsziintetésére;

» kotelezi intézkedési terv kidolgozasara és végrehajtasara, akar a megtett intézke-
désekrol vald beszamolasi kotelezettség mellett;

* el6irja rendkiviili, illetve visszamendleges adatszolgaltatas teljesitését;

 elrendeli a forgalomban 1év6 torvényes fizetdeszkozrol, valamint az MNB altal
forgalombol bevont, de térvényes fizetdeszkdzre bevalthatd bankjegyrdl €s érmérdl
engedély nélkil készitett utanzatok megsemmisitését;

* birsagot szab ki;

o fegyelmi, szabalysértési, bilintet6-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez.

Az MNB intézkedése megallapitasanal az MNBtv.-ben meghatarozott szempontokat veszi
figyelembe, amelyek szerint az MNB az intézkedések alkalmazasanal tekintettel van:
* aszabalyszegés vagy mulasztas stlyossagara;
» acselekménynek a biztonsagos miikodésre vagy a piacra gyakorolt hatasara;
» a cselekménynek a pénziigyi agazati torvények hatalya ala tartozo személyekre
és szervezetekre, valamint annak tagjaira vagy iigyfeleire gyakorolt hatasara;
» acselekménynek a pénziigyi intézményrendszer mas tagjaira gyakorolt hatasara;
» a szabalyszegéssel vagy a mulasztassal el6idézett kockazatra, a kar mértékére, il-
letve a sérelemdij-kovetelés alapjaul szolgalo személyiségi jogsérelem nagysagara
¢és a karenyhitési hajlandosagra;
 a felelés személyek altal az MNB-vel kapcsolatban tanusitott egyiittmiikodésre;
» azintézkedéssel érintett személy jo- vagy rosszhiszemiiségére, az altala a szabaly-
szegéssel vagy a mulasztassal elért vagyoni elonyre és az elkeriilt vagyoni hatranyra;
+ az intézkedés alapjaul szolgalo adatok, tények, informaciok eltitkolasara, illetve
annak szandékara;
* aszabalyok megsértésének ismétlddésére ¢és gyakorisagara.

Az MNB hatosagi eljarasainak jelentds tobbsége feliigyeleti feladatkorbe tartozik, illetve
abba illeszthetd, ideértve a jegybanki ag altal folytatott hatésagi eljarasokat is. Kivételt
kiemelten az MNB statisztikai tevékenységével kapcsolatos ellenérzés és szankcionalas je-
lenthet, bar a feliigyeleti feladatok ellatasat tamogaté adatszolgaltatasok ellendrzése, az azzal
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kapcsolatos intézkedés alkalmazasa is lehet feliigyeleti jellegii. Ugyancsak nem tartoznak
az MNBtv. 4. § (9) bekezdése szerinti feliigyelet hataskorébe, illetve feliigyeleten kiviili
tevékenységként kiilon nevesiti az MNBtv. 45. § d) pontja a forgalomban 1év6 térvényes
fizet6eszkozrdl, valamint az MNB altal a forgalombol bevont, de torvényes fizetdeszkdzre
bevalthato bankjegyrdl és érmérdl engedély nélkiil készitett utanzatokkal kapcsolatos en-
gedélyezési, ellendrzési eljarast. Ugyanebbe a korbe tartozik az MNBtv. 4. § (9) bekezdése
szerinti feliigyelet korén kiviili eljaras, a rendszer kijeldlése és annak visszavonasa, amelyet
szintén a felligyeleten kiviili tevékenységként kiilon nevesit az MNBtv. 45. § d) pontja.

A hatdlyos szabdlyozas egységes az MNB altal folytatott valamennyi hatosagi el-
jaras vonatkozasaban, ami elésegiti a hatékony jogalkalmazast. Az egységes szabalyozasi
a mikodési kockazatok minimalizalasat is eldsegiti, hiszen egyes jegybanki szervezeti
egységek nemcsak feliigyeleti hataskorbe, hanem jegybanki feladatkorbe tartozo hatoésagi
eljarasokat is folytathatnak.!3

6.3. Osszegzés

Az Akr. hatélya aldl kivett jegybanki eljarasok valamennyi MNB-s hatosagi eljarast ma-
gukban foglaljdk, igy az MNB-nek nincs olyan hatosagi eljarasa, amely az Akr. hatalya
ala tartozna. Az MNB hatosagi eljarasainak jelentds tobbsége feliigyeleti feladatkorbe tar-
tozik, illetve abba illeszthetd, ideértve a jegybanki ag altal folytatott hatosagi eljarasokat
is. Az MNB hat6sagi hataskorébe tartozo iigyekben a pénziigyi kozvetitérendszer kiemelt
fontossaga és védelme miatt, valamint az agazati sajatossagokbol fakadoan volt indokolt
nagyobb teret biztositani az agazati szabalyozasnak. A teriilet szigoru szabalyozottsagara
tekintettel az Akr.-nek az altaldnossag minimumara torekedé szabalyozasa nehezen lenne
alkalmazhato az MNB eljarasaiban. Ilyen sajatossagok az tigyfelek specialis jellege, az el-
jarasok bonyolultsaga, a hosszabb eljarasi hataridék vagy a végrehajtas kérdései. A hatalyos
szabdlyozdas egységes az MNB altal folytatott valamennyi hatdsagi eljaras vonatkozasaban,
ami eldsegiti a hatékony jogalkalmazast.

7. Az allampolgarsagi eljaras'>
7.1. Az allampolgarsagi eljaras szabalyozastorténeti és dogmatikai el6zményei

Az allampolgarsagi eljaras az egyik legrégebbi eljaras a kiilon tartott eljarasok kozott.
A polgari allam els6 relevans normativ szabalya a magyar allampolgarsag megszerzésérol
és elvesztésérdl szold 1879. évi L. torvénycikk volt, amely szamos, ma is meghatarozo
anyagi jogi rendelkezés mellett eljarasjogi szabalyokat is tartalmazott, igy példaul kimondta,
hogy ,,[a] magyar allampolgarsag megszerzése végett a kelldleg felszerelt folyamodvany

188 Errdl 1asd részletesen: Magyar Nemzeti Bank (2018): 4 Magyar Nemzeti Bank Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzata. Elérhet6: www.mnb.hu/letoltes/mnb-szmsz-2018-januar-1.pdf (A letoltés datuma: 2018. 12. 04.)
18 Az alfejezet Boros Anita irasa.
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azon torvényhatosag elsé tisztviseldjéhez (alispan, polgarmester), illetleg a hatarvidéken
azon jarasi hivatal vagy varosi tanacshoz nyujtandé be, a melynek teriiletén illetéleg kertile-
tében folyamod¢ lakik. [...] A hatosag a folyamodvanyt és mellékleteit megvizsgalja, esetleg
folyamoddt a hianyz6 sziikséges okiratok potlasara utasitja s azon esetben, ha az okiratok
alakja vagy tartalma ellen aggaly meriil fel, az illet6 hatosagoktol felvilagositast kér s az ira-
tokat indokolt véleménye kiséretében a beliigyministerhez illetéleg a horvat-szlavon-dalmat
banhoz, vagy a hatarvidéki orszagos hatdsaghoz felterjeszti.”'*® Hasonlo eljarasi rendelkezé-
seket tartalmazott a torvénycikk a honositassal kapcsolatban is, amely kapcsan az emlitett
eljarasi szabalyokat kellett alkalmazni azzal, hogy ,,[alkik Magyarorszag ¢s Fiume teriiletén
laknak: a beligyminister, azokra nézve, a kik Horvat-Szlavonorszagok teriiletén laknak,
a horvat-szlavon-dalmat ban illet6leg a hatarvidéki orszagos hatosag hataroz s azon esetben,
ha a kérelemnek helyt ad, az illeté részére honositasi okiratot allit ki, minden egyes eset
azonban a kell6 nyilvantartas végett a ministerelnok tudomasara hozando. [...] A honositasi
okiratban vilagosan kiteendd, hogy a honositott a magyar allampolgarok kozé felvétetik
sa7. § esetében nejének és azon gyermekeinek nevei is felemlitenddk, a kikre a honositas
kiterjed. A honositasi okirat a felterjesztést tevo hatdsaghoz lekiildetvén, ez a hatarozatrol
a 9. §-ban megnevezett illetékes hatdsagot értesiti, mely a folyamodot az eskii (fogadalom)
letétele napjanak meghatarozasa mellett tudodsitja. Az eskii a térvényhatosag elso tisztvi-
sel6je a hatarérvidéken pedig a jarasi fondk, illetSleg a polgarmester vagy helyetteseik el6tt
teendd le.”™! A torvénycikk az allampolgarsag elveszitésére és visszaszerzésére vonatkozo
eljarasi szabalyokat is meghatarozta. Szabalyait a magyar allampolgarsagrol szolo 1948. évi
LX. torvénycikk emelte at, amely 6nallé fejezetben rendelkezett vegyesen az anyagi és el-
jarasi szabalyokrdl a magyar allampolgarsag megszerzése, az allampolgarsag elvesztése
¢s a visszahonositas targykorében. E jogszabalyt egészitette ki a magyar allampolgarsagrol
sz0l6 1948. LX. torvénycikk hatalybaléptetése és végrehajtasa targyaban cimet viseld
600/1949. (1. 23.) BM rendelet, amely a térvény hatalybalépésének napja mellett meghata-
rozta a magyar allampolgarsag fennallasanak és elvesztésének tanusitasara, a honositasra,
a visszahonositasra, az elbocsatasra, illetve az allampolgarsagtol megfosztasra vonatkozo
eljarasi szabalyokat is.

1945. janius 18-an, az 5.070/1945.M.E. szamu rendelet a magyar allampolgarsag ideig-
lenes igazolasa targyaban rendelkezett. Eszerint azok a személyek, akik az 526/1945.M.E.
szamu rendelettel hatalyon kiviil helyezett revizids torvények alapjan szerezték meg annak
idején a magyar allampolgarsagot, és allando lakhelyiik Magyarorszag 1937. december
31-én fennallott hatarain beliil volt, a magyar hatésagok (birosagok) el6tti eljaras soran
allampolgarsaguk szempontjabol tovabbi rendelkezésig a magyar allampolgarokkal egy
tekintet ala esnek. Az igazolvanyt kérelemre adtak ki az illet6 allandé lakohelye szerinti
onkormanyzatok.

Id6kozben elkésziilt az Et. tervezete is, amely nem szerepeltette a kivett eljarasok
kézott az allampolgarsagi eljarast, noha az Et. utan kozvetleniil az allampolgarsagrol
sz016 1957. évi V. torvény kovetkezett az akkori torvényalkotasi iigyrendben. Ez a torvény
mar igyekezett kiilon fejezetben Gsszegytjteni az eljarasi rendelkezéseket, amely na-
gyobb részt sikeriilt is az eljarasi alapelvek és a hataskor és illetékesség szabalyait taglalo

190 Lasd a hivatkozott torvénycikk 9—10. §-at.
I Lasd a hivatkozott torvénycikk 11-13. §-at.
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fejezetben. A torvény akkor kimondta: ,,A magyar allampolgarsagnak honositassal, ille-
téleg visszahonositassal valdo megadasa, valamint elbocsatassal vagy megfosztassal valo
megsziintetése a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak hataskorébe tartozik. A honositasra,
visszahonositasra, elbocsatasra, valamint megfosztasra iranyuld javaslatokat a beliigy-
miniszter terjeszti a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa elé. A tizenhetedik életévét betdltott
férfi elbocsatasara iranyul6 javaslathoz — annak az évnek a végéig, amelyben az 6tvenedik
életévét betolti — a honvédelmi miniszter hozzajarulasa is sziikséges. Olyan bizonyitvany
kiallitasa, amely a magyar allampolgarsag fennallasat, elvesztését vagy azt tantsitja, hogy
az abban megnevezett személy a rendelkezésre allo adatok szerint nem magyar allampolgar,
a beliigyminiszter hataskorébe tartozik. [...] A bizonyitvany ténymegallapitasai ellen
az érdekelt fél, illetdleg annak torvényes képviselje, tovabba az ligyész, valamint a gyam-
hat6sag a févarosi birosagnal keresetet indithat. A jogerds birdi hatarozat — amely a bi-
zonyitasi eljaras alapjan megallapitja a magyar allampolgarsag fennallasat, illetéleg azt,
hogy a megnevezett személy nem magyar allampolgar — mindenkivel szemben hatalyos.
A honositas, visszahonositas és az elbocsatas iranti kérelmet a lakohely szerint illetékes
kozségi, varosi (fovarosi keriileti, varosi keriileti) tanacs végrehajtd bizottsaganal kell be-
nyujtani. Ha a honositasra 6rokbefogadassal kapcsolatosan keriil sor, a honositas iranti
kérelmet az 6rokbefogadas engedélyezése iranti kérelemmel egyiitt a gyamhatosagnal is
be lehet nyujtani. Ebben az esetben a honositas iranti kérelmet a gyamhatdsag tovabbitja
a beliigyminiszterhez. Kiilfoldon tartozkodo kérelmezo kérelmét a tartozkodasi helye szerint
illetékes magyar kiilképviseleti hatosagnal is el6terjesztheti, vagy kdzvetleniil a beliigymi-
niszterhez nyujthatja be. A honositott, illetéleg visszahonositott személy allampolgarsagi
eskiit a lakohelye szerint illetékes kozségi, illetdleg varosi (fovarosi keriileti) tanacs végre-
hajté bizottsaganak elndke el6tt tesz. Ha a honositott, illetleg visszahonositott személy
kiilfoldon tartézkodik, a tartozkodasi helye szerint illetékes magyar kiilképviseleti hatdsag
elétt is leteheti az allampolgarsagi eskiit, tovabba olyan modon is eleget tehet ¢ kdtelezett-
ségének, hogy az allampolgarsagi eskii szovegét hitelesitett alairasaval ellatva megkiildi
a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak.”!?

Ezeket a rendelkezéseket mindossze azért idéztiik, hogy egyértelmiivé valjon az Et.
¢és az akkori allampolgarsagi eljarasra vonatkozoé eljarasi szabalyok milyensége.

Megjegyezziik, hogy a térvény végrehajtasarol kiilon jogszabaly, az 1957. évi 55. tor-
vényereji rendelet szolt.

A rendszervaltast kovetden aztan elfogadtak — a még ma is hatalyos, bar jelentés modosi-
tasokon atesett —a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvényt, amelynek 24. §
(2) bekezdése kimondta, hogy ,,az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo,
az 1957. évi IV. térvényt modosito és egységes szovegét megallapitd 1981. évi L. torvény 3. §
(7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép: »3. § (7) E torvény hatalya a szabaly-
sértési és az allampolgarsagi eljarasra nem terjed ki.«”

Az dllampolgarsagi eljdards ezzel a kivett eljarasok korébe kertilt.'*?

192 Lasd a hivatkozott torvény 17-20. §-at.
195 Lasd ehhez: FARKAS Imre (1994): Az allamigazgatasi eljaras altalanos és kiilonds szabalyainak feliilvizsgalata
elé. Magyar Kozigazgatas, 44. évt. 5. sz. 291-305.
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Emellett kiilon jogszabaly rendelkezett a magyar allampolgarsagtoél megfosztd ha-
tarozatok hatalyanak megsziinésérdl az 1990. évi XX VII. térvény formajaban, és szintén
talalkozhatunk eljarasi rendelkezésekkel a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl szolo
1991. évi XX. torvényben, valamint az egyes tanacsi testiileti hataskorok modositasarol
sz016 1972. évi 21. térvényerejii rendeletben is.

A magyar allampolgarsagrol szolo torvény egyébként kiilon fejezetben rendelkezett
az allampolgarsagi eljarasrol, noha a tobbi fejezetében is fellelhetd néhany tovabbi eljarasi
kérdést szabalyoz6 norma.

Az allampolgarsagi eljaras keretében meghataroztak a kérelem benyujtasara, tar-
talmara, mellékleteire, illetve a hianyzd adatok belliigyminiszter altal kibocsatott felhivas
utjan torténd potlasanak, valamint az egyes allampolgarsagi jogi anyagi jogi szabalyok
végrehajtasat szolgald rendelkezéseket.

Erdemes kiemelniink, hogy az allampolgarsagi bizonyitvany koézigazgatasi hatosagi
jellege itt még nem vetett fel szabalyozasi problémakat, és a térvény eldirta, hogy az allam-
polgarsagi bizonyitvany kiadasa iranti kérelemnek a belligyminiszter harom honapon beliil
eleget tett,'** s6t a hatarid6 indokolt esetben egy izben harom hénappal meghosszabbithaté volt.

A torvény ugyanakkor egyértelmiien kimondta, hogy a kérelem visszavonéasara
és az eljaras megsziintetésére az Ae. 14. §-anak, a képviseletre a 18. § (1)—(3) bekezdésének,
akizarasra a 19. § (1), (3) és (4) bekezdésének, az eljaras felfiiggesztésére a 37. §-anak ren-
delkezéseit kellett alkalmazni.!”> A térvény eldremutatod rendelkezéseket tartalmazott
az adatvédelem, adatszolgaltatas témakorét illetden is. Meghatarozta példaul az allampol-
garsagi iratba betekintésre jogosultak korét,'”¢ a magyar allampolgarsag megszerzésével
kapcsolatos adatszolgaltatas szabalyait.!*’

A torvény végrehajtasardl a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény
végrehajtasarol szolo 125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet rendelkezett, amely meghatarozta
az allampolgarsagi kérelem, a honositasi és visszahonositasi kérelem, az allampolgarsagi
eskii és fogadalom, a magyar allampolgarsagrol vald lemondas, az allampolgarsagi bizo-
nyitvany és megkeresés, valamint a hatarozat szabalyait.

7.2. Az allampolgarsagi eljaras kozigazgatasi eljarasjogi jellegzetességei

Ahogy arrdl az el6z6 pontban mar szoltunk, a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi
LV. térvény hatarozza meg az allampolgarsagi eljaras hatalyos szabalyait. Lattuk, hogy
a rendszervaltast kovetéen az allampolgarsagi tigyek is kikeriiltek az Ae. hatalya alol, de azt
még nem vizsgaltuk, mi tortént ezzel a szabalyozasi viszonnyal a Ket., majd az Akr. idején.

A torvény hatalya vonatkozasaban a Ket. 13. § (1) bekezdése mar akként rendelkezett,
hogy a torvény hatalya nem terjedt ki az allampolgarsagi eljarasra — az dllampolgdarsagi bi-
zonyitvany kiaddasanak kivételével. Hasonloképpen fogalmaz az Akr. 8. § (1) bekezdésének
d) pontja is.

%4 Lasd a hivatkozott torvény 17. § (2) bekezdését.
195 Lasd a hivatkozott torvény 17. § (4) bekezdését.
19 Lasd a hivatkozott torvény 18. §-at.

197 Lasd a hivatkozott térvény 18. §-at.



66 A HAZAI KOZIGAZGATASI (NEM HATOSAGI) ELJARASOK ALAPVET® JELLEMZOL. ..

A 2012-t61 sarkalatosnak min6siilé 1993. évi LV. torvény hatalyos szabalyait attekintve

megallapithatjuk, hogy:

* amagyar allampolgarsag honositassal, illetve visszahonositassal torténé megszer-
zésére iranyuld kérelemrdl — a miniszter eldterjesztése alapjan — a koztarsasagi
elnok dont;!”®

« az Alaptorvény G) cikkének (4) bekezdése szerint az allampolgarsagra vonatkozo
részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg, mig a 9. cikk (1) bekezdé-
sének i) pontja értelmében Magyarorszag allamfdje a koztarsasagi elnok, aki dont
az allampolgarsag megszerzésével és megsziinésével kapcsolatos ligyekben;

* a magyar allampolgarsag megszerzésérol a koztarsasagi elnok honositasi, illetve
visszahonositasi okiratot (a tovabbiakban: honositasi okirat) ad ki;'*°

+ azallampolgarsag megszerzésére iranyulo nyilatkozatot és kérelmet, tovabba az al-
lampolgarsagrol lemondo nyilatkozatot, valamint az allampolgarsagi bizonyitvany
kiadasa iranti kérelmet (a torvény olvasataban egyiitt: allampolgarsagi kérelem)
a fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatalahoz (a to-
vabbiakban: jarasi hivatal), a fovarosi és megyei kormanyhivatal integralt tigyfél-
szolgalati irod4jahoz, a magyar konzuli tisztvisel6hdz, illetve az allampolgarsagi
tigyekben eljard szervhez lehet benyujtani;?*

* atdrvény meghatarozza a kérelem benyujtasanak (azt a jogszabalyban meghataro-
zott adattartalommal és mellékletekkel, az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasa
iranti kérelem kivételével magyar nyelven kell benyujtani, és ala kell irni, a kérelem
benyujtasakor a kérelmezdé személyazonossagat ellendrizni, tovabba a kérelem
adatait a csatolt okmanyok adataival egyeztetni kell) és a kérelem tovabbitasanak
az alapvet6 szabalyait;?!

+ az eljaras soran a képviselet az Akr.-hez képest korlatozottabb, hiszen példaul al-
lampolgarsagi kérelmet meghatalmazott?®> nem terjeszthet el6, de a korlatozottan
cselekvOképes, illetve a cselekvoképtelen személy nevében a torvényes képviseldje
is el6terjesztheti a kérelmet;>” emellett a torvény szamos egyéb garancialis szabalyt
tartalmaz a korlatozottan cselekvoképes személyek eljarasbéli szerepét illetden (igy
példaul eléirja, hogy a honositasi és visszahonositasi kérelem, valamint a lemon-
dasi nyilatkozat benytjtasakor a korlatozottan cselekvoképes személyt is meg kell
hallgatni, vagy a kiskort személy magyar allampolgarsag megszerzésére iranyuld
nyilatkozatahoz és kérelméhez, magyar allampolgarsagrol valé lemondasahoz f6-
szabaly szerint mindkét sziild hozzajarulo nyilatkozatat mellékelni kell);

» az allampolgarsagi eljarasban — a tajékoztatast kivéve — az allampolgarsagi tigyek-
ben eljard szerv elektronikus uton nem tart kapcsolatot;>*

198 Lasd a hivatkozott torvény 6. § (1) bekezdését.

199 Lasd a hivatkozott torvény 6. § (2) bekezdését.

200 Tasd a hivatkozott torvény 13. § (1) bekezdését.

201 Lasd a hivatkozott torvény 13—14. §-ait.

202 A torvény 17. § (7) bekezdése értelmében az allampolgarsagi eljarasban a kérelmezd helyett meghatalmazottja
is eljarhat, kivéve, ha e torvény személyes eljarast ir el6. Az allampolgarsagi iigyekben eljaro szerv a kép-
viseleti jogosultsagot megvizsgalja, €s visszautasitja az olyan meghatalmazott eljarasat, aki az ligyben
a képviselet ellatasara nem alkalmas, vagy aki a jogosultsagat nem igazolja.

Lasd a hivatkozott torvény 15. § (1) bekezdését.

204 Lasd a hivatkozott torvény 16/A. §-at.
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» a koztarsasagi elnokhoz cimzett irasbeli nyilatkozataval — a nyilatkozattétel nap-
jatol — megszerezhetd a magyar allampolgarsag a térvényeben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén. A nyilatkozat elfogadasa esetén az allampolgarsagi
tigyekben eljard szerv bizonyitvanyban igazolja az allampolgarsag megszerzését,
mig ha a nyilatkozat elfogadasanak feltételei hianyoznak, azt az allampolgarsagi
tigyekben eljard szerv hatarozatban allapitja meg. A hatarozattal szemben inditott
kozigazgatasi perre a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag illetékes.?%
Mindkett6t 60 napon beliil kell kiadni, és a torvény azt is meghatarozza, hogy mi-
lyen eljarasi cselekmények idétartama nem szamit az tigyintézési hataridébe;

* egy korabbi Ket.-es szabaly koszon vissza a torvény eljaras felfiiggesztésére vo-
natkozo szabalyai k6zott, hiszen ha az allampolgarsagi tigy eldontése olyan kérdés
elézetes elbiralasatol fiigg, amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik,
az allampolgarsagi iigyekben eljaro szerv az eljarast felfiiggeszti. Ha a mas szerv
elétti eljaras meginditasara a kérelmezé jogosult, erre megfeleld hatarido kittizése
mellett az allampolgarsagi ligyekben eljar6 szerv felhivja. Ha a kérelmez6 a felhi-
vasnak nem tesz eleget, az allampolgarsagi tigyekben eljard szerv az eljarast vagy
megsziinteti, vagy a rendelkezésre allo adatok alapjan dont, illetve tesz javaslatot
a miniszternek a koztarsasagi elnok részére torténd elbterjesztésre;?%

* szintén a hatosagi eljarasban ismert szabalyok szerint az allampolgarsagi bizo-
nyitvany kiadasa iranti kérelem esetén az allampolgarsagi ligyekben eljaro szerv
a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol, az eljaras megsziintetésérol
¢és felfiiggesztésérdl, valamint az eljarasi koltség viselése tekintetében végzéssel
dont;?7 emellett a torvény részletes szabalyokat tartalmaz a dontés kozlésére,?%®
az iratbetekintésre,” a kotelez6 adatszolgaltatasra®'® és az iratkezelés szabalyaira®!!
vonatkozoan is;

* a torvény az allampolgarsagi ligyekben eljard szerv dontésével szemben ki-
zarja a fellebbezést.?'?

A hatalyos szabalyok alapjan tehat megallapithato, hogy az allampolgarsagi eljaras egy
olyan eljarastipus, amelynek jogagi besorolasa®® mar régota vitatott. Vannak olyan szerzok,
akik alkotmanyjogi természetiinek és az allamf6i hatalmi 4ghoz tartozonak tekintik,**mig
masok tgy vélik egyes jegyei kozigazgatasi természetiiek .

205 Lasd a hivatkozott torvény 5/A. §-at és 17. §-at.

206 Lasd a hivatkozott torvény 17. § (8) bekezdését.

Lasd a hivatkozott torvény 17. § (9) bekezdését.

208 Lasd a hivatkozott torvény 17/A. §-at.

209 Lasd a hivatkozott torvény 18. §-at.

210 T.4sd a hivatkozott torvény 19. §-at.

211 Lasd a hivatkozott torvény 20. §-at.

212 14sd a hivatkozott torvény 17. § (10) bekezdését.

213 JAKAB Andras (2007): Kozjog, maganjog, polgari jog. A dogmatikatorténet Proteuszai és az 0j Ptk. tervezete.

Allam- és Jogtudomany, 48. évf. 1. sz. 19-20.

Lasd Farkas Imre hivatkozott miivét.

215 Lasd: PauLovics Anita (2003): Az dltaldnos és kiilonds eljardsi szabalyok a kozigazgatasban. Miskolc,
Bibor. 86.
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Ebben a vitaban nehéz allast foglalni, de pusztan kdzigazgatasi hatosagi eljarasi szem-
pontbol vizsgalva a kérdést az kétségtelen, hogy az allampolgarsagi eljarasnak szamos
olyan pontja van, amely a korabbi vagy a hatalyos kozigazgatasi hatosagi eljaras vonasait
viseli magan.

7.3. Osszefoglalas

Ahogyan lattuk, az allampolgarsagi eljarasban alaposan kimunkalt eljarasi szabalyok 1é-
teznek — és a hataskorok tobb szerv kozott oszlanak meg — a polgari kor elsé allampolgarsagi
torvényeitdl kezdve egészen napjainkig,'® és az 1990-es évek elejéig az allampolgarsagi el-
jaras kittinden miikodott az Ae. egyes szabalyainak alkalmazasaval. Lattuk, hogy az eljarési
terminoldgia, az egyes eljarasi cselekmények szabalyozasa is szamos tekintetben a kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasban ismeretes szabalyokon alapul, és az eljaras végén megjelennek jog-
keletkeztetd vagy éppen joghajitd aktusok is. Osszességében azt kevésbé tartjuk ligydontd
érvnek, hogy az ilyen jellegl eljarasokban egy inkabb alkotmanyjoginak tekinthetd szerv
(is) rendelkezik hataskorokkel, hiszen a kérelem befogadasat eleve kozigazgatasi hatésagi
tipust szerveknél lehet eldterjeszteni, és az Akr. is lehet6vé teszi, hogy hatosagon kiviili
szerv, szervezet vagy személy mindsiiljon az Akr. alkalmazasban hatosagnak, ha dgazati
torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatdsagi tigyben onkormanyzati rendelet
hat6sagi hataskor gyakorlasara feljogositja vagy kijeloli.

Attekintve az eljarasi szabalyokat és az eddigi szabalyozas karakterisztikajat, nehéz
lenne olyan alapos okot vagy okokat felsorakoztatnunk, amely az allampolgarsagi el-
jarasnak a kiilon tartott eljarasok kézétt valo szerepeltetését indokolna. Sokkal inkdabb
helyénvalonak tartanank az allampolgarsagi eljardsok korét a szubszidiarius szabalyozas
terrénumdaba helyezni, vagyis lehetévé tenni, hogy az Akr. 8. § (2) és (3) bekezdésére fi-
gyelemmel az allampolgarsagi kozigazgatasi hatosagi eljardasokra vonatkozo jogszabalyok
az Akr. rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat dllapithassanak meg, ahol az Akr. azt kifejezetten
lehet6vé teszi, illetve az Akr. szabdlyaival 6sszhangban Gll6, kiegészitd eljardsi rendelke-
zéseket allapithassanak meg.

8. Konkliizié: az Akr. hatalya alél Kivett eljarasok a hatékonysag
tiikkrében?!”

Ahogy arra mar utaltunk, a kivett eljarasok kore jelentds atalakulason ment at az elmult
60 évben. Az eljarasok szama folyamatosan novekedett, ahogy azoknak a kiilonds alaki
normaknak a szama is, amelyek az altalanos kozigazgatasi eljarasi kodex rendelkezéseitol
eltértek. Ennek a két tényezdének a hatasa olyannyira feler6sodott az elmult néhany év-
tizedben, hogy mar-mar a kozigazgatasi eljarasi torvények altalanos jellege is megkérdo-
jelezhetové valt.

216 L asd ehhez: ORBAN Balazs Andras (2012): A névviseléshez vald jog — elméletben és gyakorlatban. Kozjogi
Szemle, 5. évf. 2. sz. 42-52.; FARKAS 1994, 291-305.; UGROCzZKY Maria (1994): Az allampolgarsagi eljaras
¢és az allamigazgatasi eljarasi szabalyok viszonya. Magyar Kozigazgatds, 44. évt. 9. sz. 536-539.

27 Az alfejezet Boros Anita irasa.
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Az altalanos eljarasi kodex hatalya aldl kivett — vagy mas néven kiilontartott elja-
rasok — eltérd szabalyozasat mar a kozigazgatasi eljarasjog kezdetén is az indokolta, hogy
»vagy kotottebb eljarasrendet — példaul szabalysértés — vagy kotetlenebb és gyorsabb
tigyintézést — példaul devizagazdalkodas — kell biztositani” — all a Fony6é Gyula-féle kom-
mentarban.?!®

Az ilyen eljarasok kiilon tartasat altalaban az indokolja — irja Varga Zs. Andras, mar
egy Ket.-hez irdédott tanulmanyaban —, hogy ,,olyan mértékii eltérést kellene engedni (iigy-
felek, hataridék, bizonyitékok kezelése, jogorvoslati eszk6zok, eljaro forumok tekintetében)
a Ket. szabalyaihoz képest, hogy az kodifikacids szempontbdl nem lenne kezelhet$”.2

A kivett eljarasok koziil a szabalysértési eljards volt az, amely lényegében a kezdetektol
fogva sajat eljarasi szabalyok mentén zajlott, és nem tagozodott az altalanos allamigazgatasi,
majd késébb a kozigazgatasi eljarasi torvény hatalya ala, hiszen mar Valld Jozsef eljarasi
torvénytervezete is tartalmazta annak kiilon tartasat, tekintettel arra, hogy annak szaba-
lyait — a rendérhatdsagi biintetoeljaras ¢és a kdzségi biraskodas — mar akkor is kodifikaltan
kimunkaltak, és az eljarasnak teljesen mas célja és alapelvei voltak, mint a kozigazgatasi
eljarasnak,?? s6t az akkor eljarasi torvények tobbsége sem tekintette az ilyen, kisebb stlyq,
tarsadalomra veszélyes tigyekben lefolytatott eljarasokat tipikus kozigazgatasi eljarasnak.??!
A szakirodalom is 1ényegében a biintetsjoghoz kizelebb allo teriiletként kezelte mar az els6
kozigazgatasi és szabalysértési eljarasi kodifikacioktol kezdve,??? noha azzal valamennyien
egyetértettek, hogy az ,,az allamigazgatasi eljaras csaladjaban helyezkedik el”.?? 2012-t61
aztan a szabalysértési biintetendévé nyilvanitas egyfelol az Alkotmanybirdsag ,,kriminali-
zacios tesztjének” hatalya ala keriilt, masfeldl pedig az Alkotmanybirdsag a szabalysértési
jogon kiviili kdzigazgatasi biintetésekre is kiterjesztette a biintet6jogi legalitas elveit — fo-
galmaz Kis Norbert.??*

A hatalyos szabalyozast attekintve a legfontosabb megallapitasaink az alabbiak:

A Szabs. tv. az Akr.-té] teljesen eltérd terminoldgidt alkalmaz az anyagi jogi sza-

balyokat tekintve, amely természetszeriien az eljarasi terminologiat is befolyasolja.

* Eltér a két jogteriilet az alapelvek (a Szabs. tv.-ben példaul megjelennek olyan,

a kozigazgatasi eljarasjogban nem jellemzg alapelvek, mint az artatlansag vélelme,
az onvadra kotelezés tilalma, a védekezés joga vagy a szabalysértési feleldsség
elbiralasa), az eljaras célja, az eljardsi jogviszony (az Akr. fészemélyei a hatosag
¢és az ligyfél, mig a szabalysértési jogviszonyban — az eljardé hatdésagok mel-
lett — az eljaras ala vont személy, valamint a sértett vesz/vehet részt) tekintetében is.
* A szabalysértési eljarasban nem kizarolag kozigazgatasi hatosdagok rendelkeznek

hataskorrel, hiszen a Szabs. tv. értelmében a szabalysértési elzarassal is biintethetd,
28 Fonyo Gyula szerk. (1976): Az allamigazgatasi eljardsi torvény magyardzata. Budapest, KJK. 65.
219 VARGA 2014, 321-328.
20 VALLOG Jozsef (1937): Kozigazgatasi eljards. A kozigazgatasi eljards célja, természete, alapelvei, és eddigi
tételes jogi szabadlyozdsa; a kéozigazgatasi eljards torvényi szabalyozasanak eldkészitése. Budapest, Magyar
Kozigazgatasi Intézet. 11.
PauLovics 2003, 88.
222 Sztcs Istvan (1959): 4 szabalysértés intézményének egyes kérdései. Szeged, JATE. 198.
223 S7ZATMARI Lajos (1968): Az allamigazgatas és a biraskodas kapcsolatanak és elhatarolasanak egyes alap-
kérdései. Allam és Igazgatds, 18. évf. 12. sz. 1068.
Kis Norbert (2018): Az dllami jogérvényesités és a kozigazgatasi biintetés dilemmdi. Budapest, Dialog
Campus. 39-40.
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valamint a térvényben meghatarozott szabalysértés miatt els6 fokon, fészabaly sze-
rint az elkovetés helye szerint illetékes jarasbirosag jar el.?*

* A szabalysértési eljaras megindulasa szintén eltér a kozigazgatasi hatosagi elja-
rasok szabalyaitol, hiszen a Szabs. tv. értelmében a szabalysértési eljaras feljelentés
vagy a szabalysértési hatésag vagy a biroésag hivatali hataskorében szerzett tudo-
masa, a helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés,
illetve a kozlekedési baleset helyszinén folytatott szemle alapjan indul meg.??°

o A két eljarastipus szdmos hasonlo — noha eltéré jogalapok mentén megfogalma-
zott — eljarasi cselekményt ismer (példaul az attétel, az ligyek egyesitése, a kizaras,
az eljaras megsziintetése, a jegyzOkonyv), s6t a tényallas tisztazasanak és a bizo-
nyitas szabalyainak is szamos hasonlosaga felfedezhetd, azonban a szabalysértési
eljaras szamos sajatos bizonyitasi eszkozt is nevesit (példaul a szembesités vagy
a felismerésre bemutatas).

» Egészen sajatos ¢s a kdzigazgatasi eljarasjog szamara nem ismert rendelkezéseket
tartalmaz a Szabs. tv. kényszerintézkedéseket taglald XI. fejezete (az elévezetés,
a szabalysértési Orizet, a ruhazat, csomag és jarmii atvizsgalasa, a lefoglalas, illetve
a rendbirsag kapcsan).

* A szabalysértési eljarasban nem értelmezhetd az automatikus dontéshozatali el-
jaras, a sommas ¢€s a teljes eljaras, igy az tigyintézési hataridd szabalyai is sajatosan
alakulnak: f6szabaly szerint a szabalysértési eljarast a megindulasatol szamitott
30 napon beliil be kell fejezni, kivéve, ha az ligy bonyolultsaga vagy mas elharitha-
tatlan akadaly indokoltta teszi, ilyenkor ugyanis az ligyintézési hataridét a szabaly-
sértési hatosag vezetdje egy alkalommal legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja.??’

* A szabalysértési eljaras kozigazgatasi hatosagi eljarastol valo eltéréségét példazza
a Szabs. tv. 82/D. § (1) bekezdésében intézményesitett kozvetitoi eljards, amelyet
a szabalysértési hatosag vagy a birosag székhelye szerint illetékes partfogd fel-
ligyel6i szolgalat kozvetitdi tevékenységet végzo partfogd feliigyeldje folytat le,
¢és amely soran megallapodas sziilethet a sértett és az eljaras ala vont személy kozott.

* A szabalysértési eljarasban sajatosan alakulnak a jogorvoslatok szabalyai is: a hi-
vatkozott torvény 35. § (1)—(2) bekezdése értelmében a szabalysértési hatésag
hatarozata, a birosag végzése cllen, valamint a szabalysértési hatosag és birdsag
egyéb intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztasa miatt — ha a Szabs.
tv. kivételt nem tesz — jogorvoslatnak van helye. Jogorvoslatok a kifogas, a felleb-
bezés ¢és a panasz. A Szabs. tv. eltér6 rendelkezésének hidnyaban a szabalysértési
hatésag biintetést vagy intézkedést megallapito hatarozata ellen kifogdsnak, egyéb
hatarozata vagy intézkedése, illetve az intézkedés elmulasztasa ellen panasznak,
mig a birdsag végzése ellen fellebbezésnek van helye.

» Szabalysértési jogi specifikaciot tartalmaznak a Szabs. tv. helyszini eljarasra, a sza-
balysértési elzarassal is biintethetd, valamint a birosag elséfoku hataskorébe tartozo
szabalysértésekre vonatkoz6 szabalyokat meghatarozo, a perujitasra, az Alkotmany-
birésag szabalysértési ligyet vagy szabalysértési tigyben alkalmazott jogszabalyt

225 Lasd a Szabs. tv. 41. § (1) bekezdését.
226 Lasd a hivatkozott torvény 78. § (1) bekezdését.
227 Lasd a Szabs. tv. 81. § (2)—(3) bekezdését.
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érint6 hatarozata alapjan lefolytatando eljarasra, a kartalanitasra €s a visszafizetésre,
a fiatalkortak szabalysértéseire, a becsiiletsértési ligyekre, a végrehajtasra és a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerre vonatkozo részek és fejezetek.

o Itt érdemes utalnunk roviden arra is, hogy 2012. februar 1-jén??® béviilt az akkor
hatalyos kozigazgatasi eljarasi torvényiink a VI/A. Fejezettel, amely a kozigazgatasi
birsag, a helyszini birsag és az elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi alapjai cimet
viselte.

* Bevezetésére — a modosito torvény kapcsan irddott miniszteri indokolas sze-
rint — azért volt szlikség, mert ,,a hatalyos jogrendszerben az anyagi jogi bir-
sagolasi rendelkezések megallapitasa soran a Ket.-ben mint eljarasi kodexben
meghatarozott keretjellegii szabalyozas hianyaban az egyes eljarasokban esetleges
szempontrendszerek érvényesiilnek. Ez a gyakorlatban aranytalan, 6tletszert, lo-
gikajaban nehezen kovethetd, eljarasi garanciakat nélkiil6zo, esetenként irrealisan
magas birsagtételeket megallapitd szankcioérendszerek felallitasahoz és alkalma-
zasahoz vezetett. Mindezek alapjan valt sziikségessé keretszabalyok megalkotasa
a Ket.-ben annak érdekében, hogy egységes dogmatikai alaphoz igazodjon az aga-
zati birsagolasi rendszer. Erre tekintettel a Ket. (ij VI/A. Fejezettel egésziil ki [...].”
Az Akr.-ben ezek a szabalyok mar nem jelennek meg — helyesen. A kizigazgatdsi
szankciok 6nallo torvénybe keriiltek, illetve kettobe, hiszen atmenetileg a kdzigaz-
gatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairol, valamint a kozigazgatasi
eljarasjog reformjaval osszefiiggésben egyes torvények modositasarol és egyes jog-
szabalyok hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2017. évi CLXXIX. torvény hatarozza
meg az Akr. hatalya ala tartozé kozigazgatasi hatosagi eljaras soran megallapitott
jogszabalysértések esetén a kdzigazgatasi hatdsagi tigyben érdemi dontéssel kiszab-
hat6 jogkovetkezményeket, azonban e térvény hatalyon kiviil helyezésével egyitt
hatalyba 1ép 2019. januar 1-jén a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo
2017. évi CXXV. torvény.

A fentiek alapjan ugy véljiik, hogy a szabalysértési eljaras jellegére, felépitésére, a lefoly-
tatas koriilményeire, a szabalyozas régmultjara tekintettel sziikségszerii és fenntartando
a szabdlysértési eljards kiemelése az Akr. hatilya alél*®

A valasztasi eljaras, a népszavazas-kezdeményezése €s a népszavazasi eljaras — mint
az eljarasi kodexek hatalya alol kivett eljarasok kore — 2005-ben keriilt a kiilon tartott elja-
rasok kozé, akkor még a valasztasi eljarasra, a népszavazas elékészitésére és lebonyolitasara
vonatkozo eljarasként. A Ket. akkori miniszteri indokolasa ehhez semmilyen kommentart
nem flizott.

Kovacs Andras szerint ,,a kivett eljarasok kozzé tartoznak — tobbek kdzott — az olyan
specialis eljarasfajtak, amelyeket korabban az Ae. nem targyalt és szakirodalmi vita targyat
képezte azok megitélése. Ezek az egyéb olyan »alkotmanyos eljarasok«, vagy ad hoc, illetve
kvazi kozigazgatasi szervek eljarasa, amelyeket a jogirodalom, de a gyakorlat sem sorolt

28 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény és egyes
kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval osszefiiggd egyes tor-
vények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény 41. § (38) bekezdése alapjan.

229 Lasd ehhez a Legfelsébb Birosag Kpkf.11.39.356/2001. szamt, Kpkf.11.25.660/1994. szam és Kpkf.
11.25.466/1991. szamu itéleteit, valamint a Bacs-Kiskun Megyei Birosag, 4.P£.21.411/1991. szamu itéletét.
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a kozigazgatasi ligyek kozé, ekként az Ae. alkalmazasara sem latott jellemzden lehetéséget,
noha a kozigazgatasi ligy alaki fogalmaba akar bele is férnének. Abban kiilonboznek azoktol
az esetektdl, amikor a Ket. hatalyanak kiterjesztésérdl, jogszabaly altali kdzigazgatasi
liggyé vald mindsitésérdl van szd, hogy a Ket. kozigazgatasi ligy fogalmanak mindenben
megfelelnek. Ilyen a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Vet.), valamint ilyen
a 2004. XXIX. torvénynek a kozérdekli kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel
kapcsolatos eljarast szabalyoz6 részei. [...] A Vet.-tel kapcsolatosan azonban ra szeretnék
mutatni arra, hogy az Ae. szabdlyozasa idején milyen problémakat vetett fel ennek a tor-
vénynek az alkalmazasa, melynek ha mogottes szabélya lett volna az Ae., sok probléma ki-
kiiszobolhetd lett volna. Csak egy egyszerl példa: A Vet. 77. § (1) bekezdése meghatarozza,
hogy ki nyujthat be panaszt, majd a panaszt elbiralé hatarozattal szembeni jogorvoslathoz
nem hatarozza meg, ki terjesztheti azt el6. Ha példaul a helyi valasztasi bizottsag sajat
dontése elleni panaszt elbiralo hatarozat ellen kér jogorvoslatot, az igen hosszadalmas
dogmatikai okfejtést kivan, miért nincs erre lehetdség. Ugyanakkor az Ae. iigyfél fogalma
alapjan a gyakorlat ebben a kérdésben mar kialakitotta a megoldast, az 1ényegében atvehetd
lenne (BH 1992/431.). A Ket. alkot6i mar érzékeltek valamit, mert a Vet.-et is a félreértések
elkeriilése végett megjeldlték a kivett eljarasok kozott, az ahhoz kapcsolodo, illetve ahhoz
hasonlo egyéb eljarasokkal egyiitt, egyértelmiivé téve — nehogy a jogalkalmazo tévedésbe
essen —, hogy ezek a Ket. hatalya aldl kivett eljarasok, tehat egyaltalan nem alkalmazhatok
annak szabalyai. Persze a Ket. kommentarok tovabbra is hangstlyozzak, hogy a bevétel
a bizonytalansagok elkeriilése végett tortént, maguk sem voltak arr6l meggy6zodve, hogy
ezeket az eljarasokat sziikséges-¢ megjelolni, mivel azok megitélésiik szerint »nyilvan-
valdan« nem kozigazgatasi ligyek, a Ket. kdzigazgatasi tigy fogalmaba sem vonhatok, hanem
kozvetleniil az Alkotmanyon alapul6 sui generis szabalyok.”?¥

Nos, ahogyan a fejezet szerzdje kitiinéen 6sszefoglalta:

» A valasztasi eljaras és a népszavazasi eljaras az Alkotmanybirosag joggyakorlataban
is kikristalyosodott alkotmanyos alapjogok érvényesiilést szolgald, megfelelé ga-
ranciakkal alatamasztott eljarasi szabalyok mentén fungalhat. Varga Zs. Andras
a kozigazgatas feletti kontrollmechanizmusok eszkézeként tekint ezekre az elja-
rastipusokra, igy ilyen értelemben kétségteleniil elényds a kontrollald és a kontrol-
laltra vonatkozo eljarasi szabalyok elhatarolasa, amely inkabb az Akr. hatalya alél
torténd kiemelést tamasztja ala. A vizsgalt eljarasok jellegiiket, céljukat tekintve
kétségteleniil nem tekinthetok klasszikus kozigazgatasi hatdsagi eljarasoknak.
Ahogy a fejezet szerzdje is kiemeli, az egyedi tigyben valo kézigazgatasi dontés
hianya, a valasztasi eljaras esetében az dllamfé eljardst megindito aktusa, a valasz-
tojoggal rendelkezé allampolgarok jogi statusza, az eljaras egyes szakaszaiban
alkalmazando szankciok, de akar az egyes kozjogi tisztviselok megvalasztasara
vonatkozé ondllé kédexek jellege is az Akr. mondhatni klasszikus kozigazgatasi
eljarasi szabalyaitol valo eltérést mutatjak.

* A legszembetlindbb talan mégis a klasszikus kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢és a vizs-
galt eljarasok jogorvoslati rendszere kozotti kiilonbség. A 6/2017. (I11. 10.) AB hata-

230 KovAcs Andras (2007a): A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz016 torvény
¢és a kiilonos eljarasi szabalyok viszonyrendszere. Magyar Jog, 54. évf. 5. sz. 283-284.
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rozataban az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy ,,a valasztasi eljaras, valamint
a népszavazas elokészitésére és lebonyolitasara vonatkozo eljaras is — hasonléan
az egyéb kivett eljarasokhoz — a magyar kozigazgatasi rendszer keretében megva-
16suld, 6nalléan szabalyozott eljaras. [...] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jognak a valasztasi és népszavazasi eljaras soran, a valasztasi bi-
zottsagok eljarasaban is érvényesiilnie kell.”?!

A fentiek és a 2005 ota kialakult szabdlyozadsi metodus, valamint az annak esetleges hid-
nyossagait kimunkalo biroi joggyakorlatra figyelemmel célszerii a stabilizalodott helyzetet
és ezzel egyiitt a jelenlegi szabdlyozasi metodust fenntartani.

Ahogy a fentickben lattuk, az add-, valamint vamigazgatasi eljaras 2018-ban keriilt
ki az eljarasi kodex hatalya alol. Egyértelmi valaszt ennek indokoltsagara nem talaltunk
a jogi szabalyozokhoz fliz6tt miniszteri indokolasokban, s6t vizsgalataink soran arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a pénziigyi igazgatas e két teriilete az elsé eljarasi kodexek
elfogadasa ota kiegyensulyozott szimbidzisban fungalt az éppen hatalyos kodexszel.
Ennek feloldasara 1991 januarjaban keriilt sor els6ként, amikor is az ad6zas rendjérdl szo6lo
1990. évi XCI. torvény 100. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény modositasat és egységes szovegét
megallapitod 1981. évi L. térvény 3. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»Ezt a torvényt a honvédelmi, devizahatdsagi, a kiilkereskedelmi igazgatasi, a tarsadalom-
biztositasi és az adoiigyekben akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly masként nem rendel-
kezik.” Ebbél kovetkez6en az Ae. szabélyai az adoiigyi szabalyokhoz képest szubszidiarius
viszonyban élltak, az ad6iigy jogszabaly eltérd rendelkezése megelézte az Ae. alkalmazasat.

Ehhez aztan csatlakozott 1996 aprilisaban a vamjogrodl, a vameljarasrdl, valamint
a vamigazgatasrol szo16 1995. évi C. térvény alapjan.?3?

»(7) Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. térvény
3. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(6) Ezt a torvényt a honvédelmi, a kiilkereskedelmi igazgatasi, a tarsadalombizto-
sitasi, valamint a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol és az arak megallapitasarol
sz016 torvényekben szabalyozott tigyekben, tovabba az add-, jovedéki és a vamigazgatasi
tigyekben akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.” Ezt a térvény
azzal is kiegészitette a vamigazgatasi eljaras kiilonos szabalyai kozott,?*3 hogy a vamigaz-
gatasi eljarasban — ideértve a vammal kiszabasra keriil6 statisztikai illetékkel és forgalmi
adokkal kapcsolatos eljarast is — az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szol6
1957. évi IV. torvény rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Az e torvényhez flizott miniszteri indokolas minddssze annyit mondott, hogy ,,a vamelja-
rasra — specialis jellegére tekintettel — az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyaitol eltérd
szabalyokat allapit meg. A végrehajtas szempontjabol igen nagy jelentésége van az emlitett

31 Lasd ehhez a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.50.932/2010/2. szamu itéletét.
232 Lasd a torvény 211. § (7) bekezdését.
233 Lasd a torvény 146. § (1) bekezdését.
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eltéréseknek, mert a kérdés kevésbé rendezhetd egyértelmiien az allamigazgatasi eljarasrol
sz016 jogszabalyok egyszer(i modositasaval.”>3

A Ket. 13. § (2) bekezdése értelmében a Ket. rendelkezéseit az allamhaztartas javara
teljesitendd, torvényben meghatarozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével megosztasra
keriil6 kotelez6 befizetésekkel és a kozponti koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami
pénzalap terhére jogszabaly alapjan juttatott tdmogatassal Osszefliggd eljarasokban csak
akkor kellett alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo térvény nem allapitott meg eltérd
szabalyokat. A Ket. még hatalyba sem Iépett, maris kiegészitésre keriiltek a szubszidi-
arius szabalyokat, ¢s aztan abban a kicsit tobb mint tiz évben, amig a Ket. hatalyban volt,
folyamatosan duzzadt ezeknek az eljarasoknak a szama. Kovacs Andras szerint a Ket.
hivatkozott pontja ,,0lyan altalanosan fogalmaz, hogy abba a teljes allami bevételekhez,
kiadasokhoz, illetve a teljes gazdasagi, pénziigyi, jogi szabalyozashoz kapcsol6do jog-
teriiletek beleérthetdk, kiegészitve az ¢) ponttal, amely az Ae. 3. § (6) bekezdésének tobb
pontjat foként a gazdasag mitkodését meghatarozo tobb teriiletet egy pontba von 6ssze. Ami
a Ket. 13. § (2) bekezdés b) pontjat illeti, eléggé homalyos ahhoz, hogy ne csak az adoztatast,
de a tarsadalombiztositast, annak elsGsorban bevételi odalat érthessiik alatta, beleértve to-
vabba a csaladtamogatasi rendszer szamos elemét és a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasok igénybevételéhez kapcsolddo eljarasokat. Megallapithatd, hogy ez az egy
pont az Ae. 3. § (6) bekezdésének legalabb négy pontjat magéban foglalja.”235 Az Akr.-hez
fliz6tt miniszteri indokolas szintén hallgat arrél, hogy mi indokolta az emlitett eljarasok
teljes kiemelését a hatdsagi eljarasi torvény hatalya aldl. Minddssze arrol rendelkezik, hogy
,,szilikségessé valt az addigazgatasi eljaras szabalyait tartalmaz6, ad6zas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény teljes korii ujraszabalyozasa, melynek eredményeként késziilt el
az adoigazgatasi rendtartasrol szolo torvény tervezete, valamint az (j ad6zas rendjérol
sz0106 torvény tervezete. [...] Az ado- és vamigazgatasi eljarasok kivett jellegét — hasonléan
a német jogteriilethez — az eljarasok sui generis jogintézményekkel, fogalmakkal, eljarasi
logikaval torténd lefolytatasanak igénye indokolja.”

Noha 2018-ban az addjogi szabalyozas jelentds mértékben atalakult, kiilondsen a koz-
igazgatasi hatosagi végrehajtas tekintetében, azonban mégis megfontolasra javasoljuk
az Akr. hatalya aldl jelenleg kiemelt ado-, valamint vamigazgatasi eljaras szubszididrius
eljarasi tipusok kozé torténd visszahelyezését.

A menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljarasok szabalyai az Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozasunk ota jelentés mértékben atalakultak. Ahogy a fentickben lattuk, a szabalyozas
tobb részteriiletre szegmentalodik. A teriilet altalanos kdzigazgatasi eljarasi joghoz valo
viszonyat 1ényegében a szervezett biindzés, valamint az azzal 6sszefiiggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabalyairol és az ehhez kapcsolodo torvénymaodositasokrol szolo 1999. évi
LXXV. torvény hatarozta meg az 1990-es évek végén, és az Ae. szubszidiarius csoportjaba
sorolta az idegenrendészei és menedékjogi tigyeket,?*¢ amelyeket aztan atemeltek a Ket.-be
is, azonban az Akr. mar modositott ezen a metodikan, és a kiilon tartott eljarasok cso-
portjaba sorolta a két emlitett eljarastipust. Ennek oka azonban az ilyen eljarasok tekinte-
tében sem fellelhetd az Akr.-hez flizott miniszteri indokoldsban, amely minddssze altaldnos

234 Lasd ehhez a Legfelsdbb Birosag Kfv.11.27.936/1996. szam, valamint a Kfv.1.28.171/1995. szamu itéletét,
illetve a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2.K£.20.013/1996. szamu itéletét.

235 KovAcs 2007, 286-288.

236 Lasd a hivatkozott torvény 81. §-at.
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jelleggel annyit emlit, hogy az ,,igynevezett kivett eljarasok k6zott csupan olyan eljarasok
feltiintetése indokolhato, amelyek egyébként hatosagi eljarasok lennének, azonban valamely
szakmai indok alapjan nem célszert, életszerli vagy kivitelezhet6 a Javaslat szabalyainak
alkalmazasa”.?*’

A migracio és menekiiltiigy korében az Europai Unid eljarasi szabalyrendszere is
lényeges atalakulason ment keresztiil — az elmult évek menekiilthullama okéan sziiksé-
gessé valt intézkedésekre figyelemmel. A Bizottsag 2018 nyaran eljarast kezdeményezett
Magyarorszag ellen az Eurdpai Unid Birdsaga elétt a magyar menekiiltiigyi és visszatérési
jogszabalyok unios joggal valo kollizidja okan. A Bizottsag szerint®*® a magyar jogszabalyok
tobbek kozott azért 6sszeegyeztethetetlenek az unids joggal, mert a magyar jogi szabalyozas
nem felel meg a menekiiltiigyi eljarasokrol szol6 iranyelv kovetelményeinek,?® mivel a Bi-
zottsag allaspontja szerint csak a tranzitzonakon beliil engedélyezi a menedékjog iranti
kérelmek benyujtasat, ahol csak korlatozott szami személy szamara és tulsagosan hossza
varakozasi id6 utan teszik lehetévé a menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférést. Emellett
a Bizottsag megitélése szerint a menedékkérdknek a tranzitzonakban a vonatkozé eljarasi
garanciak tiszteletben tartasa nélkiil torténd, meghatarozatlan idejii fogva tartasa sérti a be-
fogadasi feltételekrdl sz6l6 iranyelvben meghatarozott unids szabalyokat,** illetve a magyar
jogi szabalyozas a Bizottsag ¢érvelése alapjan hianyos, mivel nem biztositja azt, hogy a ki-
utasitasi hatarozatokat az egyes esetekre vonatkozoan rendeljék el, ¢s azokban feltiintessék
a jogorvoslati lehetdségeket.

Az emlitett eljaras mellett a Bizottsag felszolitolevelet kiildott Magyarorszagnak,
tobbek kozott a menedékjog iranti kérelmek elfogadhatatlansagara vonatkozo szabalyok
miatt.

Tekintettel a témakor nemzetkézi és hazai kiemelt jelentdségére és a migracios hullam
valtozo tendencidihoz alkalmazkodni képes rugalmas szabalyozas igényére, célszeriinek
mutatkozik e szabdlyozasi targykordk legalabb szubszidiarius targykdorben tartdsa.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a teljes kiilontartas jogalkotdi szandéka feloldodni
latszik, hiszen az egyes migracids targyt ¢s kapcsolodd torvények modositasardl szolo
2018. évi CXXXIII. torvény 2019. januar 1-jét6l modositotta a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasarol €s tartozkodasarol szolo 2007. évi 11. torvényt és a menedékjogrol
sz016 2007. évi LXXX. torvényt is.

27 Lasd ehhez a Févarosi Munkatigyi Birosag K.31977/2015/8. szamu itéletét, a Févarosi Munkatigyi Birosag
K.30588/2014/5. szamu itéletét, a Févarosi Munkatigyi Birosag K.31084/2014/5. szamu itéletét, Fvarosi Mun-
katigyi Birosag K.29159/2013/5. szamu itéletét, a Févarosi Torvényszék K.34907/2010/5. szamu hatarozatat,
a Fovarosi Torvényszék K.32431/2009/8. szamu hatarozatat, a Févarosi Torvényszék K.32628/2009/4. szamu
hatarozatat, a Févarosi Torvényszék K.33000/2009/7. szamt hatarozatat, a Févarosi Torvényszék
K.31853/2010/6. szamu hatarozatat és a Févarosi Torvényszék K.34471/2009/5. szamu hatarozatat.

Lasd: http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-4522 hu.pdf (A letoltés datuma: 2018. 12. 15.)

Az Europai Parlament és Tanacs 2013/32/EU Iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelem megadasara
¢és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol.

Az Europai Parlament és Tanacs 2013/33/EU Iranyelve (2013. jinius 26.) a nemzetkozi védelmet kérelmezék
befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol.
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Az elébbi esetében a torvény 92/C. §-a a kdvetkezd 26. ponttal egésziilt ki: ,,Az e torvény
altal szabalyozott eljarasok soran az e torvényben meghatarozott eltérésekkel alkalmazni
kell az Akr. 81. § (2) bekezdés a) pontjat.”24

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény moddositasa tekintetében pedig
a 32/C. § d)—n) pontjai emelenddk ki, amelyek szerint ,,Az e torvény altal lefolytatott el-
jarasok soran az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Akr) [...] d) 25. § (1) bekezdés b) pontja, e) 27-28. §, /) 29. § (2)—(3) bekezdés,
2) 53-54. §, h) 62. § (1)—(2) bekezdés, i) 64. § (1) bekezdés, j) 81. § (2) bekezdés a) pontja,
k) 90. § [...] elbirasait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.” A térvény-
modositast megelézben is volt egy Akr.-re utald szabaly e torvény 32/C. §-aban, azonban
az csak az Akr. alapelvi rendelkezéseit megfogalmazé 1-6. §-okra vonatkozott.

Az dllampolgarsagi eljaras tekintetében megallapitottuk, hogy 6nallo jogi szabalyozas
jellemzi, és mar az Et. elfogadasakor 1étezett kiilon torvény, amely az allampolgarsag
anyagi és eljarasi jogi kérdéseit rendezte. Az eljarasi kérdések konzekvens elhatarolasa
a rendszervaltas utan elfogadott, ma is hatalyos allampolgarsagi torvényben jelentkezik
elsoként, és 1993 oktoberétdl ki is keriilt a jogteriilet az akkori eljarasi kodex, az Et. hatalya
alol. Ezt a szabalyozasi metodikat aztan a Ket. és az Akr. is atvette, annyi modositassal,
hogy az allampolgarsagi bizonyitvany kibocsatasra vonatkozo eljarast a kivétel kivételeként
szabalyozva megtartotta a hatosagi eljarasok fogalomkorében. Ahogyan a fentickben is
kifejtettiik, ezzel a megoldassal teljes mértékben nem tudtunk azonosulni, hiszen hiaba te-
kintettiik at a korabbi kommentarokat, miniszteri indokolasokat, parlamenti vitaanyagokat,
ténylegesen nem bukkantunk olyan ok(ok)ra, amely(ek) az allampolgarsagi eljaras olyany-
nyira mas jellegét alatamasztanak, amely a kivett eljarasi korbe soroldst alatamasztana.

Ahogy Kovacs Andras is kiemeli a mar hivatkozott emlitett cikkében: ,,Az allampol-
garsagi eljaras kivételére azért keriilt sor mind az Ae.-ben és a Ket.-ben is, mert ezekben
az tigyekben a harom 6 hatalmi ag egyikéhez sem tartozo koztarsasagi elndk dont egyfokti
eljarasban, igy az 6 hatarozatainak feliilvizsgalata az alkotmanyos berendezkedés alapjan
kozjogi problémakat vetne fel. Az allampolgarsagi igyekben azonban nem egy olyan kérdés
van, ahol még a koztarsasagi elnok dontése el6tt, az Alkotmanyban biztositott jogorvos-
lathoz vald jog érvényesitése, valamilyen jogorvoslati rend megteremtése elkeriilhetetlen,
amennyiben a jogallamisag gazdasagi-tarsadalmi berendezkedést alapvetden meghatarozo
kritériumainak meg akarunk felelni. Ebbdl a kettds kovetelménybdl eredd »reménytelen
kiizdelem« mutatkozik meg abban a jogalkotoi »probalkozasban«, ahogyan igyekszik a koz-
tarsasagi elnokhoz valo felterjesztés eldtt olyan kdzbenséd érdemi dontéseket beépiteni az el-
jarasba, melyek mar jogorvoslattal birésag el6tt megtamadhatok. Ennél nagyobb probléma,
hogy az egész allampolgarsagi eljaras csak részlegesen, a fobb mozzanatok altal, a hatosag
szempontjai szerint meghatarozott. Ebbdl pedig ugyanaz a probléma keletkezik, amit a Vet.
kapcsan rogzitettiink. A Ket. alkotoi ezt a problémat is észlelték, mivel a Ket.-ben — szemben
az Ae.-vel —az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasara iranyulo eljarast mar a Ket. hatalya
ala vontak, amely nyilvanvaloéan a Ket. szabalyai alapjan kell torténjen, annak kivételére
még hatalmi agakra hivatkozé alkotmanyossagi aggalyok sem hozhatok fel. Ugyanakkor

21 Az Akr. 81. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogorvoslatrol valé tajékoztatast melloz6, az indokolasban
pedig csak az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazo egyszerisitett dontés hozhato
a) ha a hatosag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdek tigyfél, vagy a dontés
az ellenérdek ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti.
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ez ebben az esetben kevés. A Ket. aldl kivenni altalaban egy eljarast azzal, hogy a Ket. egy-
altalan nem alkalmazhato csak akkor ésszer(i, ha az adott eljaras szabalyozasa teljeskorii.
Ez kell legyen a kivétel »elégséges alapja«.”?*

Végezetiil két olyan 0j eljarasrol kell szolnunk, amelyek az Akr. hatalybalépésével
keriiltek a kivett eljarasok kozé. Ezek a versenyfeliigyeleti eljarasok és a Magyar Nemzeti
Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)—(9) be-
kezdéseiben, valamint a bizalmi vagyonkezel6krol és a tevékenységiik szabalyairol szolo
2014. évi XV. torvényben meghatarozott feladatkoreivel dsszefiiggd hatosagi eljarasai.

Mar elsé olvasasra is lathatd, hogy az utdbbi meglehetdsen ,,kilég” a sorbol, mar csak
szabalyozastechnikai oldalrdl is, hiszen tobbnyire egy teljes agazathoz kapcsolodo eljaras-
csokor keriil kiemelésre a hatosagi eljarasi torvény hatalya alol (kivéve az allampolgarsagi
eljaras esetében az allampolgarsagi bizonyitvany elobb emlitett szabalyait).

Az Akr.-hez fiiz6tt miniszteri indokolasbol e két eljaras kivételi korbe emelésérdl
sokat nem tudunk meg, amelynek oka elsGsorban az, hogy az eredeti térvényjavaslat nem
is tartalmazta e két jogcimcsoportot.

A versenyfeliigyeleti eljaras az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény
¢és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével dsszefiiggd egyes tor-
vények modositasardl szolo 2017. évi L. torvény 522. §-a eredményeként keriilt az Akr.
kivett eljarasai koz¢, mig az MNB-s eljarasokat a pénziigyi kdzvetitérendszer hatosagi fel-
tigyeletét érintd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi CXCI. torvény 11. §-a vezette
be az Akr. 8. § (1) bekezdésébe. Az e torvényhez irddott miniszteri indokolas mindossze
annyit emlit, hogy ,,az Akr. targyi hatdlyAnak médositasat az indokolja, hogy a pénziigyi
kozvetitérendszer hatékony hatosagi feliigyeletének biztositasa érdekében az MNB eljarasai
ugynevezett kivett eljarasként keriiljenck rogzitésre, ezaltal nagyobb mozgasteret biztositson
a szabalyozas a pénziigyi szektor prudens miikddésének biztositasahoz”.

A versenyfeliigyeleti eljarasok tekintetében az Akr. hatélya aldl valo kiemelés indokait
nem az emlitett mddositd térvényben, hanem a T/17570. szamu térvényjavaslathoz fiizott
indokolasban talalhatjuk, amely a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVII. térvény, valamint az azzal dsszefiiggd egyes torvényi ren-
delkezések modositasardl szolt. A javaslatot aztan a 2017. évi CXXIX. torvényként hir-
dették ki, azonban dogmatikai szempontbol érdemes felidézniink e torvény indokolasanak
relevans rendelkezéseit: ,,Abbol kdvetkezden, hogy immar 2018. januar 1-jétdl a verseny-
feliigyeleti eljarasokra — azaz a Tpvt. I1I-V. Fejezetében foglalt rendelkezések megsérté-
sénck megallapitasara, valamint a vallalkozasok dsszefonddasanak a Tpvt. szerinti vizs-
galatara iranyuld, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe utalt egyéb hatosagi
eljarasokra [igy mindenekel6tt 1/2003/EK tanacsi rendelet alapjan, illetve a 139/2004/EK
tanacsi rendelet alapjan a tagallami versenyhatdsag hataskorébe tartozé tigyekben, to-
vabba a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo
2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) vagy a kereskedelemrol sz6l6 2005. évi
CLXIV. torvény 7. §-anak megsértése miatti tigyekben] — eltérd torvényi szabalyozas hia-
nyaban még hattérszabalyként sem vonatkoznak majd az Akr. rendelkezései, sziikségessé
valt a Tpvt. eljarasi szabalyainak ehhez az 0j szabalyozasi helyzethez igazitasa, és az eddig
a Ket. szabalyozasi rendszeréhez igazodoan kialakitott szabalyrendszernek az atalakitasa.

242 KovAcs 2007, 284.
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A fentebb jelzettek szerint ugyanakkor 2018. januar 1-jével a kdzigazgatasi perekre
vonatkozo szabalyok jelentds atalakitasa is megtorténik, amelyek ugyanakkor mar sem-
milyen modon nem tesznek kivételt a versenyfeliigyeleti eljarasok tekintetében, ami megint
csak a Tpvt. vonatkozo szabalyainak kiigazitasat teszi sziikségessé. Raadasul a Tpvt. 11. fe-
jezetében foglalt anyagi jogi szabalyok érvényesitése polgari peres utra tartozik, amelyre
vonatkozoan — csakligy mint a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritése iranti
perek tekintetében — a Tpvt. hatalyos szabalyai a hatalyos polgari perrendtartashoz képest
eltérd, specialis szabalyokat allapitanak meg; az 0j Pp. hatalybalépése miatt ¢ szabalyok
modositasa is sziikségessé valik.

[...] A kitiizott cél az, hogy — els6dlegesen a versenyfeliigyeleti eljarasokra figye-
lemmel — az eddigi szabalyozasi keretben tételezett, a versenyjogi rendelkezések tényleges,
hatékony és eredményes érvényesitését szolgald eljarasi szabalyok rendszere az 0j eljarasi
szabalyrendszer keretében is a jelenlegivel egyezen tényleges és hatékony jogérvényesitést
lehetévé tevé modon megdrzésre keriiljon, elkeriilendd, hogy e téren barmiféle torés ko-
vetkezzen be az eljarasokban, de biztositva egyuttal, hogy az eljarasjogi reformtdl remélt
kedvezo fejlemények e teriileten is a lehetd legnagyobb mértékben érvényesiilhessenek.
Az 1j szabalyozasi rezsim ugyanakkor alkalmas lesz arra, hogy az e téren a jovoben eset-
legesen bekovetkezd, az eurdpai unids jogbol vagy nemzetkozi kotelezettségbol eredd
barmilyen specialis versenyjogi eljarasi szabalyozasi sziikséglet esetén, olyan médon lehet
majd az eljarasi szabalyokat alakitani, hogy ahhoz az Akr. altalanos szabalyrendszerét ne
kelljen médositania a jogalkotonak.

E vonatkozasban roviden sziikséges utalni arra is, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
az eurdpai unios jogrendbe rendkiviili modon beagyazott, részben onnan eredd sui generis
jogintézményekkel, fogalmakkal, eljarasi logikaval folytatott eljaras. [...] Fontos ezzel
kapcsolatban emliteni, hogy barmiféle Gijabb, kifejezetten a versenyjogi eljarasi szaba-
lyokat érint6, érdemi reformokat célzo jogalkotassal indokolt bevarni a jelenleg az Eurdpai
Uniodban jogalkotasi eljaras targyat képezo, a tagallami versenyhatdsagok helyzetének a ha-
tékonyabb jogalkalmazas és a bels6 piac megfeleld mitkodésének biztositasa céljabol torténd
megerdsitésérol szolo iranyelvjavaslatrdl vald targyalasok lezarultat.

[A]z Akr. hatalya alél kivett eljarasok szabalyozasa tekintetében is — az Akr. 8. §-ahoz
fliz6tt indokolasbal is kitlinéen — alkalmazhatd, s6t alkalmazandd az a »bevett« kodifikacios
gyakorlat, amely azon eljarasok szabalyozasakor, amelyek nem tartoznak az adott eljarasi
kodex hatalya al, alkalmazni rendeli a kodex (jelen esetben az Akr.) egyes rendelkezéseit
vagy azok egyes részeit. Ez a jogalkotasi megoldas noveli az adott eljarasok atlathatosagat,
hozzéajarul az egységes és garanciaktol ovezett eljarasrend kialakitasahoz, raadasul nem
elhanyagolhat6 modon az ilyen gyakorlat a norma-gazdasagossag szempontjabol is hasznos,
hiszen a kiilon jogszabalyoknak nem kell teljesen 4j eljarasi rendet felallitani. Jelen esetben
mar csak azért is sziikségszerti, mivel az Akr. aldli kivettség nem jelenti az adott eljaras
»légiires térbe« keriilését, annak tovabbra is illeszkednie kell a jogrendszer egészéhez,
¢és — kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras tekintetében is
alkalmazando Kp. szabalyai az Akr. jogintézményeire és fogalmi rendszerére épiilnek — ki-
fejezetten a jogbiztonsag ellen hatna, ha a hatdsagi eljarasok valamennyi aspektusat tekintve
sajatos, sui generis megoldasokat alkalmazna egy-egy ilyen kivett eljarasrend.

Ennek megfelelén azon altalanos eljarasi jogi jogintézmények tekintetében, amelyeknek
a versenyjogi jogalkalmazas soran is érvényesiilnie kell, illetve ahol jelen allas szerint nem
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sziikséges eltérni az Akr. rendelkezéseitdl, a javaslat az Akr. rendelkezéseit rendeli alkal-
mazni. Mindebbdl kovetkezden a sajatos szabalyokat megfogalmazé rendelkezésekben is
sziikséges az egyes az Akr.-ben bevezetett fogalmi valtozasok (pl. hatarozat véglegessége,
zar ala vétel, lefoglalas stb.) atvezetése. Hasonloképpen sziikséges kiigazitani azon — jelenleg
is a Ket.-t6l eltérést megfogalmazo — rendelkezéseket, amelyek tekintetében érdemi norma-
tartalom-valtozas nem indokolt, am a mogottes szabalyrendszer valtozasa (adott esetben
részben hatalyon kiviil keriilése) folytan az azonos normatartalom is csak Ggy 6rizheté meg,
ha a hatalyos szabalyok mddositasra keriilnek.

Kifejezetten és sajatosan az Akr.-t6] nagyobbrészt eltéréen, ennek megfelelden teljes
egésziikben a Tpvt.-ben keriilnek szabalyozasra a kdvetkez6 kérdéskorok: a kizaras szaba-
lyozasa, az ligyfél fogalma, az adatok kezelése és az iratbetekintés, a tényallas tisztazasa
korébe es6 legtobb rendelkezés, az ligyintézési hataridore és a hatarid-szamitasra vo-
natkozo szabalyok, az eljarasinditas részletes szabalyrendszere. Ezek tekintetében ugyan-
akkor javarészt a hatalyos rendelkezések megérzésre keriilnek.

Mindezzel egyidejlileg valamennyi versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol indult eljarassa
valik, és az eddig még fenntartott — gyakorlati jelentéséggel eddig sem igazan bird —, a Tpvt.
25. §-a szerinti atmeneti irdnyitasszerzés meghosszabbitasa iranti kérelem megsziinik,
e targyban is hivatalboéli eljarasban dont majd a versenyhatdsag, ha sziikséges.”

Az itt leirtakkal 1ényegében egyetértiink, hiszen kétségtelen mindkét eljarascsoport
kiemelt jellege, ahogyan a versenyfeliigyeleti eljarasok unios beagyazottsaga is, ahogyan
szamos mas kozigazgatasi hatosagi eljarasé is. A két érintett fejezet szerz6i altal leirtak, va-
lamint a sajat kutatasaim alapjan feltart és a fentickben bemutatottak alapjan a korabbiakban
vizsgalt eljarastipusokhoz hasonléan e két eljaras vonatkozasaban is Ggy véljiik, az Akr.
hatalya aldl torténd teljes korli kiemelés és 1ényegében 6nallo eljarasi szabalyrendszer
kidolgozasa helyett célszeriibbnek mutatkozik e két eljaras esetében is a szubszidiarius
targykorben valo szabdlyozas.





