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II. rész
Az onkormanyzati eljarasok

1. Az 6nkormanyzati eljarasok szabalyozastorténeti és dogmatikai
el6zményei'

Az dnkormanyzati eljarasok szabalyrendszerének kialakulasaban jelentOs szerepet jatszott
az 1848-49-es szabadsagharcot kovetd idoszak. Az 1870. évi XLII. torvénycikk kifejezetten
tartalmaz dnkormanyzati eljarasokra vonatkozo szabalyokat, igymint a kozgyilés eljarasait,
a bizottsagok jogallasat, illetve részletes eljarasrendet talalunk a valasztasok, tisztviselok
valasztasi és feleldsségi szabalyairdl, eljarasairol. Mar ez a torvénycikk is felruhazta a koz-
gytlést sajat ligyrend megalkotasara, ami mar akkor is a sajat eljarasi jogi norma kialakitasat
jelentette. Vagyis az dnkormanyzati eljarasok jelenkori rendszerének jelentdsebb torténeti
gyokereit innen szarmaztathatjuk. Miért volt jelentésége annak, hogy az 6nkormanyzatok
eljarasainak kiilon szabalyai legyenek?

Nos, a valasz magabol az dnkormanyzatisagbol adodik: sajat hataskorokhoz, sajat
eljarasi szabalyok sziikségesek, hiszen az allam — még akkor is, ha az dnkormanyzat mar
ekkor is ellatta az allami kozigazgatas kozvetitését a torvénycikk alapjan — mar csak a helyi
tigyektdl vald tavolsdga miatt sem szabalyozhatta kelld hatékonysaggal és részleteséggel
az Onallo testiiletli rendszer eljarasait. A Tanacskoztarsasagot kovetéen megvalosult kon-
szolidacio 1ényeges kontroll ala helyezte a helyi eljarasjogi szabalyokat is. A késébbi tanacs-
rendszer pedig erésen centralizalta a helyi tigyeket, ezzel egyiitt a helyi eljarasrendeket is
kozpontilag hatarozta meg, igy a klasszikus onkormanyzati eljarasokrol ezekben az id6-
szakokban nem beszélhetiink.

A mai helyi 6nkormanyzati rendszer alapjait a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. térvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) bevezetett 1990-es dnkormanyzati rendszer modellje
képezi. Verebélyi Imre kifejtette, hogy tulajdonképpen visszatértiink a tanacsrendszert
megel6z6 sajat onkormanyzati hagyomanyainkhoz.?

Ahhoz, hogy meghatarozzuk a helyi dnkormanyzati eljarasok jellegét, a helyi dnkor-
manyzatok tudomanyos fogalom meghatarozasabol kell kiindulnunk.

Az onkormanyzatok fogalmanak egységesen elfogadott szovegezése sem a magyar,
sem a nemzetkozi irodalomban nem talalhat6. Leginkabb a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai

! Azalfejezet Laza Margit irasa.
2 VEREBELYI Imre (1993): Kis vagy nagyméretii alapszintli 5nkormanyzatok. Magyar Kozigazgatas, 43. évf.
4.sz. 193.
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Chartajaban® (a tovabbiakban: Charta) meghatarozottakbol tudunk kiindulni a tekintetben,
hogy meghatarozhassuk a helyi 6nkormanyzatok szerepét az allamigazgatasi szervezet-
rendrendszerben.

A helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti,
hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben szaba-
lyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében. E jogot olyan tanacsok vagy testiiletek
gyakoroljak, amelyeknek tagjait egyenld, kozvetlen és altalanos valasztdjogon alapulod
szabad ¢és titkos szavazassal valasztjak, és amelyek nekik felels végrehajto szervekkel
is rendelkezhetnek. E rendelkezés semmilyen modon nem érinti az allampolgari gyi-
Iéseknek, a népszavazasnak vagy a kozvetlen allampolgari részvétel egyéb formajanak
igénybevételét ott, ahol azt jogszabaly megengedi.*

A Charta jol koriilirja, és megfeleléen mutatja, hogy az dnkormanyzati rendszer
kozéppontja, origdja a helyi koziigy, amelynek megfeleld ellatasa érdekében tortént meg
az onkormanyzati tipusok kozotti kiilonbségtétel és eltérd feladatmeghatarozas, ezzel biz-
tositva a differencialt eljarast.

A legfontosabb 6nkormanyzashoz valo jogot, az autonoémiat, illetve annak alkotmanyos
részteriileteit hivatott biztositani az 1990-es Otv. Az Snkormanyzati autonémia jelentette in-
nentdl a szervezetalakitasi, gazdalkodasi és a helyi koziigyek 6nalld igazgatasi 6nallosagat.
Az Otv. tébb mint huszéves gyakorlati alkalmazasa soran azonban szamos olyan probléma
meriilt fel az autondémia teriileteit tekintve, amelyek Gjraszabalyozasa — azaz a Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
megalkotdsa — az onkormanyzati rendszer észszerii ¢s hatékony miikodése szempontjabol
elengedhetetlenné valt.

,»Az onkormanyzati rendszer kialakitasakor a legnagyobb hangstlyt a demokratikus
miikddés, az onkormanyzati autondmia, illetve a kormanyzati tulhatalmat megakadalyozo
garanciak kiépitése kapta. Abban a torténelmi korszakban ez természetes volt, melynek
kovetkezményeként a gazdasagossagi, hatékonysagi, valamint szakmai szempontokat
a sziikségesnél kisebb mértékben vették figyelembe. A lehetd legszélesebb kdrben érvé-
nyesiilt a helyi dnkormanyzas joga, igy — 1élekszamtdl fiiggetleniil — valamennyi telepiilés
valasztopolgarai élhettek ezen lehetéséggel.

Igy egy telepiilés-centrikus, nagy autonémiaval rendelkezd, ugyanakkor széles fe-
lelésségre épiilé rendszer alakult ki, amely mar ekkor magaban hordozott t6bb olyan
ellentmondast (példaul az elaprozott telepiilésszerkezet és a széles feladatrendszer kozotti
fesziiltséget), amely késébb értheté modon miikddési zavarokhoz vezetett.

A kialakitott nagyfoku 6nallosag ellenére az elmult hisz év soran folyamatosan sziikiilt
az dnkormanyzatok mozgastere, a helyi kdzszolgaltatasok biztositasa egyre nagyobb

3 Az Eurdpa Tanacs 122. szamu egyezménye, a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja. E Charta meghata-
rozta a helyi onkormanyzas alapvetd elveit, jogi tételeit, amelyeket altalanosan alkalmaznak, és alkalmazni
kell az Eurdpai Tanacs tagallamaiban. A Chartaban foglaltak megfelelnek az 6nkormanyzatisag altalanosan
elfogadott jogelveinek.” BERENYI Sandor (2003): Az eurdpai kézigazgatdsi rendszerek intézményei. (Auto-
nomiak és onkormanyzatok). Budapest, Rejtjel. 311.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajarél sz616 1997. évi XV. torvény hirdette ki az 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezményt.

A Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajarél sz616, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény
kihirdetésérol, 3. Cikk: A helyi onkormanyzas fogalma.
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er6feszitéseket igényelt, a finanszirozas elneheziilt a diszfunkcionalis elemek egymast
erdsitd hatasara.”

Kutatomunkank érinti az nkormanyzati eljarasok szempontjabol 1ényeges két autonom
teriiletet: a szervezetalakitasi szabadsagot és a helyi koziigyek fogalmat. Tekintettel arra,
hogy e két teriilet vizsgalata nélkiilozhetetlen az dnkormanyzati eljarasok szempontjabol,
hiszen a szervezetalakitas adja a feladat- és hataskorok gyakorlasanak ,,szerepl6it” (példaul
atruhazott hataskorok esetén a képviselo-testiilet szervei is), a helyi koziigyek szabalyai
pedig az eljarasok anyagi jogi alapjait képezik.

Ahhoz, hogy az dnkormanyzati eljarasokat megvizsgaljuk, elengedhetetlen, hogy
tisztazzuk az 6nkormanyzati eljarasok alapjat képezo ligyeket is. Az dnkormanyzati iigyek,
vagyis a helyi kéziigyek, tulajdonképpen jogszabalyban, az dnkormanyzatokra raruhazott
meghatarozott feladatcsoportok, amelyekkel egyiitt azok szabalyozasi kereteit és formait,
illetve az eljarasok lefolytatasaban részt vevo szervek feladat- és hataskoreit is attekintjiik.

A helyi 6nkormanyzatoknal tipikusan és elsédlegesen telepiilési érdekekkel fiigg dssze
a helyi koziligy, amely természetesen mast jelent egy 2000 f6 alatti telepiilésen €s mast
egy megye polgari kdzosségében. Ez is azt mutatja, hogy a helyi koziigy differencialt
megkdzelitést igényel és kdvetel meg. A helyi koziigy és a helyi kézérdek fogalmai tehat
Osszekapcsolando fogalmak, amelyeket mindig — az altalanos megfogalmazasok keretein
beliil — a helyi kdzosség értelmezi, hatarozza, formalja és allapitja meg. Tehat egy adott
onkormanyzat mindenkori helyi koziigyének alapjat képez6 kozérdek definialasaban részt
vehetnek a helyi kozosség tagjai: lakosok, a helyi civil- vagy politikai szervezetek is.

A bajor alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a helyi koziigyekhez tartozik ,,minden
olyan igény, amely a helyi kozosségben gyokerezik, vagy azzal specifikus viszonyban all,
amelyek tehat a kozosség polgarait egylittesen érintik™.®

A helyi kéziigyek alkotjik az onkormanyzatok feladat- és hataskérét. Az Motv. funk-
cionalis megkozelitést alkalmaz a helyi koziigy fogalmat illetden: a helyi koziigyek legfon-
tosabb részét az igynevezett helyi kozszolgaltatasok adjak, ami azt is jelenti, hogy a helyi
onkormanyzatok feladat- és hataskorének jelentés részét nem a hatosagi jellegii tigyek,
hanem meghatarozott kdzszolgaltatasok képezik.

Kutatasi teriiletlink esetében eldszor tehat azt sziikkséges tisztazni, hogy milyen eljaras-
tipusok jellennek meg a helyi dnkormanyzatok gyakorlataban.

Az eljarastipusok agazati/kozszolgaltatasi feladatok szerinti megkozelitésénél az Motv.
onkormanyzati feladatok meghatarozasabol indulhatunk ki, amelyek szerint a helyi koz-
tigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandd helyi 6nkormanyzati
feladatok kiilonosen:

* telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés;

* telepiilésiizemeltetés (kdztemetok kialakitasa és fenntartasa, a kozvilagitasrol valo
gondoskodas, kéményseprdipari szolgaltatas biztositasa, a helyi kdzutak és tarto-
z¢€kainak kialakitasa és fenntartasa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitasa
¢és fenntartasa, gépjarmiivek parkolasanak biztositasa);

+ a kozteriiletek, valamint az dnkormanyzat tulajdonaban allé kozintézmény el-
nevezése;

> Részlet az Motv. altalanos indoklasabol.
® Bayerischer Verfassungsgerichtshof (BVerfG) hatarozata alapjan. Vé.: BVerfG 79, 127.
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o egészségligyi alapellatas, az egészséges életmadd segitését célzd szolgaltatasok;

» kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kdrnyezet tisztasaganak biztositasa,
rovar- és ragcsaloirtas);

e Ovodai ellatas;

+ kulturalis szolgaltatas, kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatas biztositasa, film-
szinhdz, eléado-miivészeti szervezet tamogatasa, a kulturalis 6rokség helyi védelme,
a helyi kézmiivelddési tevékenység tdmogatasa;

« gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok;

» szocialis szolgaltatasok ¢s ellatasok, amelyek keretében telepiilési tamogatas alla-
pithaté meg;

* lakas- és helyiséggazdalkodas;

 ateriiletén hajléktalanna valt személyek ellatasanak és rehabilitacidjanak, valamint
a hajléktalanna valas megel6zésének biztositasa;

* helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;

* honvédelem, polgari védelem, katasztréfavédelem, helyi kdzfoglalkoztatas;

 helyi adoval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos feladatok;

+ akistermel6k, Ostermelk szamara — jogszabalyban meghatarozott termékeik — ér-
tékesitési lehetdségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetoségét is;

* sport, ifjusagi ligyek;

* nemzetiségi ligyek;

o kozremiikodés a telepiilés kozbiztonsaganak biztositasaban;

* helyi k6zosségi kozlekedés biztositasa;

* hulladékgazdalkodas;

» tavhdszolgaltatas;

 vizikdzmi-szolgaltatas, amennyiben a vizikdzmii-szolgaltatasrol sz016 térvény ren-
delkezései szerint a helyi 6nkormanyzat ellatasért felelésnek mindsiil.”

Ahogyan azt fentebb is kifejtettiik, az, hogy mi tartozik a helyi koziigyek kozé, sokfé-
leképp alakithatd, azonban az egyértelmii, hogy a kérdést elsésorban az Orszaggyiilés
jogalkotasi eljarasa rendezi, méghozza ugy, hogy arrdl torvényt alkot, azaz megallapitja
az onkormanyzat feladat- és hataskorét, ezzel megallapitja azt is, hogy mi a koziigy. Mond-
hatjuk egyszerlien ugy is, hogy a toérvényalkotas megallapitja a kotelezé dnkormanyzati
feladat- és hataskoroket. Persze egy adott helyi koziigy felmeriilhet a helyi 6nkormanyzat
részérdl is. Ez utdbbi esetbdl alakulnak és 1étesiilnek az 6nként vallalt feladatok.® Az 6nként
vallalt feladatnak a helyi koziligy fogalma ala tartozas kérdését a képvisel6-testiilet donti el.

7 Az Maotv. 8. § (1) bekezdése.
8 Motv. 10. § (1) A helyi onkormanyzat ellatja a térvényben meghatarozott kételezd és az altala 6nként vallalt
feladat- és hataskoroket.

(2) A helyi 6nkormanyzat — a helyi képvisel6-testiilet vagy a helyi népszavazas dontésével — 6nként vallalhatja
minden olyan helyi koziigy 6nallo megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarolagos hatas-
korébe. Az onként vallalt helyi koziigyekben az dnkorméanyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem
ellentétes. Az onként vallalt helyi koziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelezéen
el6irt onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat, finanszirozasa a sajat bevételek, vagy az erre a célra
biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges.

(3) A helyi 6nkormanyzat — torvényben meghatarozott esetekben — az allammal kotott kiilon megallapodas
alapjan ellathat allami feladatokat. A megallapodasban rendelkezni kell a feladatellatas finanszirozasarol.
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,»A Kuria kifejtette, hogy [...] az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi
onkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.
A torvényi felhatalmazas adta korben a helyi 6nkormanyzat 6nként vallalhat feladatot. Ma-
gyarorszag helyi dnkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 10. § (2) bekezdés elsé két mondata szerint: »A helyi 6nkormanyzat — a helyi kép-
visel6-testiilet vagy a helyi népszavazas dontésével — onként vallalhatja minden olyan helyi
koziigy 6nallo megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizardlagos hataskorébe.
Az onként vallalt helyi koziigyekben az 6nkormanyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal
nem ellentétes.« A Szoctv.” 45. §-a szerint a helyi onkormanyzat a rendkiviili teleptilési
tamogatas feltételeit a torvény adta keretek kozott maga hatarozza meg. E rendelkezés
tartalma kialakitasaval, az adott korben maga alakitja vallalt kotelezettségei mértékét.
Szabadon vallalhat tobbet vagy kevesebbet forrasai terhére. Hogy tobbet vagy kevesebbet
vallal, az ezen tilmenden a képviseld-testiilet akaratan, belatasan, helyi politikai preferen-
ciain mulik. Dontése nyoman ennek maradandé kifejezése az ennek megfeleld normativ
szabalyozas. A mérlegelési jog ebben a folyamatban az nkormanyzas 1ényegéhez tartozik.
Ennek puszta gyakorlasa 6nmagaért nem lehet jogellenes. A helyi mérlegelés tartalmanak
az egyébként jogszerl feltételek adta felhatalmazas keretei kozott vald gyakorlasa nem
kifogasolhato célszerliségi alapon, hiszen az a térvényi felhatalmazassal ellentétes lenne.

Jelen esetben az Or. szabalyozésa a torvényi felhatalmazas adta koron beliil sziikebb,
de ett6l még az teljességgel jogszerli marad. A szabalyozas célszer(isége irant a feleldsséget
csakis a valasztott szerv viselheti. Normakontrollnak ilyen alapon nem lehet helye.”'

Az dnkormanyzati autondmia megjelenésének legkézenfekvébb és egyben legter-
mészetesebb megjelenési helye tehat a helyi koziigyekben van. Ezért is volt fontos, hogy
immadron az Motv. — az Otv.-hez képest sokkal adekvatabban — meghatdrozza a helyi
koziigy alapvetd fogalmi elemeit. Amikor az dnkormanyzati 6nalldésagot érintjiik, azonnal
érezziik a fiiggetlenséget korlatozo torvényeket is, hiszen az dnkormanyzati autonomia
nem feltétleniil jelenti a helyi dnkormanyzat teljes fiiggetlenségét. Az Orszaggyiilés altal
megalkotott torvények meghatarozzak a helyi dnkormanyzat mozgasterét, az 6nallosag
feletti feliigyeletet biztosito rendelkezéseket. Az allam torvényességi feliigyeletet gyakorol
a helyi onkormanyzatok felett.

A Kuria a Kom.5.009/2013. szamu tigyben is hivatkozta az Alaptorvény 32. cikk
(5) bekezdését, amely szerint: ,,A févarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezheti
a birésagnal a helyi onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasz-
tasanak megallapitasat. Ha a helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségének a birdsag
altal a mulasztast megallapitd dontésben meghatarozott iddpontig nem tesz eleget, a birdsag
a fovarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztas or-
voslasahoz sziikséges 6nkormanyzati rendeletet a helyi dnkormanyzat nevében a févarosi
¢és a megyei kormanyhivatal vezet6je alkossa meg.”

Bar nem tekinthetd kifejezetten helyi kéziigynek, de mindenképpen a témaba vag, ezért
néhany mondatban itt is megemlitend6 az 6nkormanyzati hatosagi tigyek kore.

A hatosagi tigyek kozott — az Alaptorvény és az Motv. rendelkezései alapjan is — kii-
16nbség tehetd 6nkormanyzati és allamigazgatasi hatosagi tigyek kozott.

® A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szo16 1993. évi 1. térvény.
10 K6f.5001/2017/5. szam tigyben.
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Az onkormanyzati hatosagi ligyekben a képviseld-testiilet (amennyiben hataskorét
nem ruhézta at), torvény rendelkezése alapjan a polgarmester jar el, és az onkormanyzati
hatésagi ligyek esetén is ez a kdvetendd szabaly.

Tehat a hataskor gyakorldja szempontjabol nincs 1ényegi kiilonbség 6nkormanyzati
¢és onkormanyzati hatosagi tigy kozott, ugyanakkor az ligyre vonatkozo eljarasi szabalyok
tekintetében lényeges és éles elhatarolast kell alkalmazni.

Mig a klasszikus dnkormanyzati igyek esetén az Alaptorvénynek, az Motv.-nek
¢és kiemelten a helyi normaknak, azaz a szervezeti és mitkodési szabalyzatnak (lasd kés6bb)
van jelentds szerepe a dontéshozatali eljarasban, addig az dnkormanyzati hatosagi tigyek
esetében a hatosagi jogalkalmazas altaldnos szabalyait az Akr. tartalmazza. Az Akr. pedig
nem tesz kiilonbséget allamigazgatasi és onkormanyzati hatosagi tigy kozott, hiszen kiza-
rolag a hatosagi ligy fogalmat hatarozza meg, egységesen kozigazgatasi hatdsagi iigyként.
Eszerint kozigazgatasi hatosagi ligy az, amelynek intézése soran a hatoésag dontésével
az lgyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja,
tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve
az ezeket érinté dontését érvényesiti.

A helyi koziigyek intézése torténhet kdzvetlen vagy kézvetett modon. A helyi nép-
szavazas a helyi demokracia egyik Iehetséges kozvetlen foruma, amelyet az Alaptdrvény
biztosit a helyi koz0sség szamara.! A kozvetlen demokracia nem csupan a helyi népszavazas
soran érvényesiil, hanem a helyi valasztasok soran is, hiszen a képvisel6-testiilet tagjait
kozvetleniil a valasztopolgarok valasztjak meg. Ugyancsak idesorolhatjuk az olyan atipikus
moédokat, mint a helyi népszavazas és népi kezdeményezés, valamint a kozmeghallgatas,
illetve a falugyiilés.

Ezen atipikus vagy kozvetlen hatalomgyakorlasi eljarasokat a kozvetett, a képvisel6-
testiileti eljarasoktol elkiiloniilt jogszabalyok rendezik.

Ad a) Az Alaptorvény értelmében a képviseleti demokracia a képviseld-testiilet mitkodé-
sében testesiil meg. A képviseld-testiilet a miikodését tekintve torvényi szabalyokat kovet,
illetve ezen tulmenden szervezeti és miikddési szabalyzatot alkot, és egyéb rendeletalkotasi
jogositvannyal is felruhazott.

Az Alaptorvény 32. cikkében nevesiti, hogy a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozott:

« rendeletet alkot;

 hatarozatot hoz;

* oOnalloan igazgat;

* meghatarozza szervezeti és miilkddési rendjét;

» gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

* meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalldéan gazdalkodik;

* ¢ célra felhasznalhatd vagyonaval és bevételeivel kotelezo feladatai ellatasanak ve-

sz€lyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;
» dont a helyi adok fajtajarol és mértékérol,

1 Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése értelmében: A helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo

igyrdl torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.
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» Onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket ¢és elismerd cimeket ala-
pithat;

 afeladat- és hataskorrel rendelkez6 szervtol tajékoztatast kérhet, dontést kezdemé-
nyezhet, véleményt nyilvanithat;

 szabadon tarsulhat mas helyi dnkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat
létre, feladat- és hataskorében egyiittmitkodhet mas orszagok helyi 6nkormanyza-
taval, és tagja lehet nemzetkodzi dnkormanyzati szervezetnek;

* torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.!

A helyi koziigy korébe tartoz6 feladat- és hataskoroket az Alaptorvény hatarozza meg, mig
a helyi koziigy fogalmat — ahogyan ezt mar emlitettiik — az Motv. 4 helyi onkormanyzatokra
vonatkozo részletes szabalyokat az Métv. mint sarkalatos torvény hatdarozza meg. A Charta
azt irja el6, hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo legfontosabb szabalyokat térvényben
kell rogziteni. Ezt a kdvetelményt mér az Otv. is teljesitette, 5sszhangban az 1989 utani Al-
kotmannyal, és természetesen a jelenlegi Alaptorvény is tartalmazza.

Az Alaptorvény és az Motv. biztositja az dnkormanyzati jogok kozott az onkormany-
zatok szervezetalakitasi szabadsagat is. Mit is jelent ez? El8szor is az Motv. felhatalmazza
a képviselo-testiiletet, hogy miikodésének részletes szabalyait a szervezeti és miikodési
szabalyzatarol alkotott rendeletben hatarozza meg."

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése az onkormanyzati jogokat foglalja 6ssze. Ennek
értelmében a helyi nkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében térvény keretei kozott
a) rendeletet alkot; b) hatarozatot hoz; ¢) 6nalléan igazgat; d) meghatarozza szervezeti
¢és miikodési rendjét; e) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilletd jogokat; stb. Az Alaptorvény a rendeletet és a hatarozatot nevesiti, amely dontési
formakban jelennek meg az 6nkormanyzatok tovabbi jogosultsagai, igy példaul az 6n-
kormanyzat szervezeti miikddési kérdésekrdl rendeletet alkot vagy a tulajdonosi jogok
korében hatarozatot hoz stb. Az Otv. 12. § (6) bekezdése értelmében ,,[a] képviseld-testiilet
a dontéseit (hatarozat, rendelet) nyilt szavazassal hozza”. Az Métv. mar hatalyos 132. §
(3) bekezdése értelmében a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja
a helyi 6nkormanyzat:

» szervezetének, mitkodésének, dontéshozatali eljarasanak jogszeriiségét;

» dontéseinek (rendelet, hatarozat) jogszeriiségét;

* torvényen alapul6 jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapuld dontési és feladat-

ellatasi (kozszolgaltatasi) kotelezettségének teljesitését.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az 6nkormanyzati dontések kozott mind az Alap-
torvény, mind az Otv., mind pedig a mar hatalyos Motv.-beli szabalyok a rendeletet és a ha-
tarozatot nevesitik. Az dnkormanyzat dontéshozatali eljarasanak meghatarozasa — s ezzel
kapcsolatban fennallé 6nkormanyzati autonémia — a demokratikus dontéshozatali me-
chanizmus jogszabalyi (6nkormanyzati rendeletben torténd) rogzitését jelenti, és nem 0j
dontési format. Az dnkormanyzati rendelet és hatarozat formaja dontés (s e két forma alap-
torvényi és torvényi meghatarozottsaga) garancialis jelentdségii a torvényességi feliigyelet

12 Az Alaptorvény 32. cikke.
3 Az Motv. 53. §-a.
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¢és az egyéni jogvédelem szempontjabol egyarant. Az Motv. 132. § (1) bekezdés ¢) pontja
az onkormanyzati rendelet alkotmanyossagi vizsgalatanak Alkotmanybirosag el6tti kezde-
ményezésérol, a 136. § (2) bekezdése az onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatanak
a Kuria el6tti kezdeményezésérdl szol, mig a 132. § (1) bekezdés d) pontja az nkormanyzati
hatarozat torvényszek el6tti vizsgalatanak kezdeményezésérdl. Lathato tehat, hogy a dontési
formak meghatarozok azok feliilvizsgalhatosagat illetden is. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a dontési formak meghatarozasa semmiképpen nem tekinthetd térvény altal nem szaba-
lyozott tarsadalmi viszonynak, erre az dnkormanyzat tigynevezett eredeti rendeletalkotoi
jogkore nem terjed (nem terjedhet) ki.!

Az 6nkormanyzati eljarasok az dnkormanyzati hataskorok gyakorlasanak szabalyozott
tevékenysége. Eppen ezért a témank vizsgalatakor elengedhetetleniil sziikséges az eljaras
f6 alanyainak, az 6nkormanyzati hataskorok gyakorlasara feljogositott szerveknek a meg-
hatarozasa.

Az onkormanyzati feladatok cimzettje a képviseli-testiilet. E feladatellatast segitheti,
illetve atruhazott hataskorben ellathatja a képviseld-testiilet szerve is. Az Motv. a képvise-
16-testiilet szerveként jeloli meg: a polgarmestert (a megyei kozgyilés elndkét), a képvise-
16-testiilet bizottsagait, a részonkormanyzat testiiletét, a polgarmesteri hivatalt, a megyei,
illetve a k6zos onkormanyzati hivatalt, a jegyz6t, tovabba a tarsulast. A képvisel6-testiilet
donthet arrol, hogy dtruhazza-e hataskorét, mely hataskorét mely szervére ruhdzza at.
Az Motv.” azonban garancialis korlatokat is felallit azzal, hogy rogziti azokat az 6nkor-
manyzati tigyeket, amelyekben kizarolagosan a képviseld-testiilet donthet, vagyis azokat

4 Kuria Onkormanyzati Tandcsanak Ko6£.5055/2012 hatarozata.
15 Az Moétv. 42. §-a szerint at nem ruhazhaté hataskorok:
1. arendeletalkotas;
2. szervezetének kialakitasa és miikodésének meghatarozasa, a torvény altal hataskorébe utalt valasztas,
kinevezés, vezetdi megbizas;
3. ahelyi népszavazas elrendelése, kitiintetések ¢s elismerd cimek alapitéasa;
4. a gazdasagi program, a hitelfelvétel, a kotvénykibocsatas, a kolcsonfelvétel vagy mas addssagot kelet-
keztetd kotelezettségvallalas, alapitvanyi forras atvétele és atadasa;
5. Onkormanyzati tarsulas létrehozasa, megsziintetése, abbol torténd kivalas, a tarsulasi megallapodas mo-
dositasa, tarsulashoz, érdekképviseleti szervezethez vald csatlakozas, abbdl torténd kivalas;
6. megallapodas kiilfoldi onkormanyzattal valo egyiittmiikodésrél, nemzetkozi onkormanyzati szervezethez
valo csatlakozas, abbol torténd kivalas;
intézmény alapitdsa, atszervezése, megsziintetése;
kozteriilet elnevezése, koztéri szobor, miialkotas allitasa;
eljaras kezdeményezése az Alkotmanybirosagnal,
0. a birosagok tilnokeinek megvalasztasa;
1. allasfoglalas intézmény atszervezésérdl, megsziintetésérol, ellatasi, szolgaltatasi korzeteirdl, ha a szol-
galtatas a telepiilést is érinti;
12. a telepiilési képviseld, polgarmester méltatlansagi és a vagyonnyilatkozati eljarassal kapcsolatos, tovabba
Osszeférhetetlenségi igyében vald dontés;
13. az bnkormanyzati képvisel6i megbizatas megsziinésérdl valo dontés, ha a képviseld egy éven at nem vesz
részt a képviseld-testiilet iilésén;
14. a telepiilésfejlesztési eszkozok és a telepiilésszerkezeti terv jovahagyasa;
15. teriiletszervezési kezdeményezés;
16. a helyi onkormanyzat tulajdondban all6 nemzeti vagyon tulajdonjogénak az allam vagy mas helyi 6n-
kormanyzat javara torténd ingyenes atruhazasara, ilyen vagyon ingyenes atvételére vonatkozo dontés;
Amit torvény a képviseld-testiilet at nem ruhazhato hataskorébe utal.

=z 0 oen
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az ligyeket is meghatarozza, amelyeknek elintézését a cimzett nem ruhazhatja at. Ez 6nallé
szabalyozasi jogkorre vonatkozd komoly korlat felallitasat jelenti.

A képviseld-testiilet szervei koziil kiilon emlitést érdemelnek a bizottsagok,
amelyek — szintén a testiileti formaban val6 miikddésiik miatt — tigyrend alapjan (,,kis szer-
vezeti és miikodési szabalyzat szerint”) miikddnek, azaz eljarasuk sajat maguk vagy a tes-
tiilet altal szabalyozott. E sajat szabalyozas azonban mar nem rendeleti formaban torténik.

Fontos szabaly, hogy az datruhdzott hataskér tovabb mar nem ruhdzhato. Ezt a tilalmat
nevezziik a szubdelegaci6 tilalmanak, ami azt jelenti, hogy csak az a szerv jarhat el, amely
erre felhatalmazast kapott a képviseld-testiilettol.

A képviseld-testiilet miikodése ciklikus. A miikodés szempontjabdl itt elsésorban nem
a valasztasi ciklikussagra utalok, hanem az adott, targyévi (vagy adott esetben koltségvetési
évi) ciklikussagra. A képvisel6-testiilet ugyanis évente elfogadott munkaterv alapjan dol-
gozik, amely munkaterv tartalmazza az egy évre elére tervezhetd (rendes) iilések idejét,
témajat. A munkaterv tehat a kiinduldpontja egy adott iilés megtervezésének.

1.1. Az onkormanyzati eljarasok kozigazgatasi eljarasjogi jellegzetességei'®

Ahogy az eléz6ekben lattuk, a helyi 6nkormanyzatok sajatos alkotmanyjogi beagyazott-
saggal, szervezettel, jogalkotasi hataskorrel rendelkeznek. A Bevezetében emlitettek szerint
a jogalkotasi eljarasokkal nem foglalkozunk, és vizsgalataink elsédlegesen annak meg-
allapitasara iranyulnak, vajon 1éteznek-e olyan eljarasok az dnkormanyzati igazgatasban,
amelyek az allampolgarok széles korét érintik, azonban hatdsagi vagy nem hatdsagi jellegiik
nem egyértelmd.

Az dnkormanyzat nem sziinteti meg a kozigazgatas egységét, sét egyontetliségét
sem. Csak az allami kozigazgatasnak sajatos alakja. Az allami és 6nkormanyzati szervek
egyittmiikodnek, sét a legtobb tigyben az dnkormanyzati és allami fokozatok kombina-
l6dnak” — irja Magyary Zoltan klasszikus miivében."”

A nemrégiben hatalyba 1épett kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény
1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya a kormanyzati igazgatas jogallasara és szer-
vezetére, tovabba a kormanyzati igazgatasi szervek tisztségviseldinek szolgalati jogvi-
szonyara terjed ki. Emellett a kdzponti igazgatas tekintetében a kdzponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi
XLIIIL torvény rendelkezései és még szamtalan, az agazati igazgatas tekintetében relevans
jogszabaly rendelkezései lesznek iranyadok. A helyi 6nkormanyzatok — mint a kozigazgatas
masik aga — esetében a szabalyozas jellege hasonlo, hiszen az Métv. mellett szamos agazati
jogszabaly hataroz meg valamilyen dnkormanyzatok altal ellatandé feladatot.

Az dnkorméanyzatok, ahogyan a kdzponti kdzigazgatasi szervek is, a nagy kozigaz-
gatas egészének részei ¢és részesei — ahogyan Magyary is fogalmaz. Ebbol kovetkezden
eljarasaik is kiils6, valamint belsé eljarastipusokra tagoldédnak. Ahogy az el6zéekben
lattuk, ezeket az eljarasokat meghatarozza, hogy pontosan milyen tipusti dnkormanyzati
feladat ellatasahoz kapcsolodnak. Ezek a feladatok lehetnek tisztan hatosagi természetiiek

1 Az alfejezet Boros Anita irasa.
17 MAGYARY 1942, 113.
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(6nkormanyzati vagy allamigazgatasi szempontbdl is elkiilonitheté hataskor-telepitési
szabalyokkal ¢s az elébbi esetében néhol sajatos onkormanyzati normativ szabalyozassal),
lehetnek kozigazgatasi, de nem hatdsagi természetiick és lehetnek vegyes természetiick
(példaul a vagyongazdalkodashoz, az 6nkormanyzati tulajdonnal valo rendelkezés korébe
sorolhatok vagy éppen az dnkormanyzati jogallasbol eredeztethetd eljarasok, mint példaul
a teriiletszervezési eljarasok).

Szintén Magyary irta az emlitett miivében: ,,Az dnkormanyzat az emberektdl indult ki
abban az idében, amikor még a l6haton vald kozlekedés és hirszolgalat volt a leggyorsabb.
Az embereknek, akik elismerték az allamhatalom, a kiraly tekintélyét, és magukat annak
alavetették, telepiilésiik helyén szamos olyan sziikségletiik és érdekiik meriilt fel, amelyek
azonnali intézkedést kivantak (pl. rendbontas, tiiz, arviz, kozmunka) és amelyeket a koz-
ponti hatalom nem volt képes ellatni, nemcsak a tavolsag és az érintkezés nehézsége miatt,
hanem azért sem, mert nem voltak a helyszinén alkalmas és elegend6 szamu kozegei. Ezek
a sziikségletek és érdekek azonkiviil telepiilésenként eltérdk voltak, és azért csak helyileg
voltak eldonthet6k és megoldhatdk. Pl., hogy hol kell hidat épiteni? Ezért azok az emberek,
akiknek azonos sziikségleteik és érdekeik voltak, amelyeknek kielégitését mastol, a kozponti
hatalomtdl nem varhattak, szervezkedtek avégbdl, hogy magukon segitsenek.”

Vagyis az 6nkormanyzati eljarasok mindegyike a helyi kéziigy koré csoportosul.
A helyi 6nkormanyzat — a helyi képviseld-testiilet vagy a helyi népszavazas donté-
sével — 6nként vallalhatja minden olyan helyi koziigy 6nallé6 megoldasat, amelyet jogszabaly
nem utal mas szerv kizardlagos hataskorébe, szol az Maotv. 10. § (2) bekezdése.

Ahogyan arra a fentiekben mar utaltunk, az Motv. példalozo jelleggel azt is meg-
hatarozza, hogy mit kell a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok
korében ellatniuk a helyi dnkormanyzatoknak, illetve felhatalmazast ad az agazati torvé-
nyeknek a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatando
mas helyi onkormanyzati feladat megallapitasara.'® Ezeknek az Métv.-ben nevesitett fel-
adatoknak a részletszabdlyait szintén dgazati jogszabalyok hatarozzak meg, kivéve, ha
az Motv. masként nem rendelkezik.

E tanulmany keretei kozott az Motv.-ben konkrétan is nevesitett 21 feladattipus mind-
egyikével nem tudunk eljarasjogi szempontbol foglalkozni, ezért elsédlegesen azokra
koncentralunk, amelyek valamilyen szempontbol kapcsolatba hozhatdk a hatésagi szaba-
lyozassal, vagy épp hatarteriiletet képeznek a hatdsagi és az annak nem mindsiild eljarasok
kozott.

Kétségtelen, hogy a legtobb eljarasi kérdés osszefiiggésbe hozhatd az onkor-
manyzati rendeletalkotassal, amellyel 1ényegében az 6nkormanyzatok sajatos eljarasi sza-
balyokat is megallapithatnak.

Ilyen példaul a kdzbeszerzések teriiletén egy sajatos szabalyzat elfogadasa, amely
a helyi 6nkormanyzatok esetében szintén rendelettel torténik, és bar jellegét tekintve
inkabb belsd, az dnkormanyzati szervek altal kijelolt személyek eljarasat hatarozza meg,
hatasat tekintve mindenképpen meghatarozhato lehet a tagabb kozosségre. Ez a szabalyzat
a kozbeszerzeési szabalyzat. A kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovab-
biakban: Kbt.) szerint az ajanlatkérd koteles meghatarozni a kdzbeszerzési eljarasai eloké-
szitésének, lefolytatasanak, belso ellendrzésének feleldsségi rendjét, a nevében eljaro, illetve

18 Lasd az Motv. 13. § (2) és a 14. § (1) bekezdését.
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az eljarasba bevont személyek, valamint szervezetek felelésségi korét és a kdzbeszerzési
eljarasai dokumentalasi rendjét, 6sszhangban a vonatkozo jogszabalyokkal. Ennek korében
kiilondsen meg kell hataroznia az eljaras soran hozott dontésekért felelds személyt, szemé-
lyeket, vagy testiileteket.”” Az ugynevezett unios értékhatar alatti eljarasokban az ajanlat-
kérének lehetdsége van szabadon kialakitott, nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok szerinti
eljaras lefolytatasara.

Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy ahany dnkormanyzat, annyi féle eljarasrend
kialakitasa lehetséges. Ezek az eljarasok nem hatosagi eljarasok, hiszen a kdzbeszerzési
torvény szabalyaira figyelemmel a k6zbeszerzési eljarasban sziiletett dontések kozbeszerzési
jogi dontések. A kdzbeszerzési eljaras vegyes jogteriiletnek mindsiil, amelyben keverednek
a kozjogi és a maganjogi elemek, sot a jogorvoslati szakaszban a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag az Akr. szerinti hatosagi eljarasnak mindsiilé eljarast folytat le. Mindenesetre
az dnkormanyzatok szempontjabol a kdzbeszerzési eljaras soran sziiletett dontések kozigaz-
gatasi, de nem hatosagi dontéseknek mindsiilnek, hiszen a helyi rendelet alapjan keletkez6
kozokiratok keletkeznek, s6t az eljaras végén a rendeletben (szabalyzatban) meghatarozott
személy a biralobizottsag javaslata alapjan dontést is hoz, amelynek a megjelenési formaja
mar a Kbt.-ben meghatarozott szabalyok alapjan meghatarozott.?

Elséként ,,a szocialis szolgaltatasok €s ellatasok feladatkort érintéen, amelyek kere-
tében telepiilési tamogatas allapithaté meg” feladattipushoz kapcsolodoan foglalkoznank
a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo egyes kozigazgatasi eljarasokkal. Ebben a korben egy
érdekes Alkotmanybirdsagi hatarozatra szeretnénk felhivni a figyelmet, amely a szoéban
forgo kozfoglalkoztatasi jogviszonyhoz kapcsolodo eljarasok gyakorlati megitélésének el-
lentmondasait oldja fel. Itt ugyanis 6nkormanyzati, allamigazgatasi hatosagi és munkajogi
kérdések parhuzamos felmeriilésérdl van szo:

A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapesolodo, valamint egyéb tor-
vények modositasarol szold 2011. évi CVI. torvény 1. § (4a) bekezdésének b) pontja, illetve
az 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és meg-
semmisitésérdl szolo 30/2017. (X1. 14.) AB hatarozat alapjan az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb
torvények modositasarol szo6lo 2011. évi CVI. torvény 1. § (4a) bekezdésének b) pontja,
valamint 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.
Az eljarast az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.), valamint a kozfoglalkozta-
tasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb térvények modositasardl szolo
2011. évi CVLI. toérvény (a tovabbiakban: Kftv.) egyes pontjainak alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant, a Szoctv. 33. § (7) bekezdésével Gsszefiiggésben
készitett (AJB-4162/2012. és AJB-3025/2012. szamu) jelentéseiben a vizsgalatok alapjan
megfogalmazott alkotmanyos aggalyaira figyelemmel. A Szoctv.-t érint6 kérdéskorok
témank szempontjabol kevésbé relevansak, ezért a Kftv. kapcsan felhozott aggalyokat
és alkotmanybirosagi valaszt vizsgaljuk.

A torvény az inditvany benyujtasakor hatalyos tartalma értelmében a kozfoglalkoz-
tatottat harom honap idétartamra ki kell zarni a kdzfoglalkoztatasbol, ha a tankdoteles

19 Lasd a hivatkozott torvény 27. § (1) bekezdését.
20 Lasd a Kbt. 79. §-at.
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gyermekének mulasztasa miatt vele szemben szabalysértési eljaras van folyamatban, vagy
¢ szabalysértés miatt harom honapon beliil jogerésen elmarasztaltak, tovabba amennyiben
az onkormanyzati rendeletben eldirt, a lakokdrnyezet (kert, udvar stb.) rendezettségének
biztositasara vonatkozo kotelezettségét nem teljesiti.

Az alapjogi biztos a kozfoglalkoztatasi jogviszony jellegének részletes elemzését
kovetden kifejtette, hogy — az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen — a kozfoglalkoztatasban vald részvétel allami biztositasa az allam foglal-
koztataspolitikai feladataival mint allamcéllal fligg 6ssze; bar kapcsolodik a szocialis
ellatorendszerhez, nem mindsiil az Alaptorvény XIX. cikkén alapuld, a szocidlis biztonsag
korébe tartozo intézkedésnek.” Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint: ,,A kozfoglal-
koztatas az allamilag tamogatott kozmunkaprogramok keretében a regisztralt munka-
nélkiilick — az allaskeresok foglalkoztatasanak elGsegitését, a munkavallalasi hatranyok
lekiizdését szolgalo — hatarozott idejii, atmeneti foglalkoztatasat jelenti. A kozfoglalkoz-
tatasi jogviszony céljat a Kftv. 1. § (2) bekezdés a)—e) pontja tartalmazza, amely szerint
az az ott meghatarozott — jellemzden térvényben eldirt vagy kozosségi sziikségletek
kielégitését szolgalo — feladat ellatasara, illetéleg a feladatellatas feltételeinek megte-
remtésére iranyuldo munkara létesithetd, kivéve az olyan munkat, amely kizarolag koz-
alkalmazotti, kozszolgalati, kormanyzati szolgalati vagy allami szolgalati jogviszonyban
lathat6 el. A kozfoglalkoztatasi jogviszony alanyai egyrészt a kdzfoglalkoztatd, dontéen
allami, dnkormanyzati vagy kézhasznu foglalkoztatok, masrészt a foglalkoztatottak. [...]
A kozfoglalkoztatasi jogviszony tartalmat a Kftv. 2. §-a szabalyozza. Eszerint az Mt.
munkaviszonyra vonatkozo rendelkezései alkalmazandok, kivéve a Kftv. 2. § (2)—(5) be-
kezdéseiben meghatarozott rendelkezéseket [Kftv. 2. § (1) bekezdés]. [...] Az inditvanyozo
a Kftv.-nek az allaskereso kizarasara vonatkozo rendelkezései alaptorvény-ellenességét
allitotta, amelyre vonatkozd szabalyozas a Kftv. 1. § (4a)—(4g) bekezdésének rendelke-
zéseiben keriiltek rogzitésre. [...] A kizaras eljarasi szabalyait az 1. § (4b)—(4i) bekezdé-
sének rendelkezései tartalmazzak. Eszerint a lakokornyezet rendezetlenségére alapitott
kizarasi eljaras hivatalbdl folytatott kozigazgatasi eljaras, amely soran az allaskeresd
lakohelye szerinti jegyzének 3 napon beliili adatszolgaltatasi kdtelezettsége van az allami
foglalkoztatasi szerv jarasi (févarosi keriileti) hivatala részére [1. § (4b) bekezdés]. Az 1. §
(4f) bekezdése alapjan megkeresésre nincs sziikség, amennyiben az dnkormanyzatnak
nincs az 1. § (4a) bekezdés b) pontja szerinti hatalyos rendelete, illetve ha a kdzfoglalkoz-
tatast a kozfoglalkoztatott lakohelye szerinti helyi 6nkormanyzat, annak intézménye vagy
a helyi dnkormanyzat altal alapitott gazdalkodo szervezet valositja meg. Mindazonaltal
ez utobbi esetben a kozfoglalkoztatasi jogviszony létrehozasat az dnkormanyzati kozfog-
lalkoztaté megtagadhatja, amennyiben a kozfoglalkoztatottal szemben a (4a) bekezdés b)
pontja szerinti kizarasi ok fennallasarol van tudomasa [1. § (4g) bekezdés].

A kizaras kérdésében elsd fokon a jarasi hivatal, masodfokon az allami foglalkoztatasi
szervként eljaré megyei és fovarosi kormanyhivatal hatdsagi hatarozatot hoz [1. § (4d) be-
kezdés]. Amennyiben a kizarasi okrol a jarasi hivatal a kozfoglalkoztatasi jogviszony Iétre-
hozasat kovetden értesiil, igy hatésagi dontését kozli a kozfoglalkoztatoval, aki a kdzfog-
lalkoztatasi jogviszonyt — a jogerds dontés alapjan azonnali hatallyal koteles megsziintetni
[1. § (4e) bekezdés]. A kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziintetésére vonatkozdan az Mt.
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo [64. § (1) bekezdés] rendelkezéseit azzal az el-
téréssel kell alkalmazni, hogy a kdzfoglalkoztatottnak a kdzfoglalkoztatasbol vald jogerds
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hatdsagi hatarozattal torténd kizarasa esetén a kozfoglalkoztato koteles a kdzfoglalkoztatasi
jogviszonyt azonnali hataly felmondassal megsziintetni [Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pont].

[...] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozfoglalkoztatas intézménye eltéréen
itélheté meg az egyéb munkaerdpiaci foglalkoztatasi jogviszonyoktol, és az a szocialis
ellatasok és a nyilt munkaerdpiac kozott elhelyezkedd koztes teriiletként jellemezhetd.
[M]aga a jogalkoto is egy specialis munkaviszonyként tekint a kdzfoglalkoztatasi jogvi-
szonyra, amelyre ennek megfelelden fészabalyként az Mt.-t kell alkalmazni, és ezt a jelleget
domboritja ki az is, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal is beleszamolja a kdzfoglalkoztatott
személyeket a foglalkoztatasi mutatoba.

[...] Mindazonaltal az is megallapithat6, hogy bar az Mt. hattérszabalyként torténd
alkalmazasa a kozfoglalkoztatasi jogviszony maganjogi jellegét emeli ki, ugyanakkor
a segély helyébe 1ép6 munkavégzés a kozfoglalkoztatasi jogviszony kdzjogi jellegét hang-
sulyozza. A kozfoglalkoztatas — a torvény indokolasa szerint — az aktiv koru, munkaképes,
am a munkaerdpiacrdl kiszorult munkavallalok atmeneti foglalkoztatasat teremti meg,
célul tlizve ki ezen munkavallalok munkaerépiacra vald visszavezetésének elGsegitését.
A kozfoglalkoztatas azonban eltér a tipikus munkaviszonytdl a jogviszony alanyai, targya
¢és a munkabér tekintetében is, amely a minimalbérnél kisebb 0sszegii. A kdzfoglalkoztatas
kizarolag kozfeladatra szervezhet6 foglalkoztatasi forma, amely a foglalkoztato és fog-
lalkoztatott kozott, munkavégzésre, probaido kikotése nélkiil, hatarozott idore 1étesithetd
[Kftv. 1. § (2) bekezdés], az Mt. szerinti munkaszerzédés megkotésével. Bar a kozfoglalkoz-
tatasi jogviszonyra az Mt. meghatarozott rendelkezései alkalmazandok (igy példaul annak
a munkaltatoi és munkavallaloi kotelezettségeket eléird rendelkezései), azonban a Kftv.
2. § (2)—(5) bekezdései az Mt. szabalyaitol valo eltérést rogzitve, annak a munkaviszonytol
eltéro specialitasat rogzitik. Ennek megfeleléen meghatarozott tobbletkdvetelményeket al-
lapit meg a jogszabaly mind a foglalkoztatottakra [személyi hataly, Kftv. 1. § (4) bekezdés],
mind pedig a foglalkoztatokra [példaul téritésmentes szallitas, Kftv. 3. § (1) bekezdés]
nézve. A kozfoglalkoztatottak kivalasztasara kikozvetitéssel keriil sor, igy a kozfoglalkoz-
tatottnak nincs valasztasi lehetdsége abban a tekintetben, hogy mely kozfoglalkoztatohoz
keriil, a maganjogi szerz6déskotéssel szemben tehat a kdzfoglalkoztatott szerz6dési pozi-
cidja hatranyosabb.

[...] Az inditvanyoz6 szerint a Kftv. 1. § (4c)—(4e) bekezdéseiben foglalt kizarasi sza-
balyok valdjaban egy automatikus dontéshozatali eljarasnak mindsiilnek, amelyek sértik
a kozfoglalkoztatottak Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes elja-
rashoz valo jogat, valamint a XX VIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz vald jogat.
Az inditvany szerint a kifogasolt szabalyok kiiiresitik a jogorvoslathoz vald jogot.

[...] Az Alaptorvény XX VIIL cikk (7) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
mar tobbszor nyomatékositotta, hogy a kdzigazgatas torvény ala rendeltségét jogallami ko-
vetelménynek tekinti, amelyet a kozigazgatasi hatarozatok térvényességi ellendrzése folytan
a birosagoknak kell biztositaniuk (1asd 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19], [20]).
»Az Alkotmanybir6sag allando gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében sza-
balyozott jogallamisag egyik elemének tekinti a kdzigazgatas torvény ala rendeltségét. [...]
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jogallamisag nemcsak a kdzigazgatas hatosagi
aktusaival szemben tdmasztja a joghoz kotottség kovetelményét, hanem a kozigazgatas
torvény ala rendeltségének kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek minden olyan ak-
tusara, amelyben a kozigazgatas a cimzettek alapjogait érint6 dontést hoz.« [8/2001. (11. 18.)
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AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79.] Ez kdvetkezik kdzvetleniil az Alaptdrvény 25. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan is, amely a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének
ellendrzését a birosag feladataként hatarozza meg.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog
mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
¢és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybi-
rosag alland6 gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog altalanos értelemben azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez vagy azonos
szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysa-
gahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos té-
nyez6 befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai
¢és megismerhetdségének tényleges lehetdsége (22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[26], megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]). Az Alkotmanybirdsag
a2/2013. (1. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz valo jog érvé-
nyesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét
nem gatoljak-e jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljeskortisége, illetve korlatozottsaga (Indokolas [35], [37]).

[A]z Alkotmanybirdsag megkeresésére a miniszteri valasz kifejtette, hogy a »kizarasra
vezetd eljarasban hozott dontésekkel szemben a kozfoglalkoztatott harom kiilon forumon
is élhet jogorvoslati jogaval.« Els6ként »[a] kozfoglalkoztatott a kizaras alapjaul szolgald
szabalysértési vagy kozigazgatasi eljarasban hozott dontés ellen fellebbezést nytijthat be.«
Ezt kdvetden »[a] jarasi foglalkoztatasi szerv [jarasi hivatal] altal hozott, a kizarasrol sz6lo
kozigazgatasi dontéssel szemben is lehetdsége van a kdzfoglalkoztatottnak jogorvoslatra.«
Végiil, »[almennyiben a jarasi foglalkoztatasi szerv [jarasi hivatal] dontése jogerdssé valik,
mely altal a kozfoglalkoztatott a kozfoglalkoztatasbol kizarasra keriil, a kozfoglalkoztato
a dontés alapjan mérlegelés nélkiil koteles a jogviszony megsziintetésére. [...] A kozfoglal-
koztatott az azonnali hatalyu felmondast a munkatigyi birosagon megtamadhatja.«

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezen eljaras nem automa-
tikus, a Kftv. kifogasolt rendelkezései a kizarasi ok ellendrzését lehetové teszik [Kftv. 1. §
(4c) bekezdés]. A kizaras kérdésében biztositott, a jogorvoslathoz vald alapjog gyakorlasa:
a jarasi hivatal dontését masodfokon az allami foglalkoztatasi szervként eljard6 megyei
¢és fovarosi kormanyhivatal biralja el [Kftv. 1. § (4d) bekezdés]. A kizarasra vonatkozo
jogerds dontést kovetden keriil sor a kozfoglalkoztatasi jogviszony azonnali felmondassal
torténé megsziintetésére [Kftv. 1. § (4e) bekezdés], amely miatt a kdzfoglalkoztatasbol
kizart személy birdsaghoz fordulhat: a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja alapjan munkaiigyi
jogvitat kezdeményezhet.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a Kftv. 1. § (4c)—(4e) bekez-
déseinek és a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontjanak a jogorvoslathoz vald alapjog sérelmét
allito részében elutasitotta.”?!

2l Lasd a hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozat V. pontjat.
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A telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés témakorében szintén talalkozhatunk olyan
érdekes eljarasokkal, amelyek 1ényegiiket tekintve nem hatdsagi természetiiek, de vala-
milyen mas, az dnkormanyzatok rendelkezésére allo jogi eszkdzre figyelemmel jelentés
jogalakitd hatassal birnak.

Az Alkotmanybirdsag a 3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozataban elutasitotta azt az al-
kotmanyjogi panaszt, amelyben az inditvanyozo egy dnkormanyzati rendelet alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az inditvanyozo felszamolas
alatt all6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (felszamolobiztos) tobb alkalommal palya-
zatot irt ki az inditvanyozé ingatlanjai feletti tulajdonjog megszerzésére. A palyazaton
meghirdetett 300 000 000 Ft 6sszértékl ingatlanokra a Budapest Févaros XVI. Kertileti
Onkorményzat 2015. marcius 23-an, palyazaton kiviil, egy ingatlan kivételével vételi
ajanlatot tett, amelyben 130 000 000 Ft 6sszeg(i vételarat jelolt meg. A felszamolo tajékoz-
tatta az dnkormanyzatot, hogy az ingatlanok értékesitésére kizardlag nyilvanos palyazat
utjan keriilhet sor. Ezt kovetden a felszamolo arrdl értesiilt, hogy az dnkormanyzat kép-
viseld-testiilete az ismételten kozzétett palyazat id6tartama alatt a 23/2015. (VIL. 30.) 6n-
kormanyzati rendeletével a szoban forgo ingatlanok természetbeni teriiletére valtoztatasi
tilalom elrendelésérdl hatarozott.

Az inditvanyozo6 hangsulyozta, hogy a rendelet elfogadasakor hatalyban 1évé helyi
épitési szabalyzat — 6/2005. (II. 21.) 6nkormanyzati rendelet — hatalyon kiviil helyezésérol
vagy kifejezetten 0j szabalyozasi terv 1étesitésének tervérdl nincs rendelkezés. Az inditva-
nyoz6 tulajdonat képez6 ingatlanok mindsitése épitési teriilet volt, azokat az inditvanyozo
épitési tevékenységével dsszefiiggésben, kifejezetten beruhazasi célra vasarolta, és az 6n-
kormanyzati rendelet a valtoztatasi tilalom bevezetésével az inditvanyozo tulajdonhoz
és épitéshez valo jogat korlatozza, megfeleld indokolés nélkiil. Az dnkormanyzat a valtoz-
tatasi tilalmat elrendeld rendeletében nem hatarozta meg egyértelmiien, mi az a nyomos
kozérdek, illetve alkotmanyos érték, ami indokolna, hogy a szoéban forgé ingatlanok tu-
lajdonosanak, az inditvanyozonak a tulajdona feletti rendelkezési jogat ekkora mértékben
korlatozzak. Mindez sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
vald jogot és az alapjog-korlatozassal szemben tdmaszthatd kovetelményeket. Kiemelte
azt is, hogy a rendelet altal bevezetett valtoztatasi tilalom nagy részben az inditvanyozo
tulajdonat képez6 ingatlanokat érinti, az azzal hataros, szintén beépitetlen teriiletet vagy
a masik oldalon 1év6 lakott teriiletet pedig mar nem, emiatt a rendelet a diszkriminaciod
tilalmaba is titkozik.

Az inditvanyozé Budapest Fovaros Kormanyhivatalahoz fordult térvényességi fel-
tigyeleti eljarast kezdeményezve, ennek idétartamara az Alkotmanybirdsag az eljarasat fel-
fliggesztette. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy az épitett kornyezet alakitasardl és vé-
delmérél sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) kovetelményei teljesiiltek
arendelet megalkotasakor. A kormanyhivatal azt is vizsgalta, hogy az 6nkormanyzat tudja-¢
igazolni, hogy a valtoztatasi tilalom szerinti tulajdonosi korlatozas az Etv. 20. §-a — és ebbol
kovetkezdéen az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag
teszt — alapjan indokolhatd, azaz kozérdekii célt szolgal, azzal aranyos, és nem onkényes.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,a helyi dnkormanyzatok a telepiilésfejlesztési,
telepiilésrendezési tevékenységiik soran az Alaptorvény altalanos felhatalmazasa alapjan,
torvényben konkretizalt feladatkdrben jarnak el. Alkotmanyos érdek flizédik tehat ahhoz,
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hogy ezt a feladatkort az onkormanyzatok az alkotmanyossag keretei kozott széles mérle-
gelési szabadsag mellett gyakorolhassak (3125/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [36]).

A telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési feladatok az épitett kdrnyezet, a telepiilés
tervszerii alakitasa és védelme céljat szolgaljak, ezen beliil a valtoztatasi tilalom a helyi
épitési szabalyzat készitésének iddszakara, vagyis legfeljebb harom évre rendelhetd el.
A helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalatat az onkormanyzat az eljarasban felmeriilt adatok
alapjan azzal indokolta, hogy a korabbi, 2005-ben elfogadott épitési szabalyzat 6ta — amely
szintén az érintett teriilet beépitését célozta, sikerteleniil — eltelt id6 miatt indokolt a be-
épitési paraméterek feliilvizsgalata. Az ehhez kapcsolodo valtoztatasi tilalom a lakddo-
minans teriiletrészre terjed ki, célja az 01j helyi épitési szabalyzat révén a lakasépitési igények
kielégitése. A szabalyozasi terv elkészitése a helyi 6nkormanyzatoknal ugyanakkor nem jar
sziikségképpen egyiitt a valtoztatasi tilalom elrendelésével. Az Etv. 22. §-a alapjan a véltoz-
tatasi tilalom ala eso teriileten telket alakitani, uj épitményt Iétesiteni, meglévd épitményt
atalakitani, béviteni, tovabba elbontani, illetdleg mas, épitésiigyi hatosagi engedélyhez nem
kotott értékndveld valtoztatast végrehajtani nem szabad. A valtoztatasi tilalom elrendelése
tehat komoly beavatkozas a tulajdonos rendelkezési jogaba, célja az épitési szabalyozasok
meghatarozé atalakitasa el6tt egy adott teriilet megovasa attol, hogy azon visszaforditha-
tatlan beavatkozasok torténjenck. Az Alkotmanybirdsag a fenticket figyelembe véve meg-
allapitotta, hogy a szabalyozas megalkotasanal nem eleve indokolatlan a k6zérdekre hivat-
kozas, az az érintett teriilet beépitésének és azon keresztiil a lakossag lakhatasi igényének
mint helyi kdziigynek a kielégitéséhez kapcsolodik, mely kapcsan a valtoztatasi tilalom
elrendelése nem tekinthetd kényszerité ok nélkiili intézkedésnek, tekintettel arra, hogy
annak célja a visszafordithatatlan valtozasok, a teriilet olyan modon torténd beépitésének
megelozése, amely elviekben akar ellentétes is lehetne a megalkotandd épitési szabalyzattal.

A korlatozas aranyossagat tekintve az épitési szabalyzat megalkotasanak idétartamat
jogszabaly hatarozza meg harom évben, ez egyben a valtoztatasi tilalom fennallasanak
id6tartama is. [...] E korben azt kellett az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia, hogy az adott
szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szabalyozas vonatkozik-e az inditvanyozora és ha igen,
ez alkotmanyosan indokolhaté-e. [...] E korben nincs kiilonbség az inditvanyozo, illetve
mas személyek tulajdonaban all6 ingatlanok felett, mindegyiket egyarant érinti a korlatozas,
az inditvanyozo hozzajuk képest nem keriil hatranyosabb helyzetbe. [...] E koriilményeket is
figyelembe véve megallapithatod, hogy nem all fent a diszkriminacio-tilalommal 6sszefiiggd
alaptorvény-ellenesség a tamadott onkormanyzati rendelettel sszefiiggésben.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.”

Az egészségligyi alapellatas feladatkorét érintéen szintén talalkozhatunk érdekes
eljarasokkal. Ezek koziil a haziorvosi ellatérendszer vonatkozasaban emelnénk ki
a 3197/2018. (VI. 21.) AB hatarozatot, amelyben az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy
»la]z egészségligyi alapellatas biztositasa a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladat teljesitése korében a helyi onkormanyzatok feladata. [2011. évi CLXXXIX. térvény
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl (a tovabbiakban: Motv.), 13. § (1) bekezdés 4. pontja].
A torvény indokolasa szerint a torvény »felsorolja a telepiilési onkormanyzat feladatait. A fel-
sorolas nem kimerito, tételes feladat- és hataskor-telepités. Ez az agazati szakmai torvények
feladata, amelyek az adott tarsadalmi viszony atfogo szabalyozasanak részeként hatarozzak
meg tobbek kozott az allam és a helyi onkormanyzatok kozotti feladatmegosztast a tor-
vényben rogzitett elvek szerint (példaul kotelezé differencialas).«”
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Az egészségligyi ellatas vonatkozasaban az egyik ilyen szaktorvény az egészségiigyi
alapellatasrol szold 2015. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Eatv.), amely definialja
az egészségiigyi alapellatdas Motv.-ben hasznalt fogalmat, igy rogziti a telepiilési 6n-
kormanyzatok ezzel kapcsolatos feladatait, és megallapitja a haziorvosi ellatas alapvetd
szakmai szabalyait.

,.Fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy — szemben az dnkormany-
zattal nem szerz0dott haziorvosokkal — az dnkormanyzattal szerz6dott haziorvosok nem
pusztan gyogyitd tevékenységet folytatnak, hanem részben az allam Alaptorvényben
rogzitett ellatas szervezési feladata teljesitésének kdzremiikodoi, részben a telepiilési 6n-
kormanyzatok torvényben rogzitett kotelezo feladatanak végrehajtasaban vesznek részt
biztositva azt, hogy a telepiilés valamennyi lakosa a lakohelyén, illetve annak kozelében
folyamatos, azaz a rendelési idon kiviili idétartamra is kiterjedd egészségiigyi ellatasban
részesiiljon, igy — még ha csak kozvetve is kozjogi szereplokké valtak. A telepiilésen €16
lakosok szempontjabdl nézve, az 5nkormanyzattal szerz6dott haziorvosok jelentik szamukra
azt a kiszamithatdsagot és biztonsagot, hogy megbetegedésiik esetére van kihez fordulniuk
¢és amennyiben az dnkormanyzattal szerz6dott haziorvosukhoz fordulnak, ellatasuk bar-
milyen tovabbi feltételhez koétés nélkiil meg fog torténni.”

A telepiilési kozteriilet-hasznalat sokaig ellentmondasos volt a joggyakorlatban: egyes
onkormanyzatok kodzigazgatasi, masok kozigazgatasi hatosagi jogviszonyként kezelték
a kérdéskort, de olyan is eléfordult, hogy a kozteriilet tulajdonosa és a hasznaldja kozott
polgari jogi jogviszony jott 1étre.

A kutatasunk els6 szegmensében mar foglalkoztunk a kérdéssel, ezért itt csak vissza-
utalnank az akkori megallapitasainkra: a 13/2003. (IV. 9.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az ilyen tipust szervek eljarasara is az Ae. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Hasonloé megallapitasra jutott a Kuria is, amely a Kfv.11.37.480/2015. szamu itéletében
kimondta, hogy a kozteriilethasznalati engedéllyel kapcsolatos jogvita 6nkormanyzati ha-
tosagi ligy. Hasonld megallapitasra jutott az alapjogi biztos AJB-1492/2018. szamu jelen-
tésében, amelyben kiemelte, hogy ,,az engedélyezés soran az dnkormanyzat nem polgari
jogi értelemben vett tulajdonosként, hanem a »helyi koziigyek intézése« keretében jart el”.
Az ombudsman allaspontja szerint a sérelmezett nkormanyzati rendelet szabalyait a koz-
igazgatasi jog sajatossagai szerint kell megitélni. A polgari jog altalanos elveivel ellentétben
a kozigazgatasi jogban jellemzden nincs diszkrecionalis mérlegelési jog a jogviszony 1étre-
hozasara, igy az 6nkormanyzat nem donthet parttalan mérlegelés alapjan, hanem a dontés
meghozatalakor a rendeletben meghatarozott taxativ feltételek szerint kell eljarnia, és don-
tését ezekre figyelemmel indokolnia. Koteles tovabba alakszerii dontés meghozatalara,
amellyel kapcsolatban olyan jogorvoslatot kell biztositani, ami az érdemi jogorvoslas lehe-
t6ségét is magaban foglalja. A kozteriilet-hasznalat rendjének szabalyozasa soran a biztos
allaspontja szerint a kdzigazgatasi jog anyagi és eljarasi garanciait biztositania kell.?

Szintén érdekes az utdbbi idében jelentds valtozasokon atesett alapfokt oktatas kérdése.
A korabban 6nkormanyzati feladat- és hataskorbe tartozo alapfoku oktatasrdl torténd
gondoskodas nemrégiben ugyanis allami feladatta valt. Ezzel kapcsolatban felmeriilnek

22 Lasd ehhez: PATY1 Andras — Boros Anita szerk. (2019): 4 hazai kozigazgatasi hatosagi eljardsi jog karak-
terisztikdja. Budapest, Dialog Campus.
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ugyanakkor olyan dtadds-atvételi eljardasok, amelyek megitélése szintén problematikusnak
bizonyult a gyakorlatban.

Az Alkotmanybirosag a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozataban a nemzeti kdzneve-
1ésrél szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) eljaras idején hatalyos 74. §
(4) bekezdése, 99/G. §-a és 99/H. §-a alaptorvény-ellenességét vizsgalta. Az alapligyben
megallapitott tényallas szerint az Nkt. 2016. jalius 1. napjatol hatalyos 99/G. § (1) be-
kezdése értelmében a tankertiileti kozpont altal fenntartott, telepiilési d6nkormanyzat
altal miikodtetett kdznevelési intézmények mitkodtetésével kapcesolatos jogviszonyokbol
szarmazo6 jogok ¢és kotelezettségek 2017. januar 1. napjatdl a tankeriileti kdzpontot il-
letik meg, illet6leg terhelik. Az Nkt. 2016. julius 1. napjatdl 2017. december 31. napjaig
hatalyos 99/H. § (3) bekezdése értelmében az atadas-atvételt a mitkodtetd telepiilési on-
kormanyzat képviseletére jogosult személy és a tankeriileti kozpont képviseletében eljard,
az intézmény székhelye szerint illetékes tankeriileti igazgatd megallapodasanak legkésobb
2016. december 15. napjaig torténé megkdtésével kellett végrehajtani. Ha a felek kozott
eddig az idépontig nem jott 1étre a megallapodas, akkor az Nkt. 2016. jalius 1. napjatol
2017. december 31. napjaig hatalyos 99/H. § (4) bekezdése értelmében az oktatasért felelds
miniszter azt 2016. december 20. napjaig hatarozattal 1étrehozza, amely hatarozat ellen
bir6sagi feliilvizsgalatnak van helye. Az alapligy szerinti 6nkormanyzat esetében ezzel,
a miniszter altal eszkdzolt kézigazgatasi dontéssel keriilt sor a megallapodas létrehozasra.
Az 6nkormanyzat 2017. januar 23. napjan kelt keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a hatarozat
a megallapodast a felek kozott ne hozza 1étre. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
»lalmig az dnkormanyzatok tulajdonanak védelmére harmadik felekkel szemben a tulaj-
donhoz vald jog Alaptdrvénybdl kovetkez6 altalanos szabalyainak megfeleléen, kizardlag
a XIII. cikk rendelkezései alapjan keriilhet sor, addig az allam és az dnkormanyzat viszo-
nyaban az 6onkormanyzat vagyona (¢és altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a fel-
adathoz kotottség is érvényesiil, ami a XII1. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz
valo jog kozérdeki korlatja. Ez a megkdzelités 6sszhangban all a XII1. cikk (1) bekezdésének
masodik mondataval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy valamely korabban
onkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta valasa lehetévé teszi az adott feladat
ellatasat szolgaldé onkormanyzati vagyontargyak vonatkozasaban az dnkormanyzatok
tulajdonhoz vald joganak allam altali korlatozasat. A korlatozas azonban csak annyiban
érvényesithetd, amennyiben az adott dnkormanyzati vagyontargy doéntéen és kdzvetleniil
a megjelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta.

A korabban hatalyos, helyi 6nkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvény 8. §
(4) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat koteles volt gondoskodni az alapfokti
oktatasrol. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a to-
vabbiakban: Métv.) 13. § (1) bekezdése nevesiti a helyi koziigyek, valamint a helyben bizto-
sithat6 kozfeladatok korében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatokat, mely feladatok k6zott
az alap- és kozépfoku nevelés és oktatas immaron nem szerepel. Ezzel egyezden, az Nkt. 2. §
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelez6 alapfokd,
valamint az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kdzépfoku nevelés-oktatashoz valo
jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsé szakképzettség megszerzését biz-
tositd elsd szakmai vizsga befejezéséig a magyar allam kozszolgalati feladata.
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[...] Az dbnkormanyzatok vagyonanak feladathoz kotottségébdl kovetkezéen nem jelenti
éppen ezért a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jog sérelmét az a jogsza-
balyi rendelkezés, amely az adott kdznevelési feladat ellatasahoz mint kézérdek megvald-
sitasahoz feltétleniil sziikséges mértékben az allam javara korlatozza az dnkormanyzatok
tulajdonhoz valo jogat, amennyiben a jogalkoto szakmai szempontok alapjan ugy itéli meg,
hogy a kdznevelési feladatok allam altali ellatasa hatékonyabb és a szakmai szempontokat
jobban érvényesitd rendszert eredményez, mint ha ezen feladatok ellatasat az dnkormany-
zatok végzik. Az onkormanyzatok tulajdonhoz valo joga és annak allam altali korlatozha-
tosaga osztja az dnkormanyzati tulajdont indokoltta tevé hataskor jogi sorsat: amennyiben
az adott hataskor onkormanyzati, a hataskoérhoz rendelt tulajdon is az; ha azonban az adott
hataskor ex lege allamiva valik, az dnkormanyzati tulajdon az allam javara korlatozhatd,
a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény és az Motv. sarkalatos rendelkezé-
seinek is megfelelden.

[...] Az Nkt. 99/H. § (1) bekezdése értelmében a kdznevelési intézmények allami mi-
kodtetésével Osszefiiggésben azon telepiilési onkormanyzati vagyontargyak és vagyoni
érteki jogok keriilhetnek a teriiletileg illetékes tankeriileti kozpont ingyenes vagyonkeze-
1ésébe, amelyek célja a kdznevelési feladat ellatasa. Ezen vagyontargyak és vagyoni értékii
jogok meghatarozasat a torvény elsédlegesen a felek megallapodasara bizza, mely esetben
az ingyenes vagyonkezel6i jog alapitasa fogalmilag is feltételezi az érintett telepiilési on-
kormanyzat kifejezett beleegyezését a tulajdonjog korlatozasaba. A tulajdonhoz valo jog
tulajdonos altal onkéntesen és kifejezetten elfogadott korlatozasa sem altalaban, sem pedig
az 6nkormanyzati tulajdon vonatkozasaban nem vetheti fel az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét.”

Hasonloképpen érdekes eljaras kapcsolddik az ugynevezett telepiilésképi vélemény
beszerzéséhez. A 3148/2018. (V. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az alabbi tény-
allast vizsgalta:

,»A Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag birdja (tovabbiakban: inditvanyozo),
az clétte folyamatban 1évo kozigazgatasi peres eljarasban a 14.K.33.714/2016/9. szamt
végzésével inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasokrol
sz0l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendeletl) 18. § (4) bekezdés
c¢) pontjanak alaptorvény-ellenességét allapitsa meg ¢s semmisitse meg, vagy rendelje el
a jogszabalyi rendelkezés altalanos, vagy a hivatkozott szamu egyedi {igyben torténd al-
kalmazasanak tilalmat. Az alapiigy felperese épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be
Budapest Fovéros I1. Keriilet Onkormanyzat Jegyzéjéhez (a tovdbbiakban: elséfoku hatosag)
a tulajdonaban allo ingatlanon uj lakdépiilet megépitése irant. Az els6fokt hatdsag vég-
zésben hianypdtlasi felhivast adott ki, melynek keretében tobbek kozott kérte telepiilésképi
vélemény benyujtasat.

A polgarmestere telepiilésképi véleményezési jogkorében eljarva telepiilésképi vé-
leményben a tervezett épitési tevékenységet nem javasolta engedélyezésre, mivel a helyi
épitészeti-miiszaki tervtanacs nem tdmogatta, engedélyezésre nem ajanlotta a tervezett
épitési tevékenységet. A végzés rogzitette, hogy a telepiilésképi vélemény ellen nincs helye
6nalld jogorvoslatnak, az a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szolo 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 22. § (8) bekezdése alapjan
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az épitésligyi hatosagi ligyben hozott dontés keretében vitathat6. Mindezeket kovetéen az el-
sofoku hatosag az épitési engedély iranti kérelmet a Rendeletl 18. § (4) bekezdés ¢) pontjara
alapitottan — hivatkozva a nemleges telepiilésképi véleményre — elutasitotta. [...]

A birdi kezdeményezés szerint a Rendelet] tamadott rendelkezése azért alaptorvény-
ellenes, mert ellentétes a torvényi rendelkezésekkel, tovabba azért is, mert az épittetonek
valdjaban nincs lehetdsége a fellebbezési eljarasban és a kozigazgatasi perben érdemben
vitatni a telepiilésképi véleményben foglaltakat. Az inditvanyozo biro allaspontja szerint
a hivatkozott jogszabalyokbodl nem kovetkezett, hogy a polgarmester altal kiadott telepii-
1ésképi véleménynek az épitéshatdsagi engedélyezési eljarasban kotelezo ereje lenne. Erre
szerinte a torvényi szabalyok még csak nem is utalnak, s6t, magabodl az elnevezésekbdl
(»vélemény«, »javasolja«) is pontosan ennek ellenkezdje kovetkezik.”

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,,az épitésiigyi hatosagi engedély feldl
(az az épitésiigyi ¢s az épitésfeliigyeleti hatésagok kijelolésérdl és mitkodési feltételeirdl
sz016 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés értelmében a jarasszékhely
telepiilési onkormanyzat jegyz6jének allamigazgatasi feladatai ko6z¢é tartozik), ezért azt
kell biztositani, hogy szakmai allaspontja megjelenjen a dontéshozatali folyamatban. Erre
szolgal a telepiilésképi vélemény. Onmagaban az a koriilmény, hogy ezt a jogszabalyok
»véleménynek« nevezik, csak arra utal, hogy nem a polgarmester hozza meg az engedéllyel
kapcsolatos dontést, de a dontésre jogosult hatésagot befolyasolni jogosult. Ha erre nem
lenne lehetdsége, akkor az a sarkalatos Motv.-ben rogzitett onkormanyzati feladat kitire-
sitéséhez vezetne.

Nyilvanvalo azonban az is, hogy egyrészt — éppen az 6nkormanyzati feladatok jel-
legébdl kovetkezden — torvény keretei kozott telepiilésrél telepiilésre eltérnek a helyi sza-
balyok, masrészt a polgarmester véleményének késlekedése vagy elmaradasa sem lehet
a dontés akadalya. Ez indokolja azt a fordulatot, miszerint a polgarmester véleményt
»adhat«.

[...] Bar az inditvanyozo arra utalt, hogy a telepiilésképi vélemény szubjektiv érték-
itéletet is magaban hordoz, ezt szintén csak a »vélemény« kifejezés nyelvtani jelentésével
igyekszik igazolni, konkrét érvet ennek alatamasztasara nem hozott fel. Ennek jelentésége
abban rejlik, hogy amennyiben a polgarmester diszkrecionalis joga lenne donteni a vé-
lemény tartalmarol (ami nem egyenld a jogszabalyok biztositotta mérlegelési jogkorrel),
az valdban felvethetné az érdemi feliilvizsgalat kizartsagat. Valojaban azonban a telepii-
1ésképi véleménnyel kapcsolatos 6sszes feltétel jogszabalyban van rogzitve, a polgarmes-
ternek pedig éppen arr6l kell véleményt adnia, hogy a tervezett épitkezés megfelel-¢ a helyi
szabalyoknak.

A telepiilésképi vélemény tartalma az épitésiigyi hatosagot valdoban koti, azonban
ez nem jelenti azt, hogy a jogorvoslati eljaras soran az abban foglaltakat ne Iehetne vi-
tatni. Bar 6nall6 jogorvoslatnak nincs ellene helye (mivel nem dont az iigy érdemében),
azonban a Rendelet2 21. § (8) bekezdése [jelenleg pedig a 26/A. § (8) bekezdése] egyér-
telmtien rogziti, hogy az az épitésiigyi hatosagi ligyben hozott dontés keretében vitathato
(ahogyan az jelen eljaras soran is megtortént). Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
jelen igyben tehat nem az a kérdés, hogy feliil lehet-e vizsgalni a telepiilésképi véleményt,
hanem az, hogy az eljaras melyik szakaszaban. Mivel a telepiilésképi véleményezési el-
jaras az dnkormanyzati hatosagi ligyek kozé tartozik, ezért jellegénél fogva a hatékony
jogorvoslat nem a kozigazgatas szervezetrendszerén beliil valosul meg. A nem tamogatd
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vélemény az allamigazgatas korében eljard hatosagokat koti (ellenkezd esetben nem lehetne
onkormanyzati hataskornek tekinteni), azonban a birosag el6tt mar eredményesen vitathato.
A birénak van lehetésége arra, hogy jogszabalysértés esetén a polgarmester véleményét ér-
demben feliilvizsgalja, ugyanis a birosagi feliilvizsgalat nem csak az iigy érdemében hozott
dontésre terjed ki, hanem az azt megalapozo telepiilésképi véleményre is.”

Az eljarasi szabalyok vonatkozasaban érdekes az aldbbi Kuriai dontés:* ,,Onmagaban
véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényti jogszabaly
a szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az dnkormanyzati rendeletalkotasnak. A helyi
onkormanyzatok az Alaptérvényben biztositott jogkoriikben, vagy az adott targyban ren-
deletalkotasra vonatkoz6 altalanos torvényi felhatalmazas alapjan is jogosultak az orszdagos
szintii szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegii helyi jogalkotdsra.”
A vizsgalt igyben az dnkormanyzat a kdrnyezet védelme érdekében az altalanos sza-
balyokon tulmenden szigoribb rendelkezéseket alkothatott az illetékességi teriiletiikre.
A Kuria Onkorményzati Tandcsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vonatkozé Korm. ren-
delet nem zarja ki, hogy I6terekkel kapcsolatos, lakossagot zavard zajhatas miatt az on-
kormanyzat a lI6gyakorlatok tartasat észszerli modon, idében korlatozza. A vizsgalt iigyben
az onkormanyzat ugyanis ugy foglalt allast, hogy a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait
sért6 magatartast kovet el az, aki lakoovezetben vagy lakodvezet hataraitdl mért 200 méteres
tavolsagon beliili — nem lakodvezetben fekvo — teriileten 1évo 16téren hétkdznap déleldtt
10 és 12 ora, valamint délutan 15 és 17 ora kozotti idészakon kiviili idészakban vagy heti
pihend-, illetve munkasziineti napon l6gyakorlatot folytat. Az ilyen esetben kiszabhato
kozigazgatasi birsag legmagasabb 6sszege 150 ezer forint, de helyszini birsag is kiszabhato,
amelynek legmagasabb 6sszege 50 ezer forint lehet.

A 16tér iizemeltetését a 16tér helye szerint illetékes rendérkapitanysag engedélyezi,
valamint jovahagyja a 16térszabalyzatot. A rendérkapitanysag a l6tériizemeltetési enge-
délyt akkor adja ki, ha a kérelmez6 rendelkezik 16térszabalyzattal, amelynek tartalmat
egy BM rendelet melléklete sorolja fel. A BM rendelet lehetéve teszi a 16térszabalyzatban
a lovészet id6tartamanak korlatozasat.

A vizsgalt igyben az dnkormanyzat rendelete olyan kérdéskort és eljarasi kérdéseket
szabalyozott, amelyet kdzponti jogszabalyok nem rendeztek, igy a Kuria Onkorményzati
Tanacsa az ilyen jellegli jogalkotast megfeleldnek talalta.

Az Akr., illetve a korabbi eljarasi szabalyzok, valamint az Snkormanyzati eljarasok
viszonyat tekintve roviden szolunk a teriiletszervezési eljarasokrdl is. Ez az eljaras a Ket.
13. § (1) bekezdése alapjan a korabbi szabalyozas rendszerében a kivett eljarasok koz¢é tar-
tozott. Az Motv. 157. § b) pontja hatalyon kiviil helyezte a teriiletszervezési eljarasrol szo6lo
1999. évi XLI. torvényt.

Az Motv. 42. § 15. pontja szerint ugyanakkor tovabbra is a képvisel6-testiilet at nem
ruhazhato hataskorébe tartozik a teriiletszervezési kezdeményezés, és az eljaras szabalyai
atkeriiltek az Motv. V. fejezetébe. Az Motv. 96. §-a értelmében az allami teriileti tagozodast
érintd teriiletszervezési kezdeményezésrol az Orszaggyilés, a koztarsasagi elnok — az or-
szaggytlési képviseldi és az onkormanyzati altalanos valasztas éve és az egyéni valasztoke-
riilet hataranak modositasat érintd teriiletszervezési kezdeményezés esetén az orszaggyiilési
képviseldi altalanos valasztas évét megel6zo év kivételével — évente egy alkalommal dont.

# EH 2015.02.K8.
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A Kormany, valamint a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszter
a kezdeményezést junius 30-aig nyujtja be az Orszaggyilésnek, ¢s javaslatot tesz a koztar-
sasagi elndknek. Az Orszaggyiilés és a koztarsasagi elndk a teriiletszervezési kezdeménye-
z¢&srOl — a varossa nyilvanitas kivételével — december 31-ig dont. Az Orszaggyiilés dontése
az orszaggylilési képviseldk valasztasat érintden a kovetkezd orszaggytilési képviseldi
altalanos valasztas kitlizésének napjan, az donkormanyzati valasztast érintden a kovetkezd
onkormanyzati altalanos valasztas kitlizésének napjan 1ép hatalyba; errdl sziikség esetén
az Orszaggyilés a teriiletszervezési dontéssel egyidejiileg hataroz. A koztarsasagi elnok
hataskorébe tartozo igyben — a varossa nyilvanitas kivételével — a dontés az dnkormanyzati
altalanos valasztas napjan 1ép hatalyba.

A teriiletszervezési eljaras részletszabalyait a 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet ha-
tarozza meg.

Az Akr. ezt az eljarastipust nem nevesiti a kivett eljarasok kozott, ahogyan a torvé-
nyességi feliigyeleti eljarast sem. Az Akr.-hez irodott kommentér szerint e két eljaras ,,dog-
matika alapjan sem hatdsagi eljaras. Egy ilyen szabalyozasi irany esetén kérdésként meriilhet
fel, hogy példaul a biintetd eljarast miért nem sorolja fel a kérdéses rendelkezés? A hatosagi
ligy Javaslatbeli fogalma alapjan a hatosagi eljaras az tigyfél és a hatosag részvételével
zajlik. A torvényességi feliigyeleti eljarasban és a teriiletszervezési eljarasban ezen fogalmi
elemek hidnyoznak, igy eleve kizart az ligyek hatosagi jellege. Az add- és vamigazgatasi
eljarasok kivett jellegét — hasonléan a német jogteriilethez — az eljarasok sui generis jog-
intézményekkel, fogalmakkal, eljarasi logikaval torténd lefolytatasanak igénye indokolja.”

Végezetiil egy olyan eljarasra szeretnénk utalni, amely sokaig az 6nkormanyzat
jegyz0Ojének hataskorébe utalt eljarastipus volt, azonban az elmult évek jogszabaly-modo-
sitasainak kdszonhetden ezen a teriileten is jelentds eljarasjogi valtozasok kovetkeztek be.
A Ptk. 5:8. § (3) bekezdése alapjan az a f€l, aki a jegyz6 birtokvédelem kérdésében hozott
hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a biro-
sagtol a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat. A bir-
tokvédelmi eljardsok kapcesan kiemelend az Akr.-hez iroédott miniszteri indokolas, amely
szerint: ,,A jegyz0i hataskorbe tartozoé birtokvédelmi eljaras egy dologi jogi jogviszonyon
alapuld perkisegité-permegeldz6 eljarasként definialhato, ezzel teljes mértékben analog
moddon kozelithetiink a szellemi tulajdonnal dsszefiiggd eljarasokhoz is. A birtoklas tényén
alapulo Gn. possesorius birtokvédelmet a Ptk. 5:8. § alapjan a jegyz6tol lehet kérni. A jegyz6
eldtti birtokvédelem korlatozott birtokvédelem: a birtoklas tényén alapul. Ennek soran nem
vizsgalhato a birtoklashoz vald jogcim, a birtoklas jogalapja. Az a tény azonban, hogy
a possesorius eljaras soran a hatalyos eljarasi torvény szabalyait kell alkalmazni, nem teszi
kétségessé azt, hogy kozigazgatasi Gton torténd birtokvédelem is polgari (dologi) jogi jog-
viszonyon alapul. Az eljaras alapja ugyanis a birtokhaboritas (Ptk. 5:8. §), vagyis az, hogy
a birtokost a birtokanal, mint abszolut szerkezetii dologi jogviszonynal fogva jogvédelem
illeti meg; amellyel szintén teljesen analég modon kezelenddk a szellemi tulajdonhoz
fliz6d6 — ugyancsak abszolit jellegii — jogviszonyok. A jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott
hatarozatanak megvaltoztatasa iranti per nem tekinthetd a kdzigazgatasi pernek, tekintettel
arra, hogy e per targya nem kozigazgatasi hatosagi ligy, hanem az alapul fekvo polgari jogi
jogviszony, tovabba a pert a félnek nem a kodzigazgatasi hatésaggal (jegyzovel) szemben
kell meginditani, hanem az ellenérdek féllel szemben. A polgari perrendtartas alapjan az is
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elmondhato, hogy a szellemi tulajdonnal 6sszefliggd eljarasokban is a polgari birdsag jar el,
az ilyen jellegli igyekben tehat nem kozigazgatasi per keletkezik, hanem sajatos polgari per.”

1.2. Osszegzés

Ahogy a fentiekben lattuk, a helyi dnkormanyzatok sajatos szervezettel, feladatkorrel és el-
jarasrendi szabalyokkal rendelkeznek. Az egyik legfontosabb, hogy a helyi 6nkormanyzatok
a kozigazgatas szerves részesei, az allam allampolgarokhoz legkézelebb 1évé megnyilva-
nulasai. Az elmult idészak 0j szabalyrendszerének koszonhetén ma mar igen szerteagazo
az dnkormanyzatok eljarasara vonatkozo szabalyozasa is.

Az onkormanyzatok szervezeti szempontbol sajatosak olyan értelemben is, hogy
a helyi dnkormanyzatok szervei az dnkormanyzatok feladataihoz igazodoan dsszetett ha-
taskorrel rendelkeznek.

Az dnkormanyzati feladatok ellatasat a képviselO-testiilet és szervei biztositjak.

A helyi 6nkormanyzatok legfontosabb szerve a képvisel6-testiilet, amely szamos
egyedi kozigazgatasi (hatésagi és annak nem mindsiild) eljarasban is hataskorrel rendel-
kezik, és nem utolsé sorban ellat olyan kozigazgatasi feladatokat is, amelyeket az Motv.
kifejezetten a hataskorébe utal. A képviseld-testiilet hataskoreit — az at nem ruhazhato
hataskorok kivételével — a polgarmesterre, a bizottsagara, a részonkormanyzat testiiletére,
ajegyzOre, a tarsulasara ruhazhatja at. E hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort
visszavonhatja, illetve az Motv. alapjan arra is lehetéség van, hogy a képviseld-testiilet
a feladatkorébe tartozo kozszolgaltatasok ellatasara koltségvetési szervet, gazdalkodd szer-
vezetet, nonprofit szervezetet és egyéb szervezetet alapitson, tovabba szerz6dést kdsson
természetes- és jogi személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.
Torvény ugyanakkor el6irhatja, hogy meghatarozott kdzszolgaltatast kizarolag erre a célra
alapitott koltségvetési szerv, olyan allami vagy legalabb tobbségi dnkormanyzati tulajdonban
allo, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, amelyben az allam vagy az on-
kormanyzat legalabb tobbségi befolyassal bir vagy e gazdasagi tarsasag legalabb tobbségi
tulajdonaban allo és legalabb tobbségi befolyasa alatt alld jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasag vagy dnkormanyzati tarsulas lathat el.

Onkormanyzati dontést a képviselé-testiilet, a helyi népszavazas, a képviselé-testiilet
felhatalmazasa alapjan a képviseld-testiilet bizottsaga, a részonkormanyzat testiilete, a tar-
sulasa, a polgarmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

Emellett az Motv. 41. § (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat jogi személy,
¢és a Polgari Torvénykonyvrol szolo torvény jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit
az Motv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A képviseld-testiiletet a polgari jogi
Jjogviszonyokban a polgarmester, a megyei kozgytilés elndke és a fépolgarmester képviseli.

A kutatasaink alapjan megallapithato, hogy kozigazgatasi eljarasjogi szempontbdl
a legjellemzobb a hatosagi és nem hatosagi jelleg keveredése egy-egy teriileten, illetve
az eljarasi szabalyok ,,besorolasat” illet6 paradigmavaltasok.

2 Az alfejezet Boros Anita irasa.
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Az altalunk felvazolt eljarastipusok féként olyanok voltak, amelyek kapcsan az elmult
id6szakban valamilyen érdekes eljarasjogi cselekmény vagy eljarasi kérdés meriilt fel az Al-
kotmanybir6sag vagy a birdsag joggyakorlataban.

Szintén érdekes kérdés az is, hogy az onkormanyzatok a rendeletalkotas korében
sajatos kozigazgatasi eljarasi szabalyokat is megallapithatnak. Ezek lehetnek az Akr. vo-
natkoz6 felhatalmazo rendelkezései alapjan hatosagi €s nem hatosagi jellegliek is. Ilyen
értelemben az ilyen jogalkotasi felhatalmazas igen széles korii eljarasi szabalyalkotasra ad
lehetdséget, amelyek soran azonban feltétleniil biztositani kell azokat a garanciakat, amelyek
az Alaptorvényben és a vonatkozo jogi szabalyozdkban meghatarozott alapvetd (eljarasi)
jogok érvényesiilését szolgaljak.





