Gyorgy Istvan

VILI. rész
A kozszolgalati eljarasok

1. A kozszolgalati eljarasok szabalyozastorténeti és dogmatikai
elézményei

A kozszolgalati eljarasok torténete szervesen egybekapcsolodik a kdzszolgadlati jog vagy
masképpen a kdzszolgalati pragmatika szabalyozési torténetével. Onallé kozszolgalati
eljarasrdl — a malthoz hasonléan — ma sem beszélhetiink, helyette azt figyelhetjiikk meg,
hogy a jogalkot6 a kdzszolgalati pragmatika egyes elemeinek miikddéséhez (ha tgy tetszik,
anyagi normaihoz) eljarasi szabalyokat, esetleg eljarasi rendet alkotott (példaul a fegyelmi
vétség ¢s a fegyelmi biintetések mellett meghatarozta a fegyelmi eljaras rendjét).

Erre tekintettel tehat a jelenkori kdzszolgalati eljarasok gyokereit is a két vilaghaboru
kozott kiteljesedett, fejlett kdzszolgalati jogi szabalyozasban kell keresni. Koztudott, hogy
egységes kozszolgalati torvényt ekkor sem alkottak, sem a szélesebb értelemben felfogott
kozszolgalat egészére, sem a kozigazgatasban alkalmazott tisztviselokre. Ugyanakkor tor-
vények ¢s szabalygyljtemények sokasagaval allapitottak meg az egyes pragmatikaelemek
normait." Igy ha valamely kozszolgalati jogintézményhez kapcsolodo eljarasi szabalyokat
keresiink, gy vagy az arr6l szolo torvényt (szabalygyiijtemény részét), vagy a tudomanyt
kell segitségiil hivnunk.

Magyary Zoltan klasszikus miivéhez? nemcsak azért fordulhatunk, mert 6sszefoglaléan
megtalalhatjuk benne az akkor alkalmazott kdzszolgalati eljarasi szabalyokat, hanem azért
is, mert megismerhetjiik Magyary véleményét az egyes kozszolgalati eljarasok dogmatikai
elhelyezkedésérol. A kozigazgatasi eljarasokrol szold 86. §-ban Magyary igy fogalmaz:
»A torténeti fejlédés mind nalunk, mind a kiilfoldon gy alakult, hogy a kdzigazgatas
az egész teriiletére érvényes szabalyokat tartalmazo egységes kozigazgatasi eljarasi jog
helyett elébb egyes olyan konkrét kiilonds eljarasi jogokat allapitott meg, amelyek targyuk
természete, vagy a védelmet kereso érdek jelentésége miatt slirgették a részletes szabalyo-
zast” A szerz6 a kozigazgatasi hatosagok elotti biintetd eljarasok vagy a kozségi biraskodas

I A legatfogobb szabalyozas talan az eredetileg 1874-ben alkotott, de allandéan korszertisitett Pénziigyi Szol-

galati Szabdlyok cimet viseld szabalygyiijtemény volt, amelyet — nevével ellentétben — szinte a kdzigazgatas
egészére alkalmaztak. (Eredeti cime: A magyar kirdlyi pénziigyministerium tigykdrére vonatkozo szolgalati
szabdlyok gytijteménye; A pénziigyi torvények és szabdlyok hivatalos dsszeallitasa (1874). Buda, Magyar
Kiralyi Pénziigyminisztérium.
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mellett ide sorolja a fegyelmi eljarast az allami hivatalnokokkal szemben, illetve a fegyelmi
eljarast az onkormanyzati tisztviselokkel szemben, amiket késébb A fontosabb kiilénleges
kozigazgatasi eljardsok cimet visel pontban részletesen be is mutat.* Lathatjuk tehat, hogy
Magyary alapvetden abbol indult ki, hogy az eljarasi jog a kozigazgatas és az emberek
egylttmikodésének alaki szempontbol vald jogi szabalyozasa, igy egy kozigazgatasi szerv
¢és a koztisztviseldje (hivatalnoka) kdzotti eljaras is csak kozigazgatasi eljaras lehet (még ha
mutat is eltéréseket az altalanos kozigazgatasi eljarashoz képest, amelynek els6 szabalyo-
zéasat a kozigazgatasi eljaras egyszerisitésérol szolo 1901. évi XX. torvénycikk jelentette).
Magyary allaspontjaval természetesen nem kivanunk vitaba szallni, a kdzszolgalati eljarasok
jogi természetével kapcsolatos nézetiinket a hatalyos szabalyozas bemutatasakor fejtjiik ki.

A kozszolgalati eljarasok szama nem jelent6s, ugy véljik, hogy hdrom fontosabb tipusa
érdemel megkiilonboztetett figyelmet:

» akivalasztasi eljaras;

» afegyelmi (kartéritési) eljaras;

» ¢s a kozszolgalati jogvita.

Ebben a részben tehat csak e harom eljarast vizsgaljuk, s mindjart leszogezziik, hogy a koz-
szolgalati jogvita csak a legtijabb kori jogalkotasunkban valt a kozszolgalati térvények
jogintézményévé, Magyary Zoltan még nem tesz rola emlitést. Azt is rogzitjiik a vizsgalat
kezdetekor, hogy csak a sziikebb értelemben vett kozigazgatasi tisztviselokre vonatkozo
szabalyokat elemezziik, mikézben tudjuk, hogy a kézalkalmazottakra, a hivatasosokra
¢és az igazsagszolgaltatas teriiletén alkalmazottakra eltéré rendelkezések voltak a multban
¢és vannak a jelenben is.’ Ebben a fejezetben a kivalasztasi eljaras és a fegyelmi eljaras rovid
torténetét mutatjuk be.

a) A kivalasztasi eljaras a jogviszony keletkezését, a kivalasztast segité eszkdzok, mod-
szerek Osszefoglald elnevezése. A kozszolgalat torténetében szamtalan formaja alakult ki,
a személyiségkutatd elbeszélgetéstdl és a gyakornoki rendszertdl kezdve, a palyazati el-
jarason at egészen a versenyvizsgaig. Abban a tudomany képvisel6i mindig egyetértettek,
hogy a leghatékonyabb s egyszersmind legdemokratikusabb eszkdz a pdlyazati eljaras,
sziikség szerint kiegészitve a vizsgaztatassal, amely tobb palyazo esetén értelemszeriien
versenyvizsgajelleget 6lt. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a kozigazgatas teriiletén so-
hasem volt altalanosan kotelezo.

Mar Magyary is arrdl panaszkodik, hogy bar a legtobb kivalasztasi eljarast — koztiik
a palyazati rendszert és a felvételi vizsgat (versenyvizsgat) — ismerik a magyar kozigazga-
tasban, de egyik sem altalanosan kételezd, s nem is allnak a fejlettség magas fokan. Az al-
lasok jelentds részét palyazati eljaras nélkiil toltik be (ahogy szemléletesen fogalmaz: ,,kéz
alatt”), és még annak a kotelezettségnek sem tesznek mindig eleget, hogy a kinevezéseket
kozzétegyék a hivatalos lapban, ugyanis a kozzététel nem érvényességi feltétele a kineve-
zésnek. A versenyvizsgat pedig csak a honvédségnél alkalmazzak, a kdzigazgatasban nem.

4 MAGYARY 1942, 595-599.

> A kozszolgalati dolgozok sziikebb és tagabb értelemben vett csoportositasarol lasd: GYORGY Istvan (2019):
A kozszolgalati alkalmazottak csoportositasi lehetdségei. In HAZAF1 Zoltan szerk.: Kormanyzati személyzet-
politika. Budapest, Dialog Campus. 13—19.
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A helyzet alapvetden nem valtozott a masodik vilaghaborut kovetden sem, pedig
a vezetO kutatok allandoan szorgalmaztak a palyazati eljaras kotelez6 alkalmazasat. Az dl-
lamszocializmus idején ez érthetd is, hiszen azokban az évtizedekben, amikor a politikai
megbizhatosag fontosabb volt a szakmai tudasnal, a nyilvanos palyazat megnehezitette volna
a ,,kéz alatti” kivalasztast. De a palyazati eljaras a rendszervaltas el6tti években sem valt
kotelezévé, amikor pedig a képesitési eldirasok ismét a legjelentsebb kritériumma valtak.

A rendszervaltast kovetéen rovid ideig Gigy tlint, hogy palyazati eljaras végre alta-
lanosan kdotelezé lehet. Erre utalt, hogy a kés6bbi koztisztviseldi torvény elokészitéséért
felelds Belligyminisztériumban még 1989-ben megfogalmaztak az Egy koncepcio a koz-
szolgalatrol (kiilonds tekintettel az allamigazgatasra) cimet viseld anyagot, amelyet aztan
1990-ben megerdsitettek, s amely kotelezové tette volna a palyazati rendszert. A széles
korii egyetértést kovetden a kotelezd palyaztatas a torvényjavaslat eredeti szovegébe is
bekeriilt, igaz, akkor mar csak az egyik valtozatként, a masik valtozat pusztan lehetévé,
de nem kotelezévé tette az eljarast. Az Orszaggyiilés végiil az utdbbi valtozatot fogadta el.
Késobb a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIIIL. torvény (Ktv.) egyik modositasa
ugyan fészabalyként elbirta a kotelezd palyazati eljarast az érdemi ligyintézoi és vezetoi ki-
nevezések esetében, de ligyesen annyi kivételt engedélyezett, amelyek segitségével minden
kozigazgatasi szervtipusnal el lehetett keriilni a demokratikus megmérettetést. A ma ha-
talyos megoldas — amelyet a kovetkezé fejezetben ismertetiink — ismét csak lehetdségként
szabdlyozza a palydzati eljarast.

b) A fegyelmi eljaras kozszolgalati pragmatikankban mindig kelld sulyt és részletes szaba-
lyozast kapott. (Itt kell megjegyezniink, hogy bar a kozszolgalati tisztviselok anyagi-kar-
téritési feleldsségét is mindig szabalyoztak jogforrasok, maga az eljaras modja tobbnyire
nem kiilonbo6zott jelentdsen a fegyelmi eljarastol, igy kiilon nem is targyaljuk ezt az eljarast.)
Jelentésebb vita csak két kérdésrdl bontakozott ki az idok folyaman. Az egyik arrol, hogy
a kozszolgalati dolgozok minden rétegére vonatkozoan legyen-e fegyelmi eljaras. Tekin-
tettel arra, hogy az ¢ rész targyat képezo, sziikebben vett kdzigazgatasi tisztviselokre
vonatkozoan soha nem kérddjelezték meg a sziikségességét, csak jelezziik, hogy pusztan
a munkaviszonyhoz nagyon kozelallo kozalkalmazotti jogviszonyban allok esetében szii-
lettek eltéré megoldasok (ma sem szabélyozza a kozalkalmazotti torvény ezt az eljarast).
A masik kérdés inkabb elméleti jellegli, de a jogintézmény 1ényegét illeté fontos di-
lemma. Az ugyanis, hogy a fegyelmi eljaras a kozszolgalati tisztviselket terhelé valamilyen
helytallasi kételezettség vagy a palyabiztonsagot ndveld garancidlis jogosultsag. Magyary
Zoltan — gondosan mérlegelve a kérdést — meggy6z6 valaszt adott. Az természetesen vitat-
hatatlan, hogy a fegyelmi felelésségre vonasnak és a fegyelmi biintetésnek van szankcids
jellege, arra az esetre, ha a tisztviseld fegyelmi vétséget kovet el, és mas Gton nem lehet
»javitani” a magatartasan, s akar el is kell tavolitani a kdzigazgatasbol. Ebbdl kdvetkezéen
sz€les mérlegelési lehetdséget kell biztositani a fegyelmi jogkor gyakorlojanak, hogy elren-
deli-e a fegyelmi eljarast, vagy anélkiil is vissza lehet tériteni a tisztvisel6t a helyes maga-

¢ Emeljiik ki a témakor kiemelked6 alakjanak e korben irt két fontos tanulméanyat: L6rRINCZ Lajos (1986):
A személyzeti politika valtozasanak szakaszai a magyar kézigazgatdsban 1945 utan. Budapest, MTA Allam-
tudomanyi Kutatasok Programirodaja; LORINCZ Lajos (1995): A személyzetpolitika modernizacioja a koz-
igazgatasban. In A korszerii kozigazgatas. Orszagos Kozigazgatasi Napok, 2. 1995. aprilis—junius. Budapest,
Magyar Ko6zigazgatasi Kamara. 64-72.
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tartas kovetésére. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a fegyelmi eljaras kelld védelmet is
nyujt a tisztviselonek, hiszen tisztességes eljarasban kell megvizsgalni, hogy magatartasa
valoban kotelességszeg6 volt-e, s milyen volt a vétkességének foka.” Véleményiink szerint
a szorosan vett eljarasi szabalyok garancialis jelleglick abban az értelemben, hogy meg-
védik a kozszolgalati tisztviselket a hatalmi pozicidban 1évé szolgalataddval szemben.
Hiszen biztositjak szamara azokat a jogokat (példaul meghallgatas, iratbetekintés, bizo-
nyitasi eljaras kezdeményezése, jogi képviseld igénybevételének lehetdsége), amelyek nélkiil
kiszolgaltatotta valnanak a kozigazgatasi szervvel szemben.

A két vilaghaboru kézétt az dallami tisztviseldk fegyelmi eljarasdt alapvetden a mar em-
litett Pénziigyi Szolgalati Szabalyok rendezték. Minden kozigazgatasi szervnél, amelynek
fegyelmi jogkore volt, haromtagu fegyelmi bizottsagot kellett alakitani, amely — a fénok
altal elrendelt eljaras esetén — meghozta az eljaras folyaman sziikséges intézkedéseket,
megallapitotta tisztviseld kotelességszegd magatartasat és a vétkesség alakzatat, s sziikség
esetén kiszabta a megfeleld fegyelmi biintetést. A Pénziigyi Szolgalati Szabalyok — ellen-
tétben a hatalyos torvények rendelkezéseivel, amelyek csak altalaban adjak meg a fegyelmi
vétség fogalmat (a kozszolgalati jogviszonybol eredd kotelezettség megsértése) — 3 cso-
portba sorolta a fegyelmi vétségeket: a legsulyosabb, a stlyos és az egyszert vétségek. Csak
néhany példan keresztiil szemléltetve: a legsulyosabb vétségek kozé tartozott a kotelesség-
szer(i hliség megsértése, a hivatalos hatalommal val6 visszaélés, illetve ajandék kovetelése
vagy elfogadasa, sulyos szolgalati vétség volt a megbotrankozasra okot ado erkolcstelen
magatartas, a tiltott mellékfoglalkozas tizése vagy a felekkel valo durva banasmod. A tobbi
aprobb vétség egyszerii szolgalati vétségnek mindsiilt.

Az onkormanyzati tisztviseldk fegyelmi eljarasat az 1929. évi XXX. toérvénycikk
IV. része rendezte, természetesen hasonlo tartalommal, mint az allami tisztviselok esetében
a Pénziigyi Szolgalati Szabalyok, azzal, hogy — Magyary szerint — a torvény rendelkezései
korszeriibbek voltak, hiszen tobb mint 50 évvel késébb sziilettek a szabalyoknal.

2. A kozszolgalati eljarasok kozigazgatasi eljarasjogi jellegzetességei

A kozszolgalati eljarasok jogagi hovatartozdasa erdsen vitatott a szakirodalomban, s nem
teremt tiszta helyzetet a leglijabb jogalkotas sem. A kiindulépont annak vizsgalata lehet,
hogy maga a kdzszolgalati jog — amelynek a térvényei és mas jogforrasai szabalyozzak
a kozszolgalati eljarasokat — onallo jogagnak mindsithetd-e, vagy valamely mas jogag ré-
szeként foghato fel. A kérdésben vald allasfoglalas ugyanis értelemszeriien a kozszolgalati
eljarasok jogagi hovatartozasat is meghatarozza. Ennek a tanulméanynak nem lehet a fel-
adata, hogy bemutassa a kozszolgalati jog 6nallo jogagisagara vonatkozd nézeteket, érveket
és ellenérveket, erre mas tanulmanyok korabban mar vallalkoztak.* Nem elemezziik tehat,

7 MAGYARY 1942, 413-416., 593-595.

8 (Osszefoglalé jellege miatt emlitjilk: GYORGY Istvan (2018): Munkajog, a munka kozjoga vagy kozszolgalati
jog? In AUER Adam — BERKE Gyula — GYORGY Istvan — HazaF1 Zoltan szerk.: Unnepi kétet a 65 éves Kiss
Gydrgy tiszteletére. Budapest, Dialog Campus. 265-275.
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hogy a kozszolgalati jog miért a kbzigazgatasi jog része, vagy miért nem,’ illetve miért
a munkajog része, vagy miért nem.'” Azt természetesen rogziteniink kell, hogy allas-
pontunk szerint a kézszolgalati jog a jogrendszernek a kozjogba tartozé onallo jogdaga.l!
Ebbdl az alapallasbol jelenthetjiik ki, hogy a kdzszolgalati eljarasok jogagi hovatartozasat
6vez0, nézetiink szerint jelenleg rendkiviil ambivalens helyzet feloldasahoz is a kdzszol-
galati jog 6nallosaga elismerésén keresztiil vezet az ut. Miért ambivalens a helyzet, és mi
lehet a megoldas?

A Kuria elemzécsoportjanak dsszefoglald véleménye alapjan a kézigazgatasi perrend-
tartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (2) bekezdése a kozszolgalati
jogvitat is kozigazgatasi jogvitanak mindsiti. Ez érthetd is, hiszen az 6sszefoglalo vé-
lemény — mint jeleztiik — a kozszolgalati jogot a kdzigazgatasi jog részének tekinti. De ha
ez igaz lenne, akkor nemcsak a kozszolgalati jogvitara, hanem valamennyi kozszolgalati
eljarasra a kozigazgatasi jog szabalyait, igy — egyebek mellett — az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény rendelkezéseit kellene alkalmazni. Nem lenne erre
tekintettel kiilonbség a hierarchian kiviili kapcsolatokat (hatosag-iigyfél viszonyt) rendezo
hatdsagi eljaras és az egy kozigazgatasi szerv két jogalanya kozotti kdzszolgalati viszony
kozott. Tehat — legylink konzekvensek — alakszer(i hatarozatokat kellene hozni minden koz-
szolgalati eljarasban, igy a palyazati és a fegyelmi eljarasokban is. Ebben a megoldasban
minden kétséget kizaréan a Kp. szabalyai szerint kell eljarni a kozszolgalati jogvitak esetén.

Ha azonban azoknak lenne igaza, akik szerint a kdzszolgalati jog a munkajog része,
értelemszeriien a kozszolgalati eljarasok egyikére sem lehetne alkalmazni az Akr. rendelke-
z¢seit, de tegyiik hozza mindjart: a Kp. szabalyait sem. A munkajog maganjogba tartozasara
is tekintettel a kdzszolgalati jogvitaban ugyantgy a polgari perrendtartas szabalyai szerint
kellene eljarni, mint a munkatigyi jogvitakban.

A megoldas tehat a kdzszolgalati eljarasok szabalyozasa és a kozszolgalati jogvita elbi-
ralasa oldalarol is az (nem kifejtve most a tobbi elméleti indokot), hogy a kdzszolgalati jogot
onallo jogagnak és a teriiletén szabalyozott eljarasokat sajatos, kozszolgalati eljarasoknak
kell tekinteni. Ekkor teljességgel érthetd, hogy az Akr. alkalmazhatdsaga fel sem meriil,
s a kdzszolgalati eljarasok szabalyait az eljarasok alapveto célja alakitja, igy a kivalasztasi
eljarasban a lehetd legalkalmasabb palyazok kivalasztasa, a fegyelmi (kartéritési) eljarasban
pedig a lehetd legtisztességesebb elbanas és a legmegfelelobb dontés meghozatala. Nincs
sziikség ezekben az eljarasokban az Akr. szerinti alakszer(i hatdrozatok meghozatalara
és fellebbezési lehetdség biztositasara. De természetesen minden kdzszolgalati eljarasban
sziikség van a birosagi feliilvizsgalatra, a kdzszolgalati jogvitara. Kérdés, hogy milyen
szabalyok alapjan. Allaspontunk szerint a kozszolgélati jog meghatarozo sajatossagaira te-
kintettel (a jogag kozjogba valo tartozasa, a kozfeladat ellatasa, a szolgalatado allami vagy
onkormanyzati szerv jellege, a kdzszolgalati alkalmazottak tobbletjogai és tobbletkotele-

®  Lasd: Karia Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi joggyakorlat-elemz8 csoport (2014):
Kozigazgatasi perjog. Osszefoglalé vélemény. Elérhetd: www.kuria-birosag hu/sites/default/files/joggyak/
kozigazgatasi perjog.pdf (A letoltés datuma: 2018. 11. 15.)

10 Lasd: Kiss Gyorgy (2000): Munkajog. Budapest, Osiris; GYULAVART Tamas szerk. (2016): Munkajog. Buda-
pest, ELTE E6tvos — ELTE; HaiptU Jozsef — Kun Attila szerk. (2014): Munkajog. Budapest, Patrocinium;
Kun Attila — PETROVICS Zoltan (2014): A kézszolgalati jog 6nallo jogagisaganak fejlédésérdl. Budapest,
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium.

T GYORGY 2018, 274.
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zettségei, fokozott feleldssége, a szigoru ala-folé rendeltségi szolgalati viszonyokat kialakito
kogens jogi normak) nem lehet a kézszolgalati jogvitara a polgari perrendtartas rendelke-
zéseit alkalmazni, ugyanakkor nem indokolt egy elkiiloniilt kozszolgalati jogvita-perrend
kialakitasa sem. Minderre tekintettel fent lehet tartani a jelenlegi megoldast, egy kiegészi-
téssel. A kozszolgalati eljarasokat tovabbra is a kdzigazgatasi koztisztviselokre vonatkozo
torvények és rendeletek szabalyozzak, a kdzszolgalati jogvita pedig maradjon a Kp. hatalya
alatt, de azzal, hogy a kdzszolgalati eljarasok nem kozigazgatasi eljarasok, a kozszolgalati
jogvita pedig nem kozigazgatasi jogvita. A Kp. tehat véleményiink szerint ne tartalmazzon
egy elméletileg erdteljesen vitathatdé mindsitést, egyszeriien csak mondja ki, hogy a rendel-
kezéseit a kdzszolgalati jogvitara is megfelelden alkalmazni kell.

Mindezen altalanos megjegyzéscket kovetden tekintsiik at a bevezetdben is jelzett
harom kozszolgalati eljaras szabalyozasi céljait, sajatossagait ¢s hatékonysagi problémait.

Elemzésiinket a hatalyos jogszabalyok alapjan végezziik, nem tévesztve szem eldl,
hogy az Orszaggyilés elfogadta a kormanyzati igazgatasrol szolo térvényt (amely jelen iras
idején kihirdetés alatt all, igy csak a torvényjavaslat szdma — T/3610 — ismert). E torvény
azonban témank targyaiban varhatéoan nem hoz alapvetd valtozasokat.

a) A kivdlasztasi eljards

A rovid torténeti attekintésbol kitlinhetett, hogy a kivalasztasi eljarasok szabalyozasa
meglehetdsen mostoha sorst volt a magyar kozszolgalati rendszerben. A szoba johetd
modszerek koziil csupan a palyazati eljaras ¢és a versenyvizsga keriilt a jogalkotd 1ato-
korébe, az utdbbi azonban nem a nemzetko6zi gyakorlatban elfogadott értelemben. Ugyanis
a versenyvizsgat a Ktv. egyfajta alkalmassagi kovetelményként irta el (szerencsére csak
néhany évig) a magyar allampolgarsag, a meghatarozott iskolai végzettség vagy a nagy-
korusag mellett, igy annak semmilyen kdze nem volt sem a bet6ltendé munkakorhoz,
sem a legjobb palyazoé kivalasztasahoz. Még egyszer feltiint ¢ jogintézmény a Ktv.-ben,
de csak oly mdédon, hogy a torvény megengedte a versenyvizsga alkalmazasat a ki-
valasztas soran, am részletszabalyokat nem tartalmazott, igy a kozigazgatasi szervek
természetesen nem merték hasznalni a modszert. A jelenlegi hatalyos jogszabalyaink
nem tartalmaznak semmilyen rendelkezést a vizsga lehet6ségérdl, igy annak eljarasi
rendjérdl sem lehet beszélni.

A palyazati eljaras nem ennyire mellézott pragmatikaelem, de messze nem a kellé
sulyan kezelt és szabalyozott kivalasztasi modszer. Ugyanis — egyetértve a korabban hivat-
kozott Lérincz Lajos nézetével — a palyazati rendszer csak akkor tudna betélteni a funk-
cigjat, ha altalanosan kotelezd lenne, legalabb a vezetd €s az érdemi feladatokat ellatod
kozigazgatasi tisztvisel6knél. A sajnalatos helyzet azonban az, hogy a kozigazgatasban
kizarolag a jegyzOk kinevezésekor alkalmazando kotelezéen a palyazat kiirasa. Ez azért is
érthetetlen, mert a szélesebb értelemben vett magyar kdzszolgalat szamos teriiletén jol be-
valtan mikodik a kotelezo palyazat. Ebbe a korbe tartoznak a birak, az tigyészek ¢s a legna-
gyobb létszamot jelentd kozalkalmazottak is. Mindharom réteg esetében csak a torvényben
meghatarozott, meglehetdsen sziik kort kivétel fennalltakor lehet eltekinteni a palyazati
eljaras lefolytatasatol. A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a rendvédelmi szervek
hivatasos allomanyu tagjainal és hivatasos katonaknal sem altalanosan kételez6 a palyazat,
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csak akkor alkalmazzak, ha azt jogszabaly egyes beosztasokra nézve elrendeli, vagy a ki-
nevezésre jogosult parancsnok igy dont.

Erdemes megjegyezni, hogy a szakirodalomban nem talalhatok olyan jelentés munkak,
amelyek ne tamogatnak a kotelezd palyazat alkalmazasat a kdzigazgatasi tisztviselok ki-
valasztasakor. Mindenki egyetért ugyanis azzal, hogy a palyazati eljaras:

» demokratikus és atlathatd, mert a nyilvanos kozzététellel barki tudomast szerezhet

egy megnyilo kdzigazgatasi munkakdorrdl;

* tisztességes, mert nem engedi (vagy legalabb is megneheziti) a protekciot, a patron-

azst;

» hatékony, mert palyazati feltételek megfogalmazasaval, a palyazat soran alkal-

mazhat6é mddszerek (féként versenyvizsga) segitségével a legjobb szakemberek
kivalasztasat eredményezheti.

A latens modon terjedd ellenérvek, igy példaul az, hogy a palyazati eljaras lassu és kolt-
séges, kisebb telepiiléseken nem varhatd nagyszamu palyazo, ezért folosleges az alkal-
mazasa, allaspontunk szerint nem allhatnak aranyban az elérheté eredménnyel. A kor-
manyzati személyzeti politikanak — a palyazati eljaras felsorolt elényei mellett — azért is
kellene valtoztatnia a kivalasztasi szabalyokon, hogy még a latszatat is elkeriilje annak, hogy
barmilyen megfontolasokra (koztiik a politikai szempontokra) tekintettel akarna mell6zni
a kotelez6 palyazati rendszert.

Ratérve a palyazati eljaras hatdlyos szabalyozasara, mindenekel6tt rogziteniink kell,
hogy a toérvényi rendelkezéseket valamennyi kozigazgatasi tisztviseld vonatkozasaban
a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) tar-
talmazza. Ugyanis az allami tisztvisel6krol szol6 2016. évi LII. torvény (a tovabbiakban:
Attv.) szerint a palyazati eljaras tekintetében a Kttv. rendelkezéseit az llami szolgalati
jogviszonyra nézve teljes mértékben alkalmazni kell. A szabalyozas révidségére tekintettel
legegyszeriibb, ha pontosan idézziik a Kttv. szakaszat:

45, § (1) Jogszabaly vagy az allamigazgatasi szerv dontése alapjan a kinevezés meg-
hivasos vagy palyazati eljaras alapjan torténhet. Palyazati eljaras esetén kinevezést adni csak
olyan személynek lehet, aki a palyazaton részt vett és a palyazati feltételeknek megfelelt.”

A szbéveg nem hoz létre semmilyen eljarasi rendet, igy a szolgalatado szervnek kell azt
kialakitani. Allaspontunk szerint ez nem j6 megoldas, kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy
a kivalasztas, illetve a jogviszony létrejotte milyen dontd jelentdségii egy zart rendszer(i
kozszolgalati pragmatikaban. Azt el kell ismerni, hogy a palyazat tekintélyét biztosito leg-
fontosabb rendelkezés bekeriilt a térvénybe, tehat ha a palyazatot kiirjak, annak megkerii-
Iésével mar nem lehet kinevezni senkit. Ugyanakkor olyan alapvet6 eljarasi kérdésekben
nem ad a térvény eligazitast, mint hogy:

* hol és mennyi idére kell k6zzétenni a palyazati felhivast;

» mit kell a felhivasnak tartalmazni;

* mennyi id6 all a palyazok rendelkezésére a palyazat benyujtasara;

* melyek a palyazat kotelezo tartalmi elemei;

* mennyi id6 alatt kell a palyazatot elbiralni;

* ki jogosult a palyazat elbiralasara, alkalmaznak-e biralobizottsagot;

 lehet-e versenyvizsgat tartani, és milyen szabalyokkal;

» egyaltalan meg kell-¢ hallgatni a palyazokat;
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* mennyi id6én beliil kell a palyazokat értesiteni az eredményrol;
* van-e¢ jogorvoslat, és hova lehet fordulni.

Ezeknek a rendelkezéseknek a hianya is azt sugallhatja a kozigazgatasi szerveknek, hogy
a jogalkoto kiilondsebben nem szorgalmazza a palyazati eljaras alkalmazasat. Minderre
tekintettel a palyazati eljaras teljességgel alulszabalyozottnak mindsithetd. Ez az allitas
még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a kdzigazgatasi szervek igénybe vehetik a személyiligyi
kozpont (jelenleg a Belligyminisztérium Kozszolgalati Személyzetfejlesztési Foigazga-
tosag) segitségét a kivalasztasi eljaras soran, amely lebonyolitja helyettiik a meghirdetés
(toborzas) és a kompetenciavizsgalat feladatat. A személyiigyi kozpont eljarasat kormany-
rendelet szabalyozza,'? de az abban foglalt eljarasi rendet a kézigazgatasi szerveknek nem
kell kovetniiik, ha sajat maguk bonyolitananak le palyazati eljarast. Emiatt a rendelet altal
kialakitott — szintén nem tal alapos — palyazati eljarasi szabalyokat nem ismertetjiik, de
megjegyezziik, hogy e jogforras nem konnyiti meg a kozigazgatasba vagyo azon szakem-
berek helyzetét, akik az elolvasasaval szeretnének relevans informaciokhoz jutni. Elegendd
csak annyit megjegyezniink, hogy a rendelet egy mar rég megsziint intézményt nevez sze-
mélyligyi kdzpontnak, illetve a rég hatalyon kiviil helyezett Ktv.-re hivatkozva hatarozza
meg a személyi hatalyat.

Az elmondottak alapjan a kozszolgalati palyazati eljarasra vonatkozé szabalyokat, s igy
magat az eljarast sem tekintetjiik sem eredményesnek, sem hatékonynak.

Végiil a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy az idézett térvényi rendelkezésben
szerepldé meghivasos eljards elézmény nélkiili és teljességgel szabalyozatlan a magyar
kozszolgalati rendszerben. Ezért az alkalmazhatosagarol, eredményességérol és hatékony-
sagarol nem tudunk képet alkotni.

Allaspontunk szerint a kozszolgalati kivalasztasi eljaras hatékonysagat, s erre tekin-
tettel az egész kozigazgatasi tisztvisel6i kar mindségét emelné az dltalanosan kotelezd,
kivételt nem vagy csak rendkiviil szitk korben ismerd, részletesen szabalyozott palyazati
eljarasi rendszer bevezetése. Az mar csak masodlagos kérdés, hogy a rendelkezéseket a koz-
igazgatasi tisztviselok jogallasarol szo6lo torvény (torvények) tartalmazza-e, vagy a rész-
letkérdésekre sziilessék kormanyrendelet. A szabalyoknak ki kellene térni a néhany
bekezdéssel feljebb felsorolt tartalmi elemekre, amelyek koziil kettdt — fontossagara te-
kintettel — kiemeliink. Egyrészt javasoljuk, hogy a palyazat elbiralasaban egy fiiggetlen
szakembereket is tartalmazo értékelobizottsag vegyen részt, amelynek a véleménye kosse
a kinevezési jogkor gyakorlojat (példaul csak a rangsorban elsd harom koziil valaszt-
hasson). Masrészt a kormanyrendeletben szereplé kompetenciavizsgalat kiegészitésével
a kivalasztasi eljarasban legyen kitelezé a vizsga, amely tobb palyazo esetén verseny-
vizsgajelleget Olt.

12 A kormanyzati személytigyi igazgatasi feladatokat ellato szerv altal lefolytatott palyaztatas rendjérdl, annak
szervezésérol és lebonyolitasarol, a palyazati eljaras aldl adott mentesitésrél, a kompetencia-vizsgalatrol
¢és a toborzasi adatbazisrol, valamint a palyazati eljarashoz kapcsolodo nyilvantartas szabalyairdl szolo
406/2007. (XII. 27.) Korm. rendelet.
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b) A fegyelmi eljaras

A kivalasztasi eljarassal szemben a fegyelmi (és kartéritési) eljaras részletesen szaba-
lyozott a magyar kozszolgalati jogban. Ami a kdzigazgatasi tisztviselket illeti (s e ki-
fejezés alatt a kormanytisztviseldket, a koztisztviseloket és az allami tisztviseldket is
értjiik), a szabalyozas itt kétszintii: a legfontosabb rendelkezéseket a Kttv. és az Attv.3
tartalmazza, a részletszabalyokat pedig a kozszolgalati tisztvisel6kkel szembeni fegyelmi
eljarasrol sz6l6 31/2012. (II1. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fer.). A szabalyozasi
konstrukeio 1ényege, hogy az Attv. néhany pontositd rendelkezés mellett a fegyelmi el-
jarasra a Kttv. és a Fer. szabalyainak alkalmazasat rendeli el az allami tisztvisel6kre nézve
is. Az eltérések alapvetden a fegyelmi biintetésekre vonatkoznak, és abbol fakadnak, hogy
kiilonboznek egymastol a Kttv. és az Attv. elémeneteli szabalyai. A kétszintii szabalyozéssal
egyetértiink, csupan megjegyezziik, hogy helyenként nem latjuk tisztan az elvi alapjat
annak, hogy valamely rendelkezés miért keriilt a térvénybe, egy masik pedig a kormany-
rendeletbe. Példaként emlitjiik, hogy az eljaras megsziintetése a térvényben szerepel (nagyon
helyesen), de az esetleg ugyanoda vezet6 eljaras felfiiggesztés ,,csak” a Fer.-ben.

Ahogy a multban, Gigy a hatalyos szabalyokban is dsszekapcsolodik a fegyelmi
és az anyagi-kartéritési felelosségi eljaras. Amig a két feleldsségtipus anyagi szabalyait
a Kttv. kiilon-kiilon fejezetekben rendezi, eljarasi normakat csak a fegyelmi feleldsséghez
kapcsolva talalunk. A kartéritési feleldsségrol szolo fejezet végén a torvény kimondja,
hogy a kartéritési felelésség megallapitasara a fegyelmi eljarasra vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartéritési eljaras meginditasara az eléviilésre
vonatkozo rendelkezések iranyadok (azaz 3 év all rendelkezésre az eljaras meginditasara,
szemben a fegyelmi eljarassal, ahol az eljaras meginditasara nyitva all6 szubjektiv hataridé
csak 3 honap, mig az objektiv hatarid6 itt is 3 év).

Az eljaras célja annak megallapitasa, hogy a kozigazgatasi tisztviseld elkdvetett-e
fegyelmi vétséget, azaz megszegte-c¢ vétkesen a szolgalati jogviszonyabdl eredd kotele-
zettségét. A jol szabalyozott eljaras tehat egyszerre ad lehetdséget a szolgalatadonak, hogy
a fegyelmi vétség alapos gyanuja esetén megfeleld eszkozei legyenck az eset dsszes koriil-
ményének tisztazasara és az aranyos fegyelmi biintetés kiszabasara, valamint a kozigaz-
gatasi tisztviselének, hogy tisztességes eljarasban, megfeleld eljarasi garanciak betartasaval
itéljék meg a magatartasat. A fegyelmi vétség fogalmanak meghatarozasa korében meg
kell jegyezniink, hogy a jogalkotd sem a fegyelmi felelésségrol szolo részben, sem az ér-
telmez6 rendelkezések kozott nem magyarazza meg, hogy mit ért vétkesség alatt, és utald
szaballyal sem konnyiti meg a jogalkalmazok dolgat. Tisztaban vagyunk vele, hogy idaig
sem a Ktv. sem a Kttv. alkalmazasa soran nem okozott gondot az értelmez6 rendelkezés
hianya, de kivancsian varnank annak a birdsagnak a dontését és indokolasat, amely el6tt
egy kormanytisztviseld azzal érvelne keresetében, hogy magatartasa nem volt vétkes, hiszen
nincs olyan — a jogviszonyaban ra vonatkozo — rendelkezés, ami meghatarozna a vétkesség
tartalmi elemeit.

A fegyelmi eljaras — mint kdzszolgalati eljaras — rendkiviil sok elemében hasonlit a koz-
igazgatasi eljarasokra. Ennek oka feltehetden az, hogy ebben az eljarasban sem egyenld

13 A Kttv. a 155-159. §-okban, az Attv. a 3. § (4)—(5) bekezdésében. A tovabbiakban az egyes rendelkezések
szakaszszamait kiilon nem idézziik.
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sulyu, mellérendelt viszonyban all6 felek allnak egymassal szemben, aminek a legnyilvan-
valobb jele, hogy a jogviszony (szolgalati viszony) egyik alanyanak joga, hogy a masikra
nézve sulyos, annak egzisztencidjat is jelentdsen érinté dontéseket hozzon. Ebbél az egyen-
16tlenségbdl kovetkezik, hogy az eljarast részletesen kell szabalyozni, és a fegyelmi eljaras
ala vont kozigazgatasi tisztvisel6t garancialis jogokkal kell védelmezni.

A fegyelmi eljaras szakaszai is hasonldak a hatdsagi eljarasok szakaszaihoz, hiszen
megtalaljuk az eljaras meginditasat, a tényallas tisztazasat (itt vizsgalati szakasz), a hata-
rozat meghozatalat (targyalas keretében), a végrehajtast és természetesen a jogorvoslati
szakaszt. Az eljaras valamennyi részletszabalyat nem ismertetjik, csak a fobb rendelkezé-
seket, amelyek segitségével igazolni kivanjuk iménti allitasunkat.

Az eljaras meginditdasa alapvetden ,,hivatalbol” torténik, azaz a munkaltatoi jogkor
gyakorldja dont errdl, ha felmertil a kotelességszegé magatartas alapos gyanuja. Elegendd
tehat az alapos gyanu, teljes bizonyossagra nincs sziikség, az eljaras dolga, hogy iga-
zolja az alapos gyanut. Az eljaras meginditasa alapvetden kotelezo, két kivétellel. Az egyik
az, ha az objektiv (3 év), illetve a szubjektiv (3 honap) hataridék elmulta miatt az eljarast
mar nem lehet meginditani. A masik kivétel mérlegelést kovetden sziilethet, a munkaltatoi
jogkor gyakorloja eltekinthet az eljaras meginditasatol, ha a tényallas megitélése egyszer,
a kotelezettségszegést a tisztviseld elismeri és elegendd a legenyhébb biintetés, a megrovas
kiszabasa.

A masodik szakasz a vizsgdlat, amelynek célja tehat a tényallas feltarasa, annak kide-
ritése, hogy tortént-e kotelezettségszegés, azt az eljaras ala vont kdvette-e el, vétkes volt-e
a kotelezettségszegés, és milyen alakzati. A vizsgalatot a munkaltatdi jogkor gyakorloja
altal kijelolt kozigazgatasi tisztviseld, a vizsgalobiztos folytatja le, akivel kapcsolatban
eldiras, hogy magasabb besorolasu legyen, mint az eljaras ala vont tisztviseld, ennek hia-
nyaban vezetdi munkakdrt betolto tisztviseldt kell kijelolni. Ennek indoka az, hogy az el-
jaras ala vont tisztvisel6 méltosaga megdrizhetd legyen. Részletes szabalyokat talalunk arra
nézve, ha az adott kozigazgatasi szervnél nem lenne alkalmas személy a vizsgalobiztosi
feladatok ellatasara.

A vizsgalat soran a vizsgalobiztos a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitasi eljardst
folytat le, amelyben — hasonloan a kézigazgatasi eljarashoz — szabadon valaszthatja meg
a bizonyitas modjat és szabadon értékelheti a rendelkezésre alld bizonyitékokat. Ennek
soran tanukat hallgathat meg, iratokat szerezhet be, szakért6t vehet igénybe, szemlét tarthat.
Fontos eleme a vizsgalatnak az eljaras ala vont meghallgatasa, amelyen lehetéséget kell adni
szamara, hogy megismerhesse a kotelezettségszegéssel kapcsolatos megallapitasokat és azok
bizonyitékait, észrevételeket tehessen, tovabbi bizonyitast javasolhasson (amelynek a biztos
nem koteles eleget tenni), az {igy irataiba betekinthessen. A vizsgalatrol jegyzokonyvet kell
felvenni. Garancialis rendelkezés, amely szerint a tisztviseld az eljaras soran jogi képvisel6t
vehet igénybe, tovabba — s ez mar kdzszolgalati jogi sajatossag — kérésére az eljarasba be
kell vonni a kdzigazgatasi szervnél miikodo érdekképviseleti szerv képviseldjét.

A vizsgalat ideje alatt kétféle felfiiggesztésre keriilhet sor, amelyek koziil az egyik,
az allasbol felfiiggesztés sajatosan kozszolgalati jellegli, a masik azonban, maga az el-
jaras felfiiggesztése, hatosagi eljarasban is mitkodik. Az elsd: a vizsgalobiztos javaslatara
a munkaltatoi jogkor gyakorloja a kozigazgatasi tisztvisel6t felfiiggesztheti az allasabol
(ami azt jelenti, hogy nem végezhet munkat, és nem tartézkodhat a hivatalban), ha jelenléte
a tényallas tisztazasat gatolna (tartani lehet attdl, hogy bizonyitékokat semmisit meg),
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vagy a kotelezettségszegés stlya és jellege indokolja a tavoltartasat (stilyos gazdasagi blin-
cselekmény elkovetésével vadoljak). A masodik: a fegyelmi eljaras is felfiiggeszthetd, ha
a tisztviseld a fentebb emlitett meghallgatason nem tud részt venni, és dnhibajan kiviil arra
is képtelen, hogy a védekezését eldterjessze (kiilfoldon van, beteg), illetve a kotelezett-
ségszegd magatartas miatt biintetd- vagy szabalysértési eljaras indult, s az eljaras jogerds
befejezését be kell varni, mert enélkiil a tényallas nem tisztazhato (a bonyolult gazdasagi
blincselekmény feltarasara nincs kellé szakképzettség a hivatalban).

A vizsgalati eljarast a vizsgalobiztos jelentése zarja le, amelyben rogziti az eljaras
valamennyi Iényeges elemét, a megallapitott tényallast az azt igazolo bizonyitékokkal, va-
lamint a véleményét arrol, hogy az eljaras ala vont elkdvette-e a terhére rott kotelességszegd
magatartast, vétkes volt-e, és milyen fokban.

Ezen a ponton az eljaras kettévalhat. Ha ugyanis a tisztvisel6 a vizsgalati szakaszban
a kotelezettségszegést elismeri és a targyalas tartasardl lemond, a tényallas megitélése egy-
szer(l, végiil a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd (a tisztvisel6 megbanta a vétség
elkovetését), a munkaltatodi jogkdr gyakorldja targyalds nélkiil is kiszabhatja a biintetést,
kivéve a legsulyosabb hivatalvesztést. Minden mas esetben targyalast kell tartani.

A fegyelmi targyalds soran az ligy érdemérdl a haromtagt fegyelmi tanacs hataroz.
A tandacs elndke a munkaltatoi jogkor gyakorloja, a tagjai pedig az eljaras ala vonttal leg-
alabb azonos besorolasu (vezetdi munkakort betoltd) tisztviseldi. A targyalason a kozigaz-
gatasi szervet a vizsgalobiztos képviseli, a tisztviseld jogi és érdekképviseleti képviselete
tovabbra is rendelkezésre all. A targyalason barmilyen bizonyitasi eljaras lefolytathatd,
beleértve a vizsgalat soran mar foganatositottat is. Sziikkség esetén tobb targyalasi napot
lehet tartani, a korlat az, hogy az elsé targyalastol szamitott 30 nap alatt zart iilésen, indokolt
irasbeli hatarozatot kell hozni. Haromféle hatarozat sziilethet:

* az cljaras megsziintetése (ha idékozben megsziint a tisztviseld jogviszonya, az el-
jarast az objektiv és/vagy a szubjektiv hataridé eltelte ellenére folytattak le, a tiszt-
viseld a terhére rott fegyelmi vétséget nem kovette el, vagy annak elkovetése nem
volt bizonyithato, feleldsségre vonast kizaro ok all fenn);

* eltekintés a fegyelmi biintetés kiszabasatol, ha a koriilmények alapjan a legenyhébb
biintetés kiszabasa is indokolatlan;

+ fegyelmi biintetés kiszabasa: megrovas, az elémeneteli rendszerben a varakozasi idd
meghosszabbitasa, az elémeneteli rendszerben visszavetés egy fizetési fokozattal,
illetve egy besorolasi fokozattal, cimtdl valéo megfosztas, vezetdi munkakdrbél nem
vezetéi munkakorbe helyezés, hivatalvesztés (az Attv.-ben ugyanezek a biintetések,
az eltérd elémeneteli kategoriak alkalmazasaval).

A fegyelmi hatdarozat végrehajtasa sajatosan alakul, azt ugyanis azonnal végre kell
hajtani, kivéve, ha cllene keresetet nyujt be a kozigazgatasi tisztviseld. A kereset jogerds
elbiralasaig a hatarozatot nem szabad végrehajtani, kivéve a hivatalvesztés fegyelmi biin-
tetést. Ez a kivétel érthetd, hiszen hivatalvesztést csak igen stilyos kotelezettségszegések
esetén szoktak kiszabni, amikor a tisztviseld jelenléte a kozigazgatasi szervnél demora-
lizalo hatasu lehet. Ugyanakkor a hivatalvesztés biintetése azon munkaltatdi intézkedések
kozé tartozik, amelyrdl ha a birésag megallapitja a jogellenes voltat, a tisztviseld kérheti
az eredeti munkakdrében torténd tovabbfoglalkoztatasat. S itt jelentkezhet egy sulyos jogal-
kalmazasi probléema. Ugyanis a birosagi feliilvizsgalat akar évekig eltarthat, erre tekintettel
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a kozigazgatasi szerv kdzben teljesen jogszeriien kinevezhet mast az adott munkakorbe.
Ha a bir6sag a visszahelyezésrdl dont, egy munkakorre két tisztviseldje is lesz a munkalta-
tonak. E probléma feloldasa csak ugy képzelhet6 el, hogy a szolgalatadd a per jogerds leza-
rasaig csak hatarozott idére nevezi ki az 0j tisztvisel6t. Erre azonban torvényi eldiras hijan
nem koteles, s ha a munkaltaté nem elég elérelato, nehézségekkel talalhatja szemben magat.

A fegyelmi eljaras utolso szakasza a jogorvoslat, vagy masképpen jogvita, amelyet
a kovetkez6 pontban targyalunk. Itt csak annyit rogzitiink, hogy természetesen a fegyelmi
hatarozat ellen jogorvoslatnak van helye.

Allaspontunk szerint a fegyelmi eljaras kelléen szabdlyozott, csak kismértékben mo-
dositando szabalyanyag, amely kell6 eredményességgel és hatékonysdaggal szolgélja a ko-
telezettségszegések elleni fellépést és a tisztviselok jogainak érvényesitését.

Amint emlitettiik, a fegyelmi eljarast rendezé normak szamtalan hasonlésagot mu-
tatnak az Akr.-ben taldlhat6 eljarasi szabalyokkal. Erre tekintettel a jogszabalyszerkesztés
okonomidjanak elvére figyelemmel felmeriilhet utalo szabdlyok alkalmazasa. Példaként em-
lithetjiik a bizonyitasi eljarasok feltlind egyezését, ami lehetévé tenné, hogy a Kttv. (illetve
a helyébe 1ép6 ij torvény a kormanyzati igazgatasrol) csak felhivjon az Akr. 31-36. pont-
jainak megfelel6 alkalmazasara.

Az esetleges jogalkalmazasi problémak elkeriilése érdekében — akar értelmezd rendel-
kezésekkel, akar utald szaballyal — sziikséges lenne a vétkesség fogalmanak és alakzatainak
meghatarozasa.

¢) A kozszolgalati jogvita

A kozszolgalati jogviszony egyik 1ényegi jellegzetessége a felek (jogalanyok) jogainak
és kotelességeinek a munkajogviszonyhoz mért szélesebb kore. Ezek érvényesiilése (érvé-
nyesitése) azonban csak akkor biztositott, ha a jogalanyok szamara hatékony jogvédelem
all rendelkezésre.'* Az elsé kérdés annak tisztazasa, hogy a jogvita — s dont6en a birosag
elotti felilvizsgalat — milyen eljarasi rendben, milyen torvény szabalyai szerint folyjék.
2017. december 31-ig a kdzszolgalati jogi és a munkajogi perek azonos birdi forum el6tt
(kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok) és azonos térvény, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény rendelkezései szerint folytak. 2018. januar 1-je 6ta azonban az eljarasi
szabalyokat a Kp. tartalmazza (megjegyezziik: ekkor 1épett hatalyba az 0j polgari perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény is), igy a két jogag jogvitait eltéro eljarasban dontik
el a ma még meglévd kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok (koztudott, hogy a Kormany
egyetértett a kdzigazgatasi birésagi rendszer — rendes birdsagi szervezettdl elkiilonitett — fel-
allitasaval, a tervek szerint 2020. januar 1-t61'). A 2. pont elején a kozigazgatasi eljarasok
jogagi hovatartozasanak kérdését mar megvizsgaltuk. Ott kifejtettiik, most csak rogzitjiik
azt a véleményiinket, hogy sem a kézszolgalati eljarasokat, sem a kézszolgalati jogvitat
nem tekintjiik kézigazgatasi eljarasnak, illetve jogvitanak, hanem sui generis kézszolgalati

4 A kozszolgalati jogvitardl részletes elemzést ad a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen foly6 atfogd kutatas
elsé eredményeit 6sszefoglald konyv vonatkozo fejezete: PETROVICS Zoltan (2019): A kdzszolgalati jogvita.
In Kiss Gyorgy szerk.: 4 kozszolgalati életpalyak jogi szabdlyozdsa. Budapest, Dialog Campus. 257-270.

15 Lasd a kozigazgatasi biraskodas rendszerének elkiilonitett szervezeti keretek kozott torténd miikodéséhez
sziikséges egyes intézkedésekrol szolo 1477/2018. (X. 2.) Korm. hatarozatot.
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joginak. Ezzel egyiitt elfogadhaté megoldas a Kp. — pontositott szovegli — alkalmazasa,
s majd a kozigazgatasi birosagok elétti eljaras. (Tekintettel arra, hogy e részben a figyelmiink
csak a kozigazgatasi tisztviselokkel kapcsolatos kozszolgalati eljarasokra terjed ki, nem
elemezziik a Kp. — meglehetdsen bizonytalan megfogalmazasat arrdl, hogy kiket tekint
kozszolgalati jogviszonyban alloknak, s kiket, miért zar ki e fogalom al61.1)

A kozszolgalati jogvitak fogalmi korét ugyanakkor allaspontunk szerint a Kp. pontosan
megfogalmazza. Igy annak targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog (esetiinkben
a kozszolgalati jog) altal szabalyozott egyedi dontésének, illetve egyedi ligyben alkalma-
zando6 — a jogalkotasi torvény hatalya ala nem tartozo — altalanos hataly rendelkezésének
a jogszerlsége. A vizsgalt aktusok az érintett jogalanyok jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyulo vagy azt eredményez6 cselekmények, de jogvita targya lehet valamely —az e korbe
tartozo — cselekmény elmulasztasa is. Jogvita indulhat ezek alapjan valamely munkal-
tatoi egyedi dontés (példaul rossz besorolas, szabadsag ki nem adasa, fegyelmi eljarasban
hataridék be nem tartasa), illetve a kozigazgatasi szerv vezetdje altal kiadott, a Kttv.-ben
szabalyozott kérdéseket rendezd kozszolgalati szabalyzat jogellenes rendelkezése (példaul
rendkiviili munkavégzés szabalytalan meghatarozasa) ellen.

A kozszolgalati jogvita forumrendszere eltéré a kormanytisztviseldk €s allami tiszt-
viselok, illetve a koztisztviselok esetében. El6bbi ketténél a torvény altal meghatarozott
esetekben eldszor a Kozszolgalati Dontobizottsaghoz (a tovabbiakban: KDB) kell fordulni,
s csak azt kovetéen nyilhat meg a birdsagi feliilvizsgalat, mas esetekben azonnal a biro-
saghoz lehet fordulni. A koztisztvisel6knél nincs kozbensd kozigazgatasi forum, azonnal
keresetet lehet inditani, ha a torvény megengedi. Ezt az utobbi megjegyzést magyarazva:
a torvény fOszabalyként nem engedi meg, hogy a tisztvisel6k (barmilyenek is legyenek)
kozigazgatasi jogvitat kezdjenek, ha a sérelmesnek tartott dontést a munkaltatd mérlegelési
Jjogkdérben hozta, kivéve, ha egy adott dontés esetén a torvény kivételt enged. Példak: ha
a munkaltatd nem engedélyezi a tisztviseld szamara, hogy munkavégzésre iranyuld tovabbi
jogviszonyt Iétesitsen, nincs helye jogvitanak, de ha megsziintetik a szolgalati jogviszonyat,
mert elvesztette a fondke bizalmat, nyitva all a jogorvoslat, mert ebben az esetben a torvény
azt megengedi. Ezzel a megoldassal egyetértiink, hiszen a mérlegelési jogot nem lenne
helyes elvonni a munkaltatoi jogkor gyakorldjatol.

Ennyire mar nem értiink egyet a forumrendszer kdzszolgdlati rétegek alapjan térténd
megkiilonboztetésével, méghozza két vonatkozasban sem. Egyfeldl: bar helyeselhetonek
véljiik, hogy a jogalkoto beillesztett egy kozigazgatasi feliilvizsgalati forumot a birosagi
eljaras el6tt, hiszen a kozszolgalati szakemberekbdl allo dontobizottsag képes elsimitani
a felmerilt jogvitat anélkiil, hogy a birosagi rendszert kellene terhelni, ugyanakkor nem
latjuk az indokat annak, hogy ezt a megoldast miért csak a kormanytisztviselok és allami
tisztviselSk esetében alkalmazzuk, miért maradtak ki ebbél a koztisztviselok. Allaspontunk
szerint egy személyi korében kibdvitett KDB teljes mértékben alkalmas lenne valamennyi
kozigazgatasban alkalmazott tisztviseldi réteg jogvitainak elbiralasara.

16 Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pont.
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Masfeldl — az elobbi indokokra tekintettel — az is megkérddjelezhetd, hogy miért csak
a térvényben meghatdrozott esetekben el6zi meg a dontébizottsagi eljaras a birdi utat.
Az esetek a kovetkezok:

» akormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésével;

 az Osszeférhetetlenség megsziintetésére iranyulo irasbeli felszdlitassal,

e amindsités, a teljesitményértékelés megallapitasaival,

» afegyelmi és kartéritési tigyben hozott hatarozattal;

» akinevezés egyoldali modositasaval,

 asérelemdij megfizetése tigyében hozott hatarozattal

kapcsolatos dontések.

Kétségtelen, hogy ezek fontos jogviszonyelemek, bar kérdés, hogy nincsenek-e hozzajuk
mérhetd sulytak (arra is tekintettel, hogy a felsorolt esetek ko6zott van mérlegeléses és nem
mérlegeléses dontés is). Gondoljunk csak az elémenetel, az illetménymegallapitas vagy a sza-
badsagkiadas kérdéseire, ezek legalabb olyan mértékben érintik a tisztviseld jogviszonyat,
mint a torvényben felsorolt esetek némelyike. Allaspontunk szerint a teljesen konzekvens
megoldas az lenne, ha minden esetben megelézné a dontébizottsagi eljards a birosagit. Fel-
teheten szerepet jatszhatott a hatalyos megoldas kialakitasaban a dontébizottsag kapacitasa,
de ezen minden bizonnyal lehet valtoztatni, s lehet egyszerisiteni az eljarasi rendjén is kisebb
sulyt iigyekben. Arrol nem is beszélve, hogy a bizottsag hatékony munkaja esetén 1ényegesen
csokkenhetne a birosagok leterheltsége is.”

A dontébizottsagrol és tagjainak jogallasarol a Kttv., eljardsarol pedig a Kozszolgalati
Dontébizottsagrol szold 459/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KDr.) és a bi-
zottsag altal 2018. mércius 23-4n megalkotott Ugyrend rendelkezik.

A dontébizottsag fiiggetlen testiilet —mondja ki a KDr. 2. § (1) bekezdése —, igy nyilvan
az eljarasa is ezen az alapelven kell hogy nyugodjék. Az elvet azonban allaspontunk szerint
részben lerontja két tény."® Az els6 az, hogy a bizottsdg tagjait a kozigazgatasi mindségpoliti-
kaért és személyzetpolitikaért felelds miniszter nevezi ki hatarozatlan idére és menti fel indo-
kolas nélkiil 30 napos felmentési idovel. Ez a szabaly t0l er6sen kéti a tagokat a miniszterhez,
s igy a kormanyzati politikahoz. Tény, hogy a bizottsagnak nem szabad elvesztenie a kozigaz-
gatasi jellegét, de azt a tagok személyén és szakértelmén, nem pedig a miniszteri fiiggdségen
keresztiil lehet biztositani. Sokkal megfelelébb lenne egy olyan rendszer, amelyben a tagokat
a kozigazgatasban érdekelt kiilonféle jogallasu szervek delegalnak (példaul a Magyar Kor-
manytisztviselSi és Allami Tisztviseléi Kar, a fentebb emlitett kibévitésre tekintettel az on-
kormanyzati szovetségek, természetesen a minisztérium, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem),
méghozza hatarozott id6tartamra, nem fenyegetve a felmentés lehetdségével. A fiiggetlenséget
fenyegeté masodik veszély a titkarsag helyzetében keresendd, az ugyanis a tagokat kinevezd
miniszter minisztériumi szervezetében mitkodik, az ott foglalkoztatottak a minisztériummal
allnak kormanyzati szolgalati jogviszonyban. Sokkal szerencsésebb lenne, ha a titkarsag al-
kalmazottainak munkaltatdja maga a dont6bizottsag és annak elndke lenne.

17" Minderrdl lasd részletesebben: PETROVICS 2019.

18 A dont6bizottsag eljarasarol részletes elemzést adott a kiiriai joggyakorlat-elemz6 csoport: 4 Kormanytiszt-
visel6i Déntébizottsag hatarozatai birésagi feliilvizsgalata. Osszefoglalé vélemény (2015). Elérheté: www.
kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/kdb hatarozatai birosagi felulvizsgalata osszefoglalo velemeny.
pdf (A letdltés datuma: 2018. 11. 15.)
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A KDB korabbi eljardsat meglehetdsen sok kritika érte.'” Ezeknek a biralatoknak a java-
részét a jogalkoto elfogadta, s a jelenleg hatalyos KDr. jelentésen kiilonbozik a korabbi ren-
deletektdl. Csak példaként: ma mar nem a titkarsag folytatja le 6nalldan a bizonyitasi eljarast,
hanem dontéen az eljaro tanacs, a panaszos ¢s a munkaltatd meghallgatasa kotelez6, nem csak
lehetdség, és igy tovabb.

Az eljaras részletszabalyaira e korben sem tériink ki, csak az eljarasi szakaszokra és a sa-
jatossagokra iranyitjuk a figyelmet. Mindenekel6tt rogzitjiik, hogy az el6z6 bekezdésben
emlitett egyik valtozas, nevezetesen az, hogy a titkarsag mar nem egyediil végez bizonyos
eljarasi cselekményeket, hanem inkabb csak elokésziti az eljard tanacs munkajat, akkor lenne
teljesen elfogadhato, ha — amint szorgalmaztuk — a titkarsag alkalmazottai a dontébizottsag
tisztvisel6i lennének.

A KDB elétti eljaras a tisztviseldi panasz benyujtasaval indul. Ttt jelentés szerepet kap
a titkarsag, mert annak egy alkalmazottja vizsgalja meg a panaszt és késziti el6 a KDB el-
nokének dontését a befogadhatdsagrol. Pozitiv dontés esetén az eljaras megindul, az elndk
kijeloli az eljar6 tanacsot, a titkarsagvezetd pedig értesiti a munkaltatot, és felhivja nyilat-
kozat megtételére, negativ dontés esetén (példaul hataskor hianya) az eljarast megsziintetik.

Bar egyik jogforras sem hasznalja ezt a kifejezést, a kovetkezd szakasz a vizsgdlat,
amelyben meghallgatasokra ¢s bizonyitasra keriil sor, némi leegyszeriisitéssel a titkarsag ja-
vaslata és el6készitése alapjan az eljaro tanacs érdemi tevékenységével. Jelentds rendelkezése
a KDr.-nek, hogy a panaszos €s a munkaltatd az eljaras soran barmikor kothet egymassal
egyezséget a vitas kérdések egészének vagy egy részének rendezésére, amelyet a tanacs vagy
jovahagy, vagy lefolytatja az eljarast. Az eljaras sok tekintetben hasonlit a k6zigazgatasi ha-
tosagi eljarasra, az eddigieken til a KDr. szabalyozza az igazolasi kérelem, a dont6bizottsagi
eljaras felfliiggesztése, az eljaras félbeszakadasa, a képviselet, a panasz modositasa és vissza-
vonasa vagy a koltségviselés jogintézményeit.

Az eljaras a dontéssel zarul, amelyben a KDB a panasznak részben vagy egészben helyt
ad, a panaszt clutasitja, a felek altal kotott egyezséget jovahagyja vagy az eljarast megsziinteti
(mert példaul a panasz elbiralasa a birdsag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik). Ugyancsak
kozigazgatasi eljarasi hasonlosag, hogy ezt kdvetden lehetdség van a hatarozat kiegészitésére,
illetve kijavitasara.

A kozszolgalati jogvitardl szol6 pont elején mar emlitettiik, hogy a KDB hatarozata ellen
Jjogorvoslatként a kbzigazgatasi és munkaiigyi birdsaghoz lehet fordulni.

A kozszolgalati jogvita Kp. altal szabalyozott birdsdgi szakaszanak vizsgalata tilmutat
jelen rész targykorén. Ezért csak jelezziik, hogy a kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport hi-
vatkozott 6sszefoglald véleménye és az NKE-kutatocsoport munkajat 6sszegzo, ugyancsak
hivatkozott tanulmany a kézszolgalati jogvitarol, szamos megszivlelendé megallapitast tesz
a birosagi eljarast szabalyoz6 torvény rendelkezéseirdl.

A kozszolgalati jogvita eljarasi rendelkezéseit a fentiek alapjan sem tuil-, sem alulszaba-
lyozottnak nem tartjuk, allaspontunk szerint ugyanakkor a jogvitak eredményesebben és ha-
tékonyabban lezarhatok lennének a korabban megfogalmazott javaslataink elfogadasaval,
kiilonosen a KDB hataskorének erételjes kiterjesztésével (minden kozigazgatasi tisztviseld
minden jogvitaja a dontébizottsag eldtt indulhasson).

19 4 Kormdnytisztviseldi Dontébizottsag hatdrozatai birésdgi feliilvizsgalata. Osszefoglalé vélemény 2015.
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3. Osszegzés

Az egyes kozszolgalati eljarasok a kdzszolgalati jogon beliil alapvetéen a kdzigazgatasi tiszt-
viselokrol szolo torvények és végrehajtasi rendeleteik altal szabalyozott 6nallo eljarasfajtak,
amelyekkel dsszefliggésben egységes kozszolgalati eljarasi rendtartasrol nem beszélhetiink.
A kozszolgalati eljarasok jogagi hovatartozasa a tudomanyban vitatott, s igy egyes jogsza-
balyi megoldasokat sem dvez kozmegegyezés. A szakirodalomban erds a munkajogaszoknak
az a tabora, amely a kozszolgalati jogot — s igy értelemszerilien a kozszolgalati eljarasokat
is — a munkajog részének tekinti. Van, aki szerint a kdzszolgalati jog, s igy az eljarasok,
¢és a kozszolgalati jogvita is, a kdzigazgatasi jog része. Ez utobbi nézet diadalmaskodott a Kp.
megszerkesztésekor, amikor a kdzszolgalati jogvita kikeriilt a Pp. hatalya aldl (a munkajo-
gaszok erds értetlenkedése mellett), és a Kp. kozigazgatasi jogvitanak mindsitette.

Allaspontunk szerint a kozszolgalati jog a jogrendszer kozjoghoz tartozéd 6nallo aga.
Ebbdl kovetkezden a kozszolgalati eljarasok sem kozigazgatasi, sem munkajogi, hanem
kozszolgalati eljarasok, s a kozszolgalati jogvita sem munkajogi vagy kozigazgatasi jogvita.
Mindez nem jelenti azt, hogy a kdzszolgalati eljarasokban a jogvitakat ne lehetne a Kp.
kozigazgatasi jogvitakra vonatkozo rendelkezései ala vonni. A szabalyozas soran azonban
rogziteni sziikséges, hogy a kozszolgalati jogvitakat csak kvazi kozigazgatasi jogvitanak te-
kintjik, s igy csupan alkalmazzuk rajuk a kozigazgatasi jogvita rendelkezéseit. Ezt az allas-
pontunkat erdsiti az a tény is, hogy a kozszolgalati eljarasokat — a jogvita kivételével — senki
sem tekinti kozigazgatdsi eljardsnak, s igy senki sem kivanja alkalmazni rajuk az Akr. ren-
delkezéseit.

A kozszolgalati eljarasok koziil harom érdemel kiilonos figyelmet: a kivalasztasi és a fe-
gyelmi eljaras, valamint a jogvita.

A kivalasztasi eljarasok korében megallapithato, hogy a jogalkotas —a Magyary Zoltantol
Lérincz Lajosig terjedd tudomanyos igény ellenére — a kozigazgatasi tisztviselok esetében ados
maradt a palyazati rendszer kotelez6vé tételével, s bar jelenleg az alkalmazasara van mod,
a szinte teljes szabalyozatlansaga a kdzigazgatasi szerveknek szol6 lizenetként is felfoghato.

A fegyelmi eljaras az iméntiekkel ellentétben sem az alul-, sem a tllszabalyozottsag jeleit
nem mutatja. Bar 6nallé kozszolgalati eljaras, szamos elemében magan hordozza a kézigaz-
gatasi eljarasok jellegzetességeit, sok esetben hasonld jogintézmények bukkannak fel benne
(példaul a bizonyitasi eljaras teriiletén), amely tény felveti azt a lehetéséget, hogy az Akr.
egyes rendelkezéseit a fegyelmi eljarasban is megfelelden alkalmazzuk.

A kozszolgalati jogvita szabalyozasa a fentebb emlitett jogagi hovatartozason tul is tar-
talmaz vitathat6 elemeket. gy — csak a legfontosabbakat kiemelve — felvethet, hogy a Koz-
szolgalati Dont6bizottsag a kormanytisztviseldk €s az allami tisztviselok mellett a koztiszt-
visel6k esetében is legyen a bir6i utat megel6z6 igydontd forum, amely nemcsak a torvényben
felsorolt esetekben jar el, hanem minden olyan esetben, amikor a jogorvoslat megengedett.
A Dontébizottsag tagjait ne a miniszter nevezze ki, hanem a kozszolgalatban érdekelt szervek
delegaljak, s a bizottsag titkarsaga se a minisztérium szervezeti keretében mitkodjon, hanem
a Bizottsagéban, s a munkaltatdi jogokat a Bizottsag elnoke gyakorolja.





