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Ebben a fejezetben Iényegében megvizsgaljuk azt a kérdést, hogy kiket tanulmanyoz és ir
le a kriminalpszicholégia mint a pszichologia tudomanyanak szakagazata. Bar ez a konyv
természetesen nem jogi értekezEs, a blinelkovetés jogi meghatarozasabdl kell kiindulnunk,
mert mint alabb latni fogjuk, a biinelkdvetdket a jog valasztja el a nem blinelkovetdktol. Ezt
kovetden arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mekkora populaciora vonatkoznak a kri-
minalpszicholdgia megallapitasai, megvizsgaljuk, mikor, milyen életkorban 1ép be valaki
a blinelkdvetdk taboraba, osztalyozni fogjuk a biinelkdvetdk tipusait, majd elemezni fogjuk,
ki milyen ,,karriert” fut be ezen a populacion beliil, és mikor Iép ki beldle (ha kilép egyal-
talan). Roviden: leirjuk a kriminalpszichologia alanyait, hogy tisztazzuk, kikre érvényesek
a kovetkezo fejezetekben megfogalmazott allitasok, és egytttal a kriminalpszichologia altal
tanulmanyozott jelenségek tarsadalmi stulyat is érzékeltetjiik. Strukturajat illetéen ez a fe-
jezet néhany egyszeriien megfogalmazott kérdésre keresi a valaszt.

2.1. Kik a biinelkoveték, és hanyan vannak?
2.1.1. A biinelkovetés fogalma

A Btk. szerint ,,[b]lincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést
is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra,
¢és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli” [Btk. 4. § (1) bekezdés]. Ez a meghatarozas
nagyjabol megfelel a biincselekmény mas orszagokban hasznalatos meghatarozasanak azzal
a megjegyzéssel, hogy példaul az Oxford Jogi Szotar nemcsak a térvény, hanem valamely
hatosag szabalyainak athagésat is a blincselekmények kdzé sorolja (MARTIN 2003). A ma-
gyar meghatarozasbol is kitlinik, de az angolszasz szakirodalomnak is alaptétele, hogy
a biinelkovetés fogalmat a jog hozza 1étre (FARMER 2008), ami tobbek k6zott azzal jar, hogy
egy ¢s ugyanazon ember biinelkdvetonek mindsiilhet egy adott orszagban, mikézben egy
masik orszagban nem az — kdvetkezésképpen egy és ugyanazon ember a kriminalpszicho-
l6gia alanya lehet egy orszagban, mig egy masik orszagban nem. Az ilyen hataresetek sza-
ma nem tulsagosan nagy, de kétségteleniil nem nulla. A kiilonb6z6 jogrendszerek példaul
hasonloéan itélik meg a gyilkossagot €s az erészakos biincselekményeket altalaban, viszont
a homoszexualitas vonatkozasaban a jogi allaspontok meglehetdsen eltérok. Vannak tovabba
olyan cselekedetek is, amelyek mindenhol blinelkdvetésnek mindsiilnek, azonban az egyes
orszagok jelentdsen kiilonboznek a jogi értelmezés részleteiben. Ilyen példaul a nemi erd-
szak, amely minden orszagban biincselekménynek mindsiil, de a svéd szabalyozas sokkal
szigorubb, mint mas orszagoké (VoN HoOrer 2000). Ennek tulajdonithato, hogy a nemzetko6zi
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statisztikakban Svédorszag a nemi erészak szempontjabol legveszélyeztetettebb orszagok
kozé keriil. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a nemi erészak kriminalpszichologiai vonatko-
zasait a svéd jogi standardok szerint, valamiféle ,,atlagos” szabalyozasi norma vagy a nemi
erészakkal szemben ,,legtoleransabb” szabalyozas szerint kell-e targyalni. A kérdés nem
trivialis. A bliinelkdvetésnek kétségteleniil van egy olyan vonatkozasa, amelyet a ,,szabaly”
és ,,szabalyszegés” fogalmai koré csoportosithatunk, és ebbdl a szempontbol nem a cselek-
mény sulyossaga, hanem a szabalyszegés ténye vagy hianya a mérvado. Ez a megkozelités
kiilondsen hangsulyos a blinelkdvetés laboratoriumi koriilmények kozott torténd vizsgalata
soran, ami nélkiilozhetetlen a miértek megértése szempontjabdl. Laboratoriumban példaul
valds agressziv cselekmények vizsgalata etikailag nehezen megvalosithatd, ezért a human-
agresszio-modellek (példaul a Taylor-féle agresszios paradigma) inkabb az agresszidval
kapcsolatba hozhatd szabalysértést, semmint erészakos biinelkovetést vizsgalnak. Ebben
a megkozelitésben a jogi szabalyozas szigora kozombos, mert egy adott szocialis kozegben
a szabaly-, illetve torvénysértés ténye mindenképpen fennall, amennyiben az alany tudja,
hogy szabalysértést kovet el. Kétségtelen ugyanakkor, hogy — példanknal maradva —a nemi
erészaknak van egy biologiai megkdzelitése is, amely kiillonbséget tesz a nét ajanlataival
ild6z6 és a nemi erdszakot de facto (biologiai értelemben is) elkdvetd egyén kozott (errdl
a kovetkez6 kotetben lesz sz0).

A hasonl6 dilemmakra a kriminalpszicholdégianak nincs jo gyakorlati megoldasa. Tu-
dasunk jelenlegi szintjén a hasonlo jogi finomsagokat nem vagyunk képesek pszichologiai
oldalrol disztingvalni, s6t a szakmai publikaciok — amelyeken ez a konyv alapul — még
ennél is rosszabb felbontassal taglaljak a biinelkdvetést, mint alabb latni fogjuk. Jelenlegi
fejlodési szakaszaban a kriminalpszicholdgia sok szempontbol az alapkérdések tisztazasa-
nak fazisanal tart. A fentieket csak azért hoztuk szoba, hogy érzékeltessiik a biinelkovetés
viszonylagossagat és egyttal a kriminalpszichologiai megkozelités dilemmait. Osszessé-
gében a jogi megkozelités korlatai nem kérddjelezik meg a kriminalpszichologiai tézisek
Iényegét, ugyanakkor kétségtelen, hogy a biinelkdvetés nagy részletességii pszichologiai
feltarasa sok munkat igényel még.

2.1.2. A biinelkévetés gyakorisdga

2010 kornyékén évente ~3,5 millid rablast, ~5 millio ,,tamadast” (fizikai erészak), ~300
ezer nemi erészakot és ~500 ezer gyilkossagot kovettek el vilagszerte. Ezek az adatok tobb
okbol kifolyolag is pontatlanok. El6szor is az interneten hozzaférhetd, nemzetkozi szerve-
zetek altal vezetett statisztikak nem teljesen egyeznek meg egymassal, bar a kiilonbségek
az esetek tobbségében csekélyek, tehat ez a fajta pontatlansag nem szamottevd. Nagyobb
gond, hogy az egyes biinesettipusoknal eltérd szamu orszagbol vannak adataink, még ugyan-
abban a nyilvantartascsomagban is. A fent jelzett ~300 ezer nemi erészakot 117, mig a ~500
ezer gyilkossagot 203 orszag adatai alapjan szamitottuk ki, ezért valdszinii, hogy a nemi
erészakok szama magasabb, mint a gyilkossagoké, még akkor is, ha 300 000 < 500 000.
Tovabbi problémat okoznak a torvények és nyilvantartasi technikak kozotti kii-
16nbségek. A legpontosabb adatokhoz valdsziniileg az Eurostat honlapjan (Eurostat é.n.)
lehet jutni, mert az EU tagorszagaiban elég pontosan vezetik a statisztikakat, a biintetd
torvénykonyvek tobbé-kevésbé hasonlitanak, és a nyilvantartas éves gyakorisaggal keriil
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fel az internetre. Az EU azonban a vildgnak csak igen kis részét képezi. Vilagszintli ssze-
hasonlitasra a NationMaster — egy fliggetlen civil szervezet — altal szolgaltatott adatokat
hasznaltuk fel (NationMaster é.n.), mig az Europan beliili 6sszehasonlitasoknal az Eurostat
adataira tamaszkodtunk.

Bilinelkovetés idoben

A blinelkovetés vonatkozésaban az id6beli valtozasok legaldbb olyan fontosak, mint egy kereszt-
metszeti pontban mért gyakorisdg. Bar a média alapjan ugy tlinhet, hogy a blin6zés egyre gyako-
ribb, a szdmok mast mutatnak. Az Eurostat statisztikai alapjan aldbb dbrazoljuk a gyilkossagok sza-
manak alakulasat Magyarorszagon, harom szomszédos orszagban és két nagy eurépai tagallamban.
Harom orszdgban a gyilkossagok szdma stagnalt az elmult nyolc évben, haromban hatérozottan
csokkent. Ez nagyjabdl igy tortént minden jelentés blindzési forma esetében az EU-n beldl, de pél-
daul az Egyesiilt Allamokban is, ahol ugyanebben az idészakban ~50-ré| ~40-re csékkent a gyilkos-
sdgok szama milli6 lakosra szamitva. Hasonld, esetenként hangsulyosabb csokkenést regisztraltak
mas blineseteknél is. Az altalanos cs6kkenési trend aldl csak a drog- és szexualis blindzés kivétel.
Erdekes, hogy a blinesetek szamanak csdkkenésével parhuzamosan a fogvatartottak széama
az EU-ban stagnalt vagy csekély mértékben nétt (a lenti hat orszagban legfeljebb 10%-kal),
mig az Egyesiilt Allamokban erételjes, 30-40%-os névekedés kdvetkezett be.
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2.1. 4bra.
A gyilkossagok szamanak alakulasa nyolc év alatt hat EU-tagallamban.
Mas biintettek hasonlo trendet mutatnak

Forras: a szerz0 szerkesztése az Eurostat adatai alapjan

Az orszagonkénti 6sszehasonlitas nagy kiilonbségekre vilagit ra. A tiz legveszélyezte-
tettebb orszagban egymillio lakosra szamitva (atlagosan és évente) 5700 rablast, 10 500
tamadast, 670 nemi erészakot és 510 gyilkossagot kovetnek el. Ugyan ezek a szamok a tiz
legkevésbé veszélyeztetett orszag esetében 17, 27, 5 és 3, vagyis a legveszélyeztetettebb or-
szagokban lakossagaranyosan 100—300-szor t6bb sulyos biintettet kovetnek el — blintipustol
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fliggden —, mint a legkevésbé veszélyeztetett orszagokban. Magyarorszag a biinelkovetések
szamat tekintve a vilag legkevésbé veszélyeztetett orszagai kozé tartozik, amint az a 2.1. tab-
lazatbdl is kideril.

2.1. tablazat

Fontosabb biincselekménycsoportok szama egymillio lakosra szamitva a vilag néhany zéndjaban (a fent
megemlitett statisztikak alapjan)

Zéna Rablas Tamadas Nemi erdszak Gyilkossag
@v) @v) @v) @v)
Vilig 1040 2398 129,4 102,6
(2005) (2011) (2009) (2009)
USA 1464 2485 274,0 42,0
(2006) (2016) (2010) (2010)
EU 733 3664 100,1 21,2
(2005) (2011) (2009) (2009)
531 965 40,9 25,5
EU-KKE (2006) (2011) (2010) (2010)
435 522 32,9 42,0
KKEFSZU (2005) 011) (2009) (2010)
Magyarorszig 319 1270 24,6 13,3
(2004) (2011) (2010) (2010)

Megjegyzés: Vildg = az dsszes orszag, amelybél statisztikakkal rendelkeziink; US4 = Amerikai Egyesiilt Alla-
mok; EU = az Eurdpai Uni6 tagallamai; EU-KKE = azok a Kozép- és Kelet eurdpai orszagok, amelyek jelenleg
az Eurodpai Unio tagallamai; KKE+SZU = Kozép- és Kelet europai orszagok EU-tagsagtol fiiggetleniil és a volt
Szovjetunid tagallamai egyiitt. Az orszagok csoportositasa a hivatkozott adatbazisokbdl szarmazik. A ,tama-
das” (assault) bar a forrasokban nincs egyértelmiien meghatarozva, valosziniileg az anyagi haszonszerzéstol
fiiggetlen erészakos blincselekményeket jeloli.

Forras: Eurostat; NationMaster

2.1.2. A buinelkovetok szama

A blinelkovetok szama sehol nincs pontosan nyilvantartva; a 1étszamokra csak kiilonbo-
70 adatok Osszehasonlitasabol lehet kovetkeztetni. A World Prison Brief adatai szerint
anyilvantartott 223 orszagban dsszesen 10,5 millié embert tartottak fogva 2010-ben; ebbdl
a legtobbet (~2 milliot) az Egyesiilt Allamokban (World Prison Brief ¢. n.). Lakossagara-
nyosan — egymillio fore szamitva — a Seyshelles-szigetek vezet 8 000 fogvatartottal. A tiz
,vezetd” orszagban a lakossag 0,6%-a, a tiz ,,lemarado” orszagban a lakossag 0,03%-a
volt bebortondzve 2010-ben; a vilagatlag (a nyilvantartott 223 orszag atlaga) pedig 0,18%.
Magyarorszagon ez a szam a World Prison Brief szerint szintén 0,18%. Ha a blinelkovetok
aranya valdban két ezrelék alatt lenne, akkor a kriminalpszicholdgia megallapitasai kevés
emberre terjednének ki, bar a szamok természetesen nem mindig tiikr6zik hiien a bilinel-
kovetés tarsadalmi jelentdségét.

A bebortonzési adatok tehat azt az érzést kelthetik, hogy a biinelkdvetok szama 6ssz-
tarsadalmi méretekben nem szamottevo. Figyelembe veendd ugyanakkor, hogy nem min-
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den biinelkovetdt zarnak bortonbe. Az Egyesiilt Allamokban — a Bureau of Justice 2015-6s
nyilvantartasa szerint — nagyjabol 2 millié fogvatartottra csaknem 7 millio feliigyelet alatt
allo (feltételesen szabadlabra helyezett, hazi érizetben vagy nem borton jellegii korrekcios
intézetekben tartott) ember esett, igy a biinelkovetés miatt feliigyelet alatt all6 emberek
aranya mar a lakossag 2,7%-at tette ki ebben az évben (Bureau of Justice Statistics é. n.).
Az EU-ban az arany mas, de a feliigyelet alatt tartott emberek szama itt is masfélszerese
az elitélteknek. A birdsagi itéletek és a fogvatartottak szama alapjan Gigy tlinik, hogy a biinel-
kovetoknek mas orszagokban is csak mintegy harmada/negyede keriil bortonbe (DURNESCU
2008), igy a blinelkovetdk szama orszagtdl eléggé fiiggd mddon, de mégiscsak a szazalékos
nagysagrendbe keriil. Az 6t ,,vezeté” orszagban (Finnorszag, Uj-Zéland, Torokorszag, Svajc
¢és Belgium) évente a lakossag 1,3—4%-a, az 6t ,,lemarad6” orszagban (Malta, Tadzsikisz-
tan, Ciprus, [rorszag, Szingapir) a lakossagnak mindéssze 0,1%-a ellen sziiletik birdsagi
itélet. A nyilvantartott 40 orszag atlaga 1% koriil van, ami nagyjabol 6tszordse a fogvatar-
tottak szamanak. A hasonld éves nyilvantartasoknak azonban megvan az a hianyossaguk,
hogy kimaradnak bel6liik azok a biinelkdvetdk, akik rendszeresen megszegik a torvényt,
de éppen szabadlabon vannak, és azok is, akik, ha nem is til gyakran, de életiik folyaman
osszeiitkozésbe keriilnek néhanyszor a torvénnyel. Igy kicsi a valdsziniisége annak, hogy egy
adott évben — amelyre a statisztika vonatkozik — éppen itélet sziilessen elleniik, vagy fogva
tartsak Oket. Ha az éves adatok folé szeretnénk emelkedni, a nemzetkozi statisztikak mar
nem igazitanak el benniinket. Tudomanyos publikacidkhoz, azok koziil is az ugynevezett
longitudinalis vizsgalatokhoz kell folyamodnunk (lasd a témarol sz6l6 keretes szoveget!)
(KEREZSI et al. 2009).

Longitudinalis vizsgalatok
A keresztmetszeti vizsgalatok egy populacié (bizonyos szamu ember) adatait elemzik az idének
egy adott pontjan — tehat az idének egy keresztmetszetében. A blinligyi statisztikak Iényegében
keresztmetszeti vizsgalatok; ebben az esetben a populacié az orszég lakossaga, a megfigyelt adat
pedig egy évre vonatkozik. Megallapithatjuk példaul, hogy egy adott évben hany birdsagi itélet
szlletett Magyarorszagon, és ezt sszehasonlithatjuk més orszagok hasonlé adataival.
A longitudinalis (hosszmetszeti) vizsgalatok soran az adatokat tobb idépontban gyjtik be, és azid6-
pontokat egymassal 6sszehasonlitva elemzik. A 2.1. dbra egy ilyen longitudindlis vizsgalat ered-
ményeinek grafikus dbrazolasa.
A blinugyi statisztikan alapulé vizsgalatok hatranya, hogy nem adnak szamot az elkdvetd szemé-
lyérél. A 2.1. abrdhoz hasonlokbol példaul nem deriil ki, hogy az egyes idépontokban ugyanazon
vagy kiilénb6zé személyek adatai szerepelnek, igy az sem, hogy a lakossag mekkora része biin-
elkoveto.
Az alabb réviden, majd a b(in6z6i karrierek bemutatasanal bévebben targyalt munkak ugyan-
azoknak az embereknek az életutjat kovetik végig néha évodaskortol a nyugdijig, és olyan adat-
halmazt hoznak létre, amelybdl sok olyan informacioé kinyerhetd, ami a blinlgyi statisztikabdl
nem. Egy ilyen hatalmas vizsgalat természetesen nem foghat at egy egész orszagot; a vizsgalati
személyek egylittesének (a populdciénak) a Iétszama tobbnyire az ezres nagysagrendben mozog.
Ha azonban a létszam elég nagy, akkor reprezentativnak tekinthetd, és kdvetkeztetéseit az egész
orszagra kivetitve értelmezhetjiik.
Bévebben Idsd: Kerezsi et al. 2009
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Hasonlo longitudinalis tanulmanyokrol az alabbiakban sokszor lesz sz9; itt a blinelkove-
ték gyakorisagara koncentralva csak harom tanulmanyt idéziink, amelyek a vilag harom
Az Egyesiilt Allamokban (Pittsburgh Youth Study) nagyjabol 1000 fia életatjat kovették
a 6-8. ¢letéviiktol a 20-25 éves korig. Ebben a mintaban a biinelkdvetok aranya 20-25%
koriil mozgott kamaszkorban; ez a szam kora felnéttkorban koriilbeliil 5%-ra mérséklédott
(2.2. abra) (FaBio et al. 2006). Svédorszagban csaknem egymillio fiatal életatjat kovették
nyomon sziiletésiiktol (1972—1981) 20. életéviikig. A finknak 17,9%-a, a lanyoknak 5,9%-a
volt elitélve legalabb egyszer; 12,4, illetve 3,6%-ukat 6tszor vagy annal tobbszor itélték
el 20 éves koruk el6tt (BIORKENSTAM et al. 2011). A brazil minta valamivel tobb mint 6t-
ezer fiatalbdl allt, akiknek életutjat kora gyerekkortol kamaszkorukig kdvették nyomon,;
a fitknak 3%-a, a lanyoknak 1%-a volt birdsag altal elitélve (CaICEDO et al. 2010).

A fenti szamok jelentésen kiillonboznek egymastdl, és némileg ellentétben allnak
a varakozasokkal is. Az altalanos blin6zési statisztikakban, ahol a biinelkdvetést nem
tipusonként, hanem egy altalanos ,,blindzési index” szerint értékelik, Brazilia az élen
(110 orszagbol a hetedik), mig Svédorszag és az Egyesiilt Allamok a kozéptajékon
talalhato (39., illetve 44.). Osszehasonlitdsul: Magyarorszag a 71. (NUMBEO 2020).
Ennek ellenére a vizsgalt populacioban a biinelkovetdk aranya Braziliaban volt a leg-
alacsonyabb. Ennek tobb magyarazata van, amelyek koziil az egyik, hogy a Braziliaban
vizsgalt populacié nem orszagos minta volt, hanem egy varosban, Pelotasban sziiletett
gyerekekre terjedt ki (valogatas nélkiil). Mint minden orszagban, Braziliaban is nagy
kiilonbség van az egyes régiok kozott. Az is valdszinii, hogy az egyes orszagokban nem
ugyanakkora az esélye annak, hogy egy biin elkdvetése birosagi itélethez vezessen.
Végiil pedig: az dnbevallas, illetve a tarsaktol és a feliigyeletet ellatoktdl (sziiloktol,
tanaroktol) szarmazo informaciok (a pittsburghi minta biinelkdvetési kritériuma) tobb
bilint tarnak fel, mint a renddrségi statisztikak (a brazil minta blinelkdvetési kritériu-
ma). Az esetek jelentds része rejtve marad a renddrség el6tt akar azért, mert rendészeti
szempontbol enyhék, akar azért, mert kdrnyezete védi az elkdvetdt a biintetéstdl. Ebben
a fejezetben azonban nem ezek a részletkérdések a mérvadok, hanem az az altalanos ko-
vetkeztetés, hogy ha elszakadunk az éves statisztikak szamaitol, a blinelkdvetdk aranya
bizonyos életkorokban hirtelen ,,megugrik”, és az 1% koriili értéktdl joval magasabb
szinteket érhet el, és bizonyos helyeken akar a lakossag egynegyede is biinelkovetdvé
valhat. Ez tekintélyes lakossagarany. Nemcsak tarsadalmi veszélyessége, hanem pusz-
tan a mértéke alapjan is megérdemli teljes figyelmiinket.
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2.2. dbra.
Két pittsburghi generdcio biinelkovetési idégorbéje

Megjegyzés: az elso retrospektiv longitudinalis vizsgalat alanyai 1987-ben 6 (kék), a méasodiké ugyanebben
az évben 13 évesek voltak (barna). A ,retrospektiv” (visszatekintd) vizsgalatokban nem sziiletésiiktdl kezdve
vizsgéljak az alanyokat, hanem egy adott évben (jelen esetben 2000-ben) valasztanak ki véletlenszeriien egy
adott szamu alanyt, jelen esetben az allami iskolak tanuldi koziil. Az ,,erészakos viselkedés” itt bandahaboruban,
fegyveres tamadasokban vagy nemi erészakban valo részvételt jeloli. Az adatok dnbevallason, illetve sziilok,
iskolatarsak €s tanarok informacioin alapultak. Ezzel magyarazhato, hogy bar ez jogilag nem lehetséges, nagyon
fiatalok is a ,,blinelkovetdk” kozé keriilhettek. Az eseteknek valoszintileg csak kis szazaléka jutott a renddrség
tudomasara. A grafikon két szempontbol érdekes: egyrészt az er6szakos viselkedés gyakorisaga és annak valto-
zéasai, masrészt a két generacio kozotti jelentds kiilonbség szempontjabol. A tanulmany egyébként a generaciok
kozotti kiilonbségek okait vizsgalta, és ezt szocialis okokkal magyarazta (lasd alabb).

Forras: a szerzd szerkesztése

2.2. Mikor és meddig kovetnek el biint (,,biin6zé karrierek”)?

A 2.2, dbra mar 6nmagaban is mutatja, hogy az erészakos viselkedés mint biinelkdvetés
nagyon korai életkorokban elkezdddik, akar hatéves kor koriil is, s6t ahogy alabb latni fog-
juk, a viselkedésproblémak egyes esetekben még korabban megjelennek. Az abra alapjan
azonban az is megallapithatd, hogy kamaszkorban azok is a biinelkévetés utjara 1épnek,
akikkel korabban nem volt gond, majd kamaszkor végén az ,,erészakos” viselkedésiick egy
jelentds része felhagy a ,,bandahaborukkal, fegyveres tamadasokkal, nemi erészakkal” stb.
A blinelkovetés jelentds része tehat a kamaszkor kornyékére korlatozodik. Felvetédik a kér-
dés, hogy milyen , karriert” futnak be azok, akik mar korabban elkezdték, illetve azok, akik
a kamaszkor utdn sem hagynak fel vele. A biinelkévetés életpalyan beliili eloszlasa alapjan
tobb blindz6i karrier kiilonboztethetd meg, amelyek kriminalpszichologiai szempontbdl is
jol elkiilonithetdk (1asd a Biindzdi karrierek és tipusaik cimi keretest).
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Biin6z6i karrierek és tipusaik

Az el6z6 keretes irasban ismertetett longitudinalis vizsgalatok ahhoz a talan nem meglep6 koévet-
keztetéshez vezettek, hogy a buinelkdvetdi ,karrierek” nem egyformék, hanem az életpalyan be-
1Gli id6zités szempontjébdl jol elkiilonithetd blinelkdvetdi csoportok [éteznek. E vizsgalatok taldn
legjelentbsebb felismerése, hogy a blin6zdi , karrierek” hatterében eltéré blinelkdvetéi motivaciok
és tulajdonsagok allnak. A kriminoldgiai kriminalpszicholégia tehdt a ,milyen a blnelkdvet6?” kér-
dést a blin6z6i karrierek tipusaira bontja le. Richard N. Kocsis meghatarozasat parafrazalva tehat
nem az a kérdés, hogy milyenek a blinelkdveték szandékai, gondolatai és viselkedése, hanem az,
hogy milyenek ebbdl a szempontbdl azok, akik koran kezdik el, és egész életiikdn keresztil blint
kovetnek el, milyenek azok, akiknél a blinelkdvetés csak kamaszkorukra korlatozédik, azok, akik
csak felnéttkorban valnak blinelkdvetéveé stb.

Ebben a fejezetben a fé blin6z6i karriertipusokat mutatjuk be, elsésorban Rolf Loeber, Terrie Edith
Moffitt és Richard E. Tremblay koncepcioi alapjan. Elképzeléseik sajat kutatdsaikon alapulnak,
gondolatilag kdlcsondsen hatottak egymasra, és jelentds hatast fejtettek ki mas kutatok gon-
dolkoddsara. Talan szubjektiv megitélésiink szerint a blin6zéi karrierekkel kapcsolatos jelenlegi
elképzeléseinknek az alapjait 6k raktak le, és 6k fejlesztették ki — egymassal kdlcsonhatasban — azt
az elméleti keretet, amely az ezzel kapcsolatos gondolkodasunkat meghatarozza, és ennek a feje-
zetnek a vezérfonaldt is az 6 elképzeléseik adjak.

A korai (90-es években publikalt) munkak alapvetden két biingzdi karriert kiillonboztettek
meg: a korai karrierbiindzdk és a kamaszkori biinozdk tipusat (LOEBER—HAY 1997; MOFFITT
1993; PROVENGAL et al. 2015) (ez a két kifejezés a life-course-persistent és adolescence-limited
forditasa; jobb alternativak hijan a tovabbiakban ezeket a forditasokat fogjuk alkalmazni).
A korai karrierblindz6k mar koran, iskolaskor eldtt, s6t egyes esetekben még korab-
ban, 2-3 éves korban kitlinnek agressziv és antiszocialis megnyilvanulasaikkal. Antiszo-
cialitasuk fennmarad egész életiikon keresztiil, bar a viselkedés formaja iddben valtozik.
Kora gyermekkorban gyakoriak naluk a diihkitorések, kora iskolaskorban fizikai erejiiket
hasznaljak fel, hogy tarsaikat manipulaljak, kora kamaszkorukban csapatokba (bandakba)
verddnek, fegyverekhez nyulnak, és agresszivitasuk mar gyakran iranyul felnéttek ellen),
majd felnéttkorban az erészakos biindzok taboraba 1épnek (LOEBER—HAY 1997). Moffitt
érzékletes leirasaban ezek a gyerekek verekednek 4 éves koruk koriil, a&ruhazi tolvajokka
valnak 10 éves korban, drogot arulnak és kocsit lopnak, mire elérik a tizenhatodik élet-
éviiket, rabolnak ¢és nemi erészakokat kovetnek el kora 20 éves koruk koriil, majd a teljes
felnottkor elérése utan (mire 30 évesek lesznek) koziiliik keriilnek ki a csalok, erészakos
blindzok, és 6k lesznek a csaladon beliili erészak {6 elkovetdi is. Alapvetd hozzaallasuk
a szabalyokhoz nem valtozik, csak viselkedésiik valtozik meg attol fiiggéen, hogy életkoruk
és szocialis lehetéségeik milyen alkalmakat kinalnak szamukra az életiik soran (MOFFITT
1993). Viselkedésiik idében kovetkezetes: a kiilonbdzo életkorokban mért agressziv meg-
nyilvanulasaik szoros dsszefiiggést mutatnak (statisztikai megfogalmazasban: korrelalnak
egymassal). A korai karrierbingzok szama rendkiviil kicsi; a biinelkdvetoknek minddssze
~5%-at teszik ki, ugyanakkor 6k kovetik el a torvénysértések tobb mint 50%-at, tehat tar-
sadalmi szempontbol 6k a legveszélyesebbek. Karrierblindzoi statusukat igazolja, hogy
Ok a visszaes0 blinelkovetd tipikus példai, akiknek egynegyede ellen a szabadulast kovetd
fél-egy, haromnegyede ellen pedig 6t éven belill 0j itélet sziiletik (FAZEL—WOLF 2015).
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A korai karrierbiinozékkel szemben a kamaszkori biin6z6k rendkiviil gyakoriak:
a kamaszoknak akar negyede/harmada is ebbe a csoportba tartozhat. Ez a tipus annyira
gyakori, hogy sokan ,,normalis” fejlddési szakasznak tekintik (MOFFITT 1993). Két dolog
kiilonbozteti meg Oket a korai karrierbiinzoktol: a kamaszkori viselkedésnek nincsenek
gyermekkori elézményei (vagy ezek annyira enyhék, hogy nem keltik fel kornyezetiik
figyelmét), és mihelyt felnétté valnak, felhagynak a biinelkovetéssel. Tovabbi kiilonbség
az, hogy bar a biinelkdvetdknek ez a csoportja 1étszam szerint nagy, az altaluk elkdvetett
blntettek szama relative kicsi, sokszor annyira enyhe, hogy nem is kdveti biinteteljaras.

A fenti két biinelkovetdi karriertipust elsésorban erdszakos biinelkoveték meg-
figyelése és a rajuk vonatkozo adatok alapjan kiilonitették el egymastol, de a felosztas
nem csak rajuk érvényes. A korai karrierblin6z6khoz és kamaszkori biin6z6khoz ha-
sonlo életpalyak figyelhetok meg a szerencsejaték, valamint az alkohol és a marihuana
fogyasztasa esetében is (WANNER et al. 2006), s6t ezek a nem feltétleniil biinelkdvetoi
magatartasok szoros 0sszefliggést mutatnak a binz6i karrierekkel (VAN LIER et al. 2009)
(lasd a Nyilvantartas és matematikai statisztika cimi keretest). A korai karrierbin6z6k
mar igen koran szerencsejatékossa és drogfogyasztova valnak, és egész életiikon keresztiil
azok maradnak, mig a kamaszkori bin6zékre a drogfogyasztas és szerencsejaték csak
kamaszkorban jellemzd. Az erészakos biinéz6khoz hasonld karriertipusok ismerhetdk
fel vagyon elleni blinelkovetoknél is (FERGUsSsON—HORwoOOD 2002). A kétféle blingzoi
karrier tehat tilmutat az erészakos blindzésen.

A blin6z6i karrier két alaptipusa mellett késébb néhany tovabbit is felismertek (BECKLEY
et al. 2016; FONTAINE et al. 2009; MoFFITT et al. 2002). Vannak agresszios problémak,
amelyek gyerekkorban nagyon szembet{in6k, de mar kamaszkor elétt megsziinnek, és nem
vezetnek felndttkori blinelkovetéshez (gyerekkori problémak). Létezik tovabba olyan ka-
maszkorban elkezd6d6 biindzés, amely nem sz{inik meg a kamaszkor multaval (késleltetett
karrierbiingzd), sot olyan biindzdi karrier is, amely felndttkorban kezddédik el (felndttkori
karrierbiin6zg). Van ugyanakkor egy inkonzisztens (kovetkezetlen) blinelkdvetdi csoport
is; ezek az emberek életiiknek csak nagyon rovid idészakaiban kdvetnek el biint, bar néha
ismételten. Példaul rovasukra irhaté néhany kamaszkori és esetleg egy-két kora felnéttkori
blintett, de sem el6tte, sem utana, sem ezek kozott az elszigetelt esetek kozott nem kdvetnek
el bint. E tipusok részaranya a bilinelkdvetok korében és tetteik tarsadalmi veszélyessége
eltérd. A gyerekkori problémak tarsadalmi veszélyessége nyilvan minimalis, bar az ebbe
a kategoéridba tartozo gyerekek szama meglehetdsen nagy (a gyerekek nagyjabol 10—15%-a
tartozik kozéjik). A késleltetett karrierbindzék a biingzoi populacionak nagyjabdl egy-
harmadat teszik ki, és az altaluk elkdvetett biindk szama aranyban van létszamukkal.
A felnéttkori karrierblindzok a biinelkdvetoknek mintegy 15%-at teszik ki, és ugyanekkora
a részaranyuk az elkdvetett biinok szamabdl is. A blin6z6i karriereket Gjabb szempontok
bevonasaval tovabb lehet varialni. Azok kozott példaul, akik egy peridduson beliil stabilan
antiszocialisak, vannak olyanok, akiknél ,,csokkend trend”, mig masoknal ,,n6vekvo trend”
figyelhetd meg (AYERS et al. 1999). Barmelyik karriertipuson beliil meg lehet kiilonboztetni
a sulyos ¢és az enyhe biinok elkovetdit, és fel lehet osztani az elkdvetoket a biincselekmény
tipusa alapjan is (er6szakos vagy vagyon elleni) (FERGUSSON—HORWOOD 2002). A rendsze-
rezésnek ezek a finomsagai azonban mar csak a témaval foglalkoz6 szakemberek szamara
érdekesek, a tovabbi elemzés soran mi megmaradunk a fent felsorolt f6 tipusoknal. Ezeket
grafikusan a 2.3. abra foglalja 6ssze.



26 A BUNOZO ELME

Sommasan &sszefoglalva a fentieket megallapithatjuk, hogy a blin6z4i karrier barmikor
elkezdddhet, és szinte barmikor abba is maradhat. Ha a blin6z4i karrierek osztalyozasanak
ez lenne az egyetlen kovetkeztetése, akkor nem sok haszonnal jarna tanulmanyozasuk,
¢és folosleges lett volna megirni ezt a fejezetet. Az egyes kategdriaba tartozo biindzéknél
azonban masok a biinelkévetés okai, és a biinelkovetdk tulajdonsagai is jelentdsen kiilon-
boznek. Ez szamos kérdést vet fel, amelyeket a kovetkezo fejezetben vizsgalunk meg rész-
letesen, de e fejezet szempontjabdl is van jelentdségiik. Néhanyat futdlag érintiink alabb.

A korai karrierbiindzdék esetében fel lehet tenni a kérdést, hogy miért alakul ki naluk
az antiszocialis viselkedés olyan koran (gyakorlatilag mar kora gyerekkorban), és miért
nem hagynak fel vele kés6bb sem. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy 6k azok, akiknél
a genetikai tényezok és (a jelek szerint visszafordithatatlan) neuropszichologiai fejlédési
zavarok (vagyis az idegrendszeri €s a pszichologiai érés kdlcsonhatasban lezajld zavarai)
a legnagyobb szerepet jatsszak a blinelkdvetdi magatartas kialakulasaban (MOFFITT 1993;
PROVENGAL et al. 2015). Miért valik biinelkdvetévé oly sok kamasz, aki sem korabban,
sem késobb nem keriil 6sszetlizésbe a torvénnyel? Naluk valdsziniileg az idegrendszer,
a hormonelvalasztas és a pszichologiai tulajdonsagok természetes fejlodési ive tarsul
rossz szocialis mintakkal, biinelkévetdi kihivasokkal és lehetéségekkel (MOFFITT 1993).
A kamaszkor bioldgiai és érzelmi viharainak lecsengése utan a blinelkdvetés mozgato-
rugoi nyilvan okafogyotta valnak. A hasonlé kérdéseket (amelyekre az alabbiakban visz-
szatériink) itt Moffitt mondataival folytatjuk: ,.érthetetlen, hogy miért valik felnéttként
bilinelkdvetévé az, akinek sikeriilt binmentesen atevickélnie a kamaszkor mozgalmas
idészakan. Es mégis, a felnéttkorban kezd6dd karrierbiingzés létezik” (BECKLEY et al.
2016). A valaszt keresgélve megallapitotta, hogy a felndttkori karrierbiin6zok a kamasz-
kor lezarulasa utdn maganyossa valnak, igy kevéssé tartoznak erkolcsi szamadassal ma-
sok felé, és/vagy alkoholistak lesznek, és/vagy valamilyen mentalis zavar befolyasa ala
keriilnek. Ezek a mozgatorugok lényegesen kiilonboznek azoktol, amelyeket a korabbi
két blin6zoi karriertipus esetében felsoroltunk. Végezetiil fel lehet tenni a kérdést, hogy
miért tobb a biinelkovetok kozott a férfi, mint a né.

A nemek aranyanak kérdését talan mar korabban fel kellett volna vetniink, mar akkor,
amikor a blinelkdvetok tarsadalmi részaranyairdl volt sz6. Ezt azért nem tettiik meg, mert
ugy tiinik, hogy a nemek részesedése a blinelkovetésben erésen filigg a biinelkdvetési karrier
tipusatol, tehat végso soron ez a kérdés ebbe a fejezetbe kivankozik. Hogy bepotoljuk azt,
amit korabban el kellett volna mondanunk, le kell sz6gezniink, hogy a nék aranya a be-
bortonzottek kozott vilagatlagban 5% koriili (World Prison Brief €. n.: Female Prisoners).
Ez az atlag jelentds kiilonbségeket takar. Az eurdpai allamok koziil aranyaiban a legtobb
n6i fogvatartott Andorraban van (a nék aranya >20%); ezt az orszagot koveti Liechtenstein
(12%), Monaco (10%), Lettorszag és a Moldvai Koztarsasag (mindkettében 8%). San Ma-
rindban €s a Ferder-szigeteken a konyv irasakor nem volt ndi fogvatartott (0%), Albani-
aban, Bosznia-Hercegovinaban és Koszovoban a fogvatartottak aranya pedig — néhany
mas allammal egyiitt — az atlag alatt volt (1,3-2,3-2,5%). Magyarorszagon a ndk aranya
a fogvatartottak kozott 7,5% volt az idézett statisztika szerint, tehat a felsé tartomanyban
helyezkedett el, olyan ,,szomszédokkal”, mint Finnorszag, Fehéroroszorszag, Spanyolorszag
¢és Csehorszag. Figyelembe véve, hogy a fogvatartottak szama vilagviszonylatban igen ala-
csony (a lakossag 1%-a alatt van), a n6knek csak elhanyagolhat6 szazaléka il bortonokben.
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A birosagi itéletek, illetve perbefogasok szama esetében mar ,,jobb” az arany, de a statisz-
tikak tovabbra is azt mutatjak, hogy a blinelkovetdk elsoprd tobbsége férfi (Ministry of
Justice 2016; CARRABINE et al. 2004). Az egyedfejlodés soran erre az ,,elonyre” a férfiak
valamikor a kamaszkor kornyékén tesznek szert (LOEBER—HAY 1997), s6t ennél fiatalabb
¢letkorokban az erészakos viselkedés gyakoribb lanyoknal, mint a fiiknal, de 6k gyorsab-
ban hagynak fel vele, mint a fitk (ELLIOTT 1994). Ez az elsopr6 férfidominancia azonban
csak a korai karrierblinzok esetében all fenn, ahol a férfi-né arany valahol 5:1 és 10:1 ko-
z06tt van. A kamaszkort biinelkdvetdk esetében az arany mar 1,5:1-re mérséklédik, s6t gy
tinik, hogy a késleltetett karrierbiindzés tipusanal a nék tulsulyban vannak (FONTAINE et
al. 2009). A bin6z6i karriertipushoz valo tartozas tehat nemcsak a biinelkévetés okaira van
hatassal, hanem a nemek aranyara is.

2.3. A biin sulya és a kriminalpszichologia

A blinelkovetdket nemcsak biindz6i karrierjitk alakuldsa, hanem a biin stlya szerint is
osztalyozni lehet. Erre nézve az Egyesiilt Allamokban 6sszetett rendszereket dolgoztak ki
(DouaGLas et al. 2006). Erre itt most csak futdlag tériink ki; minddssze azt emlitjiik meg,
hogy a biin sulyat egyfajta romlottsagindex szerint osztalyozzak, amelynek elemei az okozott
szenvedés mértéke, az ezzel valo torddés hianya, a motivacio jellege (példaul élvezetbdl,
haszonszerzésbdl, felindulasbol torténd elkovetés) és mas hasonld szempontok. Ezekrdl itt
csak két dolgot emeliink ki. A biin stlya a bindz6i karrier fejlodésével aranyosan n6 (lasd
fent Moffitt intuitiv leirasat), tehat a binelkdvetésnek ez az aspektusa is Osszefiiggésben all
a bindz6i karrierekkel. A masik dolog, hogy a biin sulya blindz6i tulajdonsagokat kiilonit
el. Masféle pszichologiai tulajdonsagokat feltételez példaul az aldozat szenvedését lehetdleg
mérséklo és az azokkal nem tor6dé biinelkovetési mod. SOt bizonyos biintettek szinte ko-
telez6en egyiitt jarnak stilyos mentalis zavarokkal, mig enyhébb biintettek esetében ennek
valdszinlisége nem kiemelkedden nagy.

2.4. A biinelkovetés eredete

Miel6tt a biinelkdvetés altalanos magyarazo tényezoit részletesen szamba vennénk (a kovet-
kez6 fejezetekben), elészor szeretnénk egyfajta attekintést nytjtani roluk, hogy perspektivaba
helyezziik a késébbieket. Itt természetesen nem az eredendd biinrdl lesz szo, még csak arrol
sem, hogy a filoz6fusok miképpen értelmezik a biint és keletkezését. A biinnek nem ezeket
az elméleti vetiileteit vessziik gorcso ala. Arra az egyszer( kérdésre keressiik a valaszt, hogy
hogyan ,,jon 1étre” a biinelkovetd. Miért kovet el biint az egyik ember, és miért nem teszi ezt
egy masik? Egyaltalan: kiilon ,,0sztalyba” tartozik az, akik biint kdvet el, és az, aki nem?
Ezek a kérdések régota foglalkoztatjak az emberiséget, és mivel volt ideje ra, szép szammal
alkotott meg egymastol kiilonbozo valaszokat — kdzkeletiibb neviikon elméleteket. Ezeket
a teoriakat vessziik sorra a kovetkezod fejezetekben, elére hangstlyozva, hogy 1. kizardlag
olyan elméleteket mutatunk be, amelyek tapasztalati tényeken alapulnak, és 2. ezeket nem
tekintjiik egymas alternativainak, még kevésbé egymas ,,versenytarsainak”. Szo6 sincs
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arrol, hogy a bilinelkovetésnek egyetlen oka lenne, mint ahogy arrél sem, hogy az egyik
tapasztalaton nyugvo allaspont megkérddjelezné a masik tapasztalaton nyugvo allaspont
érvényességét. Nem azt a kérdést tessziik fel, hogy melyik elmélet igaz, hanem azt, hogy
az egyes elméletek a biinelkdvetés mely formajat vagy a blin6z6i ¢letpalyak mely tipusat
magyarazzak kielégitéen (és melyiket nem), és az elméletekben megjelolt okok miképpen
hatnak egymasra. Miképpen erdsitik fel vagy gyongitik egymas hatasait — vagyis azt, hogy
milyen kdlcsonhatasban vannak egymassal.

Miel6tt azonban ratérnénk a biinelkovetés kockazati tényezdinek rendszerbe szedett
leirasara, bemutatunk néhany jellegzetes megkozelitési modot, amelyek sajatos bontasban
targyaljak ezeket a tényezoket.

2.4.1. Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériumdnak értékelése

Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériumanak honlapjan talalhato egy tanulmany
(SHADER é.n.), amely Osszefoglalja — vélhetdleg laikusok szamara — azokat a tényezoket,
amelyek a blingzés kockazatat novelik, és e tényezdket életkori jellegzetességek szerint
csoportositja. Az ebben az anyagban publikalt tablazatot atvettiik, és alabb be is mutatjuk
(3.1. tablazat). Bar magaval a tablazattal nem lehetiink elégedettek (és szempontjait nem
tessziik e fejezet vezérelvévé), mégis érdemes foglalkoznunk vele. El6szor is: a tanulmany
olyan alapfogalmakat tisztaz, amelyek — tobbek kdzott — megmagyarazzak, miért kell a bii-
nozés kockazati tényezoivel foglalkoznunk. Masodszor: a cikk szerzdje egy alapvetden lai-
kus attitiidot vett fel, amikor a blingzés kockazatait ismerteti, és ezt még annak is érdemes
megismernie, aki ezzel a kérdéssel professzionalis szinten foglalkozik.

Az els6 fogalom, amelyet a tanulmany bevezet, az a kockdzati tényezé. Ezt olyan té-
nyezdéként hatarozza meg, amely megnoveli a blinelkovetés esélyét hosszu tavon. A kocka-
blinelkovetové, mint azok, akiknél nem allnak fenn.

A kockazati tényezOknek — a honlap tantisaga szerint — van néhany sajatossaga:

1. Egyetlen kockazati tényez6 onmagaban (mas tényezok hianyaban) csak ritkan all

erds Osszefiiggésben a blinelkovetéssel.

2. A kockazati tényezok hatasai egymasra tevodnek: két kockazati tényez6 nagyobb
valdsziniiséggel jar egyiitt blinelkovetéssel, mint egy; harom tényez6 erésebben
valdsziniisit, mint kettd stb.

3. A kockazati tényezok ¢letkorfiiggdk: ugyanaz a tényezo fontos lehet kora gyermek-
korban és jelentéktelen kamaszkorban, vagy forditva.

4. Vannak olyan tényezok, amelyek egy bizonyosfajta biin elkovetését valoszinisitik,
vannak azonban olyanok, amelyek egyszerre tobb vagy barmilyen bilinelkdvetés
valdszinliségét megnovelik.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a négy sajatossag egyikénél sem fordult el6 az ,,0koz”,
,el6idéz” vagy mas hasonlé kifejezés, mert a kockazati tényezoket az Egyesiilt Allamok
igazsagiligyl minisztériuma nem tekinti a biinelkdvetés okainak. Az okok egy Osszjaték
eredményeképpen alakulnak ki. Egy példaval élve: a kocsmai vereckedésnek mint blinesetnek
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egy rossz dontés az oka, nevezetesen az a dontés, hogy egy vélt vagy valds sérelmet fizikai
erészakkal kell megtorolni. A szocialis tanulds hianyossagai (pszichologiai/szociologiai
kockazati tényezd) nem idézik elé a kocsmai verekedést, pusztan megnehezitik azt, hogy
valaki ,,olvassa” a szocialis eseményeket, igy provokacionak tekinthet olyasmit, amit nem
annak szantak. A tlsagosan erds stresszvalasz (biologiai tényezd) megneheziti a cselekede-
tek kovetkezményeinek mérlegelését. Az ok tehat mindig a hibas egyéni dontés; a kockazati
tényezok pusztan a rossz dontés valoszinliségét ndvelik.

A kockazati tényezok parjai, illetve ellentétjei a védd tényezdk. Ez alatt olyan ténye-
zOket értiink, amelyek semlegesithetik a kockazati tényezdket. A fenti példanal maradva:
a tulsagosan erds stresszvalasz kovetkezményeit ellensulyozhatja a szocialis tanulas. Pél-
daul a személyiségbe beleégett ,,nem szabad verekedni” szabaly visszatarthatja az er6szaktol
még azt is, aki egy adott pillanatban — az erds stresszreakcioé miatt — nem képes tudatosan
mérlegelni a kocsmai verekedés jogi kovetkezményeit. A védo tényezdk természetes részei
lehetnek az egyén €letének, és ebben az esetben a biinelkovetés valoszinliségét a kockazati
¢és védo tényezok kolesonhatasa hatdrozza meg. A védo tényezok ugyanakkor tudatos mun-
kaval is kialakithatok. Ez az alapja a biin6zés elleni szocialis és pszicholdgiai programoknak.

Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuma altal kozzétett tanulmany szerint
a kockazati és védo tényezok vizsgalata egy logikai gondolatsorba illeszkedik, amely végs6
soron a biinmegel6zés alapja. A kockazati tényezok és ezek tarsadalmi eléfordulasa lehe-
tové teszi a kockazatot jelentd csoportok azonositasat. Ezek alapjan viszont kidolgozhatok
a blinmegel6zési taktikak, amelyek a védo tényezdket a megfeleld ,,célkdzonség” felé koz-
vetitik: a kockazatot jelentd tarsadalmi csoportokhoz és egyénekhez. Nem véletlen tehat,
hogy a tanulmany 0sszefoglalo tablazata a kockazati és védo tényezdket egységként kezeli
(2.1. tablazat).

2.1. tablazat
A biinézés kockazati tényezdi

Kockazati tényezok

Kitettség tévéerdszaknak
Orvosi-¢lettani problémak
Alacsony intelligencia
Antiszocialis attitiid
Becstelenség

Fizikai agresszio
Antiszocialis attitid
Személyek elleni biindzes
Antiszocialis viselkedés
Alacsony intelligencia
Drogfogyasztas

Szint Korai (6-11 é&v) Késoi (12—14 év) Véd tenyezk
Biinelkovetés Biinelkovetés Devianciaval szembeni
Drogfogyasztas Nyugtalansag intolerancia
Nem (fin) Koncentracios nehézség Magas intelligencia
Agresszid Kockazatvallalas Nem (lany)
Hiperaktivitas Agresszid Tarsadalmi fogékonysag

Egyén Antiszocialis viselkedés Nem (fit) A torvénysértés blinteté-

sének tudata
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. Kockazati tényezok s L
Szint Korai (6-11 év) Késéi (12—14 év) Véds tényezdk
Alacsony szocialis status Rossz sziil6i kapcsolat Meleg, tamogato viszony
Antiszocialis sziilok Kemény/laza fegyelmezés | a sziilok vagy mas fel-
Rossz sziil6i kapesolat Hianyos feliigyelet néttek részérdl
Kemény/laza/kovetkezetlen | Gyenge sziil6i elkdtelezett- | Sziilok kedvezd itélete
Csalad fegyelmezés ség a baratokrol
Elvalt sziilok Antiszocialis sziilok Sziil6i feliigyelet
Szil6ktodl valo elszigetelodés | Elvalt sziilok
Mas tényezok Alacsony szocialis status
Erészakos sziil6k Erdszakos sziilok
Elhanyagoltsag Csaladi konfliktusok
Rossz hozzaallas Rossz hozzaallas Elkotelezettség
Iskola Rossz teljesitmény Rossz teljesitmény az iskolaval szemben
Bukas (sikertelenség) Normakédvetés
jutalmazéasa
Gyenge szocialis Gyenge szocialis kapcsolatok | Normakovetd baratok
Baratok | kapcsolatok Antiszocialis, blin6z6 tarsak
Antiszocialis tarsak Bandatagsag
Kozosség Biinozés és drog
Szétziillott kornyezet

Forrds: SHADER €. n. Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériumanak honlapjan talalhato tanulméany
szerint. A tablazatot az Egyesiilt Allamok Tisztifdorvosanak Hivatala készitette (a tablazat az angol tanul-
manyban szereplonek sz6 szerinti forditasa).

Ugy ttinik, hogy a tablazat a tudoméanyos munkékban azonositott kockazati és védd ténye-
z0Ok listazasa, fontossagi sorrendben, egyfajta alulrdl felfelé épitkezd szocialis bontasban:
elészor az egyéni tényezoket sorolja fel, ez utan kdvetkezik a csalad, iskola, baratok, majd
a kozosség. Kétségtelen, hogy ez is egy lehetséges osztalyozasi rendszer, de a tovabbiak-
ban nem ezt kovetjiik, tobbek kozott azért sem, mert igy egy ,,szintre” keriilnek egymastol
nagyon kiilonboz0 jellegii tényezok, és mas ,,szintre” olyanok, amelyeket dsszetartozonak
érziink. Az orvosi/élettani problémak példaul ugyanugy az ,,egyén” szintjének tényezoi
kozé tartoznak, mint a tévében tapasztalhato erdszaknak valo kitettség. Az el6z6 biologiai
jellegli tényezd, az utobbi egyszerre csaladi és tarsadalmi kérdés. Ebben az osztalyozasi
rendszerben mégis egy csoportba keriiltek. Ugyanakkor a ,,gyenge szocialis kapcsolatok™
(,,baratok” szint) nagyon sok hasonldsagot mutatnak a ,,rossz sziili kapcsolat” (,,csalad”
szint) és a ,,sz¢étziillott kornyezet” tényezokkel (,,kozosség” szint); ezek, amint alabb latni
fogjuk, egyetlen ,,szocialis deficitnek” nevezhetd tényezové egyesithetdk. Ezt az osztalyo-
zasi rendszert mégis érdemes tudomasul venni és megismerni, mert sokan ennek keretén
beliil gondolkodnak a biinelkdvetésrol, és hibai mellett érdemei is vannak. Lehetové teszi
a tarsadalmi szintek kozotti kapcsolatok vilagosabb attekintését (példaul hogyan fliggenek
Ossze az egyéni tényezok a csaladi viszonyokkal, miért fordulnak a fiatalok a bandak felé,
ha szétziillott a csalad stb.).
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2.4.2. Az Agresszivitaskutatok Vilagszervezetének alldasfoglaldsa

Az Agresszivitaskutatok Vilagszervezete (International Society for Research on Aggression,
ISRA) nagyon valtozatos hatter( kutatokat tomorit, torténészektdl kezdve szocioldgusokon,
pszichologusokon at egészen a neurobiologusokig, és talan széles spektrumu hatterének tu-
databan is, szereti hallatni hangjat a tarsadalmat érint6 fontos kérdésekben, igy a blindzés
kockazati tényezdinek kérdésében is. Jellegénél fogva természetesen az erdszakos biing-
zésre 0sszpontosit, ezért allaspontjat az erészakos blindzésrol sz616 fejezetben ismertetjiik
részletesebben. A szervezet véleményét azonban mar itt érdemes megismerniink egyrészt
azért, mert az erészakos blinelkovetés kockazati tényezdi elég jelentds mértékben atfedést
mutatnak a blindzésével altalaban, masrészt azért, mert az er6szakos biinelkévetés a leg-
sulyosabbak kozé tartozik, ezért a biinelkovetés keretén beliil kiemelkedd jelentésége van.

A szervezet allasfoglalasat a 2.2. tablazatban mutatjuk be roviden. Ezt a tablazatot az ere-
deti dokumentum? alapjan mi magunk éllitottuk ssze. Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi
minisztériuma altal 6sszeallitott tablazattal vald 6sszehasonlitasban mindjart felt{inik, hogy
az ISR A két csoportra (,,emeletre”) osztotta fel a kockazati tényezoket: személyes kockaza-
ti tényezokre és kornyezeti kockazati tényezokre. Az utobbi lefedi mindazt, amit az el6z6
tablazatban a ,,Csalad”, ,,Iskola”, ,,Baratok” és ,,K6z0sség” sor tartalmaz. A tényezdk ilyen
felosztasa egyfajta biologiai gondolkodast sugall; mig az USA igazsagiigyi minisztériuma
a szociopszichologiaban szokasos tarsadalmi szintekben gondolkodik (egyén, csalad, is-
kola, k6z0sség), addig az ISRA a bioldgiaban szokasos egyén-kornyezet dichotomia utjat
jarja. Tovabbi kiilonbség, hogy az ISR A allasfoglalas (expressis verbis) nem tartalmaz védo
tényezoket. Ezeket azonban ki lehet olvasni a Kockdzati tényezdk csokkentése cimet viseld
fejezetébdl, amely nem annyira a védo tényezdket sorolja fel, mint inkabb azokat az akcio-
programokat, amelyek révén csokkenteni lehet az erdszakos biinelkovetést.

2.2. tablazat
Az erészakos biinozés kockazati tényezdi az Agresszivitaskutatok Vilagszervezetének allaspontja szerint

Szint Kockazati tényezék Védé tényezok
Személyes |Nem (férfi) Korai beavatkozas (pl. 6nkontroll elésegitése
Kora gyerekkori agresszivitas kora gyerekkori programok altal)
Személyiség (pl. narcisztikus) Kornyezet formaléasa (pl. szocialis képessé-
Erzelmek kontrolljanak képtelensége | gek és/vagy konfliktuskezelés fejlesztése)
Halallal vagy fegyverekkel valo A médiaerdszakhoz val6 viszonyanak
intenziv foglalkozas megvaltoztatasa

Kornyezeti | Fegyverek hozzaférhetosége
Szocialis kitaszitottsag

Csaladi és szomszédsagi tényezok
(pl. biin6zo6i kérnyezet)

Média

Iskolai koriilmények (pl. rossz
»tanarellatottasag”)

Alkohol és drogok

Stressz

Forras: ISRA ¢é. n. (a tablazat az angol allasfoglalas kivonata)
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A két tablazat kozotti atfedések nyilvanvalok. A kiilonbség minddssze annyi, hogy biolo-
giai iranyultsaga miatt az ISR A osztalyozasa egyszeriibb, és a felsorolt tényezok szama is
kisebb, ezért a lista attekinthet6bb. Ez a tablazat sem mentes azonban a rejtett atfedésektol.
Egy példat kiemelve: az alkohol és a drogok kétségteleniil megjelennek mint kérnyezeti
tényezOk, mert hozzaférhetdségiik csaladi és tarsadalmi tényezok fiiggvénye. Nem lehet
azonban elvonatkoztatni att6l, hogy a drogok egyben a személyes tényezdknek is részei.
Fogyasztasuk hatasa az er6szakos és mas jellegii biincselekményekre erésen fiigg attol, aho-
gyan a drogok az egyén pszichikumara (példaul az érzelmek fo16tti onuralomra) hatnak, sét
ezzel kapcsolatosan fiigg az egyének kozotti kiilonbségektodl és a drogfogyasztas stadiumatol
is. Némileg megeldlegezve, de részletesen ki nem bontva a késdbbieket, a drog néha akkor
hat legerésebben a blinelkovetésre, amikor az alany éppen nincs kozvetleniil a hatasa alatt.

2.4.3. A kockazati tényezok osztdlyai

Az el6éz6 fejezetben bemutatott és sok hasonld, az interneten béséggel fellelhet6 osztalyozasi
rendszert6l eltéréen mi a biinelkovetés kockazatait nem tarsadalmi (egyén — csalad —iskola
stb.) és nem bioldgiai szervezddési szinteknek (egyén és kornyezet) megfelelden ismertetjiik,
hanem egy tudomanyagi logikat kovetiink: eldbb a szociologiai, majd a biologiai, végiil pe-
dig a pszicholdgiai okokat mutatjuk be. A biinelkdvetés e nagy teriileteinek mindegyikével
mas-mas tudomanyag foglalkozik; mindegyik kiilon-kiilon szolgaltat koncepciokat, és gaz-
dagitja a biinelkovetésrol alkotott képet. Természetesen egyik tudomanyagnak sincs ,,joga”
a végs6 magyarazathoz. Ellenkezdleg, a blinelkdvetés kockazataihoz a tudomanyagi adatok
szintézise altal jutunk kozel igazan. E szintézissel a pszichologiai tényezék bemutatasa
utan foglalkozunk, abban a fejezetben, amely egytttal arra is valaszt keres, hogy miképpen
fliggenck Ossze a blinelkovetés kockazati tényezdi és a szabad akarat — egészen pontosan:
feleldssé tehet6-e tetteiért az, aki szamtalan kockazati tényez6 hatasa alatt cselekszik? Mint
latni fogjuk, a biinelkovetésnek szamtalan jol azonosithatd kockazati tényezdje van, ame-
lyek a blinelkdvetd szandékaitdl fliggetleniil vagy éppen azok ellenére hatnak. Egy egyszeri(i
kérdést fogunk feltenni: feleldsségre vonhato-e a blinelkovetd akkor, ha tetteinek rajta kiviil
allo, szociologiai, bioldgiai és pszichologiai okai vannak, és ha igen (mert megeldlegezve
a fejezetet, ez lesz a végso valasz), miért?

2.4. Osszegzés

A blnelkdvetést a jog ismérvei szerint kell vizsgalnunk, mert a jog hozza 1étre ezt a fogal-
mat. Ha nincs torvény, nem lehet torvényt sérteni. Ez azonban nem teszi viszonylagossa
a biinelkovetés fogalmat. Az ember széls6ségesen szocialis 1ény, aki csak tarsadalmi ko-
zegben képes 1étezni. Bar eléfordul, hogy bizonyos cselekedetek megitélése idében vagy
térben valtozik, a stlyos torvénysértést (blinelkovetést) a tarsadalmak elsdprd tobbsége
torténelmiik legnagyobb részében hasonloan itéli meg, és olyan cselekedetnek tekinti, amely
a tarsadalom 1étét veszélyezteti. A biinelkdvetés ezért nemcsak relativ, hanem abszolut érte-
lemben is karos arra a kozegre, amelyben az ember 1étezni képes. A kriminalpszichologia
tehat a tarsadalmi veszélyesség Iélektana.
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Ha a biinelkdvetést az éves nyilvantartasok szintjén vizsgaljuk, akkor a kriminalpszi-
chologia megallapitasai csak nagyon kevés emberre terjednek ki. Evente a lakossagnak csak
igen csekély része ellen sziiletik birosagi itélet, és még kevesebben vannak azok, akiket
bortonben tartanak fogva. Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy hany ember 1ép a biinelkdve-
tés utjara valamikor az élete soran, mar a lakossag igen tekintélyes hanyadarol besz¢liink.
Az embereknek mindossze 60—70%-a mentes a biinelkovetéstdl; a fennmarado 30—-40%
az ¢lete soran néhanyszor, sokszor vagy folyamatosan 6sszeiitkdzésbe keriil a térvénnyel.
Ebben a megkozelitésben tehat a kriminalpszichologia igen sok emberrdl szol.

A biinelkdvetok nem egyformak. Durvan két nagy csoportra oszthatok: azokra, akik
¢letiiknek csak bizonyos iddszakaiban kovetnek el biint, és a karrierblindzékre, akik egy
bizonyos életkortol kezdve tartosan blinelkdvetokkeé valnak. Ezek koziil kiilonos figyelmet
igényelnek a korai karrierblin6zok, akiknél a viselkedési gondok kora gyermekkorban jelent-
keznek, késobb biinelkdvetéssé erdsodnek, és ez csak nagyon késon szlinik meg — gyakran
csak akkor, amikor az illetdk fizikai és értelmi képességei hanyatlani kezdenek. Ez a fajta
karrierbin6z6 ritka — a blinelkdvetok csoportjanak mindossze 5%-at teszi ki —, ugyanakkor
rendkiviil veszélyes, mert 6k kovetik el az Gsszes biin felét vagy tobb mint felét. Ellenpéldaként
a kamaszkori blinelkovetok hozhatok fel, akik — altalaban véve, bar sok a kivétel is — tar-
sadalmilag kevésbé veszélyesek, mert viszonylag kevesebb biint kdvetnek el, az elkdvetett
blinok tobbnyire enyhék, és elobb-utobb felhagynak ezzel a tevékenységgel. Ez a biinel-
kovetoi karriertipus azonban nagyon gyakori: a kamaszok olyan tekintélyes hanyadat dleli
fel, hogy biinelkdvetési hajlandosagukat néhanyan egyenesen a fejlodés egyik természetes
fazisanak vagy legalabbis csak enyhén deviansnak tekintik. Ez a csoport a gyakorisaga
miatt érdemel figyelmet, és persze azoknak a tényezoknek a szambavétele miatt is, amelyek
,,kamaszkori blinelkovetokbdl” ,, késoi karrierbiinozévé” tehetik oket.

Bar erre csak futolag tértiink ki ebben a fejezetben, az egyes biin6z6i karriertipushoz
tartozo és a kiilonbozo stlyossagu biint elkdvetd emberek kiilonbdznek egymastol. A biing-
z¢s Utjara vald Iépésiiket mas motivalja, és masok a tulajdonsagaik is. Ezért a biinelkovetés
okainak elemzésekor nem tehetjiik fel a kérdést altalanossagban; le kell bontanunk rész-
kérdésekre. Miért valik valaki karrierblin6z6vé, illetve miért korlatozddik a blinelkovetés
bizonyos életkorokra masoknal? Miért valnak egyesek karrierblin6z6vé igen koran, és miért
Iépnek erre az Gitra masok sokkal kés6bb? Miért kdvetnek el egyesek nagyon sulyos biinoket,
mig masok megmaradnak az enyhébb formaknal? Melyek a kockazati tényezdi az egyik-
nek, melyek a masiknak? Miért hagy fel a blin6zéssel az, aki felhagy vele, vagyis melyek
a karrierblindz6vé valas védo tényezo6i? Mi az oka a ndk és férfiak eltérd biinelkovetési
hajlanddsaganak, ¢s miért csokken a kiilonbség azoknal, akik magasabb életkorban 1épnek
be a biinelkdvetdk kozé? A kriminalpszichologia jelenlegi fejlettségi szintjén nem biztos,
hogy ezekre vagy mas, hasonloan részletezd kérdésekre kimerité valaszt tudunk adni, de
a valaszok — sok esetben legalabbis — kdrvonalazodnak.
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Uj biinelkdveték szama

>
>

Gyermekkor Kamaszkor Felnéttkor Idéskor

Tipusok ,részesedése” a

blinelkévets blinok
populdcidban szamaban

Karrierblnoz6k
[ Nem biinelkévetsk MW ,Korai” M Késleltetett” [, FelnGttkori”

B Binelkévetsk Eletkorra korlatozott blinelkdvetés

B Kamaszkori M Inkonzisztens Gyerekkori problémak

2.3. dbra
Biinelkovetoi karrierek

Megjegyzés: a felsé abra vizszintes fekete oszlopai a blinelkovetés idébeli eloszlasat mutatjak az életpalya
hosszaban, karriertipusok szerint (gyerekkorban a ,,blinelkovetés” gondot okozo viselkedésként jelentkezik).
Alulrdl felfele haladva: karrierbindzés (korai, késleltetett és felndttkori karrierblindzok), életkorokra korlato-
zott blinelkovetési karrierek (gyerekkori problémak, kamaszkori biinelkdvetdk, inkonzisztens [kovetkezetlen]
biinelkovetdk). A piros gorbe az 4j biinelkovetdk ,,jelentkezését” abrazolja €letkorok szerint. A biinelkdvetés
mint fogalom kora kamaszkorban jelenik meg. A kamaszkor soran nagy szamban jelennek meg 0j biinelkovetdk,
késébb azonban egyre kevesebb ember 1ép be a biinelkovetdk taboraba. Az also dbra harom korcikk grafikon-
ja, aranyokat érzékeltet. Balra: életiik soran az emberek harmada/negyede kovet el valamilyen blint. Kézépen:
a biinelkovetok kozott azok a leggyakoribbak, akik a kamaszkori biinelkdvetok kozé tartoznak; joval kevésbé
gyakoriak a korai karrierbindzok. Jobbra: a legtobb biineset azoknak tulajdonithato, akik a korai karrierblindzék
kozé tartoznak, legkevesebb a , kovetkezetlen” blinelkovetoknek.

(A fenti grafikont a szerzd a szovegben idézett szakirodalom adatainak szintézise révén allitotta ossze. A fel-
hasznalt szamadatok becslésnek tekintenddk.)

Forras: a szerzék szerkesztése
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