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A társadalmi tényezőket a többi tényező előtt tárgyaljuk, ami – bár nincs teljes összhangban 
a kriminálpszichológiai gondolkodással – megfelel egyfajta társadalmi gondolkodási mintá-
nak: a „bűnöző ártatlan, a valódi bűnös a társadalom” (Canter–Youngs 2016). Ez a felfogás 
számtalan társadalmi elmélet és politikai vagy jogi felfogás része. A tényezők tárgyalásának 
sorrendjét azonban nem elméletek által befolyásolva, hanem az oksági láncolatok alapján 
határoztuk meg. Mint később látni fogjuk, a bűnelkövetés biológiai tényezői a társadalmi 
tényezőkből származtathatók le, még az olyan tényezők is, amelyek hatása elvileg – de 
nem gyakorlatilag – időben megelőzi a társadalmi hatásokat. Ilyen például az öröklődés. 
Bár génállományunk a megtermékenyítés pillanatában „készen van”, a „rossz gén” hatásai 
csak akkor érvényesülnek, ha ezt „rossz” társadalmi körülmények elősegítik (gén-környezet 
kölcsönhatás), sőt a génjeink életünk során, szociális jellegű hatások következtében módo-
sulhatnak is (epigenetika).

Fontos előre tisztázni, hogy a társadalmi tényezők mindegyike kockázati tényező, 
egyik sem ok. Sőt szembeszökő, hogy azonos társadalmi körülmények között felnövő és élő 
emberek életpályája a bűnözés szempontjából élesen eltérhet egymástól. Vannak a rossz 
körülmények között felnövő és a nevelés-oktatás szempontjából hátrányos helyzetben élő 
emberek, akik bűnözőkké válnak, és vannak olyanok, akik nem. Vannak, akik a társadalom 
elitjéhez tartoznak már kora gyermekkoruktól kezdve, és odatartoznak felnőttkoruk során 
is, mégis bűnözőkké válnak. Erre sorozatunk második kötetében számtalan bizonyítékot 
fogunk szolgáltatni a legkülönbözőbb bűntípusok esetében. Statisztikailag a hátrányos 
szociális helyzet – főleg, ha kora gyermekkortól kezdve fennáll – bűnelkövetési kockázatot 
jelent, de a statisztikai többség nem jelent kizárólagosságot, és a teljes képhez a kivételek 
(például az „elitbűnözők”) ugyanúgy hozzátartoznak, mint a többség.

A szociális tényezőket nagyon sok szempontból lehet rangsorolni, és gyakorlatilag 
bármilyen sorrendben be lehet mutatni. Itt nem fogunk azzal vesződni, hogy a különböző 
álláspontokat ebből a szempontból összehasonlítsuk, vagy kidolgozzuk a magunk kon-
cepcióját. A társadalom egy összefüggő egészet alkot, amelyen belül a legkülönbözőbb 
összefüggések tárhatók fel. A nagy léptékű jelenségek – például azok a feszültségek, ame-
lyek egyes társadalmi rétegek között fennállnak – kihatással vannak a társadalom mikro-
strukturális szinten jelentkező jelenségeire – például arra, ahogy a szülők a gyerekeiket 
nevelik –, és fordítva: a mikrojelenségek (például az identitástudat) kihatnak a társadalmi, 
sőt nemzetközi színtéren megnyilvánuló feszültségekre (például azokra, amelyek a terro-
rizmust életre hívják). A szociológiát tulajdonképpen a maga egészében kellene olvasni 
(egyszerre minden vonatkozását). A leírt szövegek azonban lineárisak, ezért valamilyen 
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sorrendet mindenképpen követnünk kell. Egyéni döntés alapján (tehát nem rangsorolási 
vagy elméletépítési szándékkal) azt az utat választottuk, hogy először a társadalmi feszült-
ségeket elemezzük, ezután pedig egyfajta életpályasorrendben (gyerekektől a felnőttekig) 
követjük a társadalmi körülmények hatását a bűnelkövetés kockázataira.

3.1. Makrostrukturális feszültségek

A társadalmi feszültség mint a bűnözés kockázati tényezője tulajdonképpen része az úgy-
nevezett általános feszültség elméletének, amely szerint a bűnözést a társadalmi feszült-
ségek hívják életre (Adams 1963). Ezt az elméletet sokan támadták (Bernard 1984), 
sokan védték (Agnew 1992), de él ma is (Zhang et al. 2018). Az elmélet magában foglalja 
a nagytársadalom globálisnak tekinthető feszültségeit ugyanúgy, mint a sokkal kisebb, 
lokális feszültségeket, például az iskolai zaklatást, ami gyermekek között alakul ki (Ba-
ker–Pelfrey 2016). Tulajdonképpen a bűnözés szociális kockázati tényezőinek mindegyike 
belefoglalható ebbe az elméletbe. A társadalmi feszültségeket azonban nem ennek az el-
méletnek a szempontjából elemezzük, bár később ezen elmélet téziseit is megvizsgáljuk. 
A „feszültség” kifejezést itt a társadalmi ellentétek és kataklizmák általános megjelölésére 
használjuk. Először a társadalmi csoportok között fennálló feszültségeket vizsgáljuk meg, 
azután térünk rá a társadalmi megosztottságra, és végül a társadalmat megrázó események 
bűnelkövetési kockázatait vesszük górcső alá.

3.1.1. Egyenlőtlenség és igazságtalanság

Az egyik nagyon jellemző és kritikusnak tekintett feszültség gazdasági természetű, és azo-
kat választja el egymástól, akik jó, illetve akik rossz anyagi körülmények között élnek. 
Ezt a különbséget felfoghatjuk gazdasági igazságtalanságnak is, bár a két fogalom kö-
zött – mint alább látni fogjuk – kriminálpszichológiai szempontból különbséget kell majd 
tennünk. Az egyenlőtlenség természetesen nem jellemezhető a jövedelmek számszerű érté-
kével. Az a jövedelem, amely egy „gazdag” országban feszültségforrás lehet, elégedettségre 
adhat okot egy „szegény” országban. E probléma áthidalására fejlesztettek ki egy mérőszámot, 
az úgynevezett Gini-indexet (Gini 1997), amely célja szerint valóban az egyenlőtlenséget 
méri: azt a módot, ahogyan a társadalom teljes jövedelme megoszlik annak tagjai között. 
Ez a mérőszám két véglet között helyezkedik el. Nullaértékű, ha a társadalom tagjai telje-
sen egyformán részesülnek a jövedelemből, míg, ha a jövedelem egyetlen ember kezében 
fut össze, értéke 100. Ezek nyilvánvalóan elméleti szélső értékek; a valóságban a világ 
országainak Gini-indexei valahol 25 és 60 között mozognak. Hogy megvizsgáljuk, milyen 
összefüggés van a Gini-index és a bűnözés között, elvégeztünk egy minikutatást e fejezet 
számára, amelynek eredményeit a 3.1. ábrán szemléltetjük.
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3.1. ábra
A Gini-indexszel mért társadalmi egyenlőtlenség összefüggései a bűnözési rátával 32 európai országban

Megjegyzés: az X tengelyről az országok Gini-indexei olvashatók le (minél nagyobb az érték, annál nagyobb 
az egyenlőtlenség), míg az Y tengelyről a bűnözési ráta (a megnevezett bűncselekmények száma százezer lakosra 
számítva). Minden kör egy ország; Magyarországot pirossal jelöltük. Az adatok 2015-re  vonatkoznak; a korrelá-
ciós egyeneseket az Excel-szoftver rajzolta rá az értékekre. További magyarázatért lásd a szöveget.

Forrás: a szerzők szerkesztése

Ebben a vizsgálatban 32 európai ország adatait vetettük össze, nevezetesen azokét, ame-
lyek jelenleg az EU tagjai, illetve amelyek valamilyen viszonyban állnak vele (ilyen például 
Svájc, amelyet sok nemzetközi szerződés köt az EU-hoz, vagy Szerbia, amely a tagságra 
aspirál). A Gini-indexek értékeit európai statisztikákból vettük (Eurostat é. n.) ugyan-
úgy, ahogy a bűnözési statisztikákat is (Eurostat, Statistics Explained). Az utóbbiakat 
lakosságarányosan vettük figyelembe. A bűnözési statisztikákból két olyan bűntett-típust 
választottunk ki, amely nem vagy csak részben kötődik az anyagi jóléthez (fizikai erőszak 
és rablás), és két olyat, amelyről talán feltételezhető, hogy szegénység váltja ki (lopás, be-
törés). A rablás célja természetesen ugyanúgy a haszonszerzés, mint a lopásé és betörésé, 
de tartalmaz egy erőszakos elemet, amely nem feltétlenül része a pénzszerzés törvénytelen 
útjának. Nos, a vizsgálat nem egészen azokat az adatokat szolgáltatta, amelyeket a feszült-
ségelmélet megjósol. Az összefüggések ugyanis fordított irányúak voltak: minél nagyobb 
volt a Gini-index (tehát minél nagyobb volt a gazdasági egyenlőtlenség), annál kevesebb 
bűntettet hajtottak végre ezekben az országokban. Ez a negatív korreláció szignifikáns volt 
az erőszakos bűncselekmények, a lopás és a betörés esetében. A rablásnál a két mutató kö-
zött nem volt összefüggés.

Vizsgálatunk tehát azt mutatja, hogy a bűncselekmények egy része (például rablás) nem 
függ a társadalmi egyenlőtlenségek nagyságától, míg egy másik része fordítottan arányos 
vele. A következtetéseket azonban nem kell elsietni, mert mintánknak van egy Európára 
jellemző sajátossága, nevezetesen az, hogy a Gini-index minden országban  viszonylag ala-
csony. Ez azért érdekes, mert a gazdasági egyenlőtlenségek nincsenek  lineáris  kapcsolatban 
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azzal a társadalmi feszültséggel, amelyet okoznak (Tao et al. 2017). Egy  bizonyos küszöbig 
az egyenlőtlenséget a társadalom tagjai jól tűrik; az egyenlőtlenség csak egy küszöbérték 
fölött növekedik elfogadhatatlanná. Ez a küszöbérték valahol az 50-es  Gini-index körül van, 
és minden fent vizsgált ország jóval alatta marad ennek. Sommásan megfogalmazva: a vizs-
gált Európai országokban vannak egyenlőtlenségek, de ezek nem válnak igazságtalansággá 
(a Gini-index jóval 50 alatt maradt). Ha belefoglaljuk a vizsgálatba azokat az országokat, 
amelyek Gini-indexe megközelíti vagy eléri a 60-as  értéket, akkor már a várt összefüggést 
kapjuk: minél magasabb a Gini-index, annál magasabb a bűnözési ráta (Fajnzylber et al. 
2002).

Bár első pillantásra a két vizsgálat eredményei ellentétesek, mégis összeegyeztethetők, 
mert a hivatkozott tanulmány alacsonyabb Gini-index régiójában (20 és 40 között) fel-
ismerhető az a csökkenő irány, amelyet saját minikutatásunk jelez. Ennek illusztrálására 
az emberölések statisztikáját mutatjuk be a hivatkozott tanulmányból (3.2. ábra).
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3.2. ábra
Gini-index és bűnözés a világ országaiban

Megjegyzés: a szándékos emberölések száma logaritmikus skálán van ábrázolva, hogy az alsó és felső értékek 
egyformán jól láthatóak legyenek. Minden kör egy országnak felel meg. Szaggatott vonal: Fajnzylber et al. 
(2002) korrelációs görbéje; kék és piros: a szerző által feltüntetett részkorrelációk.

Forrás: Fajnzylber et al. (2002) ábrájának felhasználásával a szerző szerkesztése

Az ábrán két dolog figyelhető meg: 1. a negatív és pozitív korreláció törésvonala valahol 
a 40-es  Gini-index környékén van, ami közel jár a közgazdasági becslés 50-es  küszöbér-
tékéhez (Tao et al. 2017). 2. Az összefüggés széles határok között szór, vagyis ugyanolyan 
Gini-indexű országokban a gyilkosságok száma lehet magas, de alacsony is. Ennek egyik 
oka az, hogy itt egy matematikai-statisztikai összefüggésről van szó (lásd a Nyilvántartás 
és matematikai statisztika című keretest). A másik ok valószínűleg az, hogy a bűnözés nem 
tulajdonítható kizárólag a gazdasági egyenlőtlenségeknek. A szórás oka lehet egy olyan 
tényező, amelyet a tanulmányban nem vettek figyelembe.

A másik körülményt, amely „megfordíthatja” a 3.1. ábrán látható és a 3.2. ábra kék 
vonalával is jelzett furcsa összefüggést, „helyi tényezőnek” nevezhetjük. Minden országban 
vannak rendkívül hátrányos körülmények között felnövő és élő emberek, még akkor is, ha 
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országos szinten a Gini-index alacsony. Ez a mutató ugyanis „globalizál”: egy társadalmi 
átlagot mutat, amely eltakarja azt a tényt, hogy egyes rétegek nagyon messze esnek az át-
lagtól. Ha ezeknek az embereknek a száma kicsi, az átlagot csak kismértékben befolyásol-
ják, ugyanakkor mégiscsak jelen vannak a társadalomban, ami kockázatossá teheti őket 
bűnelkövetési szempontból. Ezzel magyarázható, hogy míg a gazdasági igazságtalanság 
összefüggése a bűnözéssel nem teljesen egyértelmű, az ő esetükben egyértelművé válik 
(lásd alább).

Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy a gazdasági egyenlőtlenség nincs egyértelmű 
kapcsolatban a bűnözési rátával, vagyis nem túlságosan jelentős kockázati tényezője a bűn-
elkövetésnek. Ezt a következtetésünket erősíti, hogy a gazdaságilag jól szituált rétegekből 
bőven kerülnek ki bűnözők. Pusztán a példa kedvéért emeljük ki, hogy a pedofil bűntettek 
elkövetői között találunk nemcsak jómódú, de jól képzett, magas beosztású embereket, az egy-
ház képviselőitől kezdve különböző szervezetek tisztségviselőiig (Haywood et al. 1996), 
és szexuális erőszakra szintén képesek a társadalmi elit tagjai, például orvosok  (Langevin 
et al. 1999). Sőt a szexuális bűnelkövetők egyik típusa, akikre később visszatérünk, hatalmi 
pozícióját kihasználva követi el tettét (Beauregard et al. 2007), tehát semmiképpen sem te-
kinthető a társadalom elesettjének. Ugyanez mondható el a legkülönbözőbb terroristákról. 
Sem a társadalompolitikai célokat követő (Sundquist 2010), sem az iszlamista terroristák 
(Berrebi 2007) nem szegények, sőt kiemelkednek környezetükből úgy jövedelmüket, mint 
képzettségüket tekintve.

A szegénység önmagában tehát nem bűnelkövetési kockázat, a jómód pedig nem men-
tesít a bűnelkövetés kockázatától. Ezt természetesen ki kell egészítenünk azzal, hogy 1. a 
szélsőségesen egyenlőtlen jövedelemelosztású országokban a gazdasági egyenlőtlenségek 
már igazságtalanságként jelennek meg, és így jelentős tényezői a bűnelkövetésnek, és 2. min-
den társadalomban vannak nagyon hátrányos helyzetű emberek, akiknél a gazdasági igaz-
ságtalanságok szerepe felszínre kerül. Röviden: a gazdasági egyenlőtlenségek kockázatot 
jelentenek a bűnelkövetés szempontjából, de csak akkor, ha nagyok: ha az egyenlőtlenségek 
igazságtalansággá válnak. Ez viszont elvezet bennünket a társadalmi feszültségek követ-
kező típusához, a megosztottsághoz.

3.1.2. Megosztottság

Természetesen egyetlen társadalom sem homogén, és számtalan kisebb-nagyobb csoport-
ból vagy szervezetből áll, amelyek érdekei és céljai nem feltétlenül azonosak, de általában, 
legalábbis a lényegi pontokat tekintve, elfogadják a „társadalmi szerződést” (Rousseau 
1895), amely a rendszert összetartja. Ez modernebb értelmezésekben úgy hangzik, hogy 
a társadalom tagjai azzal fejezik ki egyetértésüket a metaforikus „társadalmi szerződéssel”, 
hogy nem lázadnak a társadalom ellen (Pettit 1999). Nos – megmaradva ennél a metafo-
ránál –, a társadalmi szerződést nem mindenki fogadja el, így létrejönnek olyan csoportok, 
amelyeknek nemcsak saját identitástudata van (mint például a bélyeggyűjtők klubjainak vagy 
bármilyen politikai pártnak), hanem identitástudatukat a társadalommal vagy annak vala-
mely részével ellentétesnek fogják fel. Ezt – a modern „szerződésértelmezők” álláspontját 
elfogadva – azzal fejezik ki, hogy valamilyen formában lázadnak a társadalmi szerződés, 
illetve a társadalom ellen. Ennek a lázadásnak egyik formája a bűnözés.
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„Egyszerű” esetben az identitástudatok kis társadalmi csoportokat állítanak szembe 
egymással. Ennek következménye lehet például a futballhuliganizmus, amiről a következő 
kötetben lesz szó. A futballdrukkerek szélsőséges csoportjai között – azok ellentétes és el-
lenséges identitástudata miatt – erős érzelmi feszültségek alakulnak ki (Van Hiel 2007), 
amelyeket gyakran politikai vagy nacionalista feszültségek is színeznek (Back et al. 2001), 
és ezek együttesen a bűntettek széles skálájának kockázatává válhatnak a huliganizmustól 
a rendőrség elleni támadásokon át az egymás elleni fizikai leszámolásokig (Frosdick– 
Newton 2006). Nem kisebbítve a futballhuliganizmus által okozott károkat, társadalmilag 
egy fokkal veszélyesebbnek kell tekintenünk a bűnözői identitástudat kialakulását, ami 
megjelenik a kisebb-nagyobb bűnözői csoportokban (Hennigan–Spanovic 2012) ugyanúgy, 
mint a szervezett bűnözésben (Travaglino et al. 2014). Végezetül a terrorizmus alapját az az 
identitásellentét képezi, amely elválasztja a terroristacsoportot a hatalomtól (szociálpolitikai 
terrorizmus), bizonyos társadalmi csoportoktól (például szélsőjobb terrorizmus) vagy egy 
egész államtól (szeparatista és iszlám terrorizmus) (Arena–Arrigo 2005).

Mivel a csoportos és szervezett bűnözéssel – és azon belül az identitásproblémá-
val – később részletesen foglalkozunk, itt csak röviden említjük meg, hogy ezekben az ese-
tekben a bűnelkövetési helyzetet a „mi” és „ti” ütközése hozza létre. A „mi” minden jónak 
a kvintesszenciája, míg a „ti” fogalomba az „ellenség” és/vagy a „könnyű préda” fogalmai 
sűrűsödnek bele. Az előző fogalom főleg a radikális társadalmi csoportok esetében igaz, 
a másik a bűnözői csoportok esetében. A társadalmon belül tehát kialakul egy ellenséges 
megosztottság, amely komoly bűnelkövetési kockázat, különösen, ha az áldozatul eső tár-
sadalomban fellazul a törvény szigora, és általában véve a társadalmi egyetértés. Ez a za-
vargásokra (Slater 2011) ugyanúgy igaz, mint például a drogbűnözésre (UNODC 2017).

3.1.3. Kataklizmák

A társadalmat érő tragikus események (háború, természeti katasztrófák, terrortámadások) 
következtében a rend felborul, ami megnyitja az utat a bűnelkövetés előtt is. Például röviddel 
az után, hogy 2005 nyarán a Katrina hurrikán vízzel öntötte el New Orleans utcáit, a ká-
rokat és károsultakat kiszorították a médiából az erőszakhullámot dokumentáló képsorok. 
Bár utólag kiderült, hogy a helyzet korántsem volt olyan súlyos, mint amilyennek eleinte 
tűnt (Simon 2009), általában véve a természeti katasztrófák megbontják a törvényesség 
szövedékét, és nagy nyomás alá helyezik a rendészetet, amely nem mindig tud megfelelni 
a kihívásnak, ezért a köztörvényes bűnözés a kataklizmák idején erőre kap (Izzo 2009). 
A helyzet kétségtelenül nem egyszerű, mert a törvénytelenségek egyik szélsőségén azok 
állnak, akik arra használják ki a törvény erejének időleges meggyengülését, hogy fosztogas-
sanak, és más bűntetteket hajtsanak végre, a másik végletet viszont azok a törvénytisztelő 
állampolgárok alkotják, akik számára a katasztrófa lehetetlenné tette, hogy alapvető élet-
szükségleteiket kielégítsék, és ezért olyan tettekhez folyamodnak, amelyek normál körül-
mények között törvénytelennek minősülnek (Green 2007). A két szélsőség között számtalan 
köztes helyzet fordul elő, és sokszor nehéz megvonni a határvonalat a súlyos büntetés után 
kiáltó törvényszegések és a szükséghelyzettel magyarázható és „megbocsátható” törvényte-
len tettek között. A probléma természetesen nem korlátozódik a természeti katasztrófákra. 
A polgárháború lehetőségeket teremt a szervezett bűnözés számára (Kalyvas 2015), hábo-
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rúban a nők védtelenné válnak a nemi erőszakkal szemben, a lakosság pedig ki van téve 
nemcsak a háborúzó felek, hanem a békefenntartó erők és segélyszervezetek atrocitásainak 
is (Marsh et al. 2006). A politikai és másféle zavargások pedig lehetőséget teremtenek 
a fosztogatók és rablók számára, akiknek tulajdonképpen semmi közük a zavargást kiváltó 
társadalmi feszültséghez (Claasen 2014).

A természeti katasztrófák, háborúk és polgárháborúk a világ bizonyos részein (a vál-
ságövezetekben) a mindennapokhoz tartoznak, máshol nem túlságosan gyakoriak, de időn-
ként elkerülhetetlenül előfordulnak, és jelentősen megnövelik a bűnelkövetés kockázatát. 
Nem véletlen, hogy e probléma kezelésére nemzetközi szinten dolgoztak ki akcióterveket 
(UNDP 2007).

3.1.4. Elméletek

Egy kriminálpszichológiai könyvnek nem feltétlenül feladata a kriminológiai elméletek is-
mertetése, de kétségtelen, hogy az, amit a fejezetcímben és az előző fejezetekben leírtunk, 
kapcsolatba hozható több kriminológiai elmélettel is, ezért nem tehetjük meg, hogy ezekről 
ne írjunk röviden.

A kriminológia a bűnelkövetés természetével, gyakoriságával, okaival, kezelésével, 
következményeivel és megelőzésével foglalkozó tudomány, amellyel egyaránt foglalkoz-
hatnak antropológusok, biológusok, filozófusok, jogászok, pszichiáterek, pszichológusok 
és szociológusok (Siegel 2003). Ezek a szakemberek úgynevezett elméletek formájában 
fogalmazzák meg tételeiket. Talán művelőinek sokféleségéből fakad, hogy a kriminológia 
iskolákra oszlik, amelyek ritkán értenek egyet, és még az egyes iskolák berkein belül is 
sok a véleménykülönbség. Ezekre itt nem térünk ki, mert úgy érezzük, hogy minden el-
mélet fontos részét tartalmazza annak, amit a gyakorlatban tapasztalunk, és ennek folytán 
úgy érezzük, hogy nem ellentmondanak egymásnak, hanem inkább kiegészítik egymást. 
Megjegyezzük ugyanakkor, hogy valamennyi kriminológiai munka, amelyekre alább hi-
vatkozunk, részletesen elemezi a koncepcionális konfliktusokat, és csaknem mindegyiknek 
a szerzője megvívja harcát a „rivális” elméletekkel. Aki az ilyen részletkérdések iránt ér-
deklődik, azokat megtalálják a hivatkozott szakirodalomban.

A fejezet témájához kapcsolódó elméletek közül itt a „társadalmi feszültség”, „racio-
nális választás”, „konfliktus” és „helyzeti opportunista” elméletekkel és végül a „társa-
dalmi ellenőrzés” elmélettel fogunk foglalkozni. Az elméletek bemutatásakor jellemzően 
két munkára hivatkozunk majd, egy nagyon koraira, mintegy érzékeltetve az elméletek 
gyökereit, és egy újra, jelezvén, hogy ezek az elméletek továbbra is érvényesek – legalábbis 
szép számmal vannak követőik ma is.

A társadalmi feszültség elmélete (Agnew 1992; Jang–Agnew 2015). Az elmélet 
lényege, hogy a bűnöző nem szabadon választ, hanem körülményei taszítják bele a bűnel-
követői viselkedésbe. A kényszerítő körülmények (szociális feszültségek) három csoportra 
oszthatók: 1. gátló tényezők, amelyek elérhetetlenné tesznek áhított életcélokat (például 
rossz oktatási rendszer); 2. fenyegető tényezők, amelyek megszerzett értékektől foszthatják 
meg a potenciális elkövetőt (például a kormány gazdasági korlátozó intézkedései), és 3. a 
szenvedés tényezői, amelyek valamilyen szempontból kellemetlenül hatnak a potenciá-
lis elkövetőre (például nyomor). A feszültség felkorbácsolja a szenvedő alany érzelmeit, 



46 A bűnöző elme 

elsősorban  haragot vált ki belőle, mert nem rendelkezik a helyzet kezeléséhez szükséges 
képességekkel, vagy mert a probléma megoldása objektíve lehetetlen, például az alany nem 
tud elköltözni arról a vidékről, amely nem felel meg neki. Mivel nincs legális lehetőség 
a kellemetlenségek elhárítására, nagy a kockázata annak, hogy az egyén a törvénytelenség 
útjára lép. A korai elméletek elsősorban a fiatalokra összpontosítottak. Az újabb változatok 
kiterjesztették hatályukat a felnőttekre is, akikre olyan feszültségek hatnak, mint például 
a munkanélküliség. Olyan új koncepciókat is integráltak az elméletbe, mint például a kon-
dicionálás, amely „automatikus” kapcsolatot teremt egy bizonyos helyzet és a bűnelkövetés 
között (a bűntett mintegy „rutinná” válik). Ha megvizsgáljuk az előző három alfejezetben 
ismertetett általános társadalmi okokat, akkor ezt az elméletet elsősorban az igazságta-
lansággal kapcsolatos bűnözéssel rokoníthatjuk, azzal a megjegyzéssel, hogy a feszültség 
hozzájárulhat a társadalmi megosztottság kialakulásához is. Az elméletnek komoly szerepe 
lehet például a zavargások értelmezésében, amelyek hátterében társadalmi feszültségek 
és az ezek következtében létrejövő megosztottság áll.

A racionális választás elmélete (Becker 1968; Matsueda et al. 2006). Az elmélet 
alapfeltevése, hogy a bűnelkövető – mint racionális lény – tudatosan, saját választása révén 
lép az elkövetők táborába. Akkor fog bűnt elkövetni, ha ez számára előnyös, vagyis amikor 
hasznot remél az elkövetésből. A racionális választás során megfontolja, mekkora az esélye 
annak, hogy büntetés nélkül megússza, illetve hogy mi esik nagyobb súllyal latba: a re-
mélt haszon vagy a büntetés, ha ez utóbbi utoléri. Ez az elmélet nyilvánvaló ellentétben áll 
az előzővel. Ezzel együtt jól magyarázza a bűnözői viselkedés bizonyos típusait, például 
azokat, amelyek a társadalmi megosztottsággal kapcsolatosak. A racionális választás – mint 
a következő kötetben látni fogjuk – elsősorban a szervezett bűnözők gondolkodására jellem-
ző, de a terroristák bizonyos csoportjaira is igaz, hogy tudatos választás eredményeképpen 
követik el tetteiket. A bűnszervezetek vállalatszerű működést valósítanak meg, amelyen 
belül szoros munkamegosztásban dolgoznak, üzleti stratégiai döntéseket hoznak, értékte-
remtő bázisuk, értékhálózatuk és piaci elosztó szervezeteik vannak, nagy- és kiskereskedői 
hálózatokkal. A terrorszervezetek ugyanilyen racionálisan vannak felépítve; tudatosan ke-
resik és biztosítják az utánpótlást; tagjaikat tudatosan alakítják át ideológiailag, és képezik 
ki technikailag, a leghatékonyabb stratégiákat követve igyekeznek ártani ellenfeleiknek. 
A racionális választás elméletét mintha ezekre a bűncsoportokra „találták volna ki”. Más 
bűnözőtípusok nyilván nem férnek bele az elméletbe, például a mentálisan zavart terrorista 
sem, aki pszichotikus képzelgéseinek engedelmeskedik. Bár egyes bűnözőcsoportok „ki-
lógnak belőle”, az elmélet valóságosan létező bűnözői csoportokat ír le.

Konfliktuselmélet (Black 2014). Ez az elmélet úgy fogja fel a bűnt, mint társadalmi 
csoportok közötti versenyt a korlátozott erőforrásokért. Újabb változatainak a következő 
alaptételei vannak: 1. a társadalmat csoportok alkotják, amelyeknek saját társadalmi normái 
és érdekei vannak. 2. A csoportokat alkotó egyének saját érdekeiknek megfelelően viselked-
nek, és ez tükröződik annak a csoportnak a viselkedésében, amelyhez tartoznak. 3. Minél 
nagyobb hatalommal bír egy csoport, annál valószínűbb, hogy konfliktusba kerül a társa-
dalom általános normáival és értékeivel. 4. A „bürokrácia” (beleértve a rendőrséget) azokra 
fog lecsapni, akiknek a legkisebb hatalma van, hogy minimalizálja erőbefektetését, és ma-
ximalizálja sikerét, ezért 5. a csoportok hivatalos bűnözési statisztikái fordítottan arányosak 
saját politikai és gazdasági erejükkel. Mint látjuk, ebben az elméletben – a kriminológia 
meghatározásával összhangban – már a bűnüldözés szempontjai is megjelennek, mégpedig 
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negatív előjellel. A korábbi elméletekhez hasonlóan ez az elmélet is az egyenlőtlenségből 
és megosztottságból fakadó bűnügyi kockázatra talál magyarázatot azzal a sajátossággal, 
hogy elsősorban a nagy befolyással bíró bűnözői csoportokra figyel, olyanokra, mint a maf-
fiaszerű bűnszervezetek vagy a nemzetközi drogkartellek. Mint később látni fogjuk, a té-
nyek azáltal is igazolják az elméletet, hogy e csoportok társult vagy jelentéktelen tagjai 
(például az utcai drogterjesztők) sokkal nagyobb valószínűséggel kerülnek börtönbe, mint 
az igazi „nagy halak” (Leviton–Schindler 1994), ugyanakkor vannak olyan nagy hatal-
mú bűnszervezetek, amelyek társadalmi feladatköröket vesznek át. Afganisztánban például 
a drogtermelő parasztok kölcsönöket és támogatást kapnak a bűnszervezetektől (azon túl, 
hogy termékeik ellenértékét is megkapják) (Grossman 1995); Szicíliában és Északnyugat-
Mexikóban a bűnüldözés és az igazságszolgáltatás funkcióit is átveszik, aminek egyik jele, 
amikor a drogbárókat letartóztatják, a környéken megugrik a bűntettek gyakorisága (Van 
Duyne 2000). Ezt az elméletet mintha arra találták volna ki, hogy a bűnözésnek ezeket 
a társadalmi szintjeit különválassza.

A helyzeti lehetőség (opportunizmus) elmélete (Wilcox–Cullen 2018). Ez az elmé-
let tulajdonképpen a racionális választás elméletével rokon, de nem a tudatos választásra, 
hanem a lehetőségre helyezi a hangsúlyt. Abból indul ki, hogy a bűnelkövetéshez két do-
log szükséges: egy motivált elkövető és olyan feltételek, amelyek az elkövetést lehetővé 
teszik. A bűntetthez minden esetben kell egy lehetőség, bár nem minden lehetőség vezet 
bűntetthez. Ez az elmélet jól alkalmazható a kataklizmák során tapasztalható bűnözési 
kockázatra, amikor a lehetőséget a rend megbomlása teremti meg. Lehetőségre természe-
tesen más esetekben is szükség van. Zavargásokra például nem kerülhetne sor, ha annak 
lehetőségét nem teremti meg az általános társadalmi káosz (Useem 1998) vagy a rendészeti 
fellépés elégtelensége (Slater 2011). Az erőszakos bűncselekmények egy fontos típusának 
alapja egy vélt vagy valós provokáció, amely nélkül az eseményre soha nem kerülne sor 
(ezt nevezzük reaktív agressziónak) (Vitiello et al. 1990), a pedofil és szexuális bűntettek 
egy részét pedig az alkalom szüli: az, hogy az elkövető a tettre alkalmas helyen és körülmé-
nyek között találkozik áldozatával (ezt a típust nevezik opportunista elkövetőnek) (Rossmo 
2000). Egy terror- vagy bűnszervezet nyilván nem találja a lehetőséget, hanem tudatosan 
megteremti, de ez a bűnözőtípus nem gyengíti a szabályt, amely egy másik bűnözőtípusra 
érvényes. Amint a fenti példák is igazolják, sok bűntettre nem kerülne sor, ha nem kínál-
kozott volna fel egy váratlan alkalom.

A társadalmi ellenőrzés elmélete (Hirschi 1969; Kempf-Leonard – Morris 2012). Talán 
ez az egyetlen kriminológiai elmélet, amely nem azokra a tényezőkre helyezi a hangsúlyt, 
amelyek előidézik, hanem amelyek megakadályozzák, hogy valaki bűnt kövessen el. Kulcs-
fogalma a szociális tanulás, amely részben a „jó” viselkedés jutalmazására, részben a „rossz” 
viselkedés büntetésére épít. Az ellenőrzés-elméletben ugyanakkor szerepet játszik a példák 
követése és a belső önmérséklet, amely valakit visszatart attól, hogy antiszociális tetteket 
hajtson végre. Ezt akár a fent leírttal ellentétes előjelű racionális választásnak is tekinthetjük. 
A társadalmi kontroll tulajdonképpen bármilyen bűnelkövetéstől visszatarthat, és semlege-
sítheti azoknak az általános társadalmi feszültségeknek a hatását, amelyekről fent szó volt.

Zárásképpen megjegyezzük, hogy ezzel a fejezettel nem az volt a célunk, hogy új 
elméleteket állítsunk fel, és végképp nem az, hogy igazságot szolgáltassunk valamelyik 
elméletnek vagy szerzőnek. Pusztán elgondolkodtunk azon, hogy milyen összefüggések 
lehetnek a bűnelkövetés általános társadalmi okai és a kriminológiai elméletek között. Úgy 
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találtuk, hogy mindegyik elmélet igaz, csak más bűnözési formákra vagy bűnözői típusok-
ra. Ha a bűnözőt nem próbáljuk meg egy homogén tulajdonságokkal rendelkező egységes 
csoportként felfogni, akkor mindegyik elmélet megtalálja a helyét és a „saját” alanyait a bű-
nözői közegben, és értékes magyarázó koncepciójává válik azoknak a makrostrukturális 
bűnelkövetési kockázatoknak, amelyekről ebben a fejezetben volt szó.

A társadalmi kontroll bizonyos értelemben kakukktojás a fenti listában, mert nem 
előidézi, hanem megakadályozza a bűn elkövetését, tehát nem egy kockázati, hanem egy 
védő tényező. Azért idéztük fel itt, mert egy fontos kérdést vet fel: ha ezek a társadalmi 
ellenőrzést gyakorló tényezők léteznek, miért alakul ki bűnözés mégis? Erre a kérdésre 
válaszol a következő fejezet.

3.2. Mikrostrukturális tényezők

Amikor az ember a személyközi kapcsolatok szintjére száll le, óhatatlanul átfedésbe kerül 
a pszichológiával, amely egyebek mellett ezekkel is foglalkozik, amikor pedig a gyermek- 
és kamaszkori szociális körülményeket vizsgálja, átkalandozik a személyiségpszichológia 
területére is. Tudomásul kell azonban vennünk, hogy a tudományágakat nem az élet vá-
lasztotta szét, hanem az ember, ezért sokszor rákényszerülhetünk arra, hogy egy jelenség 
vizsgálata során átlépjük a tudományterületek határvonalait. Ezt ezúttal azért is meg kell 
tennünk, mert a társadalmi mikrokörnyezet „kohójában” jönnek létre azok az emberek, 
akik a nagy társadalmi feszültségeknek nemcsak szenvedő alanyai, de az azokból fakadó 
törvénysértések cselekvő részesei is. A makrostrukturális feszültségeket nem érthetjük meg, 
ha nem értjük a társadalom mikrostruktúráját; a makrostrukturális feszültségekből fakadó 
bűnözési kockázatot nem értjük igazán, ha nem értjük meg, miért illeszkednek a bűnözői 
viselkedés keretei közé az egyének, például miért nem védi meg őket a társadalmi kontroll. 
Bár a pszichológiai és szociológiai tényezők bizonyos fokú átfedését fel kell vállalnunk, 
és el kell fogadnunk ebben a fejezetben, igyekszünk majd a szociológiai aspektusokat szem 
előtt tartani: azt, ahogyan egyik ember a másikra vagy egyik társadalmi csoport a másikra 
és az egyénre hat. Végül is erről szól a szociológia: a szociális kapcsolatok mintázatáról, 
a társas kölcsönhatásról és a kultúráról (Ashley–Orenstein 2005). Ezeket a kérdéseket 
vizsgáljuk meg az alábbiakban.

A lehető legkisebb létszámú társadalmi csoport a várandós anya; ő lesz vizsgálódásunk 
kiindulópontja. Ez ellen felvethető, hogy az anya és a magzat között fennálló kapcsolat első-
sorban biológiai természetű, és ez igaz is. Az anya azonban nem egy elefántcsonttoronyban 
hordja ki gyermekét, hanem egy másik társadalmi csoport, a család tagjaként, és egyúttal 
alá van vetve azoknak a nagyobb léptékű társadalmi feszültségeknek is, amelyekkel az elő-
ző fejezetben foglalkoztunk. Ez a feszültség az anyát és magzatát összekötő biológiai kap-
csolaton keresztül kihat a gyermek fejlődésére, aminek bűnelkövetési kockázatai vannak. 
A későbbiekben is, a „nagytársadalom” az egyén fejlődésének minden további fázisára 
ugyanúgy kihat, mint erre a legelsőre. Ez magyarázza azt, hogy a szociális okok számbavé-
telét a makro-, és nem a mikroszinten kezdtük. Mert igaz, hogy a mikrokörnyezet az a kohó, 
ahol a makrokörnyezet szereplői létrejönnek, de egyúttal az is igaz, hogy a makrokörnyezet 
határozza meg azt, hogy mi történik ebben a kohóban. Sőt a makro- és mikrokörnyezet 
egy boszorkánykör részét képezik, ahol a bűnelkövetés biológiai és pszichológiai ténye-
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zői is helyet kapnak. Mint fent jeleztük, a szociológiát – és ha már itt tartunk, a biológiát 
és a pszichológiát is – mintegy madártávlatból szemlélve egyidejűleg és párhuzamosan 
kellene felfognunk, és csak az élő vagy leírt szöveg korlátai kényszerítik rá az embert arra, 
hogy lineárisan kövesse végig az összefüggéseknek ezt a bonyolult szövedékét.

A fejezet felépítésében egyszerre fogjuk követni azt a két mintát, amelyről korábban 
volt szó. Mint láttuk, az Egyesült Államok igazságügyi minisztériuma (Shader é. n.) egy 
bővülő társadalmi kör mentén rendezte el a bűnelkövetés kockázatait. Kezdte az egyénnel 
(ezzel mi a biológiai és pszichológiai tényezők kapcsán foglalkozunk), folytatta a családdal, 
iskolával, barátokkal és a közösséggel, amelyen elsősorban a szűk társadalmi közösséget 
értette, például a lakókörzetet alkotó szomszédokat. Ezek a körök egyúttal az egyén fejlő-
désének útvonalát is leírják: kiskorában pusztán a családnak a tagja, később kapcsolatba 
kerül az iskolával, barátokat szerez, míg végül beleolvad valamilyen társadalmi közegbe. 
Az Agresszivitáskutatók Világszervezete (ISRA é. n.) a bűnelkövetés kockázatait belső 
(személyes) és külső (környezeti) tényezőkre osztotta. Ezeket a szempontokat mi úgy ké-
pezzük le, hogy életkorok mentén haladva bontjuk ki a környezeti hatásokat és azok tár-
sadalmi beágyazódását.

3.2.1. Születés előtti társadalmi tényezők

Ahogy arról részletesen és a biológiai fejlődési útvonalat elemezve a következő fejezetben 
rámutatunk majd (4.10. ábra), az egyedfejlődés során az ember nem egyformán érzékeny 
a társadalmi körülményekkel szemben. A kriminálpszichológiai munkák – összhang-
ban a biológiai nézőponttal – a gyermekkort és a kamaszkort tekintik a bűnelkövetés koc-
kázata szempontjából legkritikusabb életkornak (Moffitt 1993). Gyermekkorban alakul 
ki az élethosszig tartó vagy más néven korai bűnözői karrier, míg a kamaszkorban mintegy 
életkori sajátosságként jelenik meg a szabályok megszegésére való hajlam, ami rossz esetben 
elvezet a késői kezdetű bűnözői karrier kialakulásához. Ezt a képet itt most kiegészítjük 
egy még korábbi életszakasszal: a méhen belüli élettel.

A pszichiátriai szakirodalomban manapság már közhelyszámba megy, hogy a fel-
nőttkorban kialakuló mentális zavarok gyökerei a születés előtti időszakra nyúlnak visz-
sza (Haller et al. 2014). Ez természetesen nem szükségszerű abban az értelemben, hogy 
mentális zavarok később is kialakulhatnak, még akkor is, ha a magzati fejlődés zavartalan. 
Ugyanakkor a megzavart magzati fejlődés önmagában, és más tényezőktől többé-kevésbé 
függetlenül is kockázati tényező. Ez két szempontból is kapcsolódik témánkhoz: egyrészt 
a magzati fejlődést társadalmi tényezők zavarhatják meg, másrészt a mentális zavarok 
és a bűnözés között szoros kapcsolat van. A társadalmi tényezők egyike a szegénység, 
ami alultápláltságot idézhet elő az anyánál, következésképpen a magzatnál is; ez bűnel-
követési kockázatot jelent a magzat számára felnőttkorban, elsősorban az erőszakos bűnök 
viszonylatában (Liu–Wuerker 2005). Az anyára hat továbbá az a stressz, amely a fent 
felsorolt makrostrukturális feszültségekből adódik, de az a stressz is, amely a családi 
konfliktusokból, a bűnözői környezetből és általában a rendezetlen társas viszonyokból 
következik. Ez a stressz áttevődik a magzatra, és megváltoztatja fejlődését. Ennek egyik 
következménye, hogy az egyén, miután felnő, érzékenyebbé válik azok iránt a tényezők 
iránt, amelyek többek között depressziót és bipoláris zavart idézhetnek elő (Kleinhaus 
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et al. 2013).  Természetesen nincs arról szó, hogy a megzavart embrionális fejlődés depresz-
sziót vagy bipoláris zavart okozna; erre csak hajlamosít. Ezek a zavarok ugyanakkor – első-
sorban a bipoláris zavar – megnövelik az agresszív kitörések (Painuly et al. 2005), tehát 
az erőszakos bűncselekmények végrehajtásának kockázatát. Úgy tűnik, hogy a megzavart 
magzati fejlődés a felnőttkori – többnyire kamaszkorban kezdődő – pszichotikus állapotok 
kialakulásában is szerepet játszik (Cattane et al. 2018), a pszichózis pedig a legkülönfé-
lébb bűncselekmények végrehajtásának kockázatát hordozza magában az egyéni erőszakos 
bűncselekményektől a terrorcselekményekig. A magzat fejlődését megzavarhatja továbbá 
az anya dohányzása, amely felnőttkorban növeli az agresszivitásra való hajlam kockázatát, 
illetve az alkohol- vagy drogfogyasztás, amelynek hasonló hatásai vannak (Kleinhaus et 
al. 2013). Első pillantásra úgy tűnhet, hogy mindez egyéni választások eredménye, és sokkal 
inkább tartozik az anya pszichológiájához, mint a szociológia tárgykörébe. Az egyéni dön-
tések szerepét természetesen nem lehet tagadni, ugyanakkor a társadalmi tényezőkét sem.

Élete során az anya végigjárta a bűnelkövetés társadalmi tényezőinek minden olyan 
lépcsőfokát, amelyekről alább lesz szó. Ki volt téve minden olyan hatásnak (beleértve 
a születés előtti tényezőket), amelyek őt egyrészt törvénytelen cselekedetek felé taszítják 
(például drogfogyasztóvá válik), vagy amelyek arra késztetik, hogy egészségügyileg koc-
kázatos életet éljen, például igyon és dohányozzon. Ennek a közvetett társadalmi hatás-
nak pedig a magzatra is hatása lesz. A kriminálpszichológiában – tulajdonképpen annak 
szociológiai magyarázatokat kereső ágában – a magzat fejlődése még nem kapta meg azt 
a figyelmet, amelynek már örvend a pszichiátriában. Az ilyen korai tényezőkről keveset 
tudunk, bár van már néhány tanulmány, amely igazolja, hogy az úgynevezett anyai stressz 
befolyásolja a gyermekei bűnözési kockázatait, miután azok felnőnek. Kimutatták például, 
hogy a terhesség alatt dohányzó anyák gyermekei 18 éves korukig gyakrabban kerülnek 
összeütközésbe a törvénnyel, mint a nem dohányzó anyáké (Salatino-Oliveira et al. 2016); 
a terhesség alatti depresszió (ami erős stresszkitettségre utal) szintén növeli a gyermekek 
bűnelkövetési kockázatát (Gentile 2017), és az anyai stressz – a gyermeket később érő 
stresszhatásokkal együtt – felnőttkorban növeli a letartóztatások kockázatát (Savolainen 
et al. 2018). Bár a kérdés kétségtelenül kevéssé tanulmányozott, a fentiek elég meggyőzően 
igazolják, hogy egyrészt a várandós anya ki van téve minden olyan társadalmi tényező-
nek, amely kockázatossá teszi magzatának fejlődését, a megzavart magzati fejlődés pedig 
bűnelkövetési kockázattá alakul akkor, amikor a magzat kamasszá vagy felnőtté válik. 
Ezek a korai problémák tehát egy-két évtizeddel később válnak kockázattá, olyan biológiai 
jelenségek közvetítésével, mint például az epigenetika (lásd később).

3.2.2. A gyermek társadalmi környezete

A korai életkorokban a társadalom a családra redukálódik, vagy legalábbis a gyermek olyan 
keveset lát a társadalom többi részéből, hogy az alig hat rá. Itt a „gyermek” kifejezés alatt 
ugyanis az iskola előtti életkort értjük. Jó esetben a kisgyermeket a család szerető gondos-
kodással veszi körül, és ha ez így van, mentesül azoktól a bűnözési kockázatoktól, amelyeket 
a családi élet rejt magában. Annak, hogy ez nincs mindig így, elsősorban társadalmi okai 
vannak, és ezek a viszonyok szabják meg azt, hogy a kisgyermek milyen mértékig része-
sül abból a szeretetből és gondoskodásból, amely neki kijárna. A korai életkorokban három 
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tényező zavarhatja meg a gyermek fejlődését: a szociális elhanyagoltság, a stresszekkel teli 
és hányatott neveltetési körülmények, illetve a gyermekkori traumák.

A korai szociális elhanyagoltság kifejezés egy több összetevős állapotot jelöl (Cowen 
1999). Nemcsak arról van szó, hogy a szülők a gyermeket nem szeretik, hanem arról is, 
hogy nem gondoskodnak róla kellőképpen. Az elhanyagolt gyermek nem kap rendszeresen 
enni, rosszul – hidegebb évszakokban hiányosan – öltözködik, és koszos, mert nem mos-
datják, és nem is tanítják meg mosakodni. Ennek következtében egy olyan állapotba kerül, 
amit felnőtteknél a szegénységgel azonosítanánk: természetes életszükségleteit nem tudja 
megfelelő módon kielégíteni. Ennek nincs köze a szülők anyagi helyzetéhez – szegény-
ségéhez – mert azok általában nem olyan szegények, hogy a gyermek alapvető életszük-
ségleteinek kielégítését ne tudnák biztosítani. A saját szükségleteik kielégítését többnyire 
biztosítják is. A gyermek azért nő fel elhanyagoltan, mert nem törődnek vele, ami felveti 
állapotának másik és pszichológiailag nagyon kritikus következményét, a szeretethiányt. 
Tanulmányok igazolják, hogy ennek a gyerekkori elhanyagoltságnak akkor vannak hosszú 
távú következményei, ha a két tényező, a fizikai elhanyagoltság és a szeretethiány együtt 
jelentkezik. Az ilyen „összetett módon” elhanyagolt gyermekeknél felnőttkorban a pszichi-
kai (Naughton et al. 2013) és agyműködési zavaroknak (McLaughlin et al. 2017) egész 
sorát lehet megfigyelni.

Ha röviden szeretnénk összefoglalni az ilyen gyermek állapotát, akkor némi túlzással 
azt mondhatnánk, hogy „nincs társadalma”, vagyis az a közeg, amelyre – életkoránál fog-
va – a társadalom redukálódik, nem fogadja be. Olyan helyzetet foglal el a családon belül, 
amilyet a marginalizált csoportok – például a különböző kisebbségek – a társadalomban. 
Ennek hosszú távon (felnőttkorban) beilleszkedési zavarok a végeredményei, és általában 
véve nehézségek a társas kapcsolatok kezelésében (Lockhart et al. 2018). Bűnelkövetési 
vonatkozásait tekintve pedig egy reaktív agresszióra való hajlam jelenik meg felnőttkorban 
(Haller 2017). Ez nyilvánvalóan bűncselekmény, és mint ilyen, antiszociális tett, de nem 
nyereségvágyra vezethető vissza. A reaktívan agresszív emberekre az jellemző, hogy túl-
reagálják környezetük eseményeit (Vitiello et al. 1990). Ez megnyilvánulhat abban, hogy 
provokációnak vélnek egy olyan eseményt, ami nem az, vagy abban, hogy agresszióval 
oldanak meg olyan valós provokációkat, amelyeket békésen is meg lehetne oldani. A gyer-
mekként elhanyagolt és kitaszított ember egyébként ebből is rosszul jön ki, mert az ilyen 
dühből elkövetett erőszakos bűncselekményeknek általában sok szemtanúja van, ezért 
előbb-utóbb összeütközésbe kerülnek a bűnüldözéssel és igazságszolgáltatással.

A gyermekek egy másik részét nem elhanyagolják, hanem bántalmazzák. Ők hosszan 
tartó, erős stresszként élik meg a gyermekkorukat. E korai stressz következményeit ellen-
súlyozhatná egy szeretetteljes családi környezet, és bizonyos esetekben – amikor a stressz 
forrása családon kívüli – ez meg is történik.65 Nagyon sokszor azonban a stresszforrás 
maga a család. A gyermek életét a családi viszályok, a szülők alkoholizmusa és a gyerekkel 
szembeni agresszivitásuk keseríti meg (a szülői nevelésre a kamaszkor vizsgálatánál térünk 
vissza). Bár családi szinten jelentkezik, a gyermekbántalmazásnak alapvetően társadalmi 
okai vannak; kimutatták például, hogy a gyermekeket azokban a szegények lakta város-
részekben bántalmazzák leggyakrabban, ahol a rendőrségi jelenlét (gyermekbántalmazástól 
függetlenül) erőteljes (Garcia et al. 2017), nyilván azért, mert a környék bűnözési rátája 
magas. Ha a gyermek tartósan ilyen körülmények között él, fejlődése egy egészen más 
irányt vesz majd, mint az elhanyagolt gyermeké. Ha gyakran verik, létrejön egy ördögi kör, 
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 amelyet az erőszak körforgásának nevezünk. A veréssel nevelt gyermek felnőttkorban maga 
is agresszív lesz, és saját gyerekének verésén keresztül örökíti nemzedékről nemzedékre 
ezt a „családi hagyományt” (Wright et al. 2016). Ugyanakkor erőszakos lesz házastársá-
val is (Eriksson–Mazerolle 2015), és a családon kívül is hajlamossá válik az erőszakos 
bűnözésre (Forsman–Långström 2012). Erről a jelenségről is kimutatták, hogy köze van 
a gazdasági egyenlőtlenségekhez (Hinsberger et al. 2016) és a bűnözői környezethez 
(Wright–Fagan 2013). Rossz anyagi körülmények között, illetve bűnözői közegben a „kör-
forgás” jobban érvényesül, tehát az erőszak körforgásában a nagytársadalom folyamatai 
is szerepet játszanak. (Csak zárójelben és emlékeztetőül jegyezzük meg, hogy minden itt 
tárgyalt jelenség kockázatként értendő. A felnőtt, akit sokat vertek gyermekként, nem fogja 
„kötelességszerűen” verni a sajátját, de nagy a kockázata annak, hogy megteszi.) Érdekes 
módon a reaktív családi erőszaknak, amikor a konfliktusok dühből törnek ki, és a proaktív 
erőszaknak, amelyet a családon belüli hatalmi viszályokban tudatosan alkalmaznak (a fo-
galom magyarázatát lásd alább), külön körforgása van (Elbert et al. 2018), ami mintegy 
előre jelzi azt, amit a következő kötet erőszakos bűnözésről szóló fejezetében tisztázunk 
majd, nevezetesen, hogy az agresszió jelensége nem egységes, hanem egymástól jól el-
különülő típusai vannak.

Ha a stressztényezők túlnőnek az egyszerű és időszakos veréseken, vagyis a gyermek 
tartósan van kitéve a súlyos stressz hatásainak (lásd a Perry gyermekkora című keretest), 
akkor fejlődése másféleképpen siklik félre, mint azé, akit elhanyagoltak. Nem a provoká-
ciókat fogja túlreagálni. A bántalmazott gyermek – felnőttként – maga lesz a baj forrása, 
sőt agresszivitását célirányosan fogja használni (Haller 2018). Ezt nevezzük proaktív ag-
ressziónak (Vitiello et al. 1990). A proaktívan (tehát saját kezdeményezéséből) erőszakos 
ember már az erőszakos bűnöző prototípusa, azé, aki súlyosan antiszociális, és nem saját 
érzelmeinek a csapdájába esik (mint a reaktívan agresszív), hanem tudatosan használja az erő-
szakot arra, hogy előnyre tegyen szert. Ennek kockázatát a gyermekkor egészén áthúzódó 
stressz teremti meg, amelynek fő forrása a család, ez azonban csak közvetíti a gyermek felé 
azokat a szociális nehézségeket, amelyeket saját maga él át.

Végül vannak gyermekek, akik traumákat élnek át. Ha a traumát nagyon egyszerűen 
szeretnénk meghatározni, akkor egy olyan válságként jellemezhetnénk, amelyben a gyer-
mek egzisztenciáját vagy életét érzi veszélyben, de sehol nem látja a kiutat, és senkitől 
nem kap segítséget (Buss et al. 2015). A traumák egy része nem szociális eredetű; traumás 
élmény lehet például egy tűzvész vagy földrengés. A háborút azonban, amelyet szintén 
traumaként él meg gyermek és felnőtt egyaránt, már a társadalom hozza létre. Traumaként 
élheti meg a gyermek továbbá, ha nemcsak egyszerűen megverik, hanem brutális erőszak 
áldozatává válik, vagy ha szexuálisan zaklatják. A korai traumás élménynek azonnali pszi-
chikai következményei vannak, de bűnelkövetési kockázatként – akárcsak a fenti szociális 
okok – csak kamaszkorban jelenik meg. Nagy a kockázata annak, hogy a gyermekkori 
trauma egy labilis egyéniségű, a reaktív és proaktív agresszióra egyaránt hajlamos, mások 
szenvedésével szemben érzéketlen, pszichopata beállítottságú kamaszt és felnőttet hozzon 
létre (Marshall–Cooke 1999). Emellett a traumán átesett gyermekek felnőttkorban haj-
lamosak lesznek a depresszióra, bipoláris zavarra (Aas et al. 2016) és a pszichotikus kép-
zelgésekre (Read et al. 2005). Kialakulhat az a rendkívül bonyolult, ugyanakkor súlyos 
pszichikai állapot, amelyet a poszttraumás stressz zavar diagnózisa ír le (Yehuda et al. 
2001). Ez sokféle bűntett kockázati tényezője lehet, beleértve a legsúlyosabbakat is, például 
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a sorozatgyilkosságot (Willie 1975), bár gyermekkori trauma önmagában természetesen 
nem kockázata a sorozatgyilkosságnak, ehhez a traumán kívül több tényező összjátéka 
szükséges (Allely et al. 2014).

Perry gyermekkora
Perry Edward Smith egyike volt annak a két fiatal bűnözőnek, aki 1959. november 15-én  kiirtotta 
a Clutter családot Kansas államban. Ennek a bűntettnek állított emléket Truman Capote Hidegvérrel 
című, valóság által ihletett regényében (CapOte 2006). Az eset azóta is gyakran visszatérő példája 
a kriminológiai és kriminálpszichológiai szakirodalomnak (Keglevits 2004).
Perry rodeóartisták gyermekeként nőtt fel. Foglalkozásukból fakadóan a szülők sokat utaztak 
az Egyesült Államokban, ezért egyetlen iskolában sem sikerült egy teljes évet kitöltenie, és mind-
egyre megújuló iskolai környezeteiben társai gyakran voltak ellenségesek vele szemben. Apja 
alkoholista volt, aki rendszeresen verte feleségét és gyermekeit. Végül az apa elhagyta a családot, 
amikor Perry még egészen kis gyermek volt. Az anya is alkoholistává vált, és egy italozást követően 
belefulladt saját hányásába. A félárvává vált gyermekeket (hárman voltak) egy katolikus árvaházban 
helyezték el, mert apjuk nem volt abban a helyzetben, hogy gondoskodjon róluk. Az árvaházban 
Perryt rendszeresen verték, mert ágyba vizelt. Később elszakadt testvéreitől – utolsó családi kö-
telékeitől –, és az Üdvhadsereg árvaházában kötött ki, ahol a bántalmazás folytatódott. Egy alka-
lommal a gondozója csaknem megfojtotta a kis Perryt. Később apja magához vette, és az évekkel 
korábban félbeszakadt hányatott életvitelük folytatódott, annak minden nélkülözésével és stresszes 
kalandjaival együtt. Perry végül elmerült az utcai bandák világában. Néhányszor javítóintézetbe, 
végül börtönbe került, ahol összeismerkedett Richard Hickockkal akivel közösen követték el a fent 
említett többszörös gyilkosságot.
Életét nem azért idéztük fel, hogy magyarázatot keressünk tettére; a bűnelkövetés kockázati 
tényezői és a büntethetőség viszonyát különben is csak e kötet utolsó fejezetében fogjuk meg-
vizsgálni. Perry példáján keresztül mindössze „életszagú” tartalommal szerettük volna megtölteni 
a „korai stressz” fogalmát és az ezzel kapcsolatos bűnelkövetési kockázatokat. Ő hírhedté vált, mert 
olyan bűntettet követett el, ami megrázta az amerikai társadalmat. Azonban nem ő az egyetlen, 
akinek ilyen vagy ehhez hasonló gyermekkora volt, és aki később ennél enyhébb vagy hasonlóan 
szörnyű bűntettet követett el.

A traumák átélése azonban a sorozatgyilkosságoktól függetlenül is súlyos bűnkockázati 
tényező; egy tanulmány nagyjából négyezer börtönbüntetését töltő alanyának csaknem 
fele például traumás élményeken esett át gyermekkorában (Wolff–Shi 2012). Ennek 
a rendkívül veszélyes életpálya-módosulásnak nincs sok köze a kiváltó ok természetéhez. 
Egy földrengésnek például nincs olyan összetevője, amely közvetlenül „kitanítana” va-
lakit arra, hogy közönyös legyen embertársai iránt, vagy arra, hogy üldözési tévképzetei 
legyenek. Ezek mellett a nem specifikus bűnelkövetési kockázatok mellett van azonban 
olyan trauma is, amely olyan bűntettek kockázatát növeli meg, amelyek hasonlítanak ah-
hoz, amelynek traumáját a gyermek átélte. Ez elsősorban a szexuális jellegű traumákra 
vonatkozik, amelyek esetében az életveszély sokszor szóba sem kerül (Lee et al. 2002). 
A pedofil bűntettet például gyakran egy családtag, szülő vagy testvér hajtja végre egy-
fajta udvarlási folyamat után (Smallbone–Wortley 2001). A gyermek ezt gyakran még-
is  traumaként éli meg, ami felnőttkorban kockázatossá teszi őt a szexuális erőszak vagy 
a pedofil bűntettek szempontjából.
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A zaklatott korai gyermekkor kapcsán érdemes megvizsgálnunk még egy kriminoló-
giai elméletet, az úgynevezett szociális tanulás elméletét (Akers et al. 1979; Yarbrough 
et al. 2012). Ennek álláspontja, hogy a felnőttkori viselkedésmintáinkat gyermekkorban 
sajátítjuk el. Az elmélet egyik vezető képviselőjének részletesebb leírása szerint a szociá-
lis tanulás két összetevőből áll: egy utánzási komponensből, vagyis mások viselkedésének 
másolásából, és az úgynevezett operáns kondicionálásból, amelyet a cselekmény pozitív 
következményei idéznek elő. Egyszerűbben: ha egy gyermek eltanul egy viselkedésfor-
mát – ebben az összefüggésben egy bűntettet –, akkor a viselkedésmintát attól függően 
építi be saját viselkedésébe, hogy a tett végkimenetele kedvező vagy kedvezőtlen volt szá-
mára. Ez az elmélet már önmagában is – akár egy laikus kívülálló számára is – nagyon 
valószínűnek látszik, még akkor is, ha sokan vitatkoznak vele. Ha végighaladunk a fenti 
mikrostrukturális tényezőkön, nekünk is egyet kell értenünk vele, legalábbis egy bizonyos 
pontig. Az erőszak körforgása például remekül megfelel a szociális tanulás elméletének. 
Erre egyébként tekinthetünk egy tágabb evolúcióbiológiai szemszögből is; e nézet szerint 
az erőszakos környezetben felnövő gyermek (az, akinek gyermekkora stresszek végeérhe-
tetlen sorozata volt) kora gyermekkorában azt tanulja meg, hogy az élet kemény, és a túlélés 
érdekében minden eszköz megengedett (Sloman 2016). Ez a magyarázat azt sugallja, hogy 
a felnőttkori antiszocialitás egy alkalmazkodási válasz a korai stressz által megelőlegezett 
„antiszociális világhoz”. Mint ilyen – bár vannak neurobiológiai vetületei is – összhangba 
hozható a bűnözés szociális tanulásának egy tágabban értelmezett elméletével, amelyben 
már nem viselkedések, hanem az attitűdük a tanulás tárgyai.

A korai elhanyagoltság következményei azonban már csak némi módosítással „férnek 
bele” az elméletbe. Az elhanyagolt gyermekek ugyanis szinte társadalmon kívül nőnek fel 
(mármint a családjukon kívül, amelyből a társadalom ebben az életkorban áll). Mivel senki 
nem törődik velük, tulajdonképpen nincs is módjuk bűnözői viselkedésmintákat elsajátítani. 
Sőt az ilyen gyermekek néha nem bűnöző, hanem társadalmilag befolyásos családokban 
nőnek fel (Bernard 2017); elhagyatottságuk pusztán a szülők elfoglaltságával, egymás 
iránti elhidegülésével vagy szeretetlen természetükkel magyarázható. Ebben a közegben 
még technikailag is kizárt, hogy a gyermek bűnözői viselkedésmintákat tanuljon meg. Itt 
inkább arról lehet szó, hogy a gyermek nem tanulja meg a szociális élet szabályait. Ezzel 
magyarázható, hogy felnőttként nem tud mit kezdeni az emberi kapcsolatok bonyolultabb 
formáival, és rosszul válaszol meg kihívásokat – vélt vagy valós provokációkat egyaránt. 
Ezt egyébként állatkísérletekkel is igazolni lehet. Ha állatokat – majmoktól (Vicedo 2010) 
a széles körben vizsgált laboratóriumi rágcsálókig (Tóth et al. 2008) – szociálisan elzár-
tan nevelünk fel, felnőttkorban olyan kontrollálatlan és erős emóciókkal kísért agressziót 
tapasztalunk náluk, amely nagyon hasonlít az emberi reaktív erőszakra. Az a tény, hogy 
ez a fajta agresszió nincs tekintettel a körülményekre – az állatok maguknál sokkal na-
gyobb ellenfeleket is megtámadnak (Sachser–Lick 1991), amivel mintegy borítékolják 
saját vereségüket – arra utal, hogy valóban: a korai szociális elhanyagoltság egy szociális 
tanulási deficitet idéz elő. Ha ezeknek a megfigyeléseknek a lényegét be szeretnénk emelni 
a szociális tanuláselmélet kereteibe, akkor ki kell egészítenünk azt a tanulás lehetőségének 
hiányával is. Tehát a bűnelkövetői viselkedés kockázatát megteremtheti a bűnözői szociális 
minták elsajátítása, ugyanakkor a megfelelő szociális minták elsajátításának hiánya is.

A korai elhanyagoltság következtében kialakuló reaktív agressziós hajlamnak van 
azonban egy sajátossága, ami arra utal, hogy a pszichikai torzulás gyökerei mélyebbre ha-
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tolnak az egyszerű tanulásnál. A korai deficitet nem lehet felnőttkorban korrigálni szociális 
tanulással önmagában sem embernél, sem állatoknál (Tulogdi et al. 2014). A változások 
tehát nem egyszerűen kognitív (tanulási) jellegűek, hanem mélyebb biológiai változásokra 
vezethetők vissza, amit az is igazol, hogy a szociális „újratanulás” csak akkor eredményes, 
ha azt gyógyszeres – agyműködésre ható – kezelésekkel támogatjuk meg (Mikics et al. 2018).

Míg a szociális elhanyagoltság hatásait magyarázhatjuk a szociális tanulás elméletével, 
ha azt kissé módosítjuk, a traumák hosszú távú hatásainak beillesztése az elméletbe már 
keményebb dió. Egy földrengés nem tanít bűnözői viselkedésre, a természeti katasztrófák 
mégis olyan mentális zavarokat idézhetnek elő, amelyeknek magas bűnözési kockázata 
van. Bár egy erőszakos apa erőszakosságra taníthat, arra már nem, hogy valaki teljesen 
erkölcstelenné váljék, mint például egy pszichopata. A korai szexuális traumák és a felnőtt-
kori szexuális bűncselekmények között is igen furcsa a kapcsolat – legalábbis a szociális 
tanulás elmélete szempontjából. Minél közelebb áll érzelmileg az erőszaktevő az áldozathoz 
(például családtagja), annál nagyobb a bűnismétlés valószínűsége az áldozatnál, amikor 
az felnő, és már ő válik elkövetővé; akit gyermekkorában férfi erőszakolt meg, az felnőtt-
ként kifejezetten pedofil bűnözővé válik (Nunes et al. 2013). A gyerekkori áldozat nem 
tanulhatja meg a bűnismétlést abból, hogy zaklatója közel állt hozzá, mint ahogy a férfi 
elkövető sem „tanít” pedofíliára (ezt megtehetné a női pedofil is). Itt a szociális tanulástól 
eltérő mechanizmusok meglétére kell gyanakodnunk. És végül az a stressz, amelyet az anya 
él át, miközben kihordja gyermekét, és amely olyan módon zavarja meg az egyedfejlődést, 
hogy felnőttkorban bűnelkövetési kockázattá válik, semmilyen módon nem értelmezhető 
a szociális tanulás elméletével. Miközben az anya éhezik, vagy éppen a részeg apa ütlegeit 
szenvedi el, a magzat aligha sajátíthat el bűnözői viselkedésmintázatokat, hiszen még meg 
sem született. Még kevésbé tanulhat bűnözői viselkedést abból, hogy az anya dohányzott, 
miközben kihordta őt, pedig ez statisztikailag kimutatható kockázata a felnőttkori bűnö-
zésnek (lásd fent).

A fentiek fényében két dolgot tehetünk: vagy teljesen átértelmezzük a tanulás fogalmát, 
és kiterjesztjük olyasmire is, aminek jelenlegi elképzeléseink szerint semmi köze a tanu-
láshoz, vagy belátjuk, hogy a szociális tanulás elmélete – hasonlóan a többi kriminológiai 
elmélethez – bizonyos társadalmi kockázatokat jól, másokat csak némi átértelmezés árán, 
ismét másokat pedig egyáltalán nem magyaráz meg. Ez nem semlegesíti az elméletet. 
A szociális tanulás elméletét nem kell elvetnünk pusztán azért, mert nem magyaráz meg 
mindent. Ellenkezőleg, arra kell alkalmaznunk, amire alkalmas: a bűnözői környezetben 
felnövő gyermekek viselkedésének magyarázatára. Ebből a szempontból azonban az elmélet 
sokkal pregnánsabban érvényesül később, mint kora gyermekkorban.

3.2.3. Társadalom és kamasz

Az iskoláskor az, amikor a gyermek tartósan kilép családi környezetének szűk keretei 
közül. Távollétei időben egyre hosszabbá válnak, míg végül – valamikor a kamaszkor vé-
gén – a fiatal függetlenedik eredeti szociális közegétől, a családtól, és belép egy újba. Hogy 
ez az új közeg a társadalomnak milyen szegmense lesz, pontosabban, hogy azonos lesz-e 
a bűnözői „társadalommal”, az azoktól a vonzó és taszító tényezőktől függ, amelyek társa-
dalmi orientációját meghatározzák. A kamaszkort akár e szociológiai vonzások és taszítások 
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küzdőtereként is felfoghatjuk. Az alábbi eszmefuttatásban egy olyan kamaszból indulunk 
ki, aki nem hordoz magában különösebb biológiai terhet – például „rossz géneket” –, gond 
nélkül vészelte át a magzati létet, és gyermekkora is mentes volt a megrázkódtatásoktól. 
A korai vagy élethosszig tartó bűnözői pályát már nagy valószínűséggel elkerülte, és most 
a beilleszkedés lehetőségeit keresi. Miért és hogyan találja meg a bűnözés felé vezető utat?

Társadalmi taszítóerők

A bűnözői pálya felé terelhet valakit az, ha a társadalom nem hajlandó befogadni, ponto-
sabban: ha a kamasz úgy érzi, hogy a beilleszkedésnek akadályai vannak. Ez nem jelenti 
feltétlenül azt, hogy a társadalom szándékosan „kipécézte” őt, és tudatosan törekszik 
a kiközösítésére. Sőt, mint alább látni fogjuk, sokszor a legjobb szándékból erednek a leg-
erőteljesebb taszítóerők. A lényeg az, hogy a sokféle – alapvetően jó szándékú, de hibás 
vagy éppen rossz szándékú – hatás következtében a kamasz úgy érzi, hogy a hagyományos 
társadalom vonzereje megszűnt számára.

A gondok a család szintjén kezdődnek. A kamaszkor az utolsó életszakasz, amelyben 
a szülők hatása közvetlenül és erőteljesen érződik; később már pusztán jelentéktelen háttér-
zajjá válik. A kamaszkor érzelmi viharainak következtében a kamasz szinte elkerülhetetlenül 
összetűzésbe kerül a szüleivel, akik korábban magát a társadalmat jelentették számára. 
Ilyenkor nemcsak a kamasz, hanem szülei is döntéshelyzetbe kerülnek. El kell dönteniük, 
hogyan kezeljék a helyzetet: szigorral, engedékenyen vagy támogatóan (ez utóbbi kettőt, 
mivel elkülönülten még nem tanulmányozták, a továbbiakban együttesen szabadelvű neve-
lésként aposztrofáljuk). A tapasztalat azt mutatja, hogy nem a szabadelvű, hanem a szigorú 
nevelési stílus a bűnözővé válás egyik kockázati tényezője (Patterson 1986). Ez valószínű-
leg sok szülő véleményével ütközik; sokan vélik úgy, hogy a kamaszokat rövid pórázon kell 
tartani. A „kemény” nevelésen átesett kamaszok azonban elidegenednek attól a közegtől, 
amely eddig a saját belső társadalmuk volt, és nyitottá válnak másféle hatások befogadására.

Bár a bűnelkövetés szociológiai megközelítéseinek jelenleg a szabadelvű nevelés a ká-
nonja, és az állítást kétségtelen tények támasztják alá, meg kell jegyeznünk, hogy az ösz-
szefüggést erősen színezi az a kulturális háttér, amelyben ez megnyilvánul. Az Egyesült 
Államokban figyeltek fel arra, hogy míg az amerikai családok esetében a szigorú, addig 
a latin-amerikai eredetű családokban épp ellenkezőleg, a szabadelvű nevelés hoz létre bűn-
elkövetési kockázatot (Estrada-Martínez et al. 2011). Az effajta kulturális különbségek 
okainak feltárása még várat magára, de ez a lelet már önmagában arra utal, hogy a szülői 
nevelési stílus nincs olyan egyértelmű kapcsolatban a bűnözés kockázataival, mint például 
a korai elhanyagoltság, amely, mint láttuk, már az állatoknál is befolyásolja az agresszivitást. 
Míg az utóbbi összefüggés egy mélyebb, bizonyos mértékig biológiai jellegű háttérmecha-
nizmust sejtet, a nevelési stílus hatása a bűnelkövetésre inkább egy szociális viszonyrendszer 
származtatott következményének, egyfajta kulturális hatásnak tűnik. Egyébként, ha a fenti 
tanulmányban a vizsgált őshonos és bevándorló csoportoktól eltekintünk, pusztán a logika 
útján is beláthatjuk, hogy van fiatal, akit a kemény nevelési stílus elidegenít a családtól, ezért 
olyan szociális környezetben lel lelki otthonra, amely a bűnözés felé taszítja. Más fiatalok-
nak viszont éppen szigorra és kemény fellépésre van szükségük ahhoz, hogy távol marad-
janak attól a csoporttól, amelyhez természetük szerint vonzalmat mutatnak.  Összességében 
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 azonban egyértelmű, hogy a család attitűdje a gyermek iránt – akár a szigor a kívánatos, 
akár az engedékenység az adott csoportnál vagy egyénnél – fontos kockázati tényező. Ha 
a kamasz nem azt kapja, ami fejlődése szempontjából neki megfelel, elszakad egy szál, 
amely a törvénytisztelő társadalomhoz köti.

Időrendben a második társadalmi csoport, amelyhez a gyermek kötődik, az iskola; 
ez az első olyan közeg, amelyhez – eleinte legalábbis – nem kötik szoros érzelmi kötelékek, de 
ahol mégis érvényesülnie kell. Az iskolai nevelésnek két alapvető követelménye van: a tanul-
mányi előmenetel és a szociális integráció. Ha a fiatal egyikben vagy mindkettőben kudarcot 
vall, elszakad még egy szál, amely őt a társadalomhoz köti. Tanulmányok sora bizonyítja, 
hogy a rossz iskolai előmenetel jelentős bűnelkövetési kockázat (Herrenkohl et al. 2001), sőt 
sokan úgy vélik, hogy az oktatás önmagában egy védő tényező a bűnözéssel szemben (Hjal-
marsson–Lochner 2012). A fiatal kudarcot vallhat azért, mert nem rendelkezik megfelelő 
képességekkel, de azért is, mert a szülők nem támogatják eléggé – tehát mintegy objektív 
okokból –, és végül azért, mert az iskola sem fordul feléje megértéssel. Az iskolatársak nem 
fogadják be a közösségbe, a tanárok pedig „leírják” őt. Mindez beletorkollhat abba, hogy 
a gyermek kitaszítottként éli végig az iskolai éveket, vagy ellenkezőleg, az iskolai közeg ellen, 
elsősorban természetesen osztálytársai ellen fordul, akik fölött uralkodni tud, ha megfelelő 
fizikai adottságokkal rendelkezik, vagy összefog néhány hozzá hasonlóan marginalizált 
gyermekkel. A gyermek „iskolai zaklatóvá” válik, aki terrorizálja társait. A kitaszítottság 
és az iskolai zaklatásban való részvétel egyaránt bűnözési kockázat, sőt még a legsúlyosabb 
bűntetteknek, például az iskolai lövöldözéseknek is kockázatává válhat (Leary et al. 2003). 
Röviden összefoglalva: az iskola az első „igazi” társadalmi közeg, amelyben érvényesülni 
kell, és ha ez nem sikerül, egy újabb akadály gördül a kamasz társadalmi integrációja elé.

Végül: a kamaszkor az a fejlődési szakasz, amikor az egyén perspektívája szélesre 
tárul, figyelni kezd olyasmire, amire korábban nem is gondolt: arra a viszonyra, ami kö-
zötte és a társadalom szélesebb rétegei között fennáll. Meglepetéssel tapasztalhatja, hogy 
a társadalom nem áll mellette. Az elutasításnak sokféle oka lehet, de ebben az életkorban 
sokszor a kamasznak azok a sajátosságai, amelyekről nem tehet: a bőrszíne, anyanyelve, 
vallása, esetleg az a társadalmi osztály, amelyhez tartozik, vagy az vidék, városrész, ahol 
lakik. Ez a nagyobb léptékű társadalmi elutasítás szintén bűnözési kockázat, akár társa-
dalmi léptékű (Lévay 2005), akár csak a közvetlen szociális környezetre (a szomszédságra) 
korlátozódik (Oberwittler 2005). A szociális elszigetelődés lényegében elszakítja azt 
a legfontosabb szálat, amely a kamaszt a társadalomhoz köti.

Vannak olyan kamaszok, akiket a szüleik igyekeznek rövid pórázon tartani, és min-
dent elutasítanak, amit ő szeret, vagy amiben hisz. Olyasmit próbálnak rákényszeríteni, 
ami nem érdekli. Ugyanez a kamasz kudarcot vallhat az iskolában, és egyúttal tartozhat 
olyan társadalmi csoporthoz is, amelyet a társadalom egésze vagy annak fontos rétegei 
elutasítanak. Más kamaszok szerető otthonban élnek, jól teljesítenek az iskolában, de a tár-
sadalom vezető csoportjai nem fogadják be őket. Röviden, a fenti szociális problémák, ame-
lyek a kamaszt sújtják, előfordulhatnak együtt, egyesével vagy bármilyen kombinációban. 
Ezeknek a gondoknak természetesen nem a bűnözés a megoldása. Kétségtelen ugyanakkor, 
hogy az általános vagy részleges kiszakadás a társadalom szövedékéből megoldást igényel, 
mert az ember szélsőségesen szociális lény, nem élhet huzamosabb ideig társadalmon kí-
vül. Az, hogy merre fordul, például a bűnözői közeg felé, jelentős részben attól függ, hogy 
a taszítások mellett milyen vonzerők hatnak rá.



58 A bűnöző elme 

A bűn vonzása

Bár nem szokták ebben a formában rendszerezni, úgy tűnik, minden taszítóerőnek meg-
van az ellenpárja a bűn vonzó tényezői között. Az a kamasz, akit a családja túl szigorúan 
fog, vagy épp ellenkezőleg, túlságosan szabadon hagy, az utcai bandákban találhatja meg 
azt a közeget, amely befogadja (Wood 2014). Ezeknek a magva kialakulhat az iskolában is 
azokból a gyermekekből, akik nem tudnak érvényesülni itt, és társaik zaklatásában vezetik 
le indulataikat. Ha néhány ilyen kamasz összefog, egyrészt nagyobb erőt képviselnek az is-
kolán belül, másrészt létrehozhatnak egy magot, amely az iskolán kívüli életüket is kitölti.

Ha a kamasz beilleszkedési zavara nem olyan súlyos, hogy egzisztenciáját veszélyeztet-
né, a bandák pusztán egy biztonsági szelepként működnek, amelyeken keresztül a kamasz 
levezetheti az elutasítások sorából fakadó frusztrációit, és egyben olyan csoportra lelhet, 
amely mintegy otthonos szociális közegként működik számára. Így csatlakozhat a kamasz 
a szélsőséges futballdrukkerek csapataihoz vagy valamilyen radikális csoporthoz, amelynek 
nincsenek nagyobb léptékű társadalmi céljai (nem akarják megváltoztatni a társadalmat), de 
törve-zúzva küzdenek valamiféle társadalmi célért. Az ilyen militáns csoportokhoz, amelyek 
sok minden ellen és sok mindenért küzdhetnek az abortusztól az állatkísérletekig, mindig 
csatlakoznak olyanok, akik valójában nem törődnek a csoport céljaival, pusztán egy befo-
gadó közeget keresnek, szakszerűbb szóval a saját identitásukat (Straker 1992). Ugyanúgy 
megjelenhetnek rendezvényeken, hogy feloldódva a tömegben (mintegy befogadó szociális 
közeget lelve abban) és erkölcsileg kihasználva a tömeg jogos vagy jogtalan felháborodását, 
rombolásban és erőszakban éljék ki elutasításuk miatt érzett haragjukat (Claasen 2014). 
Ilyenkor az időközben felnövekvő kamasznak akár foglalkozása és családja is lehet; a bűn-
elkövetés pusztán „hétvégi” foglalatosság, amelynek során átélheti a szociális elfogadás 
élményét, és kiélheti haragját azért, mert korábban mások elutasították őt.

Előfordulhat persze, hogy nincs ilyen „szerencséje”; nem kapja meg az élettől azt 
a lehetőséget (akár adottságok, akár lehetőségek híján), hogy önálló egzisztenciát teremt-
sen magának, ezért be kell kapcsolódna a „kenyérkereső” bűnözés köreibe (Miller 1958). 
Néha kamaszok kisebb csoportjai saját körükből választott vezetők köré csoportosulva 
alulról építkeznek, és létrehozzák saját bandájukat. Ha ez nem lehetséges, vagy a szociális 
közeg lehetetlenné teszi, hogy ilyen, az önállóság csíráját magában hordozó csoportok lét-
rejöjjenek, a kamasz kénytelen olyan bandákhoz csatlakozni, amelyek már eleve léteznek, 
és amelyekbe nem alapítóként, hanem alárendelt tagként kell csatlakoznia. Ezt elősegíti, 
ha olyan környéken él, ahol a hasonló bandák nagy létszámban fordulnak elő. Ezt „szom-
szédsághatásnak” szokás nevezni. A társadalom perifériájára szorult csoportok elhanyagolt 
vidékekre koncentrálódnak, ahol a törvény szigora is lazább, és ahol a bűnelkövetésnek 
jelentős hagyományai vannak (Kling et al. 2005). Ez vonzerőt jelent azok számára, akiket 
a társadalom nem fogadott be, és egyúttal tág lehetőségeket biztosít az alternatív megoldások 
számára. A jelentéktelen, jövedelmi lehetőségeket alig biztosító utcai bandák ugyanakkor 
felkeltik a jelentősebb bűnözőcsoportok, sőt a nagy, egész körzetek fölött uralmat gyakorló 
bűnszervezetek figyelmét, amelyek egyfajta utánpótlási bázisként tekintenek a csellengő, 
bandákban randalírozó fiatalokra. Ezek teremtik meg a lehetőséget a kamasz számára, hogy 
eggyel feljebb lépjen a létrán, és a bűnözés megélhetési forrássá váljon számára.

Egy lépéssel feljebb lépve, a társadalmi elutasítás oka nem valamilyen személyes hiba 
vagy szociális körülmény, hanem egy szisztematikus megkülönböztetés, amely nem a ka-
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maszt magát, hanem azt a tágabb csoportot érinti, amelyhez tartozik (Burt et al. 2017). 
Ebben az esetben a kamasz már eleve nem egyedül áll szemben a társadalommal, hanem 
egy egész réteg vagy csoport tagjaként. Ez nem vagy csak nagyon ritkán lázad fel mint 
egész, viszont létrejönnek benne azok a radikális csoportok, amelyek felveszik a harcot 
az ellen az igazságtalanság ellen, amelyet – akár valós, akár csak vélt – mélyen átéreznek. 
Ebben szociális közegük, az a kisebbség, amelyhez a kamasz is tartozik, támogatja őket 
még akkor is, ha maga nem radikalizálódik. Így a társadalmi kirekesztettséget érző kamasz 
kettős kötődésre tesz szert: tagjává válik egy összetartó militáns csoportnak, és egyben el-
nyeri annak a tágabb szociális rétegnek a támogatását is, amely példáját ugyan nem követi, 
de eszméivel egyetért. A bűnelkövetés társadalmi tényezői közül ez a mechanizmus hozza 
létre a terrorizmust.

A kamaszt a bűnözés felé irányító tényezőket foglalja össze a 3.3. ábra.

Bűnőzői életmód

Bűnszervezetek Terrorszervezetek

Utcai bandák Zavargások

Iskolai zaklatócsoportok

Szülői szigor
(vagy szabadelvű

nevelés)

Rossz iskolai
teljesítmény

Elutasító iskolai
környezet

Elutasító társadalmi
környezet

3.3. ábra
A bűnözés felé vezető út piramisa

Forrás: a szerzők szerkesztése

3.3. Kultúra

Ebben a fejezetben azokat az álláspontokat vizsgáljuk meg, amelyek a bűnelkövetést a kul-
túrából és a kulturális hagyományokból vezetik le. Először mintegy madártávlatból vizsgál-
juk meg a kérdést, majd kissé részletesebben elemezzük egyik vonatkozását, a migrációval 
kapcsolatos bűnelkövetést.

3.3.1. Az erőszak és bűn kultúrája

Az erőszak kultúrájának is megvan a maga kriminológiai elmélete; nem meglepő módon 
ezt az „erőszak kultúrája elméletnek” nevezik (Galtung 2016). Alaptétele, hogy az erő-
szak megítélése a kulturális hagyományból származtatható (lásd az Egy előre bejelentett 
gyilkosság krónikája című keretest). Általános nézet, hogy az erőszak kultúrája az elmúlt 
korok folyamán fokozatosan háttérbe szorult, és ennek köszönhető, hogy ma általában véve 
az erőszakot csak nagyon kevés társadalomban fogadják el az emberi konfliktusok legitim 
megoldási formájának. Az erőszakos bűnözés – és nota bene a háború – gyakorisága éppen 
attól függ, hogy egy adott társadalom vagy annak egy része (család, közösség, földrajzi 
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régió) milyen messzire jutott el ezen az úton: milyen mértékben sikerült az erőszak kultú-
ráját háttérbe szorítani, illetve helyettesíteni a béke kultúrájával.

Azoknak a társadalmi attitűdöknek a területeit, ahol az erőszak kultúráját még nem 
sikerült lebontani, három nagy csoportra osztják. Az egyik a nők elleni szexuális erőszak, 
ahol a bűnt sokszor az áldozatra hárítják, aki úgymond kiprovokálta az erőszakot, és csak 
utólag panaszkodik ellene. Ez a nézet viszonylag gyakran megjelenik a médiában  (Kahlor–
Eastin 2011). A második terület a családi erőszaké, amelyben az erőszakra úgy tekintenek, 
mint a férfidominancia jogos megnyilvánulására (Pan et al. 2006), míg a harmadik a fizikai 
erőszak dicsőítése a legkülönfélébb médiákban, a képregényektől az esti tévéfilmig. Ennek 
naponta tanúi vagyunk.

Sokan úgy vélik, hogy a médiakultúra befolyásolja – elsősorban – a fiatalokat, kihatással 
van az erőszakos bűnelkövetésre, ezért sokan sürgetik a média „átállását” a béke kultúrájára 
(Anderson et al. 2003). Bár az álláspont híveinek érvelése nem mindig hibátlan (Haller 
2009), és sokan tagadják, hogy ilyen összefüggés létezne (Ferguson–Kilburn 2009), 
vagy legalábbis kétségüket fejezik ki az iránt, hogy az összefüggés olyan mindent magában 
foglaló lenne, mint a médiaerőszak ellenzői állítják (Scheungrab 1990), az kétségtelen, 
hogy a médiában megjelenő erőszak az erőszak kultúrájának pregnáns megnyilvánulása.

Az erőszak kultúrájának egyik formája az úgynevezett „becsület kultúrája”, amely 
szerint a becsületen esett foltot erőszakkal kell lemosni. Ennek a jelek szerint igen érde-
kes összefüggései vannak már a gyermekek közötti erőszakkal is az iskolában (Brown 
et al. 2009). Növekvő társadalmi köröket követve: az erőszak kultúrájának jelentős 
szubkulturális összefüggései vannak [például az Egyesült Államok déli tagállamaiban 
a férfiak erőszakosabbak, mint az északi tagállamok lakosai (Nisbett 1993)], az egyes 
országok kultúrája meghatározza az erőszakos bűncselekmények gyakoriságát [például 
az Albániában tapasztalható erőszakhullámot a „konfliktusok kultúrájának” tulajdonítják 
(Arsovska–Verduyn 2008)], és végül a nemzetközi bűnözéshez kapcsolódó erőszakot 
és az országok közötti konfliktusokat szintén szeretik az erőszak kultúrájának szemszö-
géből értelmezni (Staub 2003).

Egy előre bejelentett gyilkosság krónikája
Az erőszak kultúrájának nagy hatású ábrázolását Gabriel García Márquez fent idézett regényében 
találjuk meg (garCía Márquez 2004). A történet főhőse Santiago Nasar, aki megejtette Angela Vicariót, 
két barátja, Pablo és Pedro Vicario húgát. Miután a nászéjszakán kiderül, hogy Angela nem szűz, 
és ezért Nasar a felelős, Pablóra és Pedróra a közösségi kultúra egy olyan tett végrehajtásának köte-
lességét testálja, amelyet nem szeretnének végrehajtani. Meg kell ölniük Santiagót. Hogy barátjuk 
elmenekülhessen, őket pedig ne terhelje az emberölés bűne, a gyilkosságot előre bejelentik, sőt 
megjelölik időpontját és helyszínét is. Santiago azonban nem menekülhet el, mert egy ugyancsak 
kulturálisan ráruházott kötelesség, az önérzet és bátorság parancsa visszatartja ettől. Így a gyilkos-
ságra sor kerül, bár senki nem kívánja, és megvolt minden lehetőség arra, hogy elkerüljék.
A szinte mitikus magasságokba emelkedő történet – Capote fent megidézett történetével el-
lentétben – fikció. Márquez nem egy valós eseményt költött át regénnyé. Ezzel együtt a kultúra 
és bűnelkövetés kapcsolatának ez a regény valószínűleg az egyik legmegrázóbb ábrázolása. Már-
quez azt akarta ábrázolni, ahogy az erőszak kultúrája átszövi Dél-Amerika társadalmát, olyan tettek 
végrehajtására „kötelezi” polgárait, amelyeket emberként nem szeretnének elkövetni. A szimbólum 
ereje azonban messze túlszárnyalja a megcélzott üzenetet, és általánosítható minden kulturális 
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okokból elkövetett erőszakos bűncselekményre, függetlenül a földrajzi régiótól. A „becsület és erő-
szak” kultúrája korántsem csak Dél-Amerikára jellemző. Megnyilvánul – többek között – minden 
otthon elcsattant pofonban, amely a férfiúi önérzetet védi, és jelen van akkor is, amikor fiatalok 
összecsapnak a diszkó előtt a becsület vélt követelményének engedelmeskedve.

Az erőszak kultúrájának mintegy leszármaztatott vagy bővített „elmélete” már nemcsak 
az erőszakos, hanem mindenfajta bűncselekményt, sőt a rendészetet is a kultúra szemszögéből 
vizsgálja (Dennis–Erdos 2005). Sokan úgy vélik például, hogy Németországban a bűnül-
dözés helyzetét erősen befolyásolja a hagyományos rend iránti vonzalom, Franciaországban 
a rendőrséggel szembeni társadalmi gyanakvás, míg Nagy-Britanniában a demokratikus 
ellenőrzés iránti igény. A közelmúltban meghirdették egyébként a kulturális kriminológia 
új tudományágának koncepcióját is, amely arra keresi a választ, hogy milyen viszony áll 
fenn egyrészről az igazságszolgáltatás, másrészről a média és a kultúra dinamikája között 
(a „dinamika” a történelmi és politikai változásokat, illetve ezek szubkulturális és transz-
kulturális kölcsönhatásait jelöli) (Ferrell et al. 2005).

Az erőszak és bűn kultúrájának elmélete – ami kultúráról lévén szó, nem megle-
pő – erősen hagyatkozik a véleményekre, a személyes értékelésre, és gyakran emelkedik 
filozófiai magasságokba, ezért nem vizsgáljuk meg olyan tüzetesen, mint más kriminológiai 
elméleteket. Levonhatjuk azonban a következtetést, hogy a kultúrának valószínűleg van 
befolyása a bűnelkövetésre, és ezeket az összefüggéseket érdemes lenne tényszerűen, nagy 
társadalomnevelési eszméktől mentesen is megvizsgálni.

3.3.2. Kultúrák ütközése – migráció

A migráció és a hozzá társuló – vagy éppen a hozzá semmiképpen nem társítható – bűnözés 
egy politikailag kényes kérdés. Ez a tudományos vizsgálat elé nem emel gátakat, mint alább 
látni fogjuk, ugyanakkor a szélesebb közönségnek szánt munkákban (tan- és szakkönyvek) 
általában körültekintően szoktak fogalmazni. Ennek a könyvnek természetesen nem célja 
a politikai állásfoglalás, ezért a kérdés tárgyalása során szigorúan tartjuk magunkat egy 
korábbi tanulmányunk alapelvéhez: csak olyan állításokra fogunk szorítkozni, amelyekre 
empirikus (tapasztalati) bizonyítékok vannak (Haller 2016). Nem érvelni és bizonyítani, 
hanem vizsgálni és feltárni szeretnénk. Az adatgyűjtés módját és szempontjait a hivatko-
zott munkában részletesen leírtuk, ezért erre itt most nem térünk ki. A hivatkozott munkák 
számát is korlátoztuk, hogy ne dimenzionáljuk túl ezt az alfejezetet a többi rovására; a teljes 
felhasznált szakirodalom megtalálható a hivatkozott tanulmányban.

Elsősorban két kérdést szeretnénk megvizsgálni: 1. hogyan viszonyul egymáshoz a be-
fogadóország és a bevándorló bűnelkövetési hajlandósága, és 2. hogyan hat a bevándorlók 
szociális integrációja a bűnelkövetésre. Ezt egyébként integrációs paradoxonnak is szokás 
nevezni. Mindkét jelenségnek erős kulturális vonzatai vannak. Vizsgálódásaink elsősorban 
az erőszakos bűncselekmények kérdéskörét járják körül, de a hivatkozott tanulmányok 
jelentős része másféle bűnelkövetés-típusokra is kitér (például olyan kisebb súlyú bűn-
tettekre, mint a lopás vagy éppen hasonló súlyú bűntettekre, mint amilyenek a szexuális 
bűncselekmények).
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Bevándorlás és bűnelkövetés

A bevándorlókra vonatkozó bűnelkövetési statisztikákat két csoportra oszthatjuk: a tanul-
mányok egy része szerint a bevándorlók több bűncselekményt követnek el, mint az őshonos 
lakosság, a másik szerint kevesebbet. Pusztán példaként említjük meg, hogy a svájci be-
vándorlók tízszer gyakrabban bántalmazták feleségüket, mint a született svájciak (Wolff 
et al. 2008), míg az erőszakos bűncselekmények tekintetében a bevándorlók veszélyeseb-
bek voltak az őslakosoknál Hollandiában ugyanúgy (Komen 2002), mint Németországban 
(Baier–Pfeiffer 2008). Csak közbevetőleg jegyezzük meg, hogy a hasonló felmérésekben 
figyelembe vették az elkövetők gazdasági helyzetét, tehát ezek a tanulmányok nem a sze-
génység és a bűnelkövetés kapcsolata mögé bújtatták el a bevándorlók bűnelkövetését. 
Más tanulmányokban ennek ellenkezőjét tapasztalták. Ismét csak példaként: az Egyesült 
Államokba bevándorló migránsok kevésbé voltak erőszakosak, mint az amerikai születé-
sűek (Salas-Wright et al. 2016). Az egyik tanulmány már a címében is jelzi, hogy adatai 
szertefoszlatják azt a mítoszt, amely szerint a bevándorló erőszakos (Almeida et al. 2011). 
Sajnos azonban a bűnelkövetési statisztikák nem mítoszok, és az egyik tanulmány kutatási 
adatai nem semlegesítik egy másik tanulmány adatait. A tisztességes színvonalú kutatá-
sok adatai azonban kétségtelenül ellentmondók, és egy olyan helyzetet vetítenek előre, ami 
nem ismeretlen a tudományban, nevezetesen azt, hogy a rendelkezésre álló adatok birtoká-
ban a kérdés eldönthetetlen. Ha azonban egy mélyebb elemzésnek vetjük alá az adatokat, 
felsejlik a megoldás.

Első lépésben a bevándorlók egymás közötti összehasonlítása visz közelebb a meg-
oldáshoz. Ausztráliában a kambodzsai bevándorlók sokkal erőszakosabbak voltak, mint 
a kínaiak (Spencer–Le 2006), és hasonló különbségeket találtak az Egyesült Államokban 
is, amikor különböző eredetű latin-amerikai bevándorlókat hasonlítottak össze (Vaughn 
et al. 2015). A bevándorlók tehát nem egyformák; különböző kultúrákból jönnek, és ennél 
fogva különböző hagyományokkal rendelkeznek. Az arab kulturális hagyomány például 
nem bélyegezi meg a nők elleni családi erőszakot (Kulwicki–Miller 1999), és ugyanez 
a helyzet a török kultúrkörből érkezők esetében is (Uslucan 2009). A befogadó államok 
többségében ugyanakkor a családon belülin erőszak bűncselekmény. A származási ország 
kultúrája tehát kihat a bevándorló bűnözési kockázatára a befogadóországban; ezt számos 
bevándorlócsoport esetében igazolták [például kínaiaknál (Wong 1999), fülöp-szigetekieknél 
(Guerrero et al. 2010) stb.]. A bevándorlók kulturális hagyományai mellett a befogadóország 
kulturális hagyományai is szerepet játszanak a bűnözési kockázatukban. Ahol az erőszak 
ritka, ott a bevándorló erőszakosnak tűnhet, míg ott, ahol az erőszaknak hagyománya van, 
fordított a helyzet: az őslakosokhoz képest a bevándorló meglehetősen békésnek bizonyul-
hat (Lee et al. 2001; Grzywacz et al. 2009).

Röviden: a bűnözésnek kulturális háttere is van, és ez befolyásolja azt, hogy mekko-
ra kockázatot jelent egy migránscsoport egy adott befogadóországban. Mivel a hasonló 
vizsgálatok kontrasztra épülnek (tehát a helybélieket és a befogadottakat hasonlítják ösz-
sze), a kockázat nagysága egyrészt a befogadóország bűnözési kultúrájától függ, másrészt 
a bevándorlók kulturális és bűnözési hagyományaitól (lásd a Magyarok Detroitban című 
keretest).
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Az integrációs paradoxon

A tapasztalat azt mutatja, hogy a bűnügyi kockázatok és a bevándorlók integrációja paradox 
viszonyban van egymással (Verkuyten 2016): 1. azok a bevándorlók, akik csak néhány 
éve érkeztek a befogadóországba, kevesebb bűntettet követnek el, mint azok, akik már 
régóta ott élnek. 2. Az első generációs bevándorlók kevesebb bűntettet követnek el, mint 
a másod- és harmadgenerációs bevándorlók. 3. A befogadóország társadalmába rosszul in-
tegrálódó bevándorlók kevesebb bűntettet követnek el, mint azok, akik jól integrálódnak. 
Ez fordítottja annak, amit várnánk: ahogy telik az idő, a helyzet rosszabbodik ahelyett, 
hogy javulna. Ez alól csak azok a bevándorlók kivételek, akiket olyan ország fogadott be, 
amelyhez kulturálisan sok szál köti őket. Bár eleinte ezek is több bűntettet követnek el, mint 
az őslakosok, bűnözésük később belesimul az átlagba. Vagyis: bűnelkövetési szempont-
ból is integrálódnak. Ilyennek bizonyultak például az Izraelbe bevándorló Szovjetunióból 
származó zsidók (Titzmann et al. 2008) és a Németországba bevándorló kelet-európai, de 
német ajkú migránsok (Titzmann et al. 2014).

Magyarok Detroitban
Ahogy bennünket manapság a különböző eredetű migránsokkal kapcsolatos problémák foglal-
koztatnak, ugyanúgy foglalkoztatta az amerikaiakat a bevándorlók bűnözése a 20. század elején. 
A legnagyobb gondot az olasz bevándorlók jelentették, akik létrehozták az „igazi”, vagyis a társa-
dalomba mélyen és kiirthatatlanul beépülő szervezett bűnözést. Természetesen más bevándorló-
csoportokkal is voltak gondok; többek között – amint egy igen érdekes cikk beszámol róla (BeynOn 
1935) – azokkal a magyarokkal is, akik Detroitban telepedtek le.
A tanulmány szerint a magyarok a számarányukat meghaladó módon vettek részt a bűnözésben, 
de a különböző helyeken élők részesedése nem volt egyforma. Elsősorban azok viselkedése okozott 
gondot, akik egy magyarok által sűrűn lakott kolónián kívül éltek, tehát akik mintegy elvegyültek 
más eredetű lakosok között, és ezáltal kiszabadultak saját honfitársaik ellenőrzése alól.
Néhány példával élve: a kolónián belül nem fordult elő szexuális erőszak; a magyarok által elkövetett 
összes (egyébként nem sok, összesen hét) nemi erőszakot a kolónián kívüli magyarok követték el. 
A többi bűntett esetében (lopás, betörés, rablás, rongálás) a bűntettek megoszlása 1:3 vagy 1:4 volt 
a kolónián kívül élők „javára”. Ők tehát háromszor-négyszer több bűntettet követtek el, mint azok 
a magyarok, akik a magyar kolóniában éltek.
Egyetlen kivétel volt: a két csoport nagyjából azonos arányban lopott szenet a vonatokról (a koló-
nián kívüliek enyhe, 10%-os  előnyével), ezt azonban egyfajta külső kényszerként is felfoghatjuk, 
mert a 30-as  évek elejének időjárása eléggé hideg volt az Egyesült Államokban, ugyanakkor az or-
szág és a világ a nagy gazdasági válság hatásaitól szenvedett. Ezt az egyetlen bűntettet egyébként 
a kolónia lakosai közül még azok sem ítélték el, akik maguk nem loptak szenet.
A magyar kolóniát tehát – sok más mai bevándorlócsoporthoz hasonlóan – az otthonról hozott 
kultúra védte a bűnözés ellen; a legnagyobb bűnözési kockázatot az ebből a „hozott” kultúrából 
való kiszakadás jelentette.

Szemelgetve az integrációs paradoxon szakirodalmából: azok az amerikai bevándorlók, 
akik hat évnél kevesebbet töltöttek az országban, kevesebb bűnt követtek el, mint azok, akik 
ennél több időt (Gupta et al. 2009). Ugyancsak az Egyesült Államokban, az első generációs 
bevándorlók (akik nem a befogadóországban születtek) kevesebb bűncselekményt követnek 
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el, mint gyermekeik, akik már ott születtek.137 És végül: Hollandiában nagyobb volt a bűn-
elkövetés kockázata azoknál a marokkói fiataloknál, akik jól beszélték a holland nyelvet, 
sok holland barátjuk volt, és akiknek munkahelye is volt a befogadóországban (Stevens et 
al. 2014), mint azoknál, akik rosszabbul integrálódtak. Ezeket a furcsa leleteket egy sereg 
országban megerősítették; mindenhol az derült ki, hogy minél jobban integrálódott a fiatal, 
annál valószínűbb, hogy bűntettet fog elkövetni. Úgy tűnik, hogy a jelenségnek nem csak 
a bűnelkövetéshez van köze, mert ahogy az idő telik, a bevándorlóknak az oktatásban való 
részvétele is romlik (Suárez-Orozco et al. 2009). Ez bizony meredeken eltér attól, amit 
várnánk, és a paradoxonra még nincs elfogadott magyarázatunk.

Elvileg a bevándorló és befogadóország közötti kulturális különbségek szerepet játsz-
hatnának, mint fent is láttuk, de joggal feltételezhetnénk, hogy ezek a különbségek, ahogy 
a bevándorló megismeri a befogadóországot, idővel csökkennek. A fent hivatkozott mun-
kák nem is kulturális különbségekre világítanak rá; elsősorban a rasszizmus és általában 
a negatív megkülönböztetés jelentőségét hangsúlyozzák. Erre a bevándorlók annál inkább 
rádöbbennek, minél több időt töltenek a befogadóországban. Egy kissé tágabb perspektí-
vából ezt úgy is felfoghatjuk, mint a bevándorló eltávolodását a befogadótársadalomtól, 
ami a relatív hátrányából következik, abból a szociális és gazdasági különbségből, ami 
az őshonos populáció és a bevándorlók között fennáll (Verkuyten 2016). Röviden: a be-
vándorló idegen testnek érzi magát a társadalomban, és ezt annál inkább érzi, minél több 
időt tölt el ott. Idővel egyre kevésbé hajlandó képezni magát, és egyre hajlamosabbá válik 
a bűnelkövetésre is. Egy másik magyarázat az akkulturáció jelenségére hívja fel a figyel-
met. Az első és második generáció között óhatatlanul kulturális különbségek alakulnak ki, 
amelyek családon belüli feszültségekhez vezetnek, és ezek bűnelkövetésben csapódnak le 
(Alvarez-Rivera et al. 2014). A második és harmadik generáció intellektuális és érzelmi 
átalakulása ellentétbe kerül az első generáció hagyományos kultúrájával, és ez feszültség-
hez vezet, amit akár a társadalmi feszültség elméletével is magyarázhatunk (Pérez et al. 
2008). Ezek azonban spekulációk. Legjobb tudomásunk szerint nincs olyan kutatás, amely 
tényszerűen meg tudná nevezni az integrációs paradoxon okát vagy okait.

3.4. Összefoglalás

Mindenki egy szociális közegben él, és ez a közeg elég jelentős mértékben meghatározza 
sorsát. A fentiekben azt tekintettük át, ahogyan a társadalom makrostrukturális feszültségei 
kialakulnak, és hatnak a bűnelkövetésre, ahogy az egyén szűkebb környezete – összefüggés-
ben a társadalmi feszültségekkel – hozzájárul a bűnözői viselkedés kialakulásához, és vé-
gül, ahogy a kultúra, amely egyszerre sajátja a társadalomnak és az egyénnek, befolyásolja 
ugyanezt a viselkedést. A társadalmi tényezőket megpróbáltuk a maguk dinamikájában 
ábrázolni elsősorban akkor, amikor a mikrostrukturális tényezőket életkor szerint követ-
tük nyomon. Egyúttal megvizsgáltunk néhány kriminológiai elméletet is, és azt találtuk, 
hogy – bár megalkotói és képviselői ezeket sokszor ellentétesnek fogják fel, vagy legalábbis 
hibákat találnak egymás elméleteiben – mindegyik elfogadható, ha nem próbáljuk a bű-
nözést egységes jelenségnek felfogni. Minden kriminológiai elmélet megragadja a bűnel-
követés kockázatainak valamilyen kimutathatóan érvényes részletkérdését, de mindegyik 
a bűnelkövetőknek csak egy bizonyos típusára érvényes (természetesen némi átfedéssel).
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A fejezet lényegét a következőképpen foglalhatjuk össze (3.4. ábra). A társadalom 
tagjai nem egyenlők, amit jól tolerálnak addig, amíg ez igazságtalansággá nem válik. Mi-
helyt ez bekövetkezik, a társadalom megosztottá válik. A megosztottság megnyilvánulhat 
kisebb csoportok szintjén is, de következményei akkor a legsúlyosabbak, ha az egész 
társadalmat átfogják. A társadalom feszültségei olyan kataklizmákat válthatnak ki, mint 
például a zavargások, polgárháború vagy éppen a háború, de természeti katasztrófák is 
sújthatják a társadalmat. Mindezek a feszültségek (beleértve a természeti katasztrófákat) 
bűnelkövetési kockázatot jelentenek, amennyiben a törvény szigora gyengül, és felborul 
a társadalmi rend.

Az egyén ezeknek a feszültségeknek az árnyékában nő fel. Kihatnak magzati fejlő-
désére, egyéniségének fejlődésére gyermekkorban, illetve azokra a döntésekre, amelyeket 
kamaszkorában hoz meg. A feszültségek többnyire nem közvetlenül hatnak a fiatalra, hanem 
azoknak a közvetítőknek a révén, akik és amelyek a fejlődését befolyásolják. Ezek magzati 
korban az anyára korlátozódnak; később fejlődését befolyásolja a család, az iskola, a ba-
rátok és a szűkebb vagy tágabb szociális környezet. E hatások bűnelkövetési kockázatai 
évekkel, sőt akár egy-másfél évtizeddel később nyilvánulnak meg olyan mechanizmusok 
közvetítésével, amelyekről a következő fejezetben lesz szó.

Maga a bűnelkövetés mint a családra, közösségre és az egész társadalomra ható tényező 
szerepet játszik a társadalmi feszültségek kialakulásában és fennmaradásában. Ezzel mint-
egy hozzájárulnak a bűn „körforgásához”, ahhoz a folyamathoz, amely során a feszültség 
a bűnelkövetésnek, a bűnelkövetés pedig a társadalmi feszültségeknek a kockázati tényező-
jévé válik. Végül, de nem utolsósorban: mindez egy bizonyos kulturális kontextusban zajlik 
le, amely egyszerre foglalja magában a társadalom történéseit, tagjainak meggyőződéseit 
és szokásait. A kultúra és a bűnelkövetés kapcsolata gyakran meglepő irányt vesz: egyik 
furcsasága e például az integrációs paradoxon.

Kultúra

(apa)

Társadalmi feszültségek

SzülőkAnya Iskola, barátok, közösség

KamaszkorGyermekkorSzületés előtt

Bűnelkövetés felnőttkorban

3.4. ábra
A bűnözés szociális tényezőinek sematikus ábrája

Forrás: a szerzők szerkesztése
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