3. A biinelkovetés tarsadalmi tényezoi
Haller Jozsef — Malét-Szabo Erika

A tarsadalmi tényezoket a tobbi tényez6 elbtt targyaljuk, ami — bar nincs teljes 6sszhangban
a kriminalpszichologiai gondolkodassal — megfelel egyfajta tarsadalmi gondolkodasi minta-
nak: a,,blin6z6 artatlan, a valodi biinds a tarsadalom” (CANTER—YOUNGS 2016). Ez a felfogas
szamtalan tarsadalmi elmélet és politikai vagy jogi felfogas része. A tényezok targyalasanak
sorrendjét azonban nem elméletek altal befolyasolva, hanem az oksagi lancolatok alapjan
hataroztuk meg. Mint késébb latni fogjuk, a blinelkovetés biologiai tényezodi a tarsadalmi
tényezOkbdl szarmaztathatok le, még az olyan tényezdk is, amelyek hatasa elvileg — de
nem gyakorlatilag — idében megeldzi a tarsadalmi hatasokat. Ilyen példaul az 6roklédés.
Bar génallomanyunk a megtermékenyités pillanataban ,,készen van”, a ,,rossz gén” hatasai
csak akkor érvényesiilnek, ha ezt ,,rossz” tarsadalmi koriilmények eldsegitik (gén-kornyezet
kolesonhatas), s6t a génjeink életiink soran, szocialis jellegili hatasok kovetkeztében modo-
sulhatnak is (epigenetika).

Fontos eldre tisztazni, hogy a tarsadalmi tényez6k mindegyike kockdzati tényezd,
egyik sem ok. SOt szembeszoko, hogy azonos tarsadalmi koriilmények kozott felnové és €16
emberek életpalyaja a blinzés szempontjabdl élesen eltérhet egymastol. Vannak a rossz
koriilmények kozott felndvo és a nevelés-oktatas szempontjabol hatranyos helyzetben é16
emberek, akik blindzokké valnak, és vannak olyanok, akik nem. Vannak, akik a tarsadalom
elitjéhez tartoznak mar kora gyermekkoruktol kezdve, és odatartoznak felnéttkoruk soran
is, mégis biinozokké valnak. Erre sorozatunk masodik koétetében szamtalan bizonyitékot
fogunk szolgaltatni a legkiilonb6z6bb blintipusok esetében. Statisztikailag a hatranyos
szocialis helyzet — féleg, ha kora gyermekkortdl kezdve fennall — biinelkovetési kockazatot
jelent, de a statisztikai tobbség nem jelent kizardlagossagot, és a teljes képhez a kivételek
(példaul az ,,elitblingz6k™) ugyaniugy hozzatartoznak, mint a tobbség.

A szocialis tényezdket nagyon sok szempontbdl lehet rangsorolni, és gyakorlatilag
barmilyen sorrendben be lehet mutatni. Itt nem fogunk azzal veszddni, hogy a kiilonb6z6
allaspontokat ebbdl a szempontbdl 6sszehasonlitsuk, vagy kidolgozzuk a magunk kon-
cepcidjat. A tarsadalom egy Osszefliggd egészet alkot, amelyen beliil a legkiilonb6z6bb
Osszefiiggések tarhatok fel. A nagy 1éptékii jelenségek — példaul azok a fesziiltségek, ame-
lyek egyes tarsadalmi rétegek kozott fennallnak — kihatassal vannak a tarsadalom mikro-
strukturalis szinten jelentkezd jelenségeire — példaul arra, ahogy a sziilok a gyerekeiket
nevelik —, és forditva: a mikrojelenségek (példaul az identitastudat) kihatnak a tarsadalmi,
st nemzetkozi szintéren megnyilvanulé fesziiltségekre (példaul azokra, amelyek a terro-
rizmust életre hivjak). A szociologiat tulajdonképpen a maga egészében kellene olvasni
(egyszerre minden vonatkozasat). A leirt szovegek azonban linearisak, ezért valamilyen
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sorrendet mindenképpen kovetniink kell. Egyéni dontés alapjan (tehat nem rangsorolasi
vagy elméletépitési szandékkal) azt az utat valasztottuk, hogy el6szor a tarsadalmi fesziilt-
ségeket elemezziik, ezutan pedig egyfajta életpalyasorrendben (gyerekektdl a felnéttekig)
kovetjiik a tarsadalmi koriilmények hatasat a biinelkovetés kockazataira.

3.1. Makrostrukturalis fesziiltségek

A tarsadalmi fesziiltség mint a biindzés kockazati tényezoje tulajdonképpen része az ugy-
nevezett altalanos fesziiltség elméletének, amely szerint a blinozést a tarsadalmi fesziilt-
ségek hivjak életre (Apams 1963). Ezt az elméletet sokan tdmadtak (BERNARD 1984),
sokan védték (AGNEW 1992), de él ma is (ZHANG et al. 2018). Az elmélet magéaban foglalja
a nagytarsadalom globalisnak tekinthetd fesziiltségeit ugyaniugy, mint a sokkal kisebb,
lokalis fesziiltségeket, példaul az iskolai zaklatast, ami gyermekek kozott alakul ki (Ba-
KER—PELFREY 2016). Tulajdonképpen a biindzés szocialis kockazati tényezdinek mindegyike
belefoglalhato ebbe az elméletbe. A tarsadalmi fesziiltségeket azonban nem ennek az el-
méletnek a szempontjabol elemezziik, bar késébb ezen elmélet téziseit is megvizsgaljuk.
A . fesziiltség” kifejezést itt a tarsadalmi ellentétek és kataklizmak altalanos megjelolésére
hasznaljuk. El6szor a tarsadalmi csoportok kozott fennalld fesziiltségeket vizsgaljuk meg,
azutan tériink ra a tarsadalmi megosztottsagra, ¢s végiil a tarsadalmat megrazo események
blinelkovetési kockazatait vessziik gorcso ala.

3.1.1. Egyenlotlenség és igazsdgtalansag

Az egyik nagyon jellemz6 és kritikusnak tekintett fesziiltség gazdasagi természeti, és azo-
kat valasztja el egymastol, akik jo, illetve akik rossz anyagi koriillmények kozott élnek.
Ezt a kiilonbséget felfoghatjuk gazdasagi igazsagtalansagnak is, bar a két fogalom ko-
z06tt — mint alabb latni fogjuk — kriminalpszicholdgiai szempontbol kiilonbséget kell majd
tenniink. Az egyenldtlenség természetesen nem jellemezhetd a jovedelmek szamszeri érté-
kével. Az ajovedelem, amely egy ,,gazdag” orszagban fesziiltségforras lehet, elégedettségre
adhat okot egy ,,szegény” orszagban. E probléma athidalasara fejlesztettek ki egy mérészamot,
az ugynevezett Gini-indexet (GINI 1997), amely célja szerint valdban az egyenldtlenséget
méri: azt a modot, ahogyan a tarsadalom teljes jovedelme megoszlik annak tagjai kozott.
Ez a mérdszam két véglet kozott helyezkedik el. Nullaértékii, ha a tarsadalom tagjai telje-
sen egyforman részesiilnek a jovedelembdl, mig, ha a jovedelem egyetlen ember kezében
fut 6ssze, értéke 100. Ezek nyilvanvaloan elméleti szélso értékek; a valdsagban a vilag
orszagainak Gini-indexei valahol 25 és 60 koz6tt mozognak. Hogy megvizsgaljuk, milyen
Osszefliggés van a Gini-index €s a blindzés kozott, elvégeztiink egy minikutatast e fejezet
szamara, amelynek eredményeit a 3.1. abran szemléltetjiik.
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3.1. abra

A Gini-indexszel mért tarsadalmi egyenldtlenség osszefiiggései a biinozési rataval 32 europai orszagban

Megjegyzés: az X tengelyrdl az orszagok Gini-indexei olvashatok le (minél nagyobb az érték, annal nagyobb
az egyenl6tlenség), mig az Y tengelyrdl a blindzési rata (a megnevezett biincselekmények szama szazezer lakosra
szamitva). Minden kor egy orszag; Magyarorszagot pirossal jeloltiik. Az adatok 2015-re vonatkoznak; a korrela-
cios egyeneseket az Excel-szoftver rajzolta ra az értékekre. Tovabbi magyarazatért 1asd a szoveget.

Forras: a szerzék szerkesztése

Ebben a vizsgalatban 32 eurdpai orszag adatait vetettiik 6ssze, nevezetesen azokét, ame-
lyek jelenleg az EU tagjai, illetve amelyek valamilyen viszonyban allnak vele (ilyen példaul
Svajc, amelyet sok nemzetkdzi szerz6dés kot az EU-hoz, vagy Szerbia, amely a tagsagra
aspiral). A Gini-indexek értékeit eurdpai statisztikakbol vettiik (Eurostat é. n.) ugyan-
ugy, ahogy a blindzési statisztikakat is (Eurostat, Statistics Explained). Az utobbiakat
lakossagaranyosan vettiik figyelembe. A blindzési statisztikakbol két olyan bilintett-tipust
valasztottunk ki, amely nem vagy csak részben kotddik az anyagi joléthez (fizikai erészak
és rablas), és két olyat, amelyrdl talan feltételezhetd, hogy szegénység valtja ki (lopas, be-
torés). A rablas célja természetesen ugyanigy a haszonszerzés, mint a lopasé és betorésé,
de tartalmaz egy erdszakos elemet, amely nem feltétleniil része a pénzszerzés térvénytelen
utjanak. Nos, a vizsgalat nem egészen azokat az adatokat szolgaltatta, amelyeket a fesziilt-
ségelmélet megjosol. Az dsszefiiggések ugyanis forditott iranytak voltak: minél nagyobb
volt a Gini-index (tehat minél nagyobb volt a gazdasagi egyenl6tlenség), annal kevesebb
blintettet hajtottak végre ezekben az orszagokban. Ez a negativ korrelacio szignifikans volt
az er6szakos blincselekmények, a lopas ¢s a betorés esetében. A rablasnal a két mutatd ko-
z06tt nem volt 6sszefliggés.

Vizsgalatunk tehat azt mutatja, hogy a biincselekmények egy része (példaul rablas) nem
fligg a tarsadalmi egyenl6tlenségek nagysagatol, mig egy masik része forditottan aranyos
vele. A kovetkeztetéseket azonban nem kell elsietni, mert mintanknak van egy Europara
jellemzd sajatossaga, nevezetesen az, hogy a Gini-index minden orszagban viszonylag ala-
csony. Ez azért érdekes, mert a gazdasagi egyenldtlenségek nincsenek linedris kapcsolatban
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azzal a tarsadalmi fesziiltséggel, amelyet okoznak (Tao et al. 2017). Egy bizonyos kiiszobig
az egyenlétlenséget a tarsadalom tagjai jol tiirik; az egyenlétlenség csak egy kiiszobérték
folott novekedik elfogadhatatlanna. Ez a kiiszobérték valahol az 50-es Gini-index koriil van,
és minden fent vizsgalt orszag joval alatta marad ennek. Sommasan megfogalmazva: a vizs-
galt Eurdpai orszagokban vannak egyenldtlenségek, de ezek nem valnak igazsagtalansagga
(a Gini-index joval 50 alatt maradt). Ha belefoglaljuk a vizsgalatba azokat az orszagokat,
amelyek Gini-indexe megkozeliti vagy eléri a 60-as értéket, akkor mar a vart 6sszefliggést
kapjuk: minél magasabb a Gini-index, annal magasabb a blindzési rata (FAINZYLBER et al.
2002).

Bar elsé pillantasra a két vizsgalat eredményei ellentétesek, mégis dsszeegyeztethetdk,
ismerhetd az a csokkend irany, amelyet sajat minikutatasunk jelez. Ennek illusztralasara
az ember6lések statisztikajat mutatjuk be a hivatkozott tanulmanybol (3.2. abra).
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Szandékos emberdlések
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Gini-index
3.2. abra
Gini-index és biinozés a vilag orszagaiban
Megjegyzés: a szandékos emberdlések szama logaritmikus skalan van abrazolva, hogy az also és felsd értékek

egyforman jol lathatoak legyenek. Minden kor egy orszagnak felel meg. Szaggatott vonal: FAINZYLBER et al.
(2002) korrelacios gorbéje; kék és piros: a szerzd altal feltiintetett részkorrelaciok.

Forrds: FAINZYLBER et al. (2002) abrajanak felhasznalasaval a szerz6 szerkesztése

Az abran két dolog figyelheté meg: 1. a negativ és pozitiv korrelacio térésvonala valahol
a 40-es Gini-index kornyékén van, ami kozel jar a kozgazdasagi becslés 50-es kiiszobér-
tékéhez (Tao et al. 2017). 2. Az 6sszefiiggés széles hatarok kozott szor, vagyis ugyanolyan
Gini-indext orszagokban a gyilkossagok szama lehet magas, de alacsony is. Ennek egyik
oka az, hogy itt egy matematikai-statisztikai dsszefiiggésrdl van szo6 (lasd a Nyilvantartas
és matematikai statisztika cimi keretest). A masik ok valdsziniileg az, hogy a bindzés nem
tulajdonithaté kizarolag a gazdasagi egyenldtlenségeknek. A szoras oka lehet egy olyan
tényez6, amelyet a tanulmanyban nem vettek figyelembe.

A masik koriilményt, amely ,,megfordithatja” a 3.1. abran lathato és a 3.2. abra kék
vonalaval is jelzett furcsa 0sszefiiggést, ,,helyi tényezének” nevezhetjiik. Minden orszagban
vannak rendkiviil hatranyos koriilmények kozott felnovo és é16 emberek, még akkor is, ha
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orszagos szinten a Gini-index alacsony. Ez a mutaté ugyanis ,,globalizal”: egy tarsadalmi
atlagot mutat, amely eltakarja azt a tényt, hogy egyes rétegek nagyon messze esnek az at-
lagtol. Ha ezeknek az embereknek a szama kicsi, az atlagot csak kismértékben befolyasol-
jak, ugyanakkor mégiscsak jelen vannak a tarsadalomban, ami kockazatossa teheti ket
blinelkovetési szempontbol. Ezzel magyarazhatd, hogy mig a gazdasagi igazsagtalansag
Osszefliggése a blindzéssel nem teljesen egyértelmil, az 6 esetiikben egyértelmiivé valik
(lasd alabb).

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a gazdasagi egyenldtlenség nincs egyértelmii
kapcsolatban a biindzési rataval, vagyis nem tlsagosan jelentds kockazati tényezdje a blin-
elkovetésnek. Ezt a kdvetkeztetésiinket erdsiti, hogy a gazdasagilag jol szitualt rétegekbol
béven keriilnek ki blindzék. Pusztan a példa kedvéért emeljiik ki, hogy a pedofil biintettek
elkdvet6i kozott talalunk nemcesak jomodu, de jol képzett, magas beosztast embereket, az egy-
haz képvisel6itdl kezdve kiillonb6z6 szervezetek tisztségviseldiig (HAywoob et al. 1996),
és szexualis erdszakra szintén képesek a tarsadalmi elit tagjai, példaul orvosok (LANGEVIN
etal. 1999). S6t a szexualis blinelkovetdk egyik tipusa, akikre késébb visszatériink, hatalmi
kinthet6 a tarsadalom elesettjének. Ugyanez mondhato el a legkiilonb6z6bb terroristakrol.
Sem a tarsadalompolitikai célokat kdvetd (SUNDQUIST 2010), sem az iszlamista terroristak
(BERREBI 2007) nem szegények, s6t kiemelkednek kornyezetiikbol tigy jovedelmiiket, mint
képzettségiiket tekintve.

A szegénység dnmagaban tehat nem biinelkovetési kockazat, a jomod pedig nem men-
tesit a blinelkdvetés kockazatatol. Ezt természetesen ki kell egésziteniink azzal, hogy 1. a
sz¢élséségesen egyenlétlen jovedelemelosztasu orszagokban a gazdasagi egyenlétlenségek
mar igazsdgtalansagként jelennek meg, s igy jelentds tényez6i a binelkdvetésnek, és 2. min-
den tarsadalomban vannak nagyon hatranyos helyzet(i emberek, akiknél a gazdasagi igaz-
sagtalansagok szerepe felszinre keriil. Roviden: a gazdasagi egyenlitlenségek kockazatot
jelentenek a biinelkdvetés szempontjabol, de csak akkor, ha nagyok: ha az egyenldtlenségek
igazsagtalansagga valnak. Ez viszont elvezet benniinket a tarsadalmi fesziiltségek kovet-
kez6 tipusahoz, a megosztottsaghoz.

3.1.2. Megosztottsag

Természetesen egyetlen tarsadalom sem homogén, és szamtalan kisebb-nagyobb csoport-
bol vagy szervezetbdl all, amelyek érdekei és céljai nem feltétleniil azonosak, de altalaban,
legalabbis a lényegi pontokat tekintve, elfogadjak a ,,tarsadalmi szerz6dést” (ROUSSEAU
1895), amely a rendszert dsszetartja. Ez modernebb értelmezésekben ugy hangzik, hogy
atarsadalom tagjai azzal fejezik ki egyetértésiiket a metaforikus ,,tarsadalmi szerzdéssel”,
hogy nem lazadnak a tarsadalom ellen (PETTIT 1999). Nos — megmaradva ennél a metafo-
ranal —, a tarsadalmi szerzédést nem mindenki fogadja el, igy 1étrejonnek olyan csoportok,
amelyeknek nemcsak sajat identitastudata van (mint példaul a bélyeggyijtok klubjainak vagy
barmilyen politikai partnak), hanem identitastudatukat a tarsadalommal vagy annak vala-
mely részével ellentétesnek fogjak fel. Ezt —a modern ,,szerzédésértelmezok™ allaspontjat
elfogadva — azzal fejezik ki, hogy valamilyen formaban lazadnak a tarsadalmi szerzédés,
illetve a tarsadalom ellen. Ennek a lazadasnak egyik formaja a biinozés.
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,»Egyszerl” esetben az identitastudatok kis tarsadalmi csoportokat allitanak szembe
egymassal. Ennek kovetkezménye Iehet példaul a futballhuliganizmus, amir6l a kovetkezd
kotetben lesz szo. A futballdrukkerek szélsdséges csoportjai kozott — azok ellentétes és el-
lenséges identitastudata miatt — erés érzelmi fesziiltségek alakulnak ki (VAN HigL 2007),
amelyeket gyakran politikai vagy nacionalista fesziiltségek is szineznek (Back et al. 2001),
¢és ezek egyiittesen a biintettek széles skalajanak kockazatava valhatnak a huliganizmustol
a rendorség elleni tAmadasokon at az egymas elleni fizikai leszamolasokig (FROSDICK—
NEwTON 2006). Nem kisebbitve a futballhuliganizmus altal okozott karokat, tarsadalmilag
egy fokkal veszélyesebbnek kell tekinteniink a biindz6i identitastudat kialakulasat, ami
megjelenik a kisebb-nagyobb biindzdi csoportokban (HENNIGAN—SPANOVIC 2012) ugyanugy,
mint a szervezett blindzésben (TRAVAGLINO et al. 2014). Végezetiil a terrorizmus alapjat az az
identitasellentét képezi, amely elvalasztja a terroristacsoportot a hatalomtdl (szocidlpolitikai
terrorizmus), bizonyos tarsadalmi csoportoktol (példaul sz¢éls6jobb terrorizmus) vagy egy
egész allamtdl (szeparatista és iszlam terrorizmus) (ARENA—ARRIGO 2005).

Mivel a csoportos €s szervezett blindzéssel — €s azon beliil az identitasprobléma-
val — kés6bb részletesen foglalkozunk, itt csak roviden emlitjiitk meg, hogy ezekben az ese-
tekben a bilinelkdvetési helyzetet a ,,mi” és ,,ti” itk6zése hozza Iétre. A ,,mi” minden jonak
a kvintesszencidja, mig a ,,ti” fogalomba az ,,cllenség” és/vagy a ,,konny{i préda” fogalmai
stirGisodnek bele. Az el6z6 fogalom foleg a radikalis tarsadalmi csoportok esetében igaz,
a masik a blindz6i csoportok esetében. A tarsadalmon beliil tehat kialakul egy ellenséges
megosztottsag, amely komoly biinelkdvetési kockazat, kiilonosen, ha az aldozatul es6 tar-
sadalomban fellazul a térvény szigora, ¢és altalaban véve a tarsadalmi egyetértés. Ez a za-
vargasokra (SLATER 2011) ugyanugy igaz, mint példaul a drogbitin6zésre (UNODC 2017).

3.1.3. Kataklizmak

A tarsadalmat ér6 tragikus események (habort, természeti katasztrofak, terrortamadasok)
kovetkeztében a rend felborul, ami megnyitja az utat a blinelkovetés el6tt is. Példaul roviddel
az utan, hogy 2005 nyaran a Katrina hurrikan vizzel ontdtte el New Orleans utcait, a ka-
rokat és karosultakat kiszoritottak a médiabol az erdszakhullamot dokumentalo képsorok.
Bar utélag kideriilt, hogy a helyzet korantsem volt olyan stlyos, mint amilyennek eleinte
tiint (StmoN 2009), altalaban véve a természeti katasztréfak megbontjak a torvényesség
szovedékét, s nagy nyomas ala helyezik a rendészetet, amely nem mindig tud megfelelni
a kihivasnak, ezért a koztorvényes blinzés a kataklizmak idején erére kap (I1zzo 2009).
A helyzet kétségteleniil nem egyszerii, mert a torvénytelenségek egyik széls6ségén azok
allnak, akik arra hasznaljak ki a torvény erejének id6leges meggyengiilését, hogy fosztogas-
sanak, ¢s mas biintetteket hajtsanak végre, a masik végletet viszont azok a torvénytiszteld
allampolgarok alkotjak, akik szamara a katasztrofa lehetetlenné tette, hogy alapvetd élet-
sziikségleteiket kielégitsék, és ezért olyan tettekhez folyamodnak, amelyek normal koriil-
mények kozott torvénytelennek mindsiilnek (GREEN 2007). A két széEls6ség kozott szamtalan
koztes helyzet fordul eld, és sokszor nehéz megvonni a hatarvonalat a sulyos biintetés utan
kialto torvényszegések ¢és a szlikséghelyzettel magyarazhato és ,,megbocsathatd” torvényte-
len tettek kozott. A probléma természetesen nem korlatozodik a természeti katasztrofakra.
A polgarhabort lehetéségeket teremt a szervezett biindzés szamara (KALyvas 2015), habo-
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ruban a nék védtelenné valnak a nemi erészakkal szemben, a lakossag pedig ki van téve
nemcsak a haboruzoé felek, hanem a békefenntartd erdk és segélyszervezetek atrocitasainak
is (MARSsH et al. 2006). A politikai és masféle zavargasok pedig lehetdséget teremtenck
a fosztogatok és rablok szamara, akiknek tulajdonképpen semmi koziik a zavargast kivalto
tarsadalmi fesziiltséghez (CLAASEN 2014).

A természeti katasztrofak, haboruk és polgarhaboruk a vilag bizonyos részein (a val-
sagovezetekben) a mindennapokhoz tartoznak, mashol nem tulsagosan gyakoriak, de idén-
ként elkeriilhetetlentil eléfordulnak, és jelentésen megndvelik a biinelkdvetés kockazatat.
Nem véletlen, hogy e probléma kezelésére nemzetkdzi szinten dolgoztak ki akcioterveket
(UNDP 2007).

3.1.4. Elméletek

Egy kriminalpszichologiai konyvnek nem feltétleniil feladata a kriminologiai elméletek is-
mertetése, de kétségtelen, hogy az, amit a fejezetcimben és az el6z6 fejezetekben leirtunk,
kapcsolatba hozhato tobb kriminologiai elmélettel is, ezért nem tehetjiik meg, hogy ezekrol
ne irjunk réviden.

A kriminologia a blinelkdvetés természetével, gyakorisagaval, okaival, kezelésével,
kovetkezményeivel és megel6zésével foglalkozoé tudomany, amellyel egyarant foglalkoz-
hatnak antropologusok, biologusok, filozéfusok, jogaszok, pszichiaterek, pszichologusok
és szociologusok (SIEGEL 2003). Ezek a szakemberek tigynevezett elméletek formajaban
fogalmazzak meg tételeiket. Talan miiveldinek sokféleségébdl fakad, hogy a kriminologia
iskolakra oszlik, amelyek ritkan értenck egyet, és még az egyes iskolak berkein beliil is
sok a véleménykiilonbség. Ezekre itt nem tériink ki, mert ugy érezziik, hogy minden el-
meélet fontos részét tartalmazza annak, amit a gyakorlatban tapasztalunk, és ennek folytan
ugy érezziik, hogy nem ellentmondanak egymasnak, hanem inkabb kiegészitik egymast.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy valamennyi kriminologiai munka, amelyekre alabb hi-
vatkozunk, részletesen elemezi a koncepcionalis konfliktusokat, és csaknem mindegyiknek
a szerzbje megvivja harcat a ,,rivalis” elméletekkel. Aki az ilyen részletkérdések irant ér-
deklédik, azokat megtalaljak a hivatkozott szakirodalomban.

A fejezet témajahoz kapcsolodo elméletek koziil itt a ,,tarsadalmi fesziiltség”, ,,racio-
nalis valasztas”, , konfliktus” és ,,helyzeti opportunista” elméletekkel és végiil a ,tarsa-
dalmi ellenérzés” elmélettel fogunk foglalkozni. Az elméletek bemutatasakor jellemzden
két munkara hivatkozunk majd, egy nagyon koraira, mintegy érzékeltetve az elméletek
gyokereit, és egy Ujra, jelezvén, hogy ezek az elméletek tovabbra is érvényesek — legalabbis
sz¢ép szammal vannak kdvet6ik ma is.

A tarsadalmi fesziiltség elmélete (AGNEW 1992; JANG—AGNEW 2015). Az elmélet
Iényege, hogy a blinz6 nem szabadon valaszt, hanem koériilményei taszitjak bele a biinel-
kovetdi viselkedésbe. A kényszeritd koriilmények (szocialis fesziiltségek) harom csoportra
oszthatok: 1. gatld tényezdk, amelyek elérhetetlenné tesznek ahitott ¢életcélokat (példaul
rossz oktatasi rendszer); 2. fenyeget6 tényezok, amelyek megszerzett értékektol foszthatjak
meg a potencialis elkdvetdt (példaul a kormany gazdasagi korlatozé intézkedései), €s 3. a
szenvedés tényezo6i, amelyek valamilyen szempontbodl kellemetleniil hatnak a potencia-
lis elkovetore (példaul nyomor). A fesziiltség felkorbacsolja a szenvedd alany érzelmeit,
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els@sorban haragot valt ki bel6le, mert nem rendelkezik a helyzet kezeléséhez sziikséges
képességekkel, vagy mert a probléma megoldasa objektive lehetetlen, példaul az alany nem
tud elkoltozni arrdl a vidékrol, amely nem felel meg neki. Mivel nincs legalis lehetdség
a kellemetlenségek elharitasara, nagy a kockazata annak, hogy az egyén a torvénytelenség
utjara lép. A korai elméletek elsdsorban a fiatalokra dsszpontositottak. Az (ijabb valtozatok
kiterjesztették hatalyukat a felndttekre is, akikre olyan fesziiltségek hatnak, mint példaul
a munkanélkiiliség. Olyan 0j koncepciokat is integraltak az elméletbe, mint példaul a kon-
dicionalas, amely ,,automatikus” kapcsolatot teremt egy bizonyos helyzet és a biinelkdvetés
kozott (a biintett mintegy ,,rutinnd” valik). Ha megvizsgaljuk az el6z6 harom alfejezetben
ismertetett altalanos tarsadalmi okokat, akkor ezt az elméletet elsésorban az igazsagta-
lansaggal kapcsolatos blingzéssel rokonithatjuk, azzal a megjegyzéssel, hogy a fesziiltség
hozzajarulhat a tarsadalmi megosztottsag kialakulasahoz is. Az elméletnek komoly szerepe
lehet példaul a zavargasok értelmezésében, amelyek hatterében tarsadalmi fesziiltségek
¢és az ezek kovetkeztében létrejovo megosztottsag all.

A raciondlis valasztas elmélete (BECKER 1968; MATSUEDA et al. 2006). Az elmélet
alapfeltevése, hogy a bilinelkévetd — mint racionalis 1ény — tudatosan, sajat valasztasa révén
1ép az elkovetdk taboraba. Akkor fog blint elkdvetni, ha ez szamara elényds, vagyis amikor
hasznot remél az elkovetésbdl. A racionalis valasztas soran megfontolja, mekkora az esélye
annak, hogy biintetés nélkiil megussza, illetve hogy mi esik nagyobb sullyal latba: a re-
mélt haszon vagy a biintetés, ha ez utobbi utoléri. Ez az elmélet nyilvanvalé ellentétben all
az elézovel. Ezzel egyiitt jol magyardzza a bin6z6i viselkedés bizonyos tipusait, példaul
azokat, amelyek a tarsadalmi megosztottsaggal kapcsolatosak. A racionalis valasztas — mint
a kovetkezo kotetben latni fogjuk — elsdsorban a szervezett biingzok gondolkodasara jellem-
70, de a terroristak bizonyos csoportjaira is igaz, hogy tudatos valasztas eredményeképpen
kovetik el tetteiket. A biinszervezetek vallalatszerti miikodést valositanak meg, amelyen
beliil szoros munkamegosztasban dolgoznak, tizleti stratégiai dontéseket hoznak, értékte-
remtd bazisuk, értékhaldzatuk €s piaci eloszto szervezeteik vannak, nagy- és kiskereskedoi
halézatokkal. A terrorszervezetek ugyanilyen racionalisan vannak felépitve; tudatosan ke-
resik és biztositjak az utanpoétlast; tagjaikat tudatosan alakitjak at ideologiailag, ¢s képezik
ki technikailag, a leghatékonyabb stratégiakat kovetve igyekeznek artani ellenfeleiknek.
A racionalis valasztas elméletét mintha ezekre a biincsoportokra ,talaltak volna ki”. Mas
blindz6tipusok nyilvan nem férnek bele az elméletbe, példaul a mentalisan zavart terrorista
sem, aki pszichotikus képzelgéseinek engedelmeskedik. Bar egyes biinézécsoportok ,,ki-
lognak beldle”, az elmélet valosagosan Iétezd blindzoi csoportokat ir le.

Konfliktuselmélet (BLack 2014). Ez az elmélet tigy fogja fel a biint, mint tarsadalmi
csoportok kozotti versenyt a korlatozott eréforrasokért. Ujabb valtozatainak a kovetkezd
alaptételei vannak: 1. a tarsadalmat csoportok alkotjak, amelyeknek sajat tarsadalmi normai
és érdekei vannak. 2. A csoportokat alkotd egyének sajat érdekeiknek megfelelden viselked-
nek, és ez tiikkrozodik annak a csoportnak a viselkedésében, amelyhez tartoznak. 3. Minél
nagyobb hatalommal bir egy csoport, annal valoszinilibb, hogy konfliktusba keriil a tarsa-
dalom altalanos normaival és értékeivel. 4. A ,biirokracia” (beleértve a rendérséget) azokra
fog lecsapni, akiknek a legkisebb hatalma van, hogy minimalizalja er6befektetését, €s ma-
ximalizalja sikerét, ezért 5. a csoportok hivatalos blinozési statisztikai forditottan aranyosak
sajat politikai és gazdasagi erejiikkel. Mint latjuk, ebben az elméletben — a kriminoldgia
meghatarozasaval 6sszhangban — mar a biiniildézés szempontjai is megjelennek, mégpedig
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negativ elgjellel. A korabbi elméletekhez hasonldan ez az elmélet is az egyenldtlenségbol
¢és megosztottsagbdl fakadd biiniigyi kockazatra talal magyarazatot azzal a sajatossaggal,
hogy elsdsorban a nagy befolyassal bird blin6z6i csoportokra figyel, olyanokra, mint a maf-
fiaszerii biinszervezetek vagy a nemzetkozi drogkartellek. Mint késdbb latni fogjuk, a té-
nyek azaltal is igazoljak az elméletet, hogy e csoportok tarsult vagy jelentéktelen tagjai
(példaul az utcai drogterjeszték) sokkal nagyobb valosziniiséggel keriilnek bortonbe, mint
az igazi ,,nagy halak” (LEVITON—SCHINDLER 1994), ugyanakkor vannak olyan nagy hatal-
mu biinszervezetek, amelyek tarsadalmi feladatkoroket vesznek at. Afganisztanban példaul
a drogtermel6 parasztok kolcsondket és tamogatast kapnak a biinszervezetektdl (azon tdl,
hogy termékeik ellenértékét is megkapjak) (GROSSMAN 1995); Szicilidban és Eszaknyugat-
Mexikoban a biiniild6zés és az igazsagszolgaltatas funkciodit is atveszik, aminek egyik jele,
amikor a drogbarokat letartoztatjak, a kornyéken megugrik a biintettek gyakorisaga (VAN
DuyNE 2000). Ezt az elméletet mintha arra talaltak volna ki, hogy a biindzésnek ezeket
a tarsadalmi szintjeit kiilonvalassza.

A helyzeti lehetéség (opportunizmus) elmélete (WILCOX—CULLEN 2018). Ez az elmé-
let tulajdonképpen a racionalis valasztas elméletével rokon, de nem a tudatos valasztasra,
hanem a lehetéségre helyezi a hangsulyt. Abbol indul ki, hogy a biinelkdvetéshez két do-
log sziikséges: egy motivalt elkovetd és olyan feltételek, amelyek az elkovetést lehetévé
teszik. A blntetthez minden esetben kell egy lehetdség, bar nem minden lehetdség vezet
blintetthez. Ez az elmélet jol alkalmazhato a kataklizmak soran tapasztalhatd blindzési
kockazatra, amikor a lehetdséget a rend megbomlasa teremti meg. Lehetdségre természe-
tesen mas esetekben is sziikség van. Zavargasokra példaul nem keriilhetne sor, ha annak
lehetéségét nem teremti meg az altalanos tarsadalmi kaosz (USEem 1998) vagy a rendészeti
fellépés elégtelensége (SLATER 2011). Az erészakos biincselekmények egy fontos tipusanak
alapja egy vélt vagy valods provokacio, amely nélkiil az eseményre soha nem keriilne sor
(ezt nevezziik reaktiv agresszionak) (VITIELLO et al. 1990), a pedofil és szexualis bilintettek
egy részét pedig az alkalom sziili: az, hogy az elkdvet0 a tettre alkalmas helyen és koriilmé-
nyek kozott talalkozik aldozataval (ezt a tipust nevezik opportunista elkévetdnek) (Rossmo
2000). Egy terror- vagy blinszervezet nyilvan nem talalja a lehetdséget, hanem tudatosan
megteremti, de ez a blindz6tipus nem gyengiti a szabalyt, amely egy masik blinz6tipusra
érvényes. Amint a fenti példak is igazoljak, sok blintettre nem keriilne sor, ha nem kinal-
kozott volna fel egy varatlan alkalom.

A tarsadalmi ellendrzés elmélete (HIRsCHI 1969; KEMPF-LEONARD — MORRIS 2012). Talan
ez az egyetlen kriminologiai elmélet, amely nem azokra a tényezokre helyezi a hangsulyt,
amelyek eldidézik, hanem amelyek megakadalyozzak, hogy valaki blint kdvessen el. Kulcs-
fogalma a szocialis tanulas, amely részben a ,,j6” viselkedés jutalmazasara, részben a ,,rossz”
viselkedés biintetésére épit. Az ellendrzés-elméletben ugyanakkor szerepet jatszik a példak
kovetése €s a belsé onmérséklet, amely valakit visszatart attol, hogy antiszocialis tetteket
hajtson végre. Ezt akar a fent leirttal ellentétes el6jelii racionalis valasztasnak is tekinthetjiik.
A tarsadalmi kontroll tulajdonképpen barmilyen blinelkovetéstdl visszatarthat, és semlege-
sitheti azoknak az altalanos tarsadalmi fesziiltségeknek a hatasat, amelyekrdl fent sz6 volt.

Zarasképpen megjegyezzik, hogy ezzel a fejezettel nem az volt a célunk, hogy 1j
elméleteket allitsunk fel, és végképp nem az, hogy igazsagot szolgaltassunk valamelyik
elméletnek vagy szerzének. Pusztan elgondolkodtunk azon, hogy milyen 6sszefiiggések
lehetnek a biinelkovetés altalanos tarsadalmi okai és a kriminologiai elméletek kozott. Ugy
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talaltuk, hogy mindegyik elmélet igaz, csak mas biindzési formakra vagy biin6zoi tipusok-
ra. Ha a blin6z6t nem probaljuk meg egy homogén tulajdonsagokkal rendelkez6 egységes
csoportként felfogni, akkor mindegyik elmélet megtalalja a helyét és a ,,sajat” alanyait a bii-
blinelkovetési kockazatoknak, amelyekrdl ebben a fejezetben volt sz6.

A tarsadalmi kontroll bizonyos értelemben kakukktojas a fenti listaban, mert nem
eléidézi, hanem megakadalyozza a biin elkovetését, tehat nem egy kockazati, hanem egy
védo tényezd. Azért idéztiik fel itt, mert egy fontos kérdést vet fel: ha ezek a tarsadalmi
ellenérzést gyakorld tényezok 1éteznek, miért alakul ki bindzés mégis? Erre a kérdésre
valaszol a kdvetkezo fejezet.

3.2. Mikrostrukturalis tényezok

Amikor az ember a személykozi kapcsolatok szintjére szall le, 6hatatlanul atfedésbe kertil
a pszichologiaval, amely egyebek mellett ezekkel is foglalkozik, amikor pedig a gyermek-
¢és kamaszkori szocialis koriilményeket vizsgalja, atkalandozik a személyiségpszichologia
teriiletére is. Tudomasul kell azonban venniink, hogy a tudomanyagakat nem az élet va-
lasztotta szét, hanem az ember, ezért sokszor rakényszeriilhetlink arra, hogy egy jelenség
vizsgalata soran atlépjiik a tudomanyteriiletek hatarvonalait. Ezt ezattal azért is meg kell
tenniink, mert a tarsadalmi mikrokdrnyezet ,,kohdjaban” jonnek 1étre azok az emberek,
akik a nagy tarsadalmi fesziiltségeknek nemcsak szenvedd alanyai, de az azokbol fakado
torvénysértések cselekvo részesei is. A makrostrukturalis fesziiltségeket nem érthetjiik meg,
ha nem értjiik a tarsadalom mikrostrukturajat; a makrostrukturalis fesziiltségekbdl fakado
blindzési kockazatot nem értjiik igazan, ha nem értjiik meg, miért illeszkednek a biin6zo6i
viselkedés keretei kozé az egyének, példaul miért nem védi meg Oket a tarsadalmi kontroll.
Bar a pszichologiai és szocioldgiai tényezok bizonyos foku atfedését fel kell vallalnunk,
és el kell fogadnunk ebben a fejezetben, igyeksziink majd a szociologiai aspektusokat szem
eldtt tartani: azt, ahogyan egyik ember a masikra vagy egyik tarsadalmi csoport a masikra
és az egyénre hat. Végiil is errdl szol a szociologia: a szocialis kapcsolatok mintazatarol,
a tarsas kolcsonhatasrol és a kultirarol (ASHLEY—ORENSTEIN 2005). Ezeket a kérdéseket
vizsgaljuk meg az alabbiakban.

A lehet6 legkisebb Iétszamu tarsadalmi csoport a varandos anya; 6 lesz vizsgalodasunk
kiindulépontja. Ez ellen felvethetd, hogy az anya és a magzat kozott fennalld kapcsolat elso-
sorban biologiai természetii, €s ez igaz is. Az anya azonban nem egy elefantcsonttoronyban
hordja ki gyermekét, hanem egy masik tarsadalmi csoport, a csalad tagjaként, és egyuttal
ala van vetve azoknak a nagyobb 1éptékii tarsadalmi fesziiltségeknek is, amelyekkel az el6-
z0 fejezetben foglalkoztunk. Ez a fesziiltség az anyat és magzatat 6sszekotd biologiai kap-
csolaton keresztiil kihat a gyermek fejlodésére, aminek biinelkdvetési kockazatai vannak.
A késobbiekben is, a ,,nagytarsadalom” az egyén fejlédésének minden tovabbi fazisara
ugyanugy kihat, mint erre a legelsére. Ez magyarazza azt, hogy a szocialis okok szambavé-
telét a makro-, és nem a mikroszinten kezdtiik. Mert igaz, hogy a mikrokornyezet az a kohd,
ahol a makrokdrnyezet szerepl6i 1étrejonnek, de egyuttal az is igaz, hogy a makrokdrnyezet
hatarozza meg azt, hogy mi torténik ebben a kohdban. S6t a makro- és mikrokdrnyezet
egy boszorkanykor részét képezik, ahol a biinelkovetés bioldgiai és pszichologiai ténye-
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701 is helyet kapnak. Mint fent jeleztiik, a szociologiat — és ha mar itt tartunk, a biologiat
€és a pszichologiat is — mintegy madartavlatbol szemlélve egyidejiileg és parhuzamosan
kellene felfognunk, és csak az ¢l6 vagy leirt szoveg korlatai kényszeritik ra az embert arra,
hogy linearisan kovesse végig az 0sszefliggéseknek ezt a bonyolult szovedékét.

A fejezet felépitésében egyszerre fogjuk kovetni azt a két mintat, amelyrdl korabban
volt sz6. Mint lattuk, az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuma (SHADER é. n.) egy
boviilé tarsadalmi kor mentén rendezte el a blinelkovetés kockazatait. Kezdte az egyénnel
(ezzel mi a biologiai és pszicholdgiai tényezok kapcesan foglalkozunk), folytatta a csaladdal,
iskolaval, baratokkal és a kozosséggel, amelyen elsésorban a sziik tarsadalmi kozosséget
értette, példaul a lakokorzetet alkotd szomszédokat. Ezek a korok egyuttal az egyén fejlo-
désének utvonalat is leirjak: kiskoraban pusztan a csaladnak a tagja, késébb kapcsolatba
keriil az iskolaval, baratokat szerez, mig végiil beleolvad valamilyen tarsadalmi kozegbe.
Az Agresszivitaskutatok Vilagszervezete (ISRA é. n.) a blinelkdvetés kockazatait belsé
(személyes) ¢és kiils6 (kornyezeti) tényezokre osztotta. Ezeket a szempontokat mi ugy ké-
pezziik le, hogy ¢€letkorok mentén haladva bontjuk ki a kdrnyezeti hatasokat és azok tar-
sadalmi beagyazodasat.

3.2.1. Sziiletés elotti tarsadalmi tényezok

Ahogy arrdl részletesen és a biologiai fejlodési titvonalat elemezve a kovetkezé fejezetben
ramutatunk majd (4.10. abra), az egyedfejlodés soran az ember nem egyforman érzékeny
a tarsadalmi koriilményekkel szemben. A kriminalpszichologiai munkak — 6sszhang-
ban a biologiai nézponttal — a gyermekkort és a kamaszkort tekintik a blinelkdvetés koc-
kazata szempontjabol legkritikusabb életkornak (MoFFITT 1993). Gyermekkorban alakul
ki az élethosszig tartd vagy mas néven korai biin6z6i karrier, mig a kamaszkorban mintegy
¢letkori sajatossagként jelenik meg a szabalyok megszegésére vald hajlam, ami rossz esetben
elvezet a késdi kezdetli biin6z6i karrier kialakulasahoz. Ezt a képet itt most kiegészitjiik
egy még korabbi ¢letszakasszal: a méhen beliili élettel.

A pszichiatriai szakirodalomban manapsag mar kézhelyszamba megy, hogy a fel-
néttkorban kialakuld mentalis zavarok gydkerei a sziiletés el6tti idészakra nytlnak visz-
sza (HALLER et al. 2014). Ez természetesen nem sziikségszerii abban az értelemben, hogy
mentalis zavarok késobb is kialakulhatnak, még akkor is, ha a magzati fejlodés zavartalan.
Ugyanakkor a megzavart magzati fejlédés dnmagaban, és mas tényezoktdl tobbé-kevésbé
fliggetleniil is kockazati tényez6. Ez két szempontbol is kapesolddik témankhoz: egyrészt
a magzati fejlodést tarsadalmi tényezOk zavarhatjak meg, masrészt a mentalis zavarok
¢és a blin6zés kozott szoros kapcesolat van. A tarsadalmi tényezok egyike a szegénység,
ami alultaplaltsagot idézhet el6 az anyanal, kovetkezésképpen a magzatnal is; ez bilinel-
kovetési kockazatot jelent a magzat szamara felnéttkorban, els6sorban az erészakos blinok
viszonylataban (Ltu-WUERKER 2005). Az anyara hat tovabba az a stressz, amely a fent
felsorolt makrostrukturalis fesziiltségekbdl adodik, de az a stressz is, amely a csaladi
konfliktusokbdl, a blin6z6i kornyezetbol és altalaban a rendezetlen tarsas viszonyokbol
kovetkezik. Ez a stressz attevodik a magzatra, €s megvaltoztatja fejlodését. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy az egyén, miutan felnd, érzé¢kenyebbé valik azok irant a tényezok
irant, amelyek tobbek kozott depressziot és bipolaris zavart idézhetnek eld (KLEINHAUS
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et al. 2013). Természetesen nincs arrél szd, hogy a megzavart embrionalis fejlédés depresz-
sziot vagy bipolaris zavart okozna, erre csak hajlamosit. Ezek a zavarok ugyanakkor — els6-
sorban a bipolaris zavar — megndvelik az agressziv kitorések (PAINULY et al. 2005), tehat
az erészakos biincselekmények végrehajtasanak kockazatat. Ugy tiinik, hogy a megzavart
magzati fejlédés a felndttkori — tobbnyire kamaszkorban kezd6dé — pszichotikus allapotok
kialakulasaban is szerepet jatszik (CATTANE et al. 2018), a pszichozis pedig a legkiilonfeé-
1ébb biincselekmények végrehajtasanak kockazatat hordozza magaban az egyéni erészakos
blincselekményektdl a terrorcselekményekig. A magzat fejlédését megzavarhatja tovabba
az anya dohanyzasa, amely feln6ttkorban nveli az agresszivitasra valo hajlam kockazatat,
illetve az alkohol- vagy drogfogyasztas, amelynek hasonlo hatasai vannak (KLEINHAUS et
al. 2013). Elsé pillantasra ugy tiinhet, hogy mindez egyéni valasztasok eredménye, és sokkal
inkabb tartozik az anya pszicholdgidjahoz, mint a szociologia targykorébe. Az egyéni don-
tések szerepét természetesen nem lehet tagadni, ugyanakkor a tarsadalmi tényez6két sem.

Elete soran az anya végigjarta a biinelkovetés tarsadalmi tényezéinek minden olyan
lépcsoéfokat, amelyekrdl alabb lesz sz6. Ki volt téve minden olyan hatasnak (beleértve
a sziiletés elotti tényezdket), amelyek 6t egyrészt torvénytelen cselekedetek felé taszitjak
(példaul drogfogyasztova valik), vagy amelyek arra késztetik, hogy egészségligyileg koc-
kazatos életet éljen, példaul igyon és dohanyozzon. Ennek a kozvetett tarsadalmi hatas-
nak pedig a magzatra is hatasa lesz. A kriminalpszichologiaban — tulajdonképpen annak
szociologiai magyarazatokat keres6 agaban — a magzat fejlodése még nem kapta meg azt
a figyelmet, amelynek mar 6rvend a pszichiatridban. Az ilyen korai tényezékrdl keveset
tudunk, bar van mar néhany tanulmany, amely igazolja, hogy az igynevezett anyai stressz
befolyasolja a gyermekei biindzési kockazatait, miutan azok felnének. Kimutattak példaul,
hogy a terhesség alatt dohanyz6 anyak gyermekei 18 éves korukig gyakrabban keriilnek
Osszelitkozésbe a torvénnyel, mint a nem dohanyz6 anyaké (SALATINO-OLIVEIRA et al. 2016);
a terhesség alatti depresszio (ami erds stresszkitettségre utal) szintén noveli a gyermekek
blinelkovetési kockazatat (GENTILE 2017), és az anyai stressz — a gyermeket kés6bb érd
stresszhatasokkal egyiitt — felndttkorban noveli a letartoztatasok kockazatat (SAVOLAINEN
et al. 2018). Bar a kérdés kétségteleniil kevéssé tanulmanyozott, a fentiek elég meggydzden
igazoljak, hogy egyrészt a varandos anya ki van téve minden olyan tarsadalmi tényezo-
nek, amely kockazatossa teszi magzatanak fejlédését, a megzavart magzati fejlédés pedig
bilinelkdvetési kockazatta alakul akkor, amikor a magzat kamassza vagy felnétté valik.
Ezek a korai problémak tehat egy-két évtizeddel késébb valnak kockazatta, olyan bioldgiai
jelenségek kozvetitésével, mint példaul az epigenetika (1asd késobb).

3.2.2. A gyermek tarsadalmi kornyezete

A korai életkorokban a tarsadalom a csaladra redukalodik, vagy legalabbis a gyermek olyan
keveset lat a tarsadalom tobbi részEbdl, hogy az alig hat ra. Itt a ,,gyermek” kifejezés alatt
ugyanis az iskola el6tti életkort értjiik. Jo esetben a kisgyermeket a csalad szereté gondos-
kodassal veszi koriil, és ha ez igy van, mentesiil azoktol a blindzési kockazatoktol, amelyeket
a csaladi élet rejt magaban. Annak, hogy ez nincs mindig igy, elsésorban tarsadalmi okai
vannak, és ezek a viszonyok szabjak meg azt, hogy a kisgyermek milyen mértékig része-
siil abbol a szeretetbdl és gondoskodasbol, amely neki kijarna. A korai életkorokban harom



A BUNELKOVETES TARSADALMI TENYEZOI 51

tényez6 zavarhatja meg a gyermek fejlédését: a szocialis elhanyagoltsag, a stresszekkel teli
és hanyatott neveltetési koriilmények, illetve a gyermekkori traumak.

A korai szocialis elhanyagoltsag kifejezés egy tobb dsszetevos allapotot jelol (COWEN
1999). Nemcsak arrol van szo, hogy a sziilok a gyermeket nem szeretik, hanem arrdl is,
hogy nem gondoskodnak rola kell6képpen. Az elhanyagolt gyermek nem kap rendszeresen
enni, rosszul — hidegebb évszakokban hidnyosan — 6ltozkodik, és koszos, mert nem mos-
datjak, és nem is tanitjak meg mosakodni. Ennek kovetkeztében egy olyan allapotba kertiil,
amit felndtteknél a szegénységgel azonositanank: természetes ¢letsziikségleteit nem tudja
megfelel6 modon kielégiteni. Ennek nincs koze a sziilok anyagi helyzetéhez — szegény-
ségéhez — mert azok altalaban nem olyan szegények, hogy a gyermek alapvetd életsziik-
ségleteinek kielégitését ne tudnak biztositani. A sajat sziikségleteik kielégitését tobbnyire
biztositjak is. A gyermek azért n6 fel elhanyagoltan, mert nem térédnek vele, ami felveti
allapotanak masik és pszichologiailag nagyon kritikus kdvetkezményét, a szeretethianyt.
Tanulmanyok igazoljak, hogy ennek a gyerekkori elhanyagoltsagnak akkor vannak hossza
tava kovetkezményei, ha a két tényez0d, a fizikai elhanyagoltsag és a szeretethiany egyfitt
jelentkezik. Az ilyen ,,6sszetett mddon” elhanyagolt gyermekeknél felnéttkorban a pszichi-
kai (NAUGHTON et al. 2013) és agymiikodési zavaroknak (MCLAUGHLIN et al. 2017) egész
sorat lehet megfigyelni.

Ha roviden szeretnénk 6sszefoglalni az ilyen gyermek allapotat, akkor némi tlzassal
azt mondhatnank, hogy ,,nincs tarsadalma”, vagyis az a kozeg, amelyre — ¢életkoranal fog-
va — a tarsadalom redukalédik, nem fogadja be. Olyan helyzetet foglal el a csaladon beliil,
amilyet a marginalizalt csoportok — példaul a kiilonb6z6 kisebbségek — a tarsadalomban.
Ennek hosszt tavon (felndttkorban) beilleszkedési zavarok a végeredményei, és altalaban
véve nehézségek a tarsas kapcsolatok kezelésében (LOCKHART et al. 2018). Biinelkévetési
vonatkozasait tekintve pedig egy reaktiv agresszidra valo hajlam jelenik meg felnéttkorban
(HALLER 2017). Ez nyilvanvaléan biincselekmény, és mint ilyen, antiszocialis tett, de nem
nyereségvagyra vezethetd vissza. A reaktivan agressziv emberekre az jellemzd, hogy tul-
reagaljak kornyezetiik eseményeit (VITIELLO et al. 1990). Ez megnyilvanulhat abban, hogy
provokacionak vélnek egy olyan eseményt, ami nem az, vagy abban, hogy agresszioval
oldanak meg olyan valds provokaciokat, amelyeket békésen is meg lehetne oldani. A gyer-
mekként elhanyagolt és kitaszitott ember egyébként ebbdl is rosszul jon ki, mert az ilyen
dithbdl elkdvetett erészakos blincselekményeknek altalaban sok szemtanuja van, ezért
elébb-utobb osszelitkozésbe kerlilnek a biiniildozéssel és igazsagszolgaltatassal.

A gyermekek egy masik részét nem elhanyagoljak, hanem bdntalmazzdk. Ok hosszan
tartd, erds stresszként ¢lik meg a gyermekkorukat. E korai stressz kovetkezményeit ellen-
sulyozhatna egy szeretetteljes csaladi kornyezet, és bizonyos esetekben — amikor a stressz
forrasa csaladon kiviili — ez meg is torténik.® Nagyon sokszor azonban a stresszforras
maga a csalad. A gyermek életét a csaladi viszalyok, a sziil6k alkoholizmusa ¢s a gyerekkel
szembeni agresszivitasuk keseriti meg (a sziil6i nevelésre a kamaszkor vizsgalatanal tériink
vissza). Bar csaladi szinten jelentkezik, a gyermekbantalmazasnak alapvetéen tarsadalmi
okai vannak; kimutattak példaul, hogy a gyermekeket azokban a szegények lakta varos-
részekben bantalmazzak leggyakrabban, ahol a rendérségi jelenlét (gyermekbantalmazastol
fuggetleniil) erdteljes (GARCIA et al. 2017), nyilvan azért, mert a kdrnyék biinozési rataja
magas. Ha a gyermek tartosan ilyen koriilmények kozott €1, fejlédése egy egészen mas
iranyt vesz majd, mint az elhanyagolt gyermeké. Ha gyakran verik, 1étrejon egy 6rdogi kor,
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amelyet az er6szak korforgasanak neveziink. A veréssel nevelt gyermek felnéttkorban maga
is agressziv lesz, ¢és sajat gyerekének verésén keresztiil 6rokiti nemzedékrél nemzedékre
ezt a ,,csaladi hagyomanyt” (WRIGHT et al. 2016). Ugyanakkor erdszakos lesz hazastarsa-
val is (ERIKSSON—MAZEROLLE 2015), és a csaladon kiviil is hajlamossa valik az erdszakos
blinozésre (FORSMAN—LANGSTROM 2012). Errél a jelenségrol is kimutattak, hogy kéze van
a gazdasagi egyenl6tlenségekhez (HINSBERGER et al. 2016) és a blin6z6i kdrnyezethez
(WRIGHT-FAGAN 2013). Rossz anyagi koriilmények kozott, illetve biindzoi kozegben a ,,kor-
forgas” jobban érvényesiil, tehat az erészak korforgasaban a nagytarsadalom folyamatai
is szerepet jatszanak. (Csak zardjelben ¢és emlékeztetdiil jegyezziik meg, hogy minden itt
targyalt jelenség kockdzatként értendd. A felnétt, akit sokat vertek gyermekként, nem fogja
,kotelességszertien” verni a sajatjat, de nagy a kockazata annak, hogy megteszi.) Erdekes
modon a reaktiv csaladi er6szaknak, amikor a konfliktusok diithbdl térnek ki, és a proaktiv
erészaknak, amelyet a csaladon beliili hatalmi viszalyokban tudatosan alkalmaznak (a fo-
galom magyarazatat lasd alabb), kiilon korforgasa van (ELBERT et al. 2018), ami mintegy
eldre jelzi azt, amit a kdvetkezo kotet erdszakos biindzésrdl szolo fejezetében tisztazunk
majd, nevezetesen, hogy az agresszid jelensége nem egységes, hanem egymastdl jol el-
kiilondlo tipusai vannak.

Ha a stressztényezok tulnének az egyszert és idészakos veréseken, vagyis a gyermek
tartésan van kitéve a sulyos stressz hatasainak (lasd a Perry gyermekkora cimi keretest),
akkor fejlodése masféleképpen siklik félre, mint az¢, akit elhanyagoltak. Nem a provoka-
cidkat fogja tulreagalni. A bantalmazott gyermek — feln6ttként — maga lesz a baj forrasa,
sOt agresszivitasat céliranyosan fogja hasznalni (HALLER 2018). Ezt nevezziik proaktiv ag-
resszionak (VITIELLO et al. 1990). A proaktivan (tehat sajat kezdeményezésébol) erészakos
ember mar az er6szakos blindz6 prototipusa, azé, aki stilyosan antiszocialis, és nem sajat
érzelmeinek a csapdajaba esik (mint a reaktivan agressziv), hanem tudatosan hasznalja az er6-
szakot arra, hogy eldnyre tegyen szert. Ennek kockazatat a gyermekkor egészén athuzodo
stressz teremti meg, amelynek {6 forrasa a csalad, ez azonban csak kozvetiti a gyermek felé
azokat a szocialis nehézségeket, amelyeket sajat maga €l at.

Végiil vannak gyermekek, akik traumdkat élnek at. Ha a traumat nagyon egyszeriien
szeretnénk meghatarozni, akkor egy olyan valsagként jellemezhetnénk, amelyben a gyer-
mek egzisztencidjat vagy életét érzi veszélyben, de sehol nem latja a kiutat, és senkit6l
nem kap segitséget (Buss et al. 2015). A traumak egy része nem szocialis eredet{i; traumas
élmény lehet példaul egy tlizvész vagy foldrengés. A haborut azonban, amelyet szintén
traumaként él meg gyermek ¢s felndtt egyarant, mar a tarsadalom hozza Iétre. Traumaként
¢lheti meg a gyermek tovabba, ha nemcsak egyszeriien megverik, hanem brutalis erészak
aldozatava valik, vagy ha szexualisan zaklatjak. A korai traumas ¢lménynek azonnali pszi-
chikai kovetkezményei vannak, de blinelkdvetési kockazatként — akarcsak a fenti szocialis
okok — csak kamaszkorban jelenik meg. Nagy a kockazata annak, hogy a gyermekkori
trauma egy labilis egyéniségl, a reaktiv és proaktiv agressziora egyarant hajlamos, masok
szenvedésével szemben érzéketlen, pszichopata beallitottsagti kamaszt és felndttet hozzon
1étre (MARSHALL—COOKE 1999). Emellett a trauman atesett gyermekek felndttkorban haj-
lamosak lesznek a depressziora, bipolaris zavarra (AAs et al. 2016) és a pszichotikus kép-
zelgésekre (READ et al. 2005). Kialakulhat az a rendkiviil bonyolult, ugyanakkor stlyos
pszichikai allapot, amelyet a poszttraumas stressz zavar diagnodzisa ir le (YEHUDA et al.
2001). Ez sokféle biintett kockazati tényezdje lehet, beleértve a legsulyosabbakat is, példaul
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a sorozatgyilkossagot (WILLIE 1975), bar gyermekkori trauma 6nmagaban természetesen
nem kockazata a sorozatgyilkossagnak, ehhez a trauman kiviil tobb tényezd Osszjatéka
sziikséges (ALLELY et al. 2014).

Perry gyermekkora
Perry Edward Smith egyike volt annak a két fiatal bliin6zének, aki 1959. november 15-én kiirtotta
a Clutter csaladot Kansas allamban. Ennek a biintettnek éllitott emléket Truman Capote Hidegvérrel
cim(, valdésdg altal ihletett regényében (Capote 2006). Az eset azéta is gyakran visszatéré példaja
a kriminoldgiai és kriminalpszicholdgiai szakirodalomnak (KegLevits 2004).
Perry rodedartistak gyermekeként nétt fel. Foglalkozasukbol fakadéan a sziil6k sokat utaztak
az Egyesiilt Allamokban, ezért egyetlen iskoldban sem sikeriilt egy teljes évet kitéltenie, és mind-
egyre megujulé iskolai kdrnyezeteiben tarsai gyakran voltak ellenségesek vele szemben. Apja
alkoholista volt, aki rendszeresen verte feleségét és gyermekeit. Végil az apa elhagyta a csaladot,
amikor Perry még egészen kis gyermek volt. Az anya is alkoholistava valt, és egy italozast kdvetéen
belefulladt sajat hanyasaba. A félarvava valt gyermekeket (hdrman voltak) egy katolikus drvahazban
helyezték el, mert apjuk nem volt abban a helyzetben, hogy gondoskodjon réluk. Az darvahazban
Perryt rendszeresen verték, mert agyba vizelt. Késébb elszakadt testvéreitdl — utolsé csaladi ko-
telékeitsl -, és az Udvhadsereg drvahazéban kétott ki, ahol a bantalmazas folytatédott. Egy alka-
lommal a gondozdja csaknem megfojtotta a kis Perryt. Késébb apja magahoz vette, és az évekkel
kordbban félbeszakadt hanyatott életvitellik folytatédott, annak minden nélkiil6zésével és stresszes
kalandjaival egyiitt. Perry végiil elmeriilt az utcai bandak viligaban. Néhédnyszor javitéintézetbe,
véglil bortdnbe keriilt, ahol 6sszeismerkedett Richard Hickockkal akivel kzosen kovették el a fent
emlitett tobbszords gyilkossagot.
Eletét nem azért idéztiik fel, hogy magyarazatot keressiink tettére; a blinelkdvetés kockazati
tényezdi és a blintethetdség viszonyat kiilonben is csak e kotet utolsé fejezetében fogjuk meg-
vizsgalni. Perry példajan keresztiil minddssze ,életszagu” tartalommal szerettiik volna megtdlteni
a ,korai stressz” fogalmat és az ezzel kapcsolatos biinelkdvetési kockazatokat. O hirhedté valt, mert
olyan blintettet kdvetett el, ami megrazta az amerikai tarsadalmat. Azonban nem 6 az egyetlen,
akinek ilyen vagy ehhez hasonlé gyermekkora volt, és aki késébb ennél enyhébb vagy hasonléan
szornyU blntettet kdvetett el.

A traumak atélése azonban a sorozatgyilkossagoktol fliggetleniil is stlyos biinkockazati
tényez0; egy tanulmany nagyjabol négyezer bortonbiintetését tolté alanyanak csaknem
fele példaul traumas élményeken esett at gyermekkoraban (WoLFF—SHI 2012). Ennek
arendkiviil veszélyes életpalya-modosulasnak nincs sok koze a kivalto ok természetéhez.
Egy foldrengésnek példaul nincs olyan dsszetevdje, amely kozvetleniil ,,kitanitana” va-
lakit arra, hogy kozonyds legyen embertarsai irant, vagy arra, hogy tildozési tévképzetei
legyenek. Ezek mellett a nem specifikus biinelkdvetési kockazatok mellett van azonban
olyan trauma is, amely olyan biintettek kockazatat ndveli meg, amelyek hasonlitanak ah-
hoz, amelynek traumajat a gyermek atélte. Ez elsdsorban a szexualis jellegli traumakra
vonatkozik, amelyek esetében az életveszély sokszor szoba sem keriil (LEE et al. 2002).
A pedofil biintettet példaul gyakran egy csaladtag, sziilé vagy testvér hajtja végre egy-
fajta udvarlasi folyamat utan (SMALLBONE—WORTLEY 2001). A gyermek ezt gyakran még-
is traumaként éli meg, ami felndttkorban kockazatossa teszi 6t a szexualis er0szak vagy
a pedofil blntettek szempontjabol.
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A zaklatott korai gyermekkor kapcsan érdemes megvizsgalnunk még egy kriminold-
giai elméletet, az igynevezett szocialis tanulas elméletét (AKERS et al. 1979; YARBROUGH
et al. 2012). Ennek allaspontja, hogy a felnéttkori viselkedésmintainkat gyermekkorban
sajatitjuk el. Az elmélet egyik vezetd képviseldjének részletesebb leirasa szerint a szocia-
lis tanulas két dsszetevobdl all: egy utanzasi komponensbdl, vagyis masok viselkedésének
masolasabol, és az tgynevezett operans kondicionalasbol, amelyet a cselekmény pozitiv
kovetkezményei idéznek eld. Egyszeriibben: ha egy gyermek eltanul egy viselkedésfor-
mat — ebben az Osszefliggésben egy blntettet —, akkor a viselkedésmintat attol fiiggden
épiti be sajat viselkedésébe, hogy a tett végkimenetele kedvez6 vagy kedvezotlen volt sza-
mara. Ez az elmélet mar 6nmagaban is — akar egy laikus kiviilallo szadmara is — nagyon
valdszinlinek latszik, még akkor is, ha sokan vitatkoznak vele. Ha végighaladunk a fenti
mikrostrukturalis tényez6kon, nekiink is egyet kell érteniink vele, legalabbis egy bizonyos
pontig. Az erdszak korforgasa példaul remekiil megfelel a szocialis tanulas elméletének.
Erre egyébként tekinthetiink egy tagabb evoluciobioldgiai szemszogbdl is; e nézet szerint
az erdszakos kdrnyezetben felnovo gyermek (az, akinek gyermekkora stresszek végeérhe-
tetlen sorozata volt) kora gyermekkoraban azt tanulja meg, hogy az élet kemény, ¢s a tulélés
érdekében minden eszk6z megengedett (SLoMAN 2016). Ez a magyarazat azt sugallja, hogy
a feln6ttkori antiszocialitas egy alkalmazkodasi valasz a korai stressz altal megeldlegezett
»antiszocialis vilaghoz”. Mint ilyen — bar vannak neurobiologiai vetiiletei is — 6sszhangba
hozhat6 a blindzés szocialis tanulasanak egy tagabban értelmezett elméletével, amelyben
mar nem viselkedések, hanem az attit{idiik a tanulas targyai.

A korai elhanyagoltsag kovetkezményei azonban mar csak némi modositassal ,,férnek
bele” az elméletbe. Az elhanyagolt gyermekek ugyanis szinte tarsadalmon kiviil nének fel
(marmint a csaladjukon kiviil, amelybdl a tarsadalom ebben az életkorban all). Mivel senki
nem torddik veliik, tulajdonképpen nincs is modjuk biindzdi viselkedésmintakat elsajatitani.
Sét az ilyen gyermekek néha nem bilindz6, hanem tarsadalmilag befolyasos csaladokban
nének fel (BERNARD 2017); elhagyatottsaguk pusztan a sziilok elfoglaltsagaval, egymas
iranti elhidegiilésével vagy szeretetlen természetiikkel magyarazhat6. Ebben a kdzegben
még technikailag is kizart, hogy a gyermek blin6z6i viselkedésmintakat tanuljon meg. Itt
inkabb arrol lehet sz6, hogy a gyermek nem tanulja meg a szocialis élet szabalyait. Ezzel
magyarazhato, hogy felndttként nem tud mit kezdeni az emberi kapcsolatok bonyolultabb
formaival, és rosszul valaszol meg kihivasokat — vélt vagy valds provokaciokat egyarant.
Ezt egyébként allatkisérletekkel is igazolni lehet. Ha allatokat — majmoktol (Vicepo 2010)
a széles korben vizsgalt laboratoriumi ragesalokig (TOTH et al. 2008) — szocialisan elzar-
tan neveliink fel, felndttkorban olyan kontrollalatlan és erds emociokkal kisért agressziot
tapasztalunk naluk, amely nagyon hasonlit az emberi reaktiv er6szakra. Az a tény, hogy
ez a fajta agresszio nincs tekintettel a koriilményekre — az allatok maguknal sokkal na-
gyobb ellenfeleket is megtamadnak (SAcHSER-Lick 1991), amivel mintegy boritékoljak
sajat vereségiiket — arra utal, hogy valoban: a korai szocialis elhanyagoltsag egy szocialis
tanulasi deficitet idéz el6. Ha ezeknek a megfigyeléseknek a 1ényegét be szeretnénk emelni
a szocialis tanulaselmélet kereteibe, akkor ki kell egésziteniink azt a tanulas lehetéségének
hianyaval is. Tehat a blinelkdvet6i viselkedés kockazatat megteremtheti a blinz6i szocialis
mintak elsajatitasa, ugyanakkor a megfeleld szocialis mintak elsajatitasanak hianya is.

A korai elhanyagoltsag kovetkeztében kialakulo reaktiv agresszios hajlamnak van
azonban egy sajatossaga, ami arra utal, hogy a pszichikai torzulas gyokerei mélyebbre ha-
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tolnak az egyszerii tanulasnal. A korai deficitet nem lehet feln6ttkorban korrigalni szocialis
tanulassal 6nmagaban sem embernél, sem allatoknal (TuLOGDI et al. 2014). A valtozasok
tehat nem egyszeriien kognitiv (tanulasi) jellegiick, hanem mélyebb biologiai valtozasokra
vezethetdk vissza, amit az is igazol, hogy a szocialis ,,ujratanulas” csak akkor eredményes,
ha azt gyogyszeres —agymiikodésre hato — kezelésekkel tamogatjuk meg (MIKics et al. 2018).

Mig a szocialis elhanyagoltsag hatasait magyarazhatjuk a szocialis tanulas elméletével,
ha azt kissé modositjuk, a traumak hosszu tava hatasainak beillesztése az elméletbe mar
keményebb dio. Egy foldrengés nem tanit biindzdi viselkedésre, a természeti katasztrofak
mégis olyan mentalis zavarokat idézhetnek eld, amelyeknek magas biindzési kockazata
van. Bar egy erészakos apa erészakossagra tanithat, arra mar nem, hogy valaki teljesen
erkolestelenné valjék, mint példaul egy pszichopata. A korai szexualis traumak ¢és a feln6tt-
kori szexualis biincselekmények kozott is igen furcsa a kapcsolat — legalabbis a szocialis
tanulas elmélete szempontjabol. Minél kozelebb all érzelmileg az erészaktevd az aldozathoz
(példaul csaladtagja), annal nagyobb a biinismétlés valdsziniisége az aldozatnal, amikor
az felnd, és mar 6 valik elkovet6vé; akit gyermekkoraban férfi erészakolt meg, az felnétt-
ként kifejezetten pedofil blinozévé valik (NUNEs et al. 2013). A gyerekkori aldozat nem
tanulhatja meg a blinismétlést abbodl, hogy zaklatdja kozel allt hozza, mint ahogy a férfi
elkovetd sem ,tanit” pedofiliara (ezt megtehetné a néi pedofil is). Itt a szocialis tanulastol
eltérd mechanizmusok meglétére kell gyanakodnunk. Es végiil az a stressz, amelyet az anya
¢l at, mikdzben kihordja gyermekét, és amely olyan médon zavarja meg az egyedfejlodést,
hogy felndttkorban biinelkdvetési kockazatta valik, ssmmilyen modon nem értelmezhetd
a szocialis tanulas elméletével. Mikozben az anya éhezik, vagy éppen a részeg apa litlegeit
szenvedi el, a magzat aligha sajatithat el blin6z61 viselkedésmintazatokat, hiszen még meg
sem sziiletett. Még kevésbé tanulhat blindz6i viselkedést abbol, hogy az anya dohanyzott,
mikozben kihordta 6t, pedig ez statisztikailag kimutathato kockazata a felndttkori biing-
zésnek (lasd fent).

A fentiek fényében két dolgot tehetiink: vagy teljesen atértelmezziik a tanulas fogalmat,
és kiterjesztjiik olyasmire is, aminek jelenlegi elképzeléseink szerint semmi koze a tanu-
lashoz, vagy belatjuk, hogy a szocialis tanulas elmélete — hasonldan a tobbi kriminologiai
elmélethez — bizonyos tarsadalmi kockazatokat jol, masokat csak némi atértelmezés aran,
ismét masokat pedig egyaltalan nem magyaraz meg. Ez nem semlegesiti az elméletet.
A szocialis tanulds elméletét nem kell elvetniink pusztan azért, mert nem magyaraz meg
mindent. Ellenkezobleg, arra kell alkalmaznunk, amire alkalmas: a biin6z6i kdrnyezetben
felnovo gyermekek viselkedésének magyarazatara. Ebbdl a szempontbdl azonban az elmélet
sokkal pregnansabban érvényesiil késébb, mint kora gyermekkorban.

3.2.3. Tarsadalom és kamasz

Az iskolaskor az, amikor a gyermek tartésan kilép csaladi kornyezetének szlik keretei
koziil. Tavollétei idében egyre hosszabba valnak, mig végiil — valamikor a kamaszkor vé-
gén — a fiatal fiiggetlenedik eredeti szocialis kozegétdl, a csaladtol, és belép egy Gjba. Hogy
ez az Uj kozeg a tarsadalomnak milyen szegmense lesz, pontosabban, hogy azonos lesz-¢
a blindz0i ,,tarsadalommal”, az azoktol a vonzo és taszitod tényezoktol fligg, amelyek tarsa-

crer
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kiizdétereként is felfoghatjuk. Az alabbi eszmefuttatasban egy olyan kamaszbol indulunk
ki, aki nem hordoz magaban kiilondsebb biologiai terhet — példaul ,,rossz géneket” —, gond
nélkiil vészelte at a magzati létet, és gyermekkora is mentes volt a megrazkddtatasoktol.
A korai vagy ¢élethosszig tarto blindz6i palyat mar nagy valdszintiséggel elkeriilte, és most
a beilleszkedés lehetdségeit keresi. Miért és hogyan talalja meg a biindzés felé vezeto utat?

Tarsadalmi taszitoerék

A blindz6i palya felé terelhet valakit az, ha a tarsadalom nem hajlandé befogadni, ponto-
sabban: ha a kamasz ugy érzi, hogy a beilleszkedésnek akadalyai vannak. Ez nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a tarsadalom szandékosan ,,kipécézte” 6t, és tudatosan torekszik
a kikozositésére. S6t, mint alabb latni fogjuk, sokszor a legjobb szandékbol erednek a leg-
erbteljesebb taszitderdk. A 1ényeg az, hogy a sokféle — alapvetden jo szandéku, de hibas
vagy éppen rossz szandékl — hatas kovetkeztében a kamasz ugy €rzi, hogy a hagyomanyos
tarsadalom vonzereje megsziint szamara.

A gondok a csalad szintjén kezdédnek. A kamaszkor az utolso életszakasz, amelyben
a szUldk hatasa kozvetleniil €s erdteljesen érzodik; késdbb mar pusztan jelentéktelen hattér-
zajja valik. A kamaszkor érzelmi viharainak kovetkeztében a kamasz szinte elkeriilhetetlentil
Osszetlizésbe keriil a sziileivel, akik korabban magat a tarsadalmat jelentették szamara.
Ilyenkor nemcsak a kamasz, hanem sziilei is dontéshelyzetbe keriilnek. El kell dontenitik,
hogyan kezeljék a helyzetet: szigorral, engedékenyen vagy tamogatoan (ez utobbi kettot,
mivel elkiiloniilten még nem tanulmanyoztak, a tovabbiakban egylittesen szabadelvii neve-
1ésként aposztrofaljuk). A tapasztalat azt mutatja, hogy nem a szabadelvii, hanem a szigor(i
nevelési stilus a blingzové valas egyik kockazati tényezdje (PATTERSON 1986). Ez valdszinii-
leg sok sziil6 véleményével titkdzik; sokan vélik ugy, hogy a kamaszokat rovid porazon kell
tartani. A ,,kemény” nevelésen atesett kamaszok azonban elidegenednek attol a kdzegtdl,
amely eddig a sajat belso tarsadalmuk volt, és nyitotta valnak masféle hatasok befogadasara.

Bar a blinelkovetés szociologiai megkdzelitéseinek jelenleg a szabadelvii nevelés a ka-
nonja, és az allitast kétségtelen tények tamasztjak ala, meg kell jegyezniink, hogy az 6sz-
szefiiggést erdsen szinezi az a kulturalis hattér, amelyben ez megnyilvanul. Az Egyesiilt
Allamokban figyeltek fel arra, hogy mig az amerikai csaldadok esetében a szigoru, addig
a latin-amerikai eredetii csaladokban épp ellenkezdleg, a szabadelvii nevelés hoz 1étre biin-
elkovetési kockazatot (ESTRADA-MARTINEZ et al. 2011). Az effajta kulturalis kiilonbségek
okainak feltarasa még varat magara, de ez a lelet mar 6nmagaban arra utal, hogy a sziil6i
nevelési stilus nincs olyan egyértelmi kapcsolatban a blinzés kockazataival, mint példaul
a korai elhanyagoltsag, amely, mint lattuk, mar az allatoknal is befolyasolja az agresszivitast.
Mig az utobbi 6sszefiiggés egy mélyebb, bizonyos mértékig bioldgiai jellegli hattérmecha-
nizmust sejtet, a nevelési stilus hatasa a biinelkdvetésre inkabb egy szocialis viszonyrendszer
szarmaztatott kovetkezményének, egyfajta kulturalis hatasnak tiinik. Egyébként, ha a fenti
tanulmanyban a vizsgalt 6shonos és bevandorld csoportoktol eltekintiink, pusztan a logika
utjan is belathatjuk, hogy van fiatal, akit a kemény nevelési stilus elidegenit a csaladtol, ezért
olyan szocialis kdrnyezetben lel lelki otthonra, amely a biinzés felé taszitja. Mas fiatalok-
nak viszont éppen szigorra €s kemény fellépésre van sziikségiik ahhoz, hogy tavol marad-
janak attol a csoporttdl, amelyhez természetiik szerint vonzalmat mutatnak. Osszességében
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azonban egyértelmi, hogy a csalad attitiidje a gyermek irant — akar a szigor a kivanatos,
akar az engedékenység az adott csoportnal vagy egyénnél — fontos kockazati tényez6. Ha
a kamasz nem azt kapja, ami fejlédése szempontjabol neki megfelel, elszakad egy szal,
amely a torvénytiszteld tarsadalomhoz koti.

Idérendben a masodik tarsadalmi csoport, amelyhez a gyermek kotddik, az iskola;
ez az elso olyan kozeg, amelyhez — eleinte legalabbis — nem kotik szoros érzelmi kotelékek, de
ahol mégis érvényesiilnie kell. Az iskolai nevelésnek két alapvetd kdvetelménye van: a tanul-
manyi elémenetel és a szocialis integracio. Ha a fiatal egyikben vagy mindkettdben kudarcot
vall, elszakad még egy szal, amely 6t a tarsadalomhoz koti. Tanulmanyok sora bizonyitja,
hogy arossz iskolai elémenetel jelentds biinelkdvetési kockazat (HERRENKOHL et al. 2001), s6t
sokan ugy vélik, hogy az oktatas dnmagaban egy védo tényez0 a blinozéssel szemben (HIAL-
MARSSON—-LOCHNER 2012). A fiatal kudarcot vallhat azért, mert nem rendelkezik megfeleld
képességekkel, de azért is, mert a sziilok nem tamogatjak eléggé — tehat mintegy objektiv
okokbdl —, és végiil azért, mert az iskola sem fordul felé¢je megértéssel. Az iskolatarsak nem
fogadjak be a kdzosségbe, a tanarok pedig ,,leirjak™ 6t. Mindez beletorkollhat abba, hogy
a gyermek kitaszitottként éli végig az iskolai éveket, vagy ellenkezbleg, az iskolai kozeg ellen,
elsésorban természetesen osztalytarsai ellen fordul, akik fol6tt uralkodni tud, ha megfeleld
fizikai adottsagokkal rendelkezik, vagy 6sszefog néhany hozza hasonléan marginalizalt
gyermekkel. A gyermek ,,iskolai zaklatova” valik, aki terrorizalja tarsait. A kitaszitottsag
¢s az iskolai zaklatasban vald részvétel egyarant bindzési kockazat, s6t még a legstlyosabb
blntetteknek, példaul az iskolai 16voldozéseknek is kockazatava valhat (LEARY et al. 2003).
Roviden osszefoglalva: az iskola az els6 ,,igazi” tarsadalmi kozeg, amelyben érvényesiilni
kell, és ha ez nem sikeriil, egy (jabb akadaly gordiil a kamasz tarsadalmi integracidja elé.

Végiil: a kamaszkor az a fejlodési szakasz, amikor az egyén perspektivaja szélesre
tarul, figyelni kezd olyasmire, amire korabban nem is gondolt: arra a viszonyra, ami ko-
z0tte és a tarsadalom szélesebb rétegei kozott fennall. Meglepetéssel tapasztalhatja, hogy
a tarsadalom nem all mellette. Az elutasitasnak sokféle oka lehet, de ebben az életkorban
sokszor a kamasznak azok a sajatossagai, amelyekr6l nem tehet: a borszine, anyanyelve,
vallasa, esetleg az a tarsadalmi osztaly, amelyhez tartozik, vagy az vidék, varosrész, ahol
lakik. Ez a nagyobb léptékii tarsadalmi elutasitas szintén biindzési kockazat, akar tarsa-
dalmi 1éptékii (LEvAy 2005), akar csak a kdzvetlen szocialis kdrnyezetre (a szomszédsagra)
korlatozddik (OBERWITTLER 2005). A szocialis elszigetelédés 1ényegében elszakitja azt
a legfontosabb szalat, amely a kamaszt a tarsadalomhoz koti.

Vannak olyan kamaszok, akiket a sziileik igyekeznek rovid porazon tartani, és min-
dent elutasitanak, amit 6 szeret, vagy amiben hisz. Olyasmit probalnak rakényszeriteni,
ami nem érdekli. Ugyanez a kamasz kudarcot vallhat az iskolaban, és egyuttal tartozhat
olyan tarsadalmi csoporthoz is, amelyet a tarsadalom egésze vagy annak fontos rétegei
elutasitanak. Mas kamaszok szeretd otthonban élnek, jol teljesitenek az iskolaban, de a tar-
sadalom vezet6 csoportjai nem fogadjak be 6ket. RGviden, a fenti szocialis problémak, ame-
lyek a kamaszt sujtjak, eléfordulhatnak egyiitt, egyesével vagy barmilyen kombinacidban.
Ezeknek a gondoknak természetesen nem a biindzés a megoldasa. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy az altalanos vagy részleges kiszakadas a tarsadalom szovedékébol megoldast igényel,
mert az ember szélsdségesen szocialis 1ény, nem élhet huzamosabb ideig tarsadalmon ki-
viil. Az, hogy merre fordul, példaul a blin6z6i kozeg felé, jelentds részben attol fiigg, hogy
a taszitasok mellett milyen vonzerdk hatnak ra.
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A blin vonzasa

Bar nem szoktak ebben a formaban rendszerezni, Gigy tiinik, minden taszitderének meg-
van az ellenparja a biin vonzo tényezdi kozott. Az a kamasz, akit a csaladja tal szigortan
fog, vagy épp ellenkezdleg, tulsdgosan szabadon hagy, az utcai bandakban talalhatja meg
azt a kdzeget, amely befogadja (Woobp 2014). Ezeknek a magva kialakulhat az iskolaban is
azokbol a gyermekekbdl, akik nem tudnak érvényesiilni itt, és tarsaik zaklatasaban vezetik
le indulataikat. Ha néhany ilyen kamasz 6sszefog, egyrészt nagyobb erét képviselnek az is-
kolan beliil, masrészt Iétrehozhatnak egy magot, amely az iskolan kiviili életiiket is kitolti.

Ha a kamasz beilleszkedési zavara nem olyan stilyos, hogy egzisztenciajat veszélyeztet-
né, a bandak pusztan egy biztonsagi szelepként miikddnek, amelyeken keresztiil a kamasz
levezetheti az elutasitasok sorabdl fakado frusztracioit, és egyben olyan csoportra lelhet,
amely mintegy otthonos szocialis kozegként miikodik szamaéra. igy csatlakozhat a kamasz
a sz¢€lséséges futballdrukkerek csapataihoz vagy valamilyen radikalis csoporthoz, amelynek
nincsenck nagyobb Iéptékii tarsadalmi céljai (nem akarjak megvaltoztatni a tarsadalmat), de
torve-zuzva kiizdenek valamiféle tarsadalmi célért. Az ilyen militans csoportokhoz, amelyek
sok minden ellen és sok mindenért kiizdhetnek az abortusztol az allatkisérletekig, mindig
csatlakoznak olyanok, akik valdjaban nem térédnek a csoport céljaival, pusztan egy befo-
gado kozeget keresnek, szakszeriibb szdval a sajat identitasukat (STRAKER 1992). Ugyantgy
megjelenhetnek rendezvényeken, hogy feloldodva a tdmegben (mintegy befogadd szocialis
kozeget lelve abban) és erkolcsileg kihasznalva a tdmeg jogos vagy jogtalan felhdborodasat,
rombolasban és erészakban éljék ki elutasitasuk miatt érzett haragjukat (CLAASEN 2014).
Ilyenkor az id6kdzben felndvekvé kamasznak akar foglalkozasa és csaladja is Iehet; a biin-
elkovetés pusztan ,,hétvégi” foglalatossag, amelynek soran atélheti a szocialis elfogadas
¢lményét, és ki¢lheti haragjat azért, mert korabban masok elutasitottak 6t.

Eléfordulhat persze, hogy nincs ilyen ,,szerencséje”; nem kapja meg az élettdl azt
a lehetOséget (akar adottsagok, akar lehetéségek hijan), hogy 6nalld egzisztenciat teremt-
sen maganak, ezért be kell kapcsolddna a ,,kenyérkeres6” biinzés koreibe (MILLER 1958).
Néha kamaszok kisebb csoportjai sajat koriikkbol valasztott vezeték koré csoportosulva
alulrol épitkeznek, és l1étrehozzak sajat bandajukat. Ha ez nem lehetséges, vagy a szocialis
kozeg lehetetlenné teszi, hogy ilyen, az 6nallosag csirdjat magaban hordozo csoportok 1ét-
rejojjenek, a kamasz kénytelen olyan bandakhoz csatlakozni, amelyek mar eleve 1éteznek,
¢és amelyekbe nem alapitoként, hanem alarendelt tagként kell csatlakoznia. Ezt elésegiti,
ha olyan kdrnyéken él, ahol a hasonld bandak nagy 1étszamban fordulnak eld. Ezt ,,szom-
szédsaghatasnak” szokas nevezni. A tarsadalom periféridjara szorult csoportok elhanyagolt
vidékekre koncentralddnak, ahol a térvény szigora is lazabb, és ahol a biinelkdvetésnek
jelent6s hagyomanyai vannak (KLING et al. 2005). Ez vonzer6t jelent azok szamara, akiket
a tarsadalom nem fogadott be, és egyuttal tag lehetéségeket biztosit az alternativ megoldasok
szamara. A jelentéktelen, jovedelmi lehetéségeket alig biztositd utcai bandak ugyanakkor
felkeltik a jelentésebb blingzdcsoportok, s6t a nagy, egész korzetek f6lott uralmat gyakorld
blinszervezetek figyelmét, amelyek egyfajta utanpodtlasi bazisként tekintenek a csellengd,
bandakban randalirozo fiatalokra. Ezek teremtik meg a lehetdséget a kamasz szamara, hogy
eggyel feljebb Iépjen a 1étran, és a blinozés megélhetési forrassa valjon szamara.

Egy lépéssel feljebb lépve, a tarsadalmi elutasitas oka nem valamilyen személyes hiba
vagy szocialis koriilmény, hanem egy szisztematikus megkiilonboztetés, amely nem a ka-
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maszt magat, hanem azt a tagabb csoportot érinti, amelyhez tartozik (BURT et al. 2017).
Ebben az esetben a kamasz mar eleve nem egyediil all szemben a tarsadalommal, hanem
egy egész réteg vagy csoport tagjaként. Ez nem vagy csak nagyon ritkan lazad fel mint
egész, viszont létrejonnek benne azok a radikalis csoportok, amelyek felveszik a harcot
az ellen az igazsagtalansag ellen, amelyet — akar valds, akar csak vélt — mélyen atéreznek.
Ebben szocialis kozegiik, az a kisebbség, amelyhez a kamasz is tartozik, tamogatja ket
még akkor is, ha maga nem radikalizalodik. igy a tarsadalmi kirekesztettséget érzé kamasz
kettos kotodésre tesz szert: tagjava valik egy dsszetartd militans csoportnak, és egyben el-
nyeri annak a tagabb szocialis rétegnek a tdmogatasat is, amely példajat ugyan nem koveti,
de eszméivel egyetért. A blinelkovetés tarsadalmi tényezdi koziil ez a mechanizmus hozza
Iétre a terrorizmust.
A kamaszt a blinozés felé iranyito tényezoket foglalja Gssze a 3.3. abra.

Biindz6i életmod

Blinszervezetek «—» Terrorszervezetek

/ \
Utcai bandak \ / Zavargasok
/ Iskolai zaklatécsoportok \
Sziiléi szigor 7 T~
(vagy szabadelvii Rossz iskolai Elutasito iskolai Elutasito tarsadalmi
nevelés) teljesitmény kérnyezet kérnyezet
3.3. ébra
A biinézés felé vezetd ut piramisa
Forras: a szerzOk szerkesztése
3.3. Kultira

Ebben a fejezetben azokat az allaspontokat vizsgaljuk meg, amelyek a blinelkovetést a kul-
tarabdl és a kulturalis hagyomanyokbol vezetik le. E16sz6r mintegy madartavlatbol vizsgal-
juk meg a kérdést, majd kissé részletesebben elemezziik egyik vonatkozasat, a migracioval
kapcsolatos biinelkovetést.

3.3.1. Az erdszak és biin kulturaja

Az erdszak kulturajanak is megvan a maga kriminologiai elmélete; nem meglepd modon
ezt az ,,er6szak kultirdja elméletnek” nevezik (GALTUNG 2016). Alaptétele, hogy az erd-
szak megitélése a kulturalis hagyomanybol szarmaztathato (lasd az Egy eldre bejelentett
gyilkossag kronikdja cimii keretest). Altalanos nézet, hogy az erészak kulturaja az elmult
korok folyaman fokozatosan hattérbe szorult, és ennek kdszonhetd, hogy ma altalaban véve
az erészakot csak nagyon kevés tarsadalomban fogadjak el az emberi konfliktusok legitim
megoldasi formajanak. Az er@szakos blindzés — és nota bene a haboru — gyakorisaga éppen
attol fiigg, hogy egy adott tarsadalom vagy annak egy része (csalad, kdzosség, foldrajzi
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régid) milyen messzire jutott el ezen az uton: milyen mértékben sikeriilt az erészak kultu-
rajat hattérbe szoritani, illetve helyettesiteni a béke kultarajaval.

Azoknak a tarsadalmi attitidoknek a teriileteit, ahol az erészak kulturajat még nem
sikertiilt lebontani, harom nagy csoportra osztjak. Az egyik a ndk elleni szexualis erdszak,
ahol a biint sokszor az aldozatra haritjak, aki igymond kiprovokalta az erészakot, és csak
utolag panaszkodik ellene. Ez a nézet viszonylag gyakran megjelenik a médiaban (KAHLOR—
EAsTIN 2011). A masodik teriilet a csaladi erészaké, amelyben az erészakra tigy tekintenek,
mint a férfidominancia jogos megnyilvanulasara (Pan et al. 2006), mig a harmadik a fizikai
erdszak dicsoitése a legkiilonfélébb médiakban, a képregényektdl az esti tévéfilmig. Ennek
naponta tanai vagyunk.

Sokan ugy vélik, hogy a médiakultiira befolyasolja — elsGsorban — a fiatalokat, kihatassal
van az er6szakos biinelkdvetésre, ezért sokan siirgetik a média ,,atallasat” a béke kulturajara
(ANDERSON et al. 2003). Bar az allaspont hiveinek érvelése nem mindig hibatlan (HALLER
2009), és sokan tagadjak, hogy ilyen 0sszefiiggés 1étezne (FERGUSON—KILBURN 2009),
vagy legalabbis kétségiiket fejezik ki az irant, hogy az 6sszefliggés olyan mindent magaban
foglal6 lenne, mint a médiaerdszak ellenz6i allitjak (SCHEUNGRAB 1990), az kétségtelen,
hogy a médiaban megjelend erészak az erészak kultirajanak pregnans megnyilvanulasa.

Az erOszak kultirajanak egyik forméja az tigynevezett ,,becsiilet kulturaja”, amely
szerint a becsiileten esett foltot er6szakkal kell lemosni. Ennek a jelek szerint igen érde-
kes Osszefiiggései vannak mar a gyermekek kozotti erészakkal is az iskolaban (BROwWN
et al. 2009). Novekvo tarsadalmi koroket kdvetve: az erdszak kultGirdjanak jelentds
szubkulturalis osszefiiggései vannak [példaul az Egyesiilt Allamok déli tagallamaiban
a férfiak er6szakosabbak, mint az északi tagallamok lakosai (NISBETT 1993)], az egyes
orszagok kulturaja meghatarozza az erészakos blincselekmények gyakorisagat [példaul
az Albaniaban tapasztalhat6 erészakhullamot a ,,konfliktusok kulturajanak” tulajdonitjak
(ARSOVSKA—VERDUYN 2008)], és végiil a nemzetkozi blindzéshez kapcsolodo erdszakot
és az orszagok kozotti konfliktusokat szintén szeretik az er6szak kulturajanak szemszo-
2¢bdl értelmezni (STaUB 2003).

Egy eldre bejelentett gyilkossag kronikaja

Az er6szak kulturajanak nagy hatasu dbrazolasat Gabriel Garcia Marquez fent idézett regényében
taldljuk meg (GArcia MArQuez 2004). A torténet féhdse Santiago Nasar, aki megejtette Angela Vicariot,
két baratja, Pablo és Pedro Vicario hugét. Miutén a naszéjszakan kideril, hogy Angela nem szliz,
és ezért Nasar a felel6s, Pabléra és Pedréra a kozosségi kulttra egy olyan tett végrehajtasanak kote-
lességét testalja, amelyet nem szeretnének végrehajtani. Meg kell 6Initik Santiagét. Hogy baratjuk
elmenekiilhessen, ket pedig ne terhelje az emberdlés bline, a gyilkossagot el6re bejelentik, sét
megjeldlik idépontjat és helyszinét is. Santiago azonban nem menekiilhet el, mert egy ugyancsak
kulturalisan raruhazott ktelesség, az dnérzet és batorsag parancsa visszatartja ettél. [gy a gyilkos-
sagra sor kerll, bar senki nem kivanja, és megvolt minden lehet6ség arra, hogy elkerdiljék.

A szinte mitikus magassagokba emelked6 torténet — Capote fent megidézett torténetével el-
lentétben - fikcié. Marquez nem egy valés eseményt koltott at regénnyé. Ezzel egyiitt a kultdra
és blinelkdvetés kapcsolatanak ez a regény valészintlleg az egyik legmegrazébb dbrazolasa. Mar-
quez azt akarta dbrazolni, ahogy az erészak kulturaja atszovi Dél-Amerika tarsadalmat, olyan tettek
végrehajtasara ,kotelezi” polgérait, amelyeket emberként nem szeretnének elkovetni. A szimbolum
ereje azonban messze tulszarnyalja a megcélzott Gizenetet, és éltalanosithaté minden kulturalis



A BUNELKOVETES TARSADALMI TENYEZOI 61

okokbdl elkdvetett erészakos blincselekményre, fliggetleniil a foldrajzi régiétol. A ,becsiilet és erd-
szak” kulturdja kordntsem csak Dél-Amerikara jellemzé. Megnyilvanul - tobbek kozétt — minden
otthon elcsattant pofonban, amely a férfili 6nérzetet védi, és jelen van akkor is, amikor fiatalok
0sszecsapnak a diszko el6tt a becsiilet vélt kovetelményének engedelmeskedve.

Az erdszak kulturajanak mintegy leszarmaztatott vagy bovitett ,,elmélete” mar nemcsak
az er6szakos, hanem mindenfajta blincselekményt, sét a rendészetet is a kultiira szemszogébol
vizsgalja (DENNIS—ERDOS 2005). Sokan tigy vélik példaul, hogy Németorszagban a biiniil-
dozés helyzetét erésen befolyasolja a hagyomanyos rend iranti vonzalom, Franciaorszagban
a renddrséggel szembeni tarsadalmi gyanakvas, mig Nagy-Britannidban a demokratikus
ellendrzés iranti igény. A kdzelmuiltban meghirdették egyébként a kulturalis kriminologia
Uj tudomanyaganak koncepciojat is, amely arra keresi a valaszt, hogy milyen viszony all
fenn egyrészrol az igazsagszolgaltatas, masrészrdl a média és a kultura dinamikaja kozott
(a ,,dinamika” a torténelmi és politikai valtozasokat, illetve ezek szubkulturalis ¢s transz-
kulturalis kolcsonhatasait jeloli) (FERRELL et al. 2005).

Az er0szak és bilin kulturdjanak elmélete — ami kulturardl 1évén sz6, nem megle-
p6 — erésen hagyatkozik a véleményekre, a személyes értékelésre, és gyakran emelkedik
filozofiai magassagokba, ezért nem vizsgaljuk meg olyan tiizetesen, mint mas kriminologiai
elméleteket. Levonhatjuk azonban a kovetkeztetést, hogy a kulturanak valdsziniileg van
befolyasa a biinelkdvetésre, €s ezeket az dsszefiiggéseket érdemes lenne tényszeriien, nagy
tarsadalomnevelési eszméktdl mentesen is megvizsgalni.

3.3.2. Kulturdk iitkozése — migracio

A migracid és a hozza tarsuld — vagy éppen a hozza semmiképpen nem tarsithatd — blinézés
egy politikailag kényes kérdés. Ez a tudomanyos vizsgalat elé nem emel gatakat, mint alabb
latni fogjuk, ugyanakkor a szélesebb kozonségnek szant munkakban (tan- és szakkonyvek)
altalaban koriiltekintéen szoktak fogalmazni. Ennek a kdnyvnek természetesen nem célja
a politikai allasfoglalas, ezért a kérdés targyaldsa soran szigortian tartjuk magunkat egy
korabbi tanulmanyunk alapelvéhez: csak olyan allitasokra fogunk szoritkozni, amelyekre
empirikus (tapasztalati) bizonyitékok vannak (HALLER 2016). Nem érvelni és bizonyitani,
hanem vizsgalni és feltarni szeretnénk. Az adatgyijtés modjat és szempontjait a hivatko-
zott munkaban részletesen leirtuk, ezért erre itt most nem tériink ki. A hivatkozott munkak
szamat is korlatoztuk, hogy ne dimenzionaljuk til ezt az alfejezetet a tobbi rovasara; a teljes
felhasznalt szakirodalom megtalalhaté a hivatkozott tanulmanyban.

Els6sorban két kérdést szeretnénk megvizsgalni: 1. hogyan viszonyul egymashoz a be-
fogaddorszag és a bevandorld biinelkdvetési hajlandosaga, és 2. hogyan hat a bevandorlok
szocialis integracioja a blinelkovetésre. Ezt egyébként integracids paradoxonnak is szokas
nevezni. Mindkét jelenségnek erds kulturalis vonzatai vannak. Vizsgaloddasaink elsdsorban
az er6szakos blincselekmények kérdéskorét jarjak koriil, de a hivatkozott tanulmanyok
jelentds része masféle blinelkdvetés-tipusokra is kitér (példaul olyan kisebb sulyt biin-
tettekre, mint a lopas vagy éppen hasonlo6 sulyu biintettekre, mint amilyenek a szexualis
blincselekmények).
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Bevandorlas és biinelkovetés

A bevandorlokra vonatkozé biinelkdvetési statisztikakat két csoportra oszthatjuk: a tanul-
manyok egy része szerint a bevandorlok tobb blincselekményt kdvetnek el, mint az dshonos
lakossag, a masik szerint kevesebbet. Pusztan példaként emlitjiilk meg, hogy a svéjci be-
vandorlok tizszer gyakrabban bantalmaztak feleségiiket, mint a sziiletett svajciak (WOLFF
et al. 2008), mig az erészakos blincselekmények tekintetében a bevandorlok veszélyeseb-
bek voltak az ¢slakosoknal Hollandiaban ugyanugy (KoMEN 2002), mint Németorszagban
(BAIER—PFEIFFER 2008). Csak kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy a hasonld felmérésekben
figyelembe vették az elkovetok gazdasagi helyzetét, tehat ezek a tanulmanyok nem a sze-
génység ¢s a blinelkdvetés kapcsolata mogé bujtattak el a bevandorlok biinelkovetését.
Mas tanulmanyokban ennek ellenkezdjét tapasztaltak. Ismét csak példaként: az Egyesiilt
Allamokba bevandorlé migransok kevésbé voltak erészakosak, mint az amerikai sziileté-
stiek (SALAS-WRIGHT et al. 2016). Az egyik tanulmany mar a cimében is jelzi, hogy adatai
szertefoszlatjak azt a mitoszt, amely szerint a bevandorld erészakos (ALMEIDA et al. 2011).
Sajnos azonban a biinelkdvetési statisztikak nem mitoszok, és az egyik tanulmany kutatasi
adatai nem semlegesitik egy masik tanulmany adatait. A tisztességes szinvonalu kutata-
sok adatai azonban kétségteleniil ellentmondok, és egy olyan helyzetet vetitenek elére, ami
nem ismeretlen a tudomanyban, nevezetesen azt, hogy a rendelkezésre allé adatok birtoka-
ban a kérdés eldonthetetlen. Ha azonban egy mélyebb elemzésnek vetjiik ala az adatokat,
felsejlik a megoldas.

Els6 1épésben a bevandorlok egymas kozotti 6sszehasonlitasa visz kdzelebb a meg-
oldashoz. Ausztraliaban a kambodzsai bevandorldok sokkal erdszakosabbak voltak, mint
a kinaiak (SPENCER-LE 2006), és hasonlo kiilonbségeket talaltak az Egyesiilt Allamokban
is, amikor kiilonb6z6 eredetli latin-amerikai bevandorlokat hasonlitottak 6ssze (VAUGHN
et al. 2015). A bevandorlok tehat nem egyformak; kiilonbozo kultarakbol jonnek, és ennél
fogva kiilonbozé hagyomanyokkal rendelkeznek. Az arab kulturalis hagyomany példaul
nem bélyegezi meg a nok elleni csaladi erészakot (KULWICKI-MILLER 1999), és ugyanez
a helyzet a torok kultarkorbdl érkezok esetében is (UsLucan 2009). A befogado allamok
tobbségében ugyanakkor a csaladon beliilin erészak biincselekmény. A szarmazasi orszag
kulttraja tehat kihat a bevandorld biindzési kockazatara a befogaddorszagban; ezt szamos
bevandorlocsoport esetében igazoltak [példaul kinaiaknal (WoNG 1999), fiilop-szigetekieknél
(GUERRERO et al. 2010) stb.]. A bevandorlok kulturalis hagyomanyai mellett a befogadborszag
kulturalis hagyomanyai is szerepet jatszanak a biindzési kockazatukban. Ahol az erészak
ritka, ott a bevandorlo erészakosnak tiinhet, mig ott, ahol az er6szaknak hagyomanya van,
forditott a helyzet: az 6slakosokhoz képest a bevandorldo meglehetdsen békésnek bizonyul-
hat (LEE et al. 2001; GRzZYWACZ et al. 2009).

Roviden: a blindzésnek kulturalis hattere is van, és ez befolyasolja azt, hogy mekko-
ra kockazatot jelent egy migranscsoport egy adott befogadoorszagban. Mivel a hasonlo
vizsgalatok kontrasztra épiilnek (tehat a helybélicket és a befogadottakat hasonlitjak 6sz-
sze), a kockazat nagysaga egyrészt a befogadoorszag blindzési kulturajatol fiigg, masrészt
a bevandorlok kulturalis és blindzési hagyomanyaitdl (1asd a Magyarok Detroitban cim{
keretest).
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Az integracids paradoxon

A tapasztalat azt mutatja, hogy a blinligyi kockazatok ¢és a bevandorlok integracidja paradox
viszonyban van egymassal (VERKUYTEN 2016): 1. azok a bevandorlok, akik csak néhany
éve érkeztek a befogadoorszagba, kevesebb biintettet kovetnek el, mint azok, akik mar
régota ott €lnek. 2. Az els6 generacios bevandorlok kevesebb bintettet kovetnek el, mint
amasod- és harmadgeneracios bevandorlok. 3. A befogaddorszag tarsadalmaba rosszul in-
tegralodo bevandorlok kevesebb blntettet kdvetnek el, mint azok, akik jol integralddnak.
Ez forditottja annak, amit varnank: ahogy telik az id6, a helyzet rosszabbodik ahelyett,
hogy javulna. Ez aldl csak azok a bevandorlok kivételek, akiket olyan orszag fogadott be,
amelyhez kulturalisan sok szal koti 6ket. Bar eleinte ezek is tobb biintettet kovetnek el, mint
az Oslakosok, blinozésiik késobb belesimul az atlagba. Vagyis: biinelkovetési szempont-
bol is integralédnak. Ilyennek bizonyultak példaul az Izraelbe bevandorlé Szovjetuniobol
szarmazo6 zsidok (TiTzMANN et al. 2008) és a Németorszagba bevandorlo kelet-eurdpai, de
német ajku migransok (TITZMANN et al. 2014).

Magyarok Detroitban
Ahogy bennilinket manapsag a kiilonb6zé eredet(i migransokkal kapcsolatos problémak foglal-
koztatnak, ugyanugy foglalkoztatta az amerikaiakat a bevandorlék blindzése a 20. szazad elején.
A legnagyobb gondot az olasz bevandorldk jelentették, akik Iétrehoztdk az ,igazi”, vagyis a tarsa-
dalomba mélyen és kiirthatatlanul beéplilé szervezett b(in6zést. Természetesen mas bevandorlé-
csoportokkal is voltak gondok; tobbek k6zott — amint egy igen érdekes cikk beszamol réla (Beynon
1935) - azokkal a magyarokkal is, akik Detroitban telepedtek le.
A tanulmany szerint a magyarok a szamaranyukat meghaladé médon vettek részt a blin6zésben,
de a kiilonb6z6 helyeken élok részesedése nem volt egyforma. Elsésorban azok viselkedése okozott
gondot, akik egy magyarok altal stirtin lakott koldnidn kiviil éltek, tehat akik mintegy elvegyiltek
mas eredet( lakosok kozott, és ezéltal kiszabadultak sajat honfitarsaik ellen6rzése aldl.
Néhany példaval élve: a kolonian beliil nem fordult el szexualis er6szak; a magyarok altal elkdvetett
0sszes (egyébként nem sok, 6sszesen hét) nemi erészakot a kolénidn kiviili magyarok kdvették el.
A tobbi blntett esetében (lopas, betdrés, rablés, rongalds) a blintettek megoszldsa 1:3 vagy 1:4 volt
a kolénian kiviil él6k ,javara”. Ok tehat haromszor-négyszer tébb blntettet kdvettek el, mint azok
a magyarok, akik a magyar koléniaban éltek.
Egyetlen kivétel volt: a két csoport nagyjabdl azonos ardnyban lopott szenet a vonatokrdl (a kolé-
nian kiviliek enyhe, 10%-o0s elényével), ezt azonban egyfajta kils6é kényszerként is felfoghatjuk,
mert a 30-as évek elejének id6jarasa eléggé hideg volt az Egyesiilt Allamokban, ugyanakkor az or-
szag és a vilag a nagy gazdasagi valsag hatdsaitdl szenvedett. Ezt az egyetlen blintettet egyébként
a kolénia lakosai kdzil még azok sem itélték el, akik maguk nem loptak szenet.
A magyar koléniat tehat — sok mas mai bevandorlécsoporthoz hasonléan - az otthonrél hozott
kultdra védte a blin6zés ellen; a legnagyobb b(indzési kockazatot az ebbdl a ,hozott” kulturdbdl
valé kiszakadas jelentette.

Szemelgetve az integracios paradoxon szakirodalmabol: azok az amerikai bevandorlok,
akik hat évnél kevesebbet toltdttek az orszagban, kevesebb biint kdvettek el, mint azok, akik
ennél tobb idét (GUPTA et al. 2009). Ugyancsak az Egyesiilt Allamokban, az elsé generacios
bevandorlok (akik nem a befogadoorszagban sziilettek) kevesebb biincselekményt kdvetnek
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el, mint gyermekeik, akik mar ott sziilettek."” Es végiil: Hollandiaban nagyobb volt a biin-
elkovetés kockazata azoknal a marokkoi fiataloknal, akik jol besz¢lték a holland nyelvet,
sok holland baratjuk volt, és akiknek munkahelye is volt a befogaddorszagban (STEVENS et
al. 2014), mint azoknal, akik rosszabbul integralodtak. Ezeket a furcsa leleteket egy sereg
orszagban meger6sitették; mindenhol az deriilt ki, hogy minél jobban integralodott a fiatal,
annél valosziniibb, hogy biintettet fog elkdvetni. Ugy tiinik, hogy a jelenségnek nem csak
a blinelkovetéshez van koze, mert ahogy az id6 telik, a bevandorloknak az oktatasban valod
részvétele is romlik (SUAREZ-OROzZCO et al. 2009). Ez bizony meredeken eltér attol, amit
varnank, és a paradoxonra még nincs elfogadott magyarazatunk.

Elvileg a bevandorld és befogaddorszag kozotti kulturalis kiilonbségek szerepet jatsz-
hatnanak, mint fent is lattuk, de joggal feltételezhetnénk, hogy ezek a kiilonbségek, ahogy
a bevandorlé megismeri a befogadoorszagot, idével csokkennek. A fent hivatkozott mun-
kak nem is kulturalis kiilonbségekre vilagitanak ra; elsdsorban a rasszizmus és altalaban
a negativ megkiilonboztetés jelentdségét hangsulyozzak. Erre a bevandorlok annal inkabb
radobbennek, minél tobb id6t toltenck a befogadoorszagban. Egy kissé tagabb perspekti-
vabol ezt ugy is felfoghatjuk, mint a bevandorlé eltavolodasat a befogaddtarsadalomtol,
ami a relativ hatranyabdl kovetkezik, abbdl a szocialis és gazdasagi kiilonbségbdl, ami
az 6shonos populacio és a bevandorlok kozott fennall (VERKUYTEN 2016). Roviden: a be-
vandorl6 idegen testnek érzi magat a tarsadalomban, és ezt annal inkabb érzi, minél tobb
idot tolt el ott. Idével egyre kevésbé hajlando képezni magat, és egyre hajlamosabba valik
a blinelkévetésre is. Egy masik magyarazat az akkulturacio jelenségére hivja fel a figyel-
met. Az els6 és masodik generacio kozott ohatatlanul kulturalis kiillonbségek alakulnak ki,
amelyek csaladon beliili fesziiltségekhez vezetnek, és ezek blinelkdvetésben csapddnak le
(ALVAREZ-RIVERA et al. 2014). A masodik és harmadik generacio intellektualis és érzelmi
atalakulasa ellentétbe keriil az elsé generacioé hagyomanyos kultirajaval, és ez fesziiltség-
hez vezet, amit akar a tarsadalmi fesziiltség elméletével is magyarazhatunk (PEREZ et al.
2008). Ezek azonban spekulaciok. Legjobb tudomasunk szerint nincs olyan kutatas, amely
tényszeriien meg tudna nevezni az integracios paradoxon okat vagy okait.

3.4. Osszefoglalas

Mindenki egy szocialis kdzegben ¢€l, és ez a kozeg elég jelentés mértékben meghatarozza
sorsat. A fentickben azt tekintettiik at, ahogyan a tarsadalom makrostrukturalis fesziiltségei
kialakulnak, és hatnak a biinelkdvetésre, ahogy az egyén sziikebb kornyezete — 6sszefiiggés-
ben a tarsadalmi fesziiltségekkel — hozzajarul a biindz6i viselkedés kialakulasahoz, és vé-
giil, ahogy a kultara, amely egyszerre sajatja a tarsadalomnak és az egyénnek, befolyasolja
ugyanezt a viselkedést. A tarsadalmi tényezéket megprobaltuk a maguk dinamikajaban
abrazolni elsésorban akkor, amikor a mikrostrukturalis tényezdéket életkor szerint kovet-
tiik nyomon. Egyuttal megvizsgaltunk néhany kriminoldgiai elméletet is, és azt talaltuk,
hogy — bar megalkotdi és képviseldi ezeket sokszor ellentétesnek fogjak fel, vagy legalabbis
hibakat talalnak egymas elméleteiben — mindegyik elfogadhato, ha nem préobaljuk a bi-
nozést egységes jelenségnek felfogni. Minden kriminoldgiai elmélet megragadja a biinel-
kovetés kockazatainak valamilyen kimutathatéan érvényes részletkérdését, de mindegyik
a blinelkovetoknek csak egy bizonyos tipusara érvényes (természetesen némi atfedéssel).
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A fejezet 1ényegét a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze (3.4. abra). A tarsadalom
tagjai nem egyenldk, amit jol toleralnak addig, amig ez igazsagtalansagga nem valik. Mi-
helyt ez bekovetkezik, a tarsadalom megosztotta valik. A megosztottsag megnyilvanulhat
kisebb csoportok szintjén is, de kovetkezményei akkor a legsulyosabbak, ha az egész
tarsadalmat atfogjak. A tarsadalom fesziiltségei olyan kataklizmakat valthatnak ki, mint
példaul a zavargasok, polgarhaboru vagy éppen a haboru, de természeti katasztrofak is
sujthatjak a tarsadalmat. Mindezek a fesziiltségek (beleértve a természeti katasztrofakat)
blinelkovetési kockazatot jelentenek, amennyiben a torvény szigora gyengiil, és felborul
a tarsadalmi rend.

Az egyén ezeknek a fesziiltségeknek az arnyékaban nd fel. Kihatnak magzati fejlo-
désére, egyéniségének fejlodésére gyermekkorban, illetve azokra a dontésekre, amelyeket
kamaszkoraban hoz meg. A fesziiltségek tobbnyire nem kozvetleniil hatnak a fiatalra, hanem
azoknak a kozvetitdknek a révén, akik és amelyek a fejlddését befolyasoljak. Ezek magzati
korban az anyara korlatozoédnak; késobb fejlodését befolyasolja a csalad, az iskola, a ba-
ratok és a sziikebb vagy tagabb szocialis kornyezet. E hatdsok biinelkdvetési kockazatai
évekkel, sot akar egy-masfél évtizeddel kés6bb nyilvanulnak meg olyan mechanizmusok
kozvetitésével, amelyekrdl a kdvetkezo fejezetben lesz szo.

Maga a bilinelkévetés mint a csaladra, kozosségre és az egész tarsadalomra hato tényez6
szerepet jatszik a tarsadalmi fesziiltségek kialakulasaban ¢és fennmaradasaban. Ezzel mint-
egy hozzajarulnak a biin ,,korforgasahoz”, ahhoz a folyamathoz, amely soran a fesziiltség
a blinelkovetésnek, a biinelkovetés pedig a tarsadalmi fesziiltségeknek a kockazati tényezo-
jévé valik. Végiil, de nem utolsésorban: mindez egy bizonyos kulturalis kontextusban zajlik
le, amely egyszerre foglalja magaban a tarsadalom torténéseit, tagjainak meggy6zodéseit
és szokasait. A kultura és a biinelkovetés kapcsolata gyakran meglepd iranyt vesz: egyik
furcsasaga e példaul az integracids paradoxon.

Kultara
> Tarsadalmi fesziltségek
4
Anya < Szilék Iskola, baratok, k6zdsség
(apa)

Y

Sziletés el6tt Gyermekkor Kamaszkor
4

Blinelkovetés felnéttkorban

3.4. dbra
A biinézés szocialis tényezdinek sematikus abraja

Forras: a szerzok szerkesztése
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