6. Kockazatok, okok és felelosség
Haller Jozsef

Miutan az el6z6 harom fejezetben attekintettiik a blinelkdvetés kiilonboz6 jellegii kockaza-
tait, foglalkoznunk kell néhany olyan kérdéssel, amelyeket maguk a kockazatok vetnek fel.
Az elsé kérdésiink az lesz, hogy van-e 6sszefiiggés a kiillonbo6z6 jellegii kockazatok kozott.
Néhany ilyen &sszefliggésre mar ravilagitottunk. A szociologiai tényezokrdl szolo fejezet
3.3. abraja példaul azt igyekezett tisztdzni, hogy milyen dsszefiiggés van a kiilonboz6 szo-
cialis tényez6k kozott, mikozben a kamasz a biinz6i palya felé sodrodik. Ugy talaltuk pél-
daul, hogy a csaladon beliili szigor (bizonyos kulturakhoz tartozé kamaszok esetében pedig
a szabadelvili nevelés) az utcai bandak felé ,taszitja” a kamaszt, és ezt az dsszefiiggést egy
pszicholdgiai jellegii motivacioval is megtamogattuk: azt allitottuk, hogy az a kamasz, aki
nem lel szeretetre és tamogatasra a csaladon beliil, azon kiviil fogja keresni azt. Ezt a va-
lasztast egyébként egy masik szociologiai jelenség is tamogathatja (amennyiben fennall),
nevezetesen az, hogy ha a kamasz kdrnyezetében egyfajta hagyomanya van a biindzésnek,
¢és van példaul egy utcai banda, amelyhez csatlakozhat. A bioldgiai kockazati tényezdéket
taglalé fejezet 4.15. abraja viszont azt mutatta be, ahogyan a kiilonb6z6 jellegii bioldgiai
tényezok kolcsonhatasba Iépnek azért, hogy megvaltoztassak az idegrendszer mikodését,
sOt itt mar azt is jeleztiik, hogy a megvaltozott agymikodés megvaltozott pszichikai tulaj-
donsagokban csapodik le. Végiil a pszicholdgiai tényezok antiszocialitasrol szolo fejezete
azt érzékeltette, hogy a biinelkovetés pszichikai tényez6i egymassal kdlcsonhatasban ala-
kulnak ki.

Itt most egy tagabb perspektivabdl vizsgaljuk meg a kérdést: azt tarjuk majd fel, hogy
a kockazati tényezok csoportjai 6sszefliggésben allnak-¢ egymassal. Hat-¢ a tarsadalom a bio-
logiara? Vagy: mi a kapcsolat a bioldgia és pszichologia kdzott?

A masodik nagy kérdéskor a kockazatok és okok viszonyat firtatja majd. Azért kovet
el valaki biint, mert a kockazati tényezok hatnak ra, vagy valamilyen mas okbol kifolyolag?
Ez végiil elvezet benniinket a felelgsség kérdéséhez.

A biintethetéségnek, illetve a jogi feleldsség mértékének torvényben meghatarozott
kritériumai vannak, amelyeket természetesen nem fogunk gorcsé ala venni. Ez a jogaszok
feladata. Azt azonban meg fogjuk vizsgalni, hogy kriminalpszicholdgiai szempontbol mi-
lyen viszony alakul ki a kockazatok, az okok és a felelésség kozott. Ez egyébként manap-
sag a kriminalpszichologia egyik forro teriiletévé valt, kiilondsen, amidta a biologiai okok
fontossagara fény deriilt. Egyeseket mintegy lazba hozott az a felfedezés, hogy a blindz6
genetikdja €s agymilkodése mas, mint azoké, akik nem kdvetnek el blint, és ez a felfedezés
olyan feltevések megfogalmazasara késztette 6ket, amelyek a feleldsség kérdését — szerin-
tiik legalabbis — 4j megvilagitasba helyezik.

d.} https://doi.org/10.36250/00831_06
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6.1. A kockazati tényezok rendszere
6.1.1. A rendszer maddrtaviatbol

A fejezetet egy egyszerli abraval kezdjiik, amely tulajdonképpen végkovetkeztetésiinket
foglalja Gssze, bar ezt a késdbbiekben joval részletesebben kifejtjiik majd (6.1. abra).

Pszichologiai tényezdk

|

Biologiai tényezék Biinbzés kockazata

Oroklédés <«  Tarsadalmi tényezok

6.1. abra
A biinelkévetés kockazati tényezdi kozotti globalis sszefiiggések
Megjegyzés: anyilak a (feltételezett) ok-okozati sszefliggések iranyat mutatjak. A ,,blin” és a tarsadalom kozotti

nyil azért szaggatott, mert igen jelentds biindzésre van sziikség ahhoz, hogy a tarsadalom sulyos valtozasokat
szenvedjen el.

Forras: a szerzd szerkesztése

Az abra tobb szempontbdl is magyarazatra szorul. Elszor is feltiind, hogy a biologiai té-
nyez6k koziil kiemeltiik az 6roklédést, és nemcsak 6nalld entitassa valtoztattuk, hanem
a tagabb értelemben vett biologiai tényezoket is abbol a kdlesonhatasbol vezettiik le, amely
az 6roklodés és a tarsadalmi tényezok kozott fennall. Ennek oka egyszerii: jelenleg egyetlen
olyan génrdl tudunk, amelynek hibaja, pontosabban teljes funkciovesztése ,elkeriilhetet-
leniil” bin6zéshez vezet. Ez a MAOA gén, amely a noradrenalin és szerotonin agyi meta-
bolizmusat szabalyozza. Ha ez a gén igy mddosul, hogy a szervezet tobbé mar nem tudja
eléallitani a MAOA enzimet, akkor a hibas gén hordozoja erészakos biincselekményeket fog
elkovetni, ha ember (BRUNNER et al. 1993), és szélsdségesen agressziv lesz, ha allat (ScoTT
et al. 2008). Legjobb tudomasunk szerint nincs masik gén, amely hibaja ilyen egyértelmi
kapcsolatban lenne barmilyen biintettel.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy 6roklott tulajdonsagaink (illetve az ezek hat-
terében allo gének) ne lennének hatassal a blinelkovetés kockazatara. A ,,rossz” gén hatasai
azonban az esetek elsoprd tobbségében csak akkor érvényesiilnek, ha azokat egy kiils6 tényezd
megtamogatja. Ez igaz az erszakos biincselekményekre (LAUCHT et al. 2014) ugyantgy,
mint a bincselekményekre altalaban (MorsE 2011). Ezt a negyedik fejezetben gén-kornyezet
kolcsonhatasnak neveztiik. A biinelkdvetés szempontjabol ezek a kdrnyezeti hatasok azok-
kal a tarsadalmi jelenségekkel azonosak, amelyeket a harmadik fejezetben a biinelkovetés
tarsadalmi tényezdiként azonositottunk. Ha a ,,génhibas” ember megfelelé koriilmények
kozott nd fel, akkor semmi sem torténik; ha rossz szocialis viszonyok kozott, akkor meg-
jelenik a biinelkovetés kockazata. Ez egyébként a MAOA génnek azokra a valtozataira is
igaz, amelyek nem teszik mitkodésképtelenné, de az eléallitott enzim hatékony miikodését
hatraltatjak (Caspr et al. 2002). A gén-tarsadalmi koriilmény sszefliggés még az olyan
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»tisztan” biologiai tényezok esetén is igaz, mint példaul a drogok fogyasztasa és az ehhez
kapcsolodd drogbtindzés. A drogaddikcidra vald hajlam is 6roklddik, és azokra a kisebb-
nagyobb genetikai kiilonbségekre vezethetd vissza, amelyek az addikciora hajlamos és nem
hajlamos emberek kozott fennallnak (YUFEROV et al. 2010). Ennek ellenére nem allithatjuk,
hogy ezek a kockazati tényezék 6nmagukban hatnak, hiszen ha a potencialis elkdvetd kor-
nyezetében nem fordul el6 drog, vagy olyan erds csaladi vagy szocialis hatasok alatt all,
hogy a drogokat soha nem fogja kiprobalni, nem fog kideriilni, hogy van-e hajlama az ad-
dikciora, igy soha nem valik az illegalis drogok fogyasztojava. A drog elérhetésége mellett
mas kornyezeti (tarsadalmi) koriilmények is szerepet jatszanak az addikcio kialakulasaban,
amely ugyantgy ald van vetve a gén-kornyezet kélesonhatasnak, mint az ember szamtalan
tulajdonsaga (P1ERCE et al. 2018). A tarsadalmi koriilmények beletaszithatjak az egyént
az addikcioba, de meg is ,,menthetik” 6t sajat biologiai hajlamatol.

Az 6roklott tulajdonsagok ¢s tarsadalmi viszonyok kolcsonhatasa miatt alakulnak ki
azok a biologiai tényez6k, amelyek végso soron az agymiikodést alakitjak at egy hosszu, akar
évtizedes folyamat soran. Ezt elsdsorban a hosszan tart6 stressz (SHONKOFF 2016), illetve
a rovid, de nagyon erds stressz, a trauma idézi eld (LAPP et al. 2018), amelyeket gyiijténé-
ven toxikus stressznek neveztiink. A stressz szerepe azért kiemelkedd, mert a tarsadalmi
tényezOk mar futd attekintése is vilagossa teszi, hogy mindegyikiik egyfajta bantdasként
foghato fel. A nem megfelel6 tarsadalmi viszonyok 1ényegében karosito tényezok, ezekre
pedig a szervezet tartds vagy nagyon erds stresszvalasszal reagal. A stressz a legfontosabb
motor, amely a tarsadalmi tényezdéket bioldgiai valtozasokka és ezaltal a blinelkovetés
biologiai kockazataiva alakitja at. Ugyanezt megteheti a drog is, ha valaki hosszu ideig fo-
gyasztja. Ellenvetésként felhozhatd, hogy 1étezik néhany biologiai jellegii tényezd, amely
oroklott tulajdonsagoktol €s tarsadalmi koriilményektdl fiiggetleniil is befolyasolhatja
a blinelkovetést. A homloklebeny baleseti sériilése példaul erészakos biincselekményekre
hajlamosithat valakit (BARRASH et al. 2000), mig bizonyos neurologiai betegségek a pedofil
jellegli szexualis biincselekményekre (GILBERT-FOCQUAERT 2015). Van tehat olyan ok-okozati
lancolat is, amely kozvetleniil a ,,nem genetikus” biologiabdl indul ki. Ezek az események
azonban — akarcsak a ,,biin6z6 gének” — eléggé ritkak, és semmiképpen sem tehetdk fele-
16ssé a biindzésért mint tarsadalmi jelenségért, ezért nem tiintettiik fel az abran.

Konnyen lehetséges, hogy a kdvetkezd nyil, amely a bioldgiai tényezdket kauzalis
kapcsolatba hozza a pszichologiai tényezokkel, sokakban ellenérzéseket kelt. Arisztotelész
az emberi lelket harom nagy régiora osztotta (ARISZTOTELESZ 1988). Megkiilonboztetett
,vegetativ” lelket, amely a szervezetet miikddteti, €s amely a ndvényekben is megvan (ezért
vegetativ), ¢s egy animalis lelket, amely az alapveto sziikségleteinket (példaul €hség) és alap-
vetd 6sztonds viselkedéseinket iranyitja (példaul a diihot és agresszivitast). Ezt a novények-
bol hidnyzonak, az allatokban pedig jelen 1évonek tételezte fel. Végiil megkiilonboztetett
egy gondolkod¢ lelket is, amely csak az ember sajatja. Hatasara vagy hatasatol fiiggetleniil
sokan ma is Ggy gondoljak, hogy tudatunk, gondolkodasunk, személyiségiink stb. (Arisz-
totelész ,,gondolkod¢ lelke”) elkiiloniil a tobbi pszichikai miikodéstol, és magyarazatat nem
az agymiikodésben talaljuk meg. A vegetativ és animalis ,,I¢élek” lehet ugyan az agymiikodés
terméke, a gondolkodo 1élek azonban nem. Ez azonban filozofiai allaspont. A gyakorlat-
ban —mint azt a biologiai tényezdkrol szo16 fejezetben lattuk —azt tapasztaljuk, hogy a zavart
pszichikai miikodés hatterében zavart agymikodés all, amely lehet kisebb vagy nagyobb
mértéki, de mindig kimutathato. A pszichikai jelenségek agymiikodési megalapozottsaga
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e fejezetben is tobbszor szoba keriil majd. Ezért tisztan gyakorlati szempontbol — a kimu-
tathatosag okan — ezt a kapcsolatot kauzalisnak fogjuk fel. Felvetddik persze a lehetdség,
hogy a kétségteleniil biologiai megalapozottsagu pszichikai tényezdk mellett 1étezhetnek
olyan pszichikai allapotok is, amelyeknek nincs bioldgiai alapja. Ezt jelenleg sem kétségbe
vonni, sem bizonyitani nem lehet, ezért figyelmen kiviil hagyjuk.

Végiil: talan furcsanak tiinhet, hogy a biinelkévetés kockazatat kizarolag a pszichold-
giai kockazati tényezokbdl szarmaztattuk le. Ezzel nem azt akartuk éreztetni, hogy a tobbi
tényez6 nem rejt magaban kockazatokat; az el6z6 fejezetekben ennek éppen az ellenkezdjét
bizonyitottuk. A biinelkovetés pillanataban azonban egyediil a pszichologiai folyamato-
kat tudjuk konkrétan megnevezni mint kockazati tényezdket. A harag sz6 példaul, amely
agresszioba torkollhat, egy érzést jelenit meg, ami a pszicholdgia targykorébe tartozik.
Bar egészen konkrét elképzeléseink vannak arrdl, hogy a haragnak milyen idegrendszeri
mechanizmusai vannak (DENSON et al. 2008), és arrdl is, hogy az allanddsuld haragérzet
milyen bioldgiai és tarsadalmi tényez6k kovetkezménye, a tett elkdvetésének pillanataban
mégis csak haragként tudjuk azonositani. A nyelv és a gondolkodas 1ényegében pszichologiai
fogalmakkal operal, ezért pusztan technikai értelemben is egyszeriibb ilyen fogalmakkal
megnevezni a kockazatot, mint tarsadalmi és bioldgiai folyamatok bonyolult levezetésével.
Bar a pszichikumot biologiai és kdzvetve tarsadalmi tényezok hozzak 1étre, a biinelkovetés
kockazatai ebben a szarmaztatott jelenségben konkretizalédnak.

6.1.2. Példak a tényezok rétegzodesére

A 6.1. abra Osszefliggéseinek részletes bizonyitasara — az abraban tiikr6z6d6 allitasok ki-
meritd leirasara — helysziike miatt nincs modunk. Ehelyett példakkal fogjuk illusztralni
azt, ahogyan a kiilonbo6z0 jellegli kockazatok leszarmaznak egymasbdl, és ahogyan végiil
blindzési kockazatta valnak. A kisérletek bemutatasa sok szakkifejezést tartalmaz, amelyek
megérthetdk a negyedik fejezet alapjan, de a 1ényeg nem a szakkifejezések megértésén,
hanem a tanulmanyok ténykoézpontisagan van.

Az els6 példanak kivalasztott munka (ZHANG et al. 2016) azt vizsgalta, hogy milyen
Osszefiiggés van a hajlamosito genetikai tényezok és a tarsadalmi viszonyok kozott, amikor
a blinelkdvetési kockazatokat vizsgaljuk. Ez az 6sszefiiggés megfelel annak, amita 6.1. abra
legalsé sora képvisel. Genetikai hajlamosit6 tényez6kként a tanulmany a MAOA és a COMT
gén két igynevezett poliformizmusat vizsgalta. Mindkett6rol volt szo6 a biologiai tényezokrol
sz016 fejezetben. Szocialis tényezoként a sziildi (itt anyai) nevelés jellegzetességei szerepelnek
a tanulmanyban (lasd 3. fejezet). Nagyjabodl 1400 kamasz vizsgalatabol az deriilt ki, hogy
e két genetikai hajlamosito tényez6 akkor befolyasolja negativan a fiatalok erészakossagat
(agresszivitasat), ha az negativ (szigoru) nevelési stilussal tarsul. A genetikai ¢s tarsadalmi
kockazati tényez0 Osszjatéka 0sszefiiggott a reaktiv agressziora valo hajlammal (ez a képzelt
vagy valds provokaciok tilreagalasaban nyilvanul meg). Az elére megfontoltan, nyereség-
vagybol végrehajtott proaktiv agresszio nem filiggott ettdl a gén-kornyezet kolcsonhatastol.

A tarsadalom periférigjara szorult embereknek — a példaként hivatkozott munkaban
az Egyesiilt Allamok afroamerikai lakossaganak (WITEK JANUSEK et al. 2017) — gyerekkora
joval hanyatottabb, mint a lakossag tobbi részéé. A vizsgalt populacio sziileinek tobbsége
a legalacsonyabb jovedelmi kategoériahoz tartozott, albérletben ¢lt, és csak elenyészo ki-
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sebbségiiknek volt foiskolai vagy egyetemi végzettsége. Azok a gyerekek, akik ebben a kor-
nyezetben néttek fel, gyakran voltak kitéve fizikai erdszaknak, korai elhanyagoltsagnak,
traumaknak, raadasul biin6z6i kornyezetben néttek fel. Kora gyermekkoruk tehat 6sszesitette
mindazokat a szociologiai kockazati tényezoket, amelyekrdl a harmadik fejezetben irtunk
(a szamadatokat mell6zziik, de megjegyezziik, hogy ezeket a tényezdket nem becsiilték, hanem
mérték). Miutan felndttek, a gyermekek vérében a kortizol szintje az atlagnal alacsonyabb
volt — ezt a biinelkovetés kockazataként azonositottuk korabban —, és agymiikodésiiknek
volt egy sajatossaga: akut felndttkori stresszre gyulladasos valasszal reagalt. Ez a mentalis
zavarok egyik kockazati tényezgje (FOND 2014), és valosziniileg blinelkdvetési kockazatként
is felfoghatd. A tanulmany azonositotta azokat az epigenetikai elvaltozasokat is, amelyek
az agyi gyulladésos folyamatért feleldsek voltak. Roviden: ez a tanulmany, sok mas hason-
l6val 6sszhangban, konkrét kapcsolatot mutatott ki a kora gyerekkori szocialis koriilmények
és felndttkori biologiai elvaltozasok kozott, amelyeknek legalabb egyike, a stresszrendszer
hosszu tavu deficitje biindzési kockazati tényezd, €s a masikrdl is feltételezhetd ugyanez.
Egynttal fellelte azt az epigenetikai mechanizmust is, amely az évtizedeken ativel valto-
zasokért felelGs.

Harmadik példanak egy olyan tanulmanyt valasztottunk ki (DENsoN et al. 2008), amely
az agymukodés (biologiai tényez0) kapcsolatat vizsgalta két pszichologiai jelenséggel: a sértés
altal kivaltott haraggal, illetve a sérelmen valo ragodas hajlamaval. Mindezt egy harmadik
féllel (vétlen jelenlévével) szemben megnyilvanuld agresszivitas viszonylataban vizsgal-
tak. A résztvevoket befektették egy fMRI-késziilékbe, sérté megjegyzéseket tettek rajuk,
és felszolitottak oket, hogy toprengjenek el azon, amit hallottak. Az fMRI azoknak az agyi
képalkoto eljarasoknak az egyike, amelyekkel az agymiikodés €16 embereken vizsgalhato
(lasd 4. fejezet). Pszichologiai tesztekkel mérték a haragot és a ragddas intenzitasat. Minél
erdsebb volt a harag, annal erdteljesebben miikddott az eliilsé cingularis agykéreg, amely
a homloklebeny része, és amelyrdl sok szo esett a biologiai kockazati tényezdk kapcsan.
Minél tovabb ragodtak a sértésen (ez a kisérlet ,,elgondolkodas” fazisa), annal erételjesebben
miikddott a homloklebenynek egy masik része (a medialis prefrontalis kéreg), és ez Ossze-
fliggésben allt az alanyok azon hajlamaval, hogy kritikus helyzetekben vétlen jelenléviket
,buntessenek” egy erdszakos kirohanassal. Ez a tanulmany az agymiikodés, az érzelmek
¢és az erOszak Osszefiiggésére vilagit ra.

Amint fent jeleztiik, itt nem az volt a szandékunk, hogy a kiilonb6z6 kockazati ténye-
70k rétegzddését és egymasra épiilését részletesen leirjuk. A legfébb célunk az volt, hogy
ravilagitsunk: a 6.1. abra nem elméleti megfontolasok tiikrozodése, hanem tapasztalati té-
nyek tomegének egyetlen abraba siiritése. Minden tény részletes elemzése csak a jelenleginél
joval terjedelmesebb konyvben férne el, de reméljiik, hogy a kiragadott példak kelléképpen
bizonyitjak a fenti allitast.

6.2. Hany kockazati tényez6 ,,kell” a biinelkovetéshez?

6.2.1. A mentalis zavarok haromcsapas-elmélete

A tarsadalmi, biologiai és pszichikai tényezok szerepe és kolcsonhatasa nem csak a biing-
z0k megértése szempontjabol fontos; ugyanilyen nagy jelentdséggel bir a mentalis zavarok
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¢és a pszichiatria szemszogébol. Amint erre a kovetkezo kotetben tobbszor hivatkozunk,
majd a harmadikban részletesen kifejtjiik, a blindzés és a mentalis zavarok kéz a kézben
jarnak. Mar ennek az atfedésnek a kedvéért is érdemes figyelniink arra, amit a pszichiate-
rek felismernek. Az atfedésektdl fiiggetleniil is van azonban egy strukturalis hasonldsag
a két tudomanyteriilet kozott. A mentalis zavarokat — akarcsak a biinelkdvetést — magya-
razhatjuk pusztan genetikai hibakkal, de — akarcsak a biinelkdvetés esetében — az ilyen
okkeént felfoghat6 genetikai hibak szama rendkiviil kicsi. A mentalis zavaroknal —akarcsak
a blinelkdvetésnél — a kis jelent6ségli génhibak akkor valnak fontossa, ha azok kdvetkezmé-
nyeit a kdrnyezeti (tarsadalmi) tényezok felerdsitik vagy felszinre hozzak. A gén-kornyezet
kolcsonhatas a stressz jelenségén keresztiil mind a két esetben agymiikddési valtozasokat
idéz el6, aminek egy megvaltozott pszichikai miikodés a kdvetkezménye. A megvaltozott
pszichikum azonban a mentalis zavarok kialakulasanak pusztan kockazati tényezdje, és nem
kozvetlen oka, akarcsak a blindzés esetében lattuk. Végiil: a pszichiaterek — akarcsak mi
ebben a fejezetben — keresik a magyarazatat annak, hogy a kockazatbol hogyan lesz ok:
mitdl valik valaki mentalisan zavartta (a mi esetiinkben biinelkévetové), mikdzben ma-
sok, akik szintén hordoznak magukban kockazati tényezéket, mentesiilnek ettdl. Az egyik
pszichiatriai magyarazatot a haromcsapas-elméletben (DASKALAKIS et al. 2013) foglaltak
Ossze (6.2. abra).

Elsé csapas Masodik csapas
genetikai hajlam gyermekKori stressz

gén x kérnyezet kblcsdénhatas (korai fenotipus)
Szocialis
elhanyagoltsag
O Ot
Tartés
stressz

Harmadik csapas
kamaszkori taszit6- és vonzeré

Csaladi Szocidlis
szigor koérnyezet

Idegrendszeri valtozasok

Pszichopatoldgia
vagy
blnelkbvetés

6.2. abra

A haromcsapas-elmélet sematikus abrazolasa
Megjegyzés: az ,els csapas” fejléc alatt azoknak a géneknek a kodnevei szerepelnek, amelyek a negyedik fejezet
4.2. tablazataban szerepelnek. A ,,masodik és harmadik csapas” elemeit a harmadik fejezetben irtuk le. A ,,...”

tartalmu korok azt jelzik, hogy egyik lista sem teljes. Fehér hattérrel jeloltiik azokat a folyamatokat, amelyek
kozrejatszanak a valtozasokban.

Forras: DASKALAKIS et al. 2013 alapjan a szerz6 szerkesztése
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Az abra lényegében a fent megfogalmazott kérdést valaszolja meg: milyen és mennyi koc-
kazati tényez6 egyiittes jelenléte sziikséges ahhoz, hogy egy mentalis zavar kialakuljon.
A valasz az, hogy a tényezéknek harom csoportjara van ,,sziikség”: genetikai érzékenyitd
tényezokre, kora gyermekkori stressztényezokre és kedvezétlen kamaszkori koriilményekre.
Ha ezek egyiittesen mind fennallnak, akkor a mentalis zavar kialakuldsa mar nagyon valo-
szinli — sokkal valdszin{ibb, mint ha barmelyik tényez6 6nmagaban hatna, vagy csak kettd
jelentkezne az élet folyaman. S6t a szerzok azt sugalljak, hogy ez a harom tényezdcsoport
a minimum. ha valamelyik hianyzik, a mentalis zavarok kialakulasa valoszintitlenné valik.
Az elmélet megalkotoi szamtalan kutatasi bizonyitékkal tamogattak meg elképzelésiiket.
Ezek azonban altalanos bizonyitékok, amelyek egy ,,altalanos” (nem megnevezett) vagy
pusztan példaként felhozott pszichikai zavarra vonatkoznak. Azoéta azonban — mikdzben
az elmélet egyre népszeriibbé valt —a harom csapas elméletét tobb specifikus mentalis zavar
vizsgalataban felhasznaltak (WALTHER et al. 2017). A pszichiatriai vonatkozasokat, mivel
nem hozhatok kozvetlen dsszefiiggésbe biinelkovetéssel, itt nem ismertet;jiik.

6.2.2. A biinelkovetési kockdzatok egy-, két- és haromcsapds-elmélete

Sajnos nincs hasonlé kidolgozottsag blindzéskockazati elmélet, ami a tényezdok rétegzodését
érzékeltetné, ezért fejtegetésiinkben ebbdl a pszichiatriai elméletetbdl indulunk ki. Az ab-
ran egyébként mar eleve azokat a genetikai ¢s szocialis tényezoket tiintettiik fel, amelyeket
az el6z0 fejezetekben biinelkovetési kockazati tényezéként azonositottunk. Tulajdonképpen
ez a haromcsapas-elmélet elsé kriminalpszicholdgiai alkalmazéasa. Természetesen nincs
moédunkban részletesen levezetni az érvényességét, egy példan keresztiil azonban azt ér-
z¢ékeltetni tudjuk. Erre a sorozatgyilkossagokat valasztottuk ki. Mivel ezek mas er6szakos
blintettekkel 6sszehasonlitva ritkak, a kovetkezo koétetben, ahol a legfontosabb biintettek
kriminalpszicholdgiai elemzését végezziik el, kevés szo esik sorozatgyilkosokrol; ezt a hi-
anyossagot itt potoljuk. A sorozatgyilkosok kivalasztasanak van még egy tovabbi indoka
is, amelyre az utolsé fejezetben tériink ki.

Mivel a sorozatgyilkosokra vonatkozo genetikai irodalom nagyon szérvanyos, eloszor
olyan tanulmanyokat vizsgalunk meg, ahol eléfordulnak t6bbszords gyilkosok, de nem
emelték ki a sorozatgyilkosokat kiilon csoportként. Az egyik tanulmanyban arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az ugynevezett Q haplotipus felelés volt a gyilkossagok orszagos
ratajanak 65%-aért a kiillonb6z6 eurdpai orszagokban (FOUNTOULAKIS—GONDA 2018). Ma-
gyarazatképpen: a haplotipus azoknak a géneknek a gytijtoneve, amelyeket az egyik sziil6tol
orokliink; a Q haplotipus férfiagon 6roklodik. A szazalékos ,,felelésség” azt fejezi ki, hogy
egy adott jelenség (itt a gyilkossag) elkdvetése milyen mértékben magyarazhatd egy ma-
sik jelenséggel (itt a Q haplotipus meglétével). Ezzel kapcsolatban megjegyezziik tovabba,
hogy a 100%-os felel6sség 1ényegében ellentmondana a haromcsapas-elméletnek, mert azt
jelentené, hogy a gyilkossagok elkdvetéséhez a genetikai hiba 6nmagdban elegendd, tehat
nincs sziikség tovabbi csapasokra.

Mas tanulmanyok is igazoljak, hogy a gyilkosoknal nagy aranyban fordulnak el6 olyan
génvaltozatok, amelyek a lakossagnal altalaban vagy a nem gyilkos erészakos blin6zéknél
ritkak. Ilyen génvariansok eléfordulnak a COMT (HONG et al. 2008), DAT-1 (QADEER et
al. 2017), SHTTLPR ¢és 5-HTR2C (TosHCHAKOVA et al. 2017) génekben. A kiilonbségek
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nagysaganak érzékeltetésére emeljiik ki, hogy példaul a DAT-1 gén VNTR valtozata négy-
szer gyakoribb volt gyilkosoknal, mint mas erészakos bin6zéknél. Visszatérve a sorozat-
gyilkosokra, kiemeliink egy masik tanulmanyt, amely szerint a MAOA gén és a sejtek
kozotti kapesolatokat szabalyozo CDH13 gén bizonyos variansai a Finnorszagban elkovetett
sorozatgyilkossagok nagyjabol 10%-aért felel6sek (TirHONEN et al. 2015). Ha ehhez hozza-
szamitjuk, hogy a sorozatgyilkosok egy jelentds része olyan betegségektdl szenved, amelyek
genetikai hatterét nem ismerjiikk pontosan, de kétségteleniil 6roklottek (REID 2017), akkor
elég nagy biztonsaggal jelenthetjiik ki, hogy a sorozatgyilkosok elszenvedik az els6 csapast:
nagy valosziniiséggel egy genetikai diszpoziciéval indulnak neki az életnek.

Azok, akik késobb sorozatgyilkosokka valtak, haromszor gyakrabban voltak kitéve
erdszaknak gyermekkorukban, mint masok (DuTTON—HART 1992), és sokkal gyakrabban
szenvedtek el megalaztatast (HALE 1994) vagy olyan banasmoédot, amely az 6nbecsiilésiiket
sértette (STONE 1989). A sorozatgyilkosok jelentds részét hanyagoltak el vagy hagytak el
teljesen a sziileik kora gyermekkorban (CLAUS—LIDBERG 1999). A sorozatgyilkosok tehat
nagy valosziniiséggel elszenvedik a masodik csapast is.

Ratérve a kamaszkorra megallapithatjuk, hogy azok a blin felé vonzé tarsadalmi té-
nyez6k, amelyeket a harmadik fejezetben soroltunk fel, nem érvényesiilnek a sorozatgyilko-
soknal; nincs olyan tarsadalmi csoport, amely konkrétan batoritana a sorozatgyilkossagot,
¢és olyan blin6z6i csoportok sincsenek, amelyeknek ez lenne a f6 tevékenységi teriilete,
ezért ,,magukba szippanthatnak” a kamaszt. Vannak azonban mas vonzderdk. Szamtalan
mas mentalis zavar mellett, amelyektdl a sorozatgyilkosok egyszerre szenvednek, sokkal
gyakrabban fordul elé naluk a narcisztikus (6nimadattal jar6) személyiségzavar a ,,kdzon-
séges” gyilkosokkal 6sszehasonlitva (CHAN et al. 2015). Ez teszi érzékennyé 6ket azokra
a szocialis tényezokre, amelyek mégiscsak és tulajdonképpen a tdarsadalom szandéka elle-
nére tamogatjak a sorozatgyilkossagok elkovetését. Ezek a sztarkultusz és a hirnévnek is
felfoghato széles korli ismertség, amely a tett elkovetésével jar (HODGKINSON et al. 2017).
Egy 6nimado embert nagyon erdteljesen vonz a hirnév. A narcisztikus személyiségzavar
mellett még szamtalan szexualis kényszerképzet is hajtja dket (JAMES—ProOULX 2014), ame-
lyek kielégitésének lehetdsége szintén vonzerdt gyakorol rajuk. A sorozatgyilkosokra hato
taszitoerdk (azok az erdk, amelyek eltaszitjak ket a tarsadalomtdl) mar joval kozelebb
allnak a ,,hagyomanyos” taszitder6khoz: a sorozatgyilkosok joval az elsé gyilkossag el6tt
elidegenednek a csaladjuktol (JaAMEs—PRouLX 2014), a kamaszcsoportok nem fogadjak be
6ket (MiLsoM et al. 2003), raadasul gyakran nytlnak drogokhoz (JOHNSON—BECKER 1997),
¢és kamaszkorukban is sok megalazé eseménynek aldozatai. Valoszinii, hogy a sorozatgyil-
kosok a harmadik csapast is elszenvedik.

6.2.3. A kockazati tényezok minimalis és elegendd szama

A fentick megerdsitik a gyanut, hogy a harom csapas elmélete a biinelkdvetdkre is igaz,
nem csak a mentalisan zavart emberekre. A sorozatgyilkosokrol 6sszegylt kutatasi ered-
mények legalabbis alatdmasztjak ezt a nézetet. Ha megvizsgaljuk azonban a masodik fe-
jezetet, rajoviink, hogy ez az elmélet csak a kamaszkorban kezd6dé blin6zoi karrierekre
lehet igaz. Ugyanis a korai blindz6i karrier Gtjan jarokkal mar kamaszkoruk e/dtt baj van,
Oket tehat csak két csapas érheti. Ez a sorozatgyilkosok egy részére is igaz. Bar tobbségiik
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felndttkorban kezdi el aldatlan tevékenységét, 1éteznek olyanok is, akik mar gyermekkorban
elkovetik az els6 gyilkossagot (MYERs 2004). Ez egyébként a mentalis zavarokra is igaz:
pszichiatriai problémaktol a gyermekek sem mentesek (voN KLITZING et al. 2015). Felve-
todik tehat a kérdés, hogyan egyeztethetiink 6ssze egy valdszinii ,,haromcsapas-elméletet”
egy ténnyel: azzal, hogy a korai biindz6i karrier 1étezik, bar a bindzok csak nagyon kis
részénél (5%-anal).

Ezt a kérdést nem tudjuk a tények tiikkrében megvizsgalni, ezért megfogalmazunk egy
hipotézist. A harom csapas elmélete a kockazati tényezék harom csoportjarol szol. Nem
tisztazza, hogy az egyes kockazati csoportokon beliil mennyi és milyen sulyossagti rend-
ellenességre van sziikség ahhoz, hogy a mentalis zavar — vagy a mi példankban a bin6zési
kockazat — megjelenjen. Ennek vizsgalata sajnos mar technikailag nehezen kivitelezhetd.
A nehézségeknek egyetlen vonatkozasat megvilagitva: a genetikai vizsgalat koltséges és sok
munkat igényld tevékenység. Bar 1éteznek egész génallomanyt atfogd vizsgalatok, ezek
olyan nehézségeket vetnek fel, amelyek (részletek melldzésével) sziikségessé teszik a ,,tel-
jes” vizsgalat altal azonositott gének egyedi Gjravizsgalasat, tehat megint ugyanoda jutunk:
rendkiviili eréfeszitést igényelne az, hogy egy blindzoi csoport (példaul sorozatgyilkosok)
Osszes genetikai sériilékenységét felmérjiik. Ebbdl kovetkezik, hogy minden vizsgalat
a géneknek csak kis részére terjed ki, és nem tudjuk, hogy a kiillonb6z6 vizsgalatok génjei
hogyan viszonyulnak egymashoz, példaul felerdsitik-e egymas hatésait.

Itt annak a véleménynek adunk hangot, hogy a biinelkdvetésnek (és a mentalis zava-
roknak) megfogalmazhatd egy-, két- és haromcsapasos valtozata is. Egyetlen ,,rossz” gén
csak nagyon ritkan jelent biinelkovetési kockazatot onmagaban; elképzelhet6 azonban, hogy
a ,,hibas” gének szamanak gyarapodasaval mar a genetika (els6 csapas) egyediil is jelentds
blinelkdvetési kockazatot hoz létre. Ha a genetikai prediszpoziciok nem érik el ezt a kiiszo-
bot, de a korai élet folyaman nagyon sulyos inzultusok érik a gyermeket, lehet, hogy mar
két csapas elegendd a kockazathoz. Mindkét forgatokonyv magyarazhatja a korai biin6z6i
palyat. Ha azonban igy az els6, mint a masodik csapas enyhe, akkor mar a harmadik, kamasz-
kori csapasra is ,,sziikség van” ahhoz, hogy kialakuljon egy kés6i inditast blin6z6i karrier.
Ez az elképzelés megmagyarazna a korai és kés6i blindzoi karriert egyarant, és egyuttal
arra is magyarazatot adna, hogy a kamaszkorra korlatozodo biinelkdvetési palya miért ér
véget a felndttkor kezdetén: mert nem kovetkezik be a harmadik csapas. Az egész eszme-
futtatas eléggé hihetden hangzik. Kar, hogy jelenleg nincs adat, amely alatamaszthatna.
fgy csak hipotézis marad.

6.3. Kockazat és felelosség

A fentiekbdl és a korabbi fejezetekbdl eléggé nyilvanvaloan kideriil, hogy a majdani biin-
elkovetdket sok csapas éri életiik soran. Ez felveti a kérdést, hogy felelsek-¢ tetteikért,
vagy minden biiniikre elegendé magyarazatot szolgaltat a genetikai vakvéletlen, illetve
a kornyezet, amelyben felnének. Ez kiilondsen fontos a sorozatgyilkosok esetében. Tarsa-
dalmilag 6k a legveszélyesebbek, ugyanakkor nagyon valdszini, hogy Oket éri a legtobb
csapas. Ezért valasztottuk ki 6ket példanak a csapasok hatasainak elemzéséhez. Felmentjitk
Oket —ha jogilag nem, legalabb erkolcsileg —, vagy mindentdl fiiggetleniil arra az allaspontra
helyezkediink, hogy minden biiniikért dket, €s csakis 6ket terheli a felel6sség?
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6.3.2. Ok és kockazat

E konyv lapjain tobbszor hangsulyoztuk, hogy a kockazat nem azonos az okkal. Ezt sokan,
sok helyen hangsulyoztak; hadd idézziink egy kiilondsen szenvedélyes hangu eszmefuttatast
(WIKSTROM 2014): ,,Az emberek nem kovetnek el blint azért, mert férfiak, kamaszok vagy
egy etnikai kisebbséghez tartoznak. [...] Az emberek azért sem kovetnek el blint, mert nincs
allasuk, sokgyerekes csaladban néttek fel, hianyos a neveltetésiik, egy bizonyos génnel ren-
delkeznek, anyjuk dohanyzott a terhesség alatt, vagy kozosségi szallashelyen néttek fel.
[...] Az emberek azért kovetnek el blint, mert egy adott motivacios helyzetben (provokacid
vagy kisértés hatasara) a biintett végrehajtasat valasztjak ki az alternativak koziil, akar
megszokasbol, akar racionalis valasztas eredményeképpen” (a szerzo forditasa). Az idézett
szerzd egyébként nem vonta kétségbe a biinelkovetés kockazatainak sem a 1étét, sem a fon-
tossagat. Ugy tekint azonban rajuk, mint a valodi okok okozoéjara: mint ami megmagyarazza
azt, hogy valaki egy adott helyzetben ugy dont, ahogy dont, de ami csak kdzvetve felelds
magaért a tettért. Ezzel a tobbség egyetért, beleértve a szerzot.

Mas szavakkal: a blintett oka egy dontés, amelyet egy bizonyos helyzetben valaki meg-
hoz, nem pedig a kockazati tényez6, amely a rossz dontésnek csak az esélyét ndveli meg.
Az el6z6 fejezetekben, kiilondsen a bioldgiai kockazatokrol szoloban tobbszor kiemeltiik,
hogy a tényez6 kovetkezménye pusztan statisztikai. Azért hangstlyoztuk éppen a biologiai
kockazatoknal, mert ezek a tényezok azok, amelyek az embereket leginkabb elgondolkodtatjak
a feleldsség kérdése kapcsan. Ha valakinek a legfelsébb dontéshozo szerve, a homloklebenye
kicsi vagy rosszul miikddik, hogyan varhatjuk el, hogy jo dontéseket hozzon? — kérdezik.
Lattuk azonban, hogy a biindzék kozott béven vannak olyanok, akiknek a homloklebenye
nagyobb, és jobban miikodik, mint sok olyan emberé, aki nem kdvet el biintetteket. Ugyanez
vonatkozik a génekre: igaz ugyan, hogy az elkoveték korében feldisulnak bizonyos gén-
variansok (gyakorisaguk akar sokszorosara is néhet), de egyrészt nem minden elkdvetonél
talaljuk meg azt a bizonyos génvaltozatot, masrészt viszont megtalaljuk azoknal is, akik
nem elkovetok. Az atlagokban és gyakorisagokban kiilonbségek vannak, de két kivalasztott
ember kozott az atlaggal ellentétes kiilonbségek is lehetnek, s6t gyakran vannak is. Olyan
ez, mint a testmagassag: a férfiak atlagosan magasabbak, mint a nék, de vannak ndk, akik
magasabbak a férfiak tobbségénél.

Ebben az 6sszefiiggésben a kiilonbozo okok ,,kényszeritd ereje” csokken, de mit gon-
doljunk azokrdl, akik halmozottan hatranyosak: nagyon sok ,,rossz” génnel sziilettek, vagy
a csapasoknak mind a harom nagy csoportja sujtja 6ket? Mennyire kényszer ez a sok hat-
rany? Az 6 esetiikben is tiszta lelkiismerettel allithatjuk, hogy mindez csak hattér, a biintett
elkovetése a szabad akaratuktodl fliggott? E kérdések megvalaszolasa sajnos mar filozofiai
magassagokba emelkedik, ezért nagyon nehéz tényszeriien ¢s objektivan megvalaszolni.
Erre az utan tesziink kisérletet, hogy a fébb allaspontokat ismertettiik.

6.3.3. Felelosség

A felelésség kérdésében alapvetéen négy allaspont kdrvonalazodik.
1. A hagyomanyos dllaspont szerint az, aki tudataban van annak, amit tesz, és tisz-
taban van azzal, hogy az térvénybe litkozik, szabad akaratabol hajtotta végre a blintettet,
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és felelésséggel tartozik érte. E szerint csak azok mentesiilnek a feleldsség alol, akik értelmi
képességei eleve alacsonyak (értelmi fogyatékosok) vagy megromlottak (neurodegenerativ
betegségekben szenvedok), és azok, akik bizonyithatdéan tévképzetek aldozataiként csele-
kedtek, példaul pszichotikus allapotban voltak a tett elkovetésekor. A kockazati tényezot
onmagaban nem tekinthetjiik tudatmodositd tényezdének, ezért az embereknek, ésszel
és lelkiismerettel birvan, le kell gyézniiik blin6z6i késztetéseiket.

2. Az utilitarista allaspont képvisel6i az atlagpolgarnak azt a jogat tartjak szem
elétt, hogy mentesiiljon kocsija felgyujtasatol, lanya megerdszakolasatdl vagy éppen sajat
meggyilkolasatél. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy a blindz6 szabad akaratabdl vagy
a kockazatok kényszeritd hatasa alatt cselekedett; a Iényeg, hogy ezt ne tehesse meg tobbé.
Ha az ¢letfogytiglani bortonbiintetés nem indokolt, olyan biintetést kapjon, hogy kétszer is
meggondolja, miel6tt blinismétlésre vetemedne.

3. A biologizalo allaspont szerint a helyes dontéshozatal képessége sokszor csak
latszolagos. Egy felszines vizsgalat azt sugallhatja, hogy az elkovet6 dontés- és cselekvo-
képes, de egy mélyebb (példaul biologiai) vizsgalat mar ravilagithat, hogy ez nincs igy:
az elkdveto rejtett kényszerek hatasara cselekedett. Ezt az allaspontot megtamogatja az,
hogy biologiai eszkdzokkel a blinelkovetési kockazat néha szinte teljesen felszamolhato
(példaul, ha kasztraljak a pedofil blin6zdket és szexualiserészak-tevoket, lasd a kovetkezd
kotetet). Az allaspont képviseldi csokkentenék azok szamat, akiket bortonbiintetésre itél-
nek, és ndvelnék azok szamat, akiket elmekorhazba utalnak. Roviden: 6k gydgyitani, nem
elitélni szeretnék a biindzdket.

4. A szocialis reformer allaspont szerint a bindzésért nagyon ritka kivételektol el-
tekintve a tarsadalom a hibas. Mint fent lattuk, a biologiai tényezdk tobbsége is szocialis
tényezokre vezethetd vissza. Az 6 allaspontjuk szerint a vadlottak padjara a tarsadalmat,
¢és nem az elkdvetot kell tltetni. A blindzés problémajat a tarsadalom atalakitasaval lehet
megoldani, a bin6z6ket pedig nem biintetni, hanem nevelni kell.

Mind a négy allaspont, amelyeket sarkitva, legszenvedélyesebb képviseldik szajize
szerint mutattunk be, logikus ¢és elfogadhat6 a sajat gondolatkérében. Mind a négynek
vannak azonban gyenge pontjai is. A hagyomanyos allaspont nem arulja el, hol htizhato
meg a hatar a médosult tudatallapot és a kockazati tényezok hatasanak erdssége kdzott. Ha
az elébbit kissé tagabban értelmezziik, akkor ez és a biologizalo allaspont azonossa valik.
A masodik allaspont feltételezi, hogy a biintetés visszariasztja a bindzot a blinismétléstol,
ami nem bizonyitott, s6t. Tanulmanyok sora igazolja (és a kozvélekedés is gy tartja), hogy
sok blin6z6 éppen a bortdnben valik igazan elvetemiiltté, és rosszabb allapotban jon ki on-
nan, mint amilyenben bement. A biologizald allaspontot az a hit élteti, hogy a blinelkovetési
hajlandésag gyogyithatd, amire egyetlen drasztikus beavatkozast kivéve — nevezetesen a fent
emlitett kasztralast — nagyon kevés bizonyiték van. Raadasul az elkovetés hatterében allo
biologiai elvaltozasok szama igen nagy, ¢s még csak részlegesen vannak felderitve. Végiil:
a tarsadalomboldogité mozgalmak hosszi multra tekintenek vissza. Kétségteleniil tortént
elérelépés az évezredek folyaman, de a reformok végso sikerre viteléhez valosziniileg még
nagyon hosszu id6 kell, ami nem oldja meg a jelen problémait. Rdadasul az elkovetdk vissza-
vezetése a torvénytisztelet Utjara (az ezt szolgald tarsadalmi, iskolai és bortonprogramok)
sikere eléggé szerény. Errdl a kovetkezd kotetben lesz szo.

A gond azonban ezeknél a talan megoldhatd, de mindenképpen kimagyarazhato logi-
kai hibaknal mélyebben rejtézik. Miel6tt akarmelyik allaspontot elfogadnank, azt a kérdést
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kellene megvalaszolnunk, hogy milyen tipust kockazati tényezdket tekintiink annyira
kényszeritd erejiinek, hogy mentesitd tényezonek fogadjuk el. Egy gondolatkisérlet erejéig
tegyiik fel, hogy valaki nem 6rokolt biintettre hajlamositd géneket, alomszép gyermekkora
volt, kamaszkoraban nem keveredett rossz tarsasagba, €s soha nem nyult droghoz. Tegyiik
fel tovabba, hogy ugyanez az ember belép egy szobaba, ahol egy gazdatlan pénztarcat talal,
és joggal gondolhatja azt, hogy senki nem latja, és soha senki nem fog rajonni, hogy 6 a szo-
baban jart. Felismerve a helyzetet, elemeli a pénztarcat. Utdlag, latvan, hogy a tarcaban
nagy Osszeg van, lelkiismeret-furdaldsa tamad, eszébe jut, hogy tulajdonosanak hianyozni
fog a pénz, s6t az is lehet, hogy egy régodta ahitott dolgot szeretett volna megvasarolni, és ez
a vagya nem teljesiilhet tobbé. A lopas pillanataban azonban nem erre gondolt; pusztan
a konnyi pénzszerzés 6rome munkalkodott benne. Azt mondhatnank, hogy gondolkoda-
sa minden kényszeritd biinelkovetési kockazati tényez6tél mentes volt, szabad akaratabol
cselekedett, ezért felelds a lopasért. Ha elfogadjuk azonban a biologizald allaspontot, tamad
egy gondunk. A tett kimeriti az impulziv dontés minden ismérvét, az impulzivitasnak pe-
dig biologiai gyokerei vannak (csak zardjelben jegyezziik meg, hogy az impulzivitas nem
azonos az ingerlékenységgel, inkabb az ,,el6szor cselekszik, utana gondolkodik™ szdlassal
irhatd le). Az impulzivitas 6rokolhetd (N1v et al. 2012), és agymiikodési kiillonbségek all-
nak a hatterében (KiM—LEE 2011). Az impulziv cselekedet tehat mindenben megfelel egy
kényszerité kockazati tényez6 kritériumainak, még akkor is, ha a meggondolatlansagnak
az esetek tobbségében nincs biinelkovetési kockazata. Elitélheto-e valaki azért, amit 6rokolt
(az impulzivitasra vald hajlamot)? Nyilvan nem. Elitélhet6-e azért, ahogy az agya miikodik?
Nyilvan ezért sem. Akkor felmentjiik a tolvajt?

A biintetdjogi felelsség kérdése ugyanakkor meg is fordithatd: megvizsgalhato az,
hogy jogos-e becstilni valakit azért, amit a tarsadalom tidve érdekében alkotott? Példaként
Mozartot hozzuk fel, aki virtuézként zongorazott és hegediilt, jatszott tovabba néhany mas
hangszeren, 6tévesen komponalta els6é zenedarabjat, és kamaszként mar operat irt, amelyet
meg. Ha hozzatessziik, hogy apja is zeneszerzo volt, tehetségének korai megnyilvanulasa
¢és rendkiviili képességei valoszinilivé teszik, hogy zenei tehetségének hatterében 6rokletes
tényezok huzodtak meg. Gyermekkori neveltetése igen er6sen tamogatta tehetségének ki-
bontakozasat, ¢s kamaszkoranak sikerei is hozzajarultak, hogy tehetségét kibontakoztassa.
Mozart tehat elszenvedte a fent emlitett ,,harom csapast” — természetesen pozitiv értelem-
ben. Ha a harom ,,negativ” csapas miatt felmentjiik a biin6z6t, akkor Mozarttdl is meg
kell vonnunk nagyrabecsiilésiinket, hiszen génjei, gyermekkori élményei és kamaszkori
kornyezete tette lehetévé, hogy elérje azt, amit elért. Ezt nyilvan nem tessziikk meg, mert
oroklott tulajdonsagai és a tarsadalom pozitiv hatasa semmit sem ért volna, ha nem jarult
volna hozza egy személyes ¢és tudatos erdfeszités. Ez a személyes és tudatos eréfeszités
ugyanakkor a blindzore is igaz — ezuttal negativ értelemben.

A fentick alapjan gy tlinhet, hogy a felmentés kérdését eleve eldontve szeretnénk
talalni az olvas6 szamara, de ez nincs igy. Valdjaban nincs olyan tudomanyos érv, amely
a dilemmakat fel tudna oldani; a fenti két paragrafus sem az, pusztan elmélkedés. A fele-
16sség kérdésében csak az egyik véglet hatarolhatd le. Vannak emberek és allapotok, akik,
illetve amelyekben valaki képtelen atlatni tettei kovetkezményeit, s6t még azt sem tudja,
hogy mit tesz. Senki sem hibaztatna egy epilepsziast azért, mert roham kozben megsebzett
valakit. Ez egyszerlien baleset lenne. A masik véglet hatara azonban meghatarozhatatlan.
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Tudomanyos érvek alapjan — jelenleg legalabbis — nem lehet egyértelmiien meghtizni azt
a hatart, amely elvalasztja a szabad akaratot a kockazati tényez6k kényszeritd hatasatol.
A hatar meghtizasa emberi dontés kérdése, a tudomany viszont nem dontéseket hoz, hanem
informaciokkal és magyarazatokkal szolgal. Ez a kotet példaul arrol tajékoztatta az olvasot,
hogy jelenleg mit tudunk a blin6z6 elme 1étrejottérdl ¢s miikodésérél — mar amennyi ebbol
a tudasbdl a konyv keretei kozott elfért. Ez segithet a biingzé megértésében, alkalomadtan
a biiniildozésben is; s6t még abban is, hogy valaki tényszerii ismeretek birtokaban hozza
meg sajat dontését a feleldsség kérdésérol.
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