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L. rész
A kozigazgatasi eljaras szabalyozasanak nemzetkozi
modelljei és a szabalyozasi karakterisztika mibenléte

1. A szabalyozasi karakterisztika mibenléte'

Mar a kozigazgatastan nagy hazai atyamestere, Concha Gydzd is ramutatott arra a ,,tarsa-
dalom” sz6 hasznalatanak vizsgalata kapcsan, hogy az €let és a tudomanyok egyetlen szfé-
raja, igy a jogtudomanyi kutatasok sem nélkiilozhetik a nyelvészeti médszereket.? ,,Az em-
beri tudas barmely szakaszaban kutasson valaki, kénytelen-kelletlen nyelvészkednie kell,
mert nyelvével adja felfogasa, tapasztalatai eredményét, felfogasa, itélete [véleménye] 1¢-
nyegét.” Es mi Concha szerint a nyelvészeti modszer alkalmazasanak oka? ,,[A] szohasznélat
ugyanis a nyelvészet vilagan tul fekvo szélesebb és magasabb szféranak is a jelensége.”

Amikor a szabalyozasi karakterisztika kifejezés mibenlétére keressiik a valaszt, valo-
jaban akkor jarunk el helyesen, ha a fogalom mindkét elemét vizsgalat ala vessziik a nyel-
vészeti modszer alkalmazasa utjan. Mivel ez részben nyelvészeti, azon beliil egyidejlileg
etimologiai, jelentéstani, illet6leg specialisan jogi nyelvi* lexikai vizsgalodast igényel, ezért
a kérdésfeltevések részben eltérnek a jogban szokasostol.

1.1. A szabalyozasi karakterisztika mint fogalmisag

A karakter sz az 6gorogben jellemet, lelki jellemvonast jelentett, eredete a kharasszo
igére (0gor. yapdoom — bevés, bélyegez), illetve a kharaktér tonévre (6gor. yopoktip — bé-
lyegz0, bevésett jel) vezethetd vissza.> A gorog kifejezés tovabb élt a latin nyelvben

I A fejezet Koi Gyula irésa.

CoNcHA Gy6z6 (2005) [1927]: Van-e magyar tarsadalom? Nincs. In CoNCHA Gy6z06: A konzervativ és a li-
beralis elv. Godollo—Mariabesnyd, Attraktor. 266—281.

3 Vesd ssze mindkét idézetre: ConcHA 2005, 266.

A hazai nyelvészetben kifejezetten ritkak a jogi nyelvvel foglalkozé monografiak, azok is altalaban a ta-
volabbi mult feltarasara iranyulnak. A kora kozépkori kezdetektdl nagyjabol 1848-ig lasd: Kovacs Ferenc
(1964): A magyar jogi terminologia kialakulasa. Budapest, Akadémiai. Féleg a 18—19. szazad forduldjara
koncentralva: B. KovAcs Maria (1995): 4 magyar jogi szaknyelv a 18—19. szdzad forduldjan. Miskolc, Miskolci
Egyetem.

Thayer’s Expanded Greek Definition Electronic Database (2011). Forras: www.studylight.org (A letoltés
datuma: 2018. 07. 05.)
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(lat. character — bélyegz0, bélyeg, sajatsag, jelleg),’ ehhez tarsul a magyarorszagi latin-
sagban a tiszt, hivatal jelentés is.”

A magyar nyelvben a karakterisztika a) a matematikaban: pozitiv szamok tizes alapt
logaritmusanak egészrésze; b) gépet, miiszert vagy vegyi folyamatot jellemz6 diagram,;
c) a bacska—banati (szerbiai) és horvatorszagi magyar nyelvhasznalatban: jellegzetesség;
d) a bacska—banati (szerbiai) és horvatorszagi magyar nyelvhasznalatban: kaderjelentés.®

Sziikséges szolni Patyi Andras angol nyelvii konyvében® megnyilvanulo tanulsagokrol.
Az alkotmanyvédelmi targyt kismonografiaja az 1990 és 2010 kozotti alkotmanybirosagi
felilvizsgalat'® és (rendes) birdsagi feliilvizsgalat feldolgozasa korében az alcimében is utal
a jellegzetességek, a karakterisztika jelentdségére (The Characteristics of Constitutional
and Judicial Review in Hungary 1990-2010). Mar maga a koétet is a karakterizalas szan-
dékat hordozza magéban, igy valdjaban minden témakor ennek szandékaval irddott. Ilyen
az Alkotmanybirosagi feliilvizsgalat modellje és intézményei (The model and institution
of constitutional review);!" a Feliilvizsgalati hataskor és illetékesség (Review powers and
competences);'? Az alkotmanybirdsagi dontések kotbereje (Binding effects of decisions of
the Constitutional Court),"®* Az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat leglényegesebb teriiletei
(Main fields of constitutional review),"* A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
és a jogallamisag (The judicial review of administrative acts and rule of law);" Valtozd
kozigazgatas — valtozatlan paradigma (Changing administration — unchanged paradigm);'®
Konklaziok (Conclusions)."” Azaz a kétet maga adja ki a témakor legjellegzetesebb vonasait
a karakterizalo jelleg okan. A karakterre utalas az alfejezetek k6zott is eléfordul: az alkot-
manyossagi feliilvizsgalat — the review of constitutional character az angol ekvivalensben
érhetd tetten, hiszen az alkotmanyossag gyakorlatilag nem egyéb, mint alkotmanyos
(és egyben alkotmanyi) karakter, jellegzetesség. (A constitutionality sz6 alkalmazasa nem
a valos jelentést, értelmet adta volna ebben az esetben.)

Valojaban sem a karakter, sem a karakterisztika, sem a szabalyozasi karakterisztika
nem jelenik meg kikristalyosodottan sem jogtudomanyi (doktrinalis), sem jogszabalyi (le-
galis) fogalomként. Nézetem szerint a karakter/karakterisztika esetében a kozigazgatasi
eljarasjog korében torténd vizsgalat soran a jellegadd tulajdonsag mint fogalmi kapaszkodo
kiemelése lehetséges. Ennek alapjan a kovetkezo értelmezés és hipotézis lehetésége adodik.
Sziikségképpen a jog, igy benne a kdzigazgatasi eljarasjog is jogtudomanyi és jogalkotdi

¢ BENKO Lorand f6szerk. — KUBINYI Laszlo — Papp Laszlo szerk. (1967-1984): A magyar nyelv torténeti-eti-
mologiai szotara 11. H-O. Budapest, Akadémiai. 373.

7 GALDI Laszl6 (1957): Magyar szétarirodalom a felvilagosoddas kordban és a reformkorban. Budapest, MTA.
232.

8 Torcsval NAGY Gabor (2008): Idegen szavak szétdra. Budapest, Osiris. 360.

% Paryi, Andras (2011c): Protecting the Constitution. The Characteristics of Constitutional and Judicial Review
of Hungary 1990-2010. Passau, Schenk Verlag.

10 Erre lasd: JAkAB Andras et al. (2009): 32/A. § Az Alkotmanybirdsag. In JAKAB Andras szerk.: Az alkotmdny
kommentdrja 1. Budapest, Szazadvég. 1100-1172.

" PaTy1 2011c, 9-20.

2 PaTY1 2011, 21-32.

13 PaTYI 2011c, 33-38.

4 PaTy1 2011c, 39-50.

15 PaTY1 2011c, 51-58.

16 PaTYI 2011¢, 59—60.

17" PaTy1 2011c, 61-63.
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torvényi (jogszabalyi) dogmatikara, benne pedig fogalmi haléra épiil. Mint valamennyi
jogi jelenségnek, a kozigazgatasi eljarasnak és eljarasjognak is van egy alapkarakterisz-
tikaja. Ez eltérd az altalanositd elméletképzés szintjén, és eltér majd az egyes nemzeti
jogrendszerekben és jogkozosségekben (EU)™® vagy szubnacionalis jogi rendszerekben
(nemzetkozi kozjog)" torténé megvalosulasa. Vizsgalatunk targya a magyar kozigazga-
tasi eljarasjog lesz, azonban a legfontosabb (illetve veliink egy orszagcsoportba tartozo)
szabalyozasi modelleket is bemutatjuk. Ezek alapjan az alabbi f6- és segédfogalmakkal
kell szamolni. Nyilvan Iétezik egy alapkarakterisztika, amely a kozigazgatasi eljarasjogok
altalanos modellje, fogalmi haldja, olyan elvi kirakos jaték, amelyben az egyes darabok
az clvileg lehetséges kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozasi modelleket jelenitik meg.
A nemzeti és szubnacionalis jogok ezek korébdl valaszthatnak. Ezen altalanos modellen
beliil karaktervariansok talalhatoak. A karaktervariansokat eltérd karakterelemek, azaz
jogintézmények, jogi fogalmak, illetve jogi jelenségek (kifejezések) alkotjak (épitik fel).?

1 Tlyen lehet az EU belsé kozigazgatasi eljarasjoga, illetve az a jogi rezsim is, amely az EU-szabalyozasbol a tag-

allami jogrendszerekben kozigazgatasi eljarasjogként megvalosul. Vesd 0ssze ehhez a ReNEUAL-tervezetet.

Erre: PATYI Andras — Boros Anita szerk. (2017): A kozigazgatasi eljarasjog az Europai Unidban. Pro Publico

Bono Magyar Kozigazgatas, 5. évf. 2. klsz. 1-264.
19 E korben tagabb értelemben a nemzetkozi (Allamkozi) kozjog kozigazgatasi jogi jellegli szabaly(ozés)ai, il-
letve a nemzetkozi kollizids jog kozigazgatasi jogi szabalyai értenddek (illetve az egyes nemzeti belsé jogi
kollizios kozigazgatasi jogi szabalyok is) — ideértve mindezek kozigazgatasi eljarasjogi metszetét. Vesd Ossze
a téma maig meg nem haladott alapmiivével: NEUMEYER, Karl (1910—1936): Internationales Verwaltungsrecht
I-111. Innere Verwaltung. IN/1-2. Allgemeiner Theil. Berlin—-Miinchen—Ziirich, Verlag Schweitzer.
Hogy mikortol szamit a jogtudomanyban egy adott entitas jogintézménynek, valéjaban nincsen vilagosan tisz-
tazva. A jogintézmény — jogi fogalom — jogi jelenség (kifejezés) trichotomiat abban az értelemben hasznéalom,
hogy a jogi fejlodés idévonalan megkiilonboztethetdek Gjonnan megjelend, standardda valo, illetve helytiket
elnyerd entitasok. Nyilvan példanak okaért a kozigazgatasi aktus fogalma is megjelent valamikor (Otto Mayer
munkéssagaban 1885-1886-ban), de nem valt rogton jogintézménnyé. Jogintézménynek a legalapvetdbb, ki-
kristalyosodott dogmatikaju jogi f6 fogalmakat tekintem (példaul biincselekmény, tulajdon, hatdsagi jogkor).
A kisebb jelent6ségii entitasok a jogban inkabb jogi fogalmak (a jogi fogalom nem azonos a jogfogalommal,
utobbi a jog mint entitds meghatarozasat jelenti). Illetve tény: a mai (normativ alapt) jogintézmények is
csupan egyszerii jogi fogalmak, még el6tte jogi jelenségek voltak, amikor megjelentek, majd a gyakori(bba
valo) hasznalatuk soran elkezdtek standardda valni, és végiil elnyerték helyiiket a jogrendszerben. A jogi
jelenség (kifejezés) lehet egy Gjonnan megjelend entitas [példaul korabban a Ket. 15. § (3) bek. hatasteriilet-
fogalma]. A fogalommeghatarozas (akar jogalkoto altali) ténye 6nmagaban nem tesz valamit in concreto jogi
fogalomma, ehhez a joggyakorlat altali befogadas, hasznalat, élové tétel kell (dontvényjog és jogtudomany
altali kikristalyositas), a puszta ius vigens kevés. Az kiilon kérdés, hogy vannak csak doktrinalis, azaz csak
a jogtudomanyban hasznalt jogi fogalmak. Az ritkabb, hogy egy tételes jog altal konstrualt (normativ) fo-
galmat a jogtudomany nem érint, nem vizsgal. Ilyenek azok az esetek, amikor adott egy jogintézmény, de nem
miikodik. Tlyen volt a magyar Allamtanacs (és jogi szabélyozéasa), amelyet az 1848-as idészakban hoztak létre, de
soha nem allitottak fel. A jogirodalom igy csak utalt ra még joval késobb is, mikor formaliter a szabaly hatalyban
maradt, de sosem lett tényleges és (tulajdonképpeni) €16 jogga. Erdekes, hogy a jogintézmény (Rechtsinstitut)
fogalméra sem az Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia, sem az ujabb Jogi lexikon, sem a Jogi fogalomtdr nem
tér ki (adataik a bibliografidban). (Az Allam- és Jogtudomdnyi Enciklopédia a jog fogalmanal a jogot mint intéz-
ményt vizsgalja, ez nem azonos a jogintézmény fogalmaval, amelynek utalészava a kotet jog cimszavara mutat.)
Fogalomadassal csak a maiglan legterjedelmesebb Markus Dezs6-féle hatkotetes Jogi lexikon adekvat kotete
él: ,,Jogintézmény alatt tehat oly szabalyok 6sszességét kell érteni, melyek egy bizonyos absztrakt jogviszonyra
vonatkoznak. Igy szolnunk kell a vétel vagy kdlcsdn jogintézményérdl, és értjiik alatta az dsszes szabalyokat,
melyek a vétel vagy koleson tipikus jegyeit magukon viseld dsszes jogviszonyokrol rendelkeznek.” MARKUS
Dezs6 (1903): Jog [cimsz6]. In MARKUS Dezsé: Magyar jogi lexikon IV. Haldszgytirii — Kitonich. Budapest,
Pallas. 433. (Erdekesség, hogy az enciklopédiahoz hasonléan a jogintézmény cimsz6tol a jog utaldszo mutat
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A karaktervariansok adjak a kozigazgatasi eljarasjog alapkarakterisztikajat. Kovetkezo
fogalmunk a szabalyozasi karakterisztika. A karakterelemekbdl épiil6 karaktervariansok
kiadnak egy-egy szabalyozasi karakterisztikat, amely az adott orszag vagy szubnacionalis
entitas kozigazgatasi eljarasanak leirasara alkalmas. A szabalyozasi karakterisztika az alap-
karakterisztika gyakorlati, tényleges megvalosulasa, miikodési formaja, amely sziikség-
képpen az alapkarakterisztika megoldasi médjainak ¢és fogalomkészletének csupan egy
hanyada lehet. A szabalyozasi karakterisztika karakterizal, azaz jellegadova teszi az adott
kozigazgatasi eljarasjogi jogrendszert részben a mar meglévo karakterelemek alapjan,
amelyek bovitése nem kizart az adott jogrendszer altal (1j megoldas formajaban. A szaba-
lyozasi karakterisztika a szabalyozasi jelleget jelenti. A szabalyozas valakire (természetes
személyek, ligyfelek) vagy valamire (kozigazgatasi szervek, hatosagok, szervezetek, jogi
személyiséggel rendelkezd vagy nem rendelkez6 gazdasagi vagy egyéb tarsasagok) vonat-
kozé el6irt jogi normarendszer.

A szabdlyozasi karakterisztika tehat nem egyéb, mint egy adott kozigazgatasi eljaras
jogi normarendszerének foglalata, tekintettel a korabbi nemzetkdzi modellekhez képesti
helyzetpoziciondlasra, modellbe sorolasra a torténeti fejlédés, valamint a hatalyos sza-
balyozas egészének és egyes [0 karakterelemeinek (jogintézményeinek, jogi fogalmainak,
mas jogi jelenségeinek) bemutatasaval, figyelemmel a kozigazgatasi jogdogmatika, illetve
a jogalkotasi megolddsok eredményeire.

1.2. A szabalyozasi karakterisztikak megvalosulasa a kozigazgatasi eljaras(jog)ban

A tovabbiakban néhany lehetséges alapkérdést emlitiink meg a kiilonféle kozigazgatasi
eljaras(jog)i szabalyozasi lehetéségek vonatkozasaban. Elméleti hattérként a kezdetekkor
ilyen volt a kdzigazgatasi kodex problémaja, amely mar a kozigazgatasi jog kiformaloda-
sanak kezdetekor foglalkoztatta féképp a francia kozigazgatasi jogirodalmat. Egyeseknél
ez nem jelentett egyebet, mint a kozigazgatasi jogszabalyok valamifajta rendszer szerinti
Osszegyljtését (ideértve a kor kozigazgatasi joghoz kotddo eljarasi szabalyait). Masoknal
pedig egy valodi koddex megalkotasa volt napirenden, azaz egy olyan egységes és alapvetd
torvény¢, mint a biintetéjogban a biintetd térvénykonyv vagy a polgari jogban a polgari

a definicio felé). A jogintézmény fogalmat Karl Friedrich Savignyhez kotik. A lexikoni fogalom alapja is
az 6 meghatarozasahoz kothetd. ,,A jogszabaly és torvényi rogzitésének mélyebb alapja a jogintézményben
ismerhetd fel; a jogintézmény szerves természete mind alkotorészeinek valos dsszefiiggésében, mind pedig
folytonos fejlddésében megmutatkozik [...] Valojaban minden jogviszony egy megfeleld jogintézmény, mint
tipus alé tartozik.” Bernhard Windscheid szerint a jogintézmény ,,[a]z azonos jogviszonyra vonatkozo szaba-
lyokat jelenti”. Savigny és Windscheid fogalomadasara lasd: FoLDI Andras — HaMzA Gabor (1996): 4 romai
jog torténete és institucioi. Brosz Robert és Polay Elemér tankonyvének alapulvételével. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado. 69. foszoveg, 229. szélszam és 3-4. 1j. Mara a fogalom kiiiresedett, szinte minden (targyi
jogi — norma agendi) jogi fogalomra hasznaljak némi tulzassal. Elképzelésiink ettdl kivan elemelkedni.
Mindehhez hozza kell venni, hogy a kozigazgatasi aktus (amely még a kialakult egységes eljarasjog, azaz
a proceduralis kdzigazgatasi jog megjelenése elbtt sziiletett) azzal a jogviszonytannal allithato parhuzamba,
amelyre a jogintézmény-elmélet is épiil. A kozigazgatasi aktust tagadd, majd késobb allito (elfogadd) Tamas
Andras-i kétféle narrativara lasd f6 munkéja két kiilonféle kiadasat: TaMAs Andras (1997a): A kozigazgatasi
aktusokrdl. In TAMAS Andras: 4 kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 342-344. TAMAS
Andrés (2010a): A kozigazgatasi aktusok és jogviszonyok tana. In TAMAS Andras: 4 kozigazgatdsi jog elmé-
lete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 414—439.
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torvénykonyv. Egy ilyen betiirendbe foglalt korai gytijtemény volt Marc Fleurigeoné, amely
a kozszolgalati jogra, a rendészeti igazgatasra, illetve a prefektusokra és alprefektusokra,
valamint a helyi 6nkormanyzatokra (polgarmesterek, alpolgarmesterek) vonatkozo anyagi
(és kisebb mértékben) eljarasi szabalyokat is tartalmazta.?! A végeredmény ismeretében
sajatos, hogy a francia kozigazgatas-tudomany (kozigazgatastan) egyik korai miiveldje,
Bonnin éppen a valodi kodex megvalositasanak sziikségessége mellett érvel. Amit vald-
jaban Osszeallitott, az egy 708 szakaszbol allo, teljességre torekvd code administratif-ter-
vezet (egységesnek szant kodex), amely az egymasnak olykor ellentmondé (jog)forrasok
tudos kompilacidja volt.?? Ezen az elvi alapon egy masik francia szerz, Laya késébb majd
az angol kozigazgatasi jogot is a code administratif alapjan vizsgalja. Teszi mindezt olyan
modon, hogy kiilonféle code-okat, kodexeket probal dsszeallitani az egyes joganyagok
vizsgalatakor, ideértve a levonhato kovetkeztetéseket, azaz egy common law jogrendszert,
amely ekkor sajatos jogfelosztast kovet, kontinentalis nagyiton keresztiil vesz szemiigyre.
Az angol biintet6 anyagi és eljarasjogi, polgari jogi, kereskedelmi jogi ,,kddexek” (jogagak)
vizsgalata sikeriiltebb, a kozigazgatasi jog kifejezést 1885-ig nem ismerd angol jogban talan
pont a kbzigazgatasi jog volt a legidegenebb mind koziil. Laya miive?® f6leg az egyhaz-
kozségek, parokiak (ang. parish; fr. paroisse) kérdését vizsgalja kozigazgatasi személyzeti
(fr. personnel),?* illetve kozigazgatasi mikodési (fr. administration)® vonatkozasokban.
A kozigazgatas részének tekintette az Utligyi igazgatast (ang. surveyors of the highways;
fr. surveillantes des grandes routes).”® Az angol kérdésekkel foglalkozo, szintén francia
nyelven ird Franqueville?” az angol eljarasjog egyik legteljesebb feldolgozasaként ismert
kézikonyv szerzdje a kozigazgatas kifejezEst magat csak a biintetés-végrehajtas jellemzé-
sekor hasznalja (fr. administration pénitentiaire).?® Kitér arra a tényre, hogy a brit fels6bi-
r6sag, a Queen’s Bench (fr. Banc de la Reine) bortondreire vonatkozdan? 1729-t61 (1782-ben
részben modositottan) kiilon rendelkezések szabalyoztak a bortondk igazgatasat, illetve
a fegyelmi jogot.* Erdekes parhuzam a francia kozigazgatas egyik legjelentdsebb miivels-
jének a kézikonyvére utalni, akinek a kotete elsé kiadasban 1862-ben jelent meg. Ducrocq
mintegy bevezetésképpen azt irja meg, hogy miért hianyzik a kodifikacio a kozigazgatasi

FLEURIGEON, Marc (1806—1809): Code administratif ou Recueil par ordre alphabétique de matiéres de toutes

les lois nouvelles et anciennes relatives aux fonctions administratives et de police des préfets, sous-préfets,

maires, adjoints... jusqu’au ler Janvier 1806 — ler avril 1809. 1-1V. A-E. Paris, Garnery—Valet.

BonnNIN, Charles-Jean Baptiste (1808): De ['importance et de la nécessité d’un Code administratif. Paris,

Garnery.

LAYA, Alexandre (1845): Droit anglais ou résumé de la législation anglaise sous la forme de codes poli-

tique et administratif; civil; de procédure civile et d’instruction criminelle; de commerce, pénal, suivi d’'un

dictionnaire de termes légaux, techniques et historiques, et d'un table analytique. Extraits, analysés ou

traduits des commentateurs anglais: Blackstone, Story, Bailey, John Wade (auteur du Cabinet Lawyer), des

statuts du parlément 1-11. Paris, C. H. Lambert. 420., 487.

24 LAva 1845, 185-193.

> LAva 1845, 194-209.

Lava 1845, 209. Ilyen ut6rok, utkarbantartok (Gtkaparok) a masodik vilaghaboru idejében is voltak.

27 FRANQUEVILLE, Alfred Charles Ernest Franquet de (1893): Le systéme judiciaire de la Grande Bretagne
L. Organisation judiciare. 11. La procédure civile et criminelle. Paris, Rothschild.

28 FRANQUEVILLE 1893, 465-476.

2 Contempt of Court miatt a bird a tArgyalason drizetbe vetethette (és érizetbe vetetheti ma is) a birdsag meg-
sértdit.

30 FRANQUEVILLE 1893, 467.



16 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

jogbdl, és mi ennek az oka.* Nyilvan ennek a kozigazgatasi jog és kiilonosen a kiilonos részi
kozigazgatasi jog vagy szakigazgatasi jog heterogenitasa volt az oka. A kozigazgatasi jog
1800 koriili 6nallosodasatol (illetve ezt megelézden is) foként Franciaorszagban élt a téves
elképzelés, hogy a heterogén kdzigazgatasi szabalyok a biintetdjoghoz és a polgari joghoz
hasonloan gyakorlatilag teljes egésziikben egyetlen kddexbe (iranyadd jogszabalyba) fog-
lalhatoak. Ma mar a gondolat képtelenségére valo utalas a szokasos,* s6t bizonyos esetben
az el6torténet maga is ismeretlen a tudomanyos kdzosség szamara. Nyilvan ez a kozigaz-
gatasi jog egészére nézve tévesnek bizonyult. Leszamitva, hogy az egyes szakigazgatasok
irdnyitd torvényeit is legalabb részben kodexszeriinek tekintik, az eljarasi jogszabalyok
sorsa azonban masként alakult.

A karakterisztika felvazolasanal az egyik alapkérdés az, hogy a kozigazgatasi eljarast
milyen modon szabalyozzak.’* Ennek az el6kérdése lehet az, hogy hol, illetve hogyan je-
16lik ki a kozigazgatasi eljarasjog helyét a jogrendszeren beliil. A szabalyozas mikéntjére
haromféle modell alakult ki:** az els6 esetkor az, amikor nincsen 6nalld kozigazgatasi el-
jarasi szabalyozas, a masodik esetkor, amikor keretszabalyozas van, a harmadik esetkor
pedig, amikor a kozigazgatasi eljarast onalld kdzigazgatasi eljarasi kodex (tovabbiakban:
kodex) szabalyozza. Az ezek kozotti valasztas az alapkarakterisztika egyik meghatarozo
(donto) eleme.

Ad a) Amikor az egyes orszagokban nincsen 6nalld kozigazgatasi eljaras, annak tobb al-
esete is lehetséges. Az elsé ilyen esetkor, amikor az adott orszag kozigazgatasatol idegen
az eljaras jogi szabalyozasanak, formalizalasanak, karakterizalt megjelenitésének igénye.
Ilyen tipikusan Nagy-Britannia, ahol egyaltalaban a kdzigazgatasi jog gondolata is igen kései
fejlemény. Nagy-Britanniahoz hasonléan nincs kézigazgatasi eljarasi torvény a hatasteriilete
ala tartoz6 frorszag, Ciprus, valamint Malta esetében sem.> Ugyanez igaz (megszoritassal)

3 Ducrocq, Théophile (1897) [1862]: Préface. De I’absence de codification du droit administratif. Ses causes
historiques disparues, et ses conséquences). In DucrocqQ, Théophile: Cours de droit administratif et de lé-
gislation francaise des finances avec introduction de droit constitutionnel et les principes du droit public
1. Paris, Fontemoing. V-XXXVI. A teljes mli: Ducrocq, Théophile (1897-1905): Cours de droit administratif
et de législation francaise des finances avec introduction de droit constitutionnel et les principes du droit
public I-VII. Paris, A. Fontemoing.

VADAL I1diko6 (2006): 4 kozigazgatdsi jog kodifikdaciéja. Budapest—Pécs, Dialog Campus.

Vesd 0ssze egy, a miénkétdl eltéré, minimalista és maximalista szabalyozasi modellel: SiLva, Vasco Pereira
da (2011): Functions and purposes of the Administrative Procedure. New problems, and new solutions. In
DuaRrTE, David — SiLva, Vasco Pereira da: Lisbon Meeting on Administrative Procedure. Functions and pur-
poses of the Administrative Procedure. Lisbon, Institute for Legal and Political Sciences. 73. Ez a modell sem
a kodifikacié tagadasaval, sem a koncepciok kozotti atmenetekkel nem vet szamot.

A kiilonféle felosztasokra: LANGROD, Georges (1956): La procédure administrative. Revue internationale
des Sciences Administratives, Vol. 22, No. 3. 5-94.; WENNERGREN, Bernard (1968): La défense des citoyens
dans les procédures administratives. Rapport de rapporteur général. Dublin, XIV-éme Congrés internatio-
nale des Sciences Administratives. 5-10.; ToLp1 Ferenc (1980): Allamigazgatési eljaras [cimsz6]. In SZABS
Imre szerk.: Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia 1. Budapest, Akadémiai. 168—170.; Sztics Istvan (1976):
Az dllamigazgatasi hatosagi eljards f6bb elméleti kérdései. Budapest, KIK. 113-130.

SzaMEL Katalin (2011a): A kozigazgatas mitkodésének meghatarozo trendjei. (Az eljarasi jog és az e-govern-
ment szabalyozottsaga.) In SzaMEL Katalin — BALAZS Istvan — GarpuscHEK Gyorgy — Kot Gyula szerk.:
Az Eurépai Unio tagallamainak kézigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters Kluwer. 62.
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Ausztralia® és (megszoritas nélkiil) Uj-Zéland,?” valamint Kanada® esetében is. (Lasd
az angolszasz modellrdl irt alpontot.) Hasonlé még Torokorszag €s Oroszorszag esete is.
A korabbi iddszakban idetartozé Dania, Franciaorszag, valamint Gordgorszag esetében
csak szorvanyos szovegek voltak a kozigazgatasi eljarast illetéen.*® A francia kozigazgatasi
rendszerbe tartozasa okan jelenleg Belgiumnak sincs kodexe.** Kodexe az NDK-nak sem
volt.*! Ezen a korabban vazolt idegenkedés képén a brit (angol) precedensjog gyakorlata
sokat enyhit. Az is tény, hogy az Oroszorszagi SZSZSZK-ban a szovjet idészakban bar ,,na-
gyon kiterjedt kodifikacios munkalatok folytak a Szovjetunidban”,** ebbdl az igyekezetbol
nem sziiletett 6nallo kozigazgatasi eljarasi kodex sem a szovjet korszakban (1922-t61), sem
1991 utan, Oroszorszagban. 1999-ig Litvanianak sem volt eljarasi torvénye, egyes torvé-
nyekben voltak vonatkozo szabalyozasok (szabalysértési torvény, polgari perrendtartas,
vamkodex, vasuti torvény, uttorvény).** A 2000-es évekig Lettorszagban sem volt kodexalt
szabalyozas, hanem elszort regulacid volt jellemz6 a szabalysértési torvényben, valamint
a polgari perrendtartasban, illetve a kdzigazgatasi cselekményekre (aktusokra) nézve volt
hézagos eljarasi szabalyozas.** Ukrajna az az eset, ahol 1927-ben volt ugyan kodex, de
a szovjet korszak utan elnyert fiiggetlenséget kovetéen ez nem allt vissza, kdzigazgatasi
eljarasi szabalyokat a szabalysértési térvény, a vamkodex, az erdészeti torvény, valamint
a foldtorvény tartalmaz.®

Az elso torténetileg széles korben alkalmazott esetkor, hogy a szervezeti jogszabalyok
allapitjak meg az anyagi jogi rendet, mig az alaki jogi rend lehetséges akar az anyagi jog-
szabalyokkal vegyesen, akar belsé utasitasok 6nmagukban is meghatarozhatjak a norma-
rendet.*®

A masik aleset, amikor a kdzigazgatasi aktusok ellen igénybe vehetd jogorvoslati
eszkozoket és a jogorvoslati forumrendszert egységes jogszabalyként tételezik, igy jart el
példaul Magyarorszag 1901-ben a kozigazgatasi eljaras egyszeriisitésérol szolo 1901. évi
XX. térvény (a tovabbiakban: Egysztv.) megalkotasa soran.?’

3¢ OECD (2007): Hogyan korszeriisitsiik a kozigazgatast? A kovetendd iit. LORINCZ Lajos szerk.-lekt. — KINCSES
Laszl6 — Kor Gyula — LINDER Viktoéria ford. [Budapest—Paris], OECD-MTA Jogtudomanyi Intézet. 285.

37 JosepH, Philip A. (2001a): Constitutional and Administrative Law in New Zealand. Wellington, Brookers.

% OECD 2007, 225.

3 Szics 1976, 122.

4 OECD 2007, 285.; SzAMEL 2011a, 63.

4 JENDROUKA, Jan (1970): Postgpowanie administracyjne w kodyfikacjach europejskich panstw socja-
listycznych. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. 166.

42 Szcs 1976, 131.

4 Kot Gyula (2011c): Litvania kozigazgatasa. In SzaMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAJDUSCHEK Gyorgy — Kot
Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagdllamainak kézigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters Kluwer.
926-929.

4 Kot Gyula (2011b): Lettorszag kozigazgatasa. In SzameL Katalin — BALAzS Istvan — GAJDUSCHEK
Gyorgy — Kot Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kézigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters
Kluwer. 903-904.

4 DobiNa, Eugeniya (1999): (Ukrainian) general procedural codes in administrative law. In GALLIGAN, Denis
J. — SmiLov, Daniel M.: Administrative law in Central and Eastern Europe 1996—1998. Budapest, CEU Press.
390-391.

4 ToLpr 1980, 168.

47 Torpr 1980, 168—-169.



18 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

Mivel Nagy-Britanniaval foglalkozunk a modellek elemzése soran, ellenben Orosz-
orszaggal nem, igy egy rovid eszmefuttatast megér a mai orosz kozigazgatasi eljarasjog
bemutatasa. Tény, hogy a szovjet kozigazgatasi jog nem nagyon forditott gondot a koz-
igazgatasi eljarasra (bar az els6 szabalyok mar 1919-ben megjelentek),*® a kozigazgatasi
aktustan volt erés.* Az orosz kozigazgatasi eljarasjogban ma sincsen csupan egyetlen
altalanos kozigazgatasi eljarasjogi torvény. Az eljaras tételes jogi alapokon (normativnoj
pravovoj bazi) nyugszik.’® Lehet beszélni a kozigazgatasi eljaras dogmatikajarol (jellemzdi,
elvei, szakaszai).”! Egyes tankonyvek a kiilonféle orosz (és szovjet) kozigazgatasi szerzok
nézeteinek eltéréseit és azonossagait is ismertetik.?> A tankonyvekbdl kitiinik, hogy az orosz
kozigazgatasi eljarasjog alapvetden két nagy tipusat ismeri a kdzigazgatasi eljarasjognak:
a (jelzo nélkiili) kozigazgatasi eljarast (adminisztrativnij processz); tovabba a kdzigazgatasi
biraskodasi eljarast (administrativno-juridikcionnij processz).® Ezt az Aljohin—Kozlov-féle
1994-es kozigazgatasi jogi tankonyv is igy hasznalja.’* Ezeket a kérdéseket kiilonféle tor-
vények szabalyozzak, olykor az egyes eljarasi mozzanatokat is akar egy-egy.

A részletekbe mend tételes jogszabalyi ismertetésre nem tériink ki, e mozzanatok koziil
sorolunk csupan fel néhanyat, amelyek a bizonyitasi eszkdzok koziil keriilnek ki: a tanti
példaul bizonyitasi eszkoz, de a tanuvallomas mar bizonyiték.

Ad b) Nézetiink szerint a masodik esetkor a keretjellegii kozigazgatasi eljarasjogi szaba-
lyozas. Itt mar talalhatdéak konkrét, az 6nallosag jeleit mutato, tobbnyire rovidebb koz-
igazgatasi eljarasjogi szabalyozasok. Ide a késobb elemzendé USA APA keretjellegii f6-
deralis kodexe (1946) sorolhatd. Hasonlo volt az 1889-es Ley de bases de procedimientos

4 Ilyen volt a Peticios és Panasziigyi Kozponti Iroda felallitasa az 1919. majus 4-i dekrétummal. BRAIBANT,
Guy (1985-1986): La procédure non contentieuse. In BRAIBANT, Guy: Institutions administratives comparées.
111. Les contréles. Paris, FNSP-1EPP. 351.

4 Vesd 6ssze az elsd szovjet kozigazgatasi jogi tankdnyvvel: CoBeTckoe a JMUHUCTPATUBHOE IPABO. YYeOHUK

s By3oB (1940). Mocksa, FOpuandeckoe M3narenscto. Lasd a késobbi irodalombol: CTYIEHUKUH,

Cemen CeBactunoBud (1949): CoBeTckoe aiMUHUCTpaTUBHOE npaBo MockBa, ['ocynapcTBeHHOE

WsnarensctBo IOpuanueckoit Jluteparypsr. 106—131. [IETPOB, ['eopruii Ivanovié (1960): CoseTckoe

aIMUHHCTpaTUBHOE npaBo. O6mas vact. Jlenunrpan, M3narenscrso JleHmHrpaackoro YHuBep3ura

79-82., 198-219. Kivételképpen a kozigazgatasi eljarassal foglalkozo szovjet munka: CAnuinesa, Hagexna

T'eopruesna (1964): AamunuctparusHslii npouecc B CCCP. Mocka, U3narensctso FOpuanueckoii

JIutepatypsl. Nagyezsda Georgijevna Szaliscseva (1924-2017) kozigazgatasi eljarasjogasz, 1948-tol okta-

tott és kutatott, nemrég bekdvetkezett elhunytat kovetden az Orosz Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi

Intézete emlékkonyvvel bucsuzott téle: Hanexna ['eopruesna Canumena. Kuura namsru (2017). Mocksa,

TIpocmekt. A szovjet kozigazgatas elméletérdl: JIvHEB, Anexcanap Edpemosuu (1974): Teopernueckue

npo0OIIeMBbl TOCYIapCTBEHHOTO ynpaBiieHnus. Mocka, znarenscTBo Hayka. (Féleg az altalanos elméletekre

és a szervezeti jogi kérdésekre koncentralt).

CaTpiIEB, Bragumup Edpemosma (2006): AnmuuucTpatuBHOe npaso. Kype neknuit. Mocksa, Dx3ameH 43.

3! BE3ZEHEXHBIX, Bragumup Muxaitnosud (2006): AxMmunuctparuBHoe mpaBo. Kparkuit yueGuHbIil Kypc.

MockBa, Dk3amen. 120.

JInniaTos, Esrenwnii ['aBpriiosuy et al. (2006): AnmuHuCTpaTHBHOE IpaBo. Kypc nexmnuii. MockBa, Dx3aMeH

334.

3 BE3JIEHEXHBIX, Buagumup Muxaiinosua (2006): AxmunncrpatuBaoe npaBo. Kpartkuil y4eOHbIN Kype.
Mocksa, Dk3amen 123., 132. CATbIIIEB, Bnagumup Edpemoruu (2006): AamuanuctparuBHoe mpaso. Kype
nexkuuit. MockBa, Dkx3amen 46. JInnatos, Eprenuii [aBpunosuy et al. (2006): AaMUHHCTpPAaTHBHOE MPABO.
Kypc nexuuii. MockBa, Dx3amen 335.

3 LripaTov et al. 2006, 335.; 1. 1j.
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administrativos, azaz az els6 spanyol kozigazgatasi eljarasi kerettorvény (a tovabbiakban:
BPA) is, de azt a szoros targyi Osszefiiggés miatt a kvetkezd pontban vizsgaljuk. Ilyen je-
lenleg Luxemburg két eljarast szabalyozo jogszabalya: a luxemburgi nem birdi utra tartozo
kozigazgatasi eljarasokrol szo6lo (keret)torvény 1978-bol (a tovabbiakban: CLux.), vala-
mint a luxemburgi allami és kdzségi adminisztracio ala tartozo tigyek esetében kovetendd
eljarasokrol szolo nagyhercegi rendelet 1979-b6l (a tovabbiakban: CdLux.). Az els6 egy
15 szakaszbol allo kerettorvény, utobbi az allami és kozségi igazgatasi szervek eljarasat
szabalyozza hasonloan révid terjedelemben (kozigazgatasi kozépszint a csekély allamteriilet
miatt nincsen).”® Erre emlékeztet az az esetkor, amikor a szocialista idészakban Romania
csak a jogsért6 aktusok birdsagi feliilvizsgalatat szabalyozta igen roviden 1967-ben.>

Ad ¢) Napjainkra — szemben azzal a korabbi elttilzott (hamis) nézettel, amely az atfogd szaba-
lyozast azokhoz a szocialista orszagokhoz kototte,’” amelyek azonban az 1925. évi 274. szamua
osztrak kozigazgatasi eljarasi torvénybol (4llgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, a to-
vabbiakban: AVG) taplalkozo jogelddokre tamaszkodtak, igy kapitalista elokép masolatai
voltak tobbségében — az allamok egy nem elhanyagolhato része attért a kdzigazgatasi
eljarasjog kddexalapu szabalyozasara. Az 1889-es BPA™® vilagels6ségét a nemzetk6zi>
és a hazai® szakirodalom esetenként vitatta a kozigazgatasi eljarasi kodexek kozott. A BPA-t
vagy az ugynevezett Azcdrate torvényt (sp. Ley Azcarate) 1889. oktdber 19-én fogadtak
el, a spanyol szakirodalom megfogalmazasa szerint mint a kozigazgatasi eljarasi torvényt,
bar az elsd teljes korii szabalyozast 1958-ban mutatta fel a spanyol jog.®! A francia szak-
irodalom — némi malicidval — hivatkozik arra, hogy a spanyolok hangstlyozzak e téren
elsoségiiket, és azt emeli ki, hogy a korabbi kodex a masodik spanyol kdzigazgatasi eljarasi
kerettorvény (a tovabbiakban: BPA 11.) megjelenésével tobbé mar nincs hatalyban (annak
kiemelése mellett, hogy gyakran az osztrak AVG I.-et [1925] tartjak els6nek).®?

Nagyon jelentds volt az 1925-ben keletkezett emlitett osztrak AVG 1., amely
a késobbiek soran az 1927-es régi ukran kozigazgatasi anyagi jogi és eljarasi torvény

3 OECD 2007, 287.; Kor Gyula (2011d): Luxemburg kozigazgatasa. In SzaMeL Katalin — BALAzZS
Istvan — GAJDUSCHEK Gyorgy — Kol Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kézigazgatdasa. Budapest,
CompLex — Wolters Kluwer. 302-303.

A magyar szovegre lasd: ToLp1 Ferenc dsszeall. (1968): 4 szocialista orszagok altalanos allamigazgatasi

torvényei I-11. Budapest, Tanacsakadémia — MTA AJI Jogdsszehasonlito Osztaly. I1. 145—151. Késébbi, szo-

vegazonos valtozata: ToLDI Ferenc bev. — RAcz Lajos szerk. (1978): Az eurdpai népi demokratikus orszagok

dltaldnos dllamigazgatdsi torvényei. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet. 384—597.

37 Szcs 1976, 117-119., 131-133.

% A BPA-ra a spanyol irodalombdl: QUINTANILLA-NAVARRO, Myriam (2007): El derecho de Audiencia en la
doctrina legal del Consejo de Estado. Madrid, Dyckinson. 43—47.

3 SCHWARZE, Jiirgen (2005): Europdisches Verwaltungsrecht. Baden-Baden, Nomos. 57.

€ Szcs 1976, 117.

o Almargen de la conocida como Ley de Azcérate, de 19 de octubre de 1889, la primera regulacion completa
del procedimiento administrativo en nuestro ordenamiento juridico es la contenida en la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958.” V-Lex. Forras: https://legislacion.vlex.es/vid/ley-procedimiento-ad-
ministrativo-comun-729582281?_ga=2.122358472.23270739.1530576028-1980881080.1530576028 (A letoltés
datuma: 2018. 06. 05.)

%2 BRAIBANT 1985-1986, 328-329.


https://legislacion.vlex.es/vid/ley-procedimiento-administrativo-comun-729582281?_ga=2.122358472.23270739.1530576028-1980881080.1530576028
https://legislacion.vlex.es/vid/ley-procedimiento-administrativo-comun-729582281?_ga=2.122358472.23270739.1530576028-1980881080.1530576028
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(a tovabbiakban: CUkr.),%® az 1928-as csehszlovak els6, 8. szami kormanyrendeleti sza-
balyozas (a tovabbiakban: RCsv. 1.), az 1928-as lengyel 341. szamu kozigazgatasi eljarasi
kodex (a tovabbiakban: CPL), valamint a kiilon szabalyozott, szintén 1928-as 342. szamu
lengyel kdzigazgatasi végrehajtasi eljarasi kodex (a tovabbiakban CPlv.) és az elsd, 1928-as
jugoszlav (a tovabbiakban: CYu. 1.), majd az 1930-as masodik jugoszlav (a tovabbiakban:
CYu. I1) atfogd kodexekre és jogegységesitésre egyarant hatott.** Ezeket kiilonféle szabalyo-
zasok kovették, igy példaul 1950-ben megjelent a masodik osztrak kddex (a tovabbiakban:
AVG 11.).% Ezt kovette 1955-ben a masodik, 20. szamu csehszlovak kormanyrendeleti
szabalyozas (a tovabbiakban: RCsv. I1.), a harmadik jugoszlav kdédex 1956-ban (a tovab-
biakban: CYu. IIL.), tovabba ilyen volt az elsé hazai kodexiink az 1957. évi IV. térvény
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol (a tovabbiakban: Et.),5 illetve az 1889-es
spanyol kodexet Gjrakodifikalo 1958-as szabalyozas (a tovabbiakban: BPA 11.),% illetve
a maig hatalyos Kodeks Postepowania Administracyjnego, az 1960. évi 30. torvény a len-
gyel kozigazgatasi eljarasrol (a tovabbiakban: KPA)® és az 1966. évi 24. térvény a lengyel

0 Az ukran kodex (CUkr.) elsdségét néhany forras mondja csak ki: ToLpr 1968, . 4.; ToLpr 1980, 169. — nyilvan
a hatalybalépés iddpontjat figyelembe véve — 1928-at ir.

% Sz0cs 1976, 117-119., 131-133.; Torpt 1980, 169. Az ukran kédexre 1asd tovabba: LErINCZ Lajos (1974):
A szovjet igazgatastudomany helyzete és fejlédése. Allam- és Jogtudomdny, 17. évf. 2. sz. 206. O jegyzi meg
az ukran kodexrol, hogy a kényszerit6 eszkozok alkalmazasara felhatalmazott igazgatasi szervek tevékeny-
ségét és az igazgatasi ellendrzés kiilonbozo fajtait rogziti, elismerve az igazgatasi jog rendészeti jogként valo
felfogasanak helyességét. Toldi korabbi miivében is az 1928-as esztendé mellett kardoskodik, am Lérinczhez
hasonloan jelzi, hogy ez nem kizarélag eljarasi kodex volt, de rengeteg eljarasi rendelkezést tartalmazott.
Toldi helyesen mutatott ra, hogy a kodex egy részét 1968-ra hatalyon kiviil helyezték, Gijrakodifikalasa napi-
renden volt az Ukran SZSZK-ban. Tudomasunk szerint ebbél soha nem lett semmi. ToLD1 1968, 1. 4.

% OECD 2007, 285. SzaMmEL Katalin (2011b): Ausztria kdzigazgatasa. In SzaMeL Katalin — BALAzZS
Istvan — GAspUSCHEK Gyorgy — Koi Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kozigazgatdsa. Budapest,
CompLex — Wolters Kluwer. 536. Az osztrak eljaras részletes elemzése: Boros Anita (2010c): Ausztria. In
Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljardasjogban I. A kézigazgatdsi bizonyitds elmélete. 11. A kézigaz-
gatasi bizonyitas gyakorlata. Budapest, Magyar Ko6zlony. 1. 97-106. Nem vitatva a tényt, hogy az AVG 1.
»lajtfogta az egész eljaras folyamatat, példaként szolgalva szamos késobbi (jugoszlav, szlovak, cseh, lengyel)
¢és nem utolsésorban a magyar” kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozasoknak, ugyanakkor kevéssé véljik tart-
hatonak az AVG 1. idérendi elsGségére torténd utalast. Az AVG 1. példaado jellegére lasd: Boros 2010c, 1. 97.;
»Ausztria 1925-ben megalkotta a vilag elsé kozigazgatasi térvényét.” KILENYI Géza (2005d): Bevezetés.
A Ket. szabalyozasi el6zményei és céljai. In KiLENyT Géza szerk.-lekt.: A kozigazgatasi eljardsi torvény
kommentarja. Budapest, KJK-KERSZOV. 15.;,,1925-ben Ausztriaban fogadtak el elészér ilyen kézigazgatasi
eljarasi torvényt.” LOVETEI Istvan (2005): A nem jogvitas kozigazgatasi eljarasjog. In LORINCZ Lajos szerk.
(2005): Kozigazatasi eljarasjog. Budapest, HVG-ORAC. 37-39.; “Soon, uniquely in Europe, the Austrian
administrative procedure code was made.” Boros, Anita (2014c): Act on administrative proceedings. In
PATYIL, Andras — Rixer, Adam — Ko, Gyula Eds.: Hungarian Public Administration and Administrative Law.
Passau, Schenk Verlag. 420. Jellegadd vélemény a német nyelvii szakirodalomban: IRRESBERGER, Karl (2004):
Europiisierung der Verwaltunsverfahrensrecht. Landerbericht Osterreich. In HiLL, Hermann — PITSCHAS,
Rainer Hrsg. (2004): Europdisches Verwaltungsverfahrensrecht. Beitrdge der 70. Staatswissenschaftlichen
Fortbildungstagung vom 20. bis 22. Mdrz 2002 an der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer. Berlin, Duncker und Humblot. 42—43.

% QECD 2007, 287.

¢ BPAN (spanyol verzi6). Forras: http:/noticias.juridicas.com/base datos/Admin/Ipa.html (A letoltés datuma:
2018. 06. 01.)

% KPA (lengyel verzid). Forras: http:/prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19600300168
(A letoltés datuma: 2018. 06. 01.) A nyomtatott magyar szovegre lasd: ToLpr 1968, 11. 3-57. és ToLDI 1968,
1I. 58-136. és ToLpI-RAcz 1978, 384—471. és ToLp1 1968, 11. 385-597.; OECD 2007, 287.
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kozigazgatasi végrehajtasrol (a tovabbiakban: KPAv.),% tovabba az 1960-as harmadik
csehszlovak kormanyrendelet (a tovabbiakban: RCsv. I11.) is. 1965-0s a negyedik jugoszlav
kodex (a tovabbiakban: CYu. IV.).”° 1967-ben jelent meg a harom rendeleti szabalyozas utan
a csehszlovak (jelenleg: szlovak) kodex (a tovabbiakban: CCs 1.),”! valamint a régi norvég
kodex (a tovabbiakban: CNor.1.).”? 1968-ban jelent meg a svajci kozigazgatasi eljarasrol szolo
szovetségi torvény (a tovabbiakban: CCHf),” és 1970-ben az 0j norvég (a tovabbiakban:
CNor. II.), maig hatalyos kodex,” valamint az 1970-es régi bolgar kozigazgatasi eljarasi tor-
vény (a tovabbiakban: CBg. 1.),”” tovabba 1971-ben a svéd 291. szamu kodex (a tovabbiakban:
CSve.),”® 1976-ban sziiletett a német (NSZK) VwV{G,” valamint az els6é portugal kodex
(a tovabbiakban: CP 1.).”® Az 6t6dik jugoszlav kodex (a tovabbiakban: CYu. V.) 1978-b6l
valo.”” 1981-ben a magyar eljarasi torvényt formailag ujrakodifikaltak, azaz modositottak,
kiegészitették és egységes szerkezetbe foglaltak, igy sziiletett meg az 1981. évi L. térvény
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény modositasarol
és egységes szerkezetbe foglalasarol (a tovabbiakban: Ae.).5 1982-es a maig hatalyos finn
598. szamu torvény (a tovabbiakban: CFin.), a dan pedig 1985-6s (a tovabbiakban: CDK).
1991-ben sziiletett az osztrak eljarasi torvény (a tovabbiakban: AVG I1L.).%' 1989-ben je-

ToLp1 1968, I1. 1. utal a kiilon szabalyozasra.

7 Torpr 1968, I1. 49-183.

" ToLpr1 1968, 11. 9-48. A csehszlovak kormanyrendeleti szabalyozasokat Braibant ,,szabalyozasoknak,” Toldi
a lengyel €s a jugoszlav kodexszel egyiitt ,,atfogd szabalyozasnak” mondja. Ez azért eléggé nagyvonala
szemlélet egy, a jogi hierarchia alsobb fokan elhelyezkedd, rdadasul haromszor is rendeletként kiadott regu-
lacioval szemben. Braibant korrektiil jel6li azonban a lengyel, jugoszlav és magyar szabalyozasuknal torvény
voltukat. BRAIBANT 1985-1986, 330.; ToLpI 1980, 169.

72 BRAIBANT 1985-1986, 329.

7 BRAIBANT 1985-1986, 329.; OECD 2007, 289.

™ OECD 2007, 288.

75 ToLpbi-RAcz 1978, 1-85.

7 TamAs Andras (2011): Svédorszag kozigazgatasa. In SzamEL Katalin — BALAZzS Istvan — GAJDUSCHEK
Gyorgy — Kor Gyula szerk. (2011): Az Eurdopai Unié tagdllamainak kozigazgatasa. Budapest,
CompLex — Wolters Kluwer. 564.

7 OECD 2007, 288.

8 OECD 2007, 288.

7 ToLbi-RAcz 1978, 146-383.

80 PaTYI Andras szerk. (2007f): Kozigazgatasi jog 11. Kézigazgatasi hatdsdgi eljardsjog. Budapest, Dialog
Campus. 44-45. A torvény szovegére (az 1981. évi L. torvénytdl az 1957. évi IV. torvényre torténd utalassal):
TamAs Andrasné — HARSFALVI Rezs6né — KomAroMI Gabor Osszeall. (1988): Hatdlyos jogszabdlyok gyiijte-
ménye 1945-1987 1. Torvények, orszaggyiilési hatarozatok, torvényerejii rendeletek, elndki tandcsi hataro-
zatok. Budapest, KJK. 79-88., 424. Patyi ramutat, hogy az 1957. évi IV. tv. (Et.) roviditése kozkeletii volt.
Kozel negyedszazadnyi tapasztalat utan sajatos jogalkotasi technikéaval, a modositasokkal és kiegészitésekkel
egységes szerkezetbe foglalt torvényt nem modosito, hanem 6nallo térvényként alkottak ujra, formailag tehat
0ij torvény sziiletett. Az 1957-es Et. hatalyban maradt részeire is csak 1981. évi L. torvényként (Ae.) lehetett
hivatkozni. Az Ae. hivatalos roviditésrél az allamigazgatési eljaras altalanos szabélyairol szolo 1981. évi
L. térvény hatalybalépésérol és egyes jogszabalyok modositasardl szold 1981. évi 25. tvr. (a tovabbiakban:
Ae.reg)) rendelkezett. Lasd: PATYT Andras (2007c): A kdzigazgatasi hatosagi eljaras mai rendjének kialakulasa
Magyarorszagon — vazlat. In PATY1 Andras szerk.: Kozigazgatasi jog 11. Kozigazgatadsi hatésagi eljardsjog.
Budapest, Dialog Campus. 44. A tvr. szovegére: TAMASNE—HARSFALVINE-KoMAROMI 1988, 709.

81 Boros 2010d, 1. 97-109.
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lent meg a Kinai Népkoztarsasag kozigazgatasi eljarasi torvénye (a tovabbiakban: CCn.);%
1991-ben az olasz (a tovabbiakban: CIt.)3 és az 53. szamu horvat kozigazgatasi eljarasi tor-
vény (a tovabbiakban: CCro.),** 1992-ben a harmadik spanyol kozigazgatasi eljarasi keret-
torvény (a tovabbiakban: BPA 1I1.),%5 1993-ban az észt torvényt alkottak meg.’¢ 1994-ben
Japan (a tovabbiakban: Clap.),}” 1995-ben Mexiké (a tovabbiakban: CMex.);%® 1996-ban
Dél-Korea (a tovabbiakban: CRok.) alkotott eljarasi torvényt.* 1998-ban Hollandia (a to-
vabbiakban: CNL);”° 1999-ben Spanyolorszag a negyedik spanyol kozigazgatasi eljarasi
kerettorvény megalkotasaval (a tovabbiakban: BPA 1V.)*! és Szlovénia (a tovabbiakban:
CSlov.),*? valamint Gorogorszag hozott eljarasi regulaciot (a tovabbiakban: CGR).” 2001-es
a lett szabalyozas (a tovabbiakban: CLt.).”* 2004-ben sziiletett meg az 0j cseh szabalyozas
(a tovabbiakban: CCS I1.), akarcsak a magyar 2004. évi CXL. torvény a hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl (a tovabbiakban: Ket.).”¢ Ugyanekkor csatlakozott
Romania a kddexszel rendelkez6 orszagok kozé az 554-es szamu kozigazgatasi eljarasi

PaN, Guoping — Ma, Limin (2010): China’s Laws. Beijing, China International Press. 173. A kinai kozigaz-
gatas, kozigazgatasi jog, illetéleg kozigazgatasi eljarasjog kutatasa nemcsak az esetleges nyelvi akadalyok
(példaul gyenge forditasok, nehézkes kollegialis kapcsolatok, nem konnyen kivitelezhet6 konyvtari kutatasok)
miatt problémas. Bar a vilag legrégebbi folyamatosan fennalld (és alapvetden okori alakjaval azonos han kinai
nemzet altal vitt) allamarol és kozigazgatasrol van szd, amely sokaig nem praktikus tudason, hanem konfu-
cianus filozofiai ismereteken és torténeti kronikak, valamint versgytijtemények recitalasan és gondolkodva
elemzésén, tovabba az irastudas tanultsagan nyugodott (Am amely az irasbeli versenyvizsga intézményét adta
a vilagnak ugyanakkor), a kdzigazgatasi jogot 6nallo jogagként csak harom és fél évtizede kezeli. Az elsd
tankonyv: WANG, Minzan — ZHANG, Shangzhuo (1983): Xingzhengfa gaiyao. Beijing, Publishing House of
Law. Ez a kétet egyediil a lausanne-i Institut suisse de droit comparé konyvtaraban talalhaté meg Kinan kiviil,
illetve pekingi kutatdsaimnak kdszonhetden fénymaésolatban nalam. Az altalunk konnyebben hozzaférhetd
nyugati nyelvii szakirodalmak koziil a legjabb ugyan nem a kinai alapeljarast, hanem a birdsagi eljarast,
a kozigazgatasi pert vizsgalja: WANG, Wei (2017): Le role contentieux administratif en Chine: un régulateur
des pouvoirs publics. In PERROUD, Thomas et al. eds. (2017): Mélanges en [’ honneur du professeur Gérard
Marcou. Paris, Institut de recherche juridique de la Sorbonne. 1049—-1060.

BRAIBANT 1985-1986, 128. ramutat arra, hogy négy tervezet volt korabban, a masodik vilaghaboru utan: két

parlamenti és két kormanyzati. Az 1991-es (1999-ben mddositott) olasz kodexre: OECD 2007, 228.

8 DorbEevIC, Alexander (1999): (Croatian) general procedural codes and laws. In GALLIGAN, Denis J. — SMILOV,
Daniel M.: Administrative law in Central and Eastern Europe 1996—1998. Budapest, CEU Press. 27., 46.; 17. vj.

8 OECD 2007, 288.

8 Kor Gyula (2011a): Esztorszag kozigazgatasa. In SzaMeL Katalin — BALAZs Istvan — GAIDUSCHEK
Gyorgy — Kot Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kézigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters
Kluwer. 877-881.

8 OECD 2007, 287.

8 OECD 2007, 288.

8 OECD 2007, 286.

% OECD 2007, 287.

' OECD 2007, 288.

HALAsz Ivan (2011c): Szlovénia kozigazgatasa. In SzameL Katalin — BALAZS Istvan — GAJDUSCHEK

Gyorgy — Ko1 Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kézigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters

Kluwer. 802-803.

% OECD 2007, 287.

% Kor 2011c, 903.

% OECD 2007, 286.; HALAszZ Ivan (2011a): A Cseh Koztarsasag kozigazgatasa. In SzaMEL Katalin — BALAZS
Istvan — GaspuscHEK Gyorgy — Koi Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kozigazgatdsa. Budapest,
CompLex — Wolters Kluwer. 714-715.

% OECD 2007, 288.
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torvény (a tovabbiakban: CRom.) megalkotasaval.’” 2006-o0s a hatalyos bolgar kodex.*®
Emlitend6 a 2015. évi 39. harmadik spanyol térvény (a tovabbiakban: PACAP).*° 2016-ban
Magyarorszagon megalkottak az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvényt (a tovabbiakban: Akr.),'° ekkor keriilt sor a francia Code des relations
entre le public et l'administration, a francia kozigazgatasi eljarasi kodex (a tovabbiakban:
CRPA) megalkotasara,'’! amellyel egy egységes hatosagi kozigazgatasi eljarasi kodexe lett
Franciaorszagnak, amely a részleges szabalyozassal rendelkez6 (kodex nélkiili) orszagok
koziil kédexszel rendelkez6 orszagga valt.

Az ,idealis kozigazgatasi eljarasi kodex” egy olyasfajta elképzelt iranytii, amely
a kozigazgatasi eljarassal foglalkozo jogtuddsok fejében ott van (vagy legalabbis ott kel-
lene lennie). Ez egy olyasfajta idealtipikus kodex, amely nagyjabol elképzelhetd, de nem
lehet tételekbe formulazottan leirni, és sorvezetdszeriien behasonlitani a vilagban éppen
létezd kozigazgatasi eljarasi kodexekkel. (Nyilvan nem minden orszagban azonos modon
jelenik meg.) Persze nem lehet a kozigazgatasi eljarasokat és eljarasjogot a sajatos nemzeti
megoldasok nélkiil megérteni, ezért ezeket érdemes mindig kiilon is vizsgalat ala venni.
Ott, ahol van kdzigazgatasi biraskodas, szamolni kell a dontvényjog nemcsak kdzigazgatasi
eljarast fejleszt6 hatasaval, hanem azzal az inspiracioval is, amelyet a kdzigazgatas-tudo-
manyra nézve jelent.

Egy lehetséges tipizalas a kozigazgatasi eljarasi szabalyokra az alabbi, magunk ezt
ismerjiik legteljesebbnek. Ehhez hozzatenni aligha tudunk, ebbdl elvenni nincs okunk,
némi valtoztatassal igy tehat Patyi Andras és Boros Anita érvrendszerét vessziik at a kiilsé
eljarasok és belsé eljarasok igen adatgazdag felosztasa nyoman.'®

Kiils6 kozigazgatasi eljarasnak mindsiilnek a kovetkezok:

Ad a) A kozigazgatasi hatosagi eljardsok olyan eljarasok, amelyek soran a kozigaz-
gatasi hat6sagi igyekben kozigazgatasi hatdsagok jarnak el, és a kozigazgatasi
szervezeten kiviili jogalanyok — 6k lesznek az eljaras tigyfelei — szamara allapi-
tanak meg jogokat és kotelezettségeket. Mindez azt jelenti, hogy az eljard koz-
igazgatasi hatosag és az tigyfelek kozott hatosagi eljarasi jogviszony jon 1étre,
amely alapjan a hatdsag dontést és kozigazgatasi anyagi jogi jogviszonyt kelet-
keztet, vagy a mar meglévo anyagi jogi helyzetben idéz el6 valtozast (példaul
a hatdosag elrendeli a nem jogszabalyszeri felépitmény lebontasat). Olyan eset

Stpos Katalin (2011b): Romania kozigazgatasa. In SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAIJDUSCHEK Gyorgy —

Kor Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kéozigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters Kluwer.

831-832.

Stpos Katalin (2011a): Bulgaria kozigazgatasa. In SZaMEL Katalin — BALAzs Istvan — GAJDUSCHEK Gyorgy —

Kor Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kéozigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters Kluwer.

859-862.

% PACAP (spanyol verzid). Forras: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565 (A let6ltés da-
tuma: 2018. 06. 01.)

10 Boros Anita — DARAK Péter szerk. (2018): Az dltalanos kozigazgatasi rendtartds szabdlyai. Budapest, NKE. 11.

101 PoLLAK Kitti (2016): Ket. ,,francia médra” — az ij francia kozigazgatasi eljarasi kodex. Eljardsjogi Szemle,

2. évf. 3. sz. 26-31.

A lentebbi, kozigazgatasi eljarasok tipizalasara vonatkozo fejtegetés egészére: PaTy1 2007f, 23-29. illetve

Boros Anita (2018a): A kozigazgatasi eljaras és eljarasjog fogalma és rendszere. In Boros Anita — DARAK

Péter szerk.: Az dltalanos kézigazgatdasi rendtartas szabalyai. (Elektronikus kiadvany.) Forras: https:/akk.

uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk. 1.pdf (A letdltés datuma: 2018. 05. 25.) 10-27.,

12-13.

10:
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Adb)

Ad¢)

Ad d)

is el6fordul, hogy a hatdsag két ellenérdekii iigyfél jogvitajat kénytelen fel-
oldani (ugynevezett kvazi judicialis eljaras), vagy éppen valamely jogellenes
magatartas miatt valamilyen hatranyos jogkovetkezményt, azaz szankciot al-
kalmazni az tigyféllel szemben.!”® Ezeket a jogviszonyokat rendezi altalanos
szinten az Akr.

Emellett vannak olyan kozigazgatasi eljarasok is, amelyek bar jellegiiket te-
kintve illenének is az a) pontban felsorolt eljarasok valamely tipusaba, azonban
a jogalkoté gy dontott, hogy azokat kiemeli az Akr. hatalya alol. Az Akr.
ugyanis maga akként rendelkezik, hogy a szabalysértési eljarasra, a valasz-
tasi eljarasra,'® a népszavazas kezdeményezésére és a népszavazasi eljarasra,
az ado-, valamint vamigazgatasi eljarasra, a menekiiltiigyi és idegenrendészeti,
valamint — az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével —az allam-
polgarsagi eljarasra, a versenyfeliigyeleti eljarasra, valamint a Magyar Nemzeti
Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX. térvény 4. §
(2) és (5)—(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi vagyonkezel6krol és a tevé-
kenységiik szabalyairol szol6 2014. évi X V. torvényben meghatarozott feladat-
koreivel 6sszefliggd hatosagi eljarasokra nem terjed ki a hatalya. Ezeket szokas
az Akr. hatdlya aldl kivett eljardsoknak nevezni.

Ismeriink olyan kozigazgatasi eljarasokat is, amelyek mar nem illeszthetok
az els6 pontban jelzett eljarasok kozé, noha azokat is kozigazgatasi szervek
folytatjak le, és valamilyen rajtuk kiviili jogalany szamara allapitanak meg va-
lamilyen jogot vagy kotelezettséget, azonban ezek a kdzigazgatasi szervek vagy
nem mindsiilnek hatdsagoknak, vagy az adott dontést nem hatosagi jogkérben
hozzak meg (nem hatésag altal meghozott, illetve hatosag altal meghozott
nem hatosagi dontések). llyen példaul a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rend-
jérél szolo 272/2014. (X1. 5.) Kormanyrendeletben megfogalmazott szabalyozas
is. Ez a kormanyrendelet alapjan az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért
felel6s miniszter altal vezetett minisztérium jogorvoslati feladatai korében
elbiralja tobbek kozott az iranyitd hatésag valamilyen tamogatast megallapitd
dontése ellen benytjtott kifogasokat [12. § (1) bekezdés].

Vannak olyan esetek is, amikor a kozigazgatason kiviili jogalanyra hat6 el-
jaras eljarasi szabalyait mar nem is jogszabaly hatarozza meg: ilyen példaul
az az eset, amikor az allamhaztartasrdl sz016 torvény szerint egyedi miniszteri
dontés alapjan allapitanak meg egy sportcélu tamogatast, és a tamogatashoz
benyujtandd kérelmet és mellékleteit egy tajékoztatonak vagy felhivasnak ne-
vezett dokumentum foglalja 6ssze.

Ezeket nevezziik 6sszefoglald néven a kozigazgatas kiilsé eljarasainak.

193 A lentebbi, kozigazgatasi eljarasok tipizalasara vonatkozo fejtegetés egészére: PaTy1 2007f, 27.
104 Lasd ehhez: CservAk Csaba (2015a): A valasztasi szervek szabalyozasa, kiilonds tekintettel a Nemzeti

Vilasztasi Bizottsagra. In CSERNY Akos szerk.: Vélasztdsi dilemmdk. Tanulményok az iij vilasztasi eljardsi
torvény novumai és elsé megmérettetése targyaban. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 10-27.
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Belso kozigazgatasi eljarasok az alabbiak:

Ad a) Szamtalan eljarasi szabalyt hataroznak meg a kiilonbizo szervezetek belsd sza-
balyozoi: ezeknek szamtalan formaja ismeretes, de talan legtipikusabb a szerve-
zeti és miikodési szabalyzat, amelyben a szervezet belsé mitkodésére vonatkozo
eljarasi szabalyok is megjelennek (példaul a vezetd akadalyoztatasa esetén ki
mindsiil alairasra jogosultnak), de idesorolhatjuk a hattérintézményekkel 6ssze-
fuggd eljarasokat is.'

Adb) A mai kdzigazgatasunkban szamos testiilet, bizottsag miikddik: ezeknek
a testiileteknek az eljarasat a testiilet jellegétdl fiiggden kiilonb6z6 jogi szaba-
lyozok hatarozzak meg (testiileti és bizottsagi eljarasi szabdlyok és iigyrendek).
A nemzeti szabvanyositassal 6sszefliggd kozfeladatokat koztestiiletként ellato
Magyar Szabvanytigyi Testiilet eljarasanak szabalyait példaul a nemzeti szab-
vanyositasrol az 1995. évi XX VIII. térvény hatarozza meg. Az Orszagos Dok-
tori Tanacs az orszag egyetemi Doktori Tanacsainak elndkeibdl allo testiilet,
amelynek az eljarasi szabalyai az oktatasért felelds miniszter altal jovahagyott
tigyrendben talalhatok.

Ad c) Sajatos eljarasi szabalyok érvényesiilnek a jogi normaalkotasi eljarasok soran is.

Ad d) Hasonloképpen szabalyozott eljaras mentén jarnak el a kiilonféle kézfeladatot
ellato szervezetek is, igy példaul az allami tulajdonban alloé gazdasagi tarsa-
sagok, alapitvanyok a kozfeladat-cllatassal osszefiiggésben (példaul mettdl
meddig lehet tartdzkodni egy vasttallomason).

Ade) Koézigazgatasi szerv dolog feletti (tulajdoni) rendelkezési joga. A legtobb
kozigazgatasi szervnek van valamilyen dolog a hasznalataban, tulajdonaban,
amelyek fol6tt rendelkezhetnek (példaul egy egyetem engedélyezheti egy egye-
siiletnek, hogy székhelyét az egyetemre jelentse be a birdsagi nyilvantartasba
vételi eljarashoz).

Ad f) Végiil ide kell sorolnunk a kézigazgatasi pereket is, amelyek szabalyait a koz-
igazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
hatarozza meg.!%

2. A kozigazgatasi eljaras szabalyozasanak nemzetkozi modelljei
2.1. A francia szabalyozasi modell'”’

Szamtalan helyen nem egyszer rogzitett tény: a francia tudomanyossag sokat tett a koz-
igazgatasi jogi gondolkodas megteremtéséért (koriilbeliil ugyanannyit, mint a szintén tudo-
manyalapitd németajku szerzok). Ugyanez igaz a kozigazgatasi eljarasra (és a biraskodasra).

105 Az MTA torténeti és hatalyos, kiilsé és belsé szabalyainak feldolgozasara: Kor Gyula (2017): A Magyar
Tudomanyos Akadémia szabalyozasa. Mult és jelen kérdései. In JAKAB Andras — KORTVELYESI Zsolt szerk.:
A Magyar Tudomanyos Akadémia helyzete és reformlehetdségei. Budapest, Osiris. 50—117.

106 A csoportositashoz kiilondsen: PaTyr 2007, 27.

107 Az alfejezet Koi Gyula irdsa.
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Azonban nem mindenki kezeli azonos sullyal a témakort,'® igaz ez amigy nagyra becsiilt,
nagy multa, szamos kiadast megért olyan francia tankonyvre,'” amely b6 terjedelemben
vilagitja meg (az amugy Mayer altal alkotott) kozigazgatasi cselekmények (aktusok) tanat,"°
valamint a kozigazgatasi biraskodast,"!! de mit sem torédik a procédure administrative non
contentieuse-zel,""> amely a magyar kozigazgatasi hatosagi eljarassal azonos funkciojia, 4m
nem azonos a kétféle eljaras. A francia kozigazgatasi eljarasjog tehat vitas (azaz jogvitat tar-
talmazo6), kozigazgatasi (birosagi) peres eljarasbol (procédure administrative contentieuse),
valamint kdzigazgatasi hatosagi eljarasbol (fr. procédure administrative non contentieuse)
all alapvetéen. Mig a francia kdzigazgatasi peres eljaras a francia és nem francia szerzék
figyelmét a kozigazgatasi jogtudomany kezdeteit6l megragadta,''® a hatosagi eljaras szaba-
lyozasa sokaig problémas maradt."* A korabbi idészakban ezért mind a francia, mind a szor-
vanyos hazai irodalom tobbnyire a kdzigazgatasi birdsagi eljaras szabalyait (fr. procédure
administrative contentieuse) ismerteti. Utobbi kérdés jelen kotetnek nem targya, igy csupan
azokra az elékérdésekre tériink ki, amelyek a jelen szabalyozasi rezsim szempontjabol érde-
kesek. A CRPA elétti francia szakirodalom kiemeli, hogy a francia kozigazgatasi hatosagi
eljaras (is) a biroi jogfejlesztés altal, 1épésrdl 1épésre alakult ki. A kdzigazgatasi biraskodas
letéteményese a francia Allamtanécs (fr.Conseil d ’Etaf) — amely mara egyébirant egyszerre
konzultativ testiilet és kozigazgatasi felsobirosag. 1806-t6l tették lehetdvé az Allamtanacs
szamara, hogy a kozigazgatas dontései elleni panaszokat megvizsgalja. Az ilyen iranyt
allamtanacsi dontések bar csak dontési javaslatok voltak az allamfé szamara, valojaban

kozvetleniil hatalyosultak. Ezek a kozigazgatasi panaszok nyilvan merdben eltéréek voltak

198 Ennek tiikrében meglepd, hogy a francia kozigazgatasi eljaras és kozigazgatasi eljarasjog elemzését az 6sz-
szehasonlitd kozigazgatas teriiletén az angolszasz munkak korében legelfogadottabb Chandler-féle konyv,
illetve a német irodalomban talan legmegbecsiiltebb Gabriel és Kropp jegyezte konyv is nagyvonaltan fi-
gyelmen kiviil hagyja. OWEN, Barry (2005): France. In CHANDLER, J. A.: Comparative Public Administration.
London — New York, Routledge. 50—74.; GABRIEL, Oscar W. — Kropp, Sabine Hrsg. (2008): Die EU-Staaten
im Vergleich. Strukturen, Prozesse, Politikinhalte. Berlin, VS Verlag.

19 'WALINE, Marcel (1963): Droit administratif. Paris, Sirey.

10 WALINE 1963, 445-564.

WALINE 1963, 141-277.

Lasd a legnagyobb €16 francia kozigazgatasi szerzo tollabol: DEBBascH, Charles (1960): Procédures administ-

ratives contentieuse et procédure civile. Etude de droit comparé interne 1. La fixation du cadre de l'instance

S

11
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par les parties. L'instance en tant que limite. Aix-en-Provence, La pensée universitaire.

Meglepd, hogy a franciaknal mar olyan régi szerzd, mint Alexandre Vivien is foglalkozott kozigazgatasi
eljarasjogi kérdésekkel 1845-6s miivében. Itt irja: ,,Dans les affaires administratives I'intérét public réclamé
certaines facilités, certains tempéraments qui, sans altérer de droit, sont de nature & en modifier ’applica-
tion.” ,,A kozigazgatasi perekben a kozérdek bizonyos konnyitéseket, bizonyos mérsékléseket kivan, amelyek
anélkiil, hogy a jogot megsemmisitenék, képesek azt az alkalmazas soran modositani.” VIVIEN, Alexandre
Frangois (1845): Etudes administratives. Paris, Guillaumin. 141. Szerencsés utalni még Rudolf Gneist, il-
letve Lorenz Stein munkassagara, valamint Otto Mayer francia joggal foglalkoz6 miiveire a német szerzék
koziil. Ezek francia vonatkozasait maig a legjobban foglalja 6ssze: CoNCHA Gy06z6 (1895—1905): Politika
L. Alkotmanytan. 11. Kozigazgatastan. Budapest, Grill. 100—108. A francia hataskori biraskodasra a korabbi
magyar szakirodalombdl: LukAcs Gyorgy (1894): A hataskori vita. In LukAcs Gyorgy: 4 francia kozigazgatas
szervezete. Budapest, Lampel-Wodianer. 99-102.

1910 és 1965 kozott az ITAS/IISA és az annak 1930-as megalapitasa el6tt is mar 1étezé kozigazgatasi jogi
vilagkonferencidkon (amelyet 1930-t0l maig az egyetlen kozigazgatasi vilagszervezet szervez) nem hangzott
el az addig megtartott 14 kongresszuson francia hatosagi eljarasjogi eléadés a nagyszamu francia résztvevo
ellenére sem. Institut frangais des Sciences Administratives (1969): La recherche administratives en France.
Paris, Cujas—CNRS. 184-186.
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b}

11

=



A KOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYOZASANAK NEMZETKOZI MODELLJEL. .. 27

a maganjogi keresetektdl, tehat itt a kdzigazgatasi aktus volt tamadhato az aktus hibaja vagy
méltanyossagi hivatkozas okan.!'> Azonban a fent emlitett kdzvetlen hatalyosulds néhany
esetében mégis az allamfo jovahagyasa elmaradt, igy ezt a korszakot a mérsékelt vagy kvazi
igazsagszolgaltatas koranak nevezték. Az 1872. majus 24-i, az Allamtanacs {ijjaszervezé-
sérél szol6 torvény (a tovabbiakban: CEr.) azonban megteremtette az Allamtanacs 6nallo
kozigazgatasi biraskodasi jogkorét, amely dontését egyediil hozza birdsagszeriien szerve-
zett osztalya (szekcidja). 1800-tdl a prefektusi tanacsokat is felruhaztak a kdzigazgatasi
jogvitas ligyek alsobb szintli (foku) intézésével, de a prefektusi tanacsok sokaig az aktiv
kozigazgatas alarendeltségében mikdodtek. 1926-ban ezeket a szerveket fiiggetlenitették
a prefektusoktol, és tobb megyére kiterjedd illetékességgel szervezték meg dket. 1953-ban
altalanos hataskor(i kozigazgatasi jogszolgaltatd szervvé tették ezeket azokban a jogvitas
kozigazgatasi tigyekben, amelyek nem tartoznak kifejezetten valamely mas jogszolgaltato
szerv hataskorébe. Ezt kovetden nevezték el dket kdzigazgatasi birdsagoknak (fr. tribunaux
administratifs). Jelenleg 33 ilyen birosag mikddik, 27 az anyaorszagban, 6 a tengerenttli
teriileteken.'® 1987-ben 1étrejottek a kozigazgatasi birosag és az Allamtanacs kozotti szinten
elhelyezkedd kozigazgatasi fellebbviteli birdsagok (fr. cours d administratives d appel), igy
a birdsagi rendszer haromszintiivé valt. A CRPA megjelenéséig igaz volt a megallapitas,
hogy a francia kozigazgatasi eljaras alapvetden a kozigazgatasi biraskodasra iranyult. Az at-
meneti idészakban példaul a bizonyitas szabalyait illetden az érintettek meghallgatasanak
kovetelménye és a dontések indokolasanak szabalyai voltak kiemeltebbek.!”

Ugyanakkor meglehetésen nagy volt a hallgatas a francia kdzigazgatasban a magan-
személyek kozigazgatasi dontéshozatalban torténd részvétele vonatkozasaban, tartva a rész-
érdekek el6térbe nyomulasatol. Mindezekkel egyidejiileg a francia kdzigazgatasi birak kelld
tapasztalata halmozodott fel ahhoz, hogy felismerjék az altaluk feliilvizsgalt kozigazgatasi
hatarozatok tartalmisagat anélkiil, hogy ek6zben megkockaztattak volna a kozigazgatasi
dontéshozatal megbénitasat. A brit birakkal szemben a francia birakhoz rendkiviil kozel all
a kozigazgatasi hatarozatok tartalmisaga, ¢s emiatt sziikkségtelen mélységében kidolgozni,
kodifikalni a kozigazgatasi hatosagi eljarast."® Mindezek kétség nélkiil megmagyarazzak
Ziller szerint, hogy miért sziikségtelen az altalanossag szintjén megalkotni a kdzigazgatasi
eljarasi torvényt. Csupan részleges kodifikaciok 1éteztek szerinte, foként az 1990-es évek
végérol. Ilyen volt a kozigazgatasi dokumentumokhoz vald hozzaférésrol szolo 1978-as tor-
vény (a tovabbiakban: ADA). Ez a szabalyozas a kozigazgatasi titokkal és titokvédelemmel
kapcsolatos elveket is szabalyozta. Hasonld volt a szabadsagjogok védelmérdl a szamitas-
technikai adatallomanyok (fajlok) alkalmazasa soran (1978) elnevezésii szabalyozas (a to-
vabbiakban: LPFI), valamint a kozigazgatasi aktusokkal kapcsolatos elvekkel foglalkozo
1979-es szabalyozas (a tovabbiakban: MAA). Ziller az altalanos kozigazgatasi eljarasjogi

15 LOvETE! Istvan (2000b): A kozigazgatasi eljaras és eljarasjog Franciaorszagban. In LORINCZ Lajos szerk.:
Eljarasi jog a kozigazgatasban. Budapest, Unid. 29.

116 PaTYI Andras (2007b): A kdzigazgatasi eljarasjog Franciaorszagban. In PATY1 Andras szerk. (2007):
Kozigazgatasi jog 11. Kézigazgatasi hatosagi eljardsjog. Budapest, Dialog Campus. 700.

17 PaTY12007b, 700-701. BorOS Anita (2010g): Bizonyitds Nyugat-Eurépa egyes dllamaiban. In Boros Anita:
Bizonyitas a kozigazgatasi eljardsjogban 1. A kozigazgatdsi bizonyitds elmélete. 11. A kozigazgatasi bizonyitds
gyakorlata. Budapest, Magyar Koz16ny. I. 116—117.

18 ZILLER, Jacques (1993): Les codification de la procédure administrative non contentieuse. In ZILLER,
Jacques: Administrations comparées. Les systémes politico-administratifs de I’Europe des Douze. Paris,
Montchrestien. 297-298.
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kodifikéacidé magvanak (fr. embryon de codification de la procédure administrative générale)
tartja az 1983. november 28-i, a felhasznalok és a kozigazgatas kozotti kapesolatrdl szolo
rendeletet (a tovabbiakban: RAU). A felhasznalok ez esetben az ligyfeleket, az igazgatottakat
jelentik (az angolszaszoknal: clients). A szabalyozasi tartalom (fr. statut normatif) alapjan
aregulacio 6nmagaban Ziller szerint elégtelennek bizonyult az 6nallo szabalyozas megte-
remtéséhez, de a tényleges jogalkotas (fr. véritable codification) alapjaul foként az alapelvek
(fr. principes généraux) voltak alkalmasak, ideértve részben még a helyi dnkormanyzati 6n-
allosag (fr. libre administration des collectivités territoriales) megalapozasat is, am szamos
szabalyt nem tartalmazott. [lyen példaul a kdzigazgatasi belso utasitasok alkalmazhatdsaga,
végrehajthatosaga (fr. opposabilité a l'administration des circulaires publiées), a kozigazga-
tasi hatarozatok elleni jogorvoslati lehet6ség megjellésének kotelezettsége (fr. obligation
d’indication des voies de recours contre les décisions administratives), illet6leg a testiileti
dontésekre vonatkozd eljarasi szabalyok (fr. éléments de procédure de décision pour les
organes collégiaux). Fontos ugyanakkor, hogy 1étezett az érdekeltek meghallgatasara vo-
natkozd eljaras (fr. procédure des auditions des intéréts).""® Polldk Kitti ramutat arra, hogy
a RAU-t gyakorlatilag a késébb kidolgozott 1995-6s francia kozigazgatasi torvénykonyv-
tervezet, a Code de ['administration (a tovabbiakban: CLA) el6futaranak, a kodifikacios
folyamat részének kell tekinteni. Bar a CLA elnevezése szerint anyagi jogi tervezet, de
valdjaban egyszerre lett volna alapelveket tartalmazo tigyféli kézikonyv és szervezeti, va-
lamint eljarasi szabalyok 0sszessége. Az L. konyv 1. része a kozigazgatas ¢s az ligyfél kozti
kapcsolatokat, mig az 1. konyv. 2. része a kozigazgatas szervezetrendszerét szabalyozta
volna. Ehhez kapcsolodtak volna a rendeleti szintii szabalyok a torvénykonyv 1. konyvében.
A kozigazgatasi torvénykonyv az eredeti elképzelés szerint sosem késziilt el.!** A 2000-es
években a kodifikacios folyamat fontos eleme volt a 2000. aprilis 12-én elfogadott, az al-
lampolgarokat a kdzigazgatassal szemben megilletd jogokrdl szolo torvény (Relative aux
droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations, a tovabbiakban: DCRA).

Lérincz Lajos a torvény elemzése kapcsan ramutat, hogy Franciaorszagnak 2011-ben
nem volt altalanos kdzigazgatasi eljarasi térvénye, hanem a kérdéseket ,,szétszortan sza-
balyozza sok-sok torvény”, am ezekhez képest a DCRA ,,altalanosabb hatalya” volt.
Az altalanos elvek (a kozigazgatas szervei eldtti allampolgari egyenléség, a védelemhez
valo jog, a felsdbb szervek ellenérzési joga az alsobbak felett stb.) letéteményesének
az Allamtanacsot tartja, amelynek jogfejlesztése az altaldnosabb szabélyok ellenére koz-
igazgatasi biraskodasban nyilvanul meg. Kiemeli, hogy a francia kozigazgatasi eljarasjog
Osszegzése — értelemszeriien a torvény hidnyaban, de megkockaztatom, hogy annak Iétében
is sok vonatkozasban — a francia kozigazgatasi jogtudomanyra marad.””’ A DCRA eltért
a RAU 1983-as szabalyaitol a tekintetben, hogy itt nem igénybevevok (fr. usagers), hanem

19 ZILLER 1993, 298.

120 SCcHWARTZ, Rémy (2004): Le code de 'administration. Actualité Juridique Droit Administratif, Vol. 49,
No. 34. 1860-1862.; GoNoD, Pascale (2006): La codification de la procédure administrative. Actualité
Juridique Droit Administratif, Vol. 51, No. 9. 489-492. A CLA jelent6ségére: POLLAK 2016, 26. f6szoveg
és 21-22. 1j. A tartalmi kérdésekre tovabba: PoLLAK Kitti (2017): Torténeti vazlat a francia eljarasjogi kodi-
fikacio mérfoldkoveirdl. Eljarasjogi Szemle, 3. évf. 1. sz. 43.

LOrincz Lajos (2011): Franciaorszag kozigazgatasa. In SzameL Katalin — BALAZS Istvan — GAJDUSCHEK
Gyorgy — Ko1 Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kézigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters
Kluwer. 261.
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az allampolgarok (fr. citoyens) az tigyféli kor. Mindez nem jelenti, hogy a nem francia
allampolgarokra ne vonatkozott volna. Nemcsak jogokat szabalyozott, hanem a hatdsag-
tigyfél kapcsolatot is. A térvény I. cime szabalyozza a kdzigazgatas atlathatosagara ¢s a jog-
szabalyokhoz vald hozzaférésre vonatkozd (fr. Dispositions relatives a l'accés aux régles
de droit et la transparence) szabalyokat, mig a I1. cim az allampolgarok és a kozigazgatas
kapcsolatainak javitasat (fr. Disposition relatives aux relations des citoyens avec les admi-
nistrations). Jelent0s Ujitas, hogy az tigyféli hataridét nem akkor kell megtartottnak tekin-
teni, ha az adott kérelem a kozigazgatasi hatosaghoz hataridon beliill megérkezett, hanem
a kérelem megkiildésének idépontja szamitott (16. §), a mi felfogasunkban ez a francia
kozigazgatasi eljaras tipikus karaktereleme. A II. cim II. fejezete (18-25. §) a kdzigazgatasi
hatdsagok altal hozott dontésekre (fr. Dispositions relatives au régime des décisions prises
par les autorités administratives) vonatkozott. A DCRA egyes szabalyai maig hatalyban
maradtak.'?? fgy példaul a jogorvoslati kérelmek (fr. recours gracieux), egyes eljarasfajtak
és keresettipusok, a felettes szervhez benyujtott panasz (fr. recours hierarchique), a hatas-
kortallépési kereset (fr. recours en appréciation de légalité), a kozigazgatasi aktus nem-
1étezésének megallapitasa iranti kereset (legsulyosabb torvénysértések esetén) (fr. recours
déclaration d’inéxistance), valamint a biintetd jellegli specialis kozigazgatasi kereset (fr.
contentieux de la répression).'”

Ratérve a kodex, a CRPA elemzésére,'** szintén karakterelem, hogy a térvényi és a ren-
deleti szabalyozas egy kodexen beliil valosul meg, azaz meglatasom szerint kompozit ko-
dexrél van sz0. A torvényi szabalyokat L betli (fr. loi, azaz torvény), a rendeleti szabalyokat
R betli (fr. réglement, azaz rendelet) jeldli. A jogintézménynél el6szor a torvényi, majd ezt
kovetben a rendeleti szintli szabalyozas olvashato. A CRPA 361 szakaszbol all.'?> A kodex
nevében talalhato public sz6 nézetem szerint nem kozt, hanem kozonséget jelent (kapcso-
l6dva ahhoz, hogy itt nem csupan eljarasjogi, hanem kdzonség- vagy kozkapcesolati kodexrol
beszélhetiink). A CRPA Bevezetd rendelkezésekre, illetdleg 6t tematikus kdnyvre oszlik.
A Bevezet6 rendelkezések (fr. Dispositions préliminaires) kérében a kédex kimondja al-
kalmazasi korét: csak akkor alkalmazhato, ha sajatos (kiilonés) rendelkezések nincsenek
az adott kérdésben, azaz 6nmaga masodlagos (szekunder) jellegét deklaralja. A torvény-
konyv alapelvként hatarozza meg a jogszeriiség kdvetelményét, a partatlansag elvét, a vallasi
szempontu semlegesség tiszteletben tartasat, az egyenldség elvét és az egyenlé banasmod

122 PoLLAK 2017, 45.

123 PaTY12007b, 701-703.; SABIANICS Istvan (2015b): 4 kozigazgatasi eljards Franciaorszdgban. In GERENCSER
Balazs Szabolcs szerk.: Osszehasonlité és eurdpai unios kozigazgatasi jog. Kozigazgatdsi jog IV. Budapest,
Pazmany Press. 86—87.

124 A kddex megalkotasara: VIALETTES, Maud — BARROIS DE SARIGNY, Cécile (2014): Le projet d’un code des relat-
ions entre le public et les administration. Actualité Juridique de Droit Administratif, Vol. 69, No. 7. 402—405.;
VIALETTES, Maud — BARROIS DE SARIGNY, Cécile (2016): La fabrique d’un code. Revue Frangaise de Droit
Administratif, Vol. 17, No. 1. 4-8., valamint magyarul: PoLLAK 2016, 26-31.

125 PoLLAK 2016, 28. Szerinte a kodex 361 szakaszos hosszaval ,,rovid.” Nos, a 19 000 szakaszbdl allo
Poroszorszag altalanos jogszabalyait tartalmazo Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten-hez
(a tovabbiakban: ALR) képest nyilvan révid, de maradva a kozigazgatasi eljarasi kodexeknél, Braibant
a 292 szakaszbol allo (800 rendelkezést tartalmazd) 1956-os jugoszlav kodexet (CYu IIL) is ,,rendkiviil
hosszunak” (fr. extrémement longue) tartotta, a CRPA pedig még ennél is terjedelmesebb 20%-kal, azaz
semmiképp sem nevezhet6 ,,rovid térvénynek,” hiszen a 189 szakaszbol allo Ket.-nek is kozel kétszerese.
BRAIBANT 19851986, 331.
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kovetelményét. A Bevezetd rendelkezések korében rogziti a torvény hatalyat (személyi,
szervi, valamint targyi hatalyfajtak).

Az 1. Konyv a Kozigazgatasi kapcsolatok (fr. Les échanges avec ['administration)
cimet viseli. Az I. Koényv 1. cime szabalyoz minden olyan kérelmet és az ezzel kapcsolatos
eljarast, amely az ligyfélt6l szarmazhat. A 11. cim az észrevételek megtételére vonatkozo jog
gyakorlasat tartalmazza. A kodex e korben szabalyozza az elézetes kontradiktorius eljarast
(fr. procédure contradictoire préalable). A 111. cim pedig a kozigazgatasi dontésekben valod
egyittmiikodés szabalyait rogziti. Idetartozik a helyi népszavazas (fr. réferendum local)
¢és a helyi egyeztetés (fr. consultation locale) szabalyainak rogzitése, a helyi dnkormany-
zatisagot erdsitendo.

A 1I. Konyv részletesen szol a kozigazgatas altal hozott egyoldala aktusok (fr. les actes
unilaréraux pris par l'administration) szabalyairol, itt gyakorlatilag az aktustan (egy része)
keriil kodifikalasra. Egyebek mellett az indokolas és az alairas (fr. motivation; signature)
kérdéseinek (1. cim), a kdzigazgatasi aktusok hatalybalépésének (I1. cim), a hallgatassal ho-
zott dontés (fr. silence valant acceptation) kérdésének (I11. cim) és a kozigazgatasi aktusok
hatalyon kiviil helyezésének (IV. cim) részletszabalyait tartalmazza. A jogalkoto itt kodifikal
olyan jelentds elvet, mint az ,,aki hallgat, beleegyezni latszik™ szabalyat, és kiilonbséget tesz
az aktusok megsemmisitése és visszavonasa kozt is.

A 1II. Konyv a Kozigazgatasi dokumentumokhoz valé hozzaférés és a nyilvanosan el-
¢érhetd informaciok tovabbi felhasznalasarol szold szabalyokat (fr. L'acces aux documents
administratifs et la reutilisation des informations publiques), igy kiilondsen a kozigazgatasi
dokumentumokhoz vald hozzaférés jogat (I. cim), a nyilvanosan elérhet6é informaciok to-
vabbi felhasznalasat (1. cim), az ezekért felelds személyek korét (111. cim), a Kozigazgatasi
Dokumentumok Hozzaférési Bizottsagara vonatkozo kérdéseket (fr. Commission d accés aux
documents administratifs) bontja ki (IV. cim). Tartalmilag e kdnyvbe épiilt be az 1978-as ADA.

A TV. Konyv a kozigazgatasi vitarendezést (fr. Le réglement des différends avec l'ad-
ministration) szabalyozza a kozigazgatasi dontéssel szembeni jogorvoslati lehetségekkel
egyetemben. Az [. cimben a birdésagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok (fr. re-
cours administratifs) szerepelnek. A CRPA a korabbi francia jogi dogmatikdhoz hasonléan
kiilonbséget tesz a recours gracieux és recours hierarchique k6zott. A jogorvoslati kérelem
cimzettje az ¢lébbi esetben maga a dontést hozo szerv, mig az utobbiban a dontést hozo
hat6sag hierarchiaban felette 1évo szerve. A CRPA 1V. Konyv 1. cime a birdsagon kiviili,
kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok egy masik fajtajat, a megel6z6, kotelezo, kdzigazgatasi
jogorvoslati eljarasokat (fr. Recours administratifs préalables obligatoire) szabalyozza.
A II. cim az alternativ, nem birdsagi vitarendezési modokat nevesiti, igy példaul a media-
ciét vagy a jogok biztosahoz, azaz ombudsmanhoz (fr. Défenseur des droits) fordulas lehe-
toségét. A 111. cim pedig megemliti a birdsagi jogorvoslati eljaras lehetdségét (fr. Recours
Juridictionnels).

Az V. Konyv (fr. Dispositions relatives d ['outre-mer) Franciaorszag tengerenttli teriiletei
vonatkozasaban rogziti azokat a CR PA-szabalyokat, amelyeket alkalmazni kell.'*® Polldk Kitti
helyesen mutat ra a CRPA és az Eurdpai Unio kozigazgatasi eljarasi modelltorvénykonyvének
(a tovabbiakban: ReNEUAL) 6sszefiiggéseire, az EU-mintaszabalyozas hatasaira a francia

126 A CRPA elemzésének alapjaul PoLLAK 2016, 29-30., valamint a CRPA szdvege szolgalt: CRPA. Forras: www.
legifrance.gouv.fr (A letoltés datuma: 2018. 06. 01.)
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kodifikacioban.!?” (Bar tény, hogy maga a ReNEUAL tGlmutat a tagallami, s6t a kozigazga-
tasi eljarasi, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi kodexeken is).

2.2. A német és osztrak szabalyozasi modell'?®

A kozigazgatasi eljarasi modellek koziil a kontinentalis jogcsaladon beliil a német vagy
german modell az egyik legmeghatarozobb, noha a szdvetségi tagallami rendszer sajatos,
a kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozasban is kétszintii kozigazgatdasi eljardsi szabdalyrend-
szert eredményez, azonban a viszonylag hamar kialakulé 6nallo kozigazgatasi eljarasjogi
kédexek, valamint a kdzigazgatastol és a rendes birdsagi szervezetrendszertol eljarasi
szabalyozasi oldalrol is elkiiloniilo, 6nallo kozigazgatasi birdsag egy jellegzetes modell
kialakulasahoz vezetett. A german modell elsésorban a német és az osztrak eljarasjogra
jellemzd, de idesoroljuk még Svajc kozigazgatasi eljarasjogat is.

Terjedelmi korlatokra figyelemmel itt a német modell tekintetében csak a legjellegze-

tesebb karakterisztikai jegyekkel foglalkozunk:

Ad a) A kozigazgatasi eljardsi szabalyok kodifikdcioja tekintetében Eurdpaban
Ausztria jart élen az AVG megalkotasaval, és bar 1926-ban Tiiringidban, majd
1931-ben Wiirttembergben is elfogadtak kozigazgatasi eljarasjogi torvényt,
a német szovetségi kozigazgatasi eljarasi torvény elfogadasara néhany évti-
zeddel késébb keriilt csak sor, 1976-ban (VWVEG).

Az osztrak torvényt 1991-ben az eredeti altalanos kérdéseit atemeld ) kodex
valtotta fel, mig a — kisebb modositasokon atesett — német kodex mai napig ha-
talyban van.

Adb) A szabadlyozas jellegét tekintve a német modellhez tartozo allamok eljarasi ko-
dexei nem egyediili forrasai a kozigazgatasi eljarasjognak: bizonyos altalanos
kozigazgatasi jogintézményeket 6nallo torvények szabalyoznak. Ilyen mindkét
allamban példaul az elektronikus tigyintézésre vagy a végrehajtasra vonatkozo
szabalyok 6nalld torvényben vald szabalyozasa. Emellett talalkozhatunk ala-
csonyabb szintii, elsdsorban rendeleti szintli kozigazgatasi eljarasi kérdéseket
szabalyozo jogszabalyokkal is. Erdemes réviden arra is utalnunk, hogy a német
eljarasi torvény mellett tartomanyi szintli kozigazgatasi eljarasi torvények is
ismeretesek, hiszen valamennyi tagallam 6nall6 térvénykezési hataskorrel
rendelkezik a kdzigazgatasi eljarasjog targyaban. A szabalyozas jellegzetes-
ségei kozott kell kiemelniink azt is, hogy a german modell allamaiban 6nallo
kozigazgatasi birésag miikodik, 6nalld kozigazgatasi perrendi szabalyokkal
(Németorszagban ez a Verwaltungsgerichtsordnung — a tovabbiakban: VwGO,
mig Ausztriaban a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — a tovabbiakban:
VwGVG). Mivel a german modellben a birdsagi eljarasi szakasz nem tekinthetd
a kozigazgatasi eljaras részének, a kozigazgatasi eljaras szabalyozasa a koz-
igazgatasi szervek aktuskibocsatdasanak szabalyait fogalmazza meg.

127 PoLLAK 2016, 30.
128 Az alfejezet Boros Anita irasa.
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Adc) A german modell egyik sajatossaga, hogy igen markadns szerepiik van az al-
kotmanyos alapelveknek. Ezek az alapelvek a német alaptérvényben, illetve
az osztrak alkotméanyban nevesitettek vagy az alkotmanybirosagok altal rész-
letesen kimunkaltak.'?

Ad d) Szintén ennek a modellnek a sajatossaga az egyszerli és az dsszetett eljarasok el-
jarasi szabalyainak egymastol valo elvalasztasa. Mindkét eljarasban érvényesiil
az egyszerliség ¢s a gyorsasag alapelve, valamint az elektronikus ligyintézés
eszkozrendszerének alkalmazasa. A VwVG példaul kiilon rendelkezik!3®
az altalanos vagy mas néven nem formalis (egyszeri) eljarasrol (das nicht-
formliche Verfahren). Az ilyen eljaras nincs meghatarozott formahoz kotve,
hacsak torvény masként nem rendelkezik, vagyis az ilyen egyszer(i megitélési
eljarasokban nincs sziikség targyalas lefolytatasara, valamint az eljaras végén
kibocsatott dontés és annak kozlése sem a jogszabalyban meghatarozott formai
kotottségek szerint torténik.!*! A hazai teljes eljardshoz hasonlé ugynevezett
formalis eljaras (das formliche Verfahren) lefolytatasara abban az esetben ke-
riilhet sor, amennyiben jogszabaly azt kifejezetten eldirja.

Ad e) Ebben a modellben a hazaihoz hasonloéan hdarom eljarasi szakaszra tagolodik
az eljaras: alapeljarasra, jogorvoslati és végrehajtasi szakaszra, de ahogyan
emlitettiik, a birosagi feliilvizsgalat és a végrehajtas 6nallo térvényben szaba-
lyozott, ezért a kozigazgatasi eljarasi szakaszra vonatkozo eljarasi torvények
részletesen kimunkalt szabalyokat tartalmaznak az eljaras és a dontés el6-
készitésére vonatkozoan, valamint a megfelelé dontéshez sziikkséges eljarasi
jogintézményekrol.

Ad f) A két eljarasi torvény tdargyi hatalydt tekintve érdemes roviden szélnunk a ki-
vett eljarasokrol is. A VwV{G hatalya nem terjed ki példaul a szovetségi vagy
allami pénziigyi hatésagok adoigazgatasi eljarasara, a szocialis ellatasokra
vonatkoz6 torvényben foglalt eljarasokra vagy az iparjogvédelmi eljarasokra.
Az AVG hatalya tekintetében érdemes emlitést tenniink a kdzigazgatasi torvé-
nyek hatalybalépéséhez sziikséges rendelkezésekrol szolo torvényrdl (Gesamte
Rechtsvorschrift fiir Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensge-
setzen — a tovabbiakban: EVG),'* amely meghatarozza, hogy milyen tipusa
szervek eljarasa esetében alkalmazhato az AVG vagy annak valamely konkrét
rendelkezése.

Ad g) A német és az osztrak kozigazgatasi eljarasi torvények alapeljardsi szakasza
szamos ponton hasonlit a hazai kdzigazgatasi eljarasi szabalyozashoz. A német
ugynevezett Untersuchunsgrundsatz és az osztrak Ermittlungsverfahren alap-
elvének megfelelden az alapeljaras elsédleges célja a tényallas megfeleld ala-

12

3

DaNwiITZ, Thomas (1996): Verwaltungsrechtliches System und europdische Integration. Tiibingen, J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck). 71.

130 TLasd a VwVTG 10. §-at.

131 KNACK, Hans Joachim — HENNEKE, Hans-Glinter (2014): Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar. Koln,
Carl Heymanns Verlag. 239.

PaTYI Andras (2006): Az eljardsjogi szabdlyozas és kodifikacio europai attekintése (6sszehasonlito kozigaz-
gatasi eljarasjog). Forras: https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12478/file/Kozigazgatas_eurdpai_integracioja.
pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 06.) 12.
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possaggal torténd feltarasa, hiszen csak az alapjan lehetséges a jogszer(i dontés
meghozatala.'* A bizonyitékokat a hazaihoz hasonl6 kérben nevesiti mindkét
torvény.'* Itt érdemes sajatossagként kiemelniink az eskiivel megerdsitett
nyilatkozatot a német kozigazgatasi eljarasjogban.!*> Ahogyan emlitettiik,
a kozigazgatasi aktustan a german modell hangstlyos kérdéskorét jelenti, ezért
mindkét kodex foglalkozik a dontés megszovegezésének, indokolasanak,'*® koz-
1ésének!7 szabalyaival, illetve a dontés sajat hataskorben torténd reparalasanak
kérdésével, noha a német kddex e tekintetben is részletesebb szabalyozast tar-
talmaz, mint az osztrak. Sajatos, am a germanista jogban elterjedt és viszonylag
részletesen szabalyozott jogintézmény a kézigazgatdsi szerzédés, amelyre vo-
natkozdan a VwVTG részletes szabalyokat tartalmaz, és az ott nem részletezett
kérdésekben a polgari térvénykonyv rendelkezései iranyadok.

Adh) A german modell adllamainak jogorvoslati rendszerében kivételes szerepet
jatszanak a kozigazgatasi birdsagok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a koz-
igazgatason beliili jogorvoslatok ismeretlenek lennének. Mindkét torvény
ismeri — noha az utébbi idében mar sziikebb alkalmazasi korben — a rendes
fellebbezést és a dontés modositasanak kiilonb6z6 modozatait.!*®
A szervezetileg és az eljarasat tekintve is elkliloniilé german modellbe tartozo
kézigazgatasi birosagok szervezeti alapjait mindkét orszag esetében alkotma-
nyos szintii szabalyozas jellemzi.

Noha a német kozigazgatasi biraskodas soran is kiemelkedd jelentésége
van a kozigazgatasi tevékenység alkotmanyos alapelveknek valo megfelelé-
sének, a kozigazgatasi birdsag elsédleges feladata a kozigazgatas torvényes
miikddésének biztositasa az alaptérvényben egyébként megfogalmazott haté-
kony jogvédelem!'® érdekében a kozigazgatasi birdsagi eszkozrendszer nyuj-
totta reparacios lehetéségek altal.'*? Ebbdl kovetkezden a német kozigazgatasi
birésagok elsédleges szerepe a torvényesség biztositasaban keresendd, és csak
masodlagos az alapjogvédelmi funkcidjuk.! Németorszagban a kvazi altalanos
kozigazgatasi birosagok mellett bizonyos teriileteken kiilonleges kozigazgatasi
birésagok is miikodnek. Ilyen példaul a katonai szolgalati birosag vagy a szo-
vetségi szabadalmi birdésag. A kozigazgatasi birosag haromfoku: elsé fokon

Vesd 0ssze WIELINGER, Gerhart (2001): Einfiihrung in das osterreichische Verwaltungsverfahrensrecht.
Graz, Leykam. 59.

Lasd Boros Anita (2006a): Bizonyitas az osztrak kozigazgatasi eljarasban. Magyar Kozigazgatas, 56. évf.
9. sz. 531-541.

Lasd Boros Anita (2008b): Bizonyitas a német kozigazgatasi eljarasban. Jogtudomanyi Kéozlony, 63. évf.
11. sz. 562-569.

ZIEKOW, Jan (2013): Verwaltungsverfahrensgesetz. Stuttgart, Kohlhammer. 265.

DETTERBECK, Steffen (2018): Allgemeines Verwaltungsrecht. Miinchen, H.C. Beck. 182.

Lasd AVG 68. § (2) bekezdését, illetve a VwVFG 48-49.§-at, illetve: NEUDORFLER Eva (2005): Jogorvoslat
az osztrak kozigazgatasi eljarasban. Magyar Jog, 52. évf. 7. sz. 446.

Lasd ehhez: VISEGRADY Antal (1997): A jog hatékonysaganak kérdései a német és az osztrak jogtudomanyban.
Jogtudomdanyi Kozlony, 52. évf. 1. sz. 33.
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DARAK Péter (2007): A magyar kézigazgatasi birdskodas eurdpai integrdacioja. PhD-értekezés. Pécs, PTE
AJK. Forras: https:/pea.lib.pte.hu/handle/pea/17611 (A letoltés datuma: 2018. 05. 03.)
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az Otvenkét'*? tagallami kozigazgatasi birosag jar el (die Verwaltungsgerichte),
majd masodfokon a tagallamok tizenot'* Fels6bb Kozigazgatasi Birdsaga (die
Oberverwaltungsgerichte) ¢és végezetiil a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag
(das Bundesverwaltungsgericht)."** A Német Szovetségi Kozigazgatasi Bi-
rosag eldtt 2016-ban 1658 tigy indult, 2017-ben 1459, mig az elintézett tigyek
szama 2016-ban 1664, 2017-ben 1407 volt. A folyamatban 1év6 eljarasok szama
2016-ban 727, 2017-ben pedig 782 volt az év végén.'* Az osztrak kozigazgatasi
birdsagi rendszerben az alkotmany (Bundesverfassungsgesetz — a tovabbiakban:
B-VG) szerint els6é fokon a tagallami kozigazgatasi birésagok, bizonyos ki-
vételes tigyekben a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag és a Szovetségi Pénz-
tigyi Birosag jar el, mig a masodfoku forum minden esetben a Kozigazgatasi
Birosag. A birdsagi szervezet alkotmanyos elveit'*® szovetségi és tartomanyi
jogszabalyok egészitik ki. Az els6foku kozigazgatasi birosagok el6tti eljarasokat
a kozigazgatasi birdsagi eljarasrol szol6 torvény és — az adokkal és illetékekkel
kapcsolatos eljarasokat — a szovetségi adotorvény szabalyozza. 2016-ban
a Kozigazgatasi Birosag elott megduplazodott a kereseti kérelmek szama és tobb
mint 5100 4j tigy indult, és 2100 volt folyamatban. Ez utobbi 17%-os csokkenést
mutat az ¢l6z6 évhez képest. A birdsagok eljarasanak idétartama folyamatosan
csokkent az elmult években: mig 2013-ban 16,7 honapig tartott atlagosan egy
kozigazgatasi per, addig 2015-ben mar csak 8,9 honapig, 2016-ban pedig 6,9 ho-
napig.!¥’

Ad i) A kozigazgatasi eljarast lezaré harmadik nagy szakasz a végrehajtasi eljaras.
Ahogyan azt mar korabban emlitettiik, a német jogban a végrehajtas szabalyait
onallo kozigazgatasi végrehajtasi torvény tartalmazza. A kotelezettséget meg-
allapité kozigazgatasi aktus végrehajtasanak foganatositasara az az elsé fokon
eljart kozigazgatasi hatdsag jogosult, amely az aktust kibocsatotta. Az 1991-es
osztrak kozigazgatasi végrehajtasi torvény szerint a végrehajtas — eltérd jog-
szabalyi rendelkezés hianyaban — a teriileti kdzigazgatasi szervek feladata
(Bezirksverwaltungsbehdrden). A torvény meghatarozza a végrehajtas el6-
feltételeit és az egyes végrehajtasi modozatok legfontosabb szabalyait is.

142 Bundesverwaltungsgericht (2017): Jahresbericht. Forras: www.bverwg.de/medien/pdf/jahresbericht 2017.
pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 07.) 7.

145 Forras: www.bverwg.de/medien/pdf/jahresbericht 2017.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 07.) 7.

144 A german modellhez tartoz6 orszagok kozigazgatasi birdskodasanak kialakulasahoz lasd StipTa Istvan
(2015): A kozigazgatasi biraskodas torténeti modelljei. Jogtorténeti Szemle, 17. évf. 3. klsz. 42—45.; HAID
Tibor (2010): A kozigazgatasi biraskodas fobb modelljei. Bolyai Szemle, 19. évf. 1. sz. 147-166. Forras: archiv.
uni-nke.hu (A letoltés datuma: 2018. 05. 07.); PaTy1 Andras (2002): Kézigazgatdsi biraskodasunk modelljei.
Budapest, Logod Bt.

145 Bundesverwaltungsgericht (2017): Jahresbericht. 24.

146 A kozigazgatasi birosagok hataskdrmegosztasi, szervezeti szabalyait és dontési jogositvanyait a B-VG hetedik
része szabalyozza.

47 Forras: www.vwgh.gv.at/gerichtshof/tactigkeitsberichte/index.html (A letoltés datuma: 2018. 05. 07.)
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2.3. Az angolszasz szabalyozasi modell'*

Az angolszasz kozigazgatasi eljaras szabalyozasi modelljének felvazolasakor a kontinen-
talis jogasznak le kell mondania a francia, illetéleg a német kozigazgatasi jogdogmatika
biztos fogodzoirdl, és ezek helyett egy eltérd jogi gondolkodassal kell szembesiilnie, ahol
a kozigazgatasi jog 1885 elott joszerével ismeretlen fogalomnak szamitott (bar nyilvan a koz-
igazgatas maga az allamhoz tapaddan mindig is volt).'*? Valojaban a kozigazgatasi jog
¢és a kozigazgatasi eljarasjog problémaival vald erételjesebb foglalkozas masodik vilag-
habort utani jelenség.'® Mig Britannianak és Uj-Zélandnak nincsen eljarasjogi kodexe,
addig az Egyesiilt Allamok (a mar emlitett APA keretjellegii szabalyozas) és Ausztralia
joga nyujt szamunkra terepet (az eljarasi kérdések egy hanyadat is szabalyoz6 1978-as
Administrative Law Act elnevezésl ausztral kdzigazgatasi anyagi, szubsztantiv jogi tor-
vénnyel — a tovabbiakban: ALA). Azonban kozigazgatasi hatdsagi eljarasi tipusti kodexeket
nem talalunk.’' Az angolszasz jogrendszer koztudottan nem rémai jogi alapon fejlédott.
Az angol egyetemeken 1758-ig csak romai és kanonjogot tanitottak. Erdekesség, hogy
a hazai jogot el6szor 1620-ban Svédorszagban, masodikként 1667-ben Magyarorszagon
oktattak egyetemen. Az angliai egyetemeken is fontos volt a hazai jog oktatdsa. Mind
a svéd, mind a magyar, mind az angol kdzjog torténeti alapu alkotmany volt (az angol jogban
ez meg is maradt). A jogaszok képzése a gyakorlatban folyt (részben hasonléoan a magyar
joggyakorlat-alapt patvaria-rendszerhez. Példaul a 19. szazadi angol nagybirak semmiféle
formalis egyetemi jogi képzésben nem részesiiltek. Az anyagi jogi normakkal (ang. substan-
tive law) szemben jelentdsebbekké valt az eljaras és a bizonyitas joga (ang. adjective law).
1852-ig nagy volt a szamos keresetforma jelentésége, de késobb ezek megsziintek. 1873
¢és 1875-ben a Judicature Acts, az angol biraskodasrol szolo torvények (a tovabbiakban: JA)
egyesitette a common law-t és az equity law-t.'5? (Ezek mellett persze 1étezett a kodifikalt

148 Az alfejezet Koi Gyula irdsa.

149 Erre a problémara vesd dssze Dicey, Albert Venn (1915): Introduction to the study of law of constitution.
London, MacMillan. 300., tovabba francia oldalrél a droit administratiffal torténé 6sszehasonlitas miatt: Kor,
Gyula (2018): *Upscale stranger.” The Administrative Law as a Phenomenon in the Anglo-Saxon Legal and
Political Thought. In MOLNAR, Karoly Attila — Pap, Milan Eds. (2018): State and Equality. Budapest, Thomas
Molnar Institute for Advanced Studies — Dialég Campus. 117-128. Tovabba az angolszasz kozigazgatasi
jogtudomanyrol: Kor Gyula (2014): 4 kozigazgatds-tudomanyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi hatasok a magyar
kézigazgatasi jog és kozigazgatastan miivelésében a kameralisztika idészakatol a Magyary-iskola kordaig.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado. 97-114., 265-267.

»~Administrative law in the English-speaking jurisdiction is a post-war phenomenon.” JosepH, Philip A.
(2001b): Judicial Review of Administrative and Executive Actions. In JosepH, Philip A.: Constitutional and
Administrative Law in New Zealand. Wellington, Brookers. 727.

Nagy-Britannia vonatkozasaban e tétel ritka kimondasara egy vilagos és beszédes példa Imre Miklos tollabol:
,»Nagy-Britannidban — amint arra mar korabban utaltunk — nincs olyan térvény, amely rogzitené a hatosagi
eljaras alapvetd szabalyait.” IMRE Miklos — Kristo Katalin (2011): Az Egyesiilt Kiralysag kozigazgatasa. In
SzaMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAJIDUSCHEK Gyorgy — Kot Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak
kézigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters Kluwer. 142.

DaviD, René — JAUFFRET-SPINOsI, Camille — GORE, Marie (2016): Les grands systémes de droit contempo-
raines. Paris, Dalloz. 300-302.
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statute law vagy statutory law).'>* Nagyjabol a 19. szazadtol lehet szamolni a kontinentalis
jogagak megjelenésével, bar a kdzigazgatasi jog esetében ez joval késébbi (egyesek szerint
1926).154

A brit (angol) kozigazgatasi eljarasjog megismeréséhez fontos latni, hogy a koz-
igazgatasi jogot az angol jogaszok meglehetdsen nehezen fogadtak be. Nem egy, amugy
kozigazgatasi jogasznak min6siilo angolszasz szerzo izott sportot abbol, hogy milyen jel-
z0kkel, szoképekkel fejezze ki az angolszasz jogrendszer tavolsagtartasat, idegenkedését
a kozigazgatasi jogtol. (Be kell latni, hogy a kontinentalis jogban is — példanak okaért
hazankban — adott ez a probléma, bar eltéré kontextusban: foként polgari jogaszok, ki-
sebb részben biintetdjogaszok gerjesztik, am szigortian szdbeli megnyilvanulasok utjan.
Az megint nem ide tartozo kérdés, hogy valdjaban a kdzigazgatasi jogaszok és a kozigaz-
gatast valamifajta ,,menedzsertudomanyként” felfogdk kozott is ,,néma kiizdelem” zajlik,
amely esetében az eltérd igazgatasi ¢s jogi kultirak nem jelentenck sem azonos terepet,
sem egyenld fegyverekkel megvivott csatakat.!5¢) William Wade szerint — joéindulatu értel-
mezésben — a kozigazgatasi jog ,,a jogesalad serdiiletlen gyermeke” (ang. backward child of
the legal family); s6t J. L. Robson egyenesen ,,a jogcsalad rut kiskacsajarol” (ang. the ugly
duckling of legal family) szo6l. Ezek utan csak abban reménykedhetiink, hogy —a mesékben
legalabbis — a szamkivetett rut kiskacsa a végén szépséges, am mégis szerény modor(
hattyukirallya cseperedik. Mas, nevezetesen Robin Cooke 1960-ban azt kifogasolja, hogy
a Halsbury-féle Laws of England" elnevezésii jogi gylijteményben nincsen ,,k0zigazgatasi
jog” cim. Teszi mindezt abban az évben, mikor Uj-Zélandon atnevezik az alkotmanyjog
(ang. constitutional law) tantargyat alkotmany- és kozigazgatasi jog (ang. constitutional
and administrative law) tantarggya az LL.B.- és LL.M.-képzéseken (bar csupan conjoint

15

A statute law egy megjelenési formaja: Statutes of United Kingdom 1929—1930. s.1., s.a., s.n. 1-204. A brit
hivatalos jogszabalygyijtemény elektronikus formaja, amely 1267-t61 tartalmazza a hatalyos jogot. Forras:
legislation.gov.uk (A letoltés datuma: 2018. 06. 01.)

A statutory law ragyogd dsszehasonlito polgari jogi alapt levezetése: Eorst Gyula (1975): Osszehasonlité
polgari jog. Jogtipusok, jogesoportok, és a jogfejlddés utjai. Budapest, Akadémiai. 488—490.

GARNER, James Finn (1974): Administrative law. London, Butterworths. 15.

Egyes angol miivek a kozigazgatasi eljarast napjainkban is politologiai alapon targyaljak: BRowN, R. G.
S. — STEEL, D. R. (1979): The Administrative Process in Britain. London, Methuen.

Bizonyos értelemben sajnalatos az a kontinentalis kdzigazgatasi jogban gyakorlatilag 1930-tdl napjainkig
végbement, és igazsagai, valamint jo szandéka ellenére is dnmaga ellentétébe fordult folyamat, amely tul-
hangsulyozta a kozigazgatas-szociologia, az igazgataspolitika, a kdzigazgatasi szervezés- és vezetéstan
mindenhatdsagat az ,,6nallotlan” kdzigazgatasi joggal szemben. Holott valsag idején igencsak sziikség van
a kozigazgatasi jogra. Azonban — legalabbis Magyarorszagon — napjainkban boldog-boldogtalan az alkot-
manyjog emberi jogi doktrinait 6hajtja kutatni, dogmatista tételes jogaszaink lassan pedig utanpotlas nélkiil
maradnak. Valsag idején pedig a fantaziatudomanyok €s a politikai elkotelezettség alapjan rekrutaldédo jogi
kutatasi teriiletek aligha visznek a megoldas iranyaba. Ezen pedig nem segit sem a jogtudomany index alapt
mérése, sem a feminista-ujmarxista jogtudomany, sem a jogdogmatika kutatasaban is a nem jogaszoktol
kotelezdvé tett interdiszeiplinaritas és empiria, sem a jogtdl idegen szociologiai, illetve végsd ereddjiikben
természettudomanyi alapti metodoldgiak hasztalan és 6rokos erészakolasa.

Halsbury’s Laws of England. Forras: www.lexisnexis.co.uk (A letoltés datuma: 2018. 06. 01.)
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course gyanant).’® (Egyébirant az angolszasz tankonyvek nagy része is a Constitutional
and administrative law cimet viseli)."”* Mondjuk az administrative lawlessness foldjén nincs
okunk kiilonosebb csodalkozasra.'®®

A brit kozigazgatasi eljarasjogban sok dolog mar elsére ismerdsnek tetszhetik a kon-
tinentalis jogasz szamara, ilyen, hogy van az angol jogban is kozigazgatasi aktustan.'®!
Felismerhetd a birosagi rendszer is: Ziller talan tulértékelve koriilbeliil 2000-re, Imre nagy
realitasérzékkel 94-re's? taksélja azokat a kifejezetten kozigazgatasi kiilon- vagy sajatos
hataskorti birosagokat (torvényszékeket, tribunalokat) szamszakilag, amelyek kozigazga-
tasi tigyeket is targyalnak (ang. administrative, special or statutory tribunals).'”> Azonban
Braibant szintén kiils6, kontinentalis megfigyeloként mutat ra arra, hogy a tribunalok nem
minden esetben azonosak a kontinentalis birosagokkal.'®* Tobb altalanos jogintézmény
azonban szokatlan, a kontinentalis jogitol eltérd (gyakran latin) néven tarul elénk, bar
a tartalmak koriilbeliil azonosak. Eppen ezért a kiilonféle angol(szasz) jogintézmények
esetében nem tekintiink ki az egyes fogalmak sokagu jelentésére, hanem csak az eljarasjogi
értelmiiket vilagitjuk meg, ennek hidnyaban ugyanis a megértés foka erésen csdokkenhet
az angolszasz jogdogmatika (ang. legal doctrines) ers hianyossagai okan. Nem kivanunk
hosszas torténeti visszatekintést adni, de érdemes utalni ra, hogy a kozigazgatasi jogszol-
galtatast (szegényligyek, Gtiigyek'®®) a megyei szinten eljaré békebirak lattak el, akik don-
téseikért az angol jog hagyomanyos elvei szerint személyes feleldsséggel tartoztak. 1888-t6l
ez a tevékenység atkeriilt a megyei tanacsokhoz. A 20. szazad tapasztalatai révén jottek
1étre a kozigazgatasi dontdbizottsagok, mas néven torvényszékek vagy tribunalok (ang.
administrative tribunals), amelyek a kozigazgatasi jogvédelem eszkozeiként specialis jogi
forumrendszer kialakitasanak alapjaul szolgaltak. Az ersen birdsagi feliilvizsgalatra (ang.
Judicial review) koncentrald angolszasz kozigazgatasi jogban veliik jelent meg a klasszikus
eljarasi modell: a felek kontradiktorius meghallgatasa utan a jogvitaban az igazsagszolgalta-
tas-szerlien eljaré forum partatlan pozicioban dont. Ezekben az eljarastipusokban a common
law és az equity law kivalo és tiszteletre méltoan régi jogintézményei, dontései nem jelent-
hettek kulcsot, igy nem alakultak ki megfeleld eljarasjogi megoldasok, a kifejlédében 1évo
kozigazgatasi jog és eljarasjog kaotikussa valt. A kozigazgatasi eljarasjog kérdéseit 1957-ben
a Franks Committee probalta megoldani, ennek eredményeként jott 1étre az igazgatasi dont6-
bizottsagokrol és a kozmeghallgatasrol szolo torvény ugyanebben az évben (ang. Tribunals

158 JosepH 2001b, 731. emliti a kozigazgatasi jogot illetd kiilonféle megnevezéseket. Csupan a huszas évektdl
kezdédden az Oxfordban és Cambridge-ben oktatott (kezdetben a jogrendszer altalanos megismerésére szol-
galo tantargy keretei kozott feltiind) alkotmanyjoggal egyiitt tiinik fel Britanniaban a kozigazgatasi jog; majd
az 1950-es évektdl a kozigazgatasi jogot elkiilonitett formaban (bar gyakran csupan valaszthato targyként)
oktattak, oktatjak. Kor 2014, 109.

139 Két — igen hires — kivétel Oxfordbol: WADE, William — ForsyTH, Christopher (2000): Administrative Law.

Oxford, Oxford University Press. 1961-ben jelent meg eldszor (akkor még csak William Wade munkajaként),

¢s 2000-ben a nyolcadik kiadasnal tartott. CANE, Peter (1997): An introduction to Administrative Law. Oxford,

Clarendon Press. Ez a konyv 1986-ban jelent meg eldszor, 2011-ben az 6todik kiadasanal tartott.

BRAIBANT 1985-1986, 335. jellemzi igy az angol kozigazgatasi jogot.

ZILLER, Jacques (1993): Administrations comparées. Les systemes politico-administratifs de I’Europe des

Douze. Paris, Montchrestien. 295-296.

102 IMRE-KRISTO 2011, 143.

163 ZILLER 1993, 441.

BRAIBANT 1985-1986, 347.

Az angol utiigyek régi kozigazgatasi jellegére lasd fentebb a Laya kapcsan irtakat is.
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and Inquiries Act; a tovabbiakban: TIA), amelyet 1971-ben és 1992-ben modositottak.
A torvény rendszerezte a tribunalok szervezeti jogi kérdéseit, eldirta a dontések indokola-
sanak kotelezettségét, és megnyitotta a tribunalok dontése ellen a birdsagi feliilvizsgalat
utjat.'s A fentebb emlitett TIA kapcsan Braibant arra is ramutat, hogy 1966-ban tortént
meg az 1957-es szabaly teljessé tétele (fr. complétée) és modositasa. Az 1955-ben 1étre-
hozott Sir Oliver Franks vezette bizottsag, amelynek munkajat a francia kozigazgatasi
jogaszprofesszor €s allamtanacsos Maxime Letourneur és az USA-beli Bernard Schwartz
kozigazgatasi jogaszprofesszor is segitette. A munka két évig tartott, és a bizottsag hat-
kotetnyi jelentést tett le az asztalra. A TIA ennek volt tehat az eredménye. A bizottsag,
valamint a TIA nyoman létrejott Tribunal Council harom elvet emelt ki: a nyitottsag (ang.
openness), a tisztességes cljaras (ang. fairness), illetve a partatlansag (ang. impartiality)
kovetelményeit. A kontradiktorius eljaras mellett hangsulyozta az érdekelteket megilletd
meghallgatashoz valo jog (lat. audi et alteram partem) 6si kovetelményét is.'” Az angol
jogban szamos feliilvizsgalati forma van,'®® ezek koziil egyesek korabbi klasszikus latin
neveik helyett Gjakat kaptak.'®

Az angol kozigazgatasi eljarasjog jogintézményeire térve csak egyesek bemutatasara
van mod. Ezek rendre az alabbiak: maga a judicial review, az ultra vires elv, az intra vires
elv, a natural justice, valamint az estoppel.

A judicial review!'” igy 6nmagaban jelenthet alkotmanybiraskodast is (az USA jo-
gaban), a mi esetliinkben egészen pontosan — mint Patyi helyesen ramutat — a judicial
review of administrative action-rél van szo, amely a kdzigazgatasi aktus birosagi feliil-
vizsgalatat jelenti. A fogalom tételes jogi megjelenésére csak 1977-ben keriilt sor a biroi
felulvizsgalat iranti kérelem (ang. application for judicial review) bevezetésével.!”! Joseph
minden alappal nevezi az utobbi évek (ang. until recent years) (angolszasz) kozigazgatasi
jogi rendezéelvének (ang. organizing principle).”’” Korabban a kozponti birdsagok szamara
az alsobb foku (birdi és igazgatasi tipusi) szervek, valamint maganjogi természeti dontés-
hozatali hataskor feletti ellenérzésre és feliilvizsgalatra jogositott, mig mara egyre inkabb

16

N

LOVETEI Istvan (2000a): A kozigazgatasi eljaras és eljarasjog Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. In
LorINCZ Lajos szerk.: Eljarasi jog a kozigazgatasban. Budapest, Unid. 27. és Boros Anita (2010f): Bizonyitas
az angol jogrendszer kozigazgatasaban. In Boros Anita: Bizonyitds a kézigazgatasi eljardasjogban 1. A kéz-
igazgatasi bizonyitas elmélete. 11. A kézigazgatasi bizonyitas gyakorlata. Budapest, Magyar Ko6zlony. 136—137.
BRAIBANT 1985-1986, 338-339.

CANE 1997, 62-88.

Igy lett a mandamusbol mandatory order; a prohibition-bél prohibiting order; certioraribél pedig quashing
order. Lasd KUNNECKE, Martina (2010): Tradition and change in Administrative Law. An Anglo-German
comparison. Berlin, Springer. 39.

170 Emliti: Kingpowm, John (2005): Britain. In CHANDLER, J. A.: Comparative Public Administration.
London — New York, Routledge. 45. Kifejti: CANE 1997, 89-108.; JosepH 2001b, 726—787.

PaTy1 Andras (2007a): A kozigazgatasi eljarasjog Angliaban. In PATY1 Andras szerk.: Kozigazgatdasi jog
11. Kozigazgatasi hatésagi eljarasjog. Budapest, Dialog Campus. 690. Az allaspont tovabbi nyelvészeti iga-
zolasa: GARNER, Bryan A. Ed. (2004): Black’s Law Dictionary. St. Paul (Min.), Thomson. 864.

JosepH 2001Db, 761.
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csak kozjogi és kozigazgatasi jogi jelentéskorben hasznalatos.'”® Fontosnak tiing, kisegit®
doktrina az érvek el6li elzarkozas tilalmanak elve (ang. closed mind)."*

Az ultra vires elv'™ egy bonyolult, a parlamenti szupremacia, a helyi dnkormanyzatok
és a biraskodas korében is hasznalt elv, amelynek itt csupan eljarasjogi értelmére utalunk.
Az ultra vires hatalmon tulit (gyakorlatilag a szavak értelme szerint hataskortallépést) je-
lent. Az Gigynevezett eljarasi ultra vires (negativ oldalrol) azokat a dontéseket jelenti, ame-
lyek meghozatala soran valamely 1ényeges eljarasi szabalyt megsértettek, igy e dontések
a birosag altal megsemmisitenddk vagy megvaltoztatandok. Erre utal, hogy Cane nem ultra
vires néven, hanem invalidityként targyalja.'” Mas (pozitiv) oldalrol az eljarasi ultra viresen
azokat az el6irasokat értjiik, amelyeket meg kell tartani (nem szabad megszegni) ahhoz,
hogy a dontés érvényes (hibatlan), a birdsag altal érvényében fenntartott maradjon. Ezeket
az el6irasokat dontéen torvény, esetleg rendelet allapitja meg.'”” Joseph az ultra vires elvet
a beyond the powers kifejezéssel forditja, és az itélkezési hiba (ang. jurisdictional error) ko-
rében tartja relevansnak, szintén Cane-hez hasonldéan azonositja az érvénytelenséggel (ang.
invalidity). Az itélkezési hiba a jellemz0je az ultra vires aktusoknak, amelyeket érvényte-
lennek (ang. void);'”® semmisnek (ang. null),' illetve hibasnak (ang. vitiated)'®® mondanak.
Masutt Joseph arra utal, hogy az ultra vires ,,atment,” azaz elmult (ang. passing), megsziint
(ang. ceased) a feliilvizsgalat szervezd elve lenni.'®!

A natural justice' elve magyarul természetes igazsagossagot jelent, azonositjak
a fairness-szel is.'®® Két jelentés 6nallo alapelvet foglal magaba a natural justice: egyfel6l
a tisztességes meghallgatashoz valo jogot (ang. the right to a fair hearing; lat. audi alteram
partem), masfeldl pedig az elfogultsagot kizard szabalyt (ang. the rule against bias; lat.
nemo iudex in causa sua). A meghallgatashoz vald jog az elnevezésénél joval szélesebb
kort olel fel, valojaban a megfeleld eljarasi helyzethez (pozicidhoz) valod jogot. A duty to
act fairly szabalya értelmében a meghallgatastdl tavolabb allo eldirasok gyiijtéfogalma
a natural justice (fairness) lett. A meghallgatashoz valo jog megilleti mindazt, akinek jogat
vagy kotelezettségét az ligy érinti, és a dontés meghozatala el6tt lehetdséget kell biztosi-
tani szamara az liggyel kapcsolatos allaspontja kifejtésére (ang. to present his/her case).
Ne feledjiik, ez az elv volt az 1889-es spanyol kddex egyik sarokpontja is, bar tény, hogy

173 PaTY1 20073, 690—691.

174 Ezt a kifejezést sem a rendelkezésiinkre allo angolszasz jogirodalom, sem a nyelvészeti irodalom nem is-
meri. Vélhetden egy angolszasz (USA) biintetdligyben, a Parker v State of Texas 545 S.W.2d 151 (1977)
case-ben alakult ki. Forras: https://law.justia.com/cases/texas/court-of-criminal-appeals/1977/52537-3.html
(A letoltés datuma: 2018. 06. 01.) PATY12007a; SABIANICS Istvan (2015a): A kozigazgatasi eljaras az Egyesiilt
Kiralysagban. In GERENCSER Balazs Szabolcs szerk.: Osszehasonlité és eurdpai unios kozigazgatdsi jog.
Kozigazgatasi jog 1V. Budapest, PAzmany Press. 85. Az angolszdsz irodalomban hozza: StotT, David — FELIX,
Alexandra (1999): Principles of administrative law. London, Cavendish. 121.

Emliti: CANE 1997, 62—-63.; Boros 2010f, 137-138.; KONNECKE 2010, 128-130.; IMRE-KRISTO 2011, 143.;
SaBiaNiIcs 2015a, 84.

CANE 1997, 62-63.

PaTy1 2007a, 692.

Ridge v Baldwin (1964) AC 40 (HL).

179 Anisminic Ltd v Foreign Compensation Commission (1969) 2 AC 147 (HL).

180 Calvin v Carr (1980) AC 574 (PC).

181 JosepH 2001b, 761-762.

CANE 1997, 137-138.; KONNECKE 2010, 138—141.; IMRE-KRISTO 2011, 84.

JosepH 2001a, 856.; PATY1 2007a, 693.; SABJANICS 2015a, 84.
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részben az angol jogbol szarmazo elv. A meghallgatashoz valo jog 6sszetevoje a bizonyi-
tékok, tényallasi elemek (ang. the evidence) megismertetése. Lehetdséget kell biztositani
az érintettnek a cafolatra. A megismerhetdség kozérdekbdl korlatozhato (adatvédelem).
A meghallgatashoz valo jog masik Osszetevdje a tényallas teljes kort felderitése a dontés
meghozatala eldtt. A meghallgatas nem sziikségképpen szobeli, csak akkor, ha a tantk
vallomasainak iitkdztetése sziikséges, egyébirant a sajat allaspont irasbeli kifejtése is elég-
séges. Elegend6 (megfeleld) felkésziilést, id6t (idétartamot) kell biztositani a meghallgatasra,
a résztvevo allaspontja kelld el6adasara, kifejtésére, azaz az tigyfél értesitése az eljarasrol
kotelez6. A tanumeghallgatason valo tigyféli részvétel, valamint a tanukhoz kérdés intézé-
sének lehetdsége a szobeli eljaras esetén kdvetelmény. Jogi képviselet a jogvitas eljarasban
sziikséges, illetleg akkor, ha az ligyfél megélhetésérdl van sz6. Ugyan nincs altalanos
részletes indokolasi kotelezettség, de a birdi gyakorlat efelé hajlik, és egyes ligyfajtakban
kotelezo is a részletes indokolas. Ki kell térni a figyelembe vett (relevans), valamint fi-
gyelmen kiviil hagyott (irrelevans) tényekre a dontés indokolasa soran. A tényallas tiszta-
zasat kovetden a dontés meghozatala el6tt a felek jogosultak az tigy egészével kapcsolatban
kifejteni az allaspontjukat.'®* Abban az esetben, ha az elséfoku eljarasban nem biztositottak
a meghallgatashoz valo jogot, a legtobb esetben a masodfok fair meghallgatas nem valtja
ezt ki, hiszen ezt a jogot az eljaras minden szakaszaban, illetve a birésagi szervezetrend-
szer valamennyi fokan biztositani kell. Azonban, ha a birosag gy latja, hogy az ligyfél
érdekei a masodfok meghallgatason kell6 kielégitést nyertek, akkor eltekinthet a dontés
hiba, amely a dontés megsemmisitését, illetve Gj eljaras lefolytatasat vonna maga utan).

E korben az elfogultsagi szabalyok négyfélék:

» azligybeni kdzvetlen vagyoni érintettség (vagy érdekeltség);

» akifejezett szakmai érintettség az adott ligyben dontést hozo részérdl (példaul eljart

az eljaras korabbi szakaszaban);
« személyes (hozzatartozoi) érintettség;
* cloitéletes viselkedés/elzarkozas az érvek eldl (ang. closed mind) mar akar a dontés-
hozatal el6tt.

A természetes igazsagossag fontos szabalya, hogy ennek tételeire csak az érintett személy
hivatkozhat, a birosag hivatalbdl vagy mas eljarasi résztvevo inditvanyara nem koteles figye-
lembe venni. A birdsagi feliilvizsgalat (ang. judicial review) a birésag mérlegelése alapjan,
¢és nem alanyi jogon torténik. A megfeleld érdekeltséget (ang. sufficient interest) igazolni
kell, ennek hianyaban a feliilvizsgalati eljaras nem indithaté meg.'s
Azonban van néhany olyan esetkor, amelyben a natural justice (fairness) nem alkal-
mazhato:
 Ilyen, amikor a dontés nem végleges hatallyal hat ki a jogallapotra (ang. decision
did not finally determine rights), tehat az tigynevezett elézetes dontések (ang.
preliminary decisions) esetében.'®

184 Az ligy egészére vonatkozo allaspont kifejtésére: Boros 2010f, 139.
185 PaTYI 20072, 693—695.
18 JosepH 2001a, 856.; ilyen eset a Wiseman v Borneman (1971) AC 297 (HL).
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 llyen a térvényhozoi szandék (ang. legislative intention) is. A parlament a termé-
szetes igazsagossag (tisztességes eljaras) szabalyainak alkalmazasatol kifejezetten
vagy jogszabalyi rendelkezés alapjan eltekint. Példaul a Privy Council altal hozott
rendelet (ang. statute) atfogd és részletes szabalyozast vezet be, amely kimeritéen
szabalyozza a kovetendd eljarast. Azonban ha a parlament elmulasztja az eljarasi
védelem (ang. procedural protections) szabalyozasat, a birésagok nem fognak
egykonnyen arra a jogalkotasi/torvényhozoi szandékra kovetkeztetni, hogy a jog-
alkotas a tisztességes (méltanyos) eljaras (procedural fairness) kivezetésére (ang.
oust) iranyult volna. Mivel a Lordok Héaza az O’Reilly v Mackman tgyben'’ utalt
ra, hogy az eljarasi jogvédelem ,,valamennyi civilizalt jogrendszerben meglehetdsen
alapvet6” (ang. so fundamental to any civilised legal system), ezért a parlamentnek
kifejezetten utalnia kell (ang. employ to express words) egy olyan birosag 1étrehoza-
sara (ang. in order to constitute a tribunal), amely figyelmen kiviil hagyhatja a na-
tural justice szabalyait (ang. which could disregard the rules of natural justice).'s®

* A kovetkez6 esetkor a politikai iranyvonal és a mérlegelési jogkor gyakorlasa (ang.
policy and the exercise of discretion). Nemzeti érdek korébe tartozo6 vagy (nemzet)
biztonsagi kérdés (ang. national interest or security) feliilirhatja az elv alkalma-
zasat.'®

» E korbe tartozik az azonnali cselekvés sziikségessége (ang. need for prompt action).
A natural justice feliilithato (ang. overridden), ha a jogszabaly azonnali intézkedési
kotelezettséget (ang. prompt action) vagy egyszerusitett eljarast (ang. streamlined
procedure) ir €l6.1°

+ Idetartozik a foglalkoztatas (ang. employment) kérdése. A common law a fénok-
beosztott/tulajdonos-alkalmazott viszonyt (ang. master-servant relationship; tkp.
ur-szolga viszony) olyanként kezeli, amelyben az érvényes elbocsatasnak (ang. valid
dismissal) nem el6feltétele a tisztességes eljaras (ang. procedural fairness). Azonban
1973 6ta a foglalkoztatottak védelmet élveznek az igazsagtalan elbocsatassal (ang.
unjustifiable dismissal) szemben.'!

* Szintén ilyen eset a parlamenti eljaras (ang. parliamentary proceedings). Torté-
netileg az angol parlament ura volt 6nndn eljarasainak (ang. have been master of
their own procedures) és formailag soha nem kototték a természetes igazsagossag
elvei (ang. never formally acceded to the requirements of natural justice). Az angol
alsohaznak, a képviseléhaznak (ang. House of Commons), sz6 szerint a kdzrendiick
hazanak megvolt a joga, hogy sajat eljarasainak egyediili birdja legyen (ang. the
Commons claimed the right to be sole judge of its own proceedings), és szigoruan
érvényesitette fliggetlenségét ¢és tekintélyét (ang. and vigorously asserted its inde-
pendence and authority). Joseph ¢ korben az egyik legkivalobb angol nagybira,
William Blackstone eredetileg 1762-ben megjelent Commentaries on the Laws of
England cim mérfoldkovet jelenté miivére utal. Szintén ra hivatkozik az alabbi
allitast illet6en: ,,A lex parlamenti torténeti kisugarzasa teszi a Hazat sajat iigyének

187 O’Reilly v Mackman (1983) 2 AC 237.
8 JosepH 2001a, 856—857.

8 JosepH 2001a, 857.

% JosepH 2001a, 857—-858.

191 JosepH 2001a, 858—-859.
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birajava, ellentétben a tisztességes eljarasra és a természetes igazsagokra vonatkozd
modern magyarazatokkal.”?

Az estoppel'” elve szintén tobb mindent jelent (példaul a nemzetk6zi kozjogban), de ezek
kiilon vizsgalata csak 0sszezavarna a vilagos magyarazatot jelen esetben. Az angolszasz
jogban 6nmagéaban is harmincféle jelz6jii estoppel ismeretes.'** Altaldban olyasfajta jogi
korlatozast jelent, amely megakadalyozza, hogy valaki olyan igényt timasszon vagy jogot
érvényesitsen, amelyet korabban egy kontradiktorius eljaras soran mar elismertek vagy
megadtak szamara, vagy igényét jogilag igazoltnak jelentették ki.'”s Lord Coke, Anglia
nagybiraja szerint az Estoppe (igy, | betli nélkiil) a francia estoupe sz6bdl szarmazik, mint
az angol stopped (megéllitas az értelme tehat), és legal resultot vagy conclusiont jelent.!®
A kiilonféle estoppelfajtak kozil szamunkra a collateral estoppel, valamint az administ-
rative collateral estoppel érdekes. A collateral estoppel az itélet kotberejét jelenti (ang. the
bindig effect of the judgement), amely altal a felek kozotti késobbi ellentmondasok elkertil-
hetbek, ha ugyanabban az tigyben a kés6bbiek soran eltérd jogigényt (ang. claim) tamaszta-
nanak. Az administrative collateral estoppel egy jogi személyiséggel (ang. legal capacity)
rendelkez6 agency éltal hozott dontés (ang. decision) esetén meriilhet fel.'”” Valojaban Cane
mutat ra arra, hogy az estoppel a res iudicatat jelenti.!”

Az intra vires elv részben az ultra vires elvhez kapcsolodik. Az intra vires kifejezés
sz6 szerint hatalmon beliilit jelent. Az ultra vires korabban a jogsért6é dontéseket jelentette.
Az intra vires dontések azok, amelyeket hataskor birtokaban (ang. within scope of authority)
hoztak meg, ¢s jogilag hatalyosulnak (ang. legally effective), jogilag kotik az azt hozd szervet
(ang. legally binding on the body, which makes them)."”

A torvényi eljarasok (ang. statutory procedures), kiilonos szabalyok korében a jog-
alkoto gyakran biztosit fellebbezési lehetdséget (ang. appeal) a meghozott dontés ellen.
A torvényi szabalyok és a dontés megsemmisitése kozotti kapcesolatot a birosagok allitjak
fel, 6k dontik el, hogy a paramentnek az volt-e a szandéka, hogy annak megsértése érvény-
telen dontést eredményezzen, vagy sem.?%°

Az amerikai egyesiilt dllamokbeli szabdlyozdas és a brit (angol) szabalyozas egymashoz
vald viszonya érdekes kérdés.?”! Van olyan felfogas, amely inkabb azt hangsulyozza,

19:

JosepH 2001a, 859—-860.
195 Emliti: Kot Gyula (2014): 4 kozigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi hatasok a magyar kézigaz-
gatasi jog és kozigazgatdstan miivelésében a kameralisztika idészakatol a Magyary-iskola kordig. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiado. 297. Hasonlé nyomvonalon halad az elv kifejezett emlitése nélkiil:
SaBianics 2015a, 83—85.
GARNER 2004, 589-591.
195 GARNER 2004, 589.
196 GARNER 2004, 590.
197 GARNER 2004, 279.
198 CANE 1997, 228.
199 CANE 1997, 228-229.
PaTy12007a, 695.
Az amerikai allam 6nmagaban sajatosan fejlédott, erre lasd a két klasszikus feldolgozast: BRycCE, James (1898):
The American Commonwealth 1-11. New York, MacMillan. 724., 904.; MAGYARY Zoltan (1934): Amerikai
dllamélet. A kézigazgatds itja az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. 302.
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hogy az USA a kozigazgatasi eljaras szempontjabol a brit (angol) utat kovette,?°? masok
pedig az eltéréseket emelik ki a két orszag kozott.2” Nyilvan nem feledhetd, hogy a common
law jogrendszerek egy gyokérbol taplalkoznak, ugyanakkor a szabalyozasi karakterisztika
vizsgalata a regulacio mikéntjét (és persze tartalmisagat) veszi alapul, mivel az USA koz-
igazgatasi eljarasjoga az Amerikai Egyesiilt Allamok 1946-os szovetségi kozigazgatasi el-
jarasi kerettorvényével (a tovabbiakban: APA) szovetségi keretszabalyozason, a tagallami
eljarasi kodexeken, illetve az 1948-as Model State Administrative Procedure Act (a tovab-
biakban: MSPA) szabalyain alapul szemben a kodex nélkiili brit (angol) szabalyozassal.
Az APA, a szbvetségi eljarasjogi keretjogszabaly a New Deal program kapcsan jott 1étre.
Az USA 1j kozponti szervei (agencies) egy 0] allam kiépitését szolgaltak.?** Mintegy 18
ilyen szerv jott Iétre a folyamat soran: ezek részben szabalyozo, részben dontéshozo, részben
jogvitat megoldd (ang. judicial) feladatot lattak el mint fliggetlen szervek (ang. indepen-
dent agencies). A kiilonféle vizsgalatok, jelentések vagy a jogalany jogait és kotelezettsé-
geit szabalyozzak (ang. rulemaking), vagy egyedi jogi dontéshozatalt (ang. adjudication)
folytatnak. Az egyedi dontés lehet formalis és informalis kdzigazgatasi dontéshozatal.
A formalis dontés a birdsagi eljarashoz hasonldé meghallgatast, taniibizonyitast, kételezo
jegyzbékonyvvezetést és irasba foglalt formalis dontést jelent. Az informalis (formatlan)
dontéshozatal ezzel szemben mell6zi a fentebbi eljarasi eszkozoket (féként a birdsagszerii
meghallgatast), ehelyett a szervek megbeszélések és targyalasok Gtjan jutnak el a dontésig.?%
Az APA a szOvetségi szervek szabalyozasara terjed ki.2%

Az APA jelentésége abban rejlik, hogy 50 szovetségi tagallam szamara kell keretiil
szolgalnia, hiszen a tagallami kozigazgatasi szabalyok kiilonfélék. Nyilvan ezek kiilonbo-
z0sége torténeti sziikkségszeriiség. 1960-ig a tagallamok szamara alkotott MSPA szabalyait
12 tagallam fogadta el, majd azokat 1961-ben modositottak. Az 1961-es modositott szaba-
lyokat vagy azok nagy részét a tagallamok fele fogadta csupan el.?” Az 1981-es modosita-
sokhoz néhany tagallam igazitotta a szabalyait. Jelent6s a 2010-es modositas is.?%

Az APA négy 6 célt kivant megvalositani:

Ad a) Minden szerv koteles tajékoztatni a kozvéleményt.

Ad b) A szabalyalkotd — jogalkoto — eljarasban minden szerv koételes biztositani a koz-

vélemény részvételét.

202 LovETEI 20004, 26.

203 PATYT Andrés (2007¢): Az Egyesiilt Allamok sz6vetségi eljarasjogi kodexe (APA) és az ausztral Kozigazgatasi
jogi torvény. In PATY1 Andras szerk.: Kozigazgatasi jog 11. Kézigazgatdsi hatosagi eljardsjog. Budapest,
Dialdg Campus. 696—698.; Boros Anita (2010e): Bizonyitas az Amerikai Egyesiilt Allamok kozigazgata-
saban. In Boros Anita: Bizonyitds a kozigazgatdasi eljardasjogban 1. A kézigazgatasi bizonyitas elmélete. 11. 4
kozigazgatasi bizonyitas gyakorlata. Budapest, Magyar K6zlony. 140.

204 Az agency fogalma mar a polgarhabor idészakaban is létezett.

05 PaTYI1 2007€, 696—697.

206 LOVETEI 2000a, 26.

207 Arizona, Arkansas, Connecticut, District of Columbia, Florida, Georgia, Hawaii, Idaho, Illinois, Indiana,
Iowa, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Mississippi, Missouri, Montana, Nebraska,
Nevada, New Hampshire, New Mexico, New York, North Carolina, Oklahoma, Oregon, Rhode Island, South
Dakota, Tennessee, Vermont, Washington, West Virginia, Wisconsin, Wyoming.

208 VERTESY, Léaszl6 (2013): The Model State Administrative Procedure Act in the USA. De lurisprudentia et
Iure Publico, 7. évf. 3. sz. 155—156. Forras: www.dieip.hu (A letoltés datuma: 2018. 06. 05.)

)
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Ad c) A szabalyalkot6 cljarasokra és a formalis dontéshozatali eljarasra —a mi fogal-
maink szerinti hatésagi eljarasra — egységes és kotelezo alapelvek (standardok)
megallapitasa.

Ad d) A birésagi feliillvizsgalat terjedelmének rogzitése.

Az APA hatalyat altalanos, széles kort fogalommeghatarozassal allapitottak meg. Magaban
foglalja — a kontinentalis jogban anyagi jognak szamito — a kozigazgatasi szervezeti jogi
szabalyozast, a jogalkotasi szabalyokat, az adatvédelmi szabalyokat, illetve a kontinentalis
jogban hatdsagi eljarasjognak nevezett szabalyokat. Az USA szdvetségi agencyk (akar mas
szerv ala tartoznak, akar nem, akar mas szerv feliigyelete alatt allnak, akar nem) tartoznak
a hatalya ala, tovabba a department és annak szervezeti egységei, illetve a nekik alarendelt
szervek (executive agencies). Kivételt képeznek ez alol a Kongresszus és a birdsagok, vala-
mint az USA kiilbirtokait igazgat6 szervek.?”” Az APA emellett kiilon szabalyozza a kozigaz-
gatasi eljaras egyes Iépéseit — a bizonyitasi eszkdzoket és modozatokat, a tényallastisztazas
moddozatait, a tényallas megallapitasat, a dontési formakat, a mas szerv altali felillvizsgalat
és a birdsagi feliilvizsgalat modozatait.?'® Az USA alkotmanya altal deklaralt kell, mélta-
nyos eljaras elve (ang. due process of law) a kdzigazgatasi eljaras egyik f6 kovetelménye.

Az ausztral szabdlyozas mibenlétét csak roviden elemezziik. A British Commonwealth
tagjaként a kontinensnyi orszag sajatossaga, hogy 1901-t6l nem torténeti, hanem kartalis
alkotmannyal rendelkezik. Szovetségi allamként birdsagi rendszere az USA szisztéma-
jahoz hasonlit. A brit (angol) szabalyozashoz hasonloan a korabban mar emlitett, tobbszor
modositott 1978-as ALA célja a birosagi feliilvizsgalat szabalyozasa és terjedelmének
megallapitasa.

Az ALA hatalya minden olyan dontésre kiterjed, amely egy adott személy jogaira
kihat, illetve engedé¢ly vagy kivaltsag (privilégium) megadasa, megtagadasa, megvonasa,
felfiiggesztése vagy megvaltoztatasa iigyében dont.

Dontésnek mindsiil az ilyesfajta hataskor gyakorlasanak megtagadasa, illetve a dontés
megtagadasa (a nem dontés). Az indokolasi kotelezettség kell mértékben szabélyozott.?!!

Ugyfélnek (,,érintett személynek”) tekinti a térvény az eljaras résztvevéit, és azt, akit
kozvetve vagy kozvetleniil alapvetd mértékben érint a meghozandé vagy meghozott don-
tés.?12 Eljaro szervnek (tribunalnak) mindsit a térvény minden olyan személyt vagy szemé-
lyekbdl allo testiiletet, aki vagy amely nem mindsiil birosagnak, vagy nem bir6 az elnoke, de
a dontéshozatal soran a jog kifejezett rendelkezése nélkiil is birosagszeriien koteles eljarni

209 Legfels6bb birosagi itélet allapitotta meg, hogy az USA elndke nem agency az APA értelmében (Franklin v
Mass).

210 PaTY12007¢, 697—698.; STRAUSS, Peter — RAKOFF, Todd — FARINA, Cynthia — METZGER, Gilian (2011): Gellhorn

and Byse’s Administrative Law. Cases and Comments. New York, Foundation Press. 15-1508. FORGACS, Anna

(2015): Administrative rule-making based on the ReNEUAL Model Rules. In GERENCSER Balazs — BERKES

Lilla — VARGA Zs. Andras: 4 hazai és az unios kozigazgatasi eljardsjog aktualis kérdései. Current issues of

the National and EU Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules). Budapest, Pazmany Press.

437-448.

5. §. PATY12007¢, 698. Vesd 6ssze CANE, Peter — McDONALD, Leighton (2008): Principles of administrative

law. Legal regulation of governance. Sydney, OUP Australia and New Zealand.; DouGLAs, Roger — HEAD,

Michael — YEg, Fui Ng — HyLaND, Margaret (2009): Douglas and John'’s Administrative Law. Sydney,

Federation Press.

212 ALA 2. § (3) bekezdés.
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abban az értelemben, hogy a natural justice-hoz kotve van.?® A torvény megteremti emel-
lett a birdi feliilvizsgalat lehetdségét is.

Az uj-zélandi szabalyozas mibenléte sokban hasonlatos a brit (angol) szabalyozashoz.
A legfontosabb jogi szabalyok egyike az 1852-bdl vald alkotmany, amelyet 1947-ben
és 1986-ban modositottak. Kiemelendd az 1990-es New Zealand Bill of Right Acts is. Kiilon
kozigazgatasi eljarasi torvénye azonban az orszagnak nincsen. J. 4. Robson az 1954-ben
uj-z¢landi alkotmanyrol irott konyvében hivatkozott Sir Michael Myers, a Council of Legal
Education tagjara, aki szerint a kdzigazgatasi jog az elméleti jogaszok (ang. academicians)
kiagyalasa (ang. concoction), amelyet nem ismer a birdésag (ang. and was not known to the
courts).2 A kozigazgatasi jog elveire Uj-Zélandon igaz, hogy a kozigazgatasi cselekmények
és a birdsagi felillvizsgalat sajatosan alakul. A birdsagi feliilvizsgalat,?'> valamint a felleb-
bezés?!® szabalyaira az angolszasz jog egész tarhaza all rendelkezésre.

2.4. A visegradi orszagok szabalyozasi modellje*!’

A visegradi orszagok (Cschorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) kozigazgatasi
eljarasai — a gyakran k6zos mult, azonos modellek okan is — dsszefoglalasra érdemesek.
(A hazai eljarasjogot itt természetesen nem vizsgaljuk kiilon.)

Az AVG kodifikalasanak oka a Nemzetek Szovetségének?'® az a hatarozata volt, amely
az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén kialakult j allamok szamara el6irta kozigazga-
tasuk atfogo racionalizalasat, ebbe illeszthetd a kozigazgatasi eljaras rendjének kialakitasa.
Ezt a Genfben 1922. oktdber 4-én Ausztria szanalasa targyaban kotott szerzédés irta eld.
Ugy tartjak, hogy a bécsi jogi iskola cseh, lengyel, jugoszlav, valamint magyar jogtuddsokra
tett hatasaival is szamolni kell.?" A féként az elédallamok (konkrétan: az osztrak és ma-
gyar — K. Gy.) joganak kiiktatéasa is oka volt a csehszlovak, jugoszlav és lengyel jogegysége-
sitési torekvéseknek.??° Az 1925-0s osztrak AVG hatott az 1927-es ukran, illetve az 1928-as
csehszlovak, lengyel, valamint jugoszlav kodifikaciokra. Az 1928-as lengyel CPl. az osztrak

213 ALA 2. § (3) bekezdés.

24 JosepH 2001b, 728-729.

215 A részletekre: JosepH 2001b, 726-787.

216 JosepH 2001b, 939—-1016.

27 Az alfejezet Koi Gyula irdsa.

28 A genfi székhelyli Nemzetek Szovetsége alapokmanyat (ang. The Covenant of League of Nations, fr.
Pacte de la Société des Nations) a magyar torvénytarba a trianoni békediktatummal iktattak be. (A tor-
vény az elsé lapon gyaszkeretben jelent meg.) Az elsé két szampar a torvény egésze, a masodik a francia
¢és magyar, a harmadik az angol valtozat (a két kotet folyamatos szamozasitl). Vesd 0ssze: A torvény maga:
1921:XXXIII. torvénycikk Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal ¢és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval,
Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Roméaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal,
és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés becikkelyezésérol.
In 1921. évi térvények gyiijteménye 1-11. Budapest, Tisza Testvérek. 1. 501-736.; II. 737-1185.; 1. 512-551.;
I1. 1136-1177.

Szcs 1976, 119.; ToLpr 1980, 169.

ToLp1 1968, 11. 5. A legnagyobb érintettsége a magyar jognak volt, [évén, hogy szlovak (felvidéki és karpat-
aljai teriiletek), szerb—horvat—szlovén (késobb jugoszlav), roman, osztrak, olasz és lengyel kezekbe is kertilt
Magyarorszag foldjébal.
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modellre tamaszkodott. A kodex 123 szakaszbol allt. A tartalmat illetéen magaban fog-
lalta az altalanos rendelkezéseket, a hataskor és az illetékesség, valamint a kizaras sza-
balyait, az érdekeltek és meghatalmazottak kérdését, a beadvanyok, a jegyzokonyvek
¢és feljegyzések, az idézés és kézbesités, a hataridd, az elékészitd eljaras, a bizonyitas,
a dontés-elokészités, a hatarozat, a fellebbvitel, az Gjrafelvétel és a hatarozatok hivatalbol
torténd megvaltoztatasanak szabalyait, dijakra és koltségekre, a biintetd rendelkezésekre
és az atmeneti, valamint zar6 rendelkezésekre iranyado szabalyokat.??! Mar 1928-ban volt
6nallo kozigazgatasi végrehajtasi torvény, a CPlv. A két jogszabalyt 1945 utan, a masodik
vilaghaborut kdvetden is alkalmaztak. A szocialista viszonyok kozott igy gondoltak, hogy
nem felel meg a kor ideologiai igényeinek a kodex,??? igy az 1960-as lengyel KPA jelentette
az 1j megoldast, azonban szemben a kozigazgatasi eljarasrol vagy kozigazgatasi eljaras-
rendrdl szold 1967-es CCs 1. csehszlovak, majd szlovak kodex allandosagaval, a KPA-t
gyakorlatilag évente modositottak.??

Az eljarasi kodex a kozigazgatasi szervek el6tti eljarast szabalyozza.

A kodex az alabbi alapelveket nevezi meg:

* atorvényesség elve;

* atényallas tisztazasa;

* akitanitasi kotelezettség;

» akozérdek és az allampolgarok méltanyos érdekei szem el6tt tartasa;

» az allami szervek iranti bizalom erdsitése, a polgarok jogtudatanak novelése €s

* ajogi kultiura emelése

tartozik ide.?**

A KPA a kdzigazgatasi szervek kozé sorolja:
* aminisztériumot és az egyéb kdzponti szervet;
» aterileti és egyéb onkormanyzatokat;
» akozigazgatas egycb szerveit.

A kozigazgatasi eljaras fogalmat a KPA nem definialja, az 1ényegében a torvény targyi
hatalyaval azonos.

A kodex ismeri

* aszigorQ (sensu strictu) értelemben vett dontéseket;

 az eljarasi dontéseket;

» ¢érdemi dontést és anyagi jogi dontéseket;

* egyéb dontéseket.??

21 ToLpr 1968, 1I. 1.

222 Torpr 1968, I1. 1-2.

223 Paty1 Andras (2007d): A ,,visegradi” orszagok eljarasjoga (Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag). In
PaTy1 Andras szerk.: Kozigazgatasi jog 11. Kézigazgatdsi hatosagi eljardsjog. Budapest, Dialog Campus.
709.; Boros Anita (2010j): Lengyelorszag. In Boros Anita: Bizonyitds a kéozigazgatasi eljarasjogban 1. A
kozigazgatasi bizonyitas elmélete. 11. A kézigazgatasi bizonyitas gyakorlata. Budapest, Magyar KozIony.
1. 128. HALASZ Ivan (2011b): Lengyelorszag kozigazgatasa. In SzaMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAJDUSCHEK
Gyorgy — Kot Gyula szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak kézigazgatasa. Budapest, CompLex — Wolters
Kluwer. 686.

224 HaLASz 2011c, 686—687.

225 PATYI1 2007d, 710.
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A bizonyitas terén a torvény az irasbeli bizonyitas els6dlegességét hirdeti. A jegyzékonyvek
tekintetében a rovidséget, a gondosan felvett bizonyitast tdmogatja. Bizonyitékok az irat
(és az ellendrzések soran keletkezett irat), a taniivallomas, a szakértdi vélemény. A hiva-
talosan ismert és altalaban ismert (koztapasztalati) tények nem szorulnak bizonyitasra.
A kodex emellett rogziti a tanuskodas abszolut és relativ akadalyait is.226

A cseh szabdlyozas torténeti gyokerei erések. A torténeti Csehorszag és Morvaorszag
teriiletén az osztrak szabalyozas, Sziléziaban a lengyel jog volt hatalyban. Csehorszag
és Szlovakia szabalyozasa a Csehszlovak korszakban azonos nyomvonalon haladt. 1918-ban
Csehszlovakia elfogadta az tigynevezett recepcios normat, amely megtartotta az addig ér-
vényben 1év6 jogszabalyokat, majd 1920-ban elfogadtak Csehszlovakia alkotmanyat is.?*’
Az 1928-as RCsv. L. a politikai hatosagok feladatkorébe tartozé eljarasokrol szolt, valojaban
azonban kormanyrendeletként nem tekinthetd torvényi szintiinek, gyakorlatilag nézetem
szerint kodexnek sem, mivel csupan részleges szabalyozast valosit meg, amely az AVG
szabalyaibol, és az ahhoz csatlakozo egyéb térvényekbdl, valamint az Osztrak—Magyar
Monarchia Legfelsé Kozigazgatasi Birosaga joggyakorlatabol taplalkozott. Korabban
emlitettiik az 1955-6s kormanyrendeleti (a tovabbiakban: RCsv. I1.), valamint az 1960-as,
91. szamu kormanyrendeleti szabalyozast is a kdzigazgatasi eljarasrol (a tovabbiakban:
RCsv. IIL).

A CCs. ., valamint a csak Csehorszagban hatalyos CCs. II. torvény a kozigazgatasi
eljarasrendrdl szolt. Az Gsszes jogszabaly egy altalanos szabalyozast (lat. lex generalis)
tartalmazott, igy mindig voltak olyan partikularis szabalyok, amelyek a kédexben nem
voltak fellelhetdek.??® A szocialista szabalyozasban 1968-ra minden érdekelt orszag, igy
Csehszlovakia esetében is torvényi szinti lett a szabalyozas.?” Ezzel kapcsolatban Patyi
megjegyzi, hogy az 1967-es szabalyozas formailag torvény volt, de valdjaban tartalmaban
és jellegében kozelebb allt egy végrehajto, torvény alatti jogszabalyhoz.?** A CCs 1. mintegy
30 oldalas, 85 §-ra terjedd szabalyozas volt. A bevezetd rendelkezések a térvény hatalyat
¢s az eljaras f6 rendelkezéseit szabalyoztak. Kiilon szabalyozas vonatkozott az igazgatasi
szervekre és az eljarasbeli tigyfelekre.! A harmadik cim szolt az eljaras lefolytatasarol,??
igy a hatarozathozatalrél, a bizonyitasrol, a tandra, az okiratra, a szakértore, a szemlére,
karaktervariansként a becsiiletre tett nyilatkozatra és az elézetes kérdésekre vonatkozo sza-
balyokrol. Az eljaras menetének és céljainak biztositasara szolgalt az idézés, az elévezetés,
az el6zetes intézkedés, a megkeresés, illetve az eljaras rendes menetét biztositd egyeb in-
tézkedések. A hatarozatok feliilvizsgalasa korében az aldbbiakat nevesitette a kodex:

« a fellebbezés;

* az eljaras Gjrafelvétele;

 a hatarozat feliilvizsgalata fellebbezési eljarason kiviil;

22

Boros 2010j, 129-130.
27 A torténeti kérdésekre: NEMEC, Vladimir (1978): Padesat let vyvoje kodifikaci obecného spravniho fizeni v
Ceskoslovensku. In Pravnéhistorické studie XXII. Praha, Akademie. 91-117.
PaTY12007d, 704-705. Az 1928-as szabalyozas tényét emliti: HALAsz 2011b, 714.
22 ToLp1 1968, 11. 5.
230 PATYI1 2007d, 706-707.
1A hataskor és illetékesség, az allamigazgatasi szerv dolgozdinak kizarasa, az eljarasbeli tigyfelek és a kép-
viselet keriilt itt szabalyozasra.
Az attétel, szobeli targyalas, jegyzokonyv, iratbetekintés, hirdetményi kézbesités, hataridok.
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 cljaras az ligyészi ovas targyaban;
+ azigazgatasi szervek hatarozatainak birosag el6tti feliilvizsgalata.

A hatarozat pénzbeli és nem pénzbeli teljesitések utjan volt végrehajthato.*

Jelenleg Csehorszagban a 2004-es CCs II. a hatalyos eljarasjogi szabalyozas. Csak
egyetérteni tudunk Patyi Andrassal abban, hogy valojaban ez a térvény a masodik 6nalld
kozigazgatasi kodex jellegli szabalyozas Csehorszagban.?** Fontos kozigazgatas-elméleti
sajatossaga a cseh kozigazgatasi eljarasjognak, hogy a kozigazgatasi eljarasjog tagabb,
valamint sziikkebb értelmii meghatarozasat is ismeri. Tagabb értelemben kozigazgatasi el-
jaras minden olyan kozigazgatasi norma, amely barmiféle proceduralis eljarasi szabalyt
tartalmaz. Sziikebb értelemben pedig csak azok az eljarasi szabalyok, amelyek kizarolag
a kozigazgatasi eljarast szabalyozzak.?*> A térvény csupan 2006. januar 1-jén 1épett hatalyba,
184 szakaszbdl all, ¢és 8 fejezetre oszlik, amelyeknek 80%-a eljarasi szabaly. A bevezetot
a kozigazgatasi eljaras altalanos rendelkezései, majd a kdzjogi szerzddések, az altalanos
intézkedések, valamint a k6zos, atmeneti és zard rendelkezések kovetik. Az eljarasi tor-
vény a végrehajté hatalom szerveit, a helyi-teriileti onkormanyzatokat, mas szerveket,
valamint a kozigazgatasi jogkor gyakorlasaval felruhazott természetes és jogi személyeket
nevezi meg kozigazgatasi szervekként. A CCs II. nem alkalmazandé a polgari jogi, keres-
kedelmi jogi és munkajogi jogviszonyokban, illetve a teriileti-helyi 6nkormanyzatok k6zotti
kapcsolatokban sem lehet alkalmazni a torvény szabalyait.*¢ Erdekes karaktervarians, hogy
a CCs I1. a targyi hatalyat egyszerre hatarozza meg pozitiv és negativ modon.?” A tévény
alapelveit a kozigazgatasi szervek kotelezettségeiként tételezi alapvetden, igy kiemelten
foglalkozik a torvényesség, illetéleg a joggyakorlas kiilonféle elemeivel. Alapvetd emel-
lett a szubszidiaritas elve is. Alapelvi jelleggel kimondja a kddex, hogy a kozigazgatas
mindig a torvényekkel és mas jogszabalyokkal (belsé jog), a ratifikalt és kihirdetett nem-
zetkozi szerzédésekkel (nemzetkdzi kozjog) dsszhangban koteles eljarni, és a kdzérdek
nem valthato fel (vagy ki) a maganérdekkel, és a hataskortallépés is tilos. A jogbizton-
sagot, az aranyossagot, az egyenldséget ¢s a hatranyos megkiilonboztetés (diszkriminacio)
tilalmat, a kozigazgatas egylttmiilkodését az érintett felekkel szintén alapelvi szinten?®
rogziti a kodex.?*

A fentebb emlitett szubszidiaritas a targyi hataly tekintetében valosul meg pregnansan,
amikor is a torvény vagy egyes rendelkezései csak akkor alkalmazhatok, ha kiilonds torvény
mas rendelkezést nem tartalmaz.

A CCs II. nem egységes (egyféle), hanem tobbféle dontést, hatarozatot és végzést

ismer, mint a Ket., illetve az Akr. Nehezen magyarazhato jogalkotoi hiba, hogy a benyujtott
233 ToLpi 1968, I1. 9-48.; ToLpI-RACz 1978, 86-145.

234 PaTYI1 2007d, 707.

235 Paty12007d, 708., tovabba: SKULOVA, Sofia (2017): Sprdvni prdvo procesni. Praha, Eurolex. Nyilvan ez a gon-
dolkodas kevéssé szamol azzal a helyzettel, amikor egy kozigazgatasi jogi norman beliill egymas mellett
van jelen anyagi jogi, eljarasjogi, esetlegesen pedig végrehajtasi jogi rendelkezés. Ezeket nevezhetjiik akar
kompozit normaknak is, de akar — e logika szerint — tagabb értelemben kozigazgatasi eljarasjogi, anyagi jogi
és végrehajtasi jogi normaknak is.

HALAsz 2011b, 714.

PaTy1 2007d, 708.

Az elobbiek alapvetd jogelvek, az utobbi specialisan kozigazgatasi alapelv.

239 HALAsz 2011b, 714-715.; HENDRYCH, Dusan et al. (2016): Spravni pravo. Obecna cast. Praha, Beck. 15-100.
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torvényjavaslatban 1év6é dontés (cseh. pravni akt) és hatarozat (cseh. rozhodnuti) megkii-
16nbozetetés a torvénybe nem keriil bele, az aktustani kifejezést ismeretlen okbol elve-
tették. A végzések szabalyozasa nehézkes, ugyanis nem egy helyen, hanem szovegszerte
utal a kodex a végzés kibocsatasara.*

A bizonyitasi rendszer f6szabalya, hogy a hatdsag szerzi be a bizonyitékokat,
am — amennyiben az eljaras céljat nem veszélyezteti — engedélyezhetd az ligyfél szamara,
hogy a bizonyitékokat maga szerezze be (karaktervarians).

Az egyiittmiikodési kotelezettség is az ligyféli oldalon meriil fel, az tigyfél kételes a ha-
tosaggal egylittmiikodni és minden timogatast a kozigazgatasi szerv szamara megadni.?*!
A torvény kiilon szabalyozza a bizonyitas folyamatat és a bizonyitékok bemutatasat. A leg-
tipikusabb bizonyité¢k (mint az egyes nemzeti kdzigazgatasi eljarasok legtobbjében) itt is
az okirat.*> Kiemelend6 azonban a CCs I. esetében is emlitett becsiiletbeli (vagy becsiiletre
tett) nyilatkozat, vagyis kijelentés egy tényrdl biintet6jogi felelosség mellett (CCs I1. 39. §).
Az érdekelt ilyenkor koteles valds adatokat k6zolni és a nyilatkozat akkor engedélyezhetd,
ha mas jogszabaly ezt nem tiltja, vagy nem litkodzik kozérdekbe, vagy az ligyfélegyenldséget
nem sérti. A szakért6i vélemény ezen a moédon azonban nem helyettesithetd.>** A szemle
korében a helyszini szemle, illetve a szemletargy bemutatasa (felmutatasa) kérdésérdl is
rendelkezik a kédex. A tanuvallomasra vonatkozo szabalyok kiterjednek a tantizasi és val-
lomastételi kotelezettségre, az igazmondasi kotelezettségre, valamint a tantizasi akadalyok
rendszerére.

Bar a szakirodalom ismeri a rendes és rendkiviili jogorvoslatok kozti kiilonbséget,
e szubtilis distinkcidt a torvény melldzi. A kddexben a fellebbezés (cseh. odvoldani vagy
rozklad), az Gjrafelvétel (cseh. obnova rizeni) és a feliilvizsgalati eljaras (cseh. prezkumné
Fizeni) jelenik meg 6nallo jogorvoslatként.

A végrehajtas korében a pénzbeli és a nem pénzbeli teljesités jogintézménye ismert,
hasonldan a CCs 1. szabalyaihoz.>**

A szlovdk szabdlyozas hasonldan fejlodott a cseh (és a csehszlovak) szabalyozashoz.
A mai Szlovakia (korabban: Felvidék, Fels6-Magyarorszag) teriiletén 1920-ig a magyar
jogrend volt hatalyban. A Lengyelorszagnal ismertetett altalanos torténeti kérdések, illetve
a csehszlovak fejlodés korében mondottak Szlovakia esetében is igazak.?*s Az 1967-es
CCs 1. Szlovakiaban is hatalyban maradt (a 2004-es cseh kodifikacioval ellentétben), ugyan-
akkor a szlovak torvényt — mint Haldsz megallapitja — 2002-ben és 2003-ban jelentdsen
modositottak.?*® Patyi ramutat, hogy a kodex létének elsé 39 évében azonban csak két
atfogd modositasa volt,¥” stabilitasahoz két dolog jarult hozza: egyrészt az, hogy alkalma-

zasakor kiterjesztd értelmezést (extenziv interpretaciot) alkalmaztak, masrészt az, hogy
240 PaTy1 2007d, 708.

24 Ez nem tiinik tulsdgosan a szolgaltato kozigazgatas szellemében megfogalmazott tigyfélbarat megoldasnak,
ugyanakkor egyik valtozat sem elégséges onmagaban ahhoz, hogy 6nallé szabalyozas alapja legyen.
Boros 2010h, 135.

ToLbr 1968, II. 30.; ToLpI-RAcz 1978, 113.

PaTy1 2007d, 708-709.

PaTy1 2007d, 705.; Boros Anita (2010h): Csehorszag. In Boros Anita: Bizonyitds a kézigazgatasi eljards-
jogban 1. A kézigazgatdasi bizonyitas elmélete. 11. A kozigazgatasi bizonyitas gyakorlata. Budapest, Magyar
Kozlony. 131.; HaLAsz 2011b, 775.

HaLAsz 2011b, 775.

PaTY1 2007d, 705.
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a nagyszamu kiilonos szabaly miatt alkalmazasa ultima ratio jelleggel tortént. Mi a korabbi
CCs L. roviditést alkalmazzuk tovabbra is, mivel az alapul fekvd szabalyozas él tovabb.>#
A szlovak jogtudomany szerint csak az tekintend6 kozigazgatasi eljarasnak, amely termé-
szetes vagy jogi személyek jogi koriilményeinek egyedi (individualis) eldontésére iranyul
individualis aktusok utjan.?* A CCs I. mint kodex és a kiilonds szabalyok viszonyaban
a cseh CCs I1. esetében is emlitett szubszidiaritas jellemzd, ahol a lex specialis derogat legi
generali elve érvényesiil. A kddex és a kiilonds eljarasi szabalyok viszonyara nézve harom
csoport kiilonboztetheté meg:
* Ha a kiilonds anyagi jogszabaly nem tartalmaz elkiiloniilt szabalyozast, és a kodex
alkalmazasat a kiilonos szabaly nem zarja ki, akkor a kodex szabalyai az iranyadoak.
* A kiilonds anyagi jogszabaly tartalmaz elkiiloniilt szabalyozast, am az nem atfogo,
¢és azokban a kérdésekben, amelyeket nem szabalyoz, a kodex az iranyado.
» A kulonos anyagi jogszabaly abszolut kizarja a kodex alkalmazasat.?°

A kodex alapelvei a kdvetkezok:
* azecljaras résztvevoinek azonos jogai és kotelezettségei vannak az eljaras soran;
* atorvényesség elve;
« a kitanitasi kotelezettség (az eljarasi szereplok jogairdl és kotelességeirdl torténd
felvilagositas);
* a hatékony ligyintézés elve;>!
» abizonyitas soran a tényallas tisztazasanak kovetelménye.

A szlovak bizonyitasi rendszerben szokasos, hogy az ligyfelek vagy egyéb eljarasi szereplok
elézetesen, a hatarozathozatal el6tt véleményezzEk a bizonyitasi eszkozoket és a tényallas
megallapitasanak modjat. A torvény alapjan bizonyiték a tanti meghallgatasa, a szakért6i
vélemény, az irat és a szemle.?>

A kozigazgatasi szerv a bizonyitékokat egyenként, valamint 6sszességében is értékeli,
sajat meggy6z6dése és mérlegelése szerint. Az egyes bizonyitasi eszkozokre nézve eléggé
részletes szabalyokat tartalmaz, szemben a nyugat-curopai kodexekkel — mutat ra Boros.
A szakért6 kérdésének szabalyozasat illeten egyediilallo karakterelem, hogy a szakértd
kirendelését eldiro hatarozattal szemben fellebbezéssel lehet élni. A szemle szerepe a ma-
gyar szabalyozaséhoz hasonlo. Targyalast a szabalyozas akkor enged, ha az iigy jellege ezt
megkivanja.?* A becsiiletbeli nyilatkozat és az el6zetes kérdés a korabbi szabalyozassal
azonos.>**

24

£

Az alapul fekvd eredeti, 1967-es szoveg két magyar nyelvii valtozatara: ToLpr 1968, I1. 9-48.; ToLDI-RAcZ
1978, 86-145.

249 SvoBoDA, Jaromir (2004): Slovnik slovenského prdva. Bratislava, Poradca podnikatela. 616.

250 PaTy1 2007d, 705.

HALAsz 2011b, 775-776.

252 Boros 2010h, 132.; HALAsz 2011b, 775.

253 Boros 2010h, 133.

Boros 2010h, 134.
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A dontés fogalma a torvényben nem talalhaté meg. A jogtudosok megfogalmazasa
szerint a kdzigazgatasi szerv természetes és jogi személyek jogairol és kotelességeirdl, il-
letve az igy érdemében hataroz.?>

A dontés kiadasanak ot feltétele van:

+ akozigazgatasi szerv torvényi felhatalmazasa;

e csak hataskorrel rendelkezd szerv donthet;

* adontés legyen 0sszhangban az anyagi jogi normakkal;

+ azelbirt érvényességi €s tartalmi kellékek megléte;

* testiileti (kollektiv) szerv esetében a megkovetelt hatarozatképesség és hatarozat-

hozatali eljaras betartésa.

A torvény a korabbiakhoz hasonléan nem tesz kiilonbséget a rendes ¢és rendkiviili jogorvos-
latok kozott: a rendes jogorvoslati eszkoz (szlk. odvolanie), illetve annak kiilonos valfaja
(szlk. rozklad) csupan nevében és abban tér el a rendkiviili jogorvoslati eszk6ztél, hogy
olyan hatarozat ellen lehet csak igénybe venni, amelyet olyan szerv (minisztérium, orszagos
hataskori szerv) hozott, amelynek nincsen folérendelt (instancialis) felettes szerve, ahova
fordulni lehetne.

A hatdsagi végrehajtas is a korabbihoz hasonlatos: a kodex a pénzbeli és nem pénzbeli
végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseket hatarozza meg.?>

2.5. Eljarasjog az Eurépai Unioban?’
2.5.1. A kozigazgatasi jog ,,europaizalodasa”

Az Europai Uniordl szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (1) bekezdése ki-
mondja: ,,Az 5. cikkel dsszhangban minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem
ruhaztak az Uniora, a tagallamoknal marad.”

Ezen jogelv tiszteletben tartdsa mindkét oldal (értsd kozosségi és tagallami) felelds-
ségvallalasatol fiigg, és szorosan kapcsolodik a szubszidiaritas ¢s az aranyossag elvének
betartasahoz.?® Ennek oka az az alapelv, hogy az EU nem vonhat el tagallami jogkoroket
»alaposan” alatamasztott indokok nélkiil, amelyek magukban foglaljak a sziikségesség
és a kolesonds elonydsség eldmozditasanak eléfeltételeit is. Kiilondsen igaz ez a kozigaz-
gatasra, a nemzeti politikai iranyok végrehajtasanak dimenzidjara.>>

Az elmult években az Eurdpai Unid dontéshozoiban is megfogalmazodott a hatékony
miikddés érdekében sziikséges, egységes eljarasjogi szabalyrendszer kialakitasanak gon-
dolata. Ebben az alfejezetben attekintjiilk az Uni6 kozigazgatasi eljarasjogi célkitiizéseit
és a kodifikacio jelenlegi allasanak jellemzoit. Tanulmanyunk megirasa soran nagyban

235 SOBIHRAD, Jozef (2004): Spravny poriadok. Komentar. Bratislava, Tura Edition. 17.

56 PaTyYI 2007d, 707.

7 Az alfejezet Menyhart Zsolt irasa.

2% Boros Anita (2011b): A kozigazgatasi jog és a kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizalodasa. Jogtudomdanyi
Kézlony, 66. évf. 3. sz. 175.

%9 Boros 2011b, 178.
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tamaszkodunk a téma szakértéinek — Varga Zs. Andrds, Balazs Istvan, Boros Anita és Torma
Andras — eddigi tanulmanyaira.

2.5.2. Az eljarasi szabalyok megjelenése az Europai Unioban és a szabdlyozas inko-
herenciaja

Az Eurdpai Unidé mikodése tekintetében talan a legfontosabb kérdés mindig az Unid
és a tagallamok kozotti hataskorok megosztasa.?®® Ezek a kérdések és az Unio miikodésének
alapvet0 eljarasi szabalyai az alapitdi szerzédések szintjén szabalyozottak,?®! és szamos
masodlagos jogforras is tartalmaz eljarasi természetii rendelkezéseket,?®* azonban ,,koz-
igazgatasi eljarasjogi értelemben nem beszélhetiink egy egységes, normativ szabalyrend-
szerrdl, amely legalabb azokat a minimalis szabalyokat tartalmazna, amelyeket az unios
kozigazgatasi szerveknek be kell tartaniuk™.?®® Tehat nem létezik eljarasjogi kodex vagy
olyan atfogo jogszabaly, amely iranyado lehetne azoknak a kozigazgatasi szerveknek,
amelyek az unids jog kozvetlen (azaz az unids szervek altali) és a kdzvetett (vagyis a tag-
allami kozigazgatasi szervek utjan realizalodo) végrehajtasarol kotelesek gondoskodni.?64
Természetesen ezek az unids szervek is valamilyen unids normarendszer mentén miikddnek,
azonban azok eltérd jogforrasi szintii vagy éppen nem is normativ szabalyozdban jelennek
meg. S6t szamos olyan rendelkezéssel is talalkozunk, amelyek 1ényeges kozigazgatasi el-
jarasjogi alapelvi szabalyokat fogalmaznak meg,?®® és azokhoz igen kiterjedt biroi esetjog
latott napvilagot az elmult évtizedekben. Ilyenek példaul az Alapjogi Charta megfelel
tigyintézéshez valo jogrol szolo cikkei,?®® a Helyes Hivatali Magatartas Europai Kodexe?®
vagy éppen a Bizottsag Eljarasi Szabalyzata.?®® Mindemellett arrdl sem szabad megfeled-
kezniink, hogy a tagallamok ¢s az Eurdpai Unid folyamatos kolcsonhatasa a kozigazgatasi
eljarasjogok formalodasat is jelentik.

Természetesen az unids kozigazgatasi eljarasjog egységes normativ alapjainak hianyos-
sagait az Eurdpai Parlament is felismerte, ¢s 2010-ben a Jogi Bizottsaga utjan egy hatas-
tanulmany keretében vilagitott ra a hianyossagokra kiilonos tekintettel arra, hogy az Unio

260 TorMA Andras (2015): Az unids jogalkotasi hataskorok tipusai. In Karas Tibor — TorMA Andrés szerk.:

Europai kézigazgatas. Miskole, Miskolci Egyetemi Kiado. 175.

Boros Anita (2014d): Uton egy eurdpai kozigazgatasi (eljarasi) jog felé. MTA Law Working Papers, 1. évf.

58. sz. 7-8. Forras: jog.tk.mta.hu (A letoltés datuma: 2018. 04. 15.)

Boros 2014d, 11.

Boros Anita (2017): A kozigazgatasi eljarasjog unios szinten. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas,

5. ¢vf. 2. klsz. 8.

264 Boros, Anita (2010g): Europeanization of Administrative Law with a View to Hungary. The Romanian Review

of European Governance Studies, Vol. 2, No. 4. 24.

BALOGH-BEKESI Nora (2015): A tisztességes tigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz valo jog. In GERENCSER

Balazs — BERKES Lilla — VARGA Zs. Andras szerk.: A hazai és az uniés kozigazgatdsi eljarasjog aktudlis kér-

dései. Budapest, Pazmany Press. 53—66.

Boros Anita (2013b): Az Eurdpai Unid kozigazgatasi eljarasjoga — eurdpai kozigazgatasi eljarasjog avagy

europanizalddas a kozigazgatasi eljarasjog teriiletén (is)? Jogtudomdnyi Kozlony, 68. évf. 12. sz. 614.

267 Az alapvetd jogok helyzetérdl az Eurdpai Unioban (2013-2014) (2014/2254(INT)) 169. pont.

268 Boros Anita (2015): Kozigazgatasi eljarasjog Eurdpaban — kozigazgatasi eljarasi alapelvek és eljarasi jogo-
sultsdgok. In GERENCSER Balazs — BERKES Lilla— VARGA Zs. Andras szerk.: 4 hazai és az uniés kozigazgatdsi
eljarasjog aktualis kérdései. Budapest, PAzmany Press. 31-52.
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jogaban eddig megfogalmazott eljarasi rendelkezések tulzottan bonyolultak, szamos eljarasi
kérdést valamilyen soft law szabalyozoban fogalmaznak meg, amelyet kiszamithatatlanul
modositanak az azt kibocsatd intézmények. Némely agazatra jellemzd, hogy parhuzamos,
gyakran egymast atfed6 szabalyozasi megoldasokat alkalmaznak.?®

Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy a Parlament oldalarol is megérlel6dott egy
egységes kozigazgatasi eljarasi kodex elfogadasanak gondolata.?”

Az Eurodpai Parlament 2013. januar 15-én kibocsatotta azt az allasfoglalasat (a to-
vabbiakban: Allasfoglalas), amelyben arra kérte a Bizottsagot, hogy az Eurdpai Unié mii-
kodésérol szolo szerzodés 225. cikke és 298. cikke alapjan terjesszen eld egy az eurdpai
kozigazgatasi eljarasrol sz610, rendeletre iranyuld javaslatot.?”’ Erdemes kiemelni, hogy
egyes szerzOk szerint ennek a rendeletnek a ,,kdzigazgatasi jellege” a hatarozatban is
megkérddjelezhetd, mert az az Unid minden szervének és intézményének eljarasarol szol.
A rendeletnek az unids intézményekre, szervekre és hivatalokra (,,uniés kozigazgatas”
kell vonatkoznia a lakossaggal valo kapcsolatuk tekintetében. Hatalyanak tehat a kozvetlen
igazgatasra kell korlatozodnia.?"

2.5.3. Az Unio kozigazgatasi eljarasi kodexének alappillérei

A Parlament az Allasfoglalasaban felhivta a Bizottsag figyelmét kiilondsen arra, hogy
az Unidnak a megfeleld ligyintézésre vonatkozd meglévo szabalyai és elvei igen sokféle
jogforrasban elszortan talalhatok meg: az elsédleges jogban, az Europai Unid Birdsaganak
itélkezési gyakorlataban, a masodlagos jogszabalyokban, a nem kételezé erejii szabalyokban
¢és az uniods intézmények egyoldalu kotelezettségvallalasaiban. Emellett az Unidnak nincs
koherens ¢és atfogd, kodifikalt kozigazgatasi jogi szabalyrendszere, ami a polgarok szamara
megneheziti az unios jog értelmében fennalld kozigazgatasi jogaik megértését, ugyanakkor
az europai kozigazgatasi eljarasrol szolo jogszabaly fokozna az Unio legitimitasat, nvelné
a polgarok unids igazgatasba vetett bizalmat és egyben erdsitené a nemzeti kozigazgatasi
jogszabalyok spontan kozeledését, ennek megfeleléen pedig az integracids folyamatot, eld-
mozdithatna az egytittmikodést és a bevalt gyakorlatok cseréjét a nemzeti kdzigazgatasok
¢és az EU igazgatasa kozott. Az EUMSZ 298. cikkében felallitott célkitizések megvalosi-
tasa érdekében elengedhetetlen egy megfelelden eldkészitett unios eljarasjogi jogszabaly
kidolgozasa.?”

29 EU Kozigazgatasi Jogi Munkacsoport: Az EU kozigazgatadsi joganak jelenlegi dallasa és jovobeli kilatasai.
(Munkadokumentum) Forras: www.europarl.europa.eu (A letoltés datuma: 2018. 04. 15.)

ZILLER, Jacques (2011): Is a law of administrative procedure for the Union institutions necessary?
Introductory remarks and prospects. In Workshop on EU Administrative Law: State of play and future
prospects (Ledn — Spain). Briefing Notes. Forras: www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/
join/2011/453215/IPOL-JURI_DV(2011)453215 EN.pdf (A letoltés datuma: 2019. 10. 16.)

Az Europai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal az Eur6pai Unid
kozigazgatasi eljarasi jogarol (2012/2024(INI)) Forras: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP/TEXT+TA+P7-TA-2013-0004+0+DOC+XML+VO0/HU (A letoltés datuma: 2018. 04. 15.)

272 Ezzel és a témakorrel kapcsolatban lasd; BALOGH-BEKEST Nora — BALAZS Istvan — Boros Anita (2017):
Kozigazgatasi eljarasi jog az Eurépai Unioban — ReNEUAL Modell Szabalyok értékelése: I. Konyv Altalanos
rendelkezések. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2017/2. klsz. 20—61.

Boros 2014d, 33-36.
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A Parlament emellett ajanlasokat is megfogalmazott a Bizottsag szamara®™ az elfoga-
dasra keriil6 rendelet célkittizésérdl és hatalyarol, a rendelet és az agazati eszk6zok kozotti
kapcsolatrdl, az altalanos elvekrdl, a kozigazgatasi eljaras kezdeményezésérol és legfonto-
sabb szabalyairol, a sajat hatarozatok feliilvizsgalatardl és kijavitasarol, tovabba a rendelet
formajarol és megismertetésérol.

Ezt kovetden szamos tudomanyos és szakmai forum foglalkozott az unios eljarasjogi
kodex lehetséges szabalyozasi metodikajaval, azonban a Bizottsag részérdl 1ényeges eldre-
1épésre nem keriilt sor.?”

Ennek eredménye végiil az lett, hogy az Eurdpai Parlament 2016. jinius 9-én egy
Gijabb allasfoglalast fogadott el (a tovabbiakban: Allasfoglalas I1.), amely 1ényegében egy
rendelettervezetet (a tovabbiakban: Tervezet) is tartalmazott, és felhivta a Bizottsagot arra,
hogy terjesszen el6 jogalkotasi javaslatot, amelyet felvesz a 2017. évi munkaprogramjaba.

A Tervezet szerint a rendelet célja, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41. cik-
kében rogzitett megfeleld igyintézéshez valo jogot nyitott, hatékony és fliggetlen kozigaz-
gatas Utjan garantalja, és annak hatalya az Unid intézményeinek, szerveinek és hivatalainak
igazgatasi tevékenységeire terjedne ki a jogalkotasi eljarasok, a birosagi eljarasok és a koz-
vetleniil a Szerzédéseken alapulé nem jogalkotasi aktusok, felhatalmazason alapul6 jogi
aktusok vagy végrehajtasi aktusok elfogadasahoz vezet6 eljarasok kivételével. A Parlament
azt is leszogezte, hogy a rendelet nem lenne alkalmazando a tagallamok kozigazgatasara.
Az altalanos és kiilonos eljarasi szabalyok viszonyat tekintve a Tervezet akként foglalt al-
last, hogy annak ki kell egészitenie a mar meglévo unids jogi aktusokat, amelyek a rendelet
vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezendéek.

Az eljarasi szabalyok kapcsan a Tervezet leszogezi, hogy eljarast az unios kozigazgatas
a sajat kezdeményezésére indithat, azonban garancialis szabalyként megjelenik az érintettek
értesitésének kotelezettsége is az eljaras meginditasarol. A kozigazgatasi eljarast az alapjaul
szolgalo esemény napjat kovetd észszerl idon beliil meg kell inditani. Az eljaras semmilyen
esetben sem indithatdo meg az esemény napjat kovetd 10 év eltelte utan.

Emellett természetesen az eljaras kérelemre is indulhat, azonban a kérelmekre nem vo-
natkozhatnak sziikségtelen formai kdvetelmények. Az eljaras egyszeri és az érintettek jogait
maradéktalanul tamogatd szabalyainak garantalasa érdekében a Tervezet szamos eljarasi
jogosultsagot is megfogalmaz. Igy példaul a tajékoztatashoz valod jog (kiilonds tekintettel
az online tajékoztatasra), az elektronikus uton torténd kommunikacio, a képviselethez vald
jog, a meghallgatashoz valo jog, az iratbetekintéshez vald jog, a szerzédések nyelveinek
barmelyikének hasznalatahoz vald jog szabalyait, valamint meghatarozza a gondos és par-
tatlan vizsgalathoz fliz6d6 kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseket is a hatosagi eljarasi
eldirasok keretében.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy a Tervezet eldirasai szerint az irdsban kibocsatott
kozigazgatasi aktusok elfogadasara és a kozigazgatasi eljarasok lefolytatasara észszerii
hataridén beliil és indokolatlan késedelem nélkiil keriilhet csak sor, f6szabaly szerint

27 Europai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak szo6l6 ajanlasokkal az Eurépai Uni6 koz-
igazgatasi eljarasi jogarol (2012/2024(INI)). Forras: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP/TEXT+TA+P7-TA-2013-0004+0+DOC+XML+VO0//HU (A letoltés datuma: 2018. 04. 15.)

25 Az Burdpai Uni6 Kozigazgatasi Jogi Kutatohaldzat példaul 2014-re kidolgozta az igynevezett eurdpai koz-
igazgatasi eljarasi modellszabalyokat, amelyek mar egy jogszabalytervezetet és ahhoz kapcsolodd magya-
razatot is tartalmaztak. Lasd errdl részletesen: Boros 2017.
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a rendeletben meghatarozott eljarasi cselekményektdl szamitott harom hénapon beliil. A ha-
taridokon tul a Tervezet az aktusok tartalmara és felépitésére vonatkozoan is megfogalmaz
rendelkezéseket, igy tobbek kdzott azt is, hogy azokat egyértelmiien, egyszeriien és érthe-
téen kell megszdvegezni, indokolni kell, megfeleléképpen kell k6zolni, és tartalmazniuk
kell a jogorvoslatokrdl valo tajékoztatast is.

Csak emlités szintjén utalnank ra, hogy a hazai kozigazgatasi eljarasi szabalyokhoz
hasonldan az unios eljarasjogi Tervezet is tartalmaz bizonyos 6nkorrekcios szabalyokat
is, igy példaul meghatarozza az aktusok kijavitasara, helyesbitésére vagy visszavonasara
vonatkozo rendelkezéseket is.

2.6. A modellekbél adodé kovetkeztetések?’

A modellekbdl adodo kovetkeztetéseinket alapvetden befolyasoljak a megvalasztott mo-
dellek. A kozigazgatas-tudomanyok, a kdzigazgatasi jog és benne a kozigazgatasi eljarasjog
kutatasa fligg a modellvalasztas, a modellalkotas és a modellképzés mikéntjétdl, azonban
vilagos és kikristalyosodott modellek itt, az 6sszehasonlitd kozigazgatasi jogban sincsenek
(még akkor sem, ha nem is annyira zavaros a szemlélet, mint a tobbségében jogelmélet-
kutatok altal mivelt altalanos jogdsszehasonlitason beliil).

Jelen esetben valasztott modelljeink részben a nagy kontinentalis eurépai modell
(francia és német—osztrak), a sajatosan fejlédott, nem jelentés malta angolszasz modell (brit /
angol/, egyesiilt allamokbeli, ausztral, Gj-zélandi), a térség szempontjabdl fontos — egyébként
nem egységes — visegradi modell (cseh, lengyel, szlovak), illetve a jogk6zdsség, az Eurdpai
Unio tervezett kodexe.

Szamtalan témat lehetne itt érinteni, de a legfontosabb talan a szabalyozas mikéntje,
a szabalyozasi karakterisztikak jellegzetességei. A francia teriileten talan legjelentékenyebb
a mar harom évtizede (vagy még régebb ota) érlelddd valtas a kddex nélkiili (csak egyes
részszabalyozasok karakterizalta) szabalyozasbol igen cizellalt, am gyakorlat hianyaban
még nehezen értékelhetd kodex, a 2016-os CRPA felé. A német és az osztrak mintaado
kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas régi multja, valamint kiegyensulyozottsaga nem ho-
zott magaval kiilonosebb valtozasokat (az 1976-os német VwVIG, illetve az osztrak 1991-es
AVG 11IL.). Az angolszasz szabalyozas a sajatos precedensrendszerli common law, illetve
az equity law és a statute (statutory) law modernizalddasa és a birdi gyakorlat viszonylag
késdre jutott el a kozigazgatasi jog és ezzel egyiitt a kdzigazgatasi eljarasjog 6nallo kuta-
tasahoz. A brit (angol) szabalyozasban a judicial review, az ultra vires, a natural justice,
az estoppel, az intra vires mind-mind a bir6sagi feliilvizsgalat abnormisan nagyra néve-
kedett szerepének jelei a kozigazgatasi eljarasjog teriiletén. Az eltérd, érdekes torténetii
elnevezések mogott kontinentalis szemmel is gyakran ismerds elvek rejlenek (példaul
az administrative collateral estoppel a res iudicatat jelenti). Mindehhez kodexmentes jogi
kornyezet tarsul szemben az USA szabalyozasaval (APA 1946; MSPA 1948), ahol keret-
szabalyozas van szovetségi és tagallami szinten is. A tobbi orszag alapvetéen a modellen
beliil féleg az angol szabalyozas jegyeit viseli magan, tehat a kozigazgatasi eljaras nagyrészt

Judicial reviewként van értelmezve.

276 Az alfejezet Koi Gyula irdsa.
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A visegradi orszagok, bar eldl jartak a szocialista korszakban a kozigazgatasi eljaras
kodifikalasaban az osztrak mintara tamaszkodva — ha olykor alacsony szabalyozasi szinten
és alulteoretizalt jogdogmatikai fegyvertarral is. A szocialista allamokat és utodallamaikat
vagy a kodex évenkénti toldozas-foldozasa (Lengyelorszag, KPA, 1960) vagy a dogmati-
kailag gyenge kodex ritkabb, de atfogobb modositasa (Szlovakia, az 1967-es csehszlovak
CCs 1. tovabbéltetése) jellemzi. Erdekesek e korben a kiilonféle sajatos karakterelemek az it-
teni nemzeti szabalyozasokban. Ugyanilyen példa a szocialista korszakban végbement nagy
terjedelmt kodexek talzott valtozékonysaga (1928, 1930, 1956, 1965, 1978) is. Eléfordul at-
meneti rendszer is [az 1957-es lapidaris, de figyelemre méltéan jo alapallasu és dogmatikaju
Et. és az 1981-es Ae. viszonylagos tartossaga a szabalyozas (féleg rendszervaltast kovetd)
valtozékonysaga ellenére, a 2004-es Ket. terjedelmes Professorenrecht szabalyozasanak
elkopésa a tarcakozi és egyéb harcokban, amelyet a 2016-o0s Akr. véltott fel].

Felfogasunk némileg eltér ugyan a hazankban bevettebb elvi allasponttol, amely az el-
jarastipusokat allitja kozéppontba (egyes kozigazgatasi ligycsoportok szabalyozasa; egyes
ligycsoportokra részletes és kiillonds eljarasi szabalyok az eljaras tobb vagy 0sszes szaka-
szara; altalanos eljarasi szabalyok egyes (nem valamennyi) eljarasi szakaszra; minden koz-
igazgatasi hatosagi ligyben ¢€s az eljaras Osszes szakaszara alkalmazhato altalanos eljarasi
szabalyok).?”” Nyilvan a korabban emlitett ReNEUA L-tervezet ezen modellek egyikébe sem
illeszthetd bele eltérd koncepcidja és szabalyozasi terjedelme okan.

A kiilonféle modellek arra tanitanak minket, hogy az eltér6 jogrendszerek ellenére
a problémak gyakran hasonloak. Ennek ellenére nem csak egyetlen megoldas 1étezik.
Az egyes allamoknak a megoldast maguknak kell megtalalni, bar az allamok egyiitt-
miikddése nyilvan jo iranyban befolyasolja a folyamatokat. Nyilvan a CRPA és az unids
eljarasjogi kddex tervezete sorsanak valtozasa 1ij tavlatokat nyithat. Kiilon is figyelni kell
az USA megoldasaira. Nyugat-Eurdpaban, de szinte a vilagon mindeniitt 1945 6ta az al-
lamok a kédexmentes szabalyozas fel6l a kddextipusu szabalyozas felé mozdultak el (vesd
Ossze a meglehetdsen teljes idevonatkozé idévonalszer(i kronologiai felsorolast az 1.2. al-
fejezetben). Erdekes lehet emellett a kodex nélkiili Oroszorszag, illetve az 1989 ota szaba-
lyozassal rendelkez6 Kinai Népkoztarsasag tapasztalatai, és azok tovabbi sorsa.
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