Koi Gyula

I rész
A hazai kozigazgatasi eljarasjog kialakulasa
(1957-ig, az Et. hatalybalépéséig)’

1. A legkorabbi hazai szerzok a kozigazgatasi eljarasjogrol.
Egyszeriisitési és rendezési (racionalizalasi) mozgalom

1.1. A legkorabbi hazai szerzok a kozigazgatasi eljarasjogrol

A hazai kozigazgatasi eljaras fejlédése — szemben az eddig uralkodo nézetekkel — nehezen
értheté meg néhany 1867 elétti fejlemény ismerete nélkiil. E részben a kozigazgatasi bi-
raskodast kevésbé érintjiik, mivel a kozigazgatasi peres eljarasok vizsgalatara a kutatas
mas szakaszaban kertiil sor.

Zsoldos Ignac (1803—-1885) akadémikus, jogi ird, szolgabiro, felsébirdsagi biro a re-
formkorban, 1842-ben irta f6 miivét a szolgabirdi hivatalrél,> amely a kozigazgatasi jog
els6 magyar nyelvii feldolgozasa. Az ekkor gyors litemben kialakuld 6nalld kézigazgatasi
(kozponti és helyi dnkormanyzati) anyagi jogi szabalyok mellé kevésbé tarsultak kodi-
fikalt kozigazgatasi eljarasi szabalyok, de természetesen voltak erre hosszasan fejlodott
szokasjogi (gyakran alakszeritlen) és tételes jogi példak. A kozségek belsé igazgatasarol
sz0l6 1836. évi IX. torvény 1. §-a szabalyozta a kdzségi birok és jegyzOk valasztasat. Ha
a kozbirtokosok (helyi foldesurak) a rendelkezésre allo harom nap alatt nem allitottak
jelolteket, akkor a jeldlési jog a szolgabirakat illette. Mas néven ez eldljarosag-valasztas
néven ismeretes.> Ugyanigy a szolgabir6 kozigazgatasi (és esetenként birdi) mindségében
is eljart az agynevezett lattamozas (vagy latozas, lat. vidimatio) részben a mas hatosag altal
kiallitott okirat, bizonyitvany stb. hitelesitése soran.* Kozigazgatasi jogkorben idetartozott
a megyére tartozd beadvany (folyamodas),’ a hazipénztari arjegyzék, az utazok ttlevelei,
illetve a hazabocsatott katonak szabadsaglevelei.®

A rész Koi Gyula irasa.
ZsoLpos Ignac (1842): A szolgabiréi hivatal I. Torvénykezési rész. 1. Kozrendtartasi rész. Papa, Papai
Reformatus Kollégium.
3 ZsoLpos 1842, 50-51.
4 ZsoLpos 1842, 25.
Utal ra, hogy sérto kifejezést, ragalmat, helytelenséget tartalmazo kérelmet nem szabad lattamozas tjan
befogadni. ZsoLpos 1842, 148.
6 ZsoLpos 1842, 148-150.
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Virozsil Antal (1792—-1868) alkotmany- ¢s kozigazgatasi jogasz, jogelmélettudos, a pesti
egyetem rektora (1849—1860) 1852-es, igen korai latin nyelvii f6 miive szerint a kozigazgatas
meghatarozasa: a polgari kormanyzat legteljesebb értelemben vett gyakorlasa a kormanyzas
vagy allamigazgatas, amelynek targya legszigorubb értelemben véve a polgari hatalom
teljességének gyakorlasa a nép altal. Az ilyen tipusu hatalomgyakorlasnak a térvénnyel
Osszeegyeztethetonek kell lennie, a kdzigazgatas sajatos modszerei altal meghatarozhato,
a kormanyzas vagy kozigazgatas alapvetd rendszerét szokasszerlinek mondjak (lat. nun-
cupari suevit).

A meghatarozas német jogbdlcselok (Rotteck, Zachariae), illetve német allamtu-
dosok (Jacob, Politz), tovabba az 1820-as években alkotd német kozigazgatasi jogtudosok
[D. Soden, aki a kozigazgatas és gazdasag kapcsolataval, valamint Malchus és Gerstacker,
akik a bels6 vagy (foként kés6bbtol) beliigyi igazgatas (ném. inneren Verwaltung) szerve-
zetével foglalkoztak.?®

A koétet csupan néhany eljarasi szabalyra (lat. ordo procedendi iudiciis)’ utal: kiilonosen
Werb6ezy Harmaskonyvére és néhany hazai kdzépkori eljarasi torvényre, illetve kiilon em-
liti a birésagi jogorvoslatot (lat. remedia iuridica).®

Récsi Emil (1822—-1864) akadémikus, pesti professzor f6 miive bevezetésében is em-
liti az alaki jogot,' bar az elsé magyar nyelvii kozigazgatasi jogi tankonyv legnagyobb-
részt szervezeti jog, amely a kiilonos rész teljességét mutatja be. Mar ekkor fontos volt
az igazsagszolgaltatas és az igazgatas elvalasztasa [bar a magyar szolgabiroi (jarasi)
hivatal esetében ez eltérd volt, Récsi szerint itt a kettd egyesiil]. Kiemeli, hogy a polgari
eljaras ¢s a biintetéeljaras mellett az igazgatas joga (¢s ebben az eljaras — K. Gy.) a koz-
igazgatasi torvényekben talalhatok.!? Az 1851. december 31-i cs. legfelsbb kabineti leirat
(Orszagos Torvény- és Kormanylap, a Bach-rendszer hivatalos lapja, a tovabbiakban: OKL;
1852. 2. sz.),"* valamint az 1852. januar 15-i beliigyminiszteri rendelet (OKL 1852. 14. sz.)'*
az tinnepélyes cselekményeket kivéve megsziintette a korabbi kdzségi targyalasok nyilva-
nossagat.’> A Birodalmi Tanacs (a korona — uralkodo — és a végrehajt6 hatalom mellé ren-
delt tanacskozo és tanacsado testiilet; eléde az Allami Ertekezleti Tanacs) tigyrendtartasa
a belso kozigazgatas korébe tartozott. Szamos szervezeti és ligyviteli szabalyhoz tarsult

VirozsiL Antal (1852): Juris publici regni Hungariae specimen tertium jus administrationis vel regiminis
publici quod secundum avitam constitutionem hoc in regno usque ad a. 1848 viguit, ordine scientifico exhi-
bens. Buda, Egyetemi Nyomda. 9.

8 VirozsiL 1852, 9. a) Ij.

®  VIrRozsiL 1852, 76-79.

10 VirozsiL 1852, 79.

Rfcst Emil (1854-1855): Kozigazgatasi torvénytudomany kézikonyve az ausztriai birodalmi torvényhozads
Jjelen allasa szerint kiilonos tekintettel Magyarorszagra l. Az dsszes kdzigazgatasi szervezet és az allamszol-
galati viszonyok rendszeres eléadasa. (1854) 11. A politikai és renddri kozigazgatas iigyei. (1854) 111. Renddri
kozigazgatas (vége). Kozoktatasi iigyek. (1854) IV. Foldmivelési, ipar-, kereskedelmi és kézlekedési iigyek;,
tokéletes betiisoros targymutatoval az egész munka tartalmarol. (1855) Pest, Heckenast Gusztav — Scheiber
Nyomda. I. 18.

REcst 18541855, 24-25. A kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast végiil a birdi hatalom gyakorlasarél szold
1869. évi IV. tc. valasztotta el. Erre: MATHE Gabor (1982): A magyar burzsod igazsagszolgaltatdsi szervezet
kialakulasa 1867—1875. Budapest, Akadémiai. 35—42.

3 REcst 1854-1855, 28. ¢és 1. 1j.

4 REcst 1854-1855, 31. 20-21. pont.

15 REcst 18541855, 30., 14. pont.
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néhany eljarasi szabaly.'® A kozségi valasztmany ligyrendtartasa (Utasitas a kozségi ligy
ideiglenes szabalyozasara Magyarorszag sz. kir. varosaiban s rendezett tanaccsal bird egyéb
kozségeiben és Kozségi ideiglenes valasztasi rendtartas, 1851) tartalmazott eljarasjogi sza-
balyokat."”

Concha Gyézd (1846—1933) akadémikus, kolozsvari, majd budapesti professzor a ma-
gyar allamtudomany és kozigazgatastan legkivalobb miiveldje, eszmetdrténész, politika-
tudos korabbi el6zményekkel (1884, 1891, 1893) rendelkezé 1895-1905 kozotti £6 miivében'®
foglalkozott a kozigazgatasi eljarassal, elddeihez képest joval konkrétabban. A kozigazgatasi
eljarast a kozigazgatas funkciojaként, annak meghatarozott rendjeként fogja fel, amelynek
soran kozigazgatasi tény (aktus, azaz intézkedés) keletkezik, amelyet az intézkedések lanco-
lata formal eljarassa. A kiils6 rend az ligykezelés, a bels6 rend az eljarasi folyamat érdemileg
helyes (jogszeri) volta.! Egyszer(i az eljaras, ha ,,egyetlen ténykedéssel”, azaz egylépéses
aktussal létrehozhat6 a kdzigazgatas rendelkezésére allo adatok tjan vagy az igazgatottak
segitségével, ilyen az iparengedély kiadasa. Osszetett a kozigazgatasi eljaras, ha tobb,
egymas utan kovetkez6 kiilon tények sorozata csak egyiitt hozza létre azt, és az igazga-
tottak (,,kormanyzottak™) kiilonés, meghatarozott rendben torténd kézremiikodése mellett
keletkeznek (anyakonyvvezet6 kozremiikodése, kisajatitas, ipartelep-engedély megadasa).
Szerinte a cselekvo, ,,tényteremtd” kozigazgatas bizonyitasa csak ,tajékoztatd” szemben
a dont6 sulyu birdi bizonyitassal. Nyilvan sziikséges utalni a hazai kozigazgatasi eljarasi
jogfejlodés allomasaira, igy: az 1870. évi XLII. torvénycikkre a kdztorvényhatosagok
rendezésérdl (a tovabbiakban: Thtv. 1.); az 1883. évi XLIII. térvénycikkre a pénziigyi koz-
igazgatasi birosagrol (a tovabbiakban: Pktb.); az 1886. évi XXI. torvénycikkre a torvényha-
tosagokrdl (a tovabbiakban: Thtv. I1.); az 1896. évi XX VI. torvénycikkre a magyar kiralyi
kozigazgatési birdsagrol (a tovabbiakban: Aktb.), kiilonosen a kozigazgatési biraskodasra,
amely az els6 valddi (kiils6) hatdsagi kozigazgatasi eljarassal foglalkozo szabaly volt,
az Egysztv.-ig figyelheté meg. A kozigazgatasi biraskodas el6tti dontvényjogot — a ma-
gyar jogtorténet nem egy fordulépontjahoz hasonlatosan — az utolso pillanatban gytjtotték
Ossze (feltehetéleg Boncza Miklos és munkatarsai), jellemzdje, hogy kiterjed az agazati
igazgatasok teljes korére.?! A korban folyamatos volt a kdzigazgatasi birosagi dontvényjog
gyljtése. Téves a szocialista irodalomnak az a kovetkeztetése (s ennek nyoman masoké
is), hogy Concha a I1. kotet 105. oldalan azt irna, hogy altalanos kozigazgatasi eljaras nem
lehetséges, mert ilyen ott nem szerepel.?> Concha eljarasi elméletképzésére Baumgarten
€s mas is tamaszkodott késdbb.

Vasvary Ferenc (1872—1952) budapesti egyetemi magantanar az 1902-es kozigazga-
tasi jogi tankdnyvében tudomasom szerint elsdként foglalkozik kozigazgatasi jogi szem-
pontbol kifejezetten konyvfejezetben a kdzigazgatasi eljarassal a Kozigazgatasi eljaras

16 REcst 18541855, 37-38.

17 REcst 1854-1855, 52-58.

18 CoNcHA 1895-1905.

19 ConNcHA 1895-1905, 101-102.

20 E jogfejlodés példaszerl, részletes dsszefoglalasa és elemzése: PaTyi 2007¢, 36-50.

Magyar Kozigazgatas szerkesztosége (1895): Kozigazgatasi elvi hatdarozatok egyetemes gyiijteménye
I. Allampolgdrsdg, orszaggyiilési képviseldvalasztoi jogosultsdg, hatdskor, térvényhatésdg, kézség
L. Gyamiigy, kézrendészet, népoktatas, katonaiigy, kézgazdasagtan. 111. Pénziigy. Budapest, Pallas. Ez 1950
oldalt tett ki.

2 Sztcs 1976, 125.



60 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

cim Kozigazgatasi rendtartas; Jogorvoslatok; Kézbesités; illetve Kozigazgatasi végrehajtas
elnevezésli szakaszaiban.® A kozigazgatasi rendtartas® kifejezést is tudomasom szerint
elészor hasznalja nalunk, feltehetéen a német Verwaltungs(gerichts)ordnung mintajara.
(Azaz Vallo Jozsef el6tt is ismerte e miiszot hazai jogunk). Vasvary ramutat, hogy a ré-
gebbi kozigazgatas jellemzdje a tulajdonképpeni (irott) jogszabalyok hianya volt mind
Nyugat-Eurdpaban, mind Magyarorszagon. Ha keletkeztek is anyagi jogszabalyok, azoknak
tényleges alkalmazasi mddja, a kozigazgatasi eljaras nem volt szabalyokhoz kotve, kivéve
(a magyar jogban) az iparengedélyt, a kisajatitast, az adokivetést, és az ijoncozast (a katonai
sorozas) — mutat ra Georg Meyer (1883) és Stengel (1886) nyoman. Vilagossa teszi azt is,
hogy az eljarasok (ideértve a kozigazgatasi peres és nemperes eljarasokat) alapelvei leg-
alabb ,,nagy korvonalaikban™ szokasjogi szabalyozast nyertek. Emellett nagy jelentdséget
tulajdonitott az tigyviteli szabalyoknak.

Az adminisztrativ eljarast legkifejezettebben a gyamsagi és gondnoksagi iigyek ren-
dezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikk (a tovabbiakban: Gygtv.) és az 1896-0s Akbtv.
tartalmazta. 1902-re kifejezett alapelvek voltak az alabbiak:

» akozigazgatasi hatdsag hataskorének hivatalboli figyelembevétele;

» azilletékesség elve;

* akizaras;

» akozigazgatasi eljaras hivatalbol vagy kérelemre indul;

* anyomozo jelleg;

* alegitimatio ad personam et causam,

o azlilés és targyalas rendszerinti nyilvanossaga;

+ a tényallas megallapitasara a kozigazgatasi birosagi (peres) eljarasi bizonyitasi

eszk6zok szolgalnak;

e res iudicata kizart;

+ az eljarasi koltség elélegezése vagy biztositasa maganfél részérél nem kivanhatod

meg.?

A szerzé részletesen foglalkozott a jogorvoslatokkal,?® a kézbesitéssel,”” valamint a koz-
igazgatasi végrehajtassal is,?® francia és német forrasokra timaszkodva.

Némethy Karoly (1862—1941) nem klasszikus jogtudds volt, hanem a kozigazgatasi re-
formokért kiizd6 gyakorlati szakember, a Beliigyminisztérium varmegyei féosztalyanak, ké-
sObb kozjogi féosztalyanak, majd torvény-elokészitd (kodifikacios) féosztalyanak vezetdje,

"o

egyben jogi ir6. Féként a kozigazgatas egyszerisitésével (1903),% illetbleg kozigazgatasi

2 VAsVARY Ferenc (1902): Kozigazgatasi eljaras. In VAsVARY Ferenc: 4 magyar kozigazgatas kozponti alap-
szervei. Bevezetéssel a magyar kozigazgatdsi jogtudomanyba. Budapest, Politzer. 111-144. A kozigazgatasi
rendtartas elnevezést idézi: PAuLovics Anita (2012): Adalékok a kdzigazgatasi jogorvoslatok torténetéhez.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Politico-Juridica, 30. évf. 1. sz. 115-124.

24 Magat a kozigazgatasi rendtartas elnevezést felemliti: PAuLovics 2012, 119.

25 VASVARY 1902, 111-114.

26 VASVARY 1902, 115-135.

27 VASVARY 1902, 135-140.

28 VASVARY 1902, 140-145.

2 NEMETHY Karoly 6sszeall. (1903): 4 kozigazgatasi eljards egyszeriisitése 1. Az egyszeriisitési torvény és a kéz-
besitési utasitas magyardzata. 11. Az iigyviteli szabdlyok magyardzata. Budapest, Pesti Konyvnyomda.
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biraskodassal®® foglalkozott. (Az 1901-es Egysztv.-t magyarazo miivét az egyszeriisitési
témakornél érintjiik). Concha nem véletleniil nevezte Némethyt, az 1883-ban indult és 1944-
ig fennallt (elsé évfolyamaban Uj Kozségi Kozlony néven futd) Magyar Kozigazgatds foszer-
keszt6jét olyan embernek, ,,akinek neve el nem valaszthat6 kozigazgatasi reformjainktol”.?!

Sigmond Andor (1875 — 1931 k.), a nagyvaradi jogakadémia tanara ¢és igazgatoja
(1915-1917) irta az els6 6nallo kozigazgatasi eljarasi jogi monografiat,’? amely azonban
nem jelzi forrasait, a félezer oldal terjedelmii munka alapvetden a hazai jogszabalyokra
épit. A kozigazgatasi eljarast az alabbiakban hatarozza meg: ,,A jogszabalyoknak az adott
esetre vonatkozo alkalmazasa bizonyos tevékenységet igényel. Ezen a kozigazgatasi jog ke-
retében végzett tevékenységet, illetve cselekvényeket egyiittvéve kozigazgatasi eljarasnak
nevezzik.”* A kozigazgatasi eljaras személyeiként a kozigazgatasi hatosagot és a feleket
nevezi meg.>* Kiilonvalasztja a hatosag és a felek kozotti eljarast,® a hatosagok egymas
kozotti eljarasat,’ illetve a hatosagok korabbi eljarasat.’” (Utobbi a hatosagok befelé valo
képviseletét mutatja egyes hatésagok ¢€s testiileti szervek esetében.) Részletesen vizsgalja
a bizonyitast,* valamint a feltilvizsgalatot.®

Jaszi Viktor (1868—1915) 1907-es f6 miivében*’ a kozigazgatasi aktustanbol kiindulva
ir a hatarozatrol, amely szerinte jogilag kotott tartalmu, jogszabalyt alkalmazo aktus vagy
valamely el6z6 aktus kényszer(i folyomanya.*' Hatarozatként nevesiti:

» afeljegyzést;

+ a lattamozast (amely mas hatosag aktusa tekintetében az azt hozo hatosag illeté-

kességét és az alapaktus jogszeriiségét megallapitja, és ezzel végrehajthatova teszi);

 az odabocsatast (jogilag kotott engedély);*

 a fels6bb hatdsagi dontést;

 abizonyitvanyokat.®

(Az utolso kettd egyarant lehet hatarozat vagy intézkedés).

1d. Boér Elek (1872—-1952) kozigazgatasi eljarasi miive 1910-bél inkabb hosszabb, 6n-
alloan kiadott tanulmany a kozigazgatasi intézkedések jogerejérdl,** amely a jogintézményt
a korabbiakban emlitett Egysztv. keretei kozott vizsgalta. (Foglalkozott a kozigazgatasi

30 NEMETHY Karoly (1897): A kozigazgatdasi birdskoddasi térvény magyardzata. Budapest, Pesti Nyomda.

31 CoNcHA Gy6z6 (1932): A magyar kozigazgatas és Némethy Karoly. In MARTONFFY Karoly szerk.: Fejezetek
a kozjog és kozigazgatasi jog korébdl. Néemethy Karoly sziiletésének 70. évforduldja és a ,,Magyar
Kozigazgatas” félszdazados fennallasa alkalmabol (Némethy-emlékkonyv). Budapest, Pallas.

32 SigMOND Andor (1904): 4 kézigazgatdasi eljaras vezérfonala. Budapest, Athenaeum.

3 SIGMOND 1904, 63—-64.

3 SIGMOND 1904, 10-62.

35 SIGMOND 1904, 66—461.

36 SIGMOND 1904, 462-500.

37 SIGMOND 1904, 501-520.

3% SIGMOND 1904, 123-207.

3 SIGMOND 1904, 272-378.

40 JAszr1 Viktor (1907): A magyar kozigazgatdsi jog alapvonalai 1. Bevezetés. Szervek. A kozszolgdlat joga.
Debrecen, Hegediis és Sandor.

4 JAsz1 1907, 161.

4 JAsz1 1907, 163., ilyennek tartja az egyetemi felvételt vagy az egyetemi szigorlatra bocsatast.

S JAsz1 1907, 163-164.

4 1d. Borr Elek (1910): 4 kozigazgatasi intézkedések jogereje. Budapest, Grill.
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biraskodassal is.*) A torvénynek megfeleléen elkiiloniti a hatarozatot, a véghatarozatot
és a végzést. A hatarozat kiilon nem tamadhato meg, igy alaki jogereje nincsen. A véghata-
rozat soran az alaki jogerd akkor all be, ha valamennyi jogorvoslati lehetéséget kimeritették,
torvényes hataridén belill nem éltek a jogorvoslati lehetdséggel, illetve ha a jogorvoslat
torvényileg kizart volt.*®

Panajoth Gyula (1878—1955) miive (6nalléan megjelent tanulmanya) 1911-bél a bi-
zonyitassal foglalkozik.*” Az osztrak Friedrich Tezner véleményével egyezéen szerinte is
a ,,nyilvanos érdekek torvényszerli érvényre juttatasa az egyéni jogok és érdekek figye-
lembevételével™® a kozigazgatasi eljaras célja. A bizonyitas jogi szabalyozasanak forrasa
szamos agazati torvény.* A bizonyitas olyan tevékenység, amely altal olyan tények és ko-
rillmények jutnak az igazgatasi hatosagok tudomasara, amelyeket dontés alapjaul tesznek.*
Az alapelvek koziil kifejti a hivatalbdl valo eljaras szabalyat, illetve a bizonyitasi teher el-
vét.S! Mind az 1895-ig terjedd kapcsolodo kozigazgatasi hatarozatokat, mind a kozigazgatasi
birosagi dontvényeket elemezte.>

Viczian Istvan (1874—1959) allamtitkar, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanja
(1920—-1944) 1912-ben szentelt egy 6nalléan kiadott nagyobb tanulmanyt a kézigazgatasi
eljarasnak.” E korben az Egysztv.-t emeli ki, amelyben az egyes kozigazgatasi hatarozatok
jogerdssé valasanak lehet6ségére fokuszal. A hatart szerinte a diszkrecionarius eljarasok
és a kontenciozus eljarasok hatarvonala képezte.’* Tévedésére Baumgarten mutat ra, aki
szerint a szerzett jog esete a diszkrecionarius jog esetében is res iudicatanak minésiil, mig
a res iudicata a kontencidzus tigyben sem mindig feltétlen (téves fegyelmi itélet esetén).
A res iudicatanal tévesen feltételezi a hatdsagi tekintély megovasanak szandékat, és a tor-
vény indokolasaval szemben tévesen véli, hogy kontencidzus ligyekben egy év utan is tehetd
valtoztatas, csak az iigyfélnek nincs joga ujrafelvételt kérni.>

Krisztics Sandor (1890—1966) a kozigazgatastan professzora, Concha-tanitvany
1915-ben irt roviden a joger6r6l.® Miivében a joggyakorlatot vette alapul. A jogerd esetében
annak korlatozott jellegét emeli ki. Kiilonbséget tesz jogszabaly alapjan, illetve a kozigaz-
gatas szabad hataskorében (ném. discretiondr) keletkezd korlatozasok kozott. De lege fe-
renda javasolta a joger6 beallasanak feltételeit kozigazgatasi agazatonként meghatarozni.’’

Baumgarten Nandor (1875-1935) kozigazgatasi biro (1914—1921), kereskedelmi jogi
egyetemi magantanar (1905—1915) 1917-es kdnyve a joger6 problematikajaval foglalkozott
az eljaras és a birdsagi per problémaira kitérve. Idézi Concha gondolatat, amely szerint

4 1d. Bokr Elek (2017) [1907]: Kozigazgatasi biraskodas. Trécsanyi LaszIlo bevezetd tanulmanydval. Budapest,
Dialég Campus. Allamtudomanyi Klasszikusok 2.
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a diszkrecionarius kozigazgatasban ,,az eljarasi szabalyoknak ugymond szakramentalis
jellege van.%® Miive igen részletes, kiilon vizsgalja a polgari jogi és biintetjogi joger6t,*
valamint a kozigazgatasi joger6t.0 A kozigazgatasi judikatira korében a német, osztrak
és a hazai gyakorlatot is vizsgalta,®! mig a jogirodalomban a francia, olasz és angol példakat
azért zarta ki, mert azok a kérdéssel nem foglalkoztak, igy itt is a német és az osztrak példa
maradt.®? Ertékes munkajaban megallapitotta, hogy a korban a res iudicata a kozigazgatasi
eljarasban kifejezett elismerésre szorult, és ez a kdzigazgatasi perre, valamint a kozigaz-
gatasi jogvitas eljarasra szinte kivétel nélkil igaz is volt.?® A kozigazgatasi jog szubjektiv
jellege miatt a szerzett jogok elméletét emelte ki.o*

Tomcesanyi Moric (1878—1951) akadémikus, budapesti professzor 1926-os f6 mive
tartalmaz kozigazgatasi eljarasjogi fejezetet.> A kozigazgatasi eljarast a kozigazgatasi jog-
viszonybdl kiindulva fejti ki. Szerinte a kozigazgatasi eljaras részletes szabalyozasa ugyan-
olyan nehézségbe litkozik, mint maganak a kozigazgatasi jognak a kimerit6 szabéalyozasa.5
Roviden elemzi a bizonyitasi eljarast, a jogorvoslati rendszernek azonban nagyobb teret
szentel.*” Szamba veszi a forumrendszert,® illetve a kozigazgatasi végrehajtast és részle-
tesen a nyelvhasznalati kérdéseket.® Kiilon fejezetben elemzi a kozigazgatasi biraskodast.”™

Marffy Ede (1885—1947) debreceni professzor 1926-o0s miivét cimlapja tanusaga szerint
Kmety munkajara tamaszkodva irta a professzor halala utan, bar Kmety Karoly korszakos
miive kevéssé foglalkozott az eljarassal. Nem igy Marfty, aki kiilon vizsgalta az eljarast’!
és a végrehajtast.”? Az eljaras jellemzése soran az aktustanhoz kotédést emeli ki, és figyel-
meztet a kozigazgatas 6nkényes eljarasanak veszélyeire.”

Ereky Istvan (1876—1943) akadémikus, szegedi professzor 1931-es jegyzetében
az eljarast szintén aktustani alapon, annak részeként targyalja.” A kozigazgatasi eljaras

% BAUMGARTEN 1917, 29. idézi a kovetkezdt: CoNcHA 18951905, 105.
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lényegének — a birdsagi eljarasokhoz hasonloan a tényallas, illetve az arra alkalmazando
jogszabaly megallapitasat tartja.”

Magyary Zoltan budapesti professzor, a legnagyobb hatast hazai kézigazgatas-tudos
1942-ben szaz évvel Zsoldos utan jelentette meg Magyar kozigazgatas cimi rendkiviili ha-
tasu alapmiivét. Kiilon vizsgalta a kozigazgatas hatarozatait és a jogorvoslatokat.”® Kiemeli,
hogy altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyozas nincsen, csupan az Egysztv. részleges
szabalyozasa, és csak egyes kiilonds eljarasokat szabalyoztak, de azokat sem egységes elvek
szerint.”” Teret szentelt emellett a kozigazgatasi biraskodasnak is.”

Csizmadia Andor (1910—1985) budapesti, egri, pécsi professzor, kozigazgatas-torténész,
az Osztrak Tudomanyos Akadémia tagja és Karcsay Sandor (1915-1999) kozszolgalati
jogasz 1946-os kozos munkaja is vizsgélta a kozigazgatasi eljarast.”” Ok is az aktustanbol
indulnak ki, amely szerint az eljaras aktusok sorozata. Foglalkoznak a hatarozattal, annak
jogerejével és végrehajtasaval, illetve roviden érintik az alaki jogerd kérdését is.

Egyed Istvan (1886—1966) budapesti professzor 1947-es konyve®® az eljarast szintén
aktusok egymasutanjaként, folyamataként latja, a kdzigazgatasi eljaras egyben a mitkodés
része is, miikodési mod. A kozigazgatasi fellebbvitel, a forumrendszer, illetve a hatarozatok
jogereje a f6 témai !

Szontagh Vilmos (1885-1962) miskolci és debreceni professzor 1948-as miive a koz-
igazgatas miikodése elnevezés alatt targyal eljarasi kérdéseket.®> A szabad belatas (diszk-
récio) vonatkozo kérdései mellett alapvetden 0 is az aktustanbodl indul ki. Hangsulyt helyez
a kozigazgatasi és a birdi eljaras elkiilonitésére, részletesen taglalja a joger6t is.*

7

1.2. Az egyszeriisitési mozgalom és a kozigazgatas ,,rendezése”

A kozigazgatas reformja, rendezése, racionalizalasa, egyszerisitése, egyszoval: atfogo
valtoztatasa régi és maig hato jelszo. Ebben az idében az anyagi és az eljarasi jogi normak
egymassal keveredve, akar egyetlen szakaszon beliil jelentek meg (ez tértdl és id6tol fligget-
lentil el6fordul a kozigazgatasi jogban ma is). Ez a kor és ez a mozgalom hatassal volt (egyes)
kozigazgatasi alaki jogi normak 6nallé megjelenitésére. Nem tudjuk, hogy a reformkor 6ta

75 EReKy 1931, 185.
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ez a rendezési vagy permanens-e, vagy nem. A kozigazgatasi eljaras tekintetében Némethy
utal ra, hogy az alkotmanyos korszak helyrealltaval (azaz 1849 utan a kiegyezést6l) a var-
megyei alkotmanyvédo kiizdelmekrdl j, modernizacios problémakra helyezédott a hang-
suly.® Nézetem szerint a kozigazgatasi anyagi és szervezeti jog kodifikalasa el6zte meg
az eljarasjog problematikajat. Némethy szerint a valtozasokban sok otletszeriiség, rendszer-
telenség, ingadozas és zavar volt.* Nehéz megmondani, hogy az 1901-es valtozashoz képest
mikorra is tehetd az egyszeriisitési mozgalom kezdete, Horanszky Nandor az egyszeriisitési
torvény targyalasa soran 20 évet (1880 kornyéke), masok 30 évet (1870 kornyéke) emlitettek
a kozigazgatas egyszeriisitése iranti igény kezdeteként. A gyakorlati kisérletek megkezdéje-
ként a forras Sandor Janos (1860—1922) f6ispant emliti, aki Maros-Torda varmegye fOispanja
volt, és a Beliigyminisztérium Torvényel6készitd Foosztalyanak kiiltagjaként az egyszeri-
sités ,,apostoli buzgalmu el6harcosa” volt olyannyira, hogy gyakorlati kisérletekre engedte
at varmegy¢jét. Mar a Szapary-kormany (1890—1892), majd Hieronymi Karoly (1836—1911)
beliigyminiszter (1892—1895), illetve a Széll-kormany (1899-1903) is foglalkozott a koz-
igazgatas ¢s a kihagasi biintetdjog egyszerisitésével. Ennek eszkéze Némethy szerint egy
altalanos kozigazgatasi reform lehetett volna.’¢

Mindennek eredménye a korabban emlitett Egysztv. volt, amelyet a jogorvoslati utasi-
tasrol szo0l6 4600/1901. ME rendelet (a tovabbiakban: Ju.) és a 124 000/1902. BM szamu kor-
rendelet egészitett ki az iigyviteli szabalyok kibocsatasa targyaban (a tovabbiakban: Usz.).

Az 1929. évi XXX. tc. a kozigazgatas rendezésérdl (a tovabbiakban: Kr.)¥” I1. része
az Egysztv. vonatkozé részeit hatalyon kiviil helyezte és uj szabdlyokkal potolta. Ezeket
a kozigazgatas rendez€sérdl szolo 1929. évi XXX. torvény modositasarol és kiegészitésérol
sz0l6 1933. évi X VL. tc. (a tovabbiakban: Krmk.) II. része tovabb moddositotta, azonban
Magyary miivének irasakor, 9 évvel kés6bb nem 1épett még hatalyba.®® (Mint Szamel ra-
mutat, kés6bb sem.)®’

1.3. A hiarom kozigazgatasi eljarasi tervezet. A koézigazgatasi eljarasok 1942
és 1957 kozott

A harom kozigazgatasi eljarasi tervezettel kapcsolatban tobbnyire annyit szokas megje-
gyezni, hogy a torvényhozas nem targyalta ezeket. Szitds Jend (1886—1958) jogi iro, bird,
1948-t61 a BM Torvényelékészité Féosztalya vezetbjének tervezete (1939),”° valamint Vallo
Jozsef (1913—-1976) tanarsegéd, Magyary-tanitvany elsé tervezete (1937)”' gyakorlatilag
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egyesiilt Vallo Jozsef masodik tervezetében (1942).°2 Magyary ramutat, hogy Szitas javas-
lata szandékosan nem mondta meg, hogy térvényi vagy rendeleti alakban torténjék-e a sza-
balyozas, és a 149 §-bdl allo javaslat inkabb eljarastechnikai alkotas volt, amely kevésbé
szamolt a kozigazgatasi eljaras sajatossagaival (mint erre a biralatok is ramutattak).”® Az uj,
magam gy mondanam, kozvetitd tervezet egyik célja tehat részben a kdzigazgatasi eljaras
sajatossagainak kidomboritasa volt a biintet6 eljarasjoggal, illetSleg a polgari eljarasjoggal
szemben. Szamos teriileten érvényesiilt Vallo jogalkotdi tehetsége (altalanos elvek, fél meg-
hallgatasa, hatarozathozatal meghallgatas nélkiil, idézés, bizonyitas altalanos elvei stb.,
azonban sok dologban mind Vall6, mind Szitas foként a polgari eljarasjogbol (esetleg biintetd
eljarasjogbol — K. Gy.) meritett (bizonyitasi eszkdzok, hataridé-szamitas, meghatalmazas,
kézbesités, targyalasi rendészet), illetve a jogorvoslati részben a korabbi kodifikaciokbol.**
A tervezet az altalanos rendelkezéseket (hatosag, felek és képvisel6ik, hataridok, targyalasi
rendészet, kézbesités), az elséfoku eljarast, a hatarozatokat és a jogerot, a jogorvoslatokat,
az eljarasi kérdéseket, illetve a kozigazgatasi végrehajtast szabalyozta.”

Az 1942 és 1957 kozotti iddszak eljarasi szabalyai, mint ahogy az 1945 ¢és 1948 kozotti
szerzOk (Csizmadia—Karcsay, Egyed, Szontagh) munkaiban lathato volt, a szocialista kor-
szak el6tt, illetve egy ideig 1949 utan sem valtoztak. Néhany szinfoltot egy-egy szakteriilet
tigyviteli szabalyainak és iratmintainak kiadasa jelentett.”® Mint az kozismert, 1966-ig nem
volt az 0 rendszerben az allamigazgatasi jogga atnevezett kozigazgatasi jognak altalanos
része, 1972-ig pedig kiilonds részi tankonyve. A szakirodalmat harcos hangti egyetemi jegy-
zetek és par monografia adta. Az eljarasi részt is tartalmazo 1954-es, 1955-6s és 1957-es
egyetemi jegyzetek eljarasjogi része szévegazonos volt, igy csak az utolso, Et. eldtti kiadast
vizsgalom. Az egyes fejezetek szerz6it a kotet”” nem jelzi, és a jegyzetsorozatot jegyz6 Beér
Janos, Faith Tibor, Kovacs Istvan, id. Martonyi Janos, Martonffy Karoly, Szamel Lajos
szerzOk koziil Szamel és id. Martonyi is lehetne a megoldas, mindketten eljarasjogaszok
(is) voltak. Szamel szerzosége mellett az 1966-o0s altalanos részi kotettel vald szoveg-
egyezések a bizonyiték (az egyes korabbi szerzok jellemzése). Rendkiviil kritikus Concha,
Tomcsanyi és Magyary vonatkozasaban. Utobbi, a ,,Horthy fasizmus legjelentékenyebb
képviseldje nem sok gondot forditott az eljarasra [...] hiszen a kézigazgatas miikodésének
jogszeriiségét masodlagos jelentoséglinek tartotta, valamint szerinte Tomcsanyi és Vallo
nézeteit veszi at”.”8 A kritikus megallapitasokbdl semmi sem igaz, féleg, ha belegondolunk,
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Magyar Kozigazgatasi Intézet. 38.

VALLO Jozsef (1940a): Az altalanos kozigazgatasi rendtartas és a kiilonos eljarasi jogszabalyok viszonya.

In Kiss Istvan szerk.: Dolgozatok a kézigazgatasi reform kérébdl. Magyary Zoltan egyetemi tandrsaga

és a Magyar Kézigazgatas-tudomdnyi Intézet alapitasa tiz éves évfordulojara. Budapest, Dunantul Pécsi

Egyetemi Konyvkiado. 108—142.; VALLG Jozsef (1940b): Megjegyzések a kozigazgatasi rendtartas terveze-

téhez. Kozigazgatastudomany, 3. évf. 1. sz. 71-88.

% MAGYARY Zoltan (1942b): El8sz6. In VALLO Jozsef: Torvénytervezet az Altaldnos Kozigazgatdsi Rendtartdsrél
indokolassal. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet. 1942, 7-9. Egy tablazat kiilon jelzi, hogy az 1942-es
tervezet az 1937-es ¢és az 1939-es tervezetbdl mit vett at szakaszszam szerint.

% VALLO 1942, 3-5.

Romzay Richard (1946): A gydamiigyi gyakorlati igazgatas. Mintalapok, jogszabdlyok. (s.1.) (s.n.) 430. A te-

kintélyes gyijtés 100 példanyban jelent meg csupan.

97 SzAMEL 1957, 161-165.

% SzAMEL 1957, 162.



A HAZAI KOZIGAZGATASI ELJARASIOG KIALAKULASA. .. 67

hogy a Szamel altal is Magyary-tanitvanyként jellemzett és kevésbé kritizalt Vallo Jozsef
mestere nélkiil nem biztos, hogy elérte volna eredményeit. Szamel jelzi, hogy az allam-
igazgatasi jog tételes jogi szabalyozasa és szakirodalma is hidnyos.” O az allamigazgatasi
kodex alkotasanak sziikségessége mellett foglal allast.'” A hatosagi (kiilsé) eljaras, és azon
beliil az alapeljaras vizsgalata'® sordn nem nagyon tud szocialista jogszabalyokra timasz-
kodni. A jogorvoslatok elemzése soran'® a hatalyba nem Iépett Kr. szabalyait ismerteti, itt
Uj szint jelent az 1954. évi L. torvény a lakossagi bejelentések intézésérdl (a tovabbiakban:
Pntv. vagy panasztorvény), amely alapjan ,,minden polgar panaszt emelhet az 6t ért sérelmek
ellen”.' A Magyar Népkoztarsasag ligyészségérdl szolo 1953. évi 13. tvr. az allamigazgatasi
szervek és az ligyészség kapcsolatat is rendezte.! Kozel volt mar az Et. 1957. oktdber 1-jei
hatalybalépése. A torvényrol alappal irta Toldi Ferenc, hogy ,,modern, 6nallo eredeti mi”,
szemben azokkal a nyugati és szocialista kodexekkel, amelyek szabalyaitol a kiilonos el-
jarasi szabalyok eltérhetnek, igy 1ényegében jogforrasi jellegiik masodlagos, mig a magyar
Et.-nek ,,a torvényben engedélyezett néhany kivételtdl eltekintve elsédleges jogforrasként
kell funkcionalnia™!®® Hogy a torvényhozo vagy a jogtudds optimizmusa mennyiben volt
realis vagy helytallo, az a késébbi fejezetekbdl kiolvashato.
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