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III. rész
A kozigazgatasi eljarasi kodexek hatalyanak szabalyozasi
karakterisztikaja 1957-2018

1. A kozigazgatasi hatésagi eljaras hatalyanak dogmatikai
és jogtorténeti alapjai

A jogviszony (jog)alanyok kozotti jogilag szabalyozott kapcsolat; a kdzigazgatasi jog-
viszony a kozigazgatasi jog altal szabalyozott tarsadalmi viszony,' vagy masként megfo-
galmazva a kozigazgatasi jogviszony alatt olyan konkrét felek kozott 1étrejott tarsadalmi
viszonyt értlink, amelyet a kozigazgatasi jog szabalyoz.? A Legfels6bb Birosag olvasataban
,»a kOzigazgatasi jogviszony ugyanis olyan kapcsolatot jelent a jogalanyok (igy a kozigaz-
gatasi szerv és az ligyfél) kozott, amelyre a hatalyos jog alapjan jogosultsagok ¢és kotele-
zettségek éplilnek. A jogviszony tagadasa kizarja a jogok és kotelezettségek fennallasanak
vizsgalatat is. A Legfelsébb Birdsag jogegységi tanacsanak értelmezése szerint a jogviszony
elbiralasa nem csupan azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi szervnek a jogviszonyban részt vevok
jogai vagy kotelezettségei feldl kell dontést hoznia. Ha a kozigazgatasi szerv azt allapitja
meg, hogy az ligy targya nem koézigazgatasi jogviszony, tehat a jogviszony fennallasarol
dont, ez a hatarozat a kérdést érdemben donti el, hiszen azért haritja el a jogok, illetSleg
kotelezettségek targyaban az érdemi dontést, mert a jogviszony fennallasara nemleges
valaszt adott.”® A kozigazgatasi jogviszonyoknak kiilonbozé fajtait kiillonboztetjiik meg.*
Ezek koziil a hatosagi jogviszony alaki, eljarasi jellegli jogviszony, amely leginkabb annak
targya, alanyai és tartalma alapjan hatarozhaté meg. Ezek az eljarasjogi kérdések és azok
meghatarozo karakterisztikai jegyei a kozigazgatasi eljarasi kodifikaciokban realizalédnak,
amelyeknek egyik 6 kérdése, hogy mire terjed ki a kdzigazgatasi eljaras szabalyozasi targy-
kore, illetdleg mi az, amit egyaltalan ,,hatosaginak™ kell tekinteni.

! TamAs Andras (1997b): 4 kozigazgatdasi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Téarsulat. 335.

NAGY Marianna (2014): 4 kozigazgatasi jogi norma, a kézigazgatasi jogviszony, a kézigazgatasi jogi szankcio.
Budapest, NKE Vezet6- és Tovabbképzési Intézet. Forras: http:/m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/
handle/11410/10457/Teljes%20sz%C3%Bo6veg?sequence=1&isAllowed=y (A let6ltés datuma: 2018. 07. 26.)
3 3/1998. szamt KJE hatarozat.

Lasd ehhez részletesen: PATY1 Andras (2017): 4 kozigazgatasi miikodés jogi alapjai. A magyar kozigazgatds
és kozigazgatasi jog altalanos tanai 11. Budapest, Dialog Campus. Forras: http:/akfi-dl.uni-nke.hu/pdf kiad-
vanyok/WEB_Patyi Andras Il A kozigazgatasi mukodesjogi_alapjai_1.pdf 180. (A letdltés datuma:
2018. 07. 20.)
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2. A kozigazgatasi eljarasi kodifikaciok hatalyanak
szabalyozastorténete

2.1. A kozigazgatasi eljarasjog hatalyara vonatkozo szabalyozas jellegzetességei
az Et.-ben és az Ae.-ben

A hataly a kozigazgatasi eljarasi kodifikaciok egyik legmeghatarozobb kérdése: a hatalyra
vonatkoz6 rendelkezések egy része a mindenkori eljarasjogi kodexekben talalhato, mig
masik része az alkotmanyos szabalyokbol vezethetd le.

Az Et. 1957-ben igen egyszeriien és vilagosan meghatarozta a hatalya ala tartozo jog-
viszonyokat, illetve azokat az eljarasokat, amelyek mar akkor is sajatos szabalyrendszerrel
rendelkeztek, igy sziikkségképpen kikeriiltek az Et. hatalya alol.

Az Et. foglalkozott a szervi, a személyi és a targyi hataly kérdésével. A tovabbiakban
attekintjiik az ezekre vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket és a joggyakorlatban fel-
bukkano legjelentésebb problémakat.

Ad a) Az Et. meghatarozta a szervi hatdlyra vonatkozé szabalyokat.> Az Et. eredeti rendel-
kezései szerint az allamigazgatasi szervek eljarasa soran allamigazgatasi ligyekben az Et.
rendelkezéseit kell alkalmazni.® Ezen a szabélyon az Ae. sem valtoztatott, ugyanakkor a Ket.
hatalybalépéséig szamos jogalkalmazasi probléma meriilt fel. E korszak sajatossagai kozé
tartozott a kozigazgatasi szervezeti rendszer allamigazgatasi jellege, amely a rendszervaltas
utan aztan gyokeresen megvaltozott.

Ugyanakkor a szocialista allamigazgatas az igazgatas ,,tarsadalmasitasa” érdekében
tag teret adott a nem kozigazgatasi szervek, illetve személyek kozigazgatasi feladatok el-
latasaba valo bevonasanak.

Az Et. azt is lehetévé tette az agazati jogszabalyok szamara, hogy mds szerveket
és szervezeteket jeloljenek ki dllamigazgatdsi iigyek intézésére.” Ezen a rendelkezésen
aztan az Ae. annyiban valtoztatott, hogy nem barmilyen jogszabaly, hanem csak torvény,
torvényerejli rendelet® vagy minisztertanacsi rendelet szamara tette lehetévé, hogy az al-
lamigazgatasi szerven kiviil allamigazgatasi tigy intézésére mas szervet is feljogositson.’

,,1d6kdzben azonban a szabalyozas megvaltozott. Ma a kozigazgatasi szervezet két al-
rendszerre bomlik: az allamigazgatasra és az 6nkormanyzati igazgatasra. Az utobbi korébe
nem csupan a helyi és a teriileti onkormanyzatok tartoznak, hanem azok az egyre névekvo
szamu koztestiiletek is, amelyek torvényi felhatalmazas alapjan kozfeladatokat latnak el,
igy egyebek kozott az Ae. hatalya ala tartozé dontéseket hoznak...”"® Ezzel kapcsolatban

> A Szitas Jend és a Vallo Jozsef féle tervezetekhez hasonloan, bar Vall az agazati jogszabalyokra bizta volna
az egyes igyekben eljaro hatésagok, valamint az tigyfelek korének a meghatarozasat.

® Lasdaz Et. 1. § (1) bekezdését. Lasd ehhez az M. torv. . 10 079/1979/2. szamu, valamint a Legf. Bir. P. torv.
I11. 21 022/1973. szam( itéletet, valamint: KiLENYT Géza (1982a): A hatarozat formaja. A dontés feliilvizsgalata
jogszerti hallgatas esetén. Allam és Igazgatds, 32. évf. 2. sz. 192.

7 LasdazEt. 1. § (2) bekezdését, illetve a Févarosi Torvényszék K.33017/2008/3. szami, a K.30991/2008/4. szam,
a K.33018/2008/3. szam, a K.32733/2007/7. szamu, a Kf.27163/2007/3. szam, a K.35304/2006/6. szamu,
valamint a K.35631/2006/6. szamu itéletét, illetve az Alkotmanybirosag 430/B/2003. AB végzését.

8 A torvényerejli rendelet az 1989. évi XX XI. torvény 38. § (2) bekezdése alapjan megsziint mint jogforras.

9 Lasd az Ae. eredeti 3. § (2) bekezdését.

10 Lasd a hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozat 3.2. pontjat.
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kezdetektdl fogva jogértelmezési problémakat vetett fel a kozteriilet-feliigyeleti tevé-
kenység megitélése. A kozteriilet-feliigyeletrél szol6 1999. évi LXIII. torvény'! egyes ren-
delkezései alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
sziiletett 13/2003. (IV. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az ilyen tipusu szervek eljarasara is az Ae. rendelkezéseit kell alkalmazni: ,,a telepiilési
onkormanyzat dontésétdl fliggden kozteriilet-feliigyeleti tevékenységet 6nallo koltségvetési
szerv, a polgarmesteri hivatal belsé szervezeti egysége, tobb onkormanyzat tarsulasa, ille-
téleg a polgarmesteri hivatalban alkalmazott egy vagy tobb kozteriilet-feliigyeld lathat el
[Kftv. 1. § (2)—(3) bekezdés]. [...] A torvény szabalyozasi tartalmabol megallapithatd, hogy
a jogalkoto egy specialis jogalkalmazo szerv 1étrehozasara (a mar meglévok atszervezésére)
jogositotta fel a telepiilési onkormanyzatok képviselo-testiileteit. Az Ae. 3. § (1) bekezdése
alapjan a polgarmesteri hivatal mint kozigazgatasi szerv eljardsara az Ae. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az Ae. 3. § (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy torvény (torvényerejii ren-
delet, kormanyrendelet) kdzigazgatasi szerven kiviil allamigazgatasi ligy intézésére mas
szervet is feljogositson. A Kftv. felhatalmazo rendelkezése végrehajtasaként ennek meg-
feleléen 1étrehozott, illetve atszervezett kozteriilet-feliigyeletek ugyanakkor valtozatlanul
nem mindsiilnek egyfajta helyi rendészeti szervnek, és kiilondsképpen nem tekinthetdk
onkormanyzati rendérségnek.”

Rendhagy6 mdédon egyébként az Et. azt is kimondta, hogy a térvény hatalya kiterjed
a Belligyminisztérium rendészeti szerveire is, ha azok igazgatasrendészeti tigyekben jarnak
el.”? Ez a rendelkezés aztan az Ae.-ben mar nem jelenik meg.

Ad b) Ugyfélnek minésiilt az Et. szerint a személy, jogi személy, allami szerv, tarsadalmi
vagy gazdasagi szervezet, amelynek jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az eljaras tar-
gyat képez6 ligy érintette.”* A targyi hatély és ezzel egyiitt az tigyféli jogallas megallapitasa
a kozigazgatasi eljaras egyik legfontosabb kérdése, hiszen az tigyféli minéséghez szamos
jogosultsag kapcsolodik, amelyek érvényre jutdsat az Et. és az Ae. szamos garancialis
szabalya tamogatta.'* A hatdsagi ligy és az ligyfél fogalma azonban nagyon szoros kapcso-
latban all egymassal, hiszen amennyiben nem csak szlikebb értelemben vett hatdsagi ligyek
tartoznak egy kodex hatalya ala, gy mas lesz az ligyféli kor is.

Az altalanos jellegii kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi kodexeknek egyik gyenge pontja
az, hogy mennyire képesek a kiilonbo6zo jellegii agazati hatosagi tigyek sajatossagait kezelni.
hogy ,,iigyfél az a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
mas szervezet, amelynek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti. Az igyfél jogai megilletik
azt a szervet, amelynek feladatkorét az tigy érinti.”

A jelen fejezet alkalmazasaban: Kftv.
12 Lasd az Et. 1. § (3) bekezdését.
Lasd az Et. 1. § (5) bekezdését, valamint: KiLENYT Géza (1980a): Az allamigazgatasi eljaras szabalyainak
korszertisitése. Allam és Igazgatds, 30. évf. 8. sz. 722-723.
SzaMEL Lajos (1983): Jogalanyisag az allamigazgatasi hatosagi jogviszonyban. Allam és Igazgatds, 33. évf.
7. sz. 593.; VARGA Jozsef (1963): Otéves az eljarasi torvény. Allam és Igazgatds, 11. évf. 2. sz. 131-133.;
KILENYT Géza (1980b): Az allamigazgatési eljarasban iigyfélként résztvevd allamigazgatasi szerv. Allam
és Igazgatas, 30. évf. 6. sz. 537-542.
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A Legfelsobb Birosag a Kfv.11.27.564/1998. szamu itéletében kiemelte, hogy az ligyben
valo kozvetlen érintettséget igazold személy mindsiil igyfélnek, és csak e mindség fenn-
allasa esetén rendelkezik kereshet6ségi joggal.

A téma kapcsan az egyik leggyakoribb probléma az épitéshatosagi iigyek igyféli ko-
rének megallapitasa volt:"> a Legfels6bb Birdsag mar 1993-ban kiemelte, hogy az épitési
engedély kiadasara vonatkozo eljarasban a szomszéd tigyfél lehet.!® Az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének 2004. évi tevékenységérdl szolo be-
szamoloban'” kifejtették, hogy a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jog sérelmét
jelentheti, ha az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokban a kozvetlentil szomszédos
ingatlannal rendelkezni jogosultak egyaltalan nem vehettek részt, €s nem illette meg dket
az ugyféli pozicio. A Legfelsébb Birosag ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy a helyi
védelem alatt allo épiilet lebontasaval kapcsolatban megallapithato volt az 6nkormanyzat
kozvetlen érintettsége, igy az tigyféli és perinditasi jogosultsaga is,'® ugyanakkor az érin-
tett ingatlanra bejegyzett vételi jog jogosultja kdzvetlen érdekeltség hianyaban nem volt
igyfélnek tekinthetd egy utépitési engedélyezési eljarasban.!”

Szintén gyakori jogalkalmazasi problémaként jelentkezett az érdekképviseleti szervek
tigyfélképességének kérdéskore is. A kilencvenes évek masodik felétdl egyre tobb jogszabaly
adott felhatalmazast az érdekképviseletet, érdekvédelmet is ellatd tarsadalmi szervezetek
szamara, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban tigyfélként vegyenek részt vagy a jog-
szabalysérté dontések ellen a birosaghoz fordulhassanak. Ilyen jogszabalyok voltak példaul
a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény, a kornyezet védelmének altalanos sza-
balyair6l sz6l6 1995. évi LIIL. torvény vagy az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény.

Ad ¢) A targyi hatalyra vonatkoz6 eredeti torvényi rendelkezések szerint dllamigazga-
tasi tigynek mindsiilt minden olyan {igy, amelyek intézése soran az allamigazgatasi szerv
az ugyfeleket érintd jogot vagy kotelezettséget allapitott meg, résziikre adatot igazolt vagy
nyilvantartast végzett. Emellett az Et.-t kellett alkalmazni a nem magyar allampolgarok?!
allamigazgatasi ligyeiben, kivéve, ha nemzetkdzi szerz6dés vagy jogszabaly masként nem
rendelkezett.”> Az Ae. 3. § (3) bekezdése a fenti definiciot annyiban pontositotta, hogy ki-
mondta: ,,E torvény alkalmazasa szempontjabdl allamigazgatasi ligy minden olyan {igy,
amelyben az allamigazgatasi szerv az tigyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot igazol, nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést végez.” A nem magyar iigy-
felekre vonatkoz6 klauzula valtozatlan tartalommal hatalyban maradt 1982-ben.

15 Lasd ehhez a Legf. Bir. Kfv.I1.39.353/2005. szamu itéletét.

1 Lasd a Kfv.I11.25.487/1993. szamu itéletet.

17 Lasd a beszamold elfogadasarol sz6l6 50/2005. (V1. 4.) OGY hatarozatot.

8 Lasd a Legf. Bir. Kfv.I1.39.274/2005. szamu itéletét.

19 Lasd a Legf. Bir. Kfv.I1.37.128/2005/6. szamu itéletét.

20 Lasd az Et. 1. § (4) bekezdését, valamint: KiLENyT 1980a, 718-719.; SzUcs Istvan (1972): Az allamigazgatasi
iigyek fajtai — eljarastipusok. Allam és Igazgatds, 22. évf. 9. sz. 808—819.

2l Torpi Ferenc (1963a): Az allamigazgatasi eljarasi kodex hatdlya nem magyar jogi személyek allamigazgatasi
tigyeiben. Allam és Igazgatds, 13. évf. 1. sz. 74.

2 Lasd az Et. 1. § (6) bekezdését.
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A rendszervaltast kdvetéen a helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) 109. §-a rendelkezett az dnkormanyzati hatosagi tigyekben az Ae.
alkalmazandosagarol.

Az Ae. kapcsan érdemes emlitést tenniink az 1/1999. Kézigazgatasi jogegységi hata-
rozatrol, amely megallapitja, hogy ,,a rendodri intézkedések, illetve kényszerit6 eszkdzok
alkalmazasa elleni — a biintet6-, allamigazgatasi vagy szabalysértési eljaras korén kiviil
érvényesitett vagy egyéb jogszabalyi felhatalmazas alapjan benyujtott — panasz folytan
indult eljaras soran a rendészeti feladatot ellatdé rendéri szerv és az intézkedést sérel-
mez6 személy kozott kdzigazgatasi jogviszony jon Iétre, a panasz elbiralasa targyaban
masodfokon a rend6ri szerv vezetdje altal az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdése alapjan hozott
hatarozat — a Pp. 324. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti — a birdsag altal feliillvizsgal-
hat6 — hatdsagi allamigazgatasi ligyben hozott hatarozat.”

Az Ae. hatalya alatt szamos olyan birosagi itélet sziiletett, amely egyes kérdéses dga-
zati eljarasok tekintetében meghatarozta azok Ae. hatélya ald tartozasat és hatésagi iigyi
mindségét.? Igy példaul a Legfelsdbb Birosag a Kpkf.I11.27.976/1995. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a szolgaltatasok besorolasardl kiadott statisztikai kdzlemény, ille-
toleg allasfoglalas nem mindsiilt llamigazgatasi hatosagi tigynek, ahogyan nem hatdsagi
jogkdrben, hanem tulajdonosi jogkorben jart el az 6nkormanyzat, amikor hatarozataval
elfogadta egy gazdasagi tarsasag alapito okiratat, és dontétt annak vagyonarél.?*

A témakor kapcsan érdemes utalnunk a 2/2004. Kézigazgatdsi jogegységi hataro-
zatra is, amely kimondta, hogy az Otv. 1. és 8. §-aban eldirt feladataik korében a helyi
onkormanyzatokat megilleti az tigyféli jogallas.?> Az 1/2004. Kozigazgatdsi jogegységi
hatarozat pedig kimondta, hogy a kérnyezetvédelmi egyesiileteket és mas politikai partnak,
érdekképviseletnek nem mindsiil — a hatasteriileten mitkod6é — tarsadalmi szervezeteket
a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szol6 akkor hatalyos torvény rendelkezései
alapjan a szakhatosagi allasfoglalas tekintetében teriiletiikon az tigyfél jogallasa — ezért
keresetinditasi jog — illeti meg azokban az allamigazgatasi eljarasokban, amelyekben jog-
szabaly a kornyezetvédelmi hatosag szakhatosagi allasfoglalasanak beszerzését irja eld.

Nem terjedt ki az Et. hatalya a dontobizottsagi eljarasokra, a munka térvénykonyvében
szabalyozottakra és a szabalysértési eljarasokra.?® Ezekhez az eljarasokhoz csatlakoztak

23 A Legfelsébb Birosag példaul a Kfv.I11.37.307/2004. szam itéletében kifejtette, hogy az Orvosi Kamara
etikai eljarasa kozigazgatasi tigynek mindsil.

24 Lasd a Legfels6bb Birdsag Kfv.I1.27.104/1995. szam itéletét, valamint a 255/D/2003., a 668/B/1995.,
a 63/1997. (XI11. 12.), illetve a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatot.

2 A Legfels6bb Birosag szamos tigyben foglalkozott az 6nkormanyzatok tigyfélképességével. A Kfv.
11.39.274/2005. szamu itéletében példaul megallapitotta, hogy a helyi védelem alatt all6 épiilet lebontasaval
kapcsolatban megallapithato az onkormanyzat kozvetlen érintettsége, igy az tigyféli és perinditasi jogosult-
saga is, ahogyan a Kfv.11.39.231/2004. szamu itélet alapjan a parkolasi rendszer kérdését érintd épitési igyben
is. A Legfelsbb Birosag a Kfv.V1.37.843/2010. szamu itéletében megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat per-
inditasi jogosultsaga fennall a fokozottan érzékeny teriileten a csatornazas elmaradasaval 1étesitett épitkezés
kapcsan. A Kfv.I11.37.077/2006. szamu itéletében a Legfelsobb Birosag akként foglalt allast, hogy amennyiben
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras az adott foldrészlet tekintetében a helyi onkormanyzat szabalyozasi (rende-
z¢si) tervében meghatéarozott telepiilésrendezési feladatait érinti, az dnkormanyzatot megilleti a perinditasi
jogosultsag.

26 Lasd az Et. 1. § (7) bekezdését.
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az Et. hatalybalépésekor a devizagazdalkodas, illetve 1975 januarjatél a kiilkereskedelmi
igazgatas korébe tartozo eljarasok.”’

Az Ae. modositott az Et. emlitett szabalyrendszerén, és a kivett eljarasok mellett be-
vezette a szubszidiaritds elvének alkalmazasat a hazai kozigazgatasi eljarasjogba.”® Ennek
megfelelden az Ae. rendelkezéseit a honvédelmi, a devizahatosagi, a kiilkereskedelmi igaz-
gatasi és a tarsadalombiztositasi tigyekben akkor kellett alkalmazni, ha jogszabaly masként
nem rendelkezett,? illetve a hatalya csak a szabalysértési eljarasra nem terjedt ki.>* Mindkét
esetben lehetdvé tette ugyanakkor az Ae., hogy az itt nem emlitett 4llamigazgatési eljara-
sokra vonatkozo agazati jogszabalyok a rendelkezéseitdl eltérjenck, de csak akkor, ha ezt
a torvény megengedte.’! A kivett eljarasok kore 1993-ban* kiegésziilt az allampolgarsagi
eljarasokkal, majd 1996-ban aztan ezek a szabalyok kiegésziiltek, és az Ae. 3. § (6) bekez-
dése immaron akként rendelkezett, hogy ,,ezt a torvényt a honvédelmi, a kiilkereskedelmi,
az igazgatasi ¢és tarsadalombiztositasi ligyekben, a tisztességtelen piaci magatartas tilal-
mardl, az arak megallapitasardl szol6 torvényben meghatarozott iigyekben, valamint a biz-
tositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szolo térvényben meghatarozott tigyekben,
tovabba az ado- és jovedéki ligyekben akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.” 1999-ben ez az egyébként sem rovid felsorolas tovabb boviilt, és kiegésziilt
a csaladtamogatasi, vamigazgatasi, az iparjogvédelmi, az idegenrendészeti é¢s a menedék-
jogi, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol, az értékpapirok forgalomba ho-
zatalarol, a befektetési szolgaltatasokrdl és az értékpapirtézsdérdl, az onkéntes kdlcsonods
biztositd pénztarakrol, valamint a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo
torvényben meghatarozott, valamint az atomenergia alkalmazasa korébe tartozo tevékeny-
ségekre vonatkozo ligyekkel.** Végiil aztan a 2000-es évek elején ismét utat tért néhany
agazati norma maganak, igy a szubszidiarius eljarasok kore kiegésziilt 2001-ben az dnkéntes
kolesonos biztositd pénztarakrol és az emberi felhasznalasra keriilé gyogyszerekrol szolo
torvényben foglalt eljarasokkal,®* a fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben
torténo teljesités véglegességérol szolo, illetve az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6, az elekt-
ronikus alairasrol szol6 és a hirk6zlésrél szolo torvényben foglalt eljarasokkal.®

A fentiekben emlitett modositasok oka mogott részben dogmatikai problémak is
meghtizodtak, hiszen az emlitett tigyek nem minden résztevékenysége mindsiilt hatosagi
jellegtinek.

27 A kiilkereskedelemrdl sz616 1974. évi I11. torvény eredményeként az Et.-be keriilt kivett eljaras.

2 HorL6 Andréas — SzoBoszLA1 Gyorgy (1979): Az allamigazgatasi eljaras tovabbfejlesztésének elméleti meg-
alapozésa. Allam és Igazgatds, 29. évf. 9. sz. 809.

2 Lasd az Ae. eredeti 3. § (6) bekezdését, illetve lasd ehhez a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatot.

30 Lasd az Ae. eredeti 3. § (7) bekezdését.

31 Lasd az Ae. eredeti 3. § (8) bekezdését.

32 Az 1993. évi LV. térvény 24. § (2) bekezdése alapjan.

3 Az 1999. évi LXXV. torvény 81. §-a és az 1998. évi LXXXIV. térvény 53. §-a alapjan.

3 A 2001. évi LXX. torvény 42. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

3 A 2001. évi XL. torvény 108. § (7) bekezdése alapjan.
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2.2. A kozigazgatasi eljarasjog hatalyara vonatkozo szabalyozas jellegzetességei
a Ket.-ben és az Akr.-ben

Ahogyan lattuk, az Et. kozel 6tvenéves hatalyban Iéte alatt a birdsagi joggyakorlat szamos
olyan kérdésre valaszt adott, amelyek egyes kozigazgatasi jogviszonyoknak a kédex hatalya
ala tartozasaval 6sszefiiggésben meriiltek fel. Ezekbdl a 2005 novemberében hatalyba Iépett
Ket. is meritett, és szamos olyan kérdést normativ szinten is szabalyozott, amelyek a korabbi
jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan torvényi szintii szabalyozast igényeltek.

Ad a) Kovetve az el6z6 alfejezetiink felépitését, a szervi hataly kérdéskorét vizsgaljuk el-
séként. A Ket. 12. § (1) bekezdése kibdvitette azt a korabbi hatalyra vonatkozo altalanos
rendelkezést, amely szerint a kdzigazgatasi hatésag eljarasa soran térvény hatdlya ald tar-
tozo kézigazgatasi hatosagi tigyekben a torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Egyfeldl,
ahogyan a torvény cimében is, a konkrét rendelkezések kozott is megjelenik a ,,hatosagi”
jelzo, ezzel is nyomatékositva, hogy a nem hatdsagi természetii kdzigazgatasi igyekben
a Ket. rendelkezéseit nem kellett alkalmazni. Vagyis az olyan kozigazgatasi hatosagoknak,
amelyek hatdsagi és nem hatosagi kozigazgatasi feladatokat is ellattak tevékenységiik soran,
konzekvensen el kellett hatarolniuk a hatosagi és a nem hatosagi eljarasaik alkalmaval al-
kalmazandé szabalyokat. A Ket. annyiban a jogalkalmazok segitségére sietett, hogy négy
kategodriaba sorolva meghatarozta a torvény alkalmazasaban kézigazgatdsi hatosagnak
mindsiilok korét.®

Ezeket a rendelkezéseket a Ket.-Novella eredményeként némiképp racionalizaltak.
2015-ben a Kuria akként foglalt allast, hogy a hatdsagkénti fellépés kozhatalom gyakorlasat
jelenti, amely mogott allami kényszer all. Ezért ilyen jogkort csak kifejezett és a jogkdr
tartalmanak preciz koriilirasa mellett jogszabaly telepithet egy szervre vagy szervezetre.’’

Természetesen a Ket. bizonyos dgazati jogszabalyok szamara tovabbra is lehetové
tette, hogy nem kozigazgatasi feladat ellatasara létrehozott szervezeteket, koztestiiletet
vagy személyt kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasaval ruhdzzanak fel, azonban ezt két
feltételhez kototte: egyfeldl csak torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kormany-
rendelet szamara tette lehet6vé ilyen felhatalmazo rendelkezés meghatarozasat, masfeldl
pedig a Ket. eldirta azoknak az ligyeknek a meghatarozasat, amelyekben a Ket. rendelke-
zései voltak iranyadok.®

Az Akr. meglehetdsen sziikszavian rendelkezik a hatosagokrol, és mindossze annyi
olvashato a 9. §-aban, hogy az Akr. alkalmazasaban hatdsag az a szerv, szervezet vagy
személy, amelyet (akit) torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi iigyben
onkormanyzati rendelet hatosagi hataskor gyakorlasara jogosit fel, vagy jogszabaly hato-
sagi hataskor gyakorlasara jelol ki, mindemellett szamos szervi rendelkezést tartalmaz, igy
példaul a jogorvoslati rendszer kapcsan.® Az Akr. a 9. §-ban és nem a hataskorre vonatkozo
fejezetben szol a hataskorelvonas tilalmarol is.

% Lasd a Ket. eredeti 12. § (3) bekezdését.

37 Lasd a Kuria, Kfv.IV.35.654/2013/7. szamu itéletét.

¥ Lasd a Ket. eredeti 12. § (4) bekezdését.

3% BALOGH-BEKESI Nora (2018b): Az Akr. alapelvei, hatalya. In Boros Anita — DARAK Péter szerk.: Az dltaldnos
kozigazgatasi rendtartas szabalyai. Budapest, NKE (elektronikus kiadvany). Forras: https://akk.uni-nke.hu/
document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk. 1.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 25.) 36—47.


https://akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk._1.pdf
https://akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk._1.pdf
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Az Indokolas szerint ,,jogszabaly kivételesen hatosagi ligy intézésére felhatalmazhat
koltségvetési szervet és mas szervezetet is. A hataskor telepitésérdl rendelkezé jogalkoto
meérlegelheti, hogy az érintett ligy a szervezet altal ellatott kozfeladathoz kapcsolodik-e,
az gy intézésével megbizott alkalmazott az ilyen ligyek intézésére vonatkozd jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel-e. [...] Minderre tekintettel a Javaslat sem a hatdsag, sem a fel-
lebbezés elbirdlasara jogosult hatosag, sem pedig a feliigyeleti szervre vonatkozoan nem
tartalmaz mogottes kijeldlést. Egyfeldl a Javaslat célja a valoban altalanos — azaz minden el-
jarasban alkalmazando és alkalmazhatd — valoban eljarasjogi rendelkezések megallapitasa.”

Ad b) Egészen részletesen szabalyozta a Ket. az iigyfél fogalmat is.** Ennek altalanos tény-
allasa szamos ponton kiegésziilve a korabbiakhoz képest akként szolt, hogy ,,ligyfél az a ter-
mészetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, akinek
(amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az ligy érinti, akit (amelyet) hatésagi
ellendrzés ala vontak, illetve akire (amelyre) nézve — tulajdonat, jogait és vagyontargyait
is ideértve — a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz”.*! A Ket.-Novella aztan 1ényegesen
egyszerisitett az alapdefinicion, és mar csak a tényallas elejét hagyta a torvényiinkben,
igy igyfélnek mindsiilt az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érintette, akit hatosagi
ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmazott.*?

Emellett a Ket. 2005-ben hatalyba Iépett valtozata iigyfélnek mindsitette a 1étesitmény-
nyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére iranyuld eljarasban a hatasteriileten
levé valamennyi ingatlan tulajdonosat és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogszer(i
hasznalojat, amennyiben agazati jogszabaly masként nem rendelkezett. Ezt a szabalyt aztan
a Ket.-Novella 2009-ben hatalyon kiviil helyezte, és az ex lege iigyfélkategoridt bevezetve
lehet6vé tette egyrészt az agazati torvényi vagy kormanyrendeleti szintii jogszabalyok sza-
mara, hogy meghatarozott ligyfajtaban megallapitsak azoknak a személyeknek korét, akik
az alaptényallasban foglaltak vizsgalata nélkil** tigyfélnek mindsiilnek, masrészt a Ket.
kimondta, hogy az iigyfélre vonatkozo altalanos rendelkezések vizsgalata nélkiil iigyfélnek
mindsiiltek jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasteriileten 1év6 in-
gatlan tulajdonosai és az, akinek az ingatlanra vonatkozd jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.®

Az agazati torvények és kormanyrendeletek szamara biztositotta a Ket. a fentiekben
emlitettekhez képest meghatarozott igyfajtakra részletesebb iigyfélfogalom megallapitasat
is. Ezt a szabalyt a Ket.-Novella hatalybalépésével aztan hatalyon kiviil helyezték.

4 Lasd ehhez: Boros Anita (2016a): Javaslatok a kozigazgatasi hatosagi eljaras (ijra)szabalyozasahoz. Uj

Magyar Kozigazgatdas, 9. évf. 4. sz. 1. Lasd részleteiben: PATYI Andras — Boros Anita (2012): Az igyfélre

¢és mas eljarasi szereplokre vonatkoz6 altalanos szabalyok. In PATy1 Andras szerk.: Hatésagi eljardsjog a koz-

igazgatasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 199-252.

Lasd a Ket. eredeti 15. § (1) bekezdését, valamint: Boros Anita (2011c): Az ligyféli mingség megallapitasa

a kozigazgatasi hatosagi eljarasban. Kozigazgatas a gyakorlatban, 1. évt. 5. sz. 3—4.

2 Megallapitotta a 2008. évi CXI. térvény 6. § (1) bekezdése.

Hatalyon kiviil helyezte a 2008. évi CXI. térvény 131. § 4. pontja.

4 BoRros Anita (2006b): Uj jogintézmények a Ket. bizonyitasi rendszerében. Jogtudomdnyi Kozlony, 61. évf.
11. sz. 419-420.

4 Modositotta a 2008. évi CXI. térvény 6. § (2) bekezdése.
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A korabbiakban jelzettek szerint szamos esetben felmeriilt az gy elbiralasaban ha-
tosagkent (szakhatosagként) részt nem vevé kézigazgatasi szervek ligyfélképességének
kérdése is, amelyet a Ket. 2005-ben aztan rendezett, és kimondta, hogy az tigyfél jogai meg-
illetik az ilyen szervezeteket, hatosagokat is feltéve, hogy a feladatkoriiket az tigy érinti.*

Szintén egy jogalkalmazasi probléma feloldasara volt hivatott az érdekképviseleti
szervek tigyfélképességének megallapitasara vonatkozo szabaly, hiszen a Ket. a 15. § (5) be-
kezdésében lehetové tette, hogy meghatarozott ligyekben agazati torvényi szintli szabaly
az ligyfél jogaival ruhdzza fel az érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tarsadalmi szerve-
zeteket, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére
vagy valamilyen kézérdek érvényre juttatasara iranyul.*’

2012-ben a civil szervezetekre vonatkozé rendelkezések némiképp atalakultak:
a Ket. mdédosuld 15. § (5) bekezdése lehetdvé tette, hogy agazati jogszabaly mar nemcsak
ligyféli jogallast, hanem bizonyos tigyekben — annal szlikebb kategoriat jelentd — tigyféli
jogosultsagokat biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba
vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre
juttatasara iranyult. Ehhez kapcsolodott egy (5a) bekezdés is, amely akként rendelkezett,
hogy a hatdsagi eljarasban azokat a civil szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartasba vett
tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kdzérdek érvényre jutta-
tasara iranyul, az eljaras soran megilleti a nyilatkozattételi jog, azonban a nyilatkozathoz
az eljar6 hatésag nem volt kotve.*

Az Akr. 1ényegesen leegyszeriisitette az ligyfélre vonatkozo, a korabbi években fel-
duzzadt szabalyokat, ezzel is ersitve a keretjellegii szabalyozast, ¢s a 10. §-aban minddssze
az alabbiakat hatarozza meg: ,,ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve
a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.
Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapithatja azon személyek
és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek minésiilnek.™
Az Indokolés ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy kizardlag az liggyel kapcsolatos kozvetlen
érintettség vehetd tekintetbe az tigyféli mindség szempontjabol. ,,Kiilon nevesiti a Javaslat
a hatdsagi ellendrzés ala vont személy ligyféli mindségét, ezzel egyértelmisitendd, hogy
habar az Akr. értelmében az ellenérzés nem hatosagi tigy, az ellenérzés ald vont személyt
ettdl fiiggetleniil természetesen tigyféli jogok, jogallas illeti, és kotelezettségek terhelik.”>?

Az 5/2018. (V. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ,,a Ket.
tigyfél-definicidja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével dsszhangban biztositja,
hogy a kozigazgatasi eljarasban mindenki, akinek jogat, jogos érdekét az ligy érinti, érvé-
nyesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. A Ket. 15. § (1) bekezdése ezért rugalmas megfo-
galmazasu, és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsorolast alkalmazna, csak annyit mond
ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd

4 Lasd a Ket. eredeti 15. § (4) bekezdését.

47 Boros Anita (2010k): Nyitott kérdések, joghézagok, értelmezési problémak a hatélyos kozigazgatasi eljaras-
jogi torvényben. Onkormdnyzati Hirlevél, 16. évf. 11-12. sz. 24.

4 Megallapitotta a 2011. évi CLXXIV. torvény 46. § (4) bekezdése.

4 BARTA Attila (2017): Az Akr. hatalya. In ARvA Zsuzsanna — BALAZs Istvan — BARTA Attila — PRIBULA
Lasz16 — VeszprEMI Bernadett (2017): Kozigazgatasi eljardasok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado. 60.

30 T/2233. szam toérvényjavaslat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol. 62.
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szervezet tekintendd ligyfélnek — egyebek kozott —, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy
érinti (legitimatio ad causam). Azt pedig, hogy konkrét eljarasokban kinek az esetében
teljesiilnek ezek a feltételek, az eljard hatosag, illetve birdsag vizsgalja. A Ket. foszabalyat
egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése, amelynek értelmében torvény vagy kormany-
rendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapithatja azon személyek korét, akik az (1) be-
kezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil tigyfélnek mindsiilnek. Ez a kiegészit6 szabaly tehat
az tgyfeélkénti elismerést konnyiti meg azaltal, hogy az érintettséget kivonja az anyagi jogi
szempontok vizsgalata alol. A kedvezményes szabalyozas azt nem zarja ki, hogy a kiilon
jogszabalyban megjeldlteken tul masok is igazoljak az érintettségiiket, és tigyféli mindsé-
gliket, illetve a hatdsag azt elismerje. A (8) bekezdés szerint pedig az eljaras meginditasara
iranyuld kérelmet benyujto tigyfélen kiviili tigyféli jogallast megtagado végzés ellen 6nalld
fellebbezésnek van helye (12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [31]).

Arra a kérdésre, hogy konkrét tigyben ki lehet ligyfél, anyagi jogi és alaki (eljarasi)
jogi valasz adhatd. Az alaki megkozelités szerint ligyfél az, aki az eljarast kezdeményezte
vagy akivel szemben az eljaras folyik. Ez arra nem ad valaszt, hogy kit illet az adott el-
jarasban az tgyféli jogallas, fliggetleniil attol, hogy abba bekapcsolddott-e. Az anyagi
jogi tigyfélfogalom erre ad valaszt. [...] Azt, hogy erre tekintettel a konkrét eljarasban ki
mindsiil ligyfélnek, ebben az ligytipusban is az eljaré hatosagnak, illetve birésagnak kell
eldontenie az eljarasi torvény szabalyainak értelmezésével, az ligyre alkalmazando anyagi
jog tiikrében.”

A 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat indokolasa kifejti, hogy ,,a Ket. igyfél-definiciojanak
célja, hogy a kozigazgatasi eljarasban mindenki érvényesithesse jogat, jogos érdekét, ezzel
kapcsolatos igényét. Ezen f0szabalyt egésziti ki a Ket. 15. § (3) bekezdése, amely szerint
torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott igyfajtaban megallapithatja azon szemé-
lyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil iigyfélnek mindsiilnek.
Ezen kiegészité szabaly tehat az ligyféli kor bovitését, nem pedig annak sziikitését teszi
lehet6vé. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Ket. 13. § (6) bekezdése, hogy jogszabaly csak
a Ket. torvényi rendelkezéseivel dsszhangban all6 kiegészité rendelkezéseket allapithat
meg. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy — amellett, hogy torvényben is csupan korlatozottan
érvényesiilhet az tigyféli mindség sziikitését eredményez0 rendelkezés — alacsonyabb szintii
jogszabalyban az Alaptorvénybe litkdzik a lehetséges tigyfelek korének kategorikus sziiki-
tése [36/2008. (IV. 3.) AB hatarozat]. A 249/D/2009. AB hatarozat szintén vizsgalta a fenti
kérdést, és azt a megallapitast tette, hogy kiilonos eljarasi szabalyok nem sztkithetik a Ket.
altalanos tigyfélfogalmat, azt csupan bovithetik vagy pontosithatjak, a kdzigazgatasi hato-
sagi eljaras sajatossagai és sokfélesége alapjan.”™!

A fentieken tal a Ket. bevezette az eljarasi képesség fogalmat is, amikor kimondta,
hogy a természetes személy ligyfélnek akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog sza-
balyai szerint cselekvoképességgel rendelkezik, és bizonyos agazati jogszabalyban meg-
hatarozott esetekben a korlatozott cselekvoképességgel rendelkezd személyt is megillette
az eljarasi képesség. Az eljaro hatdsag szamara a Ket. eldirta, hogy ex officio hivatalbol vizs-
galhatja az eljarasi képesség meglétét, s ha annak hianyat allapitotta meg, eldirta az tigyfél
helyett a torvényes képvisel6 bevonasat vagy ligygondnok kirendelését. 2014-ben ez a sza-

St Lasd az 5/2018. (V. 17.) AB hatarozat indokolasi részét.
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baly minddssze annyiban mddosult, hogy ha az agazati térvény vagy kormanyrendelet
lehetdvé tette, az eljard hatdosag maga is gondoskodhatott az tigygondnok kirendelésérél.

Szintén 2012-ben keriilt a Ket.-be az a rendelkezés, amely eldirta, hogy az eljaras
meginditasarol szabalyszeriien értesitett tigyfél ligyféli jogainak gyakorlasat torvény ahhoz
a feltételhez kothette, hogy az ligyfél az els6fokt eljarasban nyilatkozatot tesz vagy ké-
relmet nyUjt be, majd ez a szabaly 2013-ban kiegésziilt azzal az agazati térvények szamara
biztositott szabalyozasi targykorrel, amely kimondhatta, hogy a hatosagi dontés jogerére
emelkedésétdl és végrehajthatova valasatdl szamitott, a torvényben meghatarozott, legalabb
hat honapos hataridén tal tovabbi ligyfél nem vehet részt az eljarasban.

Végezetiil emlitést érdemel, hogy a Ket.-Novella kapcsan vezették be 2009-ben azt
a szabalyt is, amely szerint az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyjto tigyfélen
kiviili tigyféli jogallast megtagado végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.

A Fovarosi Torvényszék P.22849/2013/30. szamu dontésében kiemelte, hogy a Ket.
40. § (1) és (4) bekezdése egyértelmiien azt jelzi, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban
képviseloként barki eljarhat. Egyértelmien téves a Ket. 15. §-nak, azaz az ligyfélre vonat-
kozo rendelkezéseknek a képviseletre vonatkozo szakaszok értelmezéséhez vald felhaszna-
lasa, tekintettel arra, hogy teljesen egyértelmii, hogy azok az tigyfélre és nem a képvisel6re
vonatkoznak. Az eljarasi képességet a Ket. 15. § (7) bekezdése értelemszeriien csak a ter-
mészetes személy ligyfelek részére irja eld, vagyis cselekvoképtelen természetes személy
nem lehet ligyfél az eljarasban. Ugyanakkor az nem kovetkezik a Ket. 15. §-abol sem, hogy
jogi személy ne lehetne ligyfél. Marpedig ha jogi személy ligyfélként eljarhat az altal, hogy
a torvényes képviseldje rendelkezik tényleges eljarasi képességgel, akkor a képviseldként
eljaro jogi személynek is pontosan ilyen moédon — a tdrvényes képviselje utjan — van tény-
leges eljarasi képessége.

Az ugyfél fogalmahoz kapcsoloddan érdemes szolnunk a jogutodlas szabalyairol is.
A Ket. eredetileg a hivatalbol inditott vagy folytatott eljarasban ex lege biztositotta az elja-
rasjogi jogutddlast a kiesd ligyfél helyébe, ha agazati jogszabaly masként nem rendelkezett,
vagy azt az iigy jellege nem zarta ki, mig kérelmére indult eljarasban a jogutdodlas a jogutod
kérelme alapjan kovetkezett be. Amennyiben a kotelezettséget mar jogerds hatarozat al-
lapitotta meg, lehetdséget kellett adni a jogutodnak a kotelezettség onkéntes teljesitésére.
Emellett a Ket. azt is eldirta, hogy ha nincs jogutdd, a jogszabalysérto, illetve a kozérdeket
sértd vagy veszélyeztetd allapot megsziintetésérdl a hataskorrel rendelkezé hatosag hiva-
talbodl intézkedjen.’? Ezek a rendelkezések aztan 2011-ben a févarosi és megyei kormany-
hivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a tertileti
integracioval dsszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. térvény modositd
rendelkezéseinek kdszonhetéen szamos ponton ki lettek egészitve: a Ket. ennek eredmé-
nyeként szétvalasztotta a kérelemre, illetve a hivatalbol indult eljarasban alkalmazando
jogutodlas szabalyait.>

Az Akr. meglehetésen megkurtitva a jogutodlasra vonatkozo korabbi rendelkezéseket
minddssze annyit mond a 11. §-aban, hogy amennyiben az iigy személyes jellege vagy a ko-
telezettség tartalma nem zarja ki, a kies6 iigyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti

32 Lasd a Ket. eredeti 16. §-at.

3 Boros Anita (2010b): A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo16 2004. évi
CXL. térvény 2011. januar 1-j6t81 modosulé (legfontosabb) rendelkezései. Uj Magyar Kizigazgatds, 3. évf.
12.sz. 5-7.



80 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

jogutoddja 1ép. Rendhagyd modon ugyanakkor egy némiképp testidegen, amde a jogalkoto
szerint az altalanos kodex szintjén szabalyozand6 kérdésként hatarozza meg a dologi jogi
természetl ligyek esetén az ligyfél kiesésének szabalyait.>*

Ad ¢) Kozigazgatasi hatésagi tigy a Ket. olvasataban® egyfel6l minden olyan tigy volt,
amelyben a kozigazgatasi hatosag az ligyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapitott meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazolt, hatdsagi nyilvantartast vezetett vagy hatdsagi ellen-
Orzést végzett, masfeldl pedig a hatdsagi tigy fogalomrendszerébe tartozott®® a tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés — a fegyelmi
és etikai ligyek kivételével —, ha térvény valamely tevékenység végzését vagy valamely
foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz kototte. Ezek a rendel-
kezések aztan a Ket. hatalyon kiviil helyezéséig valtozatlanok maradtak.’

Ezzel kapcsolatban tovabbra is gyakorta felmeriilé probléma volt a tobbes kozigazgatasi
feladatot ellato kozigazgatasi szervek korében a hatosagi és a nem hatdsagi jellegii igyek
egymastol vald elvalasztasa.”® A Kuria egy 2013-as itéletében megallapitotta, hogy a koz-
igazgatasi birosag a kozigazgatasi szervek csak azon cselekményeinek jogszeriiségérol és al-
kotmanyossagarol foglalhat allast, amelyek (k6z)igazgatasi természetiick, és az Alaptorvény,
valamint mas torvény az aktus-feliilvizsgalatot a hataskorébe utalja. Ha a renddri intézkedés
célja és tartalma alapjan nem mindsiil kdzigazgatasi cselekménynek, azt — az irdnyado
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — a megfeleld jogorvoslati rendben lehet kifogas
targyava tenni.*

Az Akr. a 7. §-aban foglalkozik a hatdsagi iigy kérdésével, amikor is kimondja, hogy
a hatosag eljarasa soran az Akr. hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi tigyben és a hato-
sagi ellen6rzés soran az Akr. rendelkezéseit alkalmazza. Az Akr. alkalmazasaban iigy az,
amelynek intézése soran a hatdsag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét meg-
allapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy
nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti. Az Indokolas szerint
az Akr.  egységesen az adatok igazolasarél rendelkezik, nem nevesiti kiilon a tény, allapot
igazolasat. Ennek dogmatikai alapja abban keresendd, hogy az adat egy altalanos, mindent
feloleld kategoria. Tény, illetve allapot kozhitelii igazolasara a hatdsag ugyanis kizarolag
akkor képes, ha arrol adattal rendelkezik. Ilyenkor pedig nem a tényt, allapotot igazolja,
hanem az arrdl nyilvantartasaban szerepld vagy mas modon rendelkezésére allé adatot.”

A fentiek alapjan megallapithatd — allaspontunk szerint helyesen —, hogy tovabbra
sem tartozik a hatosagi ligy fogalomkorébe a normativ kozigazgatasi aktusok kibocsatasa,
a kozigazgatasi szervek mas jogagak teriiletére sorolhatd aktusai, a kdzigazgatasi szervek

4 Lasd az Akr. 11. § (2) bekezdését.

3 Lasd részletesen: PATYI Andras (2012b): A hatosagi eljarasi jogviszony fogalma és targya: A hatdsagi tigy.
In PaTY1 Andras szerk.: Hatosagi eljarasjog a kézigazgatdasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 63—104.

% Boros Anita (2011e): Kozigazgatasi vagy kozigazgatasi hatosagi tigy? Kozigazgatds a gyakorlatban, 1. évf.
11. sz. 8-9.

37 Boros Anita (2012a): A talszabalyozas csapdajaban — A Ket. altalanos eljarasjogi kodex jellegének végnapjai.
Uj Magyar Kozigazgatds, 5. 6vf. 3. sz. 1314,

3% Lasd ehhez a 3027/2017. (1. 17.) AB végzést.

% Lasd a Karia Kfv.I11.37.315/2012. szamu itéletét.
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nem hatdsagi jellegii aktusai, illetve a kdzigazgatasi szerzodések sem, a hatoésagi szerzo-
dések kivételével .

Igen Gsszetett szabalyozast vezetett be ugyanakkor a Ket. a szabalyaitol valo eltérés
tekintetében. A korabbiakhoz képest a kivett eljarasok kore 1ényegesen felduzzadt, és a Ket.
13. § (1) bekezdésének értelmében a Ket. hatalya nem terjedt ki a szabalysértési eljarasra,
a valasztasi eljarasra, a népszavazas elokészitésére és lebonyolitasara, a teriiletszervezési
eljarasra és —az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az allampolgarsagi
eljarasra. Ehhez csatlakozott a Ket.-Novella eredményeként a helyi 6nkormanyzat vagy
annak szerve altal jogszabalyban meghatarozott feltételekkel rendelkez6k szamara bizto-
sitando tamogatasok elosztasara iranyulo eljarasban a rendelkezésre allo tamogatasi keret-
Osszegen feliil benyujtott tamogatasi igényekre vonatkozé eljaras, amelyet 2011-ben aztan
hatalyon kiviil helyeztek. 2014-ben a kivett eljarasok kiegésziiltek® a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi felligyeletével kapcsolatos és a felsdoktatasi felvételi eljarassal.®?

A szubszidiaritdsra vonatkozo rendelkezések® kapcsan kiemelendd, hogy a Ket.-ben
6t pontban felsorolt eljarasokban a Ket.-et csak akkor kellett alkalmazni, ha az ligyfajtara
vonatkozo térvény eltéré szabalyokat nem allapitott meg.%* Kezdetben ezek az eljarasok

* aziparjogvédelmi eljarasokban,®

» az allamhaztartas javara teljesitendo, térvényben meghatarozott, illetve a K6z6s-
ségek koltségvetésével megosztasra keriild kotelezd befizetésekkel és a kozponti
koltségvetés, valamint az elkiilonitett allami pénzalap terhére jogszabaly alapjan
juttatott timogatassal dsszefiiggo,

+ a kiilfoldiek beutazasaval és magyarorszagi tartozkodasaval kapcsolatos eljara-
sokban, valamint a menedékjogi,

 apiacfeliigyelettel és a piac szabalyozasaval kapcsolatos,

* apénz- és tokepiaci, a biztositasi, az dnkéntes kolcsonds biztositd pénztari és a ma-
gannyugdijpénztari tevékenység feliigyeletével kapcsolatos eljarasok voltak,®
amelyek még a Ket. hatalybalépésének napjara kiegésziiltek a kdzbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslati eljarasokkal.

%0 FazekAs Marianna (2017): Hatosagi tigy — kozigazgatasi jogvita. Jogtudomanyi Kozlony, 72. évf. 10. sz. 453.
Lasd ehhez még: KovAcs Andras (2007b): Kozigazgatasi szervek kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szo0l6 2004. évi CXL. /Ket./ torvény hatalya ala nem tartoz6 egyes eljarasai 1. Magyar
Jog, 54. évf. 7. sz. 395-403.

A kormanyablakok kialakitasaval, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok mikodésével 6sszefiiggd

egyes torvények modositasarol szol6 2013. évi CCXVIIL. térvény 10. § (1) bekezdése. Lasd ehhez: VARGA Zs.

Andras (2014): Tinddések a Ket. hatalyanak dogmatikai alapjairdl. Magyar Jog, 61. évf. 6. sz. 322.

% Lasd ehhez: Turkovics Istvan — PAuLovics Anita (2014b): Kozigazgatasi hatésagi jogviszony. Budapest,
NKE Vezet6- ¢s Tovabbképzési Intézet. Forras: http:/m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/
handle/11410/10508/Teljes%20sz%C3%B6veg?sequence=1&isAllowed=y (A letoltés datuma: 2018. 07. 26.)

64 Lasd részleteiben: PATYI Andras (2009b): Az altalanos és kiilonds eljarasi szabalyok viszonya. In PATYT Andras

szerk.: Kozigazgatasi hatosagi eljardsjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 58.

Lasd ehhez: Boros Anita (2010a): A Ket. és a Ket.-novella valamint az iparjogvédelmi eljarasok viszonya.

Uj Magyar Kézigazgatds, 4. évf. 5. sz. 16.

% Lasd a Ket. eredeti 13. § (2) bekezdését.
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2009 februarjaban®” az iparjogvédelmi eljarasok mellé bekeriiltek a szerzéi jogi eljarasok
is, majd a Ket.-Novella 2009 6szén tovabb bdvitette a fenti eljarasokat, és a harmadik
pontban jelzett eljarasokat az agazati torvény modositasanak megfeleléen pontositva mar
a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek és a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos eljarasokrol, valamint a mene-
dékjogi eljarasrol szolt. Emellett beiktatta a termékek és a szolgaltatasok forgalmazasara,
illetve értékesitésére, valamint az ezekkel 6sszefiiggd kereskedelmi gyakorlatokra vonat-
kozo kovetelmények ellenérzésével, illetve a piacszabalyozassal kapcsolatos eljarasokat,
ideértve a gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatasaval
kapcsolatos eljarast is, kiegészitette a piacfeliigyeleti és piacszabalyozasi eljarasok korét
és a pénz- és tokepiaci, a biztositasi, az dnkéntes kdlcsonos biztositd pénztari és a magany-
nyugdijpénztari tevékenység feliigyeletével kapcsolatos eljarast, valamint a versenyfel-
igyeleti és bejelentési eljarast nevesitette.®

2011 januarjaban tovabb boviilt az emlitett eljarasok kore az atomenergia kdrébe tar-
tozo ligyekkel,® a veszélyes létesitményekkel kapcsolatos eljarassal,’”® 2012-ben a kozbe-
szerzési jogorvoslatokra vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezték,” beiktattak
ugyanakkor 2012. januar 1-jei hatallyal” az audiovizudlis médiaszolgaltatas nyujtasara
és a sajtotermék kiadasara iranyuld tevékenység feliigyeletével, a média- és hirkozlési igaz-
gatassal, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok, tevékenységek, az audiovizualis média-
szolgaltatasok és a sajtotermékek piaci feliigyeletével, piacszabalyozasaval, ellendrzésével,
valamint a mozgdképszakmai igazgatassal kapcsolatos eljarast,” a tarsadalombiztositas
ellatasaival, a korhatar el6tti ellatassal, a szolgalati jaranddsaggal, a balettmiivészeti élet-
jaradékkal és az atmeneti banyaszjaradékkal kapcsolatos eljarast,” az adatvédelmi és titok-
feltigyeleti hatdsagi eljarast,” a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos
hatosagi és szakért6i eljarast,’® valamint a jegybanki ellenérzés soran, a fizetési, illetve
értékpapir-elszamolasi rendszerekben torténd teljesités véglegességérol szolo torvény sze-
rinti eljarasokban, valamint a forgalomban 1évé magyar torvényes fizetdeszkozrdl utanzat
készitésével kapcsolatos eljarast.”’

A modositasok azonban ezzel nem értek véget: 2013 januarjaban beiktattak a kisaja-
titasi eljarast,”® 2013 oktoberében a fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben
torténd teljesités véglegességérol szolo torvény szerinti eljarasokat, valamint a forgalomban
1évé magyar torvényes fizetdeszkozrél utanzat készitésével kapcsolatos eljarasok korét,”

7 Megallapitotta a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény modositasarol szolo 2008. évi CXII. térvény
28. § (2) bekezdése.

% Lasd a 2008. évi CXI. térvény 5. § (3) bekezdését.

% Beiktatta a 2010. évi CXXVI. torvény 86. § (3) bekezdése.

70 Beiktatta a 2010. évi CXX VL. torvény 86. § (3) bekezdése.

7' Hatalyon kiviil helyezte a 2011. évi CLXXIV. torvény 52. §-a 2012. januar 1-jei hatallyal.

72 Boros 2012a, 9-12.

3 Megallapitotta a 2011. évi CLXIX. torvény 19. §-a.

7 Modositotta a 2011. évi CLXVIL. térvény 95. §-a.

> Beiktatta a 2011. évi CXII. torvény 79. § (6) bekezdése.

76 Beiktatta a 2011. évi CLXXIV. torvény 45. § (1) bekezdése.

77 Beiktatta a 2011. évi CLXXIV. torvény 45. § (1) bekezdése.

78 Beiktatta a 2012. évi CLXXXIV. térvény 39. §-a.

7 Beiktatta a 2012. évi CLXXXIV. térvény 39. §-a.
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majd 2014 januarjaban a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél szol6 térvényben meg-
hatarozott, a fold tulajdonjoganak vagy a foldhasznalati jogosultsag megszerzésének a hato-
sagi jovahagyasa iranti eljarast, tovabba a szerzési korlatozasok hatosagi ellen6rzését,®® majd
2014 nyaran a névvaltoztatasi eljarasban, a hazassagkotési szandék bejelentésére iranyuld
eljarast, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése iranti szandék bejelentésére ira-
nyul6 eljarast,3 2017 januar 1-jei hatallyal pedig bekeriiltek az igen felduzzadt felsorolasba
a tarsadalombiztositas ellatasaival, a korhatar el6tti ellatassal, a szolgalati jarandosaggal,
a tancmiivészeti életjaradékkal és az atmeneti banyaszjaradékkal kapcsolatos eljarasok is.®?

A Ket. eredeti rendelkezései szerint a 13. § (2)—(3) bekezdésében nem emlitett kozigaz-
gatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok a Ket. rendelkezéseitdl kizardlag abban
az esetben térhettek el, ha azt a Ket. kifejezetten megengedte, illetve ha az az Uni6 jogi ak-
tusa vagy nemzetkdzi szerz0dés végrehajtasahoz sziikséges volt. A Ket.-Novella a mondat
masodik, uniés aktusokra vonatkoz6 fordulatat hatalyon kiviil helyezte 2009 6szén.

A Ket. 2005-ben a 13. § (4) bekezdésében azt is meghatarozta, hogy ha a Ket. hatalya
ala tartoz6 tigyben az Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy nemzetkozi szer-
z0dés eljarasi szabalyt hatarozott meg, a Ket. rendelkezései az ott szabalyozott kérdésben
nem voltak alkalmazhatok. A Ket.-Novella ezt kiegészitette 2009-ben azzal, hogy a Ket.
rendelkezéseitdl az Europai Unid altalanos hatalyu, kdzvetleniil alkalmazando kotelezd
jogi aktusanak, valamint az Europai Unid egyéb kotelez6 jogi aktusanak végrehajtasa cél-
jabol — az ahhoz sziikséges mértékben és modon — torvény, kormanyrendelet vagy a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendelete eltérhetett.

Végezetiil a Ket. 13. § (5) bekezdése lehetdvé tette azt is, hogy amennyiben a Ket. va-
lamely kérdés tekintetében nem foglalt allast, az egyes eljarasfajtakra vonatkozo kiillonos
eljarasi jogszabalyok a Ket. szabalyaival dsszhangban allo kiegészit6 jellegli rendelkezé-
seket allapitsanak meg.

Emellett a Ket.-Novella beiktatta 2009-ben azt a szabalyt is, amely lehetévé tette, hogy
nemzetkdzi szerzédést kihirdetd torvény a Ket. rendelkezéseitdl eltérjen.

A fentieken tul a Ket. eredeti 14. §-a bizonyos agazatokban az agazati torvény vagy
kormanyrendelet szamara lehetové tette a Ket. rendelkezéseitdl eltérd szabalyok megalla-
pitasat, azonban nem altalaban, hanem bizonyos eljarasi cselekmények vonatkozasaban.
Ezek az Ggynevezett privilegizalt eljarasok.™

Eredetileg az atomenergia alkalmazasi korébe tartozo tigyekben, valamint a veszélyes
1étesitményekkel kapcsolatos eljarasokban adott felhatalmazast a Ket. térvényi szintii el-
térésre egyes eljarasi cselekményekre vonatkozoan, majd még a Ket. hatalybalépése el6tt
beiktattak a tarsadalombiztositas ellatasaival kapcsolatos eljarasokat is. A torvény mellett
kormanyrendelet is eltérhetett vagy kizarhatta a Ket. szabalyainak alkalmazasat a hadi-
technikai eszkdzok ¢s szolgaltatasok, illetve a kettds rendeltetésii termékek és technologiak
kiilkereskedelmének engedélyezésére iranyuld eljarasban bizonyos jogintézményekkel
Osszefiiggésben.

A Ket.-Novella ezt kiegészitette azzal, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol ki-
emelt jelentdségii beruhazasok megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérol szolo

80 Beiktatta a 2013. évi CCXII. torvény 138. §-a.

81 Beiktatta a 2013. évi LXX VL. térvény 101. §-a.
82 Modositotta a 2016. évi CLXIV. térvény 14. §-a.
83 Lasd részleteiben: PATYI 2009b, 64—68.
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kiilon torvény vagy annak felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet a Ket. rendelkezéseitdl
és az ligyfajtara vonatkozo kiilonos eljarasi szabalyoktol eltérd rendelkezéseket allapithatott
meg bizonyos eljarasi cselekményekkel kapcsolatban. 2012-ben®* az egész szakaszt raciona-
lizaltak, és a korabbiakkal ellentétben immaron harom kategoriat kiilonboztetett meg a Ket.:

Ad a) az olyan eljarasokat, amelyek esetében torvény vagy kormanyrendelet a Ket.
rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat allapithatott meg. Idesorolta a kdzbeszer-
zéssel kapcsolatos jogorvoslati, a honvédelmi ¢s katonai célu épitmények,
ingatlanok épitésiigyi hatosagi engedélyezésére, illetve miikodési és véddterii-
leteik kijelolésére vonatkozo, valamint az egészségiigyrdl szolo torvény szerinti
rendkiviili halallal kapcsolatos eljarasokat;

Adb) az olyan eljarasokat, amelyek esetében torvény vagy kormanyrendelet a Ket.
rendelkezéseitdl eltéré vagy kizard szabalyokat allapithatott meg. Idesorolta
a torvényiink a haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok, illetve a kettds rendel-
tetésti termékek és technologiak kiilkereskedelmének engedélyezésére iranyulod
eljarasokat, mar nem nevesitve az egyes jogintézményeket;*

Ad c) a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségili beruhazasok megvald-
sitasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérol szolo kiilon térvény vagy annak
felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet a Ket. rendelkezéseitdl és az ligyfajtara
vonatkoz6 kiilonds eljarasi szabalyoktdl eltérdé rendelkezéseket allapithatott
meg a Ket.-ben pontosan meghatarozott jogintézmények vonatkozasaban.
2013 juliusaban tovabb boviilt a kor, €s immaron a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésével kapesolatos eljarasok esetében is
lehetdvé valt agazati torvény szamara az tigyfélkorre vonatkozoan a Ket. ren-
delkezéseitdl valo eltérés.® Végezetiil 2017 aprilisaban kiegésziilt a Ket. eredeti
14. §-a egy tovabbi bekezdéssel, amely kimondta, hogy amennyiben valamilyen
szakhatdsagi kozremiikodés okan a szakkérdést a hatosagként eljard févarosi
€s megyei kormanyhivatal vizsgalta, a szakkérdés vizsgalataval kapcsolatban
kormanyrendelet a Ket. rendelkezéseitdl eltéré szabalyokat allapithatott meg,
illetve ennek soran elrendelhette a Ket. szakhatosagi eljarasra vonatkozé egyes
szabalyainak megfelel6 alkalmazasat.®’

Az Akr. a fenti, meglehetésen dsszetett és gyakran valtozo szabalyozasi metoduson®® val-
toztatva

Ad a) felsorolja a kivett eljarasokokat, igy a szabalysértési eljarast, a valasztasi eljarast,

a népszavazas kezdeményezését és a népszavazasi eljarast, az ado-, valamint

vamigazgatasi eljarast, a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint — az al-

lampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az allampolgarsagi el-

jarast, a versenyfeliigyeleti eljarast és a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar

Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)—(9) bekezdé-

seiben, valamint a bizalmi vagyonkezel6krdl és a tevékenységiik szabalyairol

8 Beiktatta a 2011. évi CLXXIV. torvény 45. § (2) bekezdése.
85 Hatalyon kiviil helyezte a 2010. évi CXXVI. torvény 88. §-a.
86 Beiktatta a 2013. évi CXXV. térvény 24. §-a.

87 Beiktatta a 2015. évi VL. torvény 22. §-a.

88 Boros 2016a, 6.
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sz0616 2014. évi X V. toérvényben meghatarozott feladatkoreivel 6sszefiiggd ha-
tosagi eljarasokat;

Ad b) barmilyen jogszabély szamara lehet3vé teszi az Akr. szabalyaitél valo eltérést,

feltéve, hogy azt az Akr. kifejezetten lehetévé teszi;

Ad c) lehet6vé teszi barmilyen jogszabaly szamara, hogy a szabalyaival 6sszhangban

allo, kiegészito eljarasi rendelkezéseket allapitson meg.

2019. januar 1-jét6] azonban miniszteri rendelet mar kiegészitd eljarasi rendelkezéseket
nem allapithat majd meg.®° Az Akr. igy visszatér a hatalybalépésekor tett rendelkezéshez.
Minden bizonnyal ez azt is jelenti majd, hogy egyszeriisddhet az Akr.-hez képest kiegé-
szité szabalyok rendszere, ugyanakkor az alapprobléma, vagyis az Akr. altalanos eljarasi
jellegének erdsitése €s az eltérést engedd jogszabalyok redukalasanak feladata tovabbra is
megoldasra var.

Megjegyezziik, hogy az Indokolas részletesen foglalkozik a kivett eljarasok kérdésével

is. Terjedelmi korlatok miatt itt csak a legrelevansabbakat emeljiik ki:

* ajegyz6i hataskorbe tartozo birtokvédelmi eljaras a hatalyos szabalyozasi kornye-

zetben nem mindsiil hatosagi eljarasnak, a Ptk. 5:8. § (3) bekezdése alapjan az a fél,
aki a jegyzd6 birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat sérelmesnek tartja,
a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill a birdsagtol a masik féllel
szemben inditott perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat.”® A jegyz6 birtok-
védelmi ligyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa iranti per nem tekinthetd
kozigazgatasi pernek, tekintettel arra, hogy e per targya nem kozigazgatasi hatosagi
tigy, hanem az alapul fekvo polgari jogi jogviszony, tovabba a pert a félnek nem
a kozigazgatasi hatosaggal (jegyzével) szemben kell meginditani, hanem az ellen-
érdek féllel szemben.

A fels6oktatasi felvételi eljarast ,,olyan eljarasnak tekintette a jogalkotod, amely
természetébdl fakadoan nem kivett (hatdsagi) eljaras, hanem sui generis palyazati
eljaras, igy az nem tartozhat a javaslat hatalya ala”*!

A term6foldek forgalmaval kapcsolatos ligyekrdl az Alkotmanybirdsag
a 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozatban kimondta, hogy a f6ldbizottsagok nem koz-
hatalmi joggyakorlas keretében jarnak el.

3. A hataly kérdéskore a joggyakorlat tiikrében

Ahogyan a késobbi fejezetekben is latni fogjuk, az Akr.-hez egyel6re nem sziilettek olyan
birosagi itéletek, amelyek tekintetében valamely vitatott jogalap Akr.-ben foglalt rendelkezés

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairol, valamint a kdzigazgatasi eljarasjog re-
formjaval 6sszefiiggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérol
57010 2017. évi CLXXIX. torvény 24. §-a alapjan.

Lasd ehhez a Legfelsobb Birosag Pfv. 1. 22.193/2010. szamu itéltét, amelyben a birdsag kiemelte: a jegyz6
eldtti birtokvédelmi eljaras alapja polgari jogi jogviszony, amelyre a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai
csak annyiban alkalmazhatok, amennyiben azt a Ptk. és a Ptké. szabalyai nem rendezik.

Lasd ehhez a Févarosi [tél6tabla P£.20615/2017/4. szam, valamint a Kuaria Kfv.37379/2016/5. szamu, illetve
a Kfv.37684/2015/5. szamu itéletét.



86 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

lenne. Ez nem jelenti azt ugyanakkor, hogy a kdzigazgatasi eljarasjogunkhoz ne lenne
jogalkalmazasi gyakorlat, hiszen az elmult hatvan évben szdmos kozigazgatasi eljarasi
jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran felmeriilt jogértelmezési kérdés végére pontot
tett a birosag vagy az Alkotmanybirdsag.

Konyviink késébbi részeiben is a korabbi, de az Akr. alkalmazasa szempontjabol re-
levans jogalkalmazasi kérdésekre fogunk fokuszalni.

Ahogyan emlitettiik, az eljarasi kodexek hatalyanak 1ényegi eleme a kdzigazgatdsi ha-
tosagi eljarasi jogviszony. A kddexek hatalya ala tartozo iigyek mutatjak meg azt is, hogy
az adott kodex mennyire tekinthetd altalanosnak.

A Kuria Kfv.I11.37.764/2011/4. szamu itéletében példaul kiemelte, hogy ,,a kdzigazga-
tasi tigyekben eljard birésagnak nincs alkotmanyos felhatalmazasa valamely torvénynek
vagy egyes torvényi rendelkezéseknek a feliilvizsgalatara, igy arra sem, hogy valamely
torvényi rendelkezést egyedi kozigazgatasi hatarozatnak mindsitve azt hatalyon kiviil
helyezze vagy megvaltoztassa. [...] Torvényalkotasi jogkorében eljarva az Orszaggytilés
nem mindsithetd a Ket. szerinti kozigazgatasi hatdosagnak, eljarasa nem mindsiil a Ket.
szerinti hatdsagi iigynek és eljarasnak, a torvényi formaban kibocsatott jogi aktus pedig
nem tekinthetd kozigazgatasi aktusnak abban az esetben sem, ha a torvény rendelkezése
jogerdsen lezart vagy folyamatos kozigazgatasi jogviszonyt érint. Kozigazgatasi hatosagi
eljaras lefolytatasara az adott hatosagi dontés meghozatalara hataskorrel nem rendelkez6
Orszaggylés nem utasithato.”

Réviden érdemes utalnunk arra is, hogy a Kp. és az Akr. targyi hatalya miként viszo-
nyul egymashoz. A Kp. a kézigazgatasi jogvita generalklauzuldjaval hatdrozza meg a Kp.
hatalya ala tartozo jogviszonyokat: ,,A kdzigazgatasi jogvita targya a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megval-
toztatasara iranyuld vagy azt eredményez6 cselekményének vagy a cselekmény elmulasz-
tasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszeriisége. Kozigazgatasi
jogvita a kozszolgalati ¢és a kozigazgatasi szerzédéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita
is. Kozigazgatasi cselekmény az egyedi dontés, a hatosagi intézkedés, az egyedi ligyben
alkalmazandé — a jogalkotasrol szol6 torvény hatalya ala nem tartozo — altalanos hataly(
rendelkezés, a kozigazgatasi szerzodés. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, nincs helye
kozigazgatasi jogvitanak a kormanyzati tevékenységgel, igy kiilonosen a honvédelemmel,
az idegenrendészettel ¢és a kiiliigyekkel kapcsolatban, 6nalldéan valamely kozigazgatasi
cselekmény megvalositasat szolgald jarulékos kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségére
vonatkozoan, az egymassal iranyitasi vagy vezetési jogviszonyban allo felek kozott.”*?

Fazekas Marianna kiemeli, hogy az Akr. szervi hatalyara vonatkozo rendelkezések
tal altalanosak, ezaltal nehezen értelmezheték. Ehhez képest a Kp. 4. § (7) bekezdése
1. pontjanak a@)—c) alpontjai sokkal precizebben hatarozzak meg a kozigazgatasi szervezet-
rendszerbe tartozo allamigazgatasi és helyi onkormanyzati szerveket.”

A kozigazgatasi hatosagi iigy fennallasa eljarasi kotelezettséget is keletkeztet a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezd hatdésagok szamara, amelynek valamilyen, az eljarasi
torvényben szabalyozott dontési formaban kell kifejezédnie. Ezzel sszefiiggésben ki-
emelendd, hogy bar az Akr. mar nem hatarozza meg pontosan, milyen szerkezeti elemeket

%2 Lasd a Kp. 4. § (1)—(4) bekezdését.
9 FAZEKAS 2017, 456.
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kell tartalmazni a dontésnek, az kétségteleniil az Akr. vonatkozasaban is helytallo, hogy
az emlitett kovetelménynek nem felel meg, ha példaul a képviseld-testiileti {ilésen sziiletett
dontésrél késziilt egyszerii, egymondatos kivonatot adnak ki.**

Az eljarasi kotelezettség természetesen nemcsak az alapeljarasban, hanem az eljaras
minden szakaszaban fennall. Erdekes esettel foglalkozott a Kiria egy 2015-0s itéletében:®®
a felperes kartéritési igényt jelentett be az alperesi dnkormanyzatnal, amelyben eldadta,
hogy annak illetékességi teriiletén a jeges Uiton elesett, csigolyatdrést szenvedett, korhazi
kezelésre szorult, ami miatt jelentds kiadasai keletkeztek. A polgarmester hatarozataban
kartéritési eldleg kifizetését engedélyezte a felperes részére azzal, hogy a végleges karGsszeg
kifizetésére a balesettel kapcsolatos Gsszes koltség ismerete utan keriil sor. A képviseld-
testiilet felligyeleti intézkedésként a polgarmester hatarozatat megvaltoztatta, a rendelkez6
részben ,,a kartéritési eléleg” szovegrész helyébe ,,atmeneti segély” szovegrészt iktatott
be, illetdleg a végleges karosszeg kifizetését kilatasba helyez6 eredeti rendelkezést torolte.
A hatéarozat indokolasaban arra hivatkozott, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 14—16/A.§-ai szerint az on-
kormanyzati hatosagi hatarozat kartéritésre vonatkozo megallapitast nem tartalmazhat, igy
annak mell6zésére kotelezéen keriilt sor. A Kuria kifejtette, hogy a birésagnak a kézigazga-
tasi hatarozatok tartalmi feliilvizsgalatat is el kell végeznie, hiszen az alperes megsértette
az atmeneti segélyre vonatkozo 6nkormanyzati rendeletet, hiszen az atmeneti segély meg-
allapitasanak jogszabalyi feltételei a felperesi kérelem tiikrében teljes mértékben hianyoztak.
A Kuria ebben az ligyben ugy itélte meg, hogy a birésagnak a polgarmesteri hatarozatrol is
dontenie kellett volna. Az els6fokt birdsag akkor jart volna el helyesen, ha amellett, hogy
a feliigyeleti eljarasban hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a feliigyeleti szervet 0]
eljarasra is kotelezi, tekintettel arra, hogy az elséfoku hatarozat segélyezé hatarozatta val-
toztatasara nem volt mod, ezzel szemben az alperesnek allast kellett volna foglalnia arrol,
hogy els6fokt hatarozat semmisségi vagy pedig mas okbol jogszabalysérté-e, vagy sem.

A kozigazgatasi hatosagi ligyek mas kozigazgatasi iigyektdl és ezekhez kapcsolodod
jogositvanyoktol valo elhatarolasarél mar szoltunk kordbban is. Erdemes ugyanakkor
utalnunk arra is, hogy a birdsagi joggyakorlatban megjelenik a hatosagi és a szakhatosagi
feladatkorok elkiilonitésének esetkore is.”° A szakhatosag bar szakkérdésben foglal allast,
hatosagnak mindsiil, azaz az eljarasara alkalmazni kell az eljarasi kodex rendelkezéseit.”’

A bir6i jogalkalmazas egyik 6rokzold kérdése tovabbra is az dnkormadnyzati kizteriilet
haszndlatanak engedélyezése. Noha, ahogyan arrol mar szoltunk, korabban is sziilettek
iranyado birosagi dontések a targykorben, azonban még manapsag is talalkozni olyan helyi
onkormanyzattal, amely a kozteriiletek hasznalatanak atengedését nem hatosagi, hanem
polgari jogi kérdésnek és a tulajdonosi joggyakorlas korébe tartozonak tekinti. A Kuria
a Kfv.11.37.480/2015. szamu itéletében immaron a Ket. alapjan is megallapitotta, hogy a koz-
teriilet-hasznalati engedéllyel kapcsolatos jogvita dnkormanyzati hatosagi iigy.”

%4 Lasd a Févarosi Munkatigyi Birosag K.32596/2015/15. szamu itéletét.

% Kfv.38154/2014/6. szami itélet.

% Lasd ehhez a Veszprémi Munkaiigyi Birosag K.27056/2015/5. szam itéletét.

97 Lasd a Ktria Kfv.38178/2014/4. szamu itéletét.

% Hasonloképpen foglalt allast a Karia a Kfv.IV.37.786/2013/7. szamu itéletében, amikor kimondta, hogy
a polgarmester kozteriilet-hasznalatrol vald dontése onkormanyzati hatosagi tigyben meghozott dontésnek
mindsiil, ellene fellebbezésnek van helye. Ehhez kapcsoloddan lasd még a Kfv.IV.37.197/2015. szamu itéletet.
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Az Alkotmanybirdsag 41/2000. (XI. 8.) AB hatarozatanak indokolasaban rogzitette,
hogy a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas iranti kérelem elbiralasa 6nkormanyzati hato-
sagi eljarasban torténik, és az eljarasra valoban a Ket. szabalyai az irdnyadodak, azonban
az onkormanyzati hatosagi tigy fogalma nem azonosithato teljesen a kozigazgatasi hatosagi
ligy fogalmaval, még akkor sem, ha az eljarasra a Ket. szabalyait kell alkalmazni. A helyi
onkormanyzat felel a tulajdonaban allé koztertilet fejlesztéséért, kialakitasaért, a varos-
képért, e jogabol ¢s kotelezettségébdl eredéen donthet gy, hogy a tovabbiakban nem ki-
vanja a teriiletét hasznalatba adni, és ezzel kapcsolatban nincs beszamolasi kételezettsége
a kozteriilet hasznaloi felé.

Ez egyben azt is jelenti, hogy ilyenkor az 6nkormanyzat nem tulajdonosként, hanem
hatosagként jar el.”®

Hasonloképpen kozigazgatasi hatosagi eljarasi és polgari jogi jogviszony elkiiloni-
tésével foglalkozott a Kuria egy 2017-es igyben,'*® amelynek tobbek kozott egy gyogy-
szertar miikodési engedélyének az atruhazhatosaga volt a targya. Az agazati torvény
a miikodési engedély atruhazasat nem teszi lehetové, hiszen a kozforgalmu gyogyszertar
miikddési engedélye nem szerzédéses jogviszony alapjan keletkezik, ezért a felek személye
szerz6déssel nem modosithato, a jogatruhazas a kozigazgatasi eljarasban kiadott hatésagi
engedély esetében nem értelmezhetd. Az engedély nem vagyoni értékii jog, tehat a felek
kozotti jogatruhazasra iranyulo szerz6dés targyat nem képezheti.

A Kuria egy masik itéletében'® megallapitotta, hogy a miitkodési engedélytdl elvalik
a gyogyszertar felel0s vezetdje személyi joganak atruhazasa. A személyi jog egy adott koz-
forgalmu gyogyszertar vezetésére és miikodtetésére sz616 engedély, amelyre sziikség van
az adott gyogyszertar miikodéséhez, és ez a miikodési engedély alapvetd személyi feltétele
is. Igy a gyogyszerész személyi joga és a mitkodési engedély szoros kapcsolatban all egy-
massal. E sajatos jogi helyzetben okszerii az a hatdsagi jogértelmezés, hogy lemondas esetén
felmeriilhet az atruhazas kérdése és a miikodési engedély modositasa. A személyi jogrol
vald lemondas esetén és a személyi jog atruhazasa hianyaban pedig a miikodési engedélyt
vissza kell vonni, mert az engedély alapvetd személyi feltétele hianyzik.

A birdsagi esetjog szamos tigyben foglalkozott az iigyféli mindség megallapitasaval:
nem keletkeztet tigyféli jogallast az ligyféltdl utdlagosan beszerezni kivant meghatalmazas,
¢és az sem, hogy a gibraltari honossagu tarsasag altal meghatalmazott jogi képviseld az tigy
irataiba betekintett.'”> Az ligyféli jogallas vizsgalatakor a kozvetlen, konkrét, egyedi érin-
tettséget megalapozo tényekre kell figyelemmel lenni.!”

Az ligyfélre vonatkozé alaptényallas szerint, amennyiben az ligy a fél jogat vagy jogos
érdekét érinti, a fél az iigyfél jogallasaval rendelkezik, tigyféli jogait teljeskoriien gyako-
rolhatja, eljarast kezdeményezhet. Ehhez képest azonban, amennyiben torvény az tigyfél
jogaival ruhaz fel érdekvédelmi szervezeteket, akkor az tigyféli jogallas teljes korii fenn-
allasa nem allapithatéo meg.!%*

% Lasd a Karia Kfv.37940/2015/3. szam itéletét.

100 Lasd a Kfv.38155/2016/7. szamu itéletét.

101 K fv.37760/2015/7. szamu itélete.

12 Lasd a Févarosi Munkaiigyi Birosag K.31363/2015/17. szamu itéletét.
105 Lasd a Févarosi Munkaiigyi Birosag K.28416/2013/46. szam itéletét.
104 T.asd a Kuria Kfv.37740/2012/10. szamu itéletét.
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A Kuria a Kfv.37593/2012/10. szamu itéletében kiemelte, hogy amennyiben a kdzigaz-
gatasi szerv a fél kérelme targyaban dontott a birdsagon feliilvizsgalni kért hatarozataban,
ugy igyféli minésége sem a kozigazgatasi eljaras soran, sem pedig a peres eljarasban nem
vonhato kétségbe. Erdemes ugyanakkor réviden szolnunk a kozigazgatasi perbeli kereshe-
téségi jogrol is, amelynek szabalyai a kozigazgatasi perrendtartas szabalyai szerint kellen
letisztultak, azonban tigy véljiik, hogy a hivatkozott itélet tovabbra is iranyado lehet. A Kuria
ezzel dsszefiiggésben kifejtette, hogy: ,,A kereshetdségi jog perbeli anyagi jogi legitimacid
kérdése: az, hogy a fél és az igény allapotaba jutott alanyi jog k6zott van-e és milyen a kap-
csolat. A birésagnak a keresettel dsszefiiggésben azt kell vizsgalnia, hogy a fél a perbe vitt
jogok érvényesitésére jogosult-e, mert amennyiben az érvényesiteni kivant joggal 6ssze-
fliggd kodzvetlen kapcesolatat avagy jogszabaly altal megalapozott érintettségét nem tudja ala-
tamasztani, gy a jog érvényesithetdsége targyaban — 1évén anyagi jogi kérdés — érdemben
kell allast foglalnia, azaz a keresetet el kell utasitania. [...]

A Fovarosi Torvényszék tamadott itéletében arra hivatkozott, hogy a felperes teriilet-
hasznalati joga kapcsan gazdasagi érdekeit kivanja érvényesiteni. A gazdasagi érdekek
pedig — kiilonds tekintettel az alperes tulajdonosi érdekeivel szemben — nem teremtenck
perben kikényszerithet6 alanyi jogosultsagot a felperes szamara.

A kozteriilet [...] tekintet(é)ben az dnkormanyzat alanyi jogot alapit: a feltételeknek
megfeleld személyek jogosultak a kozteriilet specialis jellegii, akar tizleti célti hasznalatara is
[...] a hatdsagi eljarasban meghozott hatarozattal szemben mindazok felléphetnek, akiknek
onkormanyzati rendeletben megallapitott jogait a hatarozat érinti.” Az itélet tovabbi részeit
azért szeretnénk kiemelni, mert az Akr. az iigyféli minéség megéllapitasahoz megkoveteli
a kézvetlen érintettséget:

»A [...] birdi gyakorlat az érintettség kozvetlenségét-kdzvetettségét is vizsgalja annak
megitélésekor, hogy a személyt a kozigazgatasi szerv elismerheti-e ligyfélként. Abban
az esetben, ha az érvényesitett alanyi jog és a feliilvizsgalni kért hatarozat kozott nincs koz-
vetlen kapcsolat, az érintettség csak kozvetett, az ligyféli mindség nem ismerhet6 el. Abban
az esetben, amikor a tamadott hatarozat érinti ugyan a személy alanyi jogait, de konkrét
rendelkezést a jog gyakorlasa tekintetében nem tartalmaz, az alanyi jog jogosultjanak érin-
tettsége csak kozvetett. Az tigyféli jogallas ekkor nem allapithaté meg.”

A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak 2/2017. (X. 2.) KMK véleménye
szintén foglalkozik a kozvetlen érintettség kérdésével, de mar a Legfels6bb Birdsag
2/2004. KJE jogegységi hatarozata is kiemelte, hogy az tigyfélképességnek két eleme van,
egyrészt képesség jogok szerzésére vagy kotelességek vallalasara (jogképesség), masrészt
az igyfél (kozvetlen) érintettsége az adott ligyben (vagyis az ligy a fél jogat vagy jogos ér-
dekét érinti). Az tigyféli érintettségnek a fél jogat vagy torvényes érdekét illetden mindig
a kozigazgatasi hatarozattal dsszefiiggésben kell fennallnia. A KMK vélemény szerint
,»az ligyféli mindség altalaban problémamentesen megallapithaté azokra vonatkozoan,
akikre nézve jogszabaly jogot vagy kotelezettséget allapit meg. Jogos érdek (térvényes
érdek) esetében azonban nem konkrét jog vagy kotelezettség megallapitasa torténik, hanem
a kozigazgatasi szerv dontésével a személy helyzete, lehetdségei, kilatasai valtoznak meg
(akar eldnydsen, akar hatranyosan). Ilyenkor az eljaras és az annak nyoman meghozott
dontés, valamint a személy helyzetének, lehetdségeinek megvaltozasa kozott oksagi kap-
csolat all fenn. A kozigazgatasi ligy ebben az esetben nem kodzvetleniil az adott személyre
vonatkozik, hanem valaki masra, és ennek a masik személynek (az érintettnek) az érdekeire
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hat ki az ott bekovetkezd jogvaltozas, vagyis az liggyel érintett személynek érdeke fiiz6dik
ahhoz, hogy a masra vonatkozo jog, illetve kotelezettség megallapitasa megtorténik-e,
¢és milyen tartalommal.

A Legfelsébb Birdsag 2/2004. KJE jogegységi hatarozata is kiemelte, hogy tigyfél
csak az lehet, akire a hatarozat rendelkezésének kozvetlen hatasa van. A feladatkorében
eljaro szervet is akkor illetik meg az ligyfél jogai, ha az iigy feladatkorének jogszeri ella-
tasat érinti.

»Abban az esetben, ha az érvényesitett alanyi jog és a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozott nincs kdzvetlen kapesolat, az érintettség csak kdzvetett, az ligyféli mindség nem
ismerhetd el. Abban az esetben, amikor a tdmadott hatarozat érinti ugyan a személy alanyi
jogait, de konkrét rendelkezést a jog gyakorlasa tekintetében nem tartalmaz, az alanyi jog
jogosultjanak érintettsége csak kozvetett. Az tigyféli jogallas ekkor nem allapithaté meg.
[...] A kozigazgatas mikodoképességét befolyasoldan tag értelmezést nyerne az ligyfél-
fogalom abban az esetben, ha az alanyi jog valamennyi jogosultja tigyféllé valhatna.
(K£v.37.593/2012/10.)«

A jogviszonyon alapuld iigyféli mindség esetében a félnek bizonyitania kell, hogy
a kozigazgatasi hatdésag dontése jogat vagy jogos érdekét érinti, a kozigazgatasi hatod-
sagnak pedig a kérdésben mérlegelési, dontési kompetenciaja van. »A Legfelsdbb Birosag
fentiekben kimunkalt értelmezési gyakorlatot a kdzigazgatasi perek sajatossagaira tekin-
tettel azzal egészitette ki, hogy amennyiben a kozigazgatasi szerv a fél kérelme targyaban
dontott birosagon feliilvizsgalni kért hatarozataban, ugy tigyféli mindsége sem a kozigaz-
gatasi eljaras soran, sem pedig a peres eljarasban nem vonhat6 kétségbe (KGD2006.50).
(K£v.37.593/2012/10.) «”

A fenti példakbdl jol lathato, hogy szamos kétség meriil fel az tigyféli jogallas kap-
csan, amelyeket gyakran csak az egyes tigyek koriilményeinek ismeretében lehet tisztazni.

4. Konkluzio: a kozigazgatasi eljarasjogi hataly szabalyozasi
karakterisztikaja

Az altalanos kozigazgatasi eljarasi kodifikaciok mibenléte, jellege fiigg attol, hogy a jog-
alkotd milyen jogviszonyokat sorol az adott kodex hatalya ala, és azok mennyiben és meny-
nyire engednek eltérést a sajat szabalyaiktol. Az eddigi eljarasi torvények —az Et., az Ae.,
majd a Ket. — az agazati célu jogalkotasi igények csapdajaba estek: az altalanos szabalyainak
¢és a kiilonos eljarasi szabalyok egymashoz vald viszonyat meghatarozé rendelkezések bo-
nyolultak, talszabalyozottak lettek, igy a jogalkalmazok szamara nehézkes tajékozodast
biztositottak, noha a harom nagy eljarasi kodex — a polgari, a biintetd és a kdzigazgatasi
eljarasi kodexek — koziil egyediil a kdzigazgatasi eljarasi kodex az, amelyet dontéen nem
jogi végzettségli szakemberek alkalmaznak. A Ket.-r6l Kovdcs Andrds megjegyezte: ,,a Ket.
tételes jogi szabalyai alapjan még elvileg sem kogens f6szabaly szerint a Ket. a szuszidiaritas
bizonyos — csak jogaszok altal felismerhetd keretek kozott — szinte teljes korlinek mondhato.
A Ket. hatalyaval kapcsolatos szabalyok nemhogy a jogallami minimum garanciarendszer
biztositasat szolgaljak, hanem ellenkezdleg, a jogot kalkulalhatatlanna teszik, jogbizonyta-
lansagot teremtve. A jogalkalmazo a Ket.-et e szabalyok tekintetében nem alkalmazni fogja,
hanem ki fogja talalni a jogot (hova tovabb jogot lesz kénytelen alkotni), a garancialis Ket.
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szabalyok tomegesen és jelentds eljarasokban nem alkalmazhatok majd, hanem kiilonds
eljarasi normak feladata lesz az eljarasi garanciak biztositasa. Mindemellett ez a szabalyo-
zasi gyakorlat a nemzetko6zi viszonylatban is egyediilallo. Végkdvetkeztetésem az, hogy
a szandékolt cél a visszajara fordult, és a Ket. alkalmazasara csak magasan kvalifikalt
kifejezetten kozigazgatasi jogaszok lesznek képesek, mig a jogkeresd allampolgar mar
a Ket. alkalmazhatosaganak kérdése korében el fog akadni.”%

Allaspontunk szerint ezen a helyzeten az Akr. csak latszolag valtoztatott: a 2017 de-
cemberében és 2018 elsd félévében dompingszeriien elfogadott agazati jogszabaly-modo-
sitasok hemzsegnek az Akr. szabalyaitél eltérd, tobbnyire a Ket. korabbiakban éltalanos
eljarasi torvényi szinten szabalyozott, de az Akr.-be mar nem implementélt szabalyaitol.
Kérdésként meriil tehat fel az, hogy vajon egy korabban altalanos eljarasi jogintézménynek
tekintett és szabalyozott jogintézmény most miért nem éri el azt a szintet, amely altalanos
szabalyozasi metodikat kovetel meg. Ezek a jogintézmények kiilonds, agazati jelleget hor-
doz¢ sajatossagokat nyertek valamikor a jogalkalmazas elmult tiz évében? Vajon a torvény
megkurtitasara valo torekvés nem eredményezi-¢ azt, hogy az eljarasi térvényiink végképp
elveszitette a primatusjelleget, és a jogalkotd az dgazatok szamara olyan felhatalmazast
allo agazati eljarasi szabalyrendszerek kiépitéséhez? Ha a kérdéseinkre igen a valasz, akkor
Kovacs Andras szavai nemcsak az altalanos eljarasi kodex, hanem a kozigazgatasi eljarasjog
egészére igazak lesznek. A sokrétil, agazati pillérekre épiild eljarasjogi jogalkalmazasra sem
a jogalkalmazoink, sem az allampolgaraink nincsenek felkésziilve.

A hataly kérdéskoréhez kapcsolhaté masik fontos kérdésként fogalmazhatdo meg
a targyi hataly tartalma, vagyis az, hogy vajon az Akr. targyi hatdlya — a torvény elnevezé-
sével ellentétben, amelyben nem szerepel a hatosagi jelzé — miért csak a hatdsagi igyekre
¢és a hatdsagi ellendrzésre terjed ki annak ellenére, hogy csak altalanos jelleggel kivanja
szabalyozni az egyes jogintézményeket.

Nézziink néhany példat: a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény 21/M. §
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,[a] 20. és 21. § alapjan folytatott kdzigazgatasi
hatosagi eljarasban, ha az ligyfélnek a végleges hatarozattal lezart igyben a hatarozat
véglegessé valasat kovetden jutott tudomasara a hatarozat meghozatala el6tt mar meglévo,
az eljarasban még el nem biralt és az ligy elbiralasa szempontjabdl 1ényeges tény, adat
vagy mas bizonyiték, a tudomasszerzéstol szamitott tizendt napon beliil Gjrafelvételi ké-
relmet nyujthat be, feltéve, hogy az elbiralasa esetén a kérelmezore kedvezébb hatarozatot
eredményezett volna”. A hivatkozott szakasz (2) bekezdése sz6l az Gjrafelvételi kérelem
visszautasitasarol, a (3) bekezdése az ujrafelvételi kérelem elbiralasarol, mig a (4) bekez-
dése az tjrafelvételi eljarasban hozhatd dontésrol és annak kozlésérdl. Az Akr. Indokolasa
megallapitotta, hogy ,,az ujrafelvételi eljarasra vonatkozo rendelkezések elhagyasanak in-
doka, hogy a jogintézmény nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, a statisztikai adatok
azt mutatjak, hogy valdjaban a gyakorlatban nem alkalmazzak. Ahol az agazati eljarasban
sziikséges, ott természetesen — mint kiegészitd eljarasi rendelkezés — az adott torvénynek
tovabbra is Iehet6sége van arra, hogy szabalyozza ezt a jogorvoslati format, de nem altalanos
eljarasi szabalyként.” Az agazati torvény modositasahoz fiiz6tt miniszteri indokolasban

105 KovAcs Andréas (2007a): A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo16 torvény
¢és a kiilonos eljarasi szabalyok viszonyrendszere. Magyar Jog, 54. évf. 5. sz. 293.
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minddssze ennyi olvashato: ,,Az Akr.-bél kikeriilt az jrafelvételi eljaras jogintézménye,
azonban ¢ jogorvoslati forma kiegészit6 szabalyként megalkothato. A rendérség altal a Kkt.
20-21. §-a alapjan folytatott eljarasok soran ezen jogorvoslati forma megtartasa indokolt,
ezért a Kkt.-ban sziikséges megteremteni a jogalapot.” Az, hogy pontosan mi ennek az oka,
hany ilyen eljaras volt, milyen szempontok alapjan értékeli ugy az agazati jogalkoto6, hogy
az ujrafelvétel egy valoban jol bevalt, hatékony jogorvoslati forma, arra nem deriil fény.'%°

Nos, allaspontunk szerint egy jogorvoslati forma szabalyozasa kozigazgatasi eljarasjogi
szempontbdl altalanos szinten megvaldsuld szabalyozast kivan.

Hasonl6 — allaspontunk szerint altalanos szabalyozasi szintet érdemld — jogintézményt
szabalyoz kiilonds, agazati szinten a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiilick
ellatasarol szo6lo 1991. évi IV. toérvény, amelynek 41/A.§ (2) bekezdésében a Ket. korabbi
jogutddlasra vonatkozd szabalyainak atvételére kertil sor.

106 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo térvény ha-
talybalépésével dsszefliggd egyes torvények modositasarol szolo T/15065. szamu térvényjavaslat indokolasa.





