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IV. rész
A kozigazgatasi eljarasjogi alapelvek szabalyozasi
karakterisztikaja (1957-2018)

1. A kozigazgatasi hatésagi eljaras alapelveinek dogmatikai
és jogtorténeti alapjai'

A hatdsagi eljaras alapelveinek dogmatikai és jogtorténeti alapjai keretében az alapelvek
altalanos jellemz6it mutatjuk be. A kozigazgatas joghoz kotott miikodését az anyagi
jog, a szervezeti jog és az eljarasi jog (alaki jog) szabalyaiban ragadhatjuk meg.?
Ugyanakkor a kiilonb6zd szabalyozasi teriilethez tartoz6 normak az egyes kozigazgatasi
targyu jogszabaly(ok)ban gyakran keveredve jelennek meg. Az eljarasi jog az emlitett
teriiletek koziil azért emelhetd ki, mert ennek mentén keriil a kdzigazgatas kdzvetleniil
kapcsolatba a jogalanyokkal, jogot, kotelezettséget allapit meg, szankcional, dont el jog-
vitat. Az altalanos eljarasi szabalyok a kdzigazgatasi jog jogi bazisat teremtik meg. A leg-
tisztabb jogi kategdriakat alkalmazva jogi kdtéanyagként 6sszefogjak a mas eszkdzokkel
nehezen egyesithetd, legkiilonb6z6bb tartalmu anyagi jogi rendelkezéseket.® A fentiekb6l
az is kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi jog alapelvei is eljarasjogi természetiick. A kozigaz-
gatasi jogon beliil az eljarasi szabalyok meghatarozoé jellegét és felértékelodését bizonyitja,
hogy a kozigazgatasi eljaras garancialis szabalyai megjelennek, sét szabalyozasuk béviil
a nemzeti alkotmanyokban és a nemzetk6zi szerz6désekben.*

' A fejezet Balogh-Békesi Nora irasa.

2 Részletesen PATYI Andras — VARGA Zs. Andras (2012): Altalanos kézigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendsze-
rében). Budapest—Pécs, Dialog Campus. 109-122.

3 LO6riNcz Lajos (2005b): Kozigazgatasi eljardsjog. Budapest, HVG-ORAC. 22.

4 Magyarorszag 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvénye a Nemzeti hitvallas masodik részében — amely
a kozos értékeket részletezi polgar és polgar, valamint polgar és allam kozott — a kovetkezdképpen fogalmaz:
,.Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és rész-
rehajlas nélkiil intézi.” A preambulumon tul az alapjogokat részletezé Szabadsag ¢s feleldsség cimii rész konkrét
cikkei kozott pedig a magyar alkotmanyos szabalyok szintjén el6szor jelenik meg a tisztességes és észszerti hatar-
idén beliili tigyintézéshez valo jog, az indokolasi kotelezettség, valamint a hatosagok kartéritési feleléssége.
Mindezek mellett, ha az Alaptérvény szabadsagjogi rendelkezéseit és az eljarasi alapelvek kapcsolatat ele-
mezziik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a rendszervaltozas soran, 1989-ben a normaszévegben megfogalma-
zott jogorvoslathoz vald jogot sem. Nemzetkozi szerzodések koziil utalhatunk az egyik legmodernebb emberi
jogi dokumentumra, a 2000-ben Nizzéban elfogadott, majd néhany modositason atesett, végiil pedig a Lisszaboni
Szerz6dés altal szerzddéses rangra emelkedett Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara (41. cikk a megfeleld tigy-
intézéshez valo jog).

d. https://doi.org/10.36250/00773_04
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Az altalanos jellemzok kozott érdemes ravilagitani az alapelvek és az eljarasi jogok
kapcsolatara is. Nemzeti alkotmanyokban, emberi jogi nemzetkozi egyezményekben, to-
vabba egyéb nemzetkozi, illetve eurdpai unios dokumentumokban® kozigazgatasi (és érte-
lemszer(ien mas jogagakban is érvényesiilo) eljarasi alapelvek tigynevezett eljarasi jogokként
jelennek meg az alapjogokat tartalmazo részben. Az eljarasi jogok léte a ,,cél szentesiti
az eszkozt” elvének tagadasa.® Alkotmanyjogi szempontbol az eljarasi jogok els6 generacios
alapjogok, amelyek a kozhatalom mtikodését hatarozzak meg, annak korlatjaként jelennek
meg. Az eljarasi jogok manifesztalodnak a jogagi eljarasi kodexek alapelvei kozott. Az alap-
elveket pedig az adott eljaras soran minden szakaszban és minden szereplének kévetnie kell.
Az eljarasi jogoknak alanyai lehetnek a természetes személyek allampolgarsagukra tekintet
nélkiil, és a jogi személyek is. Az eljarasi jogok cimzettjei (kotelezettjei) a kozhatalommal
bird szervek (hatosagok, birdsagok). Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége,
hogy az eljarasi jogok érvényesiilésének garanciait megteremtse allami intézmények 1ét-
rehozasaval, mitkodtetésével, az eljarasi kodexek megalkotasaval.” A kozigazgatasi eljaras
eljarasi alapjogokbol fakado alapelveinek kettds funkcidja van. Egyrészt titkkrozniik kell
a kozigazgatas helyét, szerepét az allami szervek rendszerében, a kdzigazgatas torvény ala
rendelését, masrészt az ,,ligyfélvédelmi” eljarasi jogok kifejezésre juttatjak, hogy alapvetéen
az allam ¢és a polgar kozotti egyenl6tlen viszonyrol van szo.

Az alapjogok kapcsan a tartalmuk mellett masik fontos kérdés a korldatozhatosag.
Az eljarasi jogok korlatozasanal ki kell emelniink, hogy vannak koéztiik abszolut jellegii
¢és nem abszolut jellegli jogosultsagok. Abszolut jog a tisztességes eljarashoz valo jog, amely
egyben az eljarasi jogok anyajoga is. Természetét tekintve hasonlithaté az emberi mélto-
saghoz valo joghoz. Mindkét jog a maga dogmatikaja szerint abszolut jog,® veliik szemben
mas jog vagy alkotmanyos érték nem mérlegelhet6,” mindkét jogbol levezethet6k tovabbi
jogok, amelyek azonban az alapjog-korlatozas altalanos mércéje szerinti sziikségesség/ara-
nyossag tesztje alapjan korlatozhatok. A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jellegébol
kovetkezéen semmilyen eljarasra nem mondhatd, hogy ugyan az egy kicsit tisztességtelen
volt, de csak igy lehetett feltarni a tényallast. Ugyanakkor a tisztességes eljarashoz valo jog
egyes elemei — indokolasi kotelezettség, jogorvoslathoz valo jog, birésaghoz fordulas joga,
a nyilvanos targyalas kovetelménye vagy az anyanyelv hasznalata — a maguk dogmatikaja
szerint korlatozhatok.!® A tisztességes eljaras kovetelményének abszolut volta érvényesii-
1ési mechanizmusaban is hasonlit az emberi méltésaghoz (az élethez vald joggal egyiitt).
Mindkettd egy jogi absztrakcio, amelynek ,,megismerése” az abbdl levezett ,,részjogok”
altal valhat teljessé. Ezen részjogok — elvek és kovetelmények — azonban mar nem korlatoz-
hatatlanok. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog olyan

> Ez utobbi korben emlithetjiik a ReNEUAL-modellszabéalyokat vagy az Eurdpai Parlament 2016. jinius 9-i
allasfoglalasat a nyitott, hatékony és fiiggetlen europai unios igazgatasrol.

6 Csink Lorant — Marost I1diko (2011): Eljarasi jogok. In ScHANDA Balazs — BALOGH Zsolt szerk.:
Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, PPKE JAK. 260.

7 Mig a biintet6eljarasban abszolut tilalmak (példaul a nullum crimen sine lege elve) érvényesiilnek, vagy
anormavilagossag kovetelménye is szigorubban itélend6 meg, addig a polgari jogban példaul a felek perbeli
rendelkezési joga — mint alapjog — mar egy egész mas, a jogag lényegét ado (a mellérendeltségi szempontot
tiikrozo) elvet jelenit meg.

8 Lasd CSINK—MARoOSI 2014, 271., 273-274.

% A tisztességes eljaras vonatkozasaban lasd 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat ABH 1998.

10" BALOGH-BEKESI 2015, 53—66.
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mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly be-
tartasa dacara, lehet az eljaras nem tisztességes. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt
a targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan, de korlatozni Iehetne, ezért a tisztességes
eljaras fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja,
és csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta."' Nincs
olyan mas alapjog vagy érték, amely miatt az eljaras egy kicsit tisztességtelen lehetne.

Az alapelvek altalanos jellemzdje az is, hogy kialakulasuk, fejlédésiik szorosan ossze-
kapcsolodik a kozigazgatasi jogszolgaltatassal. Szabalyozasuk a sziikségletek felmeriilése
és a gyakorlati tapasztalatok alapjan tortént, torténik.!> A masodik vilaghaborat kévetden
Europaban a modern alkotmanyossag az emberi jogok felértékelésével és az alkotmany-
biraskodas altalanossa valasaval az eljarasjogi alapelveket és ezen beliil a kozigazgatasi
eljaras alapelveit is megszilarditotta, gazdagitotta.'

Az alapelvek az eljarasi kodexek élén talalhato rovid, tomor megfogalmazasok. Ez for-
malisan is jelzi kitiintetett szerepiiket a jogi szabalyozasban. Az alapelvi mindség arra mutat
ra, hogy egy nagyon fontos szabalyrol van sz6.1* A fontossagat az adja, hogy a kodex tovabbi
szabalyai az alapelveken keresztiil k6tddnek az alkotméanyhoz, a nemzetkdzi és az unids
jogi szabalyokhoz. Az alapelvek a rendszerszintli dontések kifejezddései, olyan szaba-
lyok, amelyek — bizonyos szempontbdl — az egész szabalyozas rendszerét meghatarozzak,
sarokkoéként mikddnek, nagyon absztrakt modon megfogalmazott szabalyok, amelyek tag
értelmezési teret engednek."

Az alapelvek rendeltetése elsdsorban az, hogy segitsék megismerni a térvényalkotd
céljat és a torvény fobb torekvéseit, valamint segitséget nytjtsanak a jogalkalmazas soran,
kiilonosen akkor, ha egy tényallas tisztazasahoz nem all rendelkezésre konkrét jogi norma.!®
Az alapelvek funkcioit tekintve mas megkozelitésben!” beszélhetiink metanormativ funkei-
6rél, amelyen beliil nevesithet6 a jogalkotas orientalasa,'® a jogi szabalyozas legitimalasa,

' Lasd 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat ABH 1998.

12 Az alapelvek sziikségletek szerinti korére lasd példaul a magyar szabéalyozas valtozasat. A Ket. 2012-ben
tortént modositasa beillesztette az alapelvek koz¢ a kiskoruak fokozott védelmének alapelvét. A 2018. januar
1-jét6] hatalyos Akr.-ben a kiskortiak fokozott védelmének kovetelményét nem az alapelvek kozott, hanem
az Alapvetd rendelkezések kozott talaljuk. Masik példa szerint az Akr. az alapelvek kozott szabalyozza
az igyfél nyilatkozattételi jogat, korabban a Ket. ezt nem tartalmazta alapelvként. Ennek oka, hogy az tigyfél
nyilatkozata kiemelt jelentdségii a bizonyitasi eljarasban. Tovabba az unios eljarasi jog teriiletérél emlithetd
a meghallgatashoz valé jog, amelybdl 6nallosodott az informécidhoz vald hozzaférés joga.

3 BALOGH-BEKESI Nora (2018a): A kozigazgatasi eljarasjog alapelvei, hatalya. In Boros Anita — DARAK Péter

szerk.: Az dltalanos kézigazgatasi rendtartas szabdlyai. Budapest, NKE. 29.

JakAB Andras (2007): A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 55.

5 Rozsnyar Krisztina (2013): A hatékony jogvédelem biztositasa a kozigazgatasi biraskodasban. Acta

Humana — Emberi jogi kézlemények, 1. évf. 1. sz. 119.

Boros Anita (2012b): Kozérthetd kozigazgatasi hatésagi eljards. Budapest, CompLex. 22.

17 JARAB 2007, 57-63.; RozsNyYA1 2013, 119.

Az alapelvek e funkcidja mas szerz6knél is megjelenik. Példaul KiLEnyr Géza (2005b): Alapelvek és alap-

vetd rendelkezések. In KiLENYI Géza szerk.: 4 kozigazgatdsi eljardsi térvény kommentdrja. Budapest,

KJK-KERSZOV. 35.; BArRABAS Gergely — BARANYI Bertold (2013): Alapelvek és alapveté rendelkezések. In

BarABAS Gergely — BARANYI Bertold — KovAcs Andras Gyorgy — AszarLos Daniel szerk.: Nagykommentar

a kozigazgatasi eljarasi torvényhez. Budapest, CompLex. 22.; Boros 2012b, 22.; Hajas Barnabas (2017a):

Alapelvek és a torvény hatélya. In PETRIK Ferenc szerk.: Az dltalanos kozigazgatasi rendtartas magyardzata.

Budapest, HVG-ORAC. 29.
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valamint a tarsadalmi integracids funkcio. Az alapelvek argumentaciés funkcidja a jog-
alkalmazas soran a jog értelmezését, a pozitiv jog korrekcidjat, a jogértelmezés helyessé-
gének bebizonyitasat jelenti. Az alapelvek lehetdvé teszik akar nemzetkdzi vagy unios jogi
normak, akar erkolcsi normak alkalmazasat is.

Az alapelvek egyrészt normativ rendelkezések, kotelezo és valodi normatartalommal.
Ugyanolyan jogszabalyi rendelkezések, mint amelyek alkalmazasakor a jogalkalmazo
felhasznalja, masrészt elvi szabalyok. Elvi szabalyként szempontokat adnak a jogalkal-
mazo6 szamara a torvény rendelkezései tartalmanak megallapitasahoz, értelmezéséhez,
egyben alkalmasak a hianyok, hézagok kitdltésére a megoldando konkrét eset és az abszt-
rakt jogi norma kozott. Az Akr. Indokolasa értelmében a torvényi alapelvek elvi jelle-
gliek — az Alaptorvény kdvetelményeinek a kozigazgatasi tevékenységre valo konkretiza-
lasaként —, minden hatosagi eljarasban érvényesitenddk, és az egyedi eljarasi szabalyok
alkalmazasa soran zsinormértéket jelentenek, ugyanakkor normativ rendelkezésként
kozvetleniil végrehajthatok is.

Az alapelvekkel kapcsolatban kérdésként meriil fel, hogy az adott kodexben alap-
elvként nevesitve szerepeljenek-e, vagy formai elkiilonités nélkiil a gyakorlati alkalmazas
egyértelmisiti-e az alapelvi szabalyokat. Felvethetd, hogy mindségi kiillonbséget jelent-¢
az alapelvek megkiilonboztetése a szabalyozason beliil.

Az alapelvek eljarasi kodexben vald rogzitése ellen azzal érvelhetiink, hogy magéaban
a normaszovegben kell tiikrozodnie az alapelveknek, a jogalkalmazoi gyakorlat t6lti meg
tartalommal azokat, kiilon deklaralasukra azért sincs sziikség, mert az alapelvek tobbsége
az alkotmanyokban egyébként is megtalalhatd, abbol levezethetd. Az alapelvek rogzitése
mellett azzal érvelhetiink, hogy az alapelveknek hianypo6tld, a kodex egészét egységes ke-
retbe 6sszefogo jellegiik van, ezért nélkiilozhetetlenek.

Az elmult két évben (2016—2017) Magyarorszagon lezajlott eljarasi jogi (4jra)kodifikacio
soran megsziiletett torvények koziil a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
(a tovabbiakban: Pp.) tartalmaz alapelveket,?® mig a kézigazgatasi jogvitakra vonatkozé j
eljarasi kodex, a Kp. kifejezett alapelveket nem foglal magaba.?! A hatosagi eljarasjog j
kodexe, az Akr. nevesitve tartalmazza az alapelveket, sét az alapelvek szerepének megha-
tarozasaval indit.?? Utalunk ra, hogy Franciaorszagban a 2016. januar 1-jén hatalyba lépett
Code des relations entre le public et [ 'administration (CRPA) szintén tartalmaz alapelveket
(ajogszerliségi elvet, a partatlansag kovetelményét, a vallasi szempontu semlegesség elvének
tiszteletben tartasat, az egyenléség elvét és az egyenlé banasmad elvét).

19 BALOGH-BEKESI Nora (2016): Alapelvek a kbzigazgatasi hatosagi eljarasban. Uj Magyar Kézigazgatds, 8. 6vf.

4.sz. 12.

A rendelkezési elvet, a perkoncentracio elvét, a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége elvét,

a johiszemiiség elvét €s a perkoncentracio érvényesiilése érdekében a birosag kozrehatasi tevékenységét.

2L A L birosag feladatai” és a ,,felek kotelezettségei” meghatarozast tekinthetjiik kvazi altalanos el6irasoknak.
A kapcsolodo indokolas szerint: ,,Kifejezetten alapelvi rendelkezéseket a perrendtartas nem tartalmaz,
chelyett a birosag feladatain és a felek kotelezettségein keresztiil rogziti a kozigazgatasi birdsagi eljarasban
érvényesil6 altalanos kovetelményeket.”

2 Akr. 1. §.

3 A Code des relations entre le public et I'administration (CRPA) sz6 szerinti forditasa a ,,koz” és a kozigaz-
gatas kozti kapcsolatok kodexe. A CRPA az tigyfelek és a kozigazgatas kozotti kapcsolatokat szabalyozd
torvénykonyv. Lasd részletesen PoLLAK 2016, 26-31.

20
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2. A kozigazgatasi hatésagi eljaras alapelveinek szabalyozastorténete*

2.1. A kozigazgatasi eljarasjogi alapelvek szabalyozasanak jellegzetességei
az Et.-ben és az Ae.-ben

A hatdsagi eljaras alapelvi szabalyozasanak idévonalat felrajzolva e fejezet bemutatja,
hogy a torvényi szabalyozasba mikor €s milyen tartalommal keriiltek bele az alapelvek.
Az Et. ugyanis a hatalybalépésekor nem tartalmazott alapelvi rendelkezéseket. Alapelvi
fejezetet az Ae. helyezett az eljarasi szabalyok kozé.

Az Et.-t illetéen szabalyozasi jellegzetességként emelhetjiik ki, hogy az alapelveket
a torvény a rendelkezéseiben realizalta. ,,A kodex elokészitése soran az a nézet jutott ki-
fejezésre, hogy az allamigazgatasi eljarasban az allamigazgatas sajatossagainal fogva
az alapelvek nem minden esetben jutnak teljes kdvetkezetességgel érvényre. Ezért kieme-
1éstik és rendszerbe foglalasuk félreértésre, vitara adhat alapot.”? Az allamigazgatas saja-
tossagaibol és az eljarasi torvénybdl a kommunista diktatura koraban a kdvetkezo elveket
fogalmazta meg a kozigazgatasi jogtudomany.

Elsoként a szocialista t6rvényességet emlitjiik, amelynek biztositasa a torvény elsdd-
leges rendeltetése. Tartalmat az Et. kommentarja tigy hatarozta meg, hogy az az allamigaz-
gatasi eljaras olyan lefolytatasat koveteli meg, amelynek eredményeként a jogszabalyokban
kifejezett allami szandék helyesen realizalodik, a torvény az eljarasi normak meghataroza-
saval eldsegiti az anyagi jog érvényesiilését. Példaként a jogorvoslati rendszernek az alta-
lanos eljarasi szabalyok k6zott torténé meghatarozasat emlithetjiik.

A kovetkez6 elv az tigyfelek részvétele tigyeik intézésében. Ez azt jelenti, hogy a sza-
balyozas mind az alapeljarasban, mind a jogorvoslati és a végrehajtasi eljarasban egyiitt-
miikddési viszonyt 1étesit €s biztosit az eljaras f6 személyei kozott, tehat az eljaras egészét
athatd elvrél van sz6. A hatdsag és az tigyfél jogokkal és kotelességekkel bir, amelyeket
kolesonosen kotelesek megtartani. fgy az tigyfél nincs egyoldaltian az allamigazgatasi
szervnek alarendelve. A torvény az alanyok aktiv kozremiikodését mozditja eld. Az allam-
igazgatasi szerv az cljarasa soran tevolegesen koteles segiteni az ligyfeleknek az ligyinté-
zésben (sziikséges tajékoztatas megadasa, jogokra, kotelességekre torténd figyelmeztetés,
gondoskodas arrdl, hogy az ligyfelet ne érje hatrany a jogszabaly ismeretének hianya miatt).
Az alapelv példaul az eljaras meginditasanak, a kizarasnak, a képviseletnek a szabalyaiban
is realizalodik.

A nemzetek és a nemzetiségek egyenjoglisaga alapvetden a nyelvhaszndlathoz kotédik.
Az anyanyelv hasznalatarol az alapeljaras szabalyai kozott rendelkezik az Et. A 12. § sze-
rint az allamigazgatasi eljarasban a magyar nyelv ismeretének hianya miatt senkit hatrany
nem érhet. Az eljaras soran anyanyelvét mind széban, mind irasban mindenki hasznalhatja.

2 A fejezet Balogh-Békesi Nora irasa.

% KILENYI Géza — MEszAROS Jozsef — MTHALY Lajos — ToLp1 Ferenc — VAGS Lasz16 (1976): Az dllamigazgatasi
eljarasi térvény magyarazata. In FONYO Gyula szerk.: Az dllamigazgatasi eljardsi torvény magyardzata.
Budapest, KJK. 30.

26 Et. V-VIIL. fejezetei. Lasd errdl részletesen a VIII. Rész I1. fejezet 1. Az allamigazgatasi eljarasjog jogorvos-
lati rendszere szabalyozasanak jellegzetességei az Et.-ben és az Ae.-ben.
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A fentieken kiviil az elvhez kapcsolhato még egyrészt a kiilfoldiek és a hontalanok eljarasi
helyzetének rendezése,”” masrészt a kiilfoldrél érkez6 megkeresések intézése is.?®

A kovetkezo alapelv — a torvényesség alapelvéhez szorosan kapcesolddva — az dllam-
igazgatasi szervek onallosaga. Tartalma az allamigazgatasi szerv hataskorének jogsza-
balyban torténd pontos megallapitasa, amely biztositja egyrészt a hataskor elvonasanak
tilalmat, masrészt a jogalkalmazas szervezeti rendjét, a kotott hatosagi forumrendszert is.

Szintén szorosan Osszefiigg a torvényességgel az dllamigazgatasi szervek feleldssé-
gének elve, amely egyrészt magaban foglalja a hatésagok egyfajta altalanos felelésségét
a feladataik ellatasaért, masrészt pedig a konkrét eljarasért valo felelésséget.’® A torvényes-
séghez annyiban kapcsolodik, hogy az allamigazgatasi szervek ismerik a tevékenységiiket
meghatarozo jogszabalyokat, eldirasokat. A feleldsségi elvhez tartozik az allamigazgatasi
dolgozok fegyelmi, vagyoni és biintetéjogi feleléssége is.

Az eljaras eredményességének elve tobb elembdl all. Ennek tartalmi kovetelménye,
hogy a hatarozat torvényes legyen, realizalasa az allamigazgatasi szerv tényallastisztazasi
kotelezettségének a megallapitasa,® de idevonhatd a végrehajtasi eljaras rendezése is.*
Technikai kdvetelményeként nevesitette az Et.-kommentar azokat, amelyek az eljaras
mielébbi befejezése szempontjabol sziikségesek, azaz a gyors és koltségkimélo eljaras ko-
telezettségét. Az eljaras gyorsitasara a torvény zaros hataridoket tartalmaz, és az eljaras
meggyorsitasaként értékeli a kommentar az Et.-t megel6z6en nem rendezett eljarasi intéz-
mények szabalyozasat is, példaként emlitve a tantizasi kotelezettséget, az idézést, a szak-
ért6i véleményt.>

Mielétt ratériink az alapelvek Ae.-beli szabalyozasanak jellegzetességeire, érdemes arra
utalnunk, hogy a kozigazgatasi jogtudomanyban az Et. megsziiletését kdvetden vizsgaltak
az alapelvek kérdéskorét ugy, mint a nevesitésiiket és kiemelésiiket a kodifikalasban, sze-
repiik meghatarozasat a jogalkalmazasban.’* Az allamigazgatasi eljarasi torvény 1976-ban
(majdnem huisz évvel az Et. elfogadasa utan) kiadott magyarazata a fentickben bemutatott
alapelvek kapcsan ugy fogalmazott, hogy az alapelvek el6térbe allitasa még akkor is kiva-
natos és célszerii volt, ha normaértékiik minimalis. A megoldasnak ugyanis jogpolitikai
és normaértelmezési szempontbol volt jelentdsége.*

27 Et. 1. § (6) bekezdés. Az Et. hatalya f6 szabaly szerint kiterjed a nem magyar allampolgarok allamigazgatasi
ugyeire is.

2 Az Et. 10. § értelmében az allamigazgatasi szervhez kozvetleniil is fordulhatnak megkereséssel kiilfoldi
szervek, amit az a hataskori és illetékességi szabalyok szerint koteles intézni, de a valaszt a kiiligyminisz-
terhez kell felterjeszteni.

¥ Et.2.8§.

30 KILENYI-MESZAROS—MIHALY-TOLDI-VAGO 1976, 35.

3UEt 17. § (1) bekezdés.

32 Et. IX. fejezet.

3 KILENYI-MESZAROS—MIHALY-TOLDI-VAGO 1976, 36.

Lasd példaul KiLEnyt Géza (1970): Az dllamigazgatasi eljards alapelvei. Budapest, KIK. Megjegyezziik,

hogy a jogtudomany mas teriiletein is sziilettek az alapelvekrél munkak, példaul BENEDEK Karoly (1964):

A polgari jog legfontosabb alapelvei. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. 12. sz. 630—636.

35 KILENYI-MESZAROS—-MIHALY-TOLDI-VAGO 1976, 30.
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Az alapelvek normativ formaba ontését az 1982. januar 1-jén hatélyba Iépett Ae. valo-
sitotta meg. Az alapelvek bekeriilése az eljarasi kodex elejére® azért birt nagy jelent6séggel,
mert azok nemcsak a konkrét eljarasi szabalyokban realizalodnak — ahogyan ezt a fentickben
bemutattuk —, hanem érvényesiilniiik kellett az agazati jogalkotas soran és a jogalkalmazd
szervek tevékenysége soran is.

Az Ae. 2. §-a szabalyozta az alapelveket hét bekezdésben. A szabalyozas felsorolas-
jellegti volt, ugyanakkor ki kell emelni, hogy nem teljes korii. Az Ae. kommentarja szerint
voltak ugyanis a torvény késoébbi fejezeteiben is olyan — alapelvi jelentdségii — szabalyok,
amelyek azért nem keriiltek bele a 2. § szovegébe, mert szorosan beletartoztak a késobbi
fejezetek logikai rendszerébe, és igy onnan valo kiszakitasuk tobb hatrannyal jart volna,
mint amennyi elény szarmazott volna az 6sszes alapelv egy §-ban valdé meghatarozasabol.
Példaul ilyen a hivatalbolisag elve.’’

Az Ae. elséként a szocialista trvényességet, demokratizmust és humanizmust emlitette
alapelvként. A szocialista torvényesség alapelve szerint az allamigazgatasi szervek egyrészt
megtartjak, masrészt hataskoriik keretei kozott megtartatjak az egész tarsadalom érdekét
szolgald jogszabalyokat. A szocialista demokratizmus alapelve azt a kdvetelményt tdmasz-
totta, hogy az allamigazgatasi szervek a munkajukba egyre inkabb vonjak be a dolgozok
sz€les rétegeit. A szocialista humanizmus elve szerint az allamigazgatasnak az eljarasai
soran az arra jogosultak védelmét kellett szolgalnia, ugyanakkor nem okozhatott indoko-
latlan hatranyt azoknak, akikkel szemben kotelezettséget allapitott meg vagy szankciot
alkalmazott. Lehetdséget kellett adni az allamigazgatasi szervnek jogszabaly alapjan a mér-
legelésre és ezzel az egyéniesitésre. Alapelvként rogzitette az Ae., hogy az allamigazgatasi
szervek elomozditjak a jogok érvényesiilését és a kotelességek teljesitését, a szocialista
egyiittélés szabalyainak megtartasat, az allampolgari fegyelem megszilarditasat. Az Ae.
1991-ig tartalmazta a kiilonb6zo érdekek (a tarsadalmi, a csoport- és az egyéni érdekek)
Osszehangolasanak elvét is. A szocialista demokratizmushoz kapcsolodoan 6nalld alap-
elvként fogalmazta meg, hogy az allamigazgatasi szervek feladataikat a lakossag tevékeny
kozremukodésével latjak el. Az allamigazgatasi eljaras a hatosag, az iigyfelek, tovabba
az eljarasban részt vevo mas szervek ¢és személyek hatékony egyiittmiikddésére épiilt. A szo-
cialista alkotmany tételei kozott is szerepelt a térvény eldtti egyenloség, amely az allamigaz-
gatasi eljarasban is érvényesiilt. Ennek megfeleléen az eljarasi kddex kimondta az alapelvi
rendelkezései kozott, hogy az allamigazgatasi eljarasban mind a magyar, mind a kiilfoldi
tigyfelek a torvény elétt teljes egyenldséget ¢lveznek, és ligyeiket minden megkiilonboztetés
és részrehajlas nélkiil kell elintézni. Ehhez kapcsolddva kiilon is nevesitették — és az Et.-hez
képest az alapeljaras szabalyai koziil az alapelvek k6z¢é emelték — az anyanyelv hasznalatanak
elvét. Az allamigazgatasi eljarasban anyanyelvét szoban és irasban mindenki hasznalhatta.
A magyar nyelv ismeretének hianya miatt senkit nem érhetett hatrany. Az anyanyelv hasz-
nalataval kapcsolatban — a szabaly a rendszervaltoztatas utan is hatalyban maradt — a birdi
gyakorlatbél utalunk az 1/2002. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatra. Az Ae. 2. §-anak
(5) bekezdésében megfogalmazott ligyfélegyenldség alapelvének érvényesiilése nem jarhatott

36 Az Ae. szabalyozasi kore tobb helyen béviilt. Témankat érintéen az . fejezet cime is megvaltozott a korab-
bihoz képest, az Alapvetd rendelkezések cimet kapta. E fejezeten beliil keriilt meghatarozasra: A torvény
célja (1. §); az Alapelvek (2. §) és A torvény hatalya (3. §).

37 KILENYI Géza — VIDA Istvan — ZsuU¥FraA Istvan (1986): Az dllamigazgatdsi eljardsi térvény magyardzata.
Budapest, KJK. 33.
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azzal a kovetkezménnyel, hogy a jogalkalmazo korabbi téves jogértelmezésen alapuld gya-
korlatat ne valtoztathassa meg. Az tigyfélegyenliség elvét sértette, ha a hatdsag tobb ligyfél
esetén — azonos jogszabalyi és tényallas mellett — mas-mas dontést hozott. Az Ae. 2. § (5) be-
kezdése alapjan az allamigazgatasi eljarasban mind a magyar, mind a kiilfoldi tigyfelek
a torvény elott teljes egyenldséget Elveztek, és ligyeiket minden megkiilonboztetés és rész-
rehajlas nélkil kellett intézni. Az anyanyelv hasznalata fontos alapelv volt. Azt garantalta,
hogy a magyar nyelv ismeretének a hianya miatt az allamigazgatasi eljarasban senkit nem
érhet hatrany. A sajat anyanyelvét szoban és irasban mindenki hasznalhatta. Nem allhatott elé
olyan helyzet, hogy a menedékes jogokkal biro iigyfelet elzartak jogai gyakorlasa eldl csak
azért, mert a magyar nyelvet nem ismerte, €s emiatt nem tudott szot érteni a hatésagokkal.

Az Ae. 2. § (6) bekezdése az iigyfelek jogvédelmének elvét, a nyilatkozattétel és a jog-
orvoslat jogat nevesitette, ugyanakkor mintegy ellentételezésként koteles volt az tigyfél
a legjobb tudomasa szerint, johiszemiien kozremiikodni. Tartalmazta tovabba az allam-
igazgatasi szerv tajékoztatasi kotelességét is. Végiil alapelvi szinten jelent meg a gyors
és egyszerii eljaras kovetelménye is az Ae.-ben.

Befejezésiil utalunk ra, hogy az Ae. 1989 utan is hatalyban maradt, természetesen
a rendszervaltozas altal megkdvetelt deregulacios és tovabbi egyéb modositasokkal. 1991-
ben az Ggynevezett hataskori torvény®® konszolidalta az alapelvi szabalyokat. E térvény
kivette az alapelvek koziil a szocialista torvényesség, a szocialista egyiittélés szabalyainak
betartasa kovetelményét, valamint azt a tételt, hogy az allamigazgatasi eljaras eldsegiti
a tarsadalmi, a csoport- és az egyéni érdekek 6sszhangjat. 2005. november 1-ig megmaradt
az alapelvek kozott, hogy a kozigazgatasi szervek eljarasukban kovetkezetesen érvényre
juttatjak a torvényességet, demokratizmust és humanizmust; elémozditjak a jogok érvénye-
siilését és a kotelességek teljesitését, az allampolgari fegyelem megszilarditasat; feladataikat
a lakossag tevékeny kozremikodésével latjak el, feladataikat gyors és egyszeri eljarassal
teljesitik. Az iigyféli jogokat illetéen az Ae. a torvény eltti egyenldséget, a diszkrimindcio
tilalmat, az anyanyelv haszndlatat, a nyilatkozattételi, a tajékoztatdashoz és a jogorvoslathoz
valo jogot rogzitette. Az iigyfél vonatkozdsaban kételezettségként fogalmazta meg a johi-
szemii kozremiikodést.>

2.2. A kozigazgatasi eljarasjogi alapelvek szabdlyozasanak jellegzetességei
a Ket.-ben

A Ket. alapjan 1 alapelvek keriiltek a torvénybe, igy példaul a tisztességes iigyintézéshez
valo jog, a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme, a hatosag karteéritési felelGs-
sege, a hivatalbolisag elve. Kifejtették a torvényesség és a tajékoztatas alapelvének tar-
talmat, pontositottak az ligyfélegyenléség szabalyat ¢s a johiszemU eljarast. Részletezték
a nyelvhasznalat elvét, a gyorsasag és egyszeriiség kovetelményét kiegészitették a szak-
szerlségével. Meg kell jegyezniink emellett azt is, hogy az alapelvi szabalyozast a Ket.
tizenkét évig tartd hatalya alatt tobb modositas is érte.

3 1991. évi XX. torvény a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl.
3 BALOGH-BEKESI 2016, 13.
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Az eljarasi kodex az Alapelvek és alapvetd rendelkezések cimi 1. fejezetében,
az 1-11. §-aiban hatarozza meg az alapelveket a korabbi szabalyozashoz képest 0j rend-
szerben, nagyobb szamban és bovebb terjedelemben. A kodex részletes indokolasa szerint
az alapelvek jogi ¢s eljarasszervezési alapelvek. A jogi alapelvek az tigyfeleket megilletd
jogok és kotelezettségek egyes csoportjainak 1ényegét fejezik ki, illetve a hatésagok hatas-
korgyakorlasaval kapcsolatos kotelezettségeinek altalanos osszefoglalasat testesitik meg.
Az eljarasszervezési alapelvek olyan célokat fogalmaznak meg, amelyek a hatosagokat
bizonyos szervezési munkara kotelezik a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében.
Mas megkozelitésben megkiilonboztethetjiik egyfeldl a torvényesség elvét és dsszetevdit,
amely csoport a hatosagot helyezi a kdzéppontba, masrészt a tisztességes eljarashoz valod
A torvényességhez kapcsolt tovabbi alapelvek a hivatalbdlisag, a rendeltetésszerii jog-
gyakorlas elve, a tényszeriiség elve és a dontési korlatok, karfelelésség elve és a bizalmi
elv, mig a tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolt tovabbi elvek a torvény el6tti egyen-
16ség és a diszkriminacio tilalma, a partatlan eljarashoz vald jog, az ligyfélnyilvanossag
elve, a koltségtakarékossag elve, az anyanyelv hasznalatanak elve.*! Utalunk ra, hogy tobb
esetben parhuzamba allithatd az tigyféli jogosultsag vagy kotelezettség a hatdsag jogaval,
kotelességével. Igy példaul a johiszemiiség elve és a rendeltetésszerii joggyakorlas vagy/
¢és a bizalmi elv, mas példa szerint az ligyfélnyilvanossag és a tajékoztatasi kotelezettség.
Ismét mas megkozelitésben az alapelvek tobbféle szempont szerint csoportosithatok: funkcid
szerint, iranyultsag szerint, jellegiiket tekintve és elhelyezkedésiik szerint.*?

A torvényesség (legalitas, jogszeriiség) alapelve szerint a kdzigazgatasi hatdsag az el-
jarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.
A rendeltetésszerii joggyakorlas elve azt jelenti, hogy a hatésag a hataskorét a jogszaba-
lyokban eldirt célok megvalositasa érdekében gyakorolja. A torvény konkretizalta a hataskor
cé¢lhoz kotottségének elvét azokra az esetekre, amikor a hatdsag mérlegelési és méltanyos-
sagi jogkort gyakorolt a jogalkotd altal meghatarozott szempontok figyelembevételével
¢és az adott {igy egyedi sajatossagaira tekintettel. Alapelvi szinten rogzitették a hataskor
gyakorlasaval valo visszaélés tilalmat és azt, hogy a hatosag a szakszeriiség, az egyszerliség
¢és az uigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A don-
tési korlatok kétiranyuak. Egyrészt a jogkorlatozasnak vannak korlatai (ezek a kozérdek
és az ellenérdekil tigyfél joganak, jogos érdekének védelme), masrészt korlat az tigyfél jo-
hiszemiien szerzett és gyakorolt joga, amelyet a hatosag koteles megvédeni. Megjegyezziik,
hogy természetesen e védelemnek is lehetnek korlatai.

A kodex az alkotmanyos szabalyokon alapulva mondta ki, hogy az ligyfeleket a hatd-
sagi eljarasban megilleti a torvény el6tti egyenléség, tigyeiket indokolatlan megkiilonboz-
tetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni. A kozigazgatasi hatosagi eljarasban — minden
mas allami eljarashoz hasonloan — tilos volt minden olyan kiilonbségtétel, kizaras vagy
korlatozas, amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény eldtti egyenldé banasmod meg-
sértése, az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje e torvényben biztositott joganak csorbitasa.

Az eljaras soran az egyenld banasmod kovetelményét meg kellett tartani. A kozigazgatasi
40 VARGA Zs. Andras (2012b): Az alkotmanyossag kovetelménye és az eljaras alapelvei. In PATYT Andras szerk.:
Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 109.

4 VARGA Zs. 2012b, 109-133.

4 Boros 2012b, 22-23.
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hatdsag az eljaras soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket vette figyelembe, minden bizo-
nyitékot stlyanak megfelelden értékelt, dontését valosaghti tényallasra alapozta. Kiemeljiik,
hogy a szabad bizonyitas elvét is alapelvként rogzitette a Ket.

A hivatalbolisag alapelvének szabalyozasa novum a korabbi szabalyozashoz képest.
Azt mondhatjuk, hogy némi szdvegpontositastol eltekintve azonos rendben, azaz az el-
jaras szakaszaihoz igazodva tartalmazza nem taxativ modon az egyes elemeket.*

Szintén novum a Ket. szabalyai kozott, hogy az iigyfeleket megilletette a tisztességes
tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott déntéshez valo jog
és az eljaras soran az anyanyelv hasznadlatanak joga. A kozigazgatasi hatésag a nem jogsza-
balyszeri eljarassal az ligyfélnek okozott kart a polgari jog szabalyai szerint téritette meg.
A torvényben meghatarozott kivétellel az ligyfél fellebbezést, ujrafelvételi kérelmet, mél-
tanyossagi kérelmet, jogszabalysértés esetén a birésaghoz keresetet nyujthatott be. Utalunk
ra, hogy a jogorvoslati jog alapelvi szabalyozasat a 2008-as atfogd modositas eltorolte.

A hatosag tdajékoztatasi kitelezettsége a Ket.-ben részletes szabalyozast kapott. E sze-
rint a kdzigazgatasi hatdsag az ligyfél és az eljards mas résztvevdje szamara biztositotta,
hogy jogaikrol és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és eldémozditotta az tigyféli
jogok gyakorlasat. A kozigazgatasi hatdsag a jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfelet tajékoz-
tatta az ligyre iranyado jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol és az 6t terheld
kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, tovabba
a természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeirdl.
Kiilonos eljarasi jogszabaly az ligy bonyolultsagara tekintettel tajékoztatasi kotelezettséget
irhatott el6 a jogi képviseldvel eljard tigyfelek szamara is. A kozigazgatasi hatdsag a tor-
vényben meghatarozott korlatozasokkal az tigyfeleknek és képviseldiknek, valamint mas
érdekelteknek biztositotta az iratbetekintési jogot, jogszabalyban meghatarozott esetben
kozmeghallgatast tartott, és dontését az ligyfelekkel kozolte. A hatdosag ugyanakkor gon-
doskodott a torvény altal védett titkok meg6rzésérdl és a személyes adatok védelmérdl.

Az Ae.-ben szabalyozott johiszemii kozremiikodés kovetelménye az tigyfél részérdl
egy maig id6tallo szabalyozast kapott a Ket.-ben, ezért a tartalmi részletezést az Akr. sza-
balyainal ismertetjiik. Sziikséges viszont az alanyi kor eltérését hangsulyozni, nevezetesen
azt, hogy mig a Ket. az ligyfélre szabta a johiszem( eljaras kotelezettségét a 6. §-ban, addig
az Akr. 6. §-a az eljaras valamennyi résztvevéijére, st kiegésziti azt a tobbi résztvevével
vald egyitittmiikodéssel is.

A Ket. a hatékonysag elvét 4gy rogzitette, hogy kozigazgatasi hatdsag a koltségtaka-
rékossag és a hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az iigy-
félnek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban
lezarhato legyen.

Az alapelvek Ket.-beli szabalyozasaval kapcsolatban kiemeljiik, hogy a nyelvhaszna-
latot tovabbra is az alapelvek kozott szabalyozta, amit majd a késébbi szabalyozas tor meg.
Az Akr.-ben a nyelvhasznalat kérdése atkeriil az Alapvetd rendelkezések kozé. Ki kell arra
is térni, hogy hasonlo utat jar be a 2012-ben sziiletett modositassal az alapelvi rendelkezések
kozé beillesztett a kiskortiak fokozott védelmére vonatkozo alapelv. A 2012. évi CCX. tor-
vény Ket.-re vonatkozo modositasa szerint a kozigazgatasi hatosag az eljarasi torvény

4 Részletesen lasd az Akr. ismertetésénél, tovabba ARVA Zsuzsanna — BALAZS Istvan — BARTA Attila— PRIBULA
Laszl6 — VeszprEMI Bernadett (2017): Kozigazgatasi eljarasok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado. 54-58.
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alkalmazasa soran az eljarasban érintett kiskoru érdekeinek fokozott figyelembevételével
jart el. A kozigazgatasi hatosag a korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen iigy-
felet, illetve az eljaras korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvoképtelen egyéb résztve-
vojét megfeleld 1égkor biztositasa mellett, korara, egészségi allapotara és értelmi szintjére
tekintettel tajékoztatta az 6t megilletd jogokrodl és az 6t terheld kotelezettségekrol, valamint
a lefolytatandé eljarasi cselekményrél. Az Akr. szabalyozasaban az Alapveté rendelkezé-
sekbe keriilt at részletesebb tartalommal a kiskortak, a cselekvoképtelenck és a cselek-
voképességiikben részlegesen korlatozott nagykoru (kiegésziilve a fogyatékossaggal é16
személyek korével) fokozott eljarasi védelme.*

2.3. A kozigazgatasi eljarasjogi alapelvek szabalyozasanak jellegzetességei
az Akr.-ben

Az Akr. a korabbi szabalyozashoz képest ujdonsagként az alapelvi fejezet* é1én meg-
hatarozza az alapelvek szerepét a jogalkalmazasban. A kozigazgatasi hatosagi eljara-
sokban — dsszhangban az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével — az eljaras minden
résztvevdje a rd iranyadd szabalyoknak megfeleléen és az eljaras minden szakaszaban
az ¢ fejezetben meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre juttatasaval jar el.

Hangsulyozzuk az Alaptorvény tisztességes tigyintézéshez valo jogot és a jogor-
voslathoz valo jogot tartalmazo szabalyaira vald utalast, amely egyértelmiien kifejezi,
hogy az eljarasi kodex szabalyai az alapelveken keresztiil kotédnek az Alaptorvényhez.
Kiemeljiik azt is, hogy az Alaptorvényre vald utalassal valamennyi alapelv, amelyet
az Alkotmanybir6sag kapcsolt a hatdsagi eljarashoz — akar nevesiti torvényi szabalyozas,
akar nem — beleértendd az alapelvek rendszerébe.

A tisztességes ligyintézéshez vald jogot az Alaptérvény emelte alkotmanyos rangra,*®
korabban az eljarasi kodex alapelvei kdzott szabalyoztak, a jogorvoslathoz valo jog a rend-
szervaltozas Ota alkotmanyos szabaly. Az Alaptorvény XXIV. cikke szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerii
hataridon beliil intézz¢ék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek don-
téseiket indokolni. Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok
altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére. Az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Az Akr. alapelveit a jogalkotd egyrészt a hatosag, masrészt az tigyfél, harmadrészt
az eljaras valamennyi résztvevoje oldalarol fogalmazta meg. A hatdsagra, annak tevékeny-
ségére a jogszeriiség, a hivatalbolisag és a haté¢konysag elve vonatkozik. Az alapelvek célja
elsésorban a hatdsag €s az ligyfél viszonyaban nyer értelmet, mégpedig az igyfél védelme
érdekében.

Az Akr. vonatkozo rendelkezései egyrészt altalinos szabalyokat adnak (29. §), masrészt kiilonos szabalyokat
az adatok zart kezelésére és az iratbetekintési jog korlatozasara, valamint az idézésre (30-31. §).

4 Az Akr. 1. fejezete az Alapelvek és a térvény hatdlya cimet viseli. E fejezet elészor az alapelveket szabélyozza.
Az Alaptorvény — tobbek kozott — e szabalyaban is az Europai Unio Alapjogi Chartéjara épit.
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A jogszerliség elve alapjan a kdzigazgatasi hatosag jogszabaly felhatalmazasa alapjan,
hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el. Lényeges, hogy
a hatosag hataskorét minden esetben jogszabaly hatarozza meg. A hatdsagi dontés indokola-
saban ki kell térni a dontést megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlésére, igy a hatdsag ha-
taskorét és illetékességét meghatarozo jogszabalyra, ha pedig a hatosag hataskor hianyaban
jart el, a dontést meg kell semmisiteni.*’” A hataskorgyakorlas a jogszabalyok keretei kozott
torténik, azaz célhoz kotott, és tilos a joggal valo visszaélés. A hatésagnak az eljarasa soran
ugy kell érvényesiteni az anyagi jogszabalyokat, hogy a szabalyozas célja megvaldsuljon.
Ha a hatdsag a hataskorét annak céljatol eltéréen gyakorolja, visszaél a hatalmaval. Joggal
valo visszaélést valosit meg a hatdsag, ha az 6nmagaban jogszerii eljarasi cselekményt azért
alkalmazza, hogy azzal az tigyfelet akadalyozza.®® A rendeltetésszerti hataskorgyakorlas
része, hogy ha jogszabaly biztosit a hatosagnak hataskort, akkor koteles eljarni.®

A jogszeriiség elvén beliil, a hatdsagi hataskorgyakorlas kovetelményeiként hataroz
meg a jogalkotod tobb fontos elvet. Ezek az alabbiak:

» szakszerliség, az egyszeriiség, az ligyféllel vald egyiittmiikodés és a johiszemUiség;

* atdrvény eldtti egyenldség és az egyenld banasmod kovetelményét megtartva az in-

dokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiili eljaras;

* ajogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszer(i idében torténd eljaras.

A szakszerliség elve azt jelenti, hogy a hatdsag nem hivatkozhat arra, hogy az ligyre vonat-
kozé jogszabalyokat nem ismerte teljeskoriien, eljarasa soran a vonatkozo jogi szabalyokat
koteles maradéktalanul betartani. Az egyszeriiség elve szerint a hatdsag koteles az tigyfél
szamara leginkabb értheté médon megfogalmazni dontéseit, tovabba kotelezi a hatésagot,
hogy az ligyintézést ne bonyolitsa tul, a rendelkezésre allo eljarasi eszkozok koziil a leg-
egyszerlibb alkalmazasaval oldja meg az tigyet. Az egyiittmiikddés elvének szamos eljarasi
intézményét fogalmazza meg a térvény, igy példaul, ha a hatésag hianypoétlasra hiv fel, vagy
az Ugyféli nyilatkozatra valaszol, vagy tajékoztatja az ligyfelet az eljaras meginditasarol,
vagy mas eljarasi cselekményekrdl értesiti. Ha a hatosag tisztaban van azzal, hogy az adott
jogosultsag a felet megilleti, de a kérelem formai okbol nem minden kovetelménynek felel
meg, a hatdsag az egyiittmiikodés és a szakszerliség elve alapjan koteles olyan intézkedé-
seket tenni, amivel elémozditja az ligyféli jogok gyakorlasat. Vagy az egyiittmiikodési kote-
lezettségbdl is kovetkezik, hogy a hatdsag egy engedéEly lejarta elétt benyujtott, az engedély
meghosszabbitasa iranti kérelmet nem utasithatja el azon az alapon, hogy majd csak az en-
gedély lejartat kovetéen nyilik mod a meghosszabbitas iranti kérelem el6terjesztésére.*
Hangstulyozzuk, hogy a johiszemiiség kovetelményét a torvény a korabbi szabalyozassal
egyezben fenntartja a hatésag vonatkozasaban.

A torvény eldtti egyenldség és a diszkrimindcio tilalma az Alaptorvénybdl fakad,’!
az egyenlé banasmodrodl és az esélyegyenléség elomozditasardl pedig kiilon torvény

47 Akr. 81. § és 123. §.

4 Boros Anita (2013c): Kozérthetd kozigazgatdsi hatésagi eljards. Negyedik, atdolgozott kiadas. Budapest,
Wolters Kluwer. 27.

49 Akr. 15.§.

S0 BARABAS—BARANYI 2013, 24.

Az Alaptorvény XV. cikke szerint.



A KOZIGAZGATASI ELJARASIOGI ALAPELVEK SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA... 105

rendelkezik.?> A megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé bandsmadd elve alapjan a hato-
sagi eljaras soran el kell keriilni a személyek nemzetiségen, nemen, faji hovatartozason,
borszinen, etnikai vagy tarsadalmi szarmazason, nyelven, vallason vagy meggy6z6désen,
politikai vagy mas véleményen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis beallitottsagon ala-
pul6 valamennyi indokolatlan megkiilonbdztetését. A hasonlo helyzetben 1évé személyeket
azonos banasmoddban kell részesiteni. A kiillonb6z6 banasmodot csak az adott ligy objektiv
jellemzéi indokolhatjak. A kozigazgatasi birdsagi gyakorlat az igyfélegyenldség elvének
sérelmét allapitotta meg, példaul amikor a hatdsag tobb ligyfél esetén — azonos jogszabaly
és tényallas mellett — mas-mas dontést hozott.>

A jogszabalyban meghatarozott hataridon belill, észszerii idében térténd eljarads elve
szerint egyrészt az eljarasi torvényben meghatarozott az ligyintézési hatarido, az eljarasi
cselekményekre nyitva allo hataridd,>* masrészt a hatosagnak e szabalyokat az ligyintézés
soran hatékonyan kell alkalmaznia. Példaul, ha tisztazott a tényallas korabban, mint a jog-
szabalyi hataridd, a hatosagnak a dontését meg kell hoznia, megvaldsitva igy az észszer(i
hataridében torténd eljaras kovetelményét.

A hivatalbolisag (officialitas) elve a hatosagi eljarasok 1ényegi sajatossaga. Az elvet
a torvény az eljaras szakaszaihoz kapcsolva szabalyozza. Az eljaras meginditasarol ki-
mondja, hogy a hatosag a kizarolag kérelemre indithato eljarasok kivételével hivatalbol
eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fenn-
allasa esetén folytathatja.

Az alapeljarason beliil, a tényallas tisztazasanal — a hatosagi eljarasok kotelez6 vizs-
galati jellegére utalva — a torvény szerint a hatésag minden eljarasban hivatalbol allapitja
meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét. Végiil a jogorvos-
lati szakaszhoz kapcsolédva kimondja a kddex, hogy a hatdsag e torvény keretei kozott
feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozo hatdsag dontését és eljarasat. Hivatalbol
indulé jogorvoslatok a dontés modositasa vagy visszavonasa a hatosag sajat hataskorében,
a feligyeleti eljaras és az igyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras.>

Utalunk arra, hogy a hivatalbolisag a torvény részletes szabalyai k6zott is megjelenik,
mindenekeldtt a hivatalbol induld eljarasokra vonatkozé fejezetben (VII. fejezet), vagy
a hataskor-illetékesség vizsgalatanal®® vagy az ideiglenes intézkedésnél.’” Az alapelvi eset-
korok felsorolasa tehat nem taxacio.

A hatékonysag elve a hatosagi munka megszervezéséhez kothetd. Az Akr. a korabbi
szabalyozas két eleme, a koltségtakarékossag ¢s az eljaras lehetd leggyorsabb lezarasa mellé
beilleszti még a fejlett technologiak alkalmazasanak kovetelményét. Ugyanakkor fontos
korlat, hogy a tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelmények nem sériilhetnek.

Az lgyfélre vonatkozo alapelvek kozott a nyilatkozattétel elvét, a tajékoztatashoz
vald jogot, az egyiittmiikodési kotelezettséget, valamint a johiszemiiség elvét és a bizalmi
elvet talaljuk. Az eljaras egyéb résztvevojére a fenti elvek — értelemszeriien az ligyféli

Egyes torvények kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseinek modositasarol szolo 2003. évi CXX. tor-
vény.

3 BHI1988. 367.

4 Lasd Akr. 50. §.

55 Részletes szabalyozasukra lasd az Akr. IX. Jogorvoslat cimii fejezetét.

56 Akr. 17. §.

57 Akr. 106. §.
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nyilatkozattétel kivételével — egyarant vonatkoznak. A hatdsagon és az tigyfélen kiviil
tovabbi személyek is részt vehetnek az eljarasban, igy a tant, a hatdsagi tant, a szakértd,
a tolmacs, a szemletargy birtokosa és az ligyfél képviseldje, akiket 6sszefoglaloan az eljaras
egyeb résztvevojének neveziink. Hasznalja a térvény az eljaras valamennyi résztvevoje
fordulatot a hatékonysag elvénél és az egyiittmiikddés elvénél. E kor tagabb az el6bbitdl,
mert az eljaras egyéb résztvevoi mellett beletartoznak a megkeresett és az eljarasban kozre-
mitkodo szervek is.

Az Akr. alapelvi szinten rogziti az tigyfél nyilatkozattételi jogat, amely szerint
az igyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Ez a korabbi szabalyo-
zashoz képest novum. A nyilatkozattételi jog az ligyfél fontos eljarasi jogosultsaga, amely
magaban foglalja a meghallgatashoz valo jogot is. Az ligyfél rendelkezhet a nyilatkozataval,
a nyilatkozattétel tigyféli jog, de nem kotelesség.

A korabbi szabalyozast atvéve rogziti az Akr. az alapelvek kozott a tajékoztatashoz vald
jogot, de elhagyja a részletez6 szabalyokat. A hatosag biztositja az ligyfél, tovabba az eljaras
egy¢eb résztvevdje szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és el6-
mozditja az ligyféli jogok gyakorlasat. Ez az alapelv a tisztességes ligyintézés hangsulyos
része. A hatdsag tajékoztatasi kotelezettsége vonatkozik tobbek kdzott az ligyre vonatkozo
jogszabalyi eldirasokra, az ligyfélre és mas résztvevore vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi
jogokra, kotelezettségekre, a szocialisan hatranyos helyzetben 1év6 személyek esetén a jogi
segitségnyujtas lehetéségére™ és a kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményére.
Aziigyféli jogok gyakorlasanak elémozditasa nemcsak a tajékoztatasi kotelezettségez kot-
hetd, hanem kiterjed arra is, hogy gyakorlasukra a hatdsag elegend6 id6t biztositson példaul
iratbetekintés vagy az tigyfél nyilatkozattételi joga esetén.

A johiszemiiség elve szerint az eljaras valamennyi résztvevoje koteles johiszemiien el-
jarni és a tobbi résztvevovel egyiittmiikodni. Ahogy fentebb megismertiik, a johiszemiiség
¢és az ugyféllel vald egyiittmiikodés a hatdsagot is koti hataskorének gyakorlasa soran.
Osszességében tehat a hatdsagi eljards minden személyére kotelezd a johiszemii eljaras
¢és az egylittm{ikodés. Az egyiittmikodés az eljaras résztvevdinek egymassal szembeni kol-
csonos figyelmességének elvarasat fejezi ki. A johiszemiiség mércéjét a jogalkoto tilalommal
hatarozza meg:>® senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy
a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. A korabbi szabalyozasnak
megfelelden tartalmazza a torvény a bizalmi elvet. Megddnthetd torvényi vélelem szol
az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje johiszemiisége mellett, tovabba a rosszhiszemiiség
bizonyitasa a hatdsagot terheli.

Osszegzésként az eljarasi alapelvek szabalyozasanak idévonalét 4ttekintve megalla-
pithatjuk, hogy az Et.-t3l (1957-t61) az Akr.-ig (2016-ig) a szabalyozas hatarozott fejlédést
mutat. Attol a kiinduloponttol, hogy az els6 hazai kodex normaszovege az Ae. elfogada-
saig (1981-ig) nem tartalmazott alapelveket, eljutott addig, hogy nemcsak megfogalmazza
azokat — utalva az alkotmanyos kotodésiikre is — hanem a nevesitésen til meghatarozza
a szerepiiket is a hatdsagi jogalkalmazasban.

#2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol.
% BARABAS—BARANYI 2013, 30.
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3. Az eljarasi alapelvek a joggyakorlat tiikrében
3.1. Az ombudsman szerepe az eljarasi jogok érvényesiilésében®
3.11. ,,J6 Allam” és a kozigazgatas

A kozigazgatassal foglalkozo elméleti és gyakorlati szakemberek kedvelt témaja a ,,J0
Allam”, amely azzal foglalkozik, hogyan tehetd az allam hatékonnyd, emberbaratta, at-
lathatova, azaz ,,jobba”. Természetesen ez a torekvés nem csak Magyarorszagon figyelhetd
meg: a good governance fogalmanak széles korli irodalma van.

Ezek a vizsgalatok leginkabb azt az eszkozt kutatjak, amely az allamot jobba teszi.
Az eszkéz ugyanakkor nem helyettesitheti a célt. A Jo Allam kutatdsa soran nemcsak azt
kell figyelembe venni, ,,hogyan” lesz j6 az allam, hanem azt is, hogy ,,mit61”, azaz melyek
azok a kortilmények, amelyek az allamot jova, jobba teszik. Az allam nem csak egyféle-
képpen lehet jo. J6 az az allam, amely laissez-faire felfogast kovet, polgarainak széles korii
szabadsagot biztosit, tiszteli a maganautonomiat, és hagyja polgarait kibontakozni. Mas
felfogasban jo az az allam, amely szocialisan érzékeny, tamogatja az elesetteket, és tényle-
gesen egyenld esélyeket kivan biztositani polgarainak. Van 1étjogosultsaga egy olyan allam-
eszménynek is, amely polgarait meg kivanja 6vni a rajuk leselkedd veszélyektol, és ennek
érdekében korlatozasokat alkalmaz.

A kozigazgatasnak fontos tudatositania sajat magaban, hogy e célok egymasnak el-
lentmondanak, egyszerre nem teljesithetdek. Egy szocialisan érzékeny allam a kiadasok
fedezése érdekében vélhetéen magasabb addkat fog beszedni. A veszélyektdl 6vo, paterna-
lista allam korlatozza a cselekvési szabadsagot, ugyanis az individualizmus kibontakozasa
ellentétben allhat a kollektiv érdek érvényesiilésével stb.

Az allam, a jo allam gyakorlati miikodése szamos értékvalasztason alapuld (és igy
a sz6 tudomanyos értelmében politikai) dontést tesz sziikségessé,® amely dontéseket a kor-
manyzatnak kell meghoznia.? A kozigazgatasnak nem egyféle értékszemléletet kell meg-
valdsitania, hanem alkalmas tereppé kell valnia a mindenkori korményzat szamara ahhoz,
hogy a sajat agazati ¢s altalanos politikajat megvalosithassa.

3.1.2. Az ombudsman szerepe az eljarasi jogok érvényesiilése tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikke lakonikusan rogziti, hogy az alapvet6 jogok biztosa alapjogvédd
tevékenységet lat el. A kéznapi gondolkodas is az ombudsmanhoz az alapjogvédelmet kap-
csolja, bar torténetileg az intézmény az eredeti formajaban a végrehajto hatalom része volt,%
¢és csak késobb valt a jogallamisag és az emberi jogok védelmének — végrehajtd hatalomtol

Az alfejezet Vecsera Judit és Csink Lorant irasa.

o GyORrFI Tamés (2001): A korméanyzas. In Kér1 Laszl6 szerk.: Societas Politica. Fejezetek a politikai szocio-
légia korébdl. Miskolc, Bibor. 71.

CsiNk Lorant (2014): Mozaikok a hatalommegosztishoz. Budapest, Pazmany Press. Jogtudomanyi
Monografiak 5. kotet. 61.

0 KEREKES Zsuzsa (1998): Az ombudsman intézménye az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon.
Politikatudomanyi Szemle, 7. évf. 1. sz. 137.
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fuggetlen — intézményévé.** Az a kettdsség rajzolodik ki, hogy az ombudsman funkcioja
egyrészt a kozigazgatas, a végrehajtd hatalom kontrollja,®® masrészt pedig az egyéni alap-
jogokkal kapcsolatos visszassagok kivizsgaloja.®® Az ombudsman tehat részben rendszer-
szinten vizsgalja a kdzigazgatast, a hatosagi eljarasokat, masrészt pedig az egyén oldalarol
is vizsgalja a visszassagokat, az alapjogok érvényesiilését.

Mindez igaz az eljarasi jogokra is: az ombudsman rendszerszinten vizsgalja, hogy az el-
jarasi jogok érvényesiilnek-e, az eljarasi jogok érvényesitésére hivatott keretek (jellemzéen
az eljarasi torvények) megfeleldek-e, masrészt pedig vizsgalja, hogy egyes egyedi esetekben
érvényesiilt-e valamely nevesitett eljarasi jog, vagy alkotmanyos visszassag allt eld.

A kettdsség az eljarasi jogok természetében is megmutatkozik. Az eljarasi (biinteto-,
polgari, kdzigazgatasi eljarasi) torvények szempontjabol az eljarasi jogok alapelveket
takarnak, amelyek zsinérmértékiil szolgalnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo
szamara. Az eljarasi torvények szempontjabol tehat az alapelvek altalanos szabalyokat tar-
talmaznak, amelyek a torvény alkalmazasa soran mindvégig, az eljaras minden fazisaban
¢és minden szerepl6 altal kovetenddek. Ezek az alapelvek az eljaras soran feltétleniil érvé-
nyesitend normativ keretet alkotnak.®” Masfel6l az eljarasi jogok egyéni jogosultsagok.
Alkotmanyjogi értelemben ¢ jogok a kdzhatalom korlatjat képezik, és a hatdsagi és birdsagi
jogalkalmazas miikodését hatarozzak meg.*®

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az ombudsmannak az eljarasi jogokkal 0ssze-
fliggésben két feladata van: egyfeldl vizsgalja, hogy az eljarasi torvények megfelel-
nek-e az Alaptdrvény rendelkezéseinek, masfeldl pedig, hogy az egyes hatdsagi eljarasokban
az eljarasi jogok maradéktalanul érvényesiilnek-e.

3.1.3. Az eljarasi torvények ombudsmani vizsgalata

Az alapvet6 jogok biztosarol szo6lo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) kovet-
keztében maga a jogszabaly haromféleképpen juthat az ombudsman latokorébe: ad a) jog-
szabaly-véleményezés soran, ad b) kifejezetten erre iranyuld panasz esetén, valamint ad c)
egyedi vizsgalat kovetkeztében.

Ad a) Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa véleményezi
a feladat- és hataskorét érint6 jogszabalyok tervezetét, a hosszu tavu fejlesztési, teriiletren-
dezési és a jovo nemzedékek életmindségét egyébként kozvetleniil érintd terveket és kon-
cepciokat, valamint javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok mddositasara,
megalkotasara, illetve nemzetkdzi szerzodés kotelez6 hatalyanak elismerésére.

A jogalkotasi torvény elGirasa szerint a jogszabaly elokészitdje koteles gondoskodni
arrél, hogy ha a térvény valamely szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit a jogallasat

% Vesd 6ssze Kucsko-STADLMAYER, Gabriele (2010): Eurépai Ombudsman-intézmények. Budapest, ELTE. 20.
% Somopy Bernadette (2010): Az ombudsman tipusii jogvédelem. Budapest, ELTE. 109.

A visszassag fogalmanak kibontasat lasd részletesen VARGA Zs. Andras (2004): Ombudsmanok
Magyarorszagon. Budapest, Rejtjel. 76—80.

¢ VARGA Zs. 2012b, 87.

%8 CSINK—MAROSI 2014, 2638.
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vagy a feladatkorét érint6 jogszabalyok tervezeteinek véleményezésére, tigy élhessen ezzel
a jogaval.

E hataskorrel 6sszefiiggd gyakorlati probléma, hogy az Ajbt. vonatkozo szabalya
lex imperfecta, nincs kdvetkezménye annak, ha a jogszabaly el6készit6je nem kiildi meg
az alapjogi targyu tervezetet az ombudsman szamara. A gyakorlatban is valtozatos képet
mutat, hogy mely tervezeteket kiildik meg az alapvet6 jogok biztosa szamara véleménye-
zésre.

Az eljarasi jogok érvényesiilése érdekében az ombudsman véleményezte az atfogo el-
jarasi torvényeket: a polgari perrendtartasrol sz6o16 torvényt, a biinteteljarasi térvényt,”
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold torvényt és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 torvényt.”!

Ad b) Formalisan az Alkotmanybirosag eljarasat az ombudsman 2012 el6tt is kezdemé-
nyezhette (tobb alkalommal kezdeményezte is az altalanos biztos, illetve a kiilon biztosok),
azonban ez a lehetdség 2012. januar 1-jét6l Gij mindséget kapott. Ennek oka az alkotmanybi-
raskodas paradigmavaltasa, amelynek értelmében az absztrakt normakontroll fészabalyanak
helyébe az egyéni panaszok vizsgalata Iépett.

Megsziint az absztrakt normakontroll barki altali inditvanyozhatosaganak a lehetd-
sége, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint ilyen inditvanyt a Kormany,
az orszaggyulési képviselok egynegyede, az alapvetd jogok biztosa, tovabba 2013. ap-
rilis 1-je ota a Kuria elndke ¢s a legfobb ligyész tehet. A kezdeti idészakban kérdésként
mertilt fel, hogy az Alkotmanybir6saghoz valo fordulasban milyen poziciot, milyen szerepet
kell betoltenie a biztosnak. Plasztikusan megfogalmazva ,,postasként” kell-e viselkednie,
vagy 0nallo véleményt kell formalnia 6nalld alapjogi érveléssel.”? E kérdésre a valaszt két
sarkalatos torvény, az Ajbt. és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) adta meg. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése értelmében ,,az alapvetd jogok
biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjanak feliilvizsga-
latat az Alkotmanybirdsagnal”. Ezt az Abtv. 24. § (2) bekezdése kiegésziti az alabbival:
»Az Alkotmanybirosag a jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat az alapvetd jogok
biztosanak hatarozott kérelmet tartalmaz6 inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd
jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.” Azzal
tehat, hogy az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet kell benytjtania, amelyben
a sajat allaspontjat kell megfogalmaznia, a kérdés megvalaszolast nyert: az ombudsmannak
a hozza beérkezd, jogszabaly alkotmanyellenességét allitd panaszok alapjan sajat alkotmany-
jogi allaspontot kell kialakitania, és ha allaspontja szerint a hivatkozott jogszabaly alkot-
manyellenes, akkor kéri annak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosagtol.”® E szabalyozasbol

9 AJB-4742/2016.

0 AJB-4425/2016.

I AJB-3149/2016.

2 SzaBO Maté (2012): Alkotmanybiraskodas és ombudsmani tevékenység — az Alaptorvény szabalyozasa alapjan
kialakult gyakorlat els6 1épései. Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/2. sz. 70.

73 Példaul a médiaszolgaltato vezetd tisztségviseldjének birsagolasa targykorében: http:/public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/48CFA92747184203C1257B79001BAC4F?OpenDocument vagy rendeletalkotasi felhatalma-
zast ado rendelkezések altalanos, tilsagosan széles korii €s bizonytalan megfogalmazasat érintéen: http:/
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/82B83BCE908E6F18C1257BE3001B8DC0O?OpenDocument (A letoltés
datuma: 2018. 07. 27.)
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egy masik tény is kovetkezik: az ombudsmanhoz érkezett beadvanyok esetében gyakorla-
tilag nincs formai érvényességi kellék, és nem sziikséges a jogi képviselet sem.

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy az Alkotmanybirosaghoz fordulds joga nem in-
tézkedés, hanem 6nalld hataskor. Ez azt jelenti, hogy az inditvanyozast megel6z6en nem
sziikséges vizsgalatot lefolytatni, megkeresni az érintett szerveket stb. Az absztrakt nor-
makontroll sajatossagaibol kifolydlag az ombudsmannak csupan a jogszabalyt kell figye-
lembe vennie, azt kell 6sszevetnie az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseivel. Nem kell
tényeket feltarnia, a panaszost ért alapjogsérelmet elemezni, igy vizsgalat lefolytatasara
sincs szlikség. A hataskori jellegbdl kovetkezik az is, hogy az ombudsmanhoz érkezd
beadvany iranyulhat kdzvetleniil az alkotmanybirosagi inditvany benyujtasara is, a pa-
naszosnak — mas ombudsman altal vizsgalhat6 panaszoktol eltéréen — nem kell egyéni
jogsérelemre hivatkoznia.

Ad ¢) Végiil tobb esetben eléfordul, hogy az egyedi vizsgalat eredményeképp az ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a visszassagot nem egy egyedi hatdsagi dontés, hanem
egy jogszabaly okozza, és javasolta annak mddositasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

3.1.4. Az eljarasi jogok érvényesiilése egyes egyedi tigyekben

Az ombudsman az eljarasi jogok érvényesitésére hivatott jogszabalyi keretek megfeleldsé-
gének vizsgalata korében tobbek kozott a kisajatitasi kartalanitas adozasi szabalyai, a sze-
mélyiadat- és lakcimnyilvantartas torténeti, illetve archiv allomanyahoz térténdé hozzaférés,
a kozteriilet-hasznalat alapjat jelentd jogviszony kozigazgatasi jogi jellegének meg nem
felel6 onkormanyzati rendeletalkotas, valamint a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositas
rendszerében a fedezetlenségidij-fizetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezések tekinte-
tében allapitott meg alapjogi visszassagot.

Az AJB-1358/2016. szamu ligyben végzett vizsgalata soran a biztos a kisajatitasra, va-
lamint a tarsasagi ad6zasra vonatkozo kdzponti szabalyozast és az adohatosag gyakorlatat
a tulajdonhoz vald jog alaptorvényi garanciarendszerének érvényesiilése szempontjabol
tekintette at, és az adohatdsagi gyakorlatra és értelmezésre vonatkozdan a tulajdonhoz valo
joggal 6sszefiiggd visszassagot allapitott meg. Az alapvetd jogok biztosahoz benyujtott pa-
nasz szerint a kisajatitasért kapott ellenérték adomentességét a tarsasagi ado alapjanak csok-
kentésekor — erre vonatkozo jogcim alapjan — nem lehetett érvényesiteni. Az ombudsman
eljarasa alapjan megallapitotta, hogy a kisajatitasra vonatkozoé térvényben meghatarozott fel-
tételek az Alaptorvény elbirasaival 6sszhangban allnak. Ramutatott, hogy a jogalkoto a ki-
sajatitas alkotmanyossagi kovetelményeinek teljesitése érdekében figyelemmel volt arra is,
hogy specialis szabalyt alkosson a kisajatitasi kartalanitas kapcsan leginkabb problémaként
jelentkez6 addzasi kérdések szabalyozasara. E korben a térvény rogziti, hogy a kisajatitasi
tervben megjelolt ingatlanra megkotott adasvételi szerzédés alapjan kifizetett vételar a ki-
sajatitasi eljarassal elvont ingatlan esetében megallapitott kisajatitasi kartalanitassal egye-
z6en ado- és illetékmentes, valamint ha a tulajdonatszallast az altalanosforgalmiado-fizetési
kotelezettség terheli, akkor a kartalanitasi 6sszeg az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.
A biztos megallapitotta, hogy ez az adomentességi szabaly az Alkotmanybirdosag altal ki-
munkalt értékgarancia elvén alapuld, az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
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korébe tartozo, a tulajdonos megfeleld kartalanitasa érdekében rogzitett alaptorvényi ga-
ranciarendszer torvényi megtestesiilése. Erre tekintettel az Alaptorvényben eldirt ,.teljes,
feltétlen és azonnali” kartalanitasi kotelezettséget konkretizald adémentességi szabaly
az egyes adozasi kérdések vonatkozasaban a kisajatitasi kartalanitast érintéen specialis
szabalynak mindsiil, igy a biztos érvelése szerint abban az esetben, ha az adott — adézasra
vonatkozo — jogszabaly a kisajatitasi kartalanitasra vonatkozéan nem tartalmaz rendelke-
z¢8st, ugy ezen addmentességi szabalyok figyelembevétele indokolt. Mindebbdl kdvetkezéen
az ombudsman allaspontja szerint a tarsasagi adora vonatkozo — a kisajatitasi kartalanitas
szempontjabol — altalanos szabalyokat tartalmazé térvény arra tekintettel nem rogziti
a kisajatitasi kartalanitast mint adéalapot csokkentd tételt, mert a kisajatitast szabalyozo
torvény — mint a kisajatitasi kartalanitas esetében specialis adofizetési szabalyokat meg-
hataroz6 torvény — egyértelmiien rogziti annak adomentességét. A biztos megallapitotta,
hogy tartalmilag nem tekinthet6 a kartalanitas teljesnek, ha a kisajatitott tulajdon helyébe
1ép6 vagyontomeget olyan kozterhek stjtjak, amelyek kisajatitas nélkiil a tulajdonost nem
terhelték volna. Erre tekintettel az az adohatdsagi gyakorlat és jogértelmezés, amely a kisaja-
titasi kartalanitast tarsasagi adofizetési kotelezettséggel terheli, a tulajdonjoggal dsszefiiggd
visszassagot valosit meg. A visszassag jovobeni bekdvetkezésének megeldzése érdekében
a biztos felkérte a jogalkotot, hogy vizsgalja meg, hogy a jelentésben megallapitott visz-
szassag jogalkotas vagy jogalkalmazas ttjan orvosolhat6-e hatékonyabban, tovabba tegye
meg a megfeleld intézkedéseket, hogy az adomentesség az egyes addzasi kotelezettségek
megallapitasa soran is érvényesiiljon. A jelentés megjelenését kovetden a jogalkoto a tarsa-
sagi adoalap csokkentésére vonatkozd szabalyokat a jelentésben foglaltaknak megfeleléen
egy Uj jogcimmel egészitette ki.

Egy kozteriilet-hasznalatra vonatkozé dnkormanyzati rendeletbdl a kozigazgatasi
jog anyagi és eljarasi garanciainak hianyzé szabalyozasaval kapcsolatban a biztos a jog-
allamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményének sérelmét, valamint a hatosdagi
tigyek tisztességes intézéséhez valo alapvetd joggal dsszefiiggd visszassagot dllapitott meg
az AJB-1492/2018. szamu jelentésében. Kiemelte, hogy a kérdéses dnkormanyzati rendelet
kapcsan korabban is folytatott vizsgalatot AJB-1351/2016. szamon abban a kérdésben, hogy
a kozteriilet-hasznalati hozzajarulast polgari jogi jogviszonyként, illetéleg nkormanyzati
hatosagi iigyként kell-e szabalyozni. A korabbi vizsgalat soran a kozteriilet-hasznalati hozza-
jarulas targyaban meghozott legfontosabb alkotmanybir6sagi és kuriai dontéseket elemezve
megallapitotta egyrészt, hogy kdzponti szabalyozas hianyaban a kozteriilet-hasznalat mind
polgari jogi jogviszonyként, mind 6nkormanyzati hatdsagi tigyként rendezhetd dnkormany-
zati rendeletben, tovabba hogy indokolt lenne egy olyan kézponti szabalyozas kialakitasa,
amely egyértelmiivé tenné, hogy a kozteriilet-hasznalat kérdésében az dnkormanyzatok
milyen mindségiikben jarnak el. A kozponti szabalyozas kialakitasa hianyaban az jabb
ligyben a biztos az dnkormanyzati rendelet altal 1étrehozott jogviszony jellegét elemezve
vonta le kovetkeztetéseit. A rendelet ugyan polgari jogi szerzodésen alapulo jogviszonyként
hatarozza meg a kozteriilet-hasznalatot, azonban a biztos véleménye szerint az engedélyezés
soran az dnkormanyzat nem polgari jogi értelemben vett tulajdonosként, hanem a ,,helyi
koziigyek intézése” keretében jart el. Az ombudsman allaspontja szerint a sérelmezett
onkormanyzati rendelet szabalyait a kozigazgatasi jog sajatossagai szerint kell megitélni.
A polgari jog altalanos elveivel ellentétben a kozigazgatasi jogban jellemzden nincs diszk-
recionalis mérlegelési jog a jogviszony létrehozasara, igy az dnkormanyzat nem donthet
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parttalan mérlegelés alapjan, hanem a dontés meghozatalakor a rendeletben meghatarozott
taxativ feltételek szerint kell eljarnia és dontését ezekre figyelemmel indokolnia. Kételes
tovabba alakszer(i dontés meghozatalara, amellyel kapcsolatban olyan jogorvoslatot kell
biztositani, ami az érdemi jogorvoslas lehetéségét is magaba foglalja. A kozteriilet-hasz-
nalat rendjének szabalyozasa soran a biztos allaspontja szerint a kozigazgatasi jog anyagi
és eljarasi garanciait biztositania kell. Ezzel szemben azonban a rendelet a polgarmesteri
dontést tulajdonosi hozzajarulasként vald nevesitésével maganjogi jognyilatkozatnak mi-
nésiti, az eljaras meginditasarol szolo értesités elmaradasa, az ligyfelek egyéb tigy elébb-
reviteli jogainak kizarasa révén megfosztja az ligyfeleket hatdsagi eljarasi cselekmények
megismerésétdl, az azokban vald részvétel lehetdségétol, nyilatkozatok, bizonyitasi indit-
vanyok megtételétdl, az érdemi alakszer(i dontés meghozatalatol és a dontés indokainak
megismerésétol, amely szabalyozas nem teljesiti a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelményét, valamint sérti a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez vald alapveto jogot.
Az engedélyezéssel kapcsolatos gyakorlatra vonatkozdan a biztos a sérelem veszElyét al-
lapitotta meg. Mindezekre tekintettel az ombudsman felkérte a képvisel6-testiiletet, hogy
fontolja meg a kozteriilet-hasznalat rendjét szabalyozo rendelet olyan iranyt modositasat,
amely szabalyozas révén a kdzigazgatasi jog anyagi és eljarasi garanciai érvényesiilnek.

A hatosagra vonatkozo hataridok betartasa az tigyfél tisztességes eljardashoz valo joganak
Alaptorvényben kiilon is nevesitett egyik dsszetevéje. A biztos az AJB-460/2018. szamu
jelentésében egy gépjarmii-felelésségbiztositasi szerz6dés megkotésével osszefliiggésben
hangsulyozta, hogy egy hatdsagnal a halaszthatatlan esetek ligyintézésének gyorsitasara
bevezetett jelzési lehet6ség a konkrét esetekben az ligyintézés idétartamat lerdviditheti,
azonban garancialis jelleggel nem zarja ki a hatdsagi eljaras elhuzodasat. A konkrét tigyben
az adasvételi szerz6dés okmanyirodai {igyintézése soran a jarmi gyartmanyat, tipusat
¢és alvazszamat tartalmazo ugynevezett kodszotar bovitése valt sziikségessé, amely eljaras
harminc napon tuli elhtizodasa miatt a gépjarmire kotott kotelezo feleldsségbiztositasi
szerz6dés nem lépett hatalyba, igy a biztositasi dijnal magasabb fedezetlenségi dijfizetési
kotelezettség keletkezett. Vizsgalata eredményeként az ombudsman megallapitotta, hogy
amennyiben a kozlekedési igazgatasi hatosag eljarasa soran a kodszotar bévitésére iranyuld
eljaras valik szilikségessé, az ligyintézési hatarid6 az adasvételi szerz6dés megkotését ko-
vetd harminc napnal sziikségképpen hosszabb, igy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szaba-
lyainak az eljarasi hataridékre vonatkozo rendelkezéseinek maradéktalan betartasa esetén
is eldallhat az a helyzet, hogy a kérelmez6 6nhibajan kiviil nem keriil sor az okmanyirodai
nyilvantartas méodositasara. Ennek abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy a koételezd
gépjarmi-feleldsségbiztositas szabalyozasi rendszere a fedezetlenségidij-fizetési kote-
lezettség esetében a hatdsagi eljaras ligyfélnek fel nem rohato elhtizédasa esetére nem
tartalmaz mentesit6 rendelkezéseket, holott a kodszotar bovitését igényld eljaras soran
a jogkdvetd hatosagi eljarasok lancolata végiil olyan helyzetet idéz eld, ahol az érintett fe-
dezetlenségi dijjal torténd szankcionalasa neki fel nem rohatd okbodl kovetkezik be. Erre
tekintettel a biztos mentesité szabalyok beépitésének megfontolasara kérte fel a minisztert.

Egy jogos igény onkéntes teljesitése hianyaban sziikségessé valo kényszer alkalma-
zasanal kiillonds jelentésége van az eljarasi garanciak meglétén tl azok érvényesiilésének.
Az ombudsman a kovetkezo ligyekben egyedi jelleggel is vizsgalta az eljarasi garanciak
érvényesiilését.
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Az AJB-5336/2016. szamu tigyben kiadott jelentésében a biztos egy végrehajtasi eljaras
soran felszamitott végrehajtasi koltség jogalap nélkiili mértékének alkalmazasaval a tisz-
tességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg. Az ligyben az egyetemleges
adosoknak mindsiil6 panaszosok a végrehajto felé fizetett 6sszegek mértékét sérelmezték,
véleményiik szerint az nem allt aranyban a raforditott idével. Az ombudsman a vizsga-
lata soran a végrehajtas soran felszamitott koltségek szabalyozasi rendszerét és az ligyben
alkalmazott gyakorlatot egyarant attekintette. A végrehajtok dijazasara vonatkozo szaba-
lyozas alkotmanyossaga tekintetében felidézte, hogy hivatala 2011-ben vizsgalatot inditott
annak érdekében, hogy atfogd képet kapjon a lakossag jelentds részét érinté végrehajtasi
eljaras teljes koltségérdél. Azon vizsgalat eredményeként kiadott AJB-1986/2011. szamt
jelentésben megallapitotta, hogy az 6nallo birdsagi végrehajto dija a vonatkozo jogszabaly
szamitasi modjat alkalmazva bizonyos esetekben az tigy értékéhez viszonyitva aranytalanul
magas lehet, ami dnmagaban alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag és az annak részét képezo
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményével 0sszefliggésben visszassagot okozzon.
Abban a jelentésben a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter felkérést kapott — hogy
tobbek kozott — vizsgalja feliil a teljes dijrendszert, kiilonds tekintettel az egyetemleges
adosok ellen inditott végrehajtasi eljarasokra, a végrehajtot megilletd behajtasi jutalék
mértékére. A szabalyozas moddositasa altal a végrehajtasi koltségek két 1épcsdben csok-
kentek: 2013. évben hatalyba Iépett egy az egyetemleges addsok elleni végrehajtasi eljaras
kedvezményes, a f6szabaly szerinti dij 6tven szazalékanak megfelel6 munkadijra vonat-
koz6 rendelkezés, 2015. évtdl pedig a kdvetelés dsszegének szazalékaban meghatarozott
behajtasi jutalék mértéke csokkent. Az ombudsman a hivatkozott 2016. évi vizsgalat soran
ismét attekintette a végrehajtas soran felmeriilt koltségek szabalyozasi rendszerét, és meg-
allapitotta, hogy tovabbi alkotmanyossagi vizsgalat sziikségességére utald koriilmény nem
meriilt fel. A konkrét ligyben alkalmazott végrehajtoi gyakorlat vizsgalata soran a biztos
megallapitotta, hogy a munkadijat és koltségtéritést a jogszabalyban meghatarozott jog-
cimeken szamoltak el, azonban a munkadij 6sszegének meghatarozasakor a végrehajto
az egyetemleges adosokra vonatkozé kedvezményes szabalyokat figyelmen kiviil hagyta,
a jogosan kiszabhatd 0sszegli munkadijnal és az az alapjan szamitott végrehajtoi kolt-
ségatalanynal kétszer magasabb 0sszeget szabott ki, ezzel a hatosagi ligyek tisztességes
intézéséhez valo joggal Osszefiiggd visszassagot okozott. A biztos hangsulyozta, hogy
a vonatkozo szabalyozas szerint a munkadij és a végrehajtoi koltségatalany 0sszege nem
az elvégzett munkaraforditassal, hanem az ligyértékkel aranyos. A végrehajté még az om-
budsman vizsgalata alatt visszafizette a panaszosoknak a jogalap nélkiil befizetett Gssze-
geket, azonban az ezek utan jaro késedelmi kamat téritését elmulasztotta, ezért a jelenté-
sében feltart alapvetd joggal 6sszefliggd visszassag orvoslasa érdekében a biztos felkérte
a végrehajtot, hogy ezen kotelezettségének tegyen eleget, illetve az egyetemleges adosok
elleni végrehajtasi eljarasokban a kedvezményes szabalyozas hatalybalépését kovetden
megallapitott munkadijak, végrehajtoi koltségatalanyok és a késedelmi kamat szamitasat
tekintse at, valamint a jovoben az egyetemleges addsok elleni végrehajtasi eljarasban a jog-
szabalyi el6irasok helyes alkalmazasaval allapitsa meg a munkadijat. A visszassag orvoslasa
¢és jovobeni bekovetkezése lehetdségének a megel6zése érdekében az ombudsman felkérte
a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar hivatalvezetdjét, hogy tegye megfontolas targyava egy
az egyetemleges adosok elleni végrehajtasi eljarasban felszamitott munkadijakra vonatko-
zoan atfogd vizsgalat lefolytatasat.
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Az ombudsmani vizsgalat nem az egyes eljarasi garanciak, hanem az azok &sszessé-
gében torténd érvényesiilésére iranyul.

Az AJB-4217/2017. szamu jelentésében a biztos a végrehajtasi eljaras felfiiggeszté-
sének altalanos végrehajtoi joggyakorlatara vonatkozoan tett megallapitast. A hivatalahoz
benyjtott panasz alapjan tudomasara jutott, hogy egy végrehajto egy felfiiggesztés hatalya
alatt all6 végrehajtasi eljarasban keletkezett koltséget egy masik végrehajtasi eljarasban
befolyt vételarbol kifizetett. Az alapvetd jogok biztosa az ligyben a vonatkozé hataskori
szabalyok miatt altalanos, alapjogi szempontl vizsgalatot folytatott le, amely alapjan 6sz-
szegezte, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének teljes vagy részleges hatalya alapvetéen
¢és fOszabaly szerint a birdsagi dontéstol fiigg, idobeli hatalya pedig az errdl sz6l6 dontés
meghozatalanak idépontjaban kezdédik. A végrehajtas teljes hatalyu felfiiggesztése — bizo-
nyos kivételekkel — valamennyi végrehajtoi intézkedésre, igy fészabaly szerint a végrehajtas
soran befolyt dsszegek kifizetésére is kiterjed, azaz nincs helye az erre iranyul6 végrehajtoi
intézkedéseknek mindaddig, amig a felfiiggesztés idobeli hatalya fennall.

Mint azt a fentiekben részletezett jelentések is szemléltetik, az alapvetd jogok biztosa
egyrészt a szabalyozasi kornyezet elemzésével, masrészt a jogalkalmazas soran felmeriilt
kérdések, problémak feltarasaval jarul hozza ahhoz, hogy a kozigazgatas alkalmas legyen
a kormanyzat értékvalasztasa alapjan megcélzott ,,J6 Allam” megvaldsitasahoz.

3.2. A hatésagi eljaras alapelveire vonatkozé kiriai joggyakorlat™

Az alapelvek azok a normak, amelyek a hatosagi eljarasok sajat belsé rendjét hozza-
kotik az altalanos jogrendhez. A kapcsolat intenziv, hat a jogrendszer ¢s a jogagak viszo-
nyaban, az egyes jogagak kozott, és egy-egy jogag maga is tartalmaz alapelveket, amelyek
egyiittesének a teljes jogalkalmazas soran érvényesiilni kell. Iranyadonak tekintjiik azt,
hogy ,,az alapelvek jogi természetiiket illetden kettds jelleggel birnak: egyrészt normativ
rendelkezések, kotelezd és valodi normatartalommal, masrészt elvi szabalyként szempon-
tokat adnak a jogalkalmazo szamara a torvény rendelkezései tartalmanak megallapitasahoz,
értelmezéséhez, egyben alkalmasak a hianyok, hézagok kitoltésére a megoldando konkrét
eset és az absztrakt jogi norma kozo6tt”.® Az alapelvek alkalmazasanak modszere — akar
a jogagon beliil, akar a jogag és a jogrendszer viszonyaban — foszabaly szerint a konkré-
tabbrol az altalanosabb felé haladas, ami csupan, megismételve a korabbit: fészabaly.

A jogagi alapelvek és a konkrét torvényi rendelkezések viszonyara alljon itt néhany
példa, amelyek ravilagitanak az alapelvek kezelésének f6 problematikajara: milyen felté-
telek mellett lehet és/vagy kell attérni az alapelvek alkalmazasara.

Az egyik szerint kdzbeszerzési eljarasban a felperes a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) versenytisztasag és nyilvanossag, valamint az esély-
egyenldség és egyenld banasmadd alapelveinek, tovabba a Kbt. kozbeszerzés miiszaki leira-
sara vonatkozo konkrét rendelkezésének sérelmére hivatkozva terjesztette eld jogorvoslati
kérelmét. A masodfok birosag megallapitotta, hogy a Kbt. alapelvei fészabalyként a Kbt.
egyes jogszabalyi helyeiben realizalodnak. Ezekben az esetekben csak az vizsgalhato,

™ Az alfejezet Huszarné Olah Eva irasa.
75 BALOGH-BEKESI 2018a, 29.
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hogy a Kbt. konkrét jogszabalyi helye sérelmet szenvedett-e, és ennek hianyaban nem lehet
megkeriilni a konkrét jogszabalyi helyet és kdzvetleniil az alapelvre alapitani a sérelmet.
Eléallhat azonban az a helyzet is, hogy az adott tényallasra nincs konkrét jogszabalyi hely,
ekkor kodzvetleniil vizsgalhato, hogy az adott cselekmény vagy mulasztas nem fitkozik-e
valamelyik alapelvbe. Amennyiben az adott paraméter hianyabol eredéen a miiszaki leiras
nem zar ki egyes ajanlattevoket, illetleg arukat az eljarasbol, vagy nem eredményez mas
moddon indokolatlan és hatranyos megkiilonboztetést, nem lehet megallapitani a konkrét
anyagi jogi jogszabalyhely sérelmét, ennek hianyaban pedig nem sériilhet a verseny tiszta-
sdga, az ajanlattevék esélyegyenlsége.’®

Szintén kozbeszerzéssel dsszefiiggésben allapitottak meg, hogy a jogrendszer vagy
egy konkrét jogszabaly alapelveire, dsszefiiggéseire egy adott jogszabalyi rendelkezés ér-
telmezése kapcsan akkor lehet hivatkozni, ha az adott rendelkezés nem egyértelmii, nem
vilagos, nem pontos. Minden mas esetben az ilyen modon elvégzett értelmezés tilmutat
a jogalkalmazas teriiletén.”’

A masik esetre példa a vamiigy teriiletéhez kothetd. A felperesnek az orszagba vald
belépéskor valamennyi okmany rendelkezésére allt, azokat a belépteté vamhivatal meg-
tekintette, visszaadta, de koziiliik egy, a nemzetkozi fuvarozasi engedély véletleniil a belép-
tetd vamhivatal hivatalos helyiségében maradt. igy a felperes a magyarorszagi kilépéskor
torténd ellendrzés soran mar nem tudta felmutatni a nemzetkozi kdzlekedési engedélyt.
A felperes a belépteté vamhivatal rovid uton valé megkeresésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el6, amelyet az alperes az okmanyok birtokolasanak objektiv kovetel-
ményére hivatkozva elutasitott. A peres eljaras soran hatalyos és a vameljaraskor alkalma-
zando Ae. alapelvei kozé tartozott a kozhatalmat gyakorld igazgatasi hatosag eljarasaban
a humanizmus érvényesitése, amely elvnek még fokozottabb megvalositasi kovetelményét
irta el6 az ellenérzéskor a jogalkoto altal mar kihirdetett Ket., amikor kimondta, hogy
a kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakor-
lasa soran a szakszer(iség, az egyszeriiség ¢s az iigyféllel valo egyiittmiikodés kdvetelmé-
nyeinek megfelelden kdteles eljarni. Ennek az elvnek az érvényre juttatasat jelentette volna
az a perbeli, a szokvanyos helyzettdl teljesen eltérd specialis eset, amikor a felperes éppen
arra hivatkozott, hogy a vamhatosag kozremiikodése miatt nem allt rendelkezésre a gép-
jarmuvezetonél az egyik okirat. A felperes bizonyitasi inditvanyanak helyt adasa esetén
a jogszeri allapot helyreallithato.”®

A jogi szabalyozas egészen mas iranyu, de még mindig a rész-egész viszonyaban tor-
ténd mozgasa valdsult meg a régi addzas rendjérdl szol6 térvényen (a tovabbiakban: Art.)
beliil, amikor tételes torvényi rendelkezés keriilt at az alapelvek kozé.

Az adbzas rendjének szabalyozasa mar az 1991. évtdl tartalmazta a megkiilonboztetés
tilalmat akként, hogy az adoéhatésag minden {igyben megkiilonboztetés nélkiil, a torvé-
nyeknek megfelelden koteles eljarni és intézkedni. Az alapelv mellett a régi Art. 130. §-a
tételesen is elbirta, hogy az adohatosag az ellendrzése soran ugyanazon jogviszonyt nem
mindsitheti adozonként eltéréen, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapitasait hiva-
talbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellendrzése soran. Ez utobbi

6 Fgvarosi [tél6tabla 4.K£.27.291/2006/8. szamu itélete.
77 Legf. Bir. Kfv.I1.37.033/2008/6. szamu itélete.
% Legf. Bir. Kfv.1.35.410/2006/4. szamu itélete.
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szabalyt a kariai gyakorlat garancialis rendelkezésnek mindsitette,” eszerint alkalmazta.
2013. januar 1-jével a régi Art. ezen rendelkezését nem egyszeriien hatalyon kiviil helyezték,
hanem a megkiilonboztetés tilalmanak aleseteként bekeriilt az alapelvek kozé.

A fentick ismeretében nemcsak egyszer(ibb, hanem életszer(ibb is, ha az alapelvek
¢és a konkrét torvényi rendelkezések egylittes alkalmazasa soran nem allitunk fel semmiféle
merev kapcsolatot. Jobb, ha az alapelvek figyelembevételekor, mint oly sok mas esetben
is, a racid iranyit.

A birdi dontési folyamat alapvetd eleme a rendszerezés. Az alapelveket azonban
nem lehet egyetlen egy szempont szerint csoportositani, kiillonbozé megkozelitésekkel
mas-mas halmazokat lehet felallitani. Rendezési szempontunk attol fiiggéen alakul, hogy
az Alaptorvény, az Akr. vagy valamely dgazati szabaly teriiletén jarunk. A kovetkezokben
barmiféle fontossagi sorrend kdvetése nélkiil a hatdsagi eljaras alapelveire vonatkozo kuriai
joggyakorlat aktualis kérdéseirdl lesz szo.

Ad a) 4 legalitds/jogszeriiség elve: a Ket. és az Akr. altal is megfogalmazott jogszeriiség
elve — egyebek mellett — magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy az iigyben a hatosag
a jogszabalyok altal koriilhatarolt hataskorében jarjon el. Az alapelv megsértése a koz-
igazgatasi cselekmény semmisségét vonja maga utan, amely adott esetben a periférikus
kérdésnek gondolt jogszabalysértd kiadmanyozas miatt is bekovetkezhet.

A kiadmanyozasi jog sérelme a birdsagi feliilvizsgalat idészakonként felbukkand
témaja, és mindig mas okbol keriil nagyito ala. A kérdés legutobb egyrészt a hataskor-
delegalas és a kiadmanyozas kozé egyenldségjelet tevo hatoésagi joggyakorlatra tekintettel,
masrészt az ugynevezett ,,h” betiis kiadmanyozasok miatt vetédott fel.

Azt, hogy miként kozelit a kiadmanyozdshoz a Kuria, a legutobb, a hataskor-delegalas
¢és a kiadmanyozas kérdése kapcsan a kovetkezoképpen foglalta 6ssze (a kérdésrol a kovet-
kez6 részben részletesebben is szolunk):

A hataskor és a kiadmanyozas megkiilonboztetése, elhatarolasa nem jogértelmezési
kérdés. A Ket.-nek® a feliilvizsgalati eljarasban iranyad6 rendelkezése megfelel annak
az alapvet6 dogmatikai elvnek, amely a hatarozathozatal folyamataban szigorian meg-
kiilonbozteti a hataskort és a kiadmanyozast. A kdzigazgatasi hatarozat meghozatala soran
a kiadmany az ligyintéz0 altal elkészitett és a hatosagi hataskor gyakorlojanak jovahagyasa
utan letisztazott és a kiadmanyozasra jogosult részérdl hiteles alairassal ellatott, lepecsételt
hatosagi dontés. Az iigyfelekre csak a kiadmanyozott dontésbdl szarmaznak jogok és kotele-
zettségek. A Ket. szabalyai kovetkeztében a kiadmanyozott hatarozatbol ki kell tiinnie, hogy
ki a hataskor gyakorldja a torvény felhatalmazasa alapjan, és amennyiben a kiadmanyozas
soran nem 6 jar el, akkor tartalmazhat a hatarozat a hataskor gyakorldjatol eltérd ,,kiadma-
nyozot”. A kiadmanyozas a hataskorben lefolytatott kdzigazgatasi eljarastdl nem kiilonit-
hetd el, annak ugyan mar zard szakasza, de még mindenképpen a dontéshozatali folyamat
szerves része. A kiadmanyozas jogszertisége vagy jogszeritlensége csak a hataskor jogszer(i
gyakorlasaval 6sszefiiggésben, arra tekintettel vizsgalhat6. A kiadmanyozasi jogkdrben

7 Legf. Bir. Kfv.1.35.535/2006/6. szamu {télete.

8 Megjegyzendd, hogy az Akr. mar nem tartalmaz torvényi szinten ilyen megkiilonboztetést, ami azonban egy-
részt nem jelenti azt, hogy megsziint volna a kiadméanyozas intézménye, masrészt nem teszi negligalhatova
a mar kialakult szempontokat: a legalitas elvébol kovetkez6en most sem kezelheté masként a kiadmanyozas
kérdése.
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eljaro személynek tehat csak alairasi joga van, amely alairasi jog nem tartalmaz dontési
jogosultsagot, viszont tanusitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyez6 tartalmu azzal,
amelyet eredetben a hataskor cimzettje hozott és alairt. A hataskor gyakorlojanak tehat van
hataskore mind a kiadmanyozasra, mind a kiadmanyozasi jog atruhazasara, az a személy
azonban, akinek jogszeriien atengedték a kiadmanyozast, nem jogosult a hataskor gyakor-
lasara, nem jogosult kozigazgatasi jogviszonyban dontés hozatalara.®!

A ,,h” betlis kiadmanyozasok arra mutatnak jo példat, hogy egyszer(i adminisztracios
hiba miként kérddjelezheti meg a jogszeriiség elvének érvényesiilését. Az alapul szolgalo
tényallasokban az alperesi hatarozatok utolso oldala tartalmazta a dontéshozatal helyét
és idejét, a hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a hatdsag bélyeg-
z6lenyomatat. Azt, hogy a dontés kiadmanyozoja nem azonos a hataskor gyakorlojaval,
az ,,X. Y. beosztas”-ra vonatkozo gépelt adatok és olvashatatlan alairas utan kézzel irt ,,h”
betii igazolta. A kiadmanyozo nevét, hivatali beosztasat tehat nem tiintette fel az alperesi
hatarozat. A Ktria értékelése szerint nem hataskoérében hozott hatarozat az, amelyen a kiad-
manyoz6 név szerint nem azonosithato, tovabba nem tiinteti fel, hogy kiadmanyozasi jogat
a torvényben hataskorrel felruhdzott személy nevében, annak megbizasabol gyakorolja.
Az ilyen hatarozat semmis.*

Ad b) Az anyanyelv haszndlata: Az anyanyelv hasznalata nemcsak jogagi szintii alapelv,
az egész jogrendben érvényesiil. A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata soran
problémat jellemzéen nem a nemzetiségi nyelv hasznalata, hanem a kiilfoldiek nyelvhasz-
nalati joganak az érvényesiilése jelent.

A konkrét esetben a kiilfoldi tigyvezetés alatt allo felperes nem magyar anyanyelvii
képviseldjének anyanyelve hasznalatat nemcsak nem biztositottak, de a hatdsag annak le-
hetéségérol sem tajékoztatta. A felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy képviseldje
ugyan régota él Magyarorszagon, azonban magyarul irni, olvasni csak korlatozottan képes,
igy a jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatat nem tudta elolvasni, azt Ggy irta ala, hogy nem
tudta pontosan, mit tartalmaz. Az elséfoku birdsag értékelése szerint a felperes egyetlen
olyan adatot sem tart fel vagy igazolt a perben, amely arra utalt volna, hogy képviseldje nem
ismeri, nem érti, nem hasznalja a magyar nyelvet, és abban a kdrben sem, hogy képviseldjét
az anyanyelv hasznalatanak elmaradasa kapcsan barmiféle hatrany érte volna a hatosagi
eljaras soran. A Kuria azonban azt allapitotta meg, hogy jogszabaly nem ad mérlegelési
lehetéséget a hatosag és a birdsag részére annak eldontésére, hogy egy hosszabb ideje
Magyarorszagon tartozkodd nem magyar anyanyelvii iigyfélnél megallapitsa, mennyire érti,
beszéEli a magyar nyelvet. A Ket. és a régi Art. rendelkezései alapjan az anyanyelv haszna-
latanak jogara figyelmeztetni kell, és kérés esetén tolmacsot kell biztositani meghallgata-
sakor. A mulasztast az els6fokll birésag potolta, a felperesi torvényes képviselot tolmacs
jelenlétében, jogaira torténd figyelmeztetést kovetden meghallgatta. Ebben a nyilatkozatban
a torvényes képviseld eltért a korabban az adohatosagi eljarasban tett nyilatkozatanak a tar-
talmatol. Ez az a nyilatkozat, amit a tényallas megallapitasakor jogszeriien figyelembe lehet
venni, a megel6z6, adohatosagi eljarasban rogzitettet pedig figyelmen kiviil kell hagyni.®

81 Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szam itélete.
8 Kuria Kfv.1.35.086/2017/15. szamu itélete.
83 Karia Kfv.1.35.234/2017/7. szamu itélete.
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Ad ¢) A4 tisztességes eljaras elve: Ahogyan arra mar utaltunk, a 6/1998. (III. 11.) AB ha-
tarozat szerint: ,,A »tisztességes eljaras« (fair trial) kdvetelménye nem egyszeriien egy
a birdsagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil [...], a fair trial olyan mi-
néség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni.”

A tisztességes cljarashoz valo jognak a birdi jogalkalmazasban jellemz6 teriileteit
Balogh-Békesi Nora a kovetkezkben foglalta 6ssze: jogorvoslathoz valo jog, az ligyek ész-
szer( hataridon beliil val6 elbiralasanak kovetelménye, a birdsagi hatarozatok indokolasanak
kovetelménye, a beadvanyok tartalma szerinti elbirdlasanak el6irasa, a fegyveregyenléség
kovetelménye azzal, hogy egyéb eljarasi alapelvek is kapcsolhatok hozza (példaul a koz-
igazgatasi eljarasban a hatosag egytittmiikodési kotelezettsége).®

Ad d) 4 hatarozatok indokolasa: A tisztességes eljaras kovetelménye nem csupan a birdsagi
hatarozatok indokolasaval, hanem a hatosagi dontésekkel szemben is megall. Mig a biro-
sagok esetében a Pp. és a Kp., a hatosagi cselekmények esetén az Akr., illetve az itéletekben
még a Ket. adja a kozvetlen kereteket.

Az egyedi birésagi dontések indokolasi kotelezettségének az eljaras tisztességéhez tar-
tozd kovetelményeit a 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat vizsgalta. A hatarozat [38] pontja szerint
az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kdvetelményt allitja az ado-
igazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgalod bir6i dontés indokolasaval szemben,
hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden a hatarozat torvényességét érintd
lényeges kérdéseit kelld mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be. Ennek megfelelden a régi Pp. 221. §, 339/A. § és 339/B. § birdi alkalmazasa
akkor van 6sszhangban az Alaptérvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos
szaballyal, ha az itélet indokaibol e minimalis tartalmi kovetelmények kitlinnek. Ez az ér-
telmezés all 6sszhangban azzal a korabban® megfogalmazott alkotmanyos igénnyel, hogy
a kozigazgatasi hatarozat ellendrzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi
elbiralast nyerjenek.

Az Alkotmanybirosag ezzel a hatarozataval teljes mértékben 6sszhangban all a Karia
régi Pp. 221. § (1) bekezdésére vonatkozd gyakorlata. A Kuria ugyanis csak akkor allapitja
meg, hogy nem sériilt a torvényhely, ha a jogerds itéletben az iratoknak megfeleld, pontos
tényallast rogzitettek, részletezték a felperes kereseti indokait, bizonyitasi inditvanyait,
amelyekre vonatkozo dontésnek okat is adtak, megjeldlték és ismertették az alkalmazott
jogszabalyokat, a jogi indokolas soran iitkoztették a tényallasi elemeket, a bizonyitékokat.
Mindezek alapjan pedig a jogértelmezés logikus, az okfejtés kozérthetd, minden részletre ki-
terjedd. A Kurianak a 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozatot kovetéen sem volt oka a valtoztatasra.

A hatosag tisztességes eljaras elveinek megfelelden teljesitendd indokolasi kotelezett-
sége kapcsan egy specialis sorozatper eseményeit érdemes felidézni. Az ligyek sokasaga
szerencsejaték-feliigyeleti tigyben keletkezett, amelyekben egy eddig forgalomban nem

1év6 technikarol kellett eldonteni, hogy pénznyerd automatanak mindsitheté-e, vagy sem.
8 BALOGH-BFEKESI Nora (2018c¢): Tisztességes eljaras a kozigazgatasi biréi gyakorlatban. In AUER Ad4am — BERKE
Gyula — GYORGY Istvan — HAzAFI Zoltan szerk.: Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber ami-
corum in honorem Georgi Kiss aetatis suae LXV. Budapest, Dialog Campus. 63—64.

85°39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat.
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A Kuria tobb esetben 1j eljarasra kotelezte az alperest, mivel hatarozatanak indokolasa
hianyos, a felperes bizonyitasi inditvanyairdl nem dontétt, illetve igazsagiigyi szakértd
igénybevétele volt indokolt.®® Az érintett peres eljarasban, annak tartama alatt az alperes
Moédosito hatarozatot hozott azzal, hogy az Alaphatarozat indokolasanak egy-egy bekezdése
helyébe 1) indokolasokat 1éptetett, illetve kiegészitette a korabbi indokolast. Az 0j indokolas
az adott és mas ligyekben rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzoknek a részletes elemzését,
értékelését tartalmazta. A jogerds itéletet hozo elséfoku birdsag értékelése szerint, mivel
azonos kérdésekben a Kuria is az indokolasi kotelezettség érdemi megsértését rotta az al-
peres terhére, indokolt a Mddositd hatarozat meghozatala. Az alperes nem kiegészitette,
hanem modositotta hatarozatat, de ha kiegészitésnek is kellene tekinteni, a jogszabalysértés
nem hatott ki az igy érdemére.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a peres eljaras tartama alatt, a hataridé megtarta-
saval ugyan lehet6ség van nem csupan a kdzigazgatasi dontés visszavonasara, hanem mo-
dositasara is, azonban a dontés visszavonasanak €s modositasanak mind a kozigazgatasi
eljarasban, mind a peres eljarasban 6sszhangban kell allnia a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyével. A tisztességes eljaras a jogallamisag és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikke biztositja a tisztességes eljarashoz vald jogot polgari
és biintetéperekben. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése pedig rogziti: min-
denkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
¢és észszerl hataridén beliil intézzEk. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat mar az Alaptérvény eldirja a koz-
igazgatasi eljarasokra a fair eljaras kovetelményét. Kozigazgatasi dontés esetén csupan
az indokolasnak a modositasa akkor felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, ha
a jogorvoslattal érintett alaphatarozat mar tartalmazza a megfeleld, 6nmagaban megalld
indokolast, csupan annak egyes elemeiben torténik valtoztatas. A birdsagi feliilvizsgalat
targyat képez6 kozigazgatasi dontés valds indokait az ligyfélnek/felperesnek a kozigaz-
gatasi eljarasban kell megismerni, a hidnyz6 indokolas a perben a Ket. szerinti modositas
alkalmazasaval nem poétolhatd. Az sszességében négy oldalas alaphatarozat a Ket. kove-
telményének nem felelt meg, a felperes altal felajanlott, de melldzott bizonyitas teljes kora
értékelésére csak a 14 és fél oldalas Modositd hatarozatban keriilt sor. A kozigazgatasi
hatarozat indokolasanak az tigy érdemére kihatd hianya nem potolhatd az indokolas peres
eljaras soran torténé modositasaval. Ez¢ért a Kuria a jogerds itéletet, valamint az alperes
modositott hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljarasra kotelezte.®’

Ad e) Az iigyek észszerii hataridén beliil valo elbiralasanak kévetelménye: Az eljarasi ha-
taridok a kdzigazgatasi eljaras szerves részei, és 6sbiinszintii konfliktusokat képesek gene-
ralni a hatosagok és az ligyfelek kozott. Mig az egyik oldalon az eljarasi hatarido tullépése
nem jar normaszinten eldirt jogkovetkezménnyel (a hallgatas intézményével most nem
foglalkozunk), addig a masik oldalon sok esetben még csak ki sem menthetd, jogvesztést
eredményez. A hatosagi hataridé-tullépést a birdsagok csak mint eljarasi jogszabalysértést
képesek kezelni, ¢s erre tekintettel azt vizsgalni, hogy az a perben orvosolhaté-e, ha pedig
nem, mennyiben hatott ki az tigy érdemére. Az itéletekben ez jellemzden azzal a fordulattal

86 Példaul a Kuria Kfv.111.35.339/2015/8. szamu itélete.
87 Koria Kfv.1.35.122/2016/6. szam itélete.
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jelent meg, hogy a hataridé tallépésével a hatdsag az eljarasi hatariddre iranyado szaba-
lyokat ugyan nem tartotta meg, de ez nem hatott ki az iigy érdemére, ez okbol nincs helye
a hatalyon kiviil helyezésnek.%® A birdsag a hatarid6-tullépésre vonatkozo ilyen iranyu ko-
vetkeztetéseit — mint mas esetben is — csak a tényallas fliggvényében vonhatja le, ami azzal
jar, hogy eltér6 tényallas alapjan arra is lehet6ség van, hogy mast allapitson meg. Ilyen eset
volt az, amikor a felperes fiatal mezdgazdasagi termeldk indulasahoz igényelheté tamo-
gatas iranti kérelmet nyujtott be 2015. majus 29-én. A hivatal a 3 honapos hataridon beliil
a kérelmet nem biralta el, és az ligyintézési hataridét sem hosszabbitotta meg. 2015. szep-
tember 30. napjan 01j jogszabaly Iépett hatalyba, amelyre tekintettel 2015. november 3-an
clutasitottak a felperes kérelmét. A masodfoku hatdsag helybenhagyta az elséfoku dontést.
A Kuria hatalyaban fenntartotta az elséfoku birdsagnak az alperesi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezd és az eljard hatosag 0 eljarasra kotelezd itéletét. Ertékelése szerint, utalva
korabbi dontésére,® az ligy érdemére kihaté eljarasi szabalysértés az ligyintézési hatarid
tallépése akkor, ha a hataridé-tullépés kovetkeztében a masodfoku kozigazgatasi szerv
olyan Uj jogszabalyt alkalmaz, amely az ligyfélre nézve hatranyosabb. Amennyiben két
id6éallapotban a jogszabalyok tartalma nem volt ugyanaz, és az alperes betartotta volna
a jogszabalyban foglalt igyintézési hataridoket, akkor mar az elutasitasra vonatkozo érvelés
alapjat jelentd modositas eldtt meg kellett volna hoznia az tigyfélre kedvezébb hatarozatot.
A hatésag ilyen mulasztasa nem eredményezhet a felperes szamara kedvezétlenebb helyze-
tet.”” Megjegyzendd, hogy az ligynek van egy érdekes vetiilete is, a ,,folyamatban 1évé tigy”
fogalma, amelyre most csak kikacsintunk, de részleteivel nem foglalkozunk.

Az ligyintézési hataridoére vonatkozo szempontbdl nagyon specialis esetkort jelen-
tenek azok az iigyek, ahol a szankci6 alkalmazasara keriil sor a hataridd leteltét kovetden.
Az ezen teriileten érvényesiild jogalkalmazast az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozathoz tartozo
kiillonvélemény a kovetkezéképpen jellemezte: ,,[...] a biroi gyakorlat a szankcionalasra
jogszabaly szerint rendelkezésre allo hataridére a kozigazgatasi jogsértésért fennallo fe-
leldsség idétartamakeént, a hatosag oldalarol pedig a reparaciora nyitva allo allami igény
érvényesitési idejeként tekintett, amelyet a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfele-
16en a jogszabalynak kellett pontosan meghataroznia.”' Az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat
azonban teljesen mas szemszogbol, a tisztességes eljaras iranyabol kozelitette meg a kér-
dést. A [16] pontban foglaltak szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozza-
tartozik annak biztositasa, hogy a kdzigazgatasi hatdsadgok a rajuk vonatkozd hataridéket
betartsak, és a birésagok e hataridék be nem tartasat ne az iigyfél terhére, hanem javara
értékeljék. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe
vevé — meghatarozasa, hogy egy adott kézigazgatasi hatarozat meghozatalara mennyi id6
elegendd, ennek elbiralasa azonban nem alkotmanyossagi kérdés. Az viszont mar alkot-
manyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek a jogalkoto altal meghatarozott kotele-
zettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok
szovege szerint nincs lehetdségiik. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald Alaptorvényben
biztositott jogbdl az kdvetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésagok szamara a jogalkoté altal
meghatarozott hatarozathozatali €s szankcioalkalmazasi hataridé elmulasztasanak 6diumat

88 Példaul a Karia Kfv.V1.37.352/2016/5. szami itélete.

8 Kuria Kfv.IV.35.068/2014/6. szamu itélete.

% Kuria Kfv.IV.35.049/2017/5. szamu itélete.

ol 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat, dr. Hércherné dr. Marosi I1diké alkotmanybiro kiilonvéleménye [55] pont.
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a mulaszto, jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem teljesité hatdsagok, ne pedig
az Ugyfelek viseljék. Ezért ennek jovobeni biztositasara az Alkotmanybirdsag alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg.

A Kauria az el6tte 1év6 els6 aktualis tigyben®? nem érezte tisztének, hogy a hatosagi
dontés jogkovetkezményeinek vizsgalata soran allast foglaljon a jogbiztonsag és a tisztes-
séges eljaras elvei kozott. Elt azzal a lehetéséggel, hogy az 0j szemponti megkozelitéssel
annak felvallalasara, hogy a szankciok alkalmazasa terén a hatdsagi oldal késedelme ugyan-
olyan sullyal értékelhetd, mint az eljaras mas szektoraiban az tigyfélé.

Az alapul szolgalo tényallas szerint altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: afa) tigyben
az ellendrzési jegyzokonyvet 2014. oktober 17-én kozolték a felperessel, az adokiilonbozetet,
adobirsagot ¢s késedelmi potlékot tartalmazé elséfokt hatarozat 2015. majus 11-én kelt.
A régi Art. 128. § (1) bekezdés utolsd mondata szerint a hatdrozat meghozatalara nyitva
all6 hatarid6 utdlagos adomegallapitas esetén 60 nap, a hatosagi eljaras kezdé idépontjanak
a jegyzOkonyv, kiegészitd jegyzOkonyv atadasanak, kézbesitésének napjat kell tekinteni.
Az elséfok birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku hatarozat kiadmanyozasara valoban
hataridén tal keriilt sor, de ez a hataridé nem jogveszto, ¢és a felperes altal alkalmazott nyelv-
tani értelmezésébdl sem vezethetd le, hogy az adohatosag csak a régi Art. szerinti hataridén
beliil lenne jogosult a hatarozat meghozatalara. Nem kovetkezett be az tigy érdemére kihatd
eljarasi jogszabalysértés. A Kiiria azonban tekintettel volt az 5/2017. (I11. 10.) AB hataro-
zatra, elfogadta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a jogszabalyban meghatarozott hataridé leteltét kovetden nem szabhato
ki szankcio. Az adokiilonbozet megallapitasa a kozterhek viselésére vonatkozd alapelvi
rendelkezéseknek megfeleléen jogszeriien tortént: az alperes hatarozataval a felperes jog-
szerlitlen ad6zoi magatartasat korrigalta. Az alperes jogkovetkezményként késedelmi pot-
lékot és adobirsagot alkalmazott. A késedelmi potlek a kozteherrel valo késedelembe esés
miatt terheli az addzokat. A pénziigyi teljesitések késedelme esetén a kamat, illetve a potlék
megfizetésének kotelezettsége altalanos jogelv, amelynek jellemzdi alapjan a Karia nem
észlelte azt a tartalmat, amelyet az Alkotmanybirdsag az érintett hatarozatban szankcioként
értékelt. Az adobirsag azonban mar nem alkotmanyos kotelezettségen, nem altalanos jog-
elveken, hanem kizardlag a jogalkotd azon elhatarozasan nyugszik, hogy adohiany esetén
keriiljon sor adobirsag fizetésére. A Kuria az 5/2017. (111. 10.) AB hatarozat [15] pontjaval
azonosan azt allapitotta meg, hogy az adohatdsag szamara a szankcidalkalmazas lehet6-
ségének elenyészése nem ,,jogvesztés”, hanem pusztan egy addig fennallo lehetdség meg-
szlinése. A hatarid¢ elteltét kovetden az adohatosagnak nincs lehetdsége szankciot alkal-
mazni, kiilonben a hataridok 1éte veszitené el az értelmét. Kiilondsen iranyado ez a szabaly,
mivel az Art. pontos, naptari napban meghatarozott végsé hataridot allapit meg. A Kuria
Iényegesnek tekintette annak kiemelését, hogy a régi Art. lehetdséget adott az igyintézési
hataridé meghosszabbitasara, amire azonban a perbeli esetben nem keriilt sor. A dontés elvi
tartalma akként lett meghatarozva, hogy az adobirsag nem alkotmanyos kotelezettségen,
nem altalanos jogelveken, hanem kizarélag a jogalkoto elhatarozasan nyugszik, igy a tor-
vényi hataridd elteltét kovetden az adohatésagnak nincs lehetdsége szankcid alkalmazasara.

92 Karia Kfv.1.35.760/2016/6. szam1 itélete.
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Ad f) 4 rendeltetésszerii joggyakorlas: A rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét a joggal valo
visszaélés tilalmabol szokas levezetni, de ligyféli oldalon valé alkalmazasa tulajdonképpen
pandantja a hat6sagi oldalon megkivant tisztességes eljarasnak. Markans megnyilvanulasi
teriilete az addeljaras, €s nincs olyan adonem, amelynek kapcsan nem lehetne indokolt
a figyelembevétele. A régi és 0j addeljarasi szabalyok® egyarant Gigy fogalmaznak, hogy
az adotorvények/onkormanyzati rendeletek alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszeri
joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az ad6torvényben/
onkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések megkeriilése. Alkalmazasara ugyanugy,
mint a tisztességes eljaras elvének esetében akkor keriil sor, amikor latszolag minden a jog-
szabalyok betartasaval zajlik, csak éppen a folyamatok mélységében egészen mas jelenségek
figyelheték meg.

Sarkos, de jo példaja a nem rendeltetésszerii joggyakorlasnak a kovetkez6 eset. A fel-
peres mint megbizott kiilonb6z6 sportszervezetekkel mint megbizokkal marketingszer-
zO0déseket kotott, majd az egyesiiletek egyes sportoldival mint megbizottakkal szerz6dott
marketingtevékenységre, a sportszervezet népszerisitésére. A szerzodésekben a sportszer-
vezetek ellenérték nélkil adtak engedélyt a felperesnek az dket megilleté marketingjogok
hasznositasara és hasznalatara. A felperes egy céghaldzat rendszerén keresztiil hozza ér-
kez6 szamlakat szamlazta ki a sportszervezeteknek. A sportolok szamlainak ellenértékét
a sportszervezetektdl kapott dsszegek felhasznalasaval fedezte. A kapott szamlak alapjan
afalevonasi jogot kivant érvényesiteni. Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperesi
hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kivill helyezte. Kiemelt jelentd-
séget tulajdonitott az Alaptorvény 28. cikkének arra hivatkozva, hogy a jogalkotoi cél az,
hogy az adohatdsag ténylegesen azokat szankcionalja, akik bizonyitottan adokijatszasban
vettek részt. A térvényeket értelmezni nem azt jelenti, hogy betiijiiknek engedelmeskediink,
hanem értelmiiknek és céljuknak.

A Kuria alapvetének tekintette a régi Art. 1. § (7) bekezdését, mivel az afalevonasi
jog csak akkor gyakorolhatd, ha a szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény és annak
valddi tartalma azonos. A perbeli tényallas mellett azonban azt kell megallapitania, hogy
a felperes olyan gazdasagi rendszerben tevékenykedett, amely mar eleve a jogok nem
rendeltetésszerii gyakorlasara lett kialakitva. Nem tekinthetd ugyanis rendeltetésszeri
joggyakorlasnak az, ha valaki (sportszervezet) az 6t megilletd jogokat gy engedi at ingye-
nesen, hogy azokat az afalevonasi jog megnyiltanak lehetdségével (a felperestdl) visszava-
sarolja, és ezzel lehet6séget teremt a vevo szamara (felperesnek) a beszerzései utan levonasi
jog érvényesitésére. A gazdasagi folyamatoknak nem rendeltetésszer(i joggyakorlassal
valé megalapozasa pedig mar eleve akadalya az afalevonasi jog gyakorlasanak. A jogerds
itéletnek az Alaptorvény 28. cikkére valo hivatkozasa alapjan sem engedheté meg, hogy
az adotorvények értelmével ellentétes célra alapitott gazdasagi tarsasagok térvényekbol
ered6 jogokat gyakorolhassanak.

Osszegzésként kiemeljiik, hogy a hatdsagi eljaras alapelveire vonatkozé kuriai jog-
gyakorlat ilyen kis 1éptéki attekintésével is azt allapithatjuk meg, hogy azok szerves részei
az itélkezésnek. Zarogondolatként most itt is alkalmazhatd, hogy ,,[a] birdi gyakorlat azt
mutatja, hogy a formalis jogallam és tartalmi igazsagossag kovetelményének konfliktusa

% Az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL torvény 2. § (1) bekezdés és az adozas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény 1. §.
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nem feltétleniil ndvekszik az eljarasi jogok jelentéségének emelkedésével, sét. A torvényi
hataridén tul kiszabott adobirsagos dontés jol példazza, hogy miként szolgalhatja a formalis
jogallam kovetelménye az (egyébirant igen elvont) tartalmi igazsagossagot.””*

3.3. A hatésagi eljaras alapelveinek érvényesiilése a NATH gyakorlataban®

Az alfejezet célja, hogy a kozigazgatasi eljarasi alapelvek érvényesiilését bemutassa
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) jog-
értelmezésén és hatosagi munkajan, tevékenységén keresztiil.

A NAIH tevékenységében az alapelvek altalanossagban két kiilonféle szempontbdl je-
lennek meg. Egyrészt a NAIH-nak mint hatésagnak az Akr. alapjan kell eljarnia, és az Akr.
alapelveit kell alkalmaznia, tehat az eljarasi alapelvek vonatkozasaban jogalkalmazoi,
végrehajtoi szerepben van. Masrészt a NAIH az informacios 6nrendelkezési jogrol és az in-
formacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) szabalyainak
érvényesiilését ellendrzi, az Infotv. pedig egy keretjellegii, altalanos szabalyokat tartalmazo
torvény, amely adatvédelmi anyagi jogi jellegli alapelveket tartalmaz, és ezeknek az alap-
elveknek az alkalmazasat ¢s konkrét adatkezelésben valo érvényesiilésiiket kontrollalja
esetrdl esetre az adatvédelmi hatosag. 2018. majus 25-t6l az altalanos adatvédelmi rendeletet
¢és az ebben deklaralt adatvédelmi szakmai alapelveket kell alkalmazni, ezek az alapelvek
azonban Iényegi tartalmukat tekintve nagyrészt megegyeznek a korabbi szabalyozas alap-
elveivel. Ezeknek az alapelveknek az érvényesiilése, érvényesithetésége talan jo példaul
szolgalhat az eljarasi alapelvek alkalmazasa terén is. Az adatvédelmi iranyelv alapjan ki-
alakitott tagallami adatvédelmi szabalyok alkalmazasanak egyik fontos tapasztalata volt,
hogy az adatvédelmi elvek gyakran nem jelennek meg kell6képpen az adatkezel6 konkrét in-
tézkedéseiben és gyakorlataban. Ebbdl kifolydlag e rendelet egyik leghangstilyosabb tjitasa,
hogy alapelvi szintre emelte az elszamoltathatésag koncepcidjat. Az adatkezeldknek 2018
majusatol sokkal nagyobb tudatossag mellett kell az adatkezeléseiket végezni. Valamennyi
adatkezelési miiveletet gy kell megvalositaniuk az adatkezel6knek, hogy mindig bizonyi-
tani tudjak, miként felelnek meg az eldirasoknak. Az elszamoltathatdsag elve Iényegében
azt jelenti, hogy az adatkezel6knek mind a szervezeti kultarajukat, mind tevékenységeiket
az adatvédelmi megfontolasokra tekintettel kell kialakitaniuk. Tehat az adatvédelmi alapelvek
a ,,szuperelv”, vagyis az elszamoltathatosag elve segitségével kikényszerithetdek, és thl-
Iépnek a papirra vetett altalanossagokon, amelyeket senki nem vesz komolyan, vagy amelyek
tul elvontaknak tiinnek a hétkoznapi valésag szempontjabol. Erdekes, hogy az Akr. eljarasi
alapelveihez is mas a jogalkoto hozzaallasa a Ket.-hez képest, ugyanis az Akr. alapelvei mar
nem(csak) magasztos szempontok, hanem ténylegesen alkalmazandoak, normativ tartalmuk
van. Mindezek alapjan véleményem szerint mind az unids, mind a magyar jogalkoto6 az alap-
elvek alkalmazhatosaga, szamonkérhetdsége felé mozdult el, még nagyobb jelentéséget adva
az alapelvek rendszerének.

% BALOGH-BEKESsI 2018¢, 74-75.
% Azalfejezet Balogh Gyongyi irasa. A szovegrész a kézirat lezarasa idején hatalyos Infotv. figyelembevételével
késziilt, a GDPR alkalmazandova valasat megel6zéen.
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Ad a) 4 jogszeriiség elve — Jogszabalyi felhatalmazason alapulo rendeltetésszerii hatds-
korgyakorlds: A hatosag hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata soran az adatkezeldk altal
a keresetleveleikben megjeldlt leggyakoribb eljarasi kifogas, hogy a hatosag tullépte a hatas-
korét, vagy nem tisztazta megfeleléen a tényallast. Jellemzéen azt tekintették hataskortul-
lépésnek az tigyfelek, ha a NAIH nem csupan az Infotv. 61. §-aban nevesitett intézkedést
alkalmazott, hanem az egyes szakaszokat értelmezve, az adott ligyre szabva konkretizalta,
hogy az adott szervezet hogyan mddositsa az adatkezelési gyakorlatat, vagy hogyan tegyen
cleget a tajékoztatasi kotelezettségének azon tilmenden, hogy sziintesse meg a jogellenes
adatkezelést. Az eljar6 birosag ezeket a kifogasokat targyalo perekben megallapitotta, hogy
a NAIH a hataskorét nem 1épte tal.”® A NAIH-798/2013/H. sz. hatarozattal kapcsolatos peres
tigyben a felperes véleményével szemben, miszerint a NAIH-nak nincs hataskore arra, hogy
szabalyzatok atalakitasara kotelezzen, a birésag kimondta, hogy az Infotv. 61. §-a alapjan
meghatarozott cselekmény elvégzésére is fel lehet hivni az adatkezel6t.

Birosagi feliilvizsgalat targya volt tovabba az a gyakorlat, hogy a NAIH a hatarozataiban
nem csupan az Infotv. sérelmét allapitotta meg, hanem a mogottes, kapcsolodo jogszabalyok
adatkezelésre vonatkozo rendelkezéseinek megsértését is. Az adatkezeldk véleménye szerint
a NAIH a hataskorét kiterjesztden értelmezi, és nincs felhatalmazasa az Infotv.-n kiviil mas
jogszabaly betartasanak ellenérzésére, azonban a birdsag nem kifogasolta ezt a gyakorlatot,
mivel az Infotv. keretszabalyokat tartalmazo térvény, és mivel minden esetben az Infotv.
érvényesiilésének vizsgalatara keriilt sor elsédlegesen, és csupan ezt kiegészitve, ehhez szo-
rosan kapcsolddva tortént jogsértés megallapitasa agazati torvények egyes rendelkezései
tekintetében.

A fentieken tl — amint az varhat6 is — a felperesek rendszeresen, szinte minden peres
tigyben vitatjak a birsagkiszabas mikéntjét, a birsag meghatarozasara vonatkozd szabalyok
adott ligyre vonatkozd alkalmazasat. Az eljard birosag szinte minden ilyen ligyben az ité-
letében kimondta, hogy a jogellenes adatkezelés miatt kiszabott adatvédelmi birsag jogilag
megalapozott: a tényallast a NAIH a birsag kiszabasahoz sziikséges mértékben feltarta,
az eljarasi szabalyokat betartotta, a birsag kiszabasa szempontjabol a mérlegelés szempontjai
a hatarozatbol megallapithatoak, a mérlegelés okszerlisége a hatarozatbol kitiinik.

A birsagkiszabas témakorén beliil van azonban egy olyan kérdés, amely erételjesen fel-
vetette azt, hogy a NAIH a hataskorét a jogszabalyok keretei kozott gyakorolja-e.

A NAIH mint autoném allamigazgatasi szerv a kialakitott jogértelmezése ¢s eljarasrendje
szerint nem alkalmazta a fokozatossag elvét és a 2004. évi XXXIV. torvény (Kkvt.) 12/A. §-at.
A kis- és kozépvallalkozasnak mindsiilé adatkezeldk ezaltal nem mentesiiltek a birsagkiszabas
aldl, és els6 alkalommal vald jogsértés esetén is indokolt esetben birsagolhatoéak voltak. Ezt
a jogértelmezést két esetben is megerdsitette az eljard birésag.

Az egyik ligy azonban a Kuria elé keriilt, és a Kuria (inkabb koncepcionalis dontést
hozva, mint a konkrét jogszabalyhelyeket 6sszevetve) kimondta, hogy els6é alkalommal el-
kovetett jogsértés esetén a NAIH a birsagkiszabas helyett csak figyelmeztetést alkalmazhat,
hasonldan mas hatosagokhoz. Bar a NAIH ezzel a jogértelmezéssel nem ért egyet, de az itéletet
természetesen tiszteletben tartva eszerint jar el. Azonban az altalanos adatvédelmi rendelet
e vonatkozasban is valtozast hoz, ugyanis részletesen meghatarozza a szankcionalas szaba-
lyait, a birsag sszeghatarait és szempontrendszerét, €s nem ad felmentést a birsagolhatosag

% Példaul a Févarosi Torvényszék 2.K.31.506/2012/8. szamu itélete.
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alol semmilyen szektor szamara. Az unios rendelet elsdbbségébdl kiindulva azok a nemzeti
szabalyok, amelyek nincsenek 6sszhangban az unids szabalyozassal, feliilirodnak és nem al-
kalmazandoak. Tehat a kis- és kdzépvallalkozasok birsagolas aloli mentessége az adatvédelmi
tigyekben az 01j rendeleti szabalyozas életbelépésétol fogva nem all fenn.

Az eljaras és ezen beliil a szankcionalas torvényessége tekintetében elmondhatd, hogy
a korabbinal is nagyobb figyelmet kell forditani erre, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet
részletesen felsorolja a birsagolasi tényezoket, amelyek alkalmazasanal egyenként biztositani
kell a megfelel6 értelmezésiiket és az adott esetre vonatkozo alkalmazasukat, és ezt meg kell
tudni védeni a birdsag el6tt. A varhatdan a korabbinal nagyobb birsagésszegek és az dsszetet-
tebb birsagkiszabasi szempontrendszer a peres ligyek szama ndvekedésének esélyét vetiti eld.

Egy érdekes, meglehetdsen nagy visszhangot kivalto tigyben (NAIH-1970/2013/H.)
a NAIH joghatésaga volt kérdéses, és a joghatosag és az alkalmazando jog kérdése el6-
zetes dontéshozatali eljaras keretében a luxemburgi birdsag elé keriilt. Az ugynevezett
Weltimmo-iigy annak a tipikus példaja, amikor az adatkezel6 szolgaltatasa Magyarorszagra
iranyul, azonban formalisan mas orszagban telepedett le, ott rendelkezik bejegyzett céggel,
¢és ezzel a magyar hatdsagok joghatosaga alol kivanja magat kivonni (igynevezett postalada-
cég). A konkrét esetben a szlovakiai cégbejegyzésen kiviil az adatkezelés minden aspektusa
magyarnak volt tekintendd. A lefolytatott hatosagi eljaras soran a NAIH az adatkezel6t bir-
saggal sujtotta, és az adatkezelési gyakorlat atalakitasara szolitotta fel. A hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata soran a birésag kimondta, hogy a NAIH joghatésaganak megallapitasahoz nem
szlikséges, hogy az adatkezel6 Magyarorszagon székhellyel, telephellyel rendelkezzen, és nem
a szerver lokacioja a meghatarozo. Az adatkezel6 azonban ezt a biroi dontést megfellebbezte
¢és tovabbra is kétségbe vonta a NAIH joghatosagat. Az ligy a Kuria elé keriilt, amely aztan
a luxemburgi birdsaghoz fordult eldzetes dontéshozatal érdekében. A NAIH az tigy menete
soran végig azon a hatarozott allasponton volt, hogy keriilend6 az a gyakorlat, amely az érin-
tettek jogérvényesitését és személyes adatai védelmét nehezebbé teszi. A NAIH értelmezése
szerint a letelepedésre 6Gnmagaban nem lehet joghatosagot alapitani, a tényleges tevékeny-
séget kell donté szempontként figyelembe venni. Nem fogadhaté el tehat az az eljarasrend,
amelyben az adatkezel6 azért mentesiilne a kotelezettségei alol, mert mas tagallamban jegyez-
tette be a céget. A luxemburgi birésag a NAIH alapelvfelfogasat és jogértelmezését erdsitette
meg. Tehat a joghatosag mint egy alapvetd jelent6ségii eljarasi kérdés, alapelvi kiindulopont
tobb szinten birosagi feliilvizsgalattal méretodott meg, és a NAIH érzékenyitd, az érintettek
jogvédelmére fokuszald allaspontja érvényesiilt. Olyannyira, hogy ez a bir6i dontés az 1j
adatvédelmi szabalyozas kialakitasara is hatassal volt, ugyanis az altalanos adatvédelmi ren-
delet az egyes tagallami feliigyeleti hatosagok joghatoésaganak elhatarolasanal az adatkezeld
tevékenységi helyét nevezi meg elsédleges szempontnak.

Ad b) 4 szakszeriiség, az egyszeriiség, az tigyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség
kévetelményeinek megfeleld hatosagi eljaras: Elmondhato, hogy a NAIH sok esetben az adat-
kezelés részleteire kiterjedd eljarast folytat le, amelynek soran az adatkezelés koriilményeinek
pontos feltarasa érdekében tobbszor informatikai szakértét is igénybe vesz, tovabba egy
esetben pszichologus szakértd felkérésére is sor keriilt, ezaltal is biztositva a szakszeriiséget.

Egyes hatdsagi eljarasokban az eljaras konnyen lefolytathato, az egyszeriiség elve bizto-
sithatd, mivel a tényallas adatok, iratok bekérésével tisztazodik, és nem sziikséges helyszini
szemle, az adatbazis megtekintése vagy mas eljarasi cselekmény. Vannak azonban olyan
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esetek, amikor az egyszeriiség elve nem tud érvényesiilni, mert ahhoz, hogy a jogsértés
megallapithatd és bizonyithat6 legyen, a gyakorlatban megvaldosulo adatkezelési folyamatot
kell részleteiben megismerni, és nem is csak a folyamatot, hanem annak rendszerben valo
szerepét, technikai hatterét, maganszemélyekre valo kihatasat. El6fordulnak olyan esetek is,
amikor az ellendrzott adatkezeld nem segiti, s6t hatraltatja a tényallas tisztazasat azzal, hogy
tul altalanos, semmitmondo valaszokat ad, elhallgat informaciokat, vagy akar technikai,
adminisztrativ hibara hivatkozassal arrol tajékoztat, hogy mar nincs meg az irat, az adat-
hordozo. Ilyenkor a NAIH kénytelen tobb cselekményt alkalmazva, hosszabb idd alatt, tobb-
féle bizonyitékot beszerezve eljarni, ami az egyszeriiség helyett az Osszetettség felé tereli
az cljarast. De ez az esetkor mar atvezet az tigyféllel valo egyiittmiikodés és johiszemiiség
témajahoz a tekintetben, hogy nehéz gy egyiittmiikddni az ligyféllel, ha 6 maga ezt nem
akarja, és az az érdeke, hogy nehezitse az eljaras lefolytatasat. Egy konkrét esetben el6fordult,
hogy haromszor kellett helyszini szemlére menni — informatikai szakértdvel —, és ilyenkor
mindig akadalyoztatva volt az eljaras. igy példaul az informatikai rendszerhez nem lehetett
hozzaférni, az irodaépiiletben éppen aznap nem volt aram, éppen aznap a call-center minden
munkavallaldja szabadsagon volt. Az ligyek egy csoportjaban az ligyfelek — féként termék-
bemutatokat szervez6 vallalkozasok — egyaltalan nem egyiittmiikodéek, a végzésekre nem
valaszolnak, székhelyiikon, telephelyiikon nem elérhetéek — jellemzéen székhelyszolgaltato
cégek adjak a székhelycimiiket —, az elérhetéségeiket és a bejelentett igyvezetd személyét
néhany havonta valtogatjak, az idézésre nem jelennek meg. A hatosag ilyen esetekben hiaba
tanusit johiszemti és egyiittmiikodo hozzaallast, kénytelen kényszereszk6zokkel élni. E tekin-
tetben megjegyzendd, hogy mivel az altalanos adatvédelmi rendelet f6 alapelve az elszamol-
tathatdsag, ez azt is jelenti, hogy az adatkezel6knek kell igazolniuk minden esetben az adat-
kezelésiik jogszeriiségét. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor megallapithato a jogellenes
adatkezelés, tovabba onmagaban az a magatartas, ha az adatkezelé nem biztosit megfeleld
hozzaférést a sziikséges informacidkhoz, vagyis nem egyiittmiikodd, komoly birsaggal stj-
tando. Tehat elmondhato, hogy a hatosagnak tovabbra is fennall a tényallastisztazasi kote-
lezettsége, azonban a bizonyitasi teher mégis megfordul, mivel maganak az adatkezelésnek
a jogszeriiségét az adatkezeld bizonyitja.

Ad ¢) Az iddszeriiség kovetelménye a hataskorgyakorlas soran: A NAIH hatdsagi mun-
kajat illetéen be kell vallani, hogy ennek az alapelvnek az érvényesiilése a legproblémasabb,
és meglehetdsen sok tigyben jellemz6 a hatarid6-tallépés. Ennek oka kettds: egyrészt egy-egy
kiterjedtebb, altalanos adatkezelési gyakorlatot attekintd tigyben a megszabott ligyintézési
id6 nem elegendd, kiilondsen akkor, ha az adatkezeld nem egyiittmiikddo, illetve ha hely-
szini vizsgalatra vagy tobb végzés megkiildésére van sziikség, illetve ha nehéz adatvédelmi
kérdésekben kell donteni, vagy ha Gsszetett az adatkezelési folyamat. Masrészt a hatdsagi
feladatok mennyisége, az ligyek szama nem all aranyban az ligyintézok Iétszamaval, ezaltal
az ugyintézok talterheltek. A NAIH-nak a jovében kiemelkedé figyelmet kell forditania
a megszabott hataridok megtartasara.

Ad d) 4 hivatalbolisag elve: A hivatalbolisag elvével kapcsolatban az eljarasinditas vonat-
kozasaban az Infotv. 60. § (3) bekezdésében egy specialis szabalyozas talalhatd, miszerint
a NAIH hatosagi eljarasai hivatalbol indithatonak tekintendéek, vagyis ezek nem kérelemre
indult eljarasok akkor sem, ha bejelentés érkezett, és azt a hatésag megvizsgalta. Ez a sza-
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balyozas a vizsgalati eljarasra és a két eljarasfajta egymashoz valo viszonyara tekintettel ird-
dott. A hivatalbolisag elve érvényesiilésének egyéb aspektusai nem térnek el mas hatésagok
jogalkalmazasatol.

A tényallastisztazassal kapcsolatban arra a fontos koriilményre hivta fel a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 11.K.33.917/2013/7. szamu itéletében a figyelmet,
hogy ,,az alperesnek (NAIH) egyértelmiien el kell hatarolnia a hatosagi és nem hatosagi jog-
korben tett cselekményeket, €s ha a jogalanyokra nézve kézhatalmi tipust dontéseket hoz,
érvényesiil a kdzhatalmi szervek kiszamithaté miikodésének rendjéhez fliz6d6 alkotmanyos
elvaras [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Kozhatalom birtokaban az alperes kényszeritd
erdvel avatkozhat be téle fiiggetlen jogalanyok magatartasaba — ellentétben példaul az ajan-
lassal vagy mas nem kotelezd erejti allasfoglalassal, tajékoztatassal.”

A vizsgalati id6szak Iehatarolasa jogilag jelentds tény a birdsag szerint, mert egy jogsértd
magatartas miatt kiszabott szankci6 alkalmazhatésagahoz figyelembe kell venni a jogsértd
magatartas idépontjat. A jelen igyben feltart és lefolytatott eljaras alapjan a kdzigazgatasi bi-
résag ugy itélte meg, hogy az alperesi hatosag altal pontatlanul megallapitott vizsgalati id6szak
folytan az ligyben egyes jogsérté magatartasokra alkalmazando jog is kétséges, amelynek
feltarasa csak megismételt eljaras keretei kozott lehetséges.

A fenti itélet indokolasa szerint: ,,Az alperesnek elsddlegesen pontosan ki kell jeldlnie
a vizsgalt adatkezelési tevékenység id6szakat, a jogellenesnek tartott magatartasok korét.
A birosag utalt arra, hogy az alperes vizsgalhat altalanos adatkezelési gyakorlatot, de ennek
konkrét tényeken és bizonyitékokon kell alapulnia. Az alperesnek tehat meg kell vizsgalnia,
hogy az egyes adatkezelési-adatfeldolgozasi tevékenységekre mely jogszabaly (Avtv./Infotv.)
hatalya alatt keriilt sor az adott kérdésben, ehhez képest kell meghataroznia az alkalmazando
jogot és az alkalmazhato jogkovetkezményeket.”

E birdsagi iranymutatas kiemelendd az altalanos adatvédelmi rendelet hatalybalépését
kovetd jogalkalmazasi gyakorlat alakitasa szempontjabol is, hiszen hasonlo jogi rezsimvaltasra
kertiil sor most is, mint 2012. januar 1. napjaval, az Infotv. hatalybalépésével.

Ad e) Az iigyfélre vonatkozé alapelvek: Az Akr. 5. § (2) bekezdése szerint: ,,A hatosag biz-
tositja az ligyfél, tovabba [...] az eljaras egyéb résztvevoje szamara, hogy jogaikat és kote-
lezettségeiket megismerhessék, és elomozditja az tigyféli jogok gyakorlasat.”

A NAIH kialakitott gyakorlata szerint, ha egy tligyben szakvélemény késziilt, akkor
annak egy példanyat a hatdsag kérés nélkiil megkiildi az tigyfélnek, tehat nem sziikséges
az iratbetekintési jogan keresztiil kifejezetten kérnie, hogy a hatdésag adjon masolatot
a szakvéleménybdl.

A NAIH tigyfélnek segité hozzaallasat tantisitja a NAIH/2017/450/2/H. sz. igy végre-
hajtasi szakasza. Az ligyben sziiletett hatarozat rendelkez6 részének egyes pontjait a ko-
telezett nem hajtotta végre, ezért a hatdsag elrendelte a hatarozat végrehajtasat. A NAIH
a végrehajtas elrendelését kovetden harom alkalommal szélitotta fel az adatkezeldt a végre-
hajtasra ugy, hogy részletes tajékoztatast adott arrol, hogy a rendelkezé rész hogyan értel-
mezendd, hogyan kell teljesiteni a hatarozatot. Végiil a nem teljesités miatt eljarasi birsagot
szabott ki a hatosag. Az ligyfél ez ellen birdsagi jogorvoslattal élt, hivatkozva — tobbek
kozott — arra, hogy nem kapott tajékoztatast arr6l, hogyan kell végrehajtania a rendelke-
zéseket, tovabba azt is felhozta, hogy a NAIH tulterjeszkedett a hataskdrén, amikor nem
fogadta el az adatkezel6 allaspontjat az egyik kérdéskor vonatkozasaban. Ez volt az a pont,
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amikor a NAIH ,toleranciaja” is véget ért, és kétkedve szemlélte ezt az ,,értetlenkedést”.
Az eljar6 birdsag is hasonldan latta a problémat, ugyanis megallapitotta, hogy a hatdsag
jogszabalyi kotelezettség nélkiil is egyeztetett irasban az tigyféllel a hianyossagokrol, és ta-
jékoztatasai kelloképpen vilagosak voltak. Tovabba a felperes arra sem hivatkozott alappal,
hogy a hatosag tulterjeszkedett a hataskorén, amikor elvetette a felperes Infotv.-re vonatkozo
jogértelmezési elképzelését.”’?

Ad f) A johiszemiiség elve: Egy nagy suly( hatosagi tigyben fordult el6 az, hogy a vizsgalt
adatkezel6 kétségbe vonta a NAITH johiszemiiségét, az eljaras partatlansagat, és a NAIH el-
nokének 0sszeférhetetlenségét probalta alatdmasztani. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras egy
nemzetkozi hattérrel rendelkezé egyhaz adatkezelése tekintetében folyt kiilonleges adatok
sz€les korét érintden. Ebben az igyben meglehetdsen kiterjedt vizsgalat folyt le, a tény-
allastisztazo végzeéseken tul tobb alkalommal helyszini szemlét tartott a NAIH, azokon
iratok, dosszi¢k nagy mennyiségét foglalta le. A szemlék egyike elézetes értesités nélkiili
helyszini ellendrzés volt. A NAIH eddigi tevékenysége soran elsé alkalommal élt a szamito-
gépek és nagyobb mennyiségli iratok lefoglalasanak lehetéségével. Tehat tobb olyan eljarasi
cselekményt végzett, amelyek kapcsan nagy jelentdsége van az eljaras torvényességének,
a szabalyok betartasanak, illetve maguknak az eljarasi alapelveknek. A NAIH eljarasa
¢és konkrét eljarasi cselekményei igen érzékenyen érintették az egyhazat ¢és szervezetét,
¢és meg is ragadtak minden lehetséget, hogy az eljaras lefolytatasat kifogasoljak. Az egyhaz
képviselje az eljaras soran tucatszor kért iratbetekintést, a NAIH minden esetben meg-
felelden biztositotta ezt. A NAIH minden végzésével szemben éltek jogorvoslati jogukkal,
és szerették volna elérni az eljaras torvénytelenségének, a lefoglalas szabalytalansaganak
kimondasat, azonban — egy eljarasi birsagot kiszabo végzés visszavonasa kivételével —nem
értek célt, ugyanis a birdsag minden esetben elutasitotta a keresetiiket, és rendben 1évonek
talalta a hatosag fellépését. Ez igen megnyugtatd a hatosag szamara, és megerdsitést jelentett
abban, hogy erételjesebb eszkozokkel élve is egyszerre torvényesen ¢€s hatékonyan foly-
tathatoak le a vizsgalatok. Az tigyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata még ezutan
kovetkezik.

A fenticken tal roviden érdemes utalnunk az uj adatvédelmi szabalyozdsra is, amely
alapjan jelentésen megvaltozik a hatosagi eljarasok lefolytatasanak menete a hataron at-
nyuld adatkezelések tekintetében. Tulajdonképpen kozds joghatosag jon 1étre, igy a NAITH
egyuttmiikodésre kotelezett a tobbi tagallami hatosaggal *®

A 6 hatosagként eljard feliigyeleti hatésag a dontéshozatali folyamatban egyiittmii-
kodik az érintett feliigyeleti hatésagokkal, és koordinalja az eljarast. Mindegyik hatdsag
a sajat eljarasjogat — és ezzel egyiitt a sajat alapelveit — alkalmazza. Az alapelvi rendszerben
kiilonbségek lehetnek a tagallamok kozott, és ezek a kiilonbségek fognak varhatdan eldke-
riilni az egyes eljarasokban, amikor tobb hatosagnak kell egyiittmiikddnie, valamilyen elja-
rasi cselekményt elvégeznie. Kifejezetten érdekesek lesznek ilyen szempontbdl a feliigyeleti

Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 40.Kpk.45534/20174. szamu itélete.
% Altaldnos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés g) pont: a feliigyeleti hatosag ,.egyiittmiikodik mas fel-
tigyeleti hatosagokkal, ideértve az informaciocserét és a kolcsonds segitségnyujtast is, e rendelet egységes
alkalmazasanak és érvényesitésének biztositasa érdekében”.
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hatésagok kozos miveletei. A f6 feliigyeleti hatdsag az érintett feliigyeleti hatésagokkal
barmikor végezhet kozos miiveleteket.”

Az eljarasjogok és az alapelvek kozott nincs harmonizacio, igazabol az adatvédelmi
hat6sagok nem is rendelkeznek részletes ismeretekkel arrdl, hogy a tobbi, 6sszesen 28 tag-
allam jogaban milyen alapelvek vannak deklaralva, és hogyan érvényesitik ezeket. Tehat
egy-egy eljaras soran elgjohetnek olyan alapelvek, amelyek nem mindegyik tagallamban is-
mertek, illetve kodifikaltak. A rendelet nem ad arra valaszt, hogy mi a teendé ilyen esetben,
de annyi elmondhato, hogy a f6 hatosag eljarasjoga fog érvényesiilni, és a tobbi, érintett
hatésagnak ehhez kell alkalmazkodnia. Viszont nem valésziniisithetd, hogy az alapelveket
Osszehasonlitva jelentds eltérések fognak kirajzolddni, ugyanis az alapelvek altalaban olyan
altalanosan elfogadott, alapvetd, jogallami értékeket tiikkroznek, amelyek az EU egész terii-
letén zsinérmértékiil szolgalnak.

4. Konklizio: az alapelvi szabalyok karakterisztikaja'*

Ad a) A hatosagi eljaras alapelveinek szabalyozasara vonatkozd 6sszegzésben az alapelvek
kozvetlen alkalmazhatdsaganak kérdését vizsgaljuk. Ennek indokat az alapelvek fejlodési
ive is alatdmasztja. Mig az 1957-ben elfogadott térvényben az alapelvek kiilon nevesitve
nem szerepeltek, alkotmanyos alatamasztasuk pedig nem is 1étezett, addig a 2016-ban el-
fogadott Akr. Indokoldsa az alapelvekrdl akként szol, hogy ,,normativ rendelkezésként koz-
vetlentil végrehajthatok is”. Az alapelvek normativ tartalmanak kinyilvanitasa nagyon fontos
kérdés, és eléremutatd, hogy azt maga a jogalkotd ki is nyilvanitja. A korabbiakban mar
bemutattuk, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében szabalyozott tisztességes ligyintézéshez
vald jog — a tisztességes eljarashoz valo jog kozigazgatasi eljarasi aspektusaként — abszolut
¢és korlatozhatatlan jog, ugy is mondhatjuk, hogy az alapelvek , kiralyndje” a tisztességes
eljarashoz valo jog, amelynek kozigazgatasi hatosagi eljarasban valdo megjelenése a tisztes-
séges ligyintézéshez vald jog.'”!

Felmeriilhet igy kérdésként az is, hogy a tisztességes ligyintézéshez vald jog kdzvetleniil
(nem részjogaiban megjelenitve) alkalmazhatd-e a jogvitak eldontésére. A valasz igen.

Ahogy az emberi méltdsag is segitségiil hivhato, ha az altala védett érték részjoggal nem
azonosithat6 (példaul a megalaztatas elleni védelem korében), Gigy a tisztességes eljarashoz
val6 jog is alkalmazhatd kozvetleniil, mas jog segitségiil hivasa nélkiil. Az Alkotmanybir6sag
kozvetleniil a tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdés] sé-
relmét allapitja meg a 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozataban. A vizsgalt iigyben a bir6i dontés
nem talalta jogszeritlennek a leforditott parkolojeggyel varakozd és az érvényes parkoloje-
gyet 6t napon beliil személyesen be nem mutato autds szankcionalasat a vonatkozo févarosi
szabalyozas alapjan. Az Alkotmanybir6sag ezzel szemben ugy vélte, hogy a polgari eljaras
bizonyitasra vonatkozo szabalyait kellett volna alkalmazni, majd kiemelte, hogy ,,az itéle-
tekben felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az itéleti indokolasbol — a jogértelmezés
altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkeznek az inditvanyozot marasztald

% A Rendelet 60. cikkének (2) bekezdése, 62. cikkének (1) bekezdése alapjan.
100 A fejezet Ad a) pontja Balogh-Békesi Nora irdsa, az Ad b) pont Jugovits Karoly irasa.
101 BALOGH-BEKEST 2016, 15.
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biroi dontések, igy azok [...] sértik az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett
indokolasi kotelezettséget, amely az itéletek alaptorvény-ellenességét eredményezi”. Lathato,
hogy az Alkotmanybirdsag az adott tényallas alapjan kozvetleniil is alkalmazza a tisztességes
eljarashoz valo jogot.'”? Az nem kérdés, hogy alkotmanyos vagy torvényekben foglalt alapel-
vekre lehet hivatkozni az eljarasok soran, ¢s a hatdsag, valamint a birésag ezt figyelembe veszi
az alkalmazandé jogszabalyok mellett. Az azonban kérdés lehet, hogy dnmagaban alapelvi
rendelkezésekre alapithatd-e érdemi hatarozat. Azt mondhatjuk, hogy a tendencia minden-
képpen arrafelé halad, hogy 6nmagaban az alapelvek is szolgalhatnak a dontések alapjaként,
hozzaflizve azt, hogy természetesen korlatok kozott.

Az alapelvek, alkotmanyos jogok kozvetlen érvényesiilésére az Alaptorvény kataliza-
torként hatott. A kozigazgatas tekintetében a tisztességes ligyintézés nevesitését tekinthetjiik
serkent6nek. Utalunk ra, hogy a birosagi eljarasok vonatkozasaban egyrészt a biroi dontéssel
szembeni alkotmanyjogi panasz lehetdségének megteremtése ,,kényszeriti” a birdsagokat,
hogy az alkotmanyos, alapelvi 6sszefiiggéseket figyelembe vegyék, masrészt az Alaptorvény
28. cikke eleve az Alaptoérvénnyel 6sszhangban torténd jogszabaly-értelmezést irja eld.

Onmagéban valamely (kdzigazgatasi vagy polgari) alapelv birdsagi alkalmazhatdsagara
nézziink néhany példat a kozigazgatasi birésagi gyakorlatbol!

A Kiria a Kfv.1.35.007/2012/11. szamu dontésében azt fejtette ki, hogy nem lehet egy
jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ha az adott jogviszonyt specialis jogsza-
balyi rendelkezések szabalyozzak. Az ligy alapjaul szolgald tényallas szerint a kdzigazgatasi
eljarasban a fél arra hivatkozott, hogy nem volt arrdl tudomasa, hogy ipartizési adot kell
fizetnie, a hatosag errdl nem tajékoztatta, ezért nem tett eleget bevallasi kotelezettségének.
Az elséfokn birosag mindkét foku kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. Az el-
s6foku birosag hivatkozott a Ket. 5. § (1) és (2) bekezdésére, és kifejtette, hogy az ligyfelet
tajékoztatni kell jogairol és kotelezettségeirdl. Jelen esetben pedig sem az iparengedélyezési,
sem az onkormanyzati adohatosag ennek a kotelezettségének nem tett eleget, és noha tudta,
hogy a felperes vallalkozasi tevékenységet folytat, 6t évig nem ellendrizte a nyilvantartasat,
igy allt el6 az a helyzet, hogy egyszerre 6t évi adot kellene befizetnie. A hatosagok mulasz-
tottak, eljarasuk nem felelt meg a Ket., illetéleg az Art. szabalyainak, ezért jogszabalysértd
a visszamendleges adoztatas. A Kuria kifejtette, hogy az elséfokt birdsag egy olyan — csupan
mogottes szabalyként érvényesiilé — alapelvi rendelkezésre alapozta a dontését, amely 6n-
magaban nem szolgalhat az itéleti dontés indokaként, azaz a Ket. alapelvére hivatkozassal
nem lehetett volna a hatarozatokat hatalyon kiviil helyezni, kiilonos tekintettel arra, hogy
a perbeli jogiigylet mikénti elbiralasara specialis jogszabalyok vannak. Az {igyben a hatdsag
elsésorban azt varta az igyfélt6l, hogy a tobb évre vonatkozoan hibasan benyujtott bevallasat
hataridore javitsa ki, tehat a hatarozat csak masodlagosan és kdzvetetten vont maga utan ado-
fizetési kotelezettséget.

Ebben a 2012-ben — az Alaptdrvény hatalybalépését kovetd par honapon beliil — ke-
letkezett igyben tehat a kozigazgatasi eljaras alapelvi rendelkezéseinek 6nmagaban valod
alkalmazhatosagat (és most tekintsiink el attdl, hogy a fenti tigyben mas tényallasi elemek is
voltak) elutasitottak.

102 T.asd még a tisztességes targyalas és bizonyitasi inditvany elutasitasa rész 2. pontjat.
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A birdéi itélkezési gyakorlat nem allt meg ennél az allaspontnal.!® A Kuria a
Kfv.IV.35.038/2014/5. szam itéletében megallapitotta, hogy a Ket. alapelveiben megfogalma-
zottak perben is érvényesithet6 jogok ¢s kotelezettségek. A Ket. alapelvi rendelkezéseibol ko-
vetkez6 kiszamithaté mitkodés a torvényes mitkodés melletti, azzal egyenértéki kitelezettség
a kozigazgatasi szerv szamara. A Kfv.IV.35.165/2014/5. szamt dontésben kifejtett elvi Iényeg
szerint a torvényekbe foglalt alapelvi rendelkezések sérelmére hivatkozas esetén a birdsagok
nem harithatjak el a vizsgalatot. A torvényi alapelvek megsértése is jogszabalysértés. Az Gjabb
dontésekbdl tehat az tiinik ki, hogy 6nmagaban alapelvi rendelkezésekre is alapozhatd birdsagi
itélet, ha mas jogszabaly kdzbejotte nem relevans az igyben. Ezaltal a tisztességes tigyintézés
¢s a tisztességes eljaras alapelvi kévetelményét is normativ rendelkezésnek kell tekinteni, olyan
szabalynak, amelynek sérelmére kozvetleniil is alapozhatd torvénysértés.

Mindezek mellett az alapelvi rendelkezések alkalmazasanak korlatja is van. A Kuria
a Kfv.IV.37.241/2016. szamu itéletében arra hivta fel a figyelmet, hogy az alapelvi rendel-
kezések kozvetlen alkalmazasa nem lehet parttalan. Ha példaul a torvény szerint az adott
tigycsoportban nincs helye hianypotlasnak, akkor a hatosag egyiittmiikodési kotelezettsége
alapelvének felhivasa atjan a hianypotlas elmaradéasat nem lehet a hatdsag terhére roni.
A Kiria Kfv.IV.37.241/2016. szamu dontése szerint a kozigazgatasi eljaras alapelveire nem
lehet kozvetleniil dontést alapitani tételes jogi szabalyok félretételével.

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az alapelvek, alkotmanyos jogok
kozvetlen érvényesitése korében (beleértve a tisztességes eljarast is) birdi gyakorlat (alkot-
manybirosagi és kuriai gyakorlat is), hogy itélet kdzvetleniil alapelvre és alkotmanyos jogra
is alapithato.

Az alapelvek jelentdségének kiemelését, koztiik a tisztességes ligyintézéshez valo jog
kiemelését azért tartom fontosnak, mert a gyakorlatban — akar ligyintézok részérdl is — tobb
esetben kérdésként meriil fel, hogy valojaban érvényesiilési koriikk milyen tartomanyt fed le,
mikor hivhatok fel érdemben, milyen esetekben alkalmazhatok.

A gyakorlati példak bemutatasa azért is fontos, mert esetrél esetre rajzolodik ki, hogy
valdjaban mit is fed le egy-egy alapelv. Az alapelvek végiil is absztrakciok eredményei.
Lehetetlen 6sszeszedni minden olyan kovetelményt, amely egy-egy alapelvhez kapcsolhato,
a kovetelményeket a gyakorlat formalja.

Ad b) A kérdéives felmérés alapelvekre vonatkozo részének elsé kérdése arra iranyult, hogy
milyen alapelvekkel talalkozik az tigyintéz0 a napi ligyintéz¢s soran.

13 Az alapelvek szabalyozasaval, szerepével, kozvetlen alkalmazasaval kapcsolatban lasd Rozsnyar 2013,
117-130.; BALOGH-BEKESI 2016, 12—17.; FORGACS Anna (2012): Alapelvi biraskodas a kozigazgatasi hatosagi
eljarasjogban. In FAzEKAS Mariann szerk.: Jogi Tanulmdnyok. Budapest, ELTE AJK. 391-403.
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A napi iigyintézés soran az alabbi alapelvek koziil melyekkel
talalkozik? (Pontértékek megoszlasa alapelvenként.)
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1. abra

A kozigazgatasi jog alapelvei a gyakorlatban

Forras: sajat szerkesztés

Az elso kérdésre érkezett valaszok alapjan azt tapasztaljuk, hogy az alapelvek — bar eltéré
gyakorisaggal fordulnak el6 — minden esetben a hatdsagi ligyintézés integrans részét ké-
pezik: a jogszeriiség elvével a megkérdezett igyintézok 50,9%-a talalkozik mindennaposan,
mig a kdzepesnél alacsonyabb értékeket (egyaltalan nem, 2, 3, 4) 6sszesen csak 5,8%-ban adtak
meg valaszként. Mintegy haromnegyediik (74,1%) a 10-es skalan 7 vagy annal magasabb fon-
tossagot tulajdonit a jogszerliségnek sajat ligyintézésében. A hivatalbolisag elvével 30%-uk
talalkozik gyakran, és 15%-uk adott meg ra 4-nél alacsonyabb értéket, hasonloan a haté-
konysag elvéhez (30,9% szerint gyakori, 12,7% szerint 4 vagy annal kevesebb), illetve a jo-
hiszemUség elvéhez és a bizalmi elvhez (33,4% és 15,1%). Az utobbi harom — e szempontbdl
alulreprezentalt — alapelv és a kiemelkedd értéket elérd jogszertiség kozott helyezkedik el
az ligyfélre vonatkoz6 alapelvek eléfordulasa az ligyintézésben, amellyel a megkérdezettek
41%-a talalkozik mindennaposan, és csak mintegy egytizediik (10,1%) tartja a 10-es skalan
4 vagy annal kevesebb értéknek megfeleld gyakorisagura. Az alapelvek kizétt tehat kiemelt
helyen szerepel a jogszertiség, majd az iigyfélre vonatkozo alapelvek, végiil — kézel azonos
értékekkel — a hivatalbolisag, a hatékonysag, illetve a johiszemiiség elve és a bizalmi elv.

Az alapelvek kozotti prioritasi sorrendet az egyes alapelvekre adott, reprezentativ mintan
mért atlagpontszamok bizonyitjak legkonnyebben: az atlagok a fenti sorrend szerint rendre
8,43 pont, 8,10 pont, 7,39 pont, 7,61 pont, illetve 7,52 pont.

A hattérvaltozok hatasat tekintve a jogszer(iség elvére adott atlagértékhez (1-10-es skalan
8,43 pont) képest az egyes kozigazgatasi szintek atlageredményei maximum 0,30 ponttal térnek
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el: igy a jogszeriiség leginkabb a teriileti igazgatasban keriil el6térbe (8,52), de a kdzponti igaz-
gatas (8,26) ¢s a helyi igazgatas (8,22) értéke is hasonldoan magas. 4 jogszeriiség tehat a kiz-
igazgatas minden szintjén kiemelt fontossaggal bir a hatésagi tigyintézésben. Ezen 1ényegében
nem valtoztat a valaszadok hatosagi ligyintézés terén szerzett tapasztalata sem: bar a kevesebb
tapasztalattal rendelkezOk a 8,43 pontos atlag alatti értékeket jeloltek meg, ennek a minimuma
is 8,03 pontos atlag a két évnél kevesebb tapasztalattal rendelkezok korében. Ezek az atlag feletti
értékek a 10 évnél tobb tapasztalattal rendelkezOk korében jelennek meg, a 20 és 30 év kozotti
hatosagi tapasztalattal rendelkezok a jogszeriiségre 9,01 pont atlagos értéket adtak meg. A ver-
tikalis tagolddas kapcsan vizsgalt tovabbi alapelvek koziil kissé alacsonyabb atlagpontszammal
rendelkezik a kdzponti igazgatasban az ligyfélre vonatkozo alapelvek (6,74, a reprezentativ
mintan mért orszagos atlag 8,10), illetve a johiszemiiség elve és a bizalmi elv (6,07, orszagos
atlag 7,52) eléfordulasa a hatosagi tigyintézésben. Az Akr. bevezetéséhez kapcsolodo kép-
zések hatasa kapcsan az tapasztalhatd, hogy a képzések nem valtoztattak meg szignifikdnsan
az iigyintézok alapelvekhez vald hozzaallasat, ugyanakkor a—nem ritka esetben sokéves — ligy-
intézési tapasztalat berogzodéseihez képest egy ilyen kismértékii elmozdulas is eredményként
értékelhetd. A harom, reprezentativ mintan alacsonyabb pontszamot elér6 alapelv (hivatalbo-
lisag, hatékonysag, johiszemiiség és bizalmi elv) eseteiben az Akr.-rel kapcsolatban képzettek
mintajan torténd elmozdulas rendre +4,7%, +6,1%, illetve +2,9% a magasabb értékek iranyaba.
Az ligyfélre vonatkozo alapelvek esetén ez a névekmény 4,0%, mig a jogszeriiség esetében 0,4%.

e

azok teriileti megoszlasat a 2. abra mutatja.

Az On allaspontja szerint érvényesiilnek az Akr. alapelvei
a gyakorlatban, vagy az AKr. tovabbi/késébbi szabalyai
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igazgatas

m Igen, érvényesiilnek, folyamatosan szem el6tt tartjuk az alapelveket az eljaras soran.

® Nem érvényesiilnek, mert a gyakorlatban csak a torvény késébbi szabalyait alkalmazzuk.

2. abra
Az Akr. alapelveinek érvényesiilése teriileti megoszlds szerint

Forras: sajat szerkesztés
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A masodik kérdés az alapelvek azon funkcidjara kérdez ra, amely szerint azok nem valami-
féle preambulumként funkcionalnak az Akr. rendszerében, hanem olyan alapvetd alkotma-
nyos értékekként, amelyek szerepiikbdl kifolyolag az eljarasoknak is folyamatosan részét
képezik. A masodik kérdésre adott valaszok szintén visszaigazoljik az alapelvek jelenlétét
a mindennapi tigyintézés soran: a megkérdezett tigyintézok 87,8%-a sajat bevallasa szerint
folyamatosan szem el6tt tartja az alapelveket az eljaras soran, mig csupan 12,2% vélekedik
ugy, hogy a gyakorlatban csak a térvény késobbi szabalyait alkalmazza, az alapelvi ré-
szekkel nem foglalkozik, vagy nem talalkozik.

Ebben az aranyban ugyanakkor — amely szerint 10 valaszadobol majdnem 9 szem
elott tartja az alapelveket — eltérd sullyal szerepelnek a kozigazgatas szintjei: a minta
érvényes valaszainak 70,4%-a a teriileti igazgatasban hatdsagi ligyeket intézoktol szar-
mazik, mig csupan 8,1% a kozponti igazgatas részaranya, és 21,4% a helyi igazgatasé.
Valaszaik alapjan az alapelvek leginkabb a teriileti igazgatasban képezik integrans részét
a mindennapi iigyintézésnek (90,79% az igen valaszok aranya), amelyet kissé lemaradva
kovet a helyi igazgatas (88,14%), a kdzponti igazgatasban viszont ez az érték alacsonyabb
(68,42%). A masodik hattérvaltozo, a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok terén szerzett ta-
pasztalat mértéke és az alapelvek érvényesiilésének kapcsolata azt mutatja, hogy anndl
fontosabbnak és meghatarozobb tényezének tartjik a hatosagi iigyintézdék az alapelveket,
minél tobb tapasztalattal rendelkeznek, bar az eltérés itt sem szembetiind. A 20 és 30 év
kozotti (93,29%) és a 30 évnél tobb tapasztalattal rendelkezdkkel (92,11%) szemben a hato-
sagi tigyintézésben 2 évnél kevesebb tapasztalatot szerzk kevésbé latjak mindennaposnak
az alapelveket munkajukban (83,64%).

Az Akr. bevezetésére felkészitd képzés ebben az esetben is mérsékelt hatast ér el:
+2,3% az elmozdulas a reprezentativ minta azon valaszai esetében, amelyek szerint az alap-
elveket folyamatosan szem el6tt tartjak. A kdzponti igazgatas terén azonban — amelynek
68,42%-0s eredménye a tobbi szinthez képest alacsonynak tekintheté — mar jelentésebb
javulast eredményezett, a képzettek ugyanis 82,7%-ban a folyamatos érvényesiilést jelolték
meg (a pozitiv elmozdulas tehat 14,28%). A képzések tovabbi hatasa, hogy az alapelvek fon-
tossaga kapcsan azokban az esetekben is valtozast értek el, amelyekben az ligyintéz6 maga
nem foglalkozik hatosagi eljarasokkal: a nem képzettek 73,91%-ban, mig a képzettek 90,0%-
ban gondoltak ugy, hogy az eljarasokban az alapelveket folyamatosan szem el6tt tartjak.

A kézigazgatasi hatosagi alapelvek kozott mindezek alapjan egyértelmii prioritas
mutatkozik meg. Az eljarasok hatosagi jellege folytan a legfontosabb alapelv a jogsze-
riiség, fontosak tovabba az iigyfélre vonatkozo alapelvek is, amelyekhez képest némileg
hattérbe szorulnak, de még mindig kiemelkedd fontossdaggal birnak az egyéb alapelvek.
Az alapelveket legfontosabbnak a 20 és 30 év kozotti tapasztalattal rendelkezok tartjak,
a hattérvaltozok hatdsa ugyanakkor az alapelvekre altalaban alacsony, néhany kivételtol
eltekintve — példaul a kézponti igazgatas vagy a hatosagi eljarasokban tapasztalattal nem
rendelkezok szemléletformalasa. Végiil az is megjegyzendd, hogy a reprezentativ minta
adathianya (a ,,nem relevans” ¢s a ,,nem valaszolt” valaszok teljes mintan beliili aranya)
viszonylag magas volt, tobbek kozott az alapelvek elvont jellegének is betudhatoan.





