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1. A kozigazgatasi hatésagi eljaras alapeljarasi szakaszanak
dogmatikai és jogtorténeti alapjai

A kozigazgatasi hatosagi eljaras legfontosabb szakasza az alapeljarasi szakasz, amelynek
megfeleléssége jelentés mértékben befolyasolja a kdzigazgatasi hatosagi eljaras két kovet-
kez6 szakaszanak a sorsat is, hiszen, amennyiben az alapeljaras soran az eljarasi szabalyokat
betartjak, nem sériilnek az eljarasi jogok, redukaldédhat a jogorvoslatok szama.

Ahogyan lattuk, Eurdpa orszagaiban kiilonb6z6 modellek alakultak ki a kdzigazgatasi
eljarasjog szabalyozasat tekintve. Az alapeljaras szempontjabol levonhatd az a kovetkez-
tetés, hogy a tagallamok kozott alapvetd kiilonbség mutatkozik abban, hogy az eljaras
egészét vagy csak egyes szakaszait szabalyozzak az altalanos kozigazgatasi eljarasi tor-
vényiikben. Kiilonbség elsdsorban a szabalyozas mélységében, részletességében rejlik.
Elvitathatatlan azonban, hogy fiiggetleniil attol, hogy egyes allamokban az alapelvek,
masutt a részletes jogi szabalyozas dominal, a kdzigazgatasi hatésagi eljarasban a hatosagi
és kozvetetten az allami akarat realizalodasanak eszkoze a kozigazgatasi dontés, vagyis
az alapeljaras eredménye a dontésben jelenik meg, igy kiilondsen fontos az alapeljarasi
szabalyok megfeleld, normativ szintii kidolgozdsa. Ez abbol a szempontbdl is jelentséggel
bir, hogy a legtdbb eljarasi torvény a késébbi szakaszainak szabalyozasa soran tobbnyire
visszautal az alapeljarasi szabalyokra, gyakran tobb Iépcsében is. Az alapeljaras szabalyo-
zéasanak jellege hatarozza meg emellett azt is, hogy milyen a hatosag dontési szabadsaga:
amennyiben ugyanis az eljarasi torvények a lehetd legteljesebb szabalyozasra torekszenek,
vagyis pontosan megmondjak, mikor mit kell tennie a hatésagnak, az eljard hatdsagok
hozzaszoknak ahhoz, hogy nem kell eljarasjogi értelemben ,,gondolkodniuk™, hiszen a jog-
szabaly pontos kottat nyujt a jogalkalmazashoz. Ezzel szemben, ha a szabalyozas tul ru-
galmas, és csak példaul alapelvi szinten van megkdtve a hatésagok keze, az a jogalkalmazas
széttoredezését eredményezheti.

A hazai kozigazgatasi eljarasjog tekintetében az alapeljarasi szabalyok kezdetektdl
fogva az eljarasi kodex részletesen kimunkalt részét képezték.

Konyviink jelen szerkezeti egysége nem taglalja a tényallas tisztazasara és a hatdsagi
dontéshozatalra vonatkozo szabalyokat, hiszen azokat 6nallo konyvrészekben dolgozzuk fel.
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2. Az alapeljarasi jogintézmények szabalyozastorténete

2.1. A kozigazgatasi eljarasjog alapeljarasi szabalyozasanak jellegzetességei
az Et.-ben és az Ae.-ben

Laikusként vagy az Et.-t korabban nem tanulmanyozdoként azt gondolna az ember, hogy
az az akkori torténelmi szituacionak megfeleld terminologiat alkalmazd, ma mar csak ne-
hezen értelmezhetd jogtorténeti produktum. Ez azonban tobb szempontbol sem igaz: az Et.
nyelvezete, logikus felépitése, a mai szabalyozasban is visszakoszond egyes hatvan éve jol
bevalt szabalyai alapjan azt mondhatjuk, hogy a maga idejében egy igen modern, eljards-
Jjogi szempontbal jol kidolgozott jogszabalynak volt tekintheté. Kiilondsen igaz ez az alap-
eljarasi szabalyokra.

Az 1982-ben hatalyba 1épett Et.-modositas — ettdl az iddponttdl beszéliink Ae.-rél — Gj
jogintézményeket is bevezetett az Et. alapeljarasi szabalyai koz¢, igy példaul az elintézési
hataridore, illetve a szakhatosagi kdzremiikodésre vonatkozoé rendelkezéseket.

Tekintsiik at, milyen jogintézményeket és miként szabalyozott az Et., és ehhez képest
milyen véltozasokat hozott az Ae.

Eldljaroban annyit emelnénk ki, hogy mivel szorosan az alapeljarashoz tartozoénak
tekintjik, itt szoélunk a hataskor és az illetékesség szabalyairol is.

2.1.1. A hatdskor és illetékesség szabdlyozdsa az Et.-ben és az Ae.-ben

Az Et. II. fejezetében hatarozta meg a hataskor és az illetékesség szabalyait, azonban azok
fogalmanak definialasara ott sem kertilt sor. A hataskor altalanos szabalyai tekintetében az Et.
2. § (1) bekezdése leszogezte azt a késébbiekben is visszakdszond szabalyt, amely szerint
,,az allamigazgatasi szerv hataskorét jogszabdly dllapitja meg akként, hogy meg kell hatarozni
azt a szervet, amely az tigyben els6 fokon eljar”.! Ezek a rendelkezések az 1982-ben hatalyba
1ép6 Ae.-ben is megjelennek, és bar késébb, de még az Ae. rendelkezései kapcsan allapitotta
meg a Legfelsobb Birdsag, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét analogia alkalmazasaval
nem lehet meghatarozni,” vagyis ahhoz konkrét jogszabalyi kijel6lés sziikséges.’

A hatéskorrel rendelkez6 szerv és kiilonosen az allamigazgatasi és az egyéb tigyek
egymastol valo elkiilonitése az Et. és az Ae. idején is szamos gyakorlati problémat vetett
fel:* tipikusan ilyen volt az az6ta is szamos tekintetben modosult kisajdtitds jogintézménye.

! Az akkori hatdsagi forumrendszer feltérképezésével foglalkozik Szamel Lajos egy 1973-as tanulmanyaban.
Lasd SzaMEL Lajos (1973): Az allamigazgatési hataskorok teljeskorii feltérképezése. Allam és Igazgatds,
23. évf. 6. sz. 489-498.

2 Lasd a Legf. Bir. Kfv.I11.37.447/2006. szamu itéletét.

MARTONYI Janos (1957): Az allamigazgatasi eljarast szabalyozo torvényiink néhany rendelkezésérdl. Magyar

Jog, 4. évf. 8. sz. 202.

4 Léasd példaul Legf. Bir. P.torv.I1.20 006/1978. szamu itéletét, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy
a Balaton partvonalanak rendezésével osszefliggésben tamasztott kartalanitasi igény nem mindsilt allam-
igazgatasi hatarozat megtamadasa irant inditott pernek. A kereseti kérelemben a felperes kérte, hogy a bi-
rosag kotelezze kartalanitas fizetésére azt az allami szervet, illetdleg tarsadalmi szervezetet, amely a meder
feltoltésével a teriilet kezelSje lett. Allamigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezését azonban nem lehetett
kérni, mert a kartalanitas kérdésében az allamigazgatasi hatosag nem hozhatott hatarozatot.
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A Legfelsébb Birdsag Pf. 1. 20 328/1979. szamu itéletében akként foglalt allast, hogy a ki-
sajatitasi eljarasban az allamigazgatasi hatarozatnak a kartalanitasi 6sszeg meghatarozasara
vonatkozo rendelkezése ellen allamigazgatasi aton nincs helye jogorvoslatnak.’

Az Ae. eredeti 4. § (1) bekezdése emellett mar azt is leszogezte, hogy az dllamigazga-
tasi szerv a hatdskorébe tartozo tigyben az illetékességi teriiletén koteles eljarni.® Ez a sza-
baly az Et. szamara sem lesz idegen, hiszen latni fogjuk, hogy a 11. § (2) bekezdése ugyanezt
a szabalyt nevesitette, noha nem itt, a II., hanem az alapeljarasi I11. fejezetben az eljaras
meginditasdnak szabalyai kozott. Az Ae. hivatkozott §-a az eljdrdsi kotelezettség elmulasz-
tasanak jogkovetkezményeit is rogzitette, és kimondta, hogy ebben az esetben — kérelemre
vagy hivatalbol — az adott szerv felettes szerve az eljaras lefolytatasara utasitotta a mulaszto
szervet.” Az Alkotmanybirdsag a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozataban akként foglalt allast,
hogy a felettes szervhez valo fordulas lehetésége az eredetileg az Ae.-ben megfogalmazott
szabalyok szerint nem nyjtott hatékony jogvédelmet, ezért az Alkotmanybirdsag hataridé?
tizésével felhivta a jogalkotd figyelmét a mulasztas orvoslasara. A hivatkozott hatarozatban
az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a kilencvenes évekre mar nemcsak allamigazgatasi
szervekrol, hanem dnkormanyzati szervekrdl is beszélhetiink, idesorolva a helyi és a teriileti
onkormanyzatokat, valamint az olyan koztestiileteket is, amelyek torvényi felhatalmazas
alapjan kozfeladatokat lattak el. Az ilyen szervezetrendszerben a ,,felettes szerv” fogalma
gyakran értelmezhetetlen volt, hiszen eléfordult, hogy nem volt felettes szerv. Masfeldl
az Alkotmanybirésag kifogasolta, hogy ha van is felettes szerv, az Ae. arra nézve sem alla-
pitott meg hataridét, hogy a felettes szerv mennyi idon beliil koteles elbiralni az tigyfélnek
az Ae. 4. § (1) bekezdésére alapitott kérelmét. Az Alkotmanybirdsag azt is kiemelte, hogy
,»mas jogrendszerekben, ha az illetékes kozigazgatasi szerv hataridén beliil nem ad ki ha-
tarozatot, elvesziti dontési jogosultsagat, s az a felettes szervére haramlik at. Van olyan
jogrendszer is, ahol birdsag utjan lehet kikényszeriteni a kozigazgatasi dontéshozatalt”.

Ennek koszonhetéen az Ae. 1997 juniusaban hatalyba 1ép6 0j szabalyai szerint, ha
a kozigazgatasi szerv a felettes szervének utasitasara nyolc napon beliil nem hozott érdemi
hatarozatot, a felettes szerv fészabaly szerint az tigyfél kérelmére az ligyet magahoz vonta.
A felettes szerv az ligyben els6 fokon jart el, vagy az elséfoku eljarasra a mulasztoval azonos
hataskori kozigazgatasi szervet jelolt ki — azzal egyetértésben. A kijelolt kdzigazgatasi
szervnek harminc napon beliil kellett érdemi hatarozatot hoznia. Amennyiben nem volt
felettes szerv, illetbleg a felettes szerv intézkedési vagy eljarasi kotelezettségének nem tett

> LasdaPtk. 178. §-at és az 1976. évi 24. sz. tvr. 19. § (2) bekezdését. Emellett a Legf. Bir. KfV1.29.398/1999. szamu
itéletében a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy az akkor hatalyos, az épitett kornyezet alakitasarol és vé-
delmérél szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban. Etv.) csak akkor irta elé a kisajatitasi eljaras
lefolytatasanak kotelezettségét, ha az ingatlannak a helyi kozut céljara sziikséges részén épitmény vagy
épitményrész allt. Ettél eltérd esetben az Etv. az épitésiigyi hatosag hataskorébe utalta a helyi kozat céljara
sziikséges rész kisajatitasi eljaras nélkiili, de a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint torténd kartalanitas
mellett a telepiilési onkormanyzat javara valo igénybevételét és lejegyzését. A kozteriilet céljara torténd
igénybevétel és lejegyzés esetén a kartalanitas megallapitasa is az elséfoku épitésiigyi hatosagként eljaro
telepiilési onkorményzat jegyzéjének a hataskorébe tartozott.

6 Lasd az adatvédelmi biztos beszamolojat [1995. julius 1. — 1996. december 31.] az Alldsfoglalds kizteriileti
reklamok elhelyezésével kapcsolatos kézérdekii adatok kiszolgdltatasarol alcim alatt.

7 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szolo 1957. évi IV. térvény modositasardl szolo 1997. évi
XIV. torvény 1997. jinius 1-jétdl hatalyos szabalyai alapjan.

8 1996. december 31.
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eleget, a megyei (fovarosi) birdésag a fél kérelmére nemperes eljarasban kotelezte a koz-
igazgatasi szervet az eljaras lefolytatasara. Ez alol kivételt képezett az az eset, ha az tigy
adatigazolassal, nyilvantartas-vezetéssel, illetéleg hatdsagi ellenérzéssel kapcsolatos volt,
ugyanis az ilyen ligyekben a mulaszto kozigazgatasi szerv a felettes szervének az tigyfél
kérelme alapjan kiadott utasitasanak tizen6t napon beliil kdteles volt eleget tenni. Szintén
kivételt képezett ez aldl a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete,’ a fépolgarmester, a pol-
garmester, a kozgylés elndke, a bizottsag, a részonkormanyzat testiilete, amely ha az 6n-
kormanyzati hatosagi iigyben a hatarozathozatali kotelezettségét elmulasztotta, az tigyfél
kérelmére a megyei (fovarosi) kozigazgatasi hivatal vezetdje felhivta a képviseld-testiiletet,
hogy legkdzelebbi iilésén, de legkésébb harminc napon beliil hatarozzon.!

Az Ae. elbirta az emlitett eljarasi szabalyok fellebbezési eljaras soran torténd alkalma-
zasat is. Emellett az Ae. bevezette a hatdskérelvonds tilalmanak klauzuldjdt is az eljarasi
kodexbe. Ez a kotott hatdsagi forumrendszer azdta is a magyar kozigazgatasi eljarasjog
egyik karakterisztikus eleme.

Az Et.-ben a hatosdgi forumrendszer az 1957-es viszonyokat tiikkrozte: ahogyan Hajdu
Zoltan egy cikkében irja,'" mar 1954-ben megfogalmazddott a felduzzadt allamapparatus
egyszerlsitésének, az allamigazgatas allampolgarokhoz kozelebb vitelének és a tulzott
centralizacio csokkentésének igénye. A reform féként a megyék, a jarasok és a budapesti
keriiletek szamanak csokkentésére iranyult, am végiil az 6tvenes évek masodik felében
mégsem valositottak meg a racionalizalasi terveket, éppen ezért a szervezeti atalakitas hia-
nyaban az Et.-nek még jelentésebb szerepet szant a jogalkoto. A helyi szintii tanacsi szervek
hataskorét bovitette azzal, hogy kimondta: a tanécsi szervek latnak el minden olyan allam-
igazgatasi feladatot, amelyet jogszabaly mas allamigazgatasi szerv hataskérébe nem utal."”

A hataskor-telepités szabalyait tekintve az Et. kiilonbséget tett a tanacsi és a nem ta-
nacsi szervek kozott." Ennek megfeleléen:

* ha agazati jogszabaly masként nem rendelkezett, a tandcsi szervek hatdskorébe
tartozo iigyekben elsé fokon a kozségi, a jarasi jogl varosi vagy fovarosi (varosi)
keriileti tanacs végrehajtod bizottsaganak szakigazgatasi szerve, ha ilyen nincs,
a végrehajto bizottsag elnoke, illetdleg titkara jart el, mig

+ ha agazati jogszabaly az els6fokt allamigazgatasi szervet nem jellte meg, a nem ta-
nacsi szervek hataskorébe tartozo iigyekben a jarasi, jarasi jogu varosi, fovarosi (va-
rosi) kertileti igazgatasi, ilyen hianyaban pedig a legalsobb foku teriileti szerv jart el."

Az Alkotmanybirdsag a 33/1999. (X. 30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a helyi dnkormanyzat
szervezeti ¢és miikodési szabalyzatanak az a rendelkezése, amely a mandatumok hitelességérél vald dontési
jogosultsaggal ruhazza fel a képviselé-testiiletet, tiltott hataskorelvonast jelent, és mivel a képviseld-testiilet
a torvény altal szabalyozott tarsadalmi viszonyt a térvény rendelkezéseibe iitkdz6 modon szabalyozta, ezzel
megsértette az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének rendelkezéseit.

10" Lasd ehhez: TiLk Péter (2001): Az allamigazgatasi alapeljaras néhany problematikus kérdése. Magyar
Kézigazgatas, 51. évt. 3. sz. 153.

1" HaJDU Zoltan (1989): Az 1956-0s kozigazgatasi teriiletbeosztasi reform foldrajzi kérdései. Tér és Tarsadalom,
3. ¢évf. 4. sz. 44.

12 Lasd az Et. 1. § (2) bekezdését.

13 Lasd ehhez: HARDY Zoltan (1976): A hataskor-gyakorlas atruhazasanak egyes kérdései. Allam és Igazgatds,
26. évf. 9. sz. 796—806.

4 Lasd az Et. 1. § (3) bekezdését és a 7002/1999. (AEE. 8.) APEH iranyelvet.
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Az Et. meghatarozta az igynevezett fokozatossag elvét is,”® vagyis elbirta, hogy az eljaré allam-
igazgatasi szerv az ligyben csak azon a fokon jarhat el, amelyet részére jogszabaly megallapit.'®
Ahogyan arra az Ae. 4. § (1) bekezdése kapcsan mar utaltunk, az eljdrdsi kitelezettség
szabalyait az alapeljarasrol szolo fejezetben talalhatjuk. Az Et. 11. § (2) bekezdése mondta ki
ugyanis, hogy az allamigazgatasi szerv koteles a hataskorébe tartozo tigyekben illetékességi
teriiletén eljarni.
A hataskor megéllapitasanak szabalyai az Et.-hez képest egyszer(ibbé valtak az Ae.-ben.”?
A fOszabaly szerint az allamigazgatasi szerv hataskorét jogszabaly allapitotta meg, amely
az ligyben els6 fokon eljard szervet is megjelolte, s a tandcsi szakigazgatasi szerv hataskorébe
tartozott minden olyan allamigazgatasi {igy, amelyet jogszabaly nem utalt mas allamigazgatasi
szerv hataskorébe.®
A Legfelsobb Birosag a Legf. Bir. Kpkf. VI. 37.664/2001. szamu itéletében megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi szervet az ligyfél egyiittmiikodési kotelezettségének nem teljesitése esetén
is dontési kotelezettség terheli, ennek elmulasztasa esetén az eljaras lefolytatasara kell kotelezni.
A fokozatossag emlitett elvét egyszertisitve az Ae. 5. § (3) bekezdése leszogezte, hogy
ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az tigyben elsé fokon a legalsobb foku szerv jar el.
Az Et-hez hasonloan az Ae. is rogzitette a birosag hataskorének megallapitisara vonatkozo
dontés allamigazgatasi szervre vonatkozé kotelezé jellegét.”
Itt érdemes utalnunk a ma mar nem hatéalyos® 3/1998. Kozigazgatasi jogegységi hataro-
zatra, amely kimondta, hogy ,,a kdzigazgatasi szervnek a kozigazgatasi jogviszony hidnyara
alapitott hataskor hianyat megallapité hatarozata az Ae. 72. §-dnak (1) bekezdése alkalmazésa
szempontjabdl az ligy érdemében hozott dontés, amely az egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén birosag altal feliilvizsgalhato.”
Szintén sokaig meghatarozé volt a joggyakorlat szempontjabol a hatdskér-atruhdzassal
kapcsolatban rendelkezéseket megfogalmazé 1/2003. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hata-
rozat, amely kimondta — tobbek k6zo6tt —, hogy
» akozigazgatasi szerv hataskorét csak jogszabaly felhatalmazasa esetén ruhazhatja at
(delegalhatja);

» atorvényben megallapitott hataskor gyakorlasa torténhet ugy is, hogy a kozigazgatasi
szerv valamelyik szervezeti egysége folytatja le az eljarast, de ez a hataskor jogosult-
janak személyét és személyes feleldsségét nem érinti;

Lasd ehhez: POLGAR Ferenc (1976): Az allamigazgatési eljarasi torvény magyarazata margojara. Allam
és Igazgatas, 26. évf. 11. sz. 985.

16 DoNATH Robert (1972): A hataskoratruhazas lehetéségei és korlatai. Allam és Igazgatds, 22. évf. 2. sz. 107-111.
SzaMEL Lajos (1987): Az allamigazgatési eljarasi jog alkotmanyos szabalyozasa. Allam és Igazgatds, 37. évf.
6. sz. 487-491.

Megjegyezziik, hogy a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIIL. torvény (6) bekezdése ugy rendel-
kezett, hogy ahol jogszabaly a) allamigazgatasi szervet emlit, azon kozigazgatasi szervet; b) allamigazgatasi
vezetOt vagy ligyintéz6t emlit, azon koztisztviseldt; c) ligyviteli dolgozot emlit, azon tigykezeldt;

d) allamigazgatasi dolgozot emlit, azon koztisztviselot, tigykezeldt és fizikai alkalmazottat kell érteni. Ezért
konyviinkben az adott idéallapotban hatalyos normaszovegbeli terminologiat hasznaljuk, igy példaul az al-
lamigazgatasi szerv és kozigazgatasi szerv fogalmanak hasznalata kapcsan.

1 Lasd az Ae. 5. § (4) bekezdését.

20°2010. 11. 24. napjaig volt hatalyos.
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* akiadmanyozasi (aldirdsi) jog belsé szabalyzatban vald engedélyezése nem mindsiil ha-
taskor-atruhazasnak. Ebben az esetben a hatarozaton fel kell tiintetni azt, hogy a kiad-
manyoz0 (alaird) a hataskorrel feljogositott személy nevében, az 6 megbizasabdl jar el;

« amennyiben valamelyik kozigazgatasi szerv hatarozata elleni fellebbezés elbiralasara
a jogszabalyban megjelolt szerv vezetdje rendelkezik hataskorrel, a kdzigazgatasi hata-

e

rozat feliilvizsgalata irant inditott perben alperesként a szerv vezet6jét kell megjeldlni.!

A hataskor megéllapitasanak fenti szabélyai aztan az Ae. 2005-6s hatélyon kiviil helyezéséig
tovabb finomodtak, és az Ae. 2005-ben mar csak annyit irt el6, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét jogszabaly allapitja meg, amelyben meg kellett hatarozni azt a szervet, amely
az lgyben els6 fokon eljar, valamint ha jogszabaly masként nem rendelkezett, az igyben
els6 fokon a legalsobb fokt szerv jart el. Ha a birosag valamely ligyben a hataskorét vagy
ennek hianyat megallapitotta, vagy az ligy érdemében hatarozott, ez a dontés a kozigazgatasi
szervre kotelez6 volt.??

Az illetékesség szabalyai szintén szamos hasonlosagot mutatnak a jelenleg hatalyos
szabalyokkal. Az Et. 5. §-a kimondta, hogy ,,az allamigazgatasi szerv hataskorét illeté-
kességi (miikodési) teriiletén gyakorolja”.® Ez a mondat azota mar kikeriilt az eljarasi
torvényekbdl, és csak az illetékességi okok szabalyozasa maradt, amely jobbara az Et. sza-
balyainak tovabbfejlesztésével jott 1étre.?*

Az Et. ismerte a belf6ldi és a nemzetkozi jogsegély eszkozét, és megkeresés termi-
nologia alatt hatarozta meg a részletszabalyait a 9—10. §-dban, amelyeket aztan az Ae. sz6
szerint atvett.

Az illetékességi okok rendszerét az Et. 6. §-a hatarozta meg:> eszerint beszélhettiink
ad a) altalanos ¢s ad b) specialis illetékességet megalapozd okokrdl, jogalapokrol.

Ad a) Az Et. az dltalanos illetékességi okok tekintetében az allamigazgatasi szervek eljarasat

els6 fokon megalapozo koriilményként az alabbiakat nevesitette:
» azigyfél allando vagy ideiglenes lakohelye (székhelye, telephelye) vagy munkahelye
volt;?® ha az tigyfél kiilfoldon vagy ismeretlen helyen tartézkodott, az illetékességet

2l Ezzel kapesolatban késébb a Legf. Bir. Kfv.I11.37.004/2009. szamu itéletében kifejtette, hogy az 1/2003. KPJE
jogegységi hatarozat abban az esetben alkalmazhato, ha a kzigazgatasi szerv vezetdje a hataskor cimzettje.

2 Lasd az Ae. 5. §-at.

Lasd ehhez az illetékességi teriilet vonatkozasaban irtakat az alabbi tanulmanyban: KiLENy1 Géza (1981):

Azilletékességi teriilet fogalma. Az tigyintézési hatarid6 kezdete és vége. Az ligyfél értesitése egyes eljarasi

cselekményeknél. Allam és Igazgatds, 31. évf. 12. sz. 1132-1134.

2 MARTONYI 1957, 202.

Lasd ehhez: ALBRECHT Laszl6 (1966): A hatdsagi jogkorok rendezésének és az eljarasok egyszeriisitésének

néhany kérdése. Allam és Igazgatds, 16. évf. 4. sz. 319.; TALLOS Jozsef (1969): A jogsegélyszerzédéseknek

a tanacsi szerveket érint8 rendelkezései. Allam és Igazgatds, 19. évf. 2. sz. 122.; NaGy Tibor Gyula (1971):

A dontéselkészités néhany kérdése a hatosagi jogalkalmazo tevékenységben. Allam és Igazgatds, 21. évf.

5. sz.431.; SzaMmEL 1983, 591., 597., 598.; MONUSs Lajos (1979): Ki a hatosag: a miniszter és (vagy) a minisz-

térium? Allam és Igazgatds, 29. évf. 11. sz. 970.; KErRTEsz Marton (1972): Torvényesség, hatosagi munka

alakuldsa a tandcstrvény nyoman Békés megyében. Allam és Igazgatds, 22. évf. 7. sz. 654.; BAJORY Pél

(1976): Allamigazgatési ut — birdsagi ut egyes kérdései. Allam és Igazgatds, 26. évf. 3. sz. 234.

2 A Legfels6bb Birosag a Kfv.1.28.093/1997. sz. itéletében kifejtette, hogy az adohatosag illetékességének hi-
anya ténykérdés, nincs jelentdsége annak, hogy az eljard szerv tudott-e errdl, vagy sem [1990. évi XCI. tv.
4. § (1) bekezdés].
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az igyfél utolso ismert hazai lakohelye alapjan, ennek hianyaban pedig tgy kellett
megallapitani, mintha az tigyfél utols6 ismert lakohelye Budapest V. keriiletében
lett volna;

 ingatlanra (foldre, hazra stb.), tovabba lakasra vonatkozod jogot vagy kotelezettséget
érint6 ligyben az ingatlan vagy lakas fekvése;

» engedélyhez vagy bejelentéshez kotott tevékenységre vonatkozo ligyben a tevé-
kenység gyakorlasanak helye, vagy ahol a tevékenységet gyakorolni kivantak.

Ezektdl a klauzulaktol ugyanakkor barmilyen jogszabaly eltérhetett.

Az Ae. lényegében megismételte az Et. fentickben nevesitett szabalyait. Majd a fovarosi
és a fovarosi keriileti dnkormanyzatokrol szolo 1991. évi XXIV. torvény altal eszkdzolt
moédositasoknak koszonhetden médosult az Ae. 6. § (2) bekezdése, igy a tovabbiakban, ha
az Uigyfél kilfoldon volt, vagy tartdzkodasi helye ismeretlen volt, az illetékességet az tigyfél
utolsd ismert hazai lakohelye alapjan kellett megallapitani, ennek hianyaban pedig immaron
a févarosi f6jegyz0 lett illetékes az eljarasra.?’

Ad b) Lényegében az altalanos illetékességi okokat, azaz az Ad a) pontban nevesitett f6-
szabalyokat egészitette ki az Et. az alabbiakkal:

« amennyiben az eljaras az tigyfél lakohelye szerint illetékes allamigazgatasi szerv
el6étt indult, az igyfél az elséfoku hatarozat meghozatalaig kérhette az tigynek
a munkahelye szerint illetékes allamigazgatasi szervhez vald attételét, sét ez a le-
hetbség visszafelé is igaz volt, ugyanis olyan esetekben, amikor az eljaras az tigyfél
munkahelye szerint illetékes allamigazgatasi szerv el6tt indult, az tigyfél kérhette
az lgynek lakohelye szerint illetékes allamigazgatasi szervhez vald attételét is;*®
ezt a rendelkezést az Ae. mar nem tartalmazta;

* amegeldzés elvét az Et. 6. § (3) bekezdésében mondta ki, igy amennyiben az eljaras
,,tobb illetékes allamigazgatasi szerv elott” indult, koziiliik az jar el, amely el6tt
az eljaras eldbb indult meg. Az idézetre azért hivnank fel a figyelmet, mert itt egy lo-
gikai hibat Iehet felfedezni: tobb szerv illetékességgel nem tud rendelkezni az adott
iigyben, csak hataskorrel. Egyébként az Ae. az Et. megkeresésre vonatkozo szaba-
lyait annyival egészitette ki, hogy amennyiben az allamigazgatasi szerv megallapi-
totta, hogy a megel6zés alapjan az igyben mar mas allamigazgatasi szerv eljart,
a sajat eljarasat megsziintette, illet6leg a hatarozatat visszavonta, ¢s errdl a korabban
eljart allamigazgatasi szervet és az tigyfelet értesitette;*

o végezetill érdemes utalnunk a hataskori, illetékességi dsszeiitkozés viszonylag
egyszer(i Et.-beli szabalyozasara is: az Et. akként rendelkezett, hogy ha az illetékes-
ségi vitat nem lehetett feloldani, az illetékesség nem volt megallapithato, az eljaro
igazgatasi szervet az ligy targya szerint hataskorrel rendelkezé miniszter jeldlte
ki. Latni fogjuk, hogy itt némi kollizié fedezhetd fel az Et. emlitett és az eljard
allamigazgatasi szerv kijel6lése alcim alatt nevesitett szabalyok kozott. Ez utobbi
ugyanis a hatalyos jogunkban is ismert, 1957 6ta mar szamos alkalommal modo-

27 Lasd ehhez: Tvancsics Imre (1994): A hataskormegosztas elméleti és gyakorlati problémai. Magyar
Kozigazgatas, 44. évf. 3. sz. 169-172.

28 MARTONYI 1957, 203.

2 Lasd az Ae. 6. § (4) bekezdését.
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sitott, finomitott hataskori és illetékességi vita feloldasanak a szabalyait hatarozza
meg. Az Et. a 8. §-aban a pozitiv és a negativ hatdskori és illetékességi osszetitkozes,
valamint a megel6zés elve alapjan nem eldonthetd Osszeiitkdzések feloldasarol
rendelkezik,* mégpedig akként, hogy elséként elbirta az érintett szervek szamara
a vita egyeztetés Gtjan valo feloldasat, amely maximum tizenot napig tarthatott. Azt
kovetden az eljaro allamigazgatasi szervet — az Et. terminologidjaval élve — a legko-
zelebbi kozos fels6bb allamigazgatasi szerv jeldlte ki. Vagyis az Et. még nem tett
kiilonbséget a hataskori és az 1lletekesseg1 vita kapcsan az eljaro szervet kijeldlni
jogosult szerv kozott. Ahogyan az Ae. sem: az Ae. megismételte az Et. szabalyait
azzal az eltéréssel, hogy az egyeztetés hataridejét nyolc napra csokkentette, és Ggy
rendelkezett, hogy annak eredménytelensége esetén az eljard allamigazgatasi
szervet a legkozelebbi kozos felettes allamigazgatasi szerv, a févarosban, illetéleg
ugyanabban a megyében miikddoé tanacsi szervek esetében a févarosi, megyei ta-
nacs végrehajto bizottsaganak titkara, ugyanazon tanacs végrehajtod bizottsaganak
szakigazgatasi szervei kozotti vitaban e tanacs végrehajtd bizottsaganak titkara
jelolje ki3' Az Ae. rendszervaltast kovetéen kiegészitett szabalyai®* annyiban
moédosultak csak, hogy az eljard kozigazgatasi szerv kijelolésére illetékességi
Osszeiitkozés esetén a legkdzelebbi kozos felettes allamigazgatasi szervet, ennek
hianyaban — a miikkddési teriiletén eljaro hatdésagok koziil — a koztarsasagi meg-
bizottat,** mig hataskori dsszeiitkozés esetén az Alkotmanybirdsagot jeldlte ki

A hataskor és illetékesség vizsgalatanak 1957-es szabalyai is visszakdszontek a Ket.-ben,
és egy résziik, igy példaul az attétel szabalya a hatalyos térvényiinkben is. Az Et. 7. §
(1) bekezdése kimondta, hogy ,,az allamigazgatasi szerv hataskorét és illetékességét az el-
jaras minden szakaban hivatalbol koteles vizsgalni. Ha azt allapitja meg, hogy az iigyben
hataskore nincs vagy nem illetékes, az iratokat haladéktalanul a hataskorrel rendelkezd
illetékes szervhez teszi at és errdl az ligyfelet egyidejiileg értesiti.”” Az attétellel kapcso-
latban a Legfelsébb Birosag kiemelte, hogy az allamigazgatasi szerv polgari jogi kartéritési
felelosséggel tartozik a fél olyan karaért, amely abbdl kifolyolag érte, hogy indokolatlanul
késlekedtek az tigynek az arra illetékes allami szervhez valé attételével.*®

Lasd a 1032/F/1998. AB végzést az eljaro szerv kijelolése irant benyujtott inditvany targyaban.

Lésd az Ae. 8. § (2) bekezdését.

A helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli
szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény 22. §-a alapjan.

Lasd Legf. Bir. Kpkf.I11.27.118/1999. szamu itéletét.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény modositasardl szolo 1994. évi LXIIL. torvény alapjan
1994 oktoberétol a kozigazgatasi hivatalok vezet6it kellett érteni rajtuk.

Hatéaskori osszelitkozés tigyében dontott az Alkotmanybirdsag példaul a 1069/F/2004. AB hataro-
zataban, a 662/F/2004. AB hatarozatban, a 613/F/1996. AB hatarozataban, a 711/F/2005. AB hata-
rozataban, a 1182/F/2004. AB végzésében, az 1069/F/2004. AB hatarozataban, a 662/F/2004. AB hataroza-
taban, az 541/F/2005. AB hatarozataban, a 987/F/2000. AB hatarozataban, a 916/F/2001. AB hatarozataban,
a 653/F/1999. AB hatarozataban, a 25/2001. (VI. 29.) AB hatarozataban, az 1038/F/1997. AB hataroza-
taban, a 613/F/1996. AB hatarozataban, az 1032/F/1998. AB végzésében, a 42/1998. (X. 2.) AB végzésében.
Lasd ehhez: ViNcze Attila (2009): Egy félreértett alkotmanybirosagi hataskorrdl: a hataskori dsszeiitkdzés
megsziintetése. Kozjogi Szemle, 2. évf. 4. sz. 14., 15.

Lasd a Legf. Bir. Pf.IX.21.473/1998. szamu itéletét.
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Az Ae. szabalyai késdbb megismételték az Et. korabbi rendelkezéseit, és ez a szaba-
lyozas egészen 2005-ig hatalyban is maradt. A Legfelsobb Birosag a 3/1998. Kozigazgatasi
jogegységi hatarozata szerint a kozigazgatasi szerv — hataskore hianyat megallapitoé — ha-
tarozata kétféle lehet: ha a kozigazgatasi szerv azt allapitja meg, hogy az ligy elbiralasa
mas kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik, és az iigyet —az Ae. 7. § (1) bekezdése sze-
rint — az arra hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szervhez teszi at, az attételt elrendeld
hatarozat nem érdemi hatarozat, igy birdsagi feliilvizsgalata kizart.

Az Ae. emlitett szabalyai a kés6bbiekben sem véltoztak, és egészen a hatalyon kiviil
helyezésiikig hatalyban maradtak.

Az Et. meghatarozta az ideiglenes intézkedés napjainkban is ismeretes szabalyait,?’
amelyeket az Ae. annyiban egészitett ki, hogy az illetékes dllamigazgatasi szerv az intéz-
kedés fenntartasanak sziikségességét is feliilvizsgalhatta.*®

Ezeken a szabalyokon kiviil az Ae. az illetékességi teriileten kiviili eljards szabalyait is
meghatarozta a 9. §-aban: eszerint az allamigazgatasi szerv az illetékességi teriiletén kiviil
akkor végezhetett eljarasi cselekményt, ha ezt jogszabaly lehetdvé tette. A fovarosi keriileti
allamigazgatasi szerv viszont a févaros egész teriiletén végezhetett eljarasi cselekményt.

A késobbiekben az utdbbi szabaly annyiban modosult, hogy a févarosi keriileti koz-
igazgatasi szerv, illetéleg a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezetdje, a févaros,
illet6leg a megyei jogl varos egész teriiletén végezhetett eljarasi cselekményt.®

2.1.2. Az alapeljdrds szabdlyozdsa az Et.-ben és az Ae.-ben

Az alapeljaras szabalyait az Et. I11. fejezete hatarozta meg. Ebben a korben az alabbi jog-
intézményeket szabalyozta:

ad a) az eljaras meginditasa;

ad b) az anyanyelv hasznalata;

ad c¢) a beadvany;

ad d) a jegyz6konyv;

ad e) a képviselet;

ad f) a kizaras;

ad g) a hataridok ¢és szamitasuk;

ad h) az eljaras felfliggesztése és megsziintetése;

ad 1) az igazolas;

ad j) az iratbetekintés.

37 Az Et. 7. § (2) bekezdése szerint az allamigazgatasi szerv — tekintet nélkiil hataskorére és illetékességére — k-
teles azokat az ideiglenes allamigazgatasi intézkedéseket megtenni, amelyek hidnyaban a késedelem elharit-
hatatlan karral vagy veszéllyel jarna. Az ideiglenes intézkedésrol a hataskorrel rendelkez6 illetékes szervet
haladéktalanul értesiteni kell.

3 Lasd az Ae. 7. § (2) bekezdését.

A helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségi

szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény 23. §-a alapjan.
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Tekintsiik at roviden ezeknek a jogintézményeknek a szabalyozasi karakterisztikajat!

Ad a) Az eljards meginditasara az Et. értelmében hivatalbol*® vagy kérelemre keriilhetett sor.

A kérelemre induld eljarasok kapcsan a Legfelsobb Birosag a Kfv.111.28.537/1996. szama
itéletében kimondta, hogy valamely jogosultsag megadasarol, engedélyezésérdl kizardlag
az Ugyfél erre iranyuld kérelme esetén donthet a kozigazgatasi szerv.*!

Emellett ismerte a torvényiink a kérelemre inditott eljaras hivatalboli folytatasanak
lehetéségét is, s6t mar az ligyfél ilyen eljarasi cselekményrél valo értesitésének kotelezett-
ségét is kimondta.

Az Ae. aztan 1982-ben bevezetett j6 néhany 6j, eldremutaté rendelkezést az eljaras
megindulasaval 6sszefiiggésben. [lyennek tekinthetd az tigyfél eljardas megindulasardl szolo
értesitése,* am az értesités kizarolag a jogszabalyban meghatarozott esetben volt kételezd.
Az értesités mellett az Ae. bevezette a sokiigyfeles eljardsok esetében — vagyis a nagyszamu
érdekeltet érintd eljarasok vonatkozasaban — alkalmazando6 kozhirré tételt.*

Az Alkotmanybirosag** a még kiforratlan jogintézmény kapcsan megallapitotta, hogy
az Ae. 13. § (2) bekezdésébol kozvetleniil sem az iigyfél értesitésének kotelezettsége, sem
annak mell6zése nem kovetkezik. Annak vizsgalata, hogy az eljaras meginditasardl szolo
értesités hianya mely ligyekben eredményezi az ligyféli jogok gyakorlasanak korlatozasat
és ezzel osszefiiggésben alkotmanyos alapjogok esetleges sérelmét, 5nmagéaban az Ae. vi-
tatott rendelkezése alapjan nem, csak az adott allamigazgatasi ligyre vonatkozo specialis
eljarasi szabalyokat is figyelembe véve lehetséges.

Szintén 11j, az Ae.-vel az eljarasi kodexbe keriilt szabaly volt a kérelem visszavondsanak
a lehetdsége is. Emellett az eljaras megsziintetésérdl szolo értesités szintén a tajékoztatasi
joghoz kapcsolddo garancialis szabaly.

Az Ae. emlitett szabalyai egészen a hatalyon kiviil helyezésiikig valtozatlan tarta-
lommal hatalyban maradtak.

Ad b) Az anyanyelv hasznalatanak szabalyai meglehetésen egyszeriiek voltak: az Et. ki-
mondta, hogy az anyanyelvét mind szoban, mind irdsban mindenki hasznalhatta, és a ma-
gyar nyelv ismeretének hianya miatt senkit hatrany nem érhetett az eljaras soran. Az Ae.
hatalybalépésével az anyanyelvhasznalat szabalyai atkeriiltek az alapelvekre vonatkozo
rendelkezések kozé a 2. § (5) bekezdésébe.

40 A Legfelsébb Birdsag a Kfv.11.39.239/2006. szam itéletében megallapitotta, hogy az épitésiigyi ha-
tosag egyéves intézkedési hatarideje az épitéstigyben szerzett elsd hivatalos tudomasszerzéstol szamit.
Szintén a hivatalbol indithato eljaras korlatjanak tekinthetd, hogy a Legfelsobb Birosag kimondta azt is
a Kfv.1.35.049/2006. szamu itéletében, hogy az eléviilési id6n tul tévesen kiutalt vamteher hatarozati formaban
torténd visszakovetelésére nincs lehetéség.

4 Lasd az 513/B/1994. AB hatéarozatot.

4 Lasd ehhez néhany korabbi felvetést: KiLEnyr 1981, 1134.; MEszARros Jozsef (1985): Az 1981. évi L. tv. sze-
rinti értesités. Allamigazgatasi hatarozat megsemmisitése az tigyfél rosszhiszemii jogszerzésekor. Allam
és Igazgatas, 35. évf. 7. sz. 657.

# Lasd az Ae. 13. § (2) bekezdését.

4 Lasd a 196/B/2000. AB hatarozatot.
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Ad ¢) A beadvany gytijtéfogalomként jelent meg az elsé kodexiinkben: idesorolta az Et.*
a kérelmet, a panaszt és a bejelentést is, amelyet irasban vagy szdban lehetett az eljarasra
illetékes allamigazgatasi szerven kiviil a lakohelyén vagy munkahelyén miikkodé varosi,
févarosi (varosi) keriileti vagy kozségi tanacs igazgatasi szerveinél elbterjeszteni.*

Az Ae. 13. § (1) bekezdése aztan akként foglalt allast, hogy ,,az dllamigazgatasi eljaras
az uigyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatara (a tovabbiakban: kérelem) vagy hiva-
talbol” indult meg. Ebbdl kdvetkezéen a beadvany eredeti gyiijtéfogalma helyett a kérelem
mint gy(jtéfogalom keriilt bevezetésre. A kérelmen belill pedig a korabbi szabalyozassal
ellentétben mar nem jelenik meg a panasz, annak helyét a felsorolasban a nyilatkozat vette
at. Ez azzal is magyarazhato, hogy a kozérdeki bejelentésekrdl, javaslatokrdl és panaszokrol
immaron 6nalld térvény, az 1977. évi 1. térvény rendelkezett.’

A kérelem benyujtasanak modozatai annyiban valtoztak az Ae.-ben, hogy a kérelem
szoban vagy irasban torténd benyujtasa mellett az Ae. mar lehetévé tette dgazati jogsza-
balyok szamara,* hogy az tigyfél a kérelmét az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon
nyujtsa be.¥

Az Ae. 16. § (4) bekezdése a kérelem benyujtasanak szabalyait 1982-ben azzal egészi-
tette ki, hogy a maganszemélyek szamara tette csak Iehetévé az elséfoku eljaras megindi-
tasara iranyulo kérelem lakohely vagy munkahely szerint illetékes helyi tanacs végrehajto
bizottsaganak szakigazgatasi szervénél vald eldterjesztését.

Nagyon fontos kiemelni, hogy mar az Et. is rogzitette a beadvanyok tartalmuk alapjan
torténd elbirdlasanak kotelezettségét. Ez a szabaly aztan az Ae.-ben is visszakoszont.™!

A kérelem tartalmi elemeit az Ae. akként bévitette, hogy eléirta, milyen mellékleteket
kell a kérelemhez csatolni, illetdleg melyek csatolasa nem kérheté. Az Ae. szabalyai®? aztan
2001-ben kiegésziiltek>® azzal, hogy jogszabaly lehetévé tehette a kérelem elektronikus

4 Lasd az Et. 13. § (1) bekezdés, valamint Korom Mihaly (1977): A kozérdekii bejelentésekrél és panaszokrol
sz016 torvény. Magyar Jog, 24. évf. 4. sz. 275-276.; DUDAS Ferenc (1987): Az egymenetes ligyintézés a gya-
korlatban. Allam és Igazgatds, 37. évf. 4. sz. 364.; FoNyd Gyula (1977a): A kézérdekii bejelentések, javas-
latok, panaszok intézése a tanacsokhoz 1. Allam és Igazgatds, 27. évf. 7. sz. 577-589.; FoNyo Gyula (1977b):
A kozérdekii bejelentések, javaslatok, panaszok intézése a tanacsokhoz I1. Allam és Igazgatds, 27. évf. 8. sz.
694-704.; VAGO Laszl6 (1970): A panasz elbiralasa az allamigazgatasi szerv altal (Jogalkalmazas kérdései).
Allam és Igazgatas, 20. évf. 5. sz. 416—478.

4 KILENYI 1982a, 189-192.

47 Léasd a hivatkozott torvény 7. § (1) bekezdését.

4 A Legf. Bir. Kfv.X.27.336/1998. szamu itélete példaul akként foglalt allast, hogy a személyi karpotlas iranti
kérelmet 1994. februar 15. és 1994. marcius 15. kozott csak a torvényben meghatarozott jogosultak nyujt-
hattak be az erre rendszeresitett adatlapon; az adatlapon a korabban eldterjesztett kérelmek modositasara
nincs lehetéség. [Lasd az 1994. évi 1L tv. 1. §-at.]

4 Lasd az Ae. 16. § (1) bekezdését.

30 A Legfels6bb Birdsag a Kfv.1.35.058/2004. szamu itéletében kimondta, hogy a vamtartozas torlése irdnti ké-
relem nem foglalja magaban a vamvisszatéritésre vonatkozo kérelmet is. A Kf.1.28.513/1997. szamu itéletében
a Legfelsobb Birosag akként foglalt allast, hogy a kozbeszerzési eljarasban a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelmeket tartalmuk szerint kell elbiralni. Nem tartozik a kérelem teljességéhez sem
a jogszabalyhely, sem a jogsértés nevesitett megjelolése, elégséges, ha a sérelmezett tényallast a kérelmez6
a dontdbizottsag elé tarja.

S Lasd a Gy6ri Torvényszék K.27238/2006/9. szamu hatarozatat.

2 Lasd az Ae. 16. § (1) bekezdését.

3 A 2001. évi XXXV. térvény 31. § (2) bekezdése alapjan.
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dokumentumban val6 benyujtasat,>* amelyre elektronikus forma volt rendszeresithet6.%
Emellett az Ae. a korabbi 16. § (4) bekezdésében nevesitett, mondhatni kedvezményes
kérelembenyijtasi szabalyokat is pontositotta.

Ad d) Az eljarasi cselekmények rogzitése kapcsan az Et. a jegyzdkdnyvre vonatkozo sza-
balyokat® hatarozta meg akként, hogy szabalyozta azoknak az eseteknek a korét, amikor
kotelezd volt jegyzOkonyv felvétele.”” Az Ae. aztan némiképp cizellalta a jegyz6konyvre
vonatkozo szabalyokat, és elbirta, hogy az Et.-ben nevesitettek mellett jegyz6konyvet kellett
felvenni akkor is, ha a hatosag targyalast tartott.>®

Az Et. emellett rendkiviil eléremutaté médon meghatarozta a jegyzokonyv kotelezd
tartalmi elemeit is. Ezek 1ényegében megjelennek az Ae.-ben is, kiegésziilve néhany tovabbi
adattal (példaul személyi szam). Ezeket aztan az 1992 novemberében hatalyba 1ép6, a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény
tovabb konkretizalta (¢s a személyi szam helyett példaul az igyfél természetes személy-
azonositd adatai terminoldgiat vezette be).

A feljegyzés készitésének kotelezettségét kisebb korrekciok mellett az Ae. is meg-
tartotta.

Ad e) A képviselet tekintetében az Et. a hatalyos szabalyozashoz hasonloan kiilonbséget
tett a torvényes, a meghatalmazotti és az iigygondnoki képviselet kozott,>® és meghatarozta
a képviseleti jogosultsag vizsgalatanak és a képviseld visszautasitasanak szabalyait. Az Ae.
ezeket a szabalyokat tovabbfejlesztette, és példaul kimondta, hogy ha jogszabaly nem irta
el az ligyfél személyes eljarasat, helyette torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja
is eljarhatott.® Az altalanos szabalyokat emellett az Ae. kiegészitette azzal is, hogy az ira-
tokat az ligyfél részére, ha pedig torvényes képviseldje, igygondnoka vagy irdsban meg-
hatalmazott képviseldje volt, ezek részére kell kézbesiteni; az idézés kézbesitése azonban
a megidézett részére tortént a képviselbje egyidejii értesitése mellett.®!

A képviseleti jogosultsag vizsgalhatosagara vonatkozo szabalyozas valtozatlan tarta-
lommal keriilt az Ae.-be, ugyanakkor agazati jogszabaly szamara mar lehetévé tette, hogy
a képviseleti jogosultsag igazolasat meghatarozott formahoz kosse.

A meghatalmazott eljarasanak visszautasitasa tekintetében az Ae. a nem megfelelé
meghatalmazotti jogallas Et.-ben nevesitett jogalapjait — fiatal kor vagy testi, illetéleg
szellemi fogyatékossag — negligalta, és mar csak annyit irt el6, hogy az allamigazgatasi
szerv visszautasitotta — immaron kogens, mérlegelést nem tiird szabalyozasi metodust

3 A részletszabalyok tekintetében lasd az elektronikus kozigazgatasi tigyintézésrdl és a kapcsolodo szolgal-
tatasokrol szolo 184/2004. (VI. 3.) Korm. rendeletet. Lasd ehhez: VEREBICS Janos (2004): Jogfejlodésiink
¢és az informacios tarsadalom. Gazdasag és Jog, 12. évf. 3. sz. 3—-11.

3 Lasd a Févarosi Torvényszék K.33338/2006/3. szam hatarozatat.

% Lasd az Et. 14. §-at.

57 Lasd KiLENYT 1982a, 189.; KERTESZ 1972, 651.

58 Lasd ehhez a Legf. Bir. Kfv.1.35.595/2000. szami itéletét, amely az adozas rendjérél szolo torvény és az Ae.
jegyzo6konyvre vonatkozo szabalyait is érinti.

% Lasd az Et. 15. § (1) bekezdését.

60 Lasd az Ae. 18. § (1) bekezdését.

61 Lasd az Ae. 18. § (5) bekezdését.
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valasztva — az olyan meghatalmazott eljarasat, aki az igyben a képviselet ellatasara nem
alkalmas, vagy aki a jogosultsagat nem igazolja.®

Az iigygondnok kirendelésére vonatkozo szabélyok az Ae.-ben véltozatlanok maradtak,
de a gyamhatdsag igénybevételére vonatkozo szabalyokat részleteiben tovabbra is kiilon
miniszteri rendelet hatarozta meg.%

Ad ) A kizdrdsra vonatkozé szabalyok tekintetében az Et. az tigyintézé és a hatdésag®
eljarasbol vald kizarasanak abszolut — az ligyintézé sajat ligyének elintézésében nem ve-
hetett részt, tovabba a felsébb foku érdemi dontésben nem vehetett részt az az igyintézo,
aki a hatarozat hozatalaban alsobb fokon részt vett, illetéleg az ligyben tanuvallomast tett,
vagy szakértéként jart el —, illetve relativ — az eljarasban mint igyintéz6 nem vehetett részt
az a személy, akit6l az tigy targyilagos megitélése nem varhato — jogalapjait nevesitette,%
azonban a Legfelsébb Birosag egy késobbi itéletében hangsulyozta, hogy az eljarasbol valod
abszolut és a relativ kizarasra vonatkozo ok minden tigyben a konkrét tények és koriilmé-
nyek alapjan értékelend6,% de nem is volt elvarhato a kodext6l, hogy minden kizarasra okot
ado koriilményt szabalyozzon.

A kizarasi ok fennallasa esetén azt az ligyintéz0 az allamigazgatasi szerv vezetdjének
volt koteles bejelenteni, de a kizarasi okot az ligyfél is bejelenthette. A szerv vezetdje
ilyenkor dontott a kizarasrol, és kijelolte az eljaras lefolytatasara jogosult igyintézot.

Erdekes megallapitast tartalmazott ugyanakkor az Et. a hatosag kizarasa tekintetében:
amennyiben ugyanis a kizarasi ok az allamigazgatasi szerv vezetdjével szemben mertiilt
fel, eltér6 rendelkezés hidnyaban az tigyben a felettes szerv altal kijelolt tigyintéz6 jart el.6

Az Ae. kizarasra vonatkozé szabalyai l1ényegében valtozatlanok az Et.-hez képest,
csupan néhany kiegészitésre keriilt sor a modositasok alkalmaval.

Az Ae. 1992. évi XXIII. torvénnyel médositott szabalyai szerint az {igyintézével
szembeni altalanos abszolat kizarasi ok kapcsan az Ae. a koztisztviseld sajat iigyében vald
eljarasanak tilalmat nevesitette. Emellett az 19. § (5) bekezdése szerint, ha a kizarasi ok
a kozigazgatasi szerv vezet6jével, illetbleg a polgarmesterrel, a fépolgarmesterrel,®® a jegy-
zOvel, a févarosi fjegyzdvel, a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezetdjével vagy
a polgarmesteri hivatal ligyintézdjével szemben meriilt fel, az ligyben — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban — a felettes szerv altal kijeldlt koztisztvisel vagy hatosag jart el.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény modositasardl szolo 2000. évi XLI. tor-
vény alapjan bevezetett médositasnak koszonhetden az Ae. hivatkozott §-a kiegésziilt egy

€ Lasd az Ae. 18. § (3) bekezdését.

6 Lasd a gyamhatosagi eljarasrol szolo 6/1969. (VIIL. 30.) MM rendeletet és a gyamhatdsagi eljarasrol szolo
1/1974. (V1. 27.) OM rendeletet.

¢ Lasd az Et. 16. §-at.

6 KILENYI 1980b, 540-542.; KiLENYT Géza (1982b): Az dllamigazgatasi szerv kizarasa az eljarasbol. A végre-
hajtas eléviilésének megszakitasa. A birosagi feliilvizsgalat krébe tartozo allamigazgatasi hatarozatok. Allam
és Igazgatas, 32. évf. 8. sz. 757-758.

¢ Lasd a Kfv.I1.39.346/2006. szamu itéletét.

97 Lasd a Kecskeméti Torvényszék K.21623/2006/6. szam itéletét.

% A Legfelsébb Birdsag a Kfv.IV.37.296/2004. szamu itéletében akként foglalt 4llast, hogy a polgarmester
az dnkormanyzati képviselo-testiilet dontési eljarasaban akkor is részt vehet, ha dnkormanyzati hatosagi
igyben els6foku szervként jart el.
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(8) bekezdéssel, amely akként rendelkezett, hogy a févarosi, megyei kozigazgatasi hivatal
vezetdje a kizarasi ok bejelentése nélkiil is kijeldlte azokat a jegyzoket, akik az 6nkényesen
elfoglalt oGnkormanyzati tulajdont lakas kiiiritése iranti kérelmek alapjan eljartak.

Ad g) Az iigyintézési hataridd és a hataridok szamitasa: az Et. nem az alapeljarasi szabalyok
kozott, hanem a 37. § (4) bekezdésében rendelkezett arrol, hogy ha az eljaras az tigyfél kérel-
mére indult, az érdemi hatarozatot a kérelem el6terjesztésétdl szamitott harminc napon beliil
meg kellett hozni.®® Az eljar6 allamigazgatasi szerv vezetGje a hataridét az tigyfél egyideji
értesitése mellett egy izben legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatta. Az elintézési
hataridot csak az eljaras felfiiggesztése szakitotta meg. Ezen a szabalyon pontositott 1982-
ben az Ae., és az elintézési hataridd szabalyait athelyezve az alapeljaras szabalyait taglalo
fejezetbe mar akként rendelkezett, hogy az érdemi hatdrozatot a kérelem elbterjesztésétdl,”
illetdleg az eljaras hivatalbol tortént meginditasatol szamitott harminc napon beliil kell
meghozni. Ennél révidebb hataridot barmely jogszabaly, hosszabbat pedig csak torvény,
torvényerejii rendelet vagy minisztertanacsi rendelet allapithatott meg/' Az Ae. emellett
azt is leszogezte, hogy a testiileti szerv hataskorébe tartozo egyedi allamigazgatasi igyben
az (1) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, legkésbb
a soron kovetkez6 testiileti {ilésen kell hatarozni. A hatarid6 allamigazgatasi szerv vezetdje
altali meghosszabbithatdsaga tekintetében eldirta, hogy arra csak indokolt esetben keriilhe-
tett sor, és arrol — kérelemre indult eljaras esetén — az tigyfelet értesiteni kellett.”

Az Ae. szabalyai aztan a kovetkezd hiisz évben tovabbi garancialis szabalyokkal egé-
sziiltek ki: ilyen rendelkezésnek tekinthetd, hogy a kiskoru tigyfél esetén soron kiviil, de
legkésébb tizendt napon beliil el kellett jarnia a kozigazgatasi szervnek. Emellett az Ae.
mar azt is el6irta,”® hogy ha a felettes szerv a mulasztd kozigazgatasi szerv helyett azonos
hataskor(i masik szervet jeldl ki az eljarasra, az elintézési hatarido a kijeldlésnek az eljaro

% Lasd ehhez: ToLpi Ferenc (1959b): Hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése tigyészi ovas utan. A fellebbezési
hataridd szamitasarol és az elintézési hataridd elmulasztasarol. Allam és Igazgatds, 9. évf. 6. sz. 485-486.;
VARGA Jozsef (1963): Otéves az eljarasi torvény. Allam és Igazgatds, 11. évf. 2. sz. 137-141.; ToLp1 Ferenc
(1963b): Az allamigazgatési hatarozat kihirdetésének jogi hatésa... Allam és Igazgatds, 13. évf. 6. sz. 476.;
VARGA Jozsef (1967): Az 1957. évi IV. torvény szerint a 30 napos elintézési hataridd a kisajatitasi kérelem
és mellékletei beérkezésétdl szamitando. Allam és Igazgatds, 17. évE. 1. sz. 92-93.; MEszAros Jozsef (1972):
Az eljarasi torvény korszeriisitésének néhany kérdése. Allam és Igazgatds, 22. évf. 2. sz. 175.; Fonyo Gyula
(1976a): Az allamigazgatasi eljaras korszertisitése elé I1. Allam és Igazgatds, 26. évf. 10. sz. 874—875.; KILENYI
Géza (1977): Az 1957. évi V. torvényrdl. Allam és Igazgatds, 27. évE. 3. sz. 277-278.; MEszARos Jozsef
(1978a): Feliilvizsgalati kérelem elbiralasa. Allam és Igazgatds, 28. évf. 1. sz. 97.

MiszARros Jozsef (1978b): Hatarozatban megszabott teljesitész hataridé megvaltoztathatosaga. Szemletarggyal
rendelkezd személy megidézése szemlére. Allam és Igazgatds, 26. évf. 4. sz. 370.; HOLLO—SZOBOSZLAI 1979,
809.; KiLENYI 1981, 1133—1134.; KILENYI 1982a, 190.

70 MARTONYI 1957, 203.

71 KILENYI 1977, 278.

2 Ezzel kapcsolatban a Kuria a Pfv.20543/2010/4. szami hatarozataban kiemelte, hogy az Ae. 15. §-anak
(5) bekezdése indokolt esetben lehetdve teszi a hataridé meghosszabbitasat egy izben, legfeljebb 30 nappal,
ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a fellebbezés elbirdlasara nyitva allé idét automatikusan 60 napban
kell figyelembe venni. Sziikséges ehhez a meghosszabbitasrol szol6 dontés, valamint — kérelemre indult el-
jaras esetén — errdl az tigyfél értesitése. Mindezek hianyaban az ligyfél joggal van abban a hiszemben, hogy
tekinteni, hogy a felperes maga is 60 nap elintézési id6t vett alapul.

3 Lasd az Ae. a 15. § (3)—(4) bekezdését és a 72/1995. (XII. 15.) AB hatérozatot.
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szervhez érkezésekor kezdddjon, illetve a felettes szerv eljarasa esetén az elintézési hataridé
az iratoknak a felettes szervhez érkezésekor kezd6djon.™ A Legfelsdbb Birdsag arra is ra-
mutatott, hogy az Ae. 15. § (1) és (5) bekezdéseiben meghatarozott hataridék nem jogveszté
Jellegiiek.™
A hatarid6k kapcsan a leggyakoribb probléma a hataridék tullépése, illetve a kéz-
igazgatdsi szerv hallgatdsa volt. A Legfels6bb Birdsag szamos hatarozataban’ foglalkozott
a kérdéssel: a Legf. Bir. Pf. V. 21 906/1995. szamu itéletében példaul megallapitotta, hogy
az allamigazgatasi szerv ,,hallgatasa” a karfelel6ssége alapjaul szolgalhat.
A hataridé szamitasanak szabdlyai 1957 és 2005 kdzott csak kismértékben valtoztak.
Az Et. az eredeti 34. § (1)—(3) bekezdésében eldirta, hogy
» anapokban megallapitott hataridkbe a kozlés, a kézbesités, illetleg a hirdetmény
levételének napja nem szamit be;
* ha a hataridé utolsé napja munkasziineti nap, a hatarido a legkdzelebbi munka-
napon jar le;
 apostan kiildott beadvany el6terjesztési ideje a postara adas napja,’” illetve
* a hatarid6t kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

A hatarid6 szamitasa tekintetében az egyik legvitatottabb kérdéskore az eljarasi kodex elsé,
kozel 6tven éves etapjanak annak meghatarozasa, hogy mely jogintézmények hataridejét
nem kell beszamitani az igyintézési hataridébe. Ez a kérdéskor volt csupan az, amelyen
az Ae. is véltoztatott 1982-ben. Az Et. csak arrél rendelkezett, hogy a napokban megallapi-
tott hataridékbe a kozlés, a kézbesités, illetdleg a hirdetmény levételének napja nem szamit
be, illetve a felfliggesztés idétartamat sem kellett az elintézési hataridokbe beszamitani.
Az Ae. 39. § (1) bekezdése ehhez képest Gigy szolt, hogy a napokban megallapitott hatér-
idobe a kozlés, a kézbesités, a hirdetmény kifiiggesztésének és levételének napja, valamint
a szakhatosag eljarasanak idétartama nem szamit be.”® Ezek a szabalyok aztan 2005-ig
hatalyban maradtak.”

Ad h) Az eljaras felfiiggesztése kapcsan az Et. 37. §-anak rendelkezései kimondtak, hogy

rrrrr

amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, az allamigazgatasi szerv az el-
jarast felfiiggesztette;

* ha viszont a mas szerv el6tti eljaras meginditasara az tigyfél jogosult, erre meg-
felel6 hatarid6 kittizése mellett fel kellett hivni.3° Ha az tigyfél a felhivasnak nem

™ Ezek arendelkezések az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz616 1957. évi IV. térvény modosita-
sarél sz616 1997. évi XIV. torvény hatalybalépésével keriiltek az Ae.-be 1997 juniusaban.

7’ Lasd a Legf. Bir. Kfv.1.35.305/2002. szami itéletét.

76 Lasd a Kuria Kfv.35063/2007/6. szamu, illetve a Kfv.39022/2007/8. szam itéletét.

77 Lasd a Karia Kfv.39022/2007/8. szamu itéletét.

7 TiLk 2001, 153.

77 KARA Pal — MfiszARros Jozsef (1996): A hatosagi tevékenységrol. Magyar Kozigazgatas, 46. évf. 5. sz.

258-260.

Lasd ehhez a kornyezetvédelmi hatosagi eljaras egyes kérdéseirdl szolo 1/2004. Kozigazgatasi jogegységi

hatarozatot.



150 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

tett eleget, az allamigazgatasi szerv az cljarast megsziintette, vagy a rendelkezésre
allé adatok alapjan dontott.®!

A felfiiggesztés idotartama az elintézési hataridokbe nem szamitott be, és a felfiiggesztést
elrendel6 hatarozat ellen fellebbezésnek volt helye. Ezzel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag
a Kpkf.11.27.450/1998. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a felfliggesztésrol sz616 dontés
az Ugy targyat képez6 vitat nem donti el, hiszen az érdemi hatarozat az az egyedi allam-
igazgatasi aktus, amellyel az arra jogosult allamigazgatasi szerv az ligy targyat képezd
vitat eldonti.

A felfiiggesztésre vonatkozo szabélyokat aztan az Ae. is megtartotta egészen a 2005-6s
hatalyon kiviil helyezéséig.

Az eljards megsziintetése nem szerepelt 6nallo alcim alatt az Et.-ben. Az Ae. aztan
a kiilonboz6 eljarasi jogintézmények kapcsan rendelkezett az eljaras megsziintetésérdl is,
igy példaul kimondta, hogy ha az allamigazgatasi szerv megallapitotta, hogy a megel6zés
alapjan az ligyben mar mas allamigazgatasi szerv eljart, a sajat eljarasat megsziintette, ille-
téleg a hatarozatat visszavonta, és errdl a korabban eljart allamigazgatasi szervet ¢s az tigy-
felet értesitette.5? Azt is kimondta az Ae., hogy ha az allamigazgatasi szerv megallapitotta,
hogy a megeldzés alapjan az iigyben mar mas allamigazgatasi szerv eljart, a sajat eljarasat
megsziintette, de ugyanigy jart el akkor is, ha a hivatalbdl inditott vagy folytatott eljaras
meginditasara vagy a folytatasara okot adé koriillmény mar nem éllt fenn.®> Ismerte az Ae.
emellett azt a szabalyt is, amely az ligyfél nyilatkozatanak elmaradasa esetén tette lehetové
az eljaras megsziintetését.** Hasonloképpen az ligyfél eljarasi cselekményének elmaradasa
esetére eldirta az Ae. 37. § (1) bekezdése, hogy ha az iigy érdemi eldontése olyan kérdés
igazgatasi szerv az cljarast felfliggesztette, ugyanakkor ha a mas szerv elétti eljaras meg-
inditasara az tigyfél jogosult, erre megfeleld hataridd kittizése mellett fel kellett hivni. Ha
az igyfél a felhivasnak nem tett eleget, az allamigazgatasi szerv az eljarast megsziintette,
vagy a rendelkezésre allo adatok alapjan dontott.

Ad 1) Az igazolds szabalyozasa kapcsan az Et. eredeti szabalyai® akként rendelkeztek, hogy
aki valamely hatarnapon nem jelent meg, vagy valamely hataridét elmulasztott — ha a jog-
szabaly nem zarja ki —, az eljaré szervnél igazolasi kérelmet®® terjeszthetett el6, mégpedig
az elmulasztott hatarnaptol, illetéleg az elmulasztott hatarid6 utolsé napjatol szamitott
harminc napon beliill.}” Az igazolasi kérelemmel egy id6ben potolni kellett az elmulasz-
tott cselekményt is, és az igazolasi kérelmet elutasitd hatarozat ellen fellebbezésnek csak
akkor volt helye, ha a kérelem fellebbezési hataridé elmulasztasanak igazolasara iranyult.

81 Lasd ehhez: NAaGY 1971, 427.

8 Lasd az Ae. 6. § (4) bekezdését.

8 Lasd az Ae. 14. § (1)~(2) bekezdését.

8 Lasd az Ae. 27. § (1) bekezdését.

85 Lasd az Et. 35. §-at.

A kérelem igazolasi kérelemnek minésiilése kapcsan lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.1.35.181/2003.3. szamt

itéletét.

8 ToLrpi Ferenc (1959a): Az igazolas intézménye az allamigazgatasi eljarasban. Magyar Jog, 9. évf. 4. sz.
118-122.
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Az 1982-ben hatalyba Iépett Ae. 40. §-a 1ényegében atvette az Et. szabalyait, és csak néhany
pontositast eszk6zolt: mindenekel6tt az Et.-vel ellentétben nem tette lehetévé az agazati jog-
szabalyok szamara, hogy az igazolasi kérelem eldterjesztését kizarjak. Emellett kimondta,
hogy az igazolasi kérelemrdl az az allamigazgatasi szerv®® dont, amelynek eljarasa soran
a mulasztas tortént.3 Masfeldl roviditette az igazolasi kérelem elbterjesztésére nyitva allo
hatarid6t, és szubjektiv hataridéként nyolc napot, objektiv hataridéként pedig hat honapot
hatarozott meg.”® Mindemellett azt is eldirta, hogy ha az allamigazgatasi szerv az igazolasi
kérelemnek helyt adott, az eljarast folytatta, és — az eljaras eredményétol fiiggéen — korabbi
hatarozatat hatalyaban fenntartotta, modositotta vagy visszavonta.’!

Ezek a szabalyok aztan egészen 2005-ig hatalyban maradtak.®?

Tobbszor is felbukkan a birosagi gyakorlatban, hogy a beérkezett igazolasi kérelemrol
minden esetben dontenie kell a hatosagnak, vagyis vonatkoznak-e ra az eljarasi kotelezett-
ségnél emlitettek.”

Az igazolas vonatkozasaban kiemelendd, hogy egy szervezet belsé miikodésének
hianyossagai vagy a munkaszervezési problémak nem tekintheték elfogadhato igazolasi
oknak.**

A birdsagi joggyakorlat emellett arra is ramutatott, hogy a kozigazgatasi eljarasban
mérlegelés kérdése, hogy az igazolasi kérelemben felhozott indokokat a kdzigazgatasi
szerv elfogadja-e. Altalaban vizsgalando, hogy az tigyfél, az érdekelt fél a mulasztasban
vétlen-e — tehat a johiszemiiségét vélelmezni kell —, a mulasztas sajat hibajan kiviil elharit-
hatatlan okbol vagy kiilonos méltanylast érdemld okbol tortént-e.”

Ad j) Az iratbetekintés szabalyozasa tekintetében az Et. 36. §-anak rendelkezései voltak
iranyadok.”® Az Et. kiilonbséget tett az ligyfél — valamint a képvisel6je —, illetve mas

"wr

személyek iratbetekintési joga kozott. Foszabalyként eldirta az Et., hogy az tigyfél, ille-
téleg képviseldje betekinthet az eljaras soran keletkezett iratokba és azokrél masolatot
készithet.’” Emellett az allamigazgatasi szerv az tigyfélen vagy képviseldjén kiviil mas
személynek (szerv képvisel6jének) is megengedhette az iratokba vald betekintést vagy ma-
solat készitését, ha igazolta, hogy az iratok tartalmanak ismerete jogainak biztositasa vagy

8 Lasd a Legfelsdbb Birosag Kfv.11.39.453/2002. szam itéletét.

8 Lasd az Ae. 40. § (1) bekezdését.

% Lasd az Ae. 40. § (2)—(3) bekezdését.

9 Lasd az Ae. 40. § (5) bekezdését.

2 Az Alkotmanybirdsag az 54/B/2002. AB hatarozataban kiemelte, hogy az eljarasi szabalyok korébe tartozo
igazolas intézménye ,eleve kisegito jellegii, melynek célja, hogy a hataridét elmulaszto tigyfél szamara el-
jarasi jellegli segitséget nyujtson a mulasztas hatranyos jogkovetkezményeinek elharitasahoz. Az igazolasi
kérelemnek helyt adé dontés esetén ugyanis az tigyfél olyan helyzetbe keriil, mintha nem mulasztott volna.
Az igazolas targyaban hozott hatarozat nem érdemi (iigydontd) dontés, melyre tekintettel az igazolasi ké-
relmet elutasito hatarozat elleni fellebbezés — £6 szabaly szerinti — kizartsdga nem sérti a jogorvoslathoz vald
alkotmanyos jogot.”

% Lasd a Baranya Megyei Birosag 2.P£.20.611/1997. szamt dontését, illetve a Kuria Kfv.37058/2013/4. szamu
itéletét.

% Lasd a Zala Megyei Birosag 3.KP.20.242/1999. szamu hatarozatat.

% Lasd a Zala Megyei Birosag 3.KP.20.242/1999. szamu hatarozatat.

% ToLpI Ferenc (1964): Iratbetekintési jog az allamigazgatasi eljaras soran. Allam és Igazgatds, 14. évf. 8. sz.
766.; VARGA 1963, 137-141.

97 Lasd az Ae. 36. § (1) bekezdését.
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feladatainak ellatasa céljabol sziikséges.”® Bizonyos iratokat azonban mar 1957-ben sem
lehetett megtekinteni, igy példaul az allamigazgatasi szerv nem mutathatta meg a tanacs-
kozasrol és szavazasrol készitett jegyzOkonyvet, vagy a hatarozatok tervezetét. Lényegében
ezek a szabélyok koszonnek vissza az 1982-es Ae.-ben is, minddssze a titokfajtak pontosité-
sara keriilt sor. Az Ae. ennek megfelelden az iratbetekintési jog alol kivételt képez6 iratok
kozé sorolta azokat az iratokat, amelyek allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmaztak.*
Ezeket a kozérdek védelme céljabol zarta ki a torvény.'% Szolgalati titok cimén nem lehe-
tett kizarni azonban az olyan iratba valo betekintést vagy arrdl masolat készitését, amelyen
az érdemi hatarozat alapul.'! Ezek a szabalyok aztan valtozatlan tartalommal maradtak
hatalyban 2005-ig.

Az iratbetekintési joghoz kapcsolodo korabeli joggyakorlat egyik f6 kérdése az iratbe-
tekintési jog jogellenes kizarasa vagy korlatozasa,!%? valamint az iratbetekintésre jogosultak
korének meghatarozasa volt.!%

Az Et. fent emlitett szabalyai mellett az Ae. 0j jogintézményeket is bevezetett: a szak-
hatosag kozremiikodése!® mellett latni fogjuk, hogy a tényallas tisztazasahoz kapcsolodo
jogintézmények kore is béviilt, de ezeket konyviink kovetkezd részében taglaljuk.!%

Az Ae. 20. §-a altal bevezetett szakhatosagi szabalyok szerint barmilyen dgazati jog-
szabaly elrendelhette, hogy a hatarozat meghozatala el6tt mas allamigazgatasi szerv (vagyis
szakhatosag) elézetes hozzajarulasa volt beszerzendd.!% A szakhatosdgnak a megkeresést

% Lasd az Ae. 36. § (2) bekezdését.

% Boros Anita (2013a): 4 kozigazgatdsi hatosagi eljaras kézikonyve. Budapest, Menedzser Praxis. 136.;
Boros Anita (2011a): A hatésag vizsgalatanak terjedelme a tényallas tisztazasa soran — az okirati bizonyitas
¢és az alapelvek kapcsolata. Kozigazgatas a gyakorlatban, 1. évf. 10. sz. 3.

100 L asd a Févarosi Torvényszék K.34952/2009/9. szamu itéletét.

0 A Kf.11.28.757/1997. szamG dontésében a birosag kifejtette, hogy téves volt egy kozbeszerzési eljarasban

az elséfoku birdsadgnak az az allaspontja, hogy az alperes a szolgalati titok megismerésére nem jogosult

hivatalbol, és eljarasa is csak azokon az iratokon alapulhat, amelyeket a felperes rendelkezésére bocsatott,

¢és amelyekben az akkor hatalyos Kbt. 84. §-aban meghatarozott tigyféli kornek a mindsité megismerésre

jogot biztositott. A Kbt. 81. §-anak (2) bekezdése értelmében ugyanis az ajanlatkérd a beszerzéssel kapcso-

latban rendelkezésre allo Gsszes iratot koteles a Bizottsagnak megkiildeni. Ez a kotelezettsége tehat fennall

akkor is, ha az irat minésitett adatot tartalmaz. Mindezek alapjan a Legfels6bb Birosag azt allapitotta meg,

hogy a felperes a Kbt. 24. §-anak (1) bekezdésében deklaralt nyilvanossag elvét nem sértette meg azzal, hogy

az eljaras soran keletkezett egyes adatokat szolgalati titokka mindsitett.

A Legfelsobb Birosag a Kfv.I11.37.965/2001. szamu itéletében kimondta, hogy azzal az eljarassal, hogy

az elséfokt kozigazgatasi szerv, illetdleg az alperes a szakhatosagi véleményt a felperesnek nem bocsatotta

rendelkezésére, megsértette az allamigazgatasi eljaras altalanos alapelvét, amely szerint a kozigazgatasi

szervek elémozditjak a jogok érvényesiilését és a kotelezettségek teljesitését az allamigazgatasi eljaras soran,

valamint az eljarasban részt vevo szervek és személyek hatékony egytittmiikodésével lefolytatjak az allam-

igazgatasi eljarast. A kozigazgatasi eljaras soran sériilt az Ae. 41. § (1) bekezdésének rendelkezése is, amely

az allamigazgatasi eljaras nyilvanossaganak elvét rogziti, és amely szerint az ligyfél és képviselGje az eljaras

soran keletkezett iratokba betekinthet, és azokrdol masolatot készithet.

Lasd a Legfels6bb Birosag Kf.111.35.295/1999. szamu itéletét.

104 Boros 2016, 8.; Boros 2010, 25.; Csia Tibor (2011): A szakhatosag kozremiikodésével kapcsolatos valto-

zéasok. Kozigazgatas a gyakorlatban, 1. évf. 3. sz. 8.

Lasd ehhez: CsiBa Tibor (2005): A megosztott hataskor és a szakhatdsag mint annak jogosultja. Magyar

Kozigazgatas, 55. évt. 7. sz. 398-404.

A Legfelsébb Birosag a Kfv.I11.37.075/2007. szamu itéletében kimondta, hogy a jegyz6 a kdrnyezetvédelmi

hatdsagi eljarasban az épitésiigyi jogszabalyok alapjan ad szakhatosagi véleményt a 20/2001. (II. 14.) Korm.

rendelet 8. §-aban meghatarozottak szerint.
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tizenot napon beliil kellett teljesitenie,'”” de a teljesitésre egy bizonyos hatarnap is meg-
allapithato volt.!%®

Nagyon fontos, hogy az Ae. mar 1982-ben ismerte a hallgatds beleegyezés szabalyat,
ugyanis a 21. § (2) bekezdésében kimondta, hogy ha a szakhatdsag az el6irt hataridon beliil,
illetleg a hatarnapon nem nyilatkozott, hozzajarulasat megadottnak kellett tekinteni, ki-
véve, ha a hatarnapon a nyilatkozattételre tovabbi nyolc napot kért.!” Ezek a szabalyok
aztan az Ae. késébbi modositasai soran sem valtoztak.!

2.2. A kozigazgatasi eljarasjog alapeljarasi szabalyozasanak jellegzetességei
a Ket.-ben

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvény szabalyozasi koncep-
ciojarol szol6 1005/2003. (1. 30.) Korm. hatarozat az Ae. I1. fejezetérdl akként vélekedett,
hogy az tulnyomorészt a gyakorlatban bevalt rendelkezéseket tartalmazott, ezért a fejezet
nem szorul alapvetd valtoztatasra, azonban a hataskor és illetékesség fogalma mellé be-
vezették a joghatosag fogalmat is.!'' A koncepcié masik fontos eleme, hogy a hataskori
vitak elbiralasat a tovabbiakban nem az Alkotmanybirdsaghoz, hanem a rendes birésaghoz
kivanta telepiteni. A hivatkozott javaslat emellett allast foglalt a belfoldi jogsegély, illetleg
a nemzetkozi jogsegély intézményeinek részletes szabalyozasa targyaban is.

A hivatkozott Korm. hatarozat szerint az Ae. II1. fejezete szamos jol bevalt rendel-
kezést tartalmazott, ugyanakkor néhany ponton megfogalmazodott egyes jogintézmények
kiegészitésének, pontositasanak az igénye: ilyen volt az eljaras megindulasardl szolo ér-
tesités, a bizonyitékok tigyféllel valo ismertetésére, a hatosagi kozvetitd, a szakhatosagi
kozremiikodés vagy a kérelemhez csatolandd mellékletekre vonatkozo 1ij, jobbara garan-
cialis szabalyok kore.

A tovabbiakban attekintjiik a Ket., illetve a jelentésebb Ket.-médositasok az Ae.-hez
képest valtozast eredményez6 szabalyait és az azokhoz kapcsolddo joggyakorlatot.

107 Lasd a Févarosi [télétabla Pf.21122/2009/3. szamu itéletét.

108 Lasd az Ae. 21. § (1) bekezdését.

19 Tasd ehhez a 424/B/1997. AB hatarozatot.

110 A Legfelsébb Birosag a Kf.I1V.28.518/1998. szamu itéletében kimondta, hogy a Szerencsejaték Feligyelet
hatarozatat meg lehet timadni azon a cimen, hogy jogszabalysért6 szakhatosagi nyilatkozaton (hatarozaton)
alapul.

Lasd ehhez: TiLk Péter (2005): Joghatdsag, hataskor, illetékesség az uj kozigazgatasi eljarasi torvény szabalyai
alapjan. Magyar Kozigazgatds, 55. évf. 11. sz. 678—689. A Korm. hatarozat szerint ,,a jelentds szamu, tartos
jelleggel Magyarorszagon tartozkodd nem magyar allampolgar, illetleg a kiilfoldi jogi személyek magyar-
orszagi tevékenysége, valamint eurdpai unios csatlakozasunk indokoltta teszi a harmas fogalomrendszer
bevezetését.”
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2.2.1. A hataskor és illetékesség szabdlyozasa a Ket.-ben

Ahogyan a bevezetdben mar emlitettiik, a Ket. egyik ujitasa volt a joghatosag fogalom-
rendszerének a bevezetése.''> A Ket.-Novella 2009-ben szigoritott a joghatosag''® altalanos
szabalyaitol eltérést engedd jogforrasok korén, de érdemben nem valtoztatott az eredeti
szabalyokon, ahogyan a késébbi Ket.-modositasok sem. !

A hataskor és illetékesség Ae.-ben megszokott szabalyai a Ket. hatalybalépésével
kiegésziiltek és szamos helyen felduzzadtak. Az elmult kicsit tobb mint tiz év alatt a Ket.
Iényegében minden szabalya modosult kisebb vagy nagyobb mértékben, ezért itt most csak
a legfontosabb valtozasok feldolgozasara lesz alkalmunk.

A Ket. II. fejezete a joghatdsag-hataskor-illetékesség fogalmi trichotomiajahoz kap-
csolodo szabalyok rogzitésére hivatott.

A joghatosag tekintetében a 2005-ben hatalyba Iépett Ket. 01j jogintézményként hata-
rozta meg a magyar allampolgart vagy Magyarorszagon nyilvantartasba vett szervezeteket,
illetve a nem magyar allampolgarokat és a nem Magyarorszagon nyilvantartasba vett szer-
vezeteket érintd eljarasokban azokat a szabalyokat, amelyek megalapozhattak a magyar
hatosagok joghatosagat. A jogintézmeényt érintd valtozasok foként abban mutatkoztak meg,
hogy milyen tipusu (példaul unios vagy mas nemzetkozi), illetve jellegii jogszabaly (példaul
altalaban barmilyen jogszabaly vagy meghatarozott jogforrasi szinten elhelyezkedd jog-
szabaly) zarhatta ki a magyar hatosagok joghatosagat. Végiil aztan az Akr. hatalybalépése
el6tt hatalyban volt normaszoveg barmilyen jogszabaly szamara lehetévé tette a magyartol
eltérd joghatdsagi szabaly kikotését.!'s

A hatdskérre vonatkozo szabalyok tekintetében A hatdaskor megallapitdsa és az eljarasi
kételezettség alcim alatt a Ket. — megérizve az Ae. jol bevalt rendelkezéseit — néhany ki-
egészitd passzust vezetett be a normaszovegbe. A hatosag hataskorét tovabbra is jogszabaly
allapithatta meg, azonban a Ket. mar azt is el6irta, hogy abban meg kellett hatarozni az adott
tigyfajtat és az elséfoku, illetve a fellebbezés elbiralasara jogosult szervet.!'®

Ezzel kapcsolatban kiemeljik, hogy ,,... az Alkotmanybirosag 90/2007. (XI. 14.)
AB hatérozataban [...] a jogorvoslathoz vald jog tartalmaval 6sszefliggésben mar vizs-
galta a jogorvoslati forumként eljarni jogosult kozigazgatasi szervek kormanyrendeletben
torténd meghatarozasanak megengedhetdségét. E hatarozataban az Alkotmanybirosag

12 Lasd a Ket. 18. § (1)—(3) bekezdését.

13 Tasd példaul a Karia Kfv.37480/2015/8. szamu, a Kfv.37480/2015/8. szamu, a Kfv.35642/2015/8. szamu,
a Kfv.37942/2015/5. szamu, a Kfv.35313/2013/8. szamu, a K{v.35293/2013/3. szam, a Kfv.37446/2012/7. szama,
a Kfv.37317/2011/5. szamt, a Kfv.37555/2010/5. szamu, a Kfv.37682/2009/5. szamu, illetve
a Kfv.37224/2009/7. szamu itéletét.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény és egyes
kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval osszefiiggd egyes tor-
vények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény annyi valtoztatast eszkdzolt, hogy a joghatosag
fészabalya kapcsan kimondta, hogy magyar allampolgar, Magyarorszagon nyilvantartasba vett jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet iigyfél hatosagi tigyében Magyarorszag teriiletén a ma-
gyar hatosag jar el. Ett6l azonban barmilyen dgazati jogszabaly — vagyis nem csak a 2009-ben bevezetettek
szerinti torvény — eltéréen rendelkezhetett.

Lasd ehhez a Legfelsobb Birosag Kfv.I1.39.412/2007. szamu itéletét, amelyben a birdsag kimondta, hogy
anémetorszagi szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezd kiskortval valo kapcsolattartas meghiusuldsa miatti
koltségtéritési igény elbiralasara a magyar hatosag joghatosaggal nem rendelkezik.

116 Lasd a Ket. 19. § (1) bekezdését.
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megallapitotta, hogy a Ket. 19. §-a, valamint 107. §-a és 108. §-a lehetdséget ad arra, hogy
a masodfokon eljard, azaz a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv ne csak térvényben,
hanem mas jogszabalyban is meghatarozhato legyen. Ezen AB hatarozat meghozatalat
kovetden a torvényalkoto a 2008. évi CXI. térvénnyel 2009. oktober 1-jei hatallyal modo-
sitotta a Ket.-et, de a mddositas nem érintette a Ket. 19. §-aban és 107. §-aban az AB hata-
rozatban megallapitott lechetdséget (a torvényalkotd a Ket. moédositasakor a 108. §-t hatalyon
kiviil helyezte). Kifejtette az Alkotmanybirdsag e hatarozataban azt is, hogy »tekintettel
a kozigazgatasi ligyek sokrétiiségére a kdzigazgatasi hatdsagi ligyekben a forumrendszer,
az els6- ¢és masodfokon, illetdleg a feliigyeleti eljarasban eljarni jogosult szervek kore az al-
talanos szabalyok szintjén nem szabalyozhat6. Ezért a Ket. 19. §-a Gigy rendelkezik, hogy
az elso fokon eljar6 szervet jogszabaly hatarozza meg. A masodfokon eljaro, jogorvoslati
jogkort gyakorld hatosagokra nézve a Ket. 107-108. §-ai allapitanak meg altalanos szaba-
lyokat az eljard szerv felettes szervét jelolve meg jogorvoslati forumként. Azonban, mivel
az altalanos eljarasi szabalyok jellegiiknél fogva nem lehetnek figyelemmel minden egyes
kozigazgatasi iigy €s minden egyes kozigazgatasi hataskort gyakorld szerv jogallasanak
sajatossagaira, az altalanos eljarasi torvénynek a jogorvoslati forumrendszerre vonatkozo
szabalyai értelemszeriien masodlagos szabalyok. Ami azt jelenti, hogy a Ket.-nek ezek
a szabalyai akkor alkalmazanddk, ha mas jogszabaly: torvény vagy kormanyrendelet mas-
ként nem rendelkezik.« E hatarozatdban az Alkotmanybirdésag ramutatott arra is, hogy
mivel a Kormanyt az Alkotmany 40. § (3) bekezdése alapjan megilleti az allamigazgatasi
rendszeren beliil a szervezetalakitas joga, amely a szervezet hataskorének szabalyozasat is
magaban foglalja, nem tekintheté alkotmanyellenesnek, hogy a Ket. a kdzigazgatasi jog-
orvoslati forumrendszer alakitasara felhatalmazast ad a Kormanynak is.”!"”

A Ket. Gjitasa volt az dnkormanyzati hatésagi tigyben eljaré szervek nevesitése is.'
Szintén elvi jelent6ségili volt a hatdskor-atruhdzassal kapcesolatos korabbi jogalkalmazasi
problémak feloldasa érdekében a hataskor-atruhazas szabalyainak meghatarozasa. A Ket.
eredeti szabalyai csak a torvényben meghatarozott esetben tették lehetévé a hatdsagi ha-
taskor, illetve annak gyakorlasanak az atruhazasat."'” Nem mindsiilt a Ket. eredeti szovege
szerint a hataskor atruhazasanak, ha a kiilképviseleti hatésag egyes — mas magyar hatosag
hataskorébe tartozoé — hatdsagi tigyek intézésében kozremiikodott.'?* Ehhez kapcsoldddan
a Ket. atvette az Ae. hataskorelvonas tilalmara vonatkozo szabalyait is.

Igen részletes szabalyokat fogalmazott meg a Ket. a hatdsdg jogellenes hallgatasaval
osszefiiggésben: az Ae. szabalyait részletezve meghatérozta az ilyenkor kovetendd eljaras-
rend egyes etapjait €s az azokhoz rendelt hataridoket. Ezeknek a szabalyoknak az alkalma-
zéasat a Ket. mar nemcsak a fellebbezésre, hanem a szakhatdsagi eljarasra is eldirta.

17 Lasd a 430/B/2007. szamt AB hatarozatot.

8 Tasd a Ket. 19. § (2) bekezdését, illetve KArA Pal (1999): Javaslat az dnkormanyzati és allamigazgatasi fel-
adat- és hataskorok feliillvizsgalatara. Magyar Kozigazgatas, 49. évf. 1-2. sz. 6.

119 Lasd a Ket. 19. § (3) bekezdését.

120 Lasd a Ket. 19. § (3) bekezdését.
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A Ket.-Novella aztan néhany pontositast eszk6zolt a Ket. eredeti 19-20. §-anak ren-
delkezésein, amelyek koziil a legfontosabbak az alabbiak:
 kizarta, hogy jogszabaly a hatdsag szervezeti egységére hataskort telepitsen;'?!
» akorabbi szabalyozast felvaltva tgy rendelkezett, hogy nem mindsiilt a hataskor at-
ruhazasanak, ha a hataskor gyakorldja kiadmanyozasi jogat jogszeriien atengedte;'?
» akorabban napokban meghatarozott hataridéket a I1. fejezetben is mindeniitt mun-
kanapokra valtoztatta.

A Ket. 2011-es modositasat'>® kovetéen az eldbbieckben emlitett szabaly kismértéki fel-
oldoédasanak lehetiink tanui, hiszen agazati térvény szamara mégis lehetové tette, hogy
jogszabaly a hatosag szervezeti egységére hataskort telepitsen,'?* és a munkanapokban
megallapitott hataridoket visszaallitotta naptari napokra.'> Az el6bbi szabaly aztan ki-
keriilt a Ket.-bdl.

2013-ban a hataskor altalanos szabalyai kiegésziiltek'?® azzal, hogy torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott iigyekben az integralt tigyfélszolgalat, vagyis a kormany-
ablak az ligyre vonatkozd kiilon jogszabalyban meghatarozott, az eljarasra hataskorrel és il-
letékességgel rendelkezd hatdsag mellett az elséfoku eljaras lefolytatasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd hatosagnak mindsil.'?’

Szintén lényeges valtozast eredményezett a jarasi rendszer kialakitasa és annak koz-
igazgatasi hatosagi eljarasban torténd leképezddése, hiszen a jarasok kialakitasardl, valamint
egyes ezzel 0sszefiiggd torvények modositasarol szolo 2012. évi XCIII. térvény'?® alapjan
az dnkormanyzati hatésagok a helyi 6nkormanyzati képviseld-testiilet, ideértve a megyei
onkormanyzat kozgyiilését is, valamint atruhazott hataskdrben annak a Ket. 19. § (2) be-
kezdése'? szerinti szervei, a polgarmester, fépolgarmester, megyei kozgy{ilés elnoke, illetve
a f6jegyz6, jegyz6 lettek.!°

12 Lasd a Ket. 19. § (1) bekezdését.

122 Lasd a Ket. 19. § (3) bekezdését.

123 A f6véarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval
és a tertileti integracioval 9sszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény szamos ap-
robb szovegpontositast eszkozolt, igy példaul a megyei és fovarosi kormanyhivatalok felallitasaval a helyi
onkormanyzatok torvényességi ellenérzéséért felelés szerv terminologiaja kikeriilt a torvényiinkbal.

124 A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz016 2010. évi CXXIL. térvény 164. §-anak modosito rendelkezése alapjan,
hatalyos 2011. januar 1-jétol.

125 Lasd a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-
tasaval és a teriileti integracioval 6sszefliggd torvénymodositasokrol szol6 2010. évi CXXVI. térvény 87. §
(2) bekezdését.

126 Lasd az egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatosagi nyilvan-
tartasokkal 0sszefiiggd, valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2013. évi LXXXIV. torvény 55. §
(4) bekezdését.

127 Lasd a kormanyablakok kialakitdsaval, valamint a févarosi és megyei korméanyhivatalok miikodésével Gssze-

fuggod egyes torvények modositasarol szol6 2013. évi CCXVIIL. torvényt.

2013. januar 1-jei hatallyal.

A Ket. 19. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€pett: ha dnkormanyzati rendelet eltéréen nem

rendelkezik, 6nkormanyzati hatosagi igyben els6 fokon a képviselé-testiilet jar el. A képviselo-testiilet ezt

a hataskorét a polgarmesterre, a bizottsagara, a tarsulasara vagy a jegyzore ruhazhatja at.

130° A gyakorlatban egy igen problematikus kérdés végére tett pontot a Kuria a Kfv.I1.37.480/2015. szamu ité-
letében, amelyben kimondta, hogy a kozteriilet-hasznalati engedéllyel kapcsolatos jogvita dnkormanyzati
hatosagi tigy. Hasonlo megallapitasra jutott a Kuria a Kfv.IV.37.645/2013/7. szamu itéletében is.
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Szintén valtozas kdvetkezett be a hallgatdssal dsszefiiggd szabalyozasban is, hiszen a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szl 2004. évi CXL. térvény
és egyes kapcsolddo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. térvény'*! alapjan a fe-
lettes szerv a mulasztd hatosagot az eljaras soron kiviili lefolytatasara utasitotta konkrét
hataridé megjelolése nélkiil.*? Szintén 2012-ben bevezetett (1j szabalyként irta eld a Ket.,
hogy a hatosag eljarasi kotelezettségének elmulasztasa esetén a mulasztas megsziintetésére
felszolito, az igyészségrol szolo torvény szerinti ligyészi felhivasban megallapitott hataridé
eredménytelen elteltét kdvetden az ligyész a kozigazgatasi ligyekben eljard birosaghoz for-
dulhat a hatosag eljarasra kotelezése irant.'s

Az illetékesség szabalyozasa 1ényegében az Ae. j0l bevalt szabalyainak Ket.-be torténd
implementalasat jelentette, kiilondsen az altalanos illetékességi okokat tekintve.

A kiilonos illetékességi okok tekintetében a Ket. eredeti, 2005-ben hatalyba 1épett
rendelkezései szerint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii vagy kiilonleges
szakértelmet igényl6 tigyekben torvény vagy kormanyrendelet kijelolhette azt a hatésagot,
illetve szakhatosagot, amely meghatarozott ligyekben az orszag egész teriiletére kiterjedd
illetékességgel eljart, noha ilyenkor ki kellett kérni annak a hatdésagnak az iiggyel kapcso-
latos — egyébként nem kotelezo jellegili — véleményét, amely a kijeldlés hianyaban az tigyben
egyébként illetékes lett volna.** A Ket.-Novella néhany pontosité rendelkezés bevezetése
mellett az illetékesség szabalyrendszerén nem valtoztatott, talan azt a kivételt megemlitve,
hogy az engedélyhez vagy bejelentéshez kotott szovegrészt vezette be a tevékenység gya-
korlasahoz kapcsolodo illetékességi okok eldfeltételeként.

2013-ban aztan pontositottak az altalanos illetékességi okokat is.'*> Ennek eredménye-
ként a Ket. bevezette az értesitési cim fogalmat,'*° és az elébb emlitett, az ,,engedélyhez vagy
bejelentéshez kotott” szovegrész helyébe az ,,ligy targyat képezd” szoveg 1épett.

A joghatésag, hatdskor, illetékesség vizsgdlata 1ényegében az Ae. korabbi, hasonld
alcime alatt szerepld jogintézményeket szabalyozta azzal a kiilonbséggel, hogy a Ket. meg-
hatarozta az egyes egymasra épiild eljarasi cselekmények hataridejét is.

Az ideiglenes intézkedés vonatkozasaban ugyanakkor a Ket. mar akként rendelkezett,
hogy az ideiglenes intézkedés feliilvizsgalatanal nem érvényesiil a johiszemien szerzett
és gyakorolt jogok védelme.*” 2014-ben a Ket. eredeti, ideiglenes intézkedésre alapot add

131 A hivatkozott szakaszok végiil csak 2014. januér 1-jén l1éptek hatalyba.

132 Lasd ehhez: Boros Anita (2010b): A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 2011. januar 1-j6t61 modosulé (legfontosabb) rendelkezései. Uj Magyar Kizigazgatds,
3. évf. 12. sz. 7-8.

Lasd a 2/2012. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozatot, amelyet a Ktria az 4j Pp. és a Kp.

tekintetében is alkalmazni rendelt. Lasd a 2/2017. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozatot.

134 Lasd a Ket. eredeti 21. § (2)—(3) bekezdését.

135 Lasd az egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatosagi nyilvan-
tartasokkal 0sszefiiggd, valamint egyéb torvények modositasardl szolo 2013. évi LXXXIV. térvény 55. §
(5) bekezdését.

136 Lasd a Kuria Kfv.37366/2016/7. szamu, illetve a Kfv.37076/2017/9. szamu itéletét.

137 Lasd a Ket. eredeti 22. § (5) bekezdését.
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szabalyai aztan kiegésziiltek a személyiségi jogok elharithatatlan sérelmének a kérdés-
korével '3

A hataskori és illetékességi vita a Ket.-ben is megjelend jogintézménye 1ényeges val-
tozason esett at.'** A pozitiv és negativ osszetitkozés, valamint a megel6zés esetének alkal-
mazhatatlansagara vonatkozo rendelkezések ugyan megmaradtak, azonban a Ket. eldirta,
hogy az érdekelt hatosagok kotelesek egymas kozott haladéktalanul, de legkésobb az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem érkezésétdl, illetve a tudomasszerzestdl szamitott nyolc
napon beliil megkisérelni a vita eldontését."** Amennyiben ez sikerrel jart, az a hatdsag,
amely a tovabbiakban nem jar el, az elétte folyamatban 1évé eljarast végzéssel megsziin-
teti, az eljaras soran hozott dontését visszavonja, egyuttal az ligy iratait és bizonyitékait
atteszi az eljarast lefolytato hatésaghoz.'*! Amennyiben azonban az egyeztetési eljaras nem
vezetett eredményre, az eljard hatosagot az Ae. korabbi szabalyaitél eltérd modon illeté-
kességi Osszelitkdzés esetén a legkdzelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek hianyaban a vita
eldontését kérd hatésag miikodési teriilete szerint illetékes kozigazgatasi hivatal vezetdje,
hataskori sszeiitkozés esetén pedig a Févarosi [tél6tabla jelolte ki.'> A Févarosi [tél6tabla
a hataskori vitaban az eljarast kezdeményez6 tigyfél vagy a hatdsag kérelmére dontott,
és a hatarozata ellen fellebbezésnek nem volt helye.'** A Ket.-Novella azt is kimondta, hogy
az egyeztetés eredményessége alapjan sziiletd eljarast megsziintetd végzés ellen nem volt
helye jogorvoslatnak,!** ahogyan az illetékességi vitdban hozott dontés ellen sem.'*

2013-ban aztan a Févarosi [télétabla helyére a Ket.-ben a Févéarosi Kozigazgatasi
¢és Munkaiigyi Birosag keriilt.!

Az illetékességi teriileten kiviili eljarads szabalyai 1ényegében valtozatlan tartalommal
keriiltek a Ket.-be, kivéve azt a jelentds valtozast, hogy barmilyen agazati jogszabaly he-
lyett a Ket.-ben mar csak torvény vagy kormanyrendelet tehette lehet6vé az alkalmazasat.'?

2012-ben a févarosi keriileti illetékességli hatosag mellé bekeriilt a normaszdvegbe
a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezetdje is, aki a megyei jogu varos egész terii-
letén végezhetett eljarasi cselekményt.'*

A megkeresés terminologiai valtozason esett keresztiil, és a Ket. jogsegély megneve-
zéssel illette az Ae. korabbi jogintézményét, valamint meghatarozta mind a belfoldi, mind
a nemzetkozi jogsegely szabalyait.

138 Lasd az egyes torvényeknek az ij Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggd modositasarol szolo

2013. évi CCLIL torvény 110. § (2) bekezdését.

139 OLAH Eva — RoTHERMEL Erika (2011): A Ket. 23. §-a iirligyén a kozigazgatési birsag részletfizetési kedvez-
ményérdl. Kozigazgatas a gyakorlatban, 1. évf. 7-8. sz. 3.

140 T 4sd ehhez: Boros Anita (2006): Uj jogintézmények a Ket. bizonyitasi rendszerében. Jogtudomdnyi Kozlony,

61. évf. 11. sz. 420.

Lasd a Ket. eredeti 23. § (2) bekezdését.

42 Lasd a Ket. eredeti 23. § (3) bekezdését.

8 Lasd a Ket. eredeti 24. §-at.

144 Lasd a Ket. Ket.-Novella alapjan modositott 23. § (5) bekezdését. Hatalyos 2009. 10. 01. napjatol.

145 Lasd a Ket. Ket.-Novella alapjan modositott 23. § (6) bekezdését. Hatalyos 2009. 10. 01. napjatol.

Lasd az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXI. orvény 47. § a) pontjat.

147 Lasd a Ket. eredeti 25. §-at.

148 Lasd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény
és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok felillvizsgalataval osszefliggd
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény 52. §-at.

14

&

146



AZ ALAPELJARASI SZABALYOK SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA (1957-2018) 159

A belféldi jogsegély alkalmazasanak esetkoreit a Ket. alapvetéen harom jogalap
mentén szabalyozta, igy jogsegélyt lehetett kérni egy masik hatosagtol, ha a megkeresd
hatdsag illetékességi teriiletén kiviil kellett valamely eljarasi cselekményt elvégezni, illetve
azt az ligyfél jogos érdeke vagy a koltségtakarékossag indokoltta tette, ha a feladatanak
ellatasahoz olyan adat vagy ténybeli ismeret volt sziikséges, amely a megkeresett hatosag
nyilvantartasabol, illetve irataibol volt megszerezhetd, illetve ha a feladatanak ellatasahoz
olyan irat vagy mas bizonyiték volt sziikkséges, amely a megkeresett hatésagnal (allami,
onkormanyzati szervnél) volt, vagy onnan volt megszerezhet6.!** A Ket. emellett azt is
meghatarozta, hogy mit kellett megjeldlni a megkeresésben, pontosan mely hatdsagnal
kellett intézni, és hany napon beliil kellett teljesiteni.

A Ket.-Novella mindéssze pontositotta Ket. korabbi szabalyait, és néhany tovabbi rész-
letszabalyt vezetett be, igy példaul eldirta, hogy a kérelemre indult eljarasban az tigyfélnek
az eljarasban sziikséges személyes adatainak kezeléséhez valo hozzajarulasat vélelmezni
kellett a jogsegély teljesitése céljabol az ahhoz sziikséges mértékben tovabbitott személyes
adatok tekintetében is.!*® Hivatalbdl indult vagy folytatott eljarasban a hatdsag a jogszabaly
alapjan kezelhet6 adatok koziil a jogsegély teljesitése céljabdl sziikséges személyes adatokat
tovabbithatta a megkeresett szervhez.!!

2012-ben aztan bevezették, hogy ha a megkeres6 hatosag kozvetlen elektronikus
hozzaféréssel is rendelkezik az eljarasahoz sziikséges adatot nyilvantarté szerv nyilvan-
tartasahoz, az adatot a nyilvantartasbol kdzvetlen lekérdezéssel szerzi meg, kivéve, ha
a nyilvantartashoz valo hozzaférés izemzavar vagy mas elharithatatlan esemény miatt
hataridében nem volt lehetséges.!™ Szintén 2012-ben keriilt be a térvényiinkbe az a ren-
delkezés is, amely szerint, ha a megkeresett szerv vagy személy hataridére nem teljesitette
a megkeresést, a megkeres6 hatésag — hatarido tlizésével — tajékoztatast kért a megkeresett
szervtOl vagy személytdl ennek okardl. Ha a megkeresett szerv vagy személy nem telje-
sitette a tajékoztatast, illetve magat az eljarasi cselekményt, akkor a megkeresé hatosag
fészabaly szerint jogosult volt a megkeresett szerv vagy személy egyidejii értesitése mel-
lett az eljarasi cselekményt maga elvégezni, tovabba ha a megkeresett szerv vagy személy
feliigyeleti szervvel rendelkezd hatosag, akkor feliigyeleti eljarast kezdeményezett, egyéb
esetben pedig jelezte a mulasztast a szerv vezetdjének. A feliigyeleti szerv ebben az esetben
tizen6t napon beliil intézkedett. Ilyenkor a megkeresés teljesitésének elmaradasabol eredd
tobbletkoltségeket a megkeresett szervnek kellett megtéritenie. 2016-ban ezek a rendelke-
zések!>? kiegésziiltek a jogsegély elektronikus titon torténd lebonyolitasanak szabalyaival.'>*

A nemzetkozi jogsegély szabalyai inkabb csak pontositason estek at, a Ket.-ben meg-
fogalmazott szabalyok sok Gjdonsagot nem eredményeztek. Ez aldl talan egyediil a Ket. 27. §

49 Lasd a Ket. eredeti 26. §-at.

150 A Kiria a Kfv.I1.37.886/2015. szam itéletében megallapitotta, hogy az érintettet az adatkezelés megkezdése

el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell adatai kezelésének céljardl, jogalapjarol, az arra jogosult

személyérol, az adatkezelés id6tartamarol. A kell6 tajékoztatas hianya a hozzajarulast semmissé teszi.

Lasd Ket. 26. § (3) bekezdését.

192 Lasd A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény

és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok felillvizsgalataval osszefliggd

egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény 46. § (9) bekezdését.

Lasd a Ket. 26. § (9)—(10) bekezdését.

134 Lasd a kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érinté egyes térvények modositasarol szolo 2016. évi
CXXVIL torvény 47. §-at.
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(5) bekezdése jelentett kivételt, amely szerint az Unio jogi aktusa, nemzetkdzi szerz6dés
¢és torvény felhatalmazast adhatott az ligyben eljarni jogosult magyar ¢s kiilfoldi hatosag
kozotti egylittmikodési megallapodas 1étrehozasara hatdsagi feladataik ellatasanak kol-
csonos elomozditasa érdekében.

2.2.2. Az alapeljaras (elsofoku eljaras) szabalyozdsa a Ket.-ben

Miel6tt ratérnénk a Ket. I11. fejezetében meghatarozott egyes eljarasi cselekmények szaba-
lyainak a bemutatasara, érdemes szolnunk réviden arrol is, hogy 2009-ben a Ket. kiegésziilt
egy onallo fejezettel, a II/A. fejezettel, amely a kapcsolattartas egyes szabalyait hatarozta meg,
kezdetben a hatdsag és az ligyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevoi, valamint a hatdsagok
egymas kozotti kapcesolattartasanak kiilonb6z6 formacioit, az elektronikus kapcsolattartas,
illetve a tajékoztatas sajatos szabalyait allapitotta meg. 2016-ban'5 az Eiisztv. hatalybalé-
pésével aztan ezek a rendelkezések lényegesen egyszeriisddtek, és maradtak az altalanos
kapcsolattartasi szabalyok, valamint a kapcsolattartas modjanak megvalasztasara vonatkozo
rendelkezések és a hirdetményi Gton torténd kapcsolattartas szabalyai.

Az elséfoku eljaras szabalyai 1ényegesen felduzzadtak a Ket.-ben. Az el6z6 fejezetiinkhoz
hasonléan most is roviden attekintjiik, hogy az Ae. korabbi jogintézményeinek szabalyai mi-
ként valtoztak, majd bemutatjuk azokat az 0j kérdéskoroket, amelyek az Ae.-ben még nem
szerepeltek.

Ennck megfelelden attekintjiik eldszor az alabbi jogintézmények valtozasait:

ad a) az eljaras meginditasa;

ad b) a beadvany (kérelem);

ad c) ajegyzokonyv;

ad d) a képviselet;

ad e) akizaras;

ad f) a hataridok és szamitasuk;

ad g) az cljaras felfliggesztése és megsziintetése;

ad h) azigazolas;

ad i) az iratbetekintés;

adj) aszakhatdsagi kozremiikodés.

Ad a) Az eljaras meginditdsanak szabalyai lényegesen nem valtoztak a Ket.-ben, hiszen az el-
jarast tovabbra is kérelemre vagy hivatalbol lehetett meginditani. A kérelem fogalomkorébe
tartozo egyes nyilatkozatok ismét kiegésziiltek a panasszal, illetve a mas hatdsagtol szarmazo
kezdeményezéssel.'* Minimalisan valtoztak a hivatalboli eljarasinditas jogalapjai a Ket. 29. §
(2) bekezdésében. Sokkal jelent6sebb valtozas volt ugyanakkor az értesitések kiilonbozo szintli
szabalyainak bevezetése: ennek megfelelden a Ket. bevezette az eljaras megindulasarol szolo
értesités,”” sokiigyfeles eljarasokban a hirdetményi tton, illetve a kdzhirré tétel utjan térténd

155 Lasd a kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érinté egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi
CXXVIL torvény 43. §-anak (1) bekezdését.

156 PomAzi Miklos (2011b): A tajékoztatasi kotelezettség terjedelme a kérelem eléterjesztésekor. Kozigazgatas
a gyakorlatban, 1. évf. 2. sz. 9-10.

157 Lasd a Ket. eredeti 29. § (3) bekezdését.
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értesités,'® az tigyfél kérelmére a kérelemre indulo eljarasokban az iigy fobb ismérveirdl szold
értesités'™ szabalyait. 2011-ben aztan ezeket a szabalyokat pontositottak,'® kiilonos tekintettel
az értesitenddk korére, illetve az értesités melldzésének lehetdségére.

Az értesitésre vonatkozo szabalyok azért is emelenddk ki, mert szamtalan birosagi dontés
latott napvilagot az értesités mell6zése kelld indokoltsaganak vizsgalata targyaban: ilyen volt
példaul az az eset, amikor a birosag allast foglalt az egyszer( és az Gsszetett ligyek megkiilon-
boztetésének ismérvei kapcsan. Megallapitotta az értesités sziikségességét a veszélyeshulla-
dék-kezelési tevékenységgel kapcsolatos hatdsagi tigyek tekintetében, és azt is kimondta, hogy
mivel nem tekinthet6k egyszeri megitélésii tigyeknek, ezért az eljard kozigazgatasi szervek
a bizonyitas lefolytatasatol és a tényallas teljes korii feltarasatol nem tekinthetnek el.!s' Szintén
tobb esetben felmertiilt annak a kérdésnek a jogalkalmazasban valo vizsgalata is, hogy mikor
veszélyeztetheti az értesités az eljaras eredményességét.'> Az eljaras megindulasarol szolo
értesités szorosan Osszefiigg egy masik jogintézménnyel, nevezetesen a bizonyitékok tigyféllel
valo ismertetésével, hiszen az ligyféli jogok érvényesiilésének egyik garanciajaként bevezette
a Ket., hogy amennyiben az eljaras elején az igyfél nem értesiilt az eljarasrol, nyilatkozatot,
bizonyitasi inditvanyt nem tudott tenni, akkor az érdemi dontés meghozatalat megel6z6en
ezt biztositani kell szamara.'®®

Adb) A kérelem szabalyait a Ket. 34. §-ban hataroztak meg, vagyis nem kozvetleniil az eljaras
megindulasara vonatkozd rendelkezések kozott, igy egy logikai torést okozva, az eljaras meg-
indulésa és a kérelemhez kapcsolodo rendelkezések kozott helyezkedett el példaul a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa, vagy az eljaras megsziintetése, felfliggesztése.

A kérelemre vonatkoz6 2005-6s szabalyok alapvetéen tiikrozték az Ae. struktarajat,
hiszen meghataroztak, hogy milyen formaban kellett a kérelmet benytjtani,'** a kérelemnek
mit kellett tartalmaznia,'> mi volt a teendé hianyos kérelem esetén,'*® hol kellett a kérelmet
eldterjeszteni,'” illetéleg meddig volt jogosult az tigyfél visszavonni a kérelmet.'® Ezek a f6
elemek folyamatosan boviiltek normativ szabalyokkal, foként a Ket.-Novella eredményeként
pontositottak a kérelem benyujtasanak eredeti szabalyait, igy 2009-t6l agazati jogszabaly el-
térhetett a kérelem szdban vagy irasban torténd benyujtasara vonatkozo rendelkezéseit6l, sot
agazati torvény a kérelem személyes el6terjesztését akkor irhatta el6, ha személyes megjelenés
hianyaban az ligy eldontéséhez sziikséges tény, informacid vagy adat nem volt megszerezhetd.

158 Lasd a Ket. eredeti 29. § (6)—(8) bekezdését.

19 Lasd a Ket. eredeti 29. § (9) bekezdését, illetve Boros Anita (2006): Uj jogintézmények a Ket. bizonyitasi
rendszerében. Jogtudomanyi Kézlony, 61. évf. 11. sz. 419.

190 Lasd a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-

tasaval és a teriileti integracioval osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény 87. §

(2) bekezdését.

Lasd a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 12.K.27.204/2014. szamu itéletét.

102 Lasd a Budapest Koérnyéki Torvényszék K.26614/2009/28. szamu itéletét.

193 Lasd a Févarosi Munkaiigyi Birosag K.31782/2013/20. szamu itéletét.

164 Lasd a Ket. eredeti 34. §-at.

165 Lasd a Ket. eredeti 35-36. §-at.

166 Lasd a Ket. eredeti 37. §-at

167 Léasd a Ket. eredeti 38. §-at.

168 Lasd a Ket. eredeti 34. § (4) bekezdését.
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Szintén 2009-ben, majd 2013-ban'® a kérelem telefonon torténd benyujtasanak szabalyai,'”
illetve 2012-ben'! az elektronikus trlapon t6rténd benyjtas szabalyai is bekeriiltek a Ket.-
be.'”? Szintén folyamatos pontositason estek at azok a rendelkezések, amelyek az iigyféltdl nem
kerhetd adatok, mellékletek szabalyait hataroztak meg: eredetileg a szakhatosagi allasfoglalas,
illetve a jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasban szerepld adatokat sorolta ebbe a korbe
aKet., aztan ez 2011-ben'” kiegésziilt az el6zetes szakhatosagi allasfoglalassal, illetve a nyil-
vanos, tovabba a valamely hatdsag, birdsag vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasaban szereplé adatokkal.

A Ket. alapjan az eljar6 hatosag a kérelem megérkezését kovetden haladéktalanul el-
lendrizte, hogy az megfelel-e a Ket. eldirasainak, és amennyiben nem, a Ket. lehetévé tette
hianypotlasi felhivas kibocsatasat. A hianypoétlas kapesan alapvetéen harom kérdés meriilt
fel a jogalkalmazasban a Ket. hatalyban Iéte alatt: egyrészt, hogy hany napon beliil kell ki-
bocsatani a hianypotlasi felhivast, masrészt azt hany napon beliil kell teljesiteni, harmadrészt
pedig, hogy milyen dontési format 6ltson a hidnypoétlasi felhivas. Kezdetben a Ket. csak
azt mondta ki, hogy nyolc napon beliil kell a kérelem beérkezésétdl szamitva kibocsatani
a felhivast, majd 2017-ben'™ bekeriilt a Ket.-be az is, hogy az eljard hatosag a kérelem be-
érkezésétol szamitott nyolc napon beliil, de legfeljebb negyvendt napos hataridével hivta fel
hianypotlasra az tigyfelet.

A kérelem benyujtasanak helyére vonatkozo rendelkezések kozé a Ket.-Novella beiktatta
a kozremiikodo hatosag fogalmat és az altala foganatosithat6 eljarasi cselekményekre vonat-
kozo szabalyokat, amelyek aztan 2010 utan tobbszori modositason estek keresztiil olykor tigy-
viteli, irattovabbitasi szabalyok torvénybe iktatasaval.!” Szintén a Ket.-Novella eredményeként
kerilt be a térvénylinkbe az adatok zartan kezelésének jogintézménye is.'”

2013-ban'”” a kérelemre vonatkozo rendelkezések kozé keriiltek oda nem ill6 mddon
a tanusito szervezetekre vonatkozoé szabalyok is.!”®

A kérelem kapcsan roviden utalnunk kell a Ket. eredeti rendelkezései kozott is helyet
foglal6 elutasitasi klauzulakra a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak tényallasaban.
A Ket. 30. §-a hét jogcimcsoportba sorolta azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén

109 Lasd az egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatosagi nyilvan-
tartasokkal osszefiiggd, valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2013. évi LXXXIV. térvény 55. §
(7) bekezdését.

170 Lasd ehhez a Gy6ri Torvényszék K.27217/2011/25. szamu itéletét.

71 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény és egyes
kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes torvé-
nyek modositasarol szol6 2011. évi CLXXIV. torvény 46. § (20) bekezdését.

172 Lasd a Ket. hivatkozott iddpontban hatalyos 34. § (2) és (2a) bekezdését.

173 Lasd a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-
tasaval és a teriileti integracioval osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény 87. §
(2) bekezdését.

174 Lasd az egységes elektronikus ligyintézési rendszer kialakitasahoz sziikséges egyes torvények modositasarol

$7010 2016. évi CXXI. torvény 43. § (8) bekezdésének e) pontjat.

Lasd a Ket. akkori 38/A—B. §-at.

176 Lasd a Ket. 39/A §-at.

177 Lasd a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével dsszefiiggo torvények, valamint a kozigazgatasi
hatdséagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény és egyes kapcsolodo tor-
vények modositasarol szol6 2012. évi CCX. torvény 15. §-at.

178 Lasd a Ket. akkori 38/C. §-at.
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a kérelmet a hatésag érdemben nem vizsgalta. Ezeket a rendelkezéseket a Ket.-Novella, majd
2011-ben a hataridék ismételt naptari napokban torténd szamitasara vonatkozod szabalyok
részlegesen modositottak.'”

Ad ¢) A jegyzbkonyvre vonatkozo szabalyok a Ket. eredeti szovegében az Ae.-hez képest
lényegesen felduzzadtak, szinte minden iranymutatast megadva a jogalkalmazoknak a jegy-
z0konyv elkészitését illetden. E korben rendelkezett a Ket. a hivatalos feljegyzés, valamint
a kép- és hangfelvétel készitésérol és iratokhoz valo csatolasarol. A mondhatni ,,klasszikus”
jegyzbkonyvi szabalyok 2012-ben'® 1ényegesen atalakultak, és bevezették az egyszerisitett,
a kozos és a kozos egyszerisitett jegyzokonyv fogalmat a Ket.-be, illetve a hivatalos feljegy-
z¢ést immaron nemcsak akkor kellett készitenie a hatdosagnak, ha nem késziilt jegyzokonyv,
hanem a hatdsag az ligy megitélése szempontjabdl fontos vagy egyébként az {igy természe-
tére tekintettel 1ényeges minden egyéb eljarasi cselekményrdl felvehetett ilyet, de alapvetéen
annak készitése nem volt kotelezo.

Ad d) A képviselet szabalyai csak minimalisan valtoztak a Ket.-ben az Ae.-hez képest, igy
a Ket. is harom képviseleti format intézményesitett, a térvényes, a meghatalmazotti ¢s az tigy-
gondnoki képviseletet. Ezek szabalyai kisebb korrekciokon atestek ugyan, igy példaul a Ket.
kimondta, hogy az ellenérdekii iigyfél (igyfelek) képviseletét nem lathatta el ugyanaz a sze-
mély,’®! a hatosag koteles volt megvizsgalni a jogi személy és a jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet képviseldjének, az ligyvédnek és az ligygondnoknak a képviseleti
jogosultsagat,'®? emellett jogszabaly a képviselet egyéb modjat is meghatarozhatta, és a kép-
viseleti jogosultsag igazolasat meghatarozott formahoz kothette,' illetve az tigygondnok
kirendelésére a természetes személy ligyfelek szamara volt lehetdség az eljaro hatdsag kez-
deményezésére a gyamhatosag altal.'®* A Ket.-Novella aztan ujabb modositasokat hozott, igy
példaul bevezette a meghatalmazott képviseleti jogosultsiganak formai kellékeit.'® a Ket.
40/A. §-aba, illetve a Ket. 40. § (8) bekezdésébe bevezette, hogy a hatdsag hataridé tizésével
nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet, ha az eljaras soran az tigyf¢l és a meghatalmazott vagy
a meghatalmazottak nyilatkozata eltért egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellen-
tétesek voltak. Ha az tigyfél hataridében nem nyilatkozott, a hatdsag ugy tekintette, mint ha
maganak az igyfélnek a nyilatkozatai és eljarasi cselekményei lennének eltérdek.'%

A hatosagi kozvetits szabalyozasa mar 2005-ben bekeriilt a kodexiinkbe mint az eljaras
egyéb résztvevdje. Ennek alaptényallasa az volt, hogy amennyiben jogszabaly lehetové tette,

17 Lasd a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-

tasaval és a teriileti integracioval dsszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény 87. §

(2) bekezdését.

Lasd a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény

¢és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok felillvizsgalataval osszefiiggd

egyes torvények modositasarol szo16 2011. évi CLXXIV. torvény 46. § (21) bekezdését.

Lasd a Ket. eredeti 40. § (1) bekezdését.

182 Lasd a Ket. eredeti 40. § (3) bekezdését. Lasd ehhez a Ktria Kfv.39189/2010/10. szamu itéletét.

183 Lasd a Ket. eredeti 40. § (6) bekezdését.

184 Lasd a Ket. eredeti 40. § (5) bekezdését.

185 Lasd ehhez a Kecskeméti Torvényszék K.21668/2009/13. szamu itéletét.

186 SARKOZY Tamas (2001): Jogképesség, illetve jogalanyisag az embertobbségek — csoportok — szervezetek
korében. Jogtudomanyi Kézlony, 56. évf. 1. sz. 3.; Boros 2013c¢, 107.

180

18



164 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

anagyszamu ligyfelet érintd eljarasban a hatosag — lehetdleg az ligy targyahoz igazodo — fel-
sofoku végzettségli hatosagi kozvetitét vehetett igénybe. Ezt modositotta aztan a Ket.-Novella,
amely kimondta, hogy a hatdsag és az ligyfél, valamint az ellenérdeki tigyfelek kozotti vita
rendezése érdekében a hatdsag hatdsagi kozvetitdt vehet igénybe.

2014-ben'’ aztan egy Gjabb, hasonld jellegii jogintézményt vezettek be a Ket.-be, a td-
mogato személyét.

Ad €) 4 kizdrds szabalyai minimélisan valtoztak a Ket.-ben az Ae.-hez képest: a kizarasi ok
bejelentésére vonatkozo6 hataridoket, a kizaras targyaban vald dontést és a hatosag kizara-
sanak szabalyait'®® egészitették ki a Ket. 43. § (3)—(10) bekezdéseiben. A Ket.-Novella aztan
ezeken a szabalyokon is pontositott, és példaul a Ket. 43. § (1) bekezdésének modositasaval
eldirta, hogy ha az tigyfél nyilvanvaldan alaptalanul tett kizarasra iranyulo bejelentést, vagy
ugyanabban az eljarasban ugyanazon tigyintéz6 ellen ismételten alaptalan bejelentést tett, 6t
a kizarast megtagadd végzésben cljarasi birsaggal lehetett stjtani, vagy a 43. § (3) bekezdés
modositasaval eldirta, hogy ha a hatdsagnal nincs masik, megfelelé szakképzettséggel ren-
delkez6 tigyintéz6, a feliigyeleti szerv vezet6je masik azonos hataskor(i hatosagot jeldl ki.'®?
Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorlojaval vagy a hatosaggal szemben meriilt fel, a kizarasi
okot a feliigyeleti szerv vezet6jének kellett bejelenteni, és ilyenkor a feliigyeleti szerv ve-
zet6je altal kijelolt masik azonos hataskori hatosag jart el, kivéve, ha nem volt kijeldlhetd
masik, azonos hataskor(i hatosag. Illyenkor ugyanis az a hatdsag jart el, amelyikkel szemben
kizarasi ok allt fenn, azzal, hogy hatarozatat és 6nalld jogorvoslattal megtamadhato végzését
a feliigyeleti szerv vezet6jével is kozolte.”® 2012-ben'”! ezek a szabalyok kiegésziiltek azzal,
hogy amennyiben nem volt kijelolheté masik, azonos hataskorii hatosag, az a hatosag jart el,
amelyikkel szemben kizarasi ok allt fenn. Ebben az esetben a hatosag az tigyfelet haladékta-
lanul, de legkésobb a kizarasi ok felmeriilésétdl szamitott nyolc napon beliil értesitette a ki-
zaras fennallasarol, és tajékoztatta az iranyado eljarasi rendrdl. Ebben az esetben a hatosag
hatarozatat és 6nalld jogorvoslattal megtamadhatd végzését a feliigyeleti szerv vezetdjével
is kozolte.'? 2013-ban aztan ezek a szabalyok kiegésziiltek a jegyz6 kizarasara'®® vonatkozo

187 Lasd az egyes torvényeknek az 0j Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével sszefiiggd modositasarol szolo
2013. évi CCLIL torvény 110. § (3) bekezdését.

188 Lasd ehhez példaul a Karia Kfv.37762/2016/5. szamu itéletét, a Févarosi {téltabla Kf.27205/2012/10. szami
itéletét.

189 IMREGH Géza (2009): A birdi igazsagszolgaltatas tisztasaga. Magyar Jog, 56. évf. 10. sz. 596—597.; Boros
2010k, 25.

190 Lasd a Ket. Ket.-Novella altal modositott 43. § (4)—(6) bekezdését.

91 Lasd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény
és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok felillvizsgalataval osszefiiggd
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény 46. § (23) bekezdését.

192 Lasd a Ket. 2012. januar 1-jét6l hatalyos 43. § (6) és (6a) bekezdését, illetve ehhez a Kiria
Mfv.10544/2008/3. szamu itéletét, illetve TiLk Péter (2006): A hatdsag dontései €s a hatosagi szerzodés
az 0j eljarasi torvény alapjan. Magyar Jog, 53. évf. 2 sz. 89.; PAuLovics Anita (2009): Jogorvoslat és jogerd
a magyar kozigazgatasi eljarasjogban. Jogtudomdnyi Kézlony, 64. évt. 9. sz. 365.; Boros 2010k, 25.; Boros
Anita (2011d): Hatarozat avagy végzés? — Vagy egyik sem (I1.). Kozigazgatas a gyakorlatban, 1. évf. 4. sz.
1. és 7.; Boros 2012a, 10—11.; Boros Anita (2014a): A Ket. egyes rendelkezéseirél I. Uj Magyar Kizigazgatds,
10. évf. 3. sz. 59—60.

193 Lasd ehhez a Karia Kfv.I11.37.241/2013. szamu itéletét.
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szabalyokkal a Ket. 42. § (5) bekezdésének modositasaval.** Ezzel kapcsolatban érdemes utal-
nunk a Kuria Kfv. I1. 37.241/2013. szamu itéletére, amelyben a birdsag megallapitotta, hogy
az eljarasbol csak indokolt esetben, valodi 6sszeférhetetlenség esetén kell a jegyzot kizarni, igy
ha az 6nkormanyzat az adott ligyben nem tigyf¢l, a jegyz6 ellenérdekiisége fel sem meriilhet.

A fentieken tal hivatkoznunk kell arra is, hogy 2011-t61' bekertilt a Ket.-be egy olyan
rendelkezés is, amely szerint a hatdsag vezetdje a kizarasrol az eljaras meginditasarol valo
értesitést megel6z6en végzés kibocsatasa nélkiil dontott.!*®

A kizaras szabalyozasa szintén garancialis természetii, igy nem meglepd, hogy szamos
birosagi jogorvoslati eljaras targya valamely kizarassal 0sszefliggd tényallasi elem vizsgalata
(volt). A kizaras a hatosag parttalansaganak biztositasara hivatott jogintézmény,'” amelyet
az eljaras valamennyi szakaszaban biztositani kell.

Ad f) A hatariddk és szamitasuk kapcsan a Ket. kezdeti szabalyai ugyanazokat a 1ényeges
pontokat hataroztak meg, mint az Ae., vagyis a Ket. sz0lt az altaldnos tigyintézési hataridékrél,
a hataridé meghosszabbitasanak lehet6ségérol,'”® az altalanostol eltérd sajatos hataridékrol
(példaul kiskoru tigyfelek esetében), illetve emellett rendelkezett az ligyintézési hataridébe
be nem szamitando eljarasi cselekményekrdl, a szakhatosagok szamara nyitva allo hatar-
id6krél és az ligyintézési hataridé kezdetének megallapitasara vonatkozo szabalyokrol.!?

"

A Ket.-Novella aztan alaposan megbolygatta az tigyintézés addigi rendjét, és eldirta, hogy
a hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfoka dontést hozd hatosagnak
az els6foku dontést megsemmisito és U eljarasra utasitd végzését az ligyintézési hataridé kez-
detére okot ad6 koriilménytdl szamitott huszonkét munkanapon beliil kell meghozni és gon-
doskodni a dontés kozlésérol. Emellett bevezették az ugynevezett belsd tigyintézési hataridot
is, amely szerint, ha e torvény valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérél nem

r o

rendelkezik, a hatdsag haladéktalanul, de legkésébb 6t munkanapon beliil gondoskodott arrol,
hogy az eljarasi cselekményt teljesitse.

Boviilt ezzel egyiitt az ligyintézési hataridébe nem szamitandé eljarasi cselekmények
kore is,2°° de példaul a Ket. 33/A-33/B. §-at kiegészitette, igy szabalyozta az ligyintézési
hatarid6 az tigyfélnek és az eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd okbol torténd

19 Lasd a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel osszefiiggd térvények modositasarol szolo 2012. évi
XCIIL. torvény 60. § (3) bekezdését.

Lasd a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-
tasaval ¢és a teriileti integracioval dsszefliggd torvénymodositasokrol szol 2010. évi CXXVI. térvény 86. §
(11) bekezdését.

19 Lasd a Ket. 2011. januar 1-jét6l hatalyos 43. § (2a) bekezdését.

197 A Kiria Kfv.IV.37.984/2015. szamu itéletében kimondta, hogy a kdzigazgatasi szerv eldtt folyamatban volt
jogorvoslati eljaras partatlansaganak a hatarozat adataibol is ki kell deriilnie.

Lasd ehhez a Legf. Bir. Kfv.VI.35.110/2009. szamu itéletét, amely szerint nem elegend6 a hataridé meg-
hosszabbitasarol feljegyzést késziteni, hanem a Ket. 33. § (7) bekezdésében meghatarozottak szerint kell
eljarni. Ennek hianyaban a Ket. 4. § (1) bekezdésében alapelvként megfogalmazott, az igyfelet megilletd,
a tisztességes ligyintézéshez ¢és a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog
sériil. A Ket. nemcsak az tigyfél oldalan fogalmaz meg kotelezettségeket, ir el hataridéket, hanem az eljaro
hatdsag oldalan is. Az eljarasok gyors, idészerii lefolytatasa az tigyféli jogok koziil kiemelt jelentségii.
Lasd ehhez a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 21. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott 60 napos
birsagkiszabasi hatarid6 tallépésérdl szolo 1/2010. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatot, amely a 2010. aprilis
1. napjat kovetSen kozolt dontések esetében mar nem volt alkalmazhato.

200 Tbb izben is: 2012-ben, 2015-ben, majd 2016-ban.
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tullépésének tényallasat és szankcioit,?"! illetve rendelkezett a hatosag el6tt folyamatban 16v6
eljarasok egyesitésérdl is. 2011-ben aztan a munkanapok ismét atalakultak naptari napokka,>*
majd megkezd6dott a hataridék roviditésének folyamata, igy 2016-t612* a Ket. 33. § (1) be-
kezdése mar akként rendelkezett, hogy a hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint
amasodfokt dontést hozo hatosagnak az elséfokt dontést megsemmisitd és 0 eljarasra utasitd
végzesét az ligyintézés kezdetétdl szamitott huszonegy napon beliil kell meghozni, és gon-
doskodni kell a dontés kozlésérdl. A bels6 ligyintézési hatarido esetében a Ket. haladéktalan,
de legfeljebb nyolcnapos eljarast kovetelt a hatésagtol. Szintén 2016-ban®** keriilt az eljarasi
kodexiinkbe az a rendelkezés is, amely szerint a hatosag a sommas eljarasban a hatarozatot
az ligyintézési hataridé kezdetére okot ado eljarasi cselekménytdl szamitva azonnal, de leg-
feljebb nyolc napon beliil meghozza, és gondoskodik a dontés kozlésérdl. 2017-ben?* aztan
ezek a szabalyok kiegésziiltek az automatikus dontéshozatalra vonatkozé rendelkezésekkel,
amelyek el6irtak, hogy automatikus dontéshozatal esetén az ligyintézési hataridé egy nap.

Az Alkotmanybirdsag az ligyintézési hataridé fontossaga kapcsan kiemelte, hogy
,,az elséfoku eljaras az eljaras meginditasatol az elséfokt dontés kozléséig tart, igy az igy-
félnek az els6fokt dontés kozléséig van lehetdsége nyilatkozatot tenni, iratokba betekin-
teni, szemlén részt venni, észrevételt tenni, azaz tigyféli jogait gyakorolni”.?®® A Kiria
a Kfv. I11. 37.162/2015. szamu itéletében az iigyintézési hataridd és a tisztességes eljarashoz
valo jog kapcsolatat vizsgalva megallapitotta, hogy ,,a tisztességes ligyintézéshez és a jog-
szabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jogot sértheti, ha a hatdsag
a hatarozat hozatalara megallapitott hataridét tallépi, és ezzel az ligyfél részére a jogszer(i
magatartas fennalltanak vagy vele szemben szankcio alkalmazasa térvényi akadalyanak bi-
zonyitasat elneheziti vagy lehetetlenné teszi. Mindezek alapjan a tisztességes tigyintézéshez
vald jog €s ezen beliil jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog
értelmezése soran a Kuria az alapelv sérelmét akkor tartotta megallapithatonak, ha az 6ssze-
kapcsolodik egy tovabbi eljarasi szabalyszegéssel, és ezen keresztiil kihat az tigy érdemére.
[...] A Ket. 33. §-a szerinti ligyintézési hatarido tallépése nem eredményezi azt, hogy a hatdsag
fellépési joga elenyészne. Ez a jogkdvetkezmény csak eléviilési hataridd esetében meriilhetne
fel [...] a Ket. 33. §-a szerinti ligyintézési hatarid6 volt iranyado, amelynek tullépése — a jog-
biztonsag elsédlegességére tekintettel — nem jogvesztd a hatésagra nézve [72/1995. (XII. 15.)
AB hatarozat].”

A Ket. az Ae.-hez hasonléan kiilon alcim alatt targyalta az sigyintézési hatdridé szd-
mitasanak szabalyait. Ezek kiilonosebb tjdonsagot nem hoztak 2005-ben. A Ket.-Novella

01 A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval
¢s a teriileti integracioval dsszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. térvény pontositotta
ezeket a szabalyokat 2011. januar 1. napjatol.

Lasd a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-
tasaval és a teriileti integracioval dsszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény 87. §
(1) bekezdését.

Lasd A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2015. évi
CLXXXVI. torvény 109. § d) bekezdését.

204 Lasd a kozigazgatasi blirokraciacsokkentéssel osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2015. évi
CLXXXVL. torvény 99. § (1) bekezdését.

Lasd a kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érintd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi
CXXVIL. torvény 46. § (2) bekezdését.

206.3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozat.
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20.
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aztan mindezt kiegészitette azzal, hogy a hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén
kovetkezett be. A hataridé elmulasztasa vagy a késedelem jogkdvetkezményei a hataridé
utolso napjanak elteltével alltak be.?” Szintén az elektronikus tigyintézéshez kapcsolodoan ke-
rilt a Ket.-be 2012-ben?*® az a szabaly, amely szerint jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyaban
az lizemzavar idGtartamat a hataridok szamitasa szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni.

Ad ) Az eljaras felfiiggesztése ij szabalyokkal kiegészitve keriilt at a Ket.-be: az Ae. eredeti
alaptényallasa kiegésziilt tovabbi felfliggesztési okokkal, nevezetesen azzal, hogy ha az ligy
az adott liggyel szorosan 0sszefiiggd mas hatoésagi dontése nélkiil megalapozottan nem dont-
hetd el, tovabba ha a dontéshez kiilfoldi hatésag vagy mas szerv allaspontjat is be kellett
szerezni, a Ket. 32. §-aban nevesitett egyéb abszolut eljarasfelfiiggesztési okokkal egyiitt
a hatdsag az cljarast felfiiggesztette. Emellett, ha a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag
a hatosagot 0j eljarasra kotelezte, és ezzel a birdsagi dontéssel szemben pertjitasi vagy feliil-
vizsgalati kérelmet terjesztettek eld, a hatdsag az eljarast felfiiggeszthette. Ehhez hasonléan
relativ felfiiggesztési okot nevesitett a Ket. 32. § (3) bekezdése is, amely szerint az eljaras
felfiiggesztését indokolt esetben egy alkalommal az tigyfél is kérhette, amennyiben azt jog-
szabaly nem zarta ki, és nem volt ellenérdekii tigyfél, vagy az ellenérdek ligyfél az eljaras
felfiiggesztéséhez hozzjarult, vagy az ellenérdekil tigyfél érdekét az nem érintette, tovabba
ha jogszabaly az eljarasnak az ligyfél kérelmére torténd felfiiggesztését egyéb feltételrend-
szer mellett lehetové tette. Mind relativ, mind abszolit okot is nevesitett a jogutod kilétének
vitas voltat szabalyozé klauzula, hiszen ennek eldontéséig a Ket. 32. § (5) bekezdése alapjan
a hatdsag a folyamatban levé eljarast a kérelmez6 tigyfél kiesése esetén felfliggesztette, mas
esetben felfiiggeszthette. Szintén relativ felfliggesztési tényallasi elemeket talalunk a Ket.
32. § (6) bekezdésében, amely szerint az olyan ligyfajtakban, amelyekben a szakvélemény
elkészitése hosszabb id6t vesz igénybe, jogszabaly lehetdvé tehette, hogy az eljard hatdsag
a szakért0 kirendelésekor, illetve a szakvélemény kérésekor az eljarast a szakvélemény meg-
érkezéséig felfiiggessze.

Az Ae. 37. § (3) bekezdésével ellentétben®®® a Ket. 2005-0s szabélyai alapjan az eljaras
felfliggesztésérol a hatosag végzéssel dontott. Emellett a Ket. azt is kimondta, hogy az eljaras
felfiiggesztésekor minden hataridé megszakad, és az eljaras felfliggesztésének megsziinésekor
az lgyintézési hatarid6 kivételével Gjrakezdddik, de hatosag az eljaras felfliggesztése esetén
is donthetett Ggy, hogy a folyamatban 1évo eljarasi cselekményeket és az azok teljesitésére
megallapitott hataridéket az eljaras felfiiggesztése nem érinti.?!

A Ket.-Novella aztan modositva a Ket. 37. § (6) bekezdését eldirta, hogy a hatdsagi
kozvetitd kirendelése esetén a hatoésag az tigyfelek szamara és a hatdsagi kozvetités varhato
id6tartamara tekintettel egy alkalommal legfeljebb hat honapra elrendelhette az eljaras felfiig-
gesztését. Szintén a Ket.-Novella érdeme, hogy a Ket. hivatkozott szakaszanak (7) bekezdése
eldirta, hogy ha a hatdsag az eljarast az tigyfél kérelme alapjan fiiggesztette fel, és az tigyfél

207 Lasd a Ket. 2009. 10. 01. napjatol hatalyos 65. § (6) bekezdését.

208 Tasd a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény
és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok felillvizsgalataval 6sszefiiggd
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény 50. §-at.

29 Az Ae. hatarozati format irt el§ a felfiiggesztés kapcsan is.

20 Lasd a Ket. eredeti 32. § (8)—(9) bekezdését.
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az eljaras folytatasat hat honapon beliil nem kérte, a hatosag a csak kérelemre folytathato el-
jaras megsziintetésérol dontott.

2011-ben némiképp kiegészitették azokat a szabalyokat, amelyek a felfiiggesztés esetén
az Ugyintézési hataridé szamitasara vonatkoztak, és bekeriilt az a klauzula, amely szerint
a felfiiggesztés idotartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve
azokat, amelyek a felfiiggesztési ok megsziintetésére iranyulnak.?!!

2016-ban Iényegesen egyszertisddtek a kodexiink szabalyai, és az eredeti rendelke-
zéseknek csak toredéke maradt a Ket.-ben. Ennek az volt az oka, hogy a felfliggesztési
jogalapokat a hatésagok nem mindig indokolt esetben alkalmaztak. Az igy hatalyba 1ép6
uj rendelkezések szerint felfliggesztésre csak akkor keriilhetett sor, ha agazati térvény ki-
fejezetten lehetové tehette, mégpedig olyan esetekben, ha az ligy érdemi eldontése olyan
kérdés elézetes elbiralasatol fiigg,?'? amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik,*'*
vagy ugyanannak a hatoésagnak az adott liggyel szorosan dsszefiiggd mas hatdsagi don-
tése nélkiil megalapozottan nem volt eldonthetd. Amennyiben a mas szerv el6tti eljaras
meginditasara az tigyfél volt jogosult, erre 6t megfeleld hatarid6 kitlizése mellett fel kellett
hivni, és ha az tigyfél a felhivasnak nem tett eleget, a hatosag az eljarast megsziintette. Ezen
talmenden megmaradt a jogutdd kilétének vitas esetkorére vonatkozo korabbi szabaly, vala-
mint a felfliggesztés esetén a hataridék szamitasanak szabalyai a Ket. 32. § (8)—(9) bekezdé-
sében.? Erdemes kiemelni, hogy a Ket. 32. § (8) bekezdése alapjan — ahogyan arra a Kiria
a Kfv.1.35.307/2014. szamu itéletében is utalt — a felfliggesztés megsziintetésérdl végzésben
kellett donteni.

Az eljards megsziintetésének jogintézményét a Ket. 31. §-aban, 6nallo cim alatt fogal-
maztak meg egy helyre gyiijtve az Ae. korabbi megsziintetési klauzulait. A megsziintetési
okokat a Ket. eredetileg két csoportba szedve abszolut ¢s relativ természetii megsziintetési
okokat nevesitett, amelyeket a Ket.-Novella jelentésen modositott, de Iényegében minden ké-
s6bbi Ket.-modositas alkalmaval valtozott a jogintézményre vonatkozé szabalyozas.?!

Ad h) Az igazolis Ae. 40. §-aban megismert szabalyozasa visszakdszon a Ket. 65. §-dban,
azonban néhany ponton jelentds valtozasoknak lehetiink tantii: a legfontosabb valtozas, hogy

21 Lasd a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-
tasaval és a teriileti integracioval 6sszefiiggd torvénymodositasokrol szol6 2010. évi CXXVI. torvény 86. §
(7) bekezdését.

212 A Legf. Bir. Kfv.I11.38.062/2010. szamu itéletében kifejtette, hogy a lakcim érvénytelenitése iranti eljarasnak
nem el6kérdése az ingatlannal kapcsolatos tulajdonjogi vita, ha az ingatlanon lakas céljara szolgald helyiség
mar nem talalhato. A Kuria a Kfv.1.35.406/2017. szamu itéletében kifejtette, hogy a jegyzOkonyv atadasa nem
jelenti a Ket. 32. § (1) bekezdése szerinti eldzetes érdemi kérdés eldontését, igy nincs helye a felfiiggesztés
megsziintetésének és a kérelem érdemi elbiralasanak. A Kuria a Kfv.37266/2016/5. szamu itéletében azt is
kimondta, hogy az elékérdésben folyo eljaras tényét akkor is igazolni kell, ha annak meginditasara nem
az ugyfeél jogosult.

23 Lasd a Karia Kfv.I1.37.684/2016. szamu itéletét.

214 Lasd a kozigazgatasi blirokraciacsokkentéssel osszefliggd torvénymodositasokrol szold 2015, évi

CLXXXVI. torvény 98. §-at.

Lasd ehhez: FORGACSNE Orosz Valéria (2010): Egy tutor tapasztalatai, azaz a Ket.-novella a gyakorlatban.

Uj Magyar Kézigazgatds, 3. évf. 4. sz. 13—14.; Lasd részleteiben: Boros Anita (2018b): A kdzigazgatasi el-

jarasjog kialakulasa. In Boros Anita — DARAK Péter szerk.: Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds szabdlyai.

(Elektronikus kiadvany.) Forras: https://akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk._1.pdf

(A letdltés datuma: 2018. 05. 25.) 14-18.
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az alaptényallasban megjelenik az ,,6nhiba”?'® meglétének kovetelménye, illetve az eredeti
szabalyok kiegésziiltek az igazolasi kérelem benyujtasanak szabalyaival, az igazolas jogha-
tasaira, valamint az igazolasi kérelem targyaban sziiletett dontésre vonatkozo6 rendelkezések-
kel.?!” A Ket.-Novella pontositotta a fellebbezési hatarid6 elmulasztasa esetén el6terjeszthetd
igazolasi kérelemre vonatkozo szabalyokat, bevezette az igazolasi kérelem eldterjesztésének
objektiv hataridejét, és az eredetileg igen részletes 67. § rendelkezéseit minddssze egy be-
kezdésre redukalva kimondta, hogy amennyiben a hatoésag az igazolasi kérelemnek helyt ad,
az igazolasi kérelmet benyujtd személyt eljarasjogi szempontbol olyan helyzetbe kell hozni,
mintha nem mulasztott volna. Ennek érdekében a hatdsag a dontését mddositja vagy vissza-
vonja, az eljarast megsziintetd dontésének visszavonasa esetén az eljarast folytatja, illetve
egyes eljarasi cselekményeket megismétel. A dontésnek az igazolasi kérelem alapjan torténd
modositasara vagy visszavonasara ez alapjan nem voltak iranyadok a Ket. 114. §-aban meg-
hatarozott korlatozasok.*!

Ad i) Az iratbetekintés szabalyai meglehetésen felduzzadtak a Ket.-ben. Az iratbetekintésre
jogosultak négyes csoportja — az ligyfél, az eljaras egyéb résztvevoi, harmadik személyek,
illetve barki — a Ket.-ben is visszakdszonnek, azonban 1ényegesen részletesebbek lettek a be-
tekintés szabalyai.

A Ket.-Novella Iényegesen modositott az iratbetekintés szabalyain, és szamos részlet-
szaballyal egészitette ki a Ket. eredeti rendelkezéseit. Igy tobbek kozott rogzitette, hogy
az iratbetekintés koltségtérités ellenében gyakorolhato, pontositotta az adatvédelmi szaba-
lyokra figyelemmel az iratbetekintés soran megismerhetd adatokat. Szintén fontos vjitasa volt
a torvénynek az iratbetekintési jog korlatozasara vonatkozo szabalyok pontositasa, amelynek
eredményeként rogzitették, hogy az ligyfél az adatok megjeldlésével kérhette az iratbetekin-
tési jog korlatozasat iizleti és mas méltanyolhatdo maganérdekének védelmében. A hatdsag
a kérelemnek — a koriilmények koriiltekinté mérlegelése alapjan — akkor adott helyt, ha
az adatok megismerésének hianya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozta jogaik
gyakorlasaban. Ez 2013-ban?" kiegésziilt azzal, hogy a hatosag a cselekvéképtelen vagy kor-
latozottan cselekvoképes ligyfél védelme érdekében erre iranyuld kérelem nélkiil is donthe-
tett az iratbetekintési jog korlatozasarol. A Ket.-Novella emellett bevezette az eljaras jogerés
befejezését kovetéen a megismerés szabalyait és korlatait, amelyek 2011-ben?? kiegésziiltek

21

A Legfels6bb Birosag a Kfv.11.39.137/2007. szam itéletében kimondta, hogy az igazolasi kérelem benyujtasa
onmagaban a mulasztas jogkovetkezményeit illetékiigyben sem haritja el, az igazolasi kérelemben a mulasztas
okat és vétlenségét fel kell tiintetni €s valoszintsiteni kell. A Kuria a Kfv.35143/2009/9. szamu itéletében ak-
ként foglalt allast, hogy adminisztrativ ok a felperes érdekkorében, az tigyvitele, eljarasa korében felmeriilt
olyan ok, amely az 6nhiban kiviili mulasztast nem igazolja, nem valosziniisiti a mulasztasban val vétlenségét,
igy a mulasztas kimentésére nem alkalmas.

217 Lasd a Ket. eredeti 67. §-at.

218 Lasd Boros 2011a, 82., 91., 198.

219 Lasd a fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével sszefiiggd torvények, valamint a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6l6 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo tor-
vények modositasarol szolo 2012. évi CCX. torvény 23. §-at.

220 Lasd a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-

tasaval és a teriileti integracioval 6sszefliggd torvénymodositasokrol szol6 2010. évi CXXVI. térvény 87. §

(2) bekezdését.
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néhany tovabbi technikai szaballyal, igy példaul azzal, hogy miként kell a személyes és védett
adatokat megismerhetetlenné tenni.

Ad)j) A szakhatésagi kozremiikodés Ae.-beli szabalyai koziil 1ényegében csak a jogintézmény
alaptényallasi eleme maradt meg a Ket.-ben, és szamos 0j szabalyt fogalmaztak meg.”*' A tel-
jesség igénye nélkiil a legfontosabb szabalyok abban ragadhatok meg, hogy a Ket. eldirta
a szakhatosagi allasfoglalas kotelezd jellegét,?? az eljaro hatdsag és a szakhatosag egyeztetési
kotelezettségét az engedélyeztetési feltételek vonatkozasaban, illetve az egymassal ellentétes
egyedi eldirast megfogalmazo szakhatdsagi allasfoglalasok egyeztetésének kotelezettségét,
bevezette az elézetes szakhatosagi allasfoglalas jogintézményét, amely eredetileg hat honapig
volt érvényes.??® Emellett a Ket. meghatarozta azt is, miként kell a hatarozatba beépiteni
a szakhatdsagi allasfoglalas egyes részeit, milyen jogorvoslati lehetdség van a szakhatdsagi
allasfoglalas ellen, illetve mi volt a teendd, ha a szakhatosag hallgat, vagy a szakhatdsagi allas-
foglalast az eljar6 hatésag nem veszi figyelembe.?** A Ket.-Novella tovabb cizellalta a szak-
hatosagi kozremiikodés szabalyait, igy eldirta, hogy a szakhatdsag olyan kérdésben?® ad ki
allasfoglalast, amelynek megitélése hatosagi igyként a hataskorébe tartozik, ennek hianyaban
pedig térvény vagy kormanyrendelet tovabbi tigyeket is a hatoésag hataskorébe utalhatott.
Emellett a modositas eredményeként agazati torvény kotelez6vé tehette az engedélyezési fel-
tételek egyeztetés Gitjan torténd megallapitasat, és a Ket. kiegészilt egy 45/A. §-sal*?® a szak-
hatosag tajékoztatasi kotelezettségével Gsszefiiggésben. 2011-t61227 aztan ujabb kiegészitd
szabalyok keriiltek a Ket.-be, igy példaul a szakhatdsag megkeresésének melldzhetdségére
vonatkozé rendelkezések,??® illetve részletezték az el6z6ekben emlitett egyeztetési kotele-
zettségre vonatkozé szabalyokat, valamint a szakhatosag figyelmen kiviil hagyasat orvo-
solni hivatott felligyeleti eljaras kezdeményezésének szabalyait. A 2016-os Ket.-modositasok
minddssze a hatdsag ¢s a szakhatosag elektronikus levél atjan vagy egyéb elektronikus aton
torténd kapcsolattartasat érintették.>*

2
N}

Lasd ehhez: CsiBa 2005, 398—404.
222 A Legfels6bb Birdsag a Kfv.I11.37.627/2010. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy nem koti a hatosagot
a szakhatosagi allasfoglalas azon része, amely a szakkérdést meghalad6 jogkérdésre vonatkozik, és az tigy-
dontd hatosag hataskorét csorbitja.
Lasd a Ket. eredeti 44. §-at.
24 Lasd a Ket. eredeti 45. §-at.
225 A Legfelsébb Birosag a Kfv.11.39.333/2007. szamu itéletében megallapitotta, hogy a kornyezetvédelmi szak-
hatosagi allasfoglalast tamado kereset elbiralasa soran a kért szakértdi bizonyitas nem mellézhetd.
Ehhez lasd a Karia Kfv.37272/2008/4. szamu, a Kfv.37191/2008/9. szamu itéletét, valamint
a Fovarosi Torvényszék K.35202/2010/4. szamu, K.32013/2010/4. szamu, K.34907/2010/5. szamu,
a K.30116/2010/5. szami, a K.27275/2011/3. szamu itéletét, tovabba a Févarosi [télétabla
Kf.27194/2011/5. szamu, a P£.20421/2013/3. szam, a P£.21183/2014/3. szamu dontését.
Lasd a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-
tasaval és a teriileti integracioval osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény 87. §
(2) bekezdését.
Lasd a Ket. 2011. januar 1-jét6l hatalyos 44. § (5) bekezdését, valamint a Budapest Kornyé¢ki Munkaiigyi
Birosag M.861/2013/16. szamu hatarozatat.
229 Lasd a kozigazgatasi blirokraciacsokkentést érintd egyes torvények modositasarol szolé 2016. évi
CXXVIL torvény 46. § (4) bekezdését.
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2.3. A kozigazgatasi eljarasjog alapeljarasi szabdlyozasanak jellegzetességei
az Akr.-ben

2.3.1. A hataskor és illetékesség szabdlyozdsa az Akr.-ben

A hataskor és illetékesség szabalyozasat az Akr. 6nallo fejezetben, az Altalanos rendelke-
z¢ések keretében hatarozza meg, 1ényegesen egyszerisitve a korabbi, Ket.-ben meghatarozott
szabalyokat. Az Akr. eljardsi kotelezettségrol szolo 15. §-a hatarozza meg, hogy a hatdsag
a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén vagy kijelolés alapjan koteles eljarni,
illetve a hatdsag jogellenes hallgatasanak jogkovetkezményeit.?3

Az illetékesség szabalyozasa az Akr.-ben lényeges valtozason esett at, legaldbbis ami
az illetékességi okok sorrendiségét illeti, hiszen az Akr. 16. §-a alapjan agazati jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban az azonos hataskorii hatosagok koziil az jar el, amelynek illeté-
kességi teriiletén az ligy targyat képezd ingatlan fekszik, ennek hianyaban amelynek illetékes-
ségi teriiletén a tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak, ennek hianyaban pedig
amelynek illetékességi teriiletén a jogellenes magatartast elkovették. A korabbi szabalyozassal
ellentétben csak ezeket kovetden vizsgalando a kérelmezo ligyfél lakohelye vagy tartozkodasi
helye, illetve székhelye, telephelye vagy fidktelepe. A kiilonleges illetékességi okok rendszere
1ényegében valtozatlan maradt az Akr.-ben, ahogyan a megel6zés elve is.

A hatdskor és az illetékesség vizsgdlata tekintetében az Akr. 17. §-a hatarozza meg
az iranyado szabalyokat. Eszerint a hatosag a hataskorét ¢s illetékességét az eljaras minden sza-
kaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizardéan megalla-
pithatd az ligyben illetékességgel rendelkez6 hatosag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban
a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

Az Akr. emellett a korabbi szabalyokhoz hasonloan a hataskori és illetékességi vita sza-
balyait is rogziti, de 1ényegében a Ket.-ben megfogalmazott rendelkezések leegyszerisitett
forméban koszonnek vissza.?!

A Ket. 25. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a hatdsag az illetékességi teriiletén
kiviil akkor végezhet eljarasi cselekményt, ha ezt torvény vagy kormanyrendelet lehetévé teszi.
A korabbi szabalyozastol eltéréen az Akr. 19. §-a azonban kiilon torvényi vagy kormanyren-
deleti szintii felhatalmazas nélkiil is lehet6vé teszi a hatdsag szamara, hogy az illetékességi
tertiletén kiviil is végezzen eljarasi cselekményt.

2.3.2. Az alapeljards (elséfokii eljards) szabdlyozdasa az Akr.-ben

Az Akr. Alapvetd rendelkezések cimii I1. fejezete olyan jogintézményeket is szabalyoz, ame-
lyek korabban a Ket. alapeljarasi szabalyai kozott szerepeltek.

230 Lasd részleteiben: VERTESY Laszl6 (2018a): A hataskor és illetékesség szabalyai. In Boros Anita — DARAK
Péter szerk.: Az dltalanos kézigazgatdasi rendtartds szabdlyai. (Elektronikus kiadvany.) Forras: https:/akk.
uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk. 1.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 05. 25.) 47-64.,
illetve lasd részleteiben: Boros 2018b, 17.

31 Lasd az Akr. 18. §-at.


https://akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk._1.pdf
https://akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk._1.pdf

172 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

Ad a) A kizdrds vonatkozasaban az Akr. 22. §-aban altaldnos kizarasi szabalyként fogalmazza
meg, hogy az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitél nem varhato el az tigy
targyilagos megitélése. Emellett a kizarasi okok rendszerében 1ényeges valtozast nem esz-
kozolt az Akr. a Ket.-hez képest. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a kizarasrol végzéssel csak
akkor kell donteni, ha a kizarast az tigyfél kéri.

Ad b) Az Akr. visszatér az Ae.? terminologiajahoz, és a belfoldi jogsegély helyett a meg-
keresés kérdését szabalyozza, egyszeriisitve a Ket. korabbi szabalyait, emellett?* 1ényegesen
egyszerisiti a kapcsolattartas dltalanos szabalyait is, és lehet6vé teszi, hogy agazati torvény
e korben eltérjen az Akr. szabalyaitél, vagyis kételezové tegye mas, foként elektronikus
kapcsolattartasi mod alkalmazasat. Szintén ebben a kdrben szabalyozza az iratbetekintés
kérdéskorét is, azonban lényeges valtozasokat a targykorben az Akr. sem eredményez.

Ad ¢) Uj alcim alatt jelentkeznek ugyanakkor az Gigynevezett fokozott védelem alatt alldkra
vonatkozo szabalyok. Ezek egy jelentds része a Ket.-ben korabban is megjelent, azonban a Ket.
most egy helyre koncentralja ezeket a szabalyokat. Az Akr. 29. §-a szerint a kiskort, a cselek-
voképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykort, valamint a fogyaté-
kossaggal €16 személyt a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban fokozott védelem illeti meg, ezért
targyalason torténé meghallgatasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az eljarasban részt
vevd mas személyek jelenlétében torténé meghallgatasa az érdekeit nem sérti, lehetség szerint
lakohelyén kell meghallgatni, és akkor hivhato fel személyes nyilatkozattételre vagy hallgat-
hat6 meg tantként, ha ezt allapota megengedi, és személyes nyilatkozata vagy tanivallomasa
mas médon nem potolhato, ilyenkor az egyenld esélyli hozzaférést szamara biztositani kell.

Ad d) Az alapeljarasok tekintetében az egyik legkardinalisabb valtozas a kérelemre és a hi-
vatalbol indulo eljarasok egymastol toérténd konzekvens elvalasztasa és 6nalld fejezetben
torténd szabalyozasa.

Az Akr. Gjitasa, hogy a 35. § (1) bekezdésében meghatarozza a kérelem fogalmat. Eszerint
a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag
dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében. Az Akr. emellett meg-
hatarozza a kérelem tartalmi elemeit is, a benyjtasanak maodjat és helyét, a kérelem tartalma
alapjan torténé megitélésének kotelezettségét, azonban valamennyi jogintézmény esetében
igen sziikszavuan fogalmaz.

Nem az Akr., hanem mar az Eiisztv., illetve annak a végrehajtasi rendelete, az elekt-
ronikus iligyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet azonban
2018. januar 1-jét6l 1ényeges valtozasokat eredményezett az ligyintézésben: a hivatkozott
torvény ugyanis eldirja,?** hogy a hatalya ala tartoz6** jogalanyok 2018. januar 1. napjatol
kotelesek az tigyek elektronikus intézését az Eiisztv.-ben meghatarozottak szerint biztositani.

32 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szold 1981. évi L. torvénnyel modositott és egységes szer-

kezetbe foglalt 1957. évi IV. torvény.

Lasd részleteiben: VERTESY Léaszl6 (2018¢): A megkeresés. In Boros Anita — DARAK Péter szerk.: Az dlta-
lanos kozigazgatasi rendtartds szabdlyai. (Elektronikus kiadvany.) Forras: https://akk.uni-nke.hu/document/
akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk. 1.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 25.) 75-77.

Eiisztv. 108. § (1) bekezdés.

Az Eiisztv. 1. § 17. pont a)—k) alpontja szerint.
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Ez azt is jelenti, hogy az elektronikus iigyintézés szabalyai szerint az ligyek elektronikusan
is kezdeményezhetok. Az ligy inditasanak szabalyai és technikai megoldasai kiilonboznek
attol fiiggéen, hogy kérelemre vagy bejelentésre indulo eljarasrol van-e szd, és kérelmet vagy
elektronikus nyomtatvanyt kell-e benyujtania az tigyfélnek az elektronikus ligyintézést biz-
tositd kozigazgatasi szerv felé. Természetesen ligytipusonként valtozik, hogy miként kezde-
ményezhet6 az eljaras (példaul elektronikus tirlap formajaban vagy elektronikusan elkiildott
kérelemként), és milyen tipusu hatosag az eljard szerv (példaul onkormanyzati szerv vagy
kormanyhivatal).

Az Elisztv. 10. §-a alapjan az ligyf¢l az elektronikus ligyintézéshez sziikséges nyilatkoza-
tokat, eljarasi cselekményeket és egyéb kotelezettségeket valasztasa szerint fészabaly szerint
egységes, személyre szabott ligyintézési feliileten, vagy ha az elektronikus tigyintézést biz-
tositd hatdsag ilyet biztosit, gy az elektronikus {igyintézést biztositd kozigazgatasi hatésag
altal kozzétett tajékoztatasban foglaltaknak megfeleld elektronikus uton teljesitheti.

A hidnypétlas az Akr. 4. §-ban jelenik meg: annak alapvetd rendeltetése, modozatai
nem valtoztak az Akr.-ben, ugyanakkor a hianypétlasra tiizhetd hataridének nem szab felsé
hatart a kodexiink, és hianypotlasra csupan egyszer keriilhet sor, am ett6l az Akr. felhatal-
mazasa alapjan az agazati szabalyok eltérhetnek.

Ad e) A torvény a 46. §-aban rendelkezik a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak
kérdéskorérdl, a kérelem visszautasitasa megnevezés alatt. Eszerint a hatosag a kérelmet
visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik,
és az Akr. ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz, vagy pedig az ugyanazon jog érvénye-
sitésére iranyuld kérelmet a birdésag vagy a hatésag érdemben mar elbiralta, és a kérelem
tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott. Emellett a hatosag a kérelmet
visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formaban terjesztették eld. Ha a kérelmez6 a kérelmét
6t napon beliil az el6irt formaban ismételten el6terjeszti, a hatosag az eljarast teljes eljarasban
folytatja le azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor el6terjesztettnek kell tekinteni, de
az ligyintézési hataridot az ismételt benyjtast kovetd naptdl kell szamitani.

Ad f) Az Akr. egyik legjelentésebb tjitdsa a Ket. utolsé modositasaval bevezetett sommds
és automatikus dontéshozatali eljaras szabalyainak részleges tovabbfejlesztése.

Az Akr. 39. §-a értelmében a kérelem automatikus dontéshozatali eljarasban, sommas
vagy teljes eljarasban biralhato el. Automatikus dontéshozatalra akkor keriilhet sor, ha azt
torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten megengedi, a hatdsag részére a kérelem benyujta-
sakor minden adat rendelkezésére all, a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és nincs
ellenérdek tigyfél. Ugyanakkor az automatikus dontéshozatalra vonatkozo részletszabalyokat
nem az Akr., hanem az Eiisztv. hatirozza meg. Ennek megfeleléen az elektronikus iigyintézést
biztosit6 szerv automatikus dontéshozatal esetén a rendelkezésére allo, valamint az automa-
tikus informacidatvétel Gitjan megszerzett adatok alapjan, emberi kozbeavatkozas nélkiil hozza
meg a dontését ¢és kozli az tigyféllel.

Ennél egy fokkal 6sszetettebb, am még mindig az egyszeri eljarasok szintjén marad
a sommas eljarads, amelyre akkor keriilhet sor, ha a hianytalanul eléterjesztett kérelem és mel-
I¢kletei, valamint a hatoésag rendelkezésére alld adatok alapjan a tényallas tisztazott, s nincs
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ellenérdekii tigyfél.>*® A teljes eljdards ezzel szemben az olyan eljaras, ahol a torvény altal
meghatarozott formalizalt szabalyok szerint jar el a hatdsag, igy példaul bizonyitasi eljarast
folytat le. Emellett az emlitett egyszerii eljarastipusok soran is lehetdség van az eljaras teljes
eljaras keretében torténd lefolytatasara. Ha ugyanis az iigyfél erre iranyuld felhivas nélkiil
terjeszt el6 01j bizonyitékot, vagy tesz bizonyitasi inditvanyt, ezt a hatoésag az ligy teljes el-
jarasban valo lefolytatasa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban biralja el.
Emellett, ha az automatikus dontéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban hozott dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye, a dontés kozlését kovetd 6t napon beliil az tigyfél kérheti,
hogy a hatosag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el.

Ad g) Az eljarasi hataridék és az azokhoz kapcsolodé eljarasi kérdések?” kapesan kieme-
lend, hogy az Akr. kiemelt hangsulyt fordit a Jé Allam Jelentésben,*® tovabba a Kormany
Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia megnevezésii stratégiajaban (a tovab-
biakban: Stratégia) foglalt megallapitasokra.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ellenére az ligyintézési hataridd korabbi szaba-
lyozasa — a széles kivételi kor és az ligyintézési hataridébe be nem szamité idétartamok rend-
kiviil tag kore miatt — a gyakorlati tapasztalatok szerint alkalmatlan volt arra, hogy az tigyfél
vagy a hatosag az eljaras varhato idétartamara vonatkozoan barmilyen valos kovetkeztetést
levonhasson. E koriilmények olyan mértékii kiszamithatatlansagot okoztak a hatosagi jog-
alkalmazas soran, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével is dsszeegyeztethetetlenné valt.>*

A korabbi biirokraciacsokkentd kozigazgatasi reformok jellemz6 megoldasi modszere
e probléma megoldasara az eljarasi hataridék roviditése volt. A Ket. szerinti 21 napos altalanos
ligyintézési hataridé — amely a valdsagban jellemzdéen joval tobb volt, mint 21 nap — tovabbi
roviditésével ugyanakkor mar nem volt méd a kozigazgatasi eljaras hatékonysaganak nove-
Iésére és az eljaras gyorsitasara, ezért e helyett az eljarasok hatékonysagat, koncentraltsagat
elésegitd eljarasjogi jogintézmények kialakitasat tiizték célul az Akr. rendelkezései. 2

Ezeknek az alaptéziseknek az okan az Akr. tehat szakit az {igyintézési hataridé jogintéz-
ményének Ket. szerinti részletekbe mend szabalyozasaval, és e helyett — ahogyan arrdl mar szo
volt — intézményesit altalanos ligyintézési hataridot a kiillonbozé eljarastipusok kapcsan, igy
a teljes eljarasaban az tigyet a hatosagnak hatvan napon beliil valoban le kell zarnia. A hatvan

236 Boros Anita (2016b): Uj elemek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban. Uj Magyar Kizigazgatds, 9. évf. 1. sz.

74-79.

7 Az Ad g) és az Ad h) alpont Vincze-Csapé Emese irésa.

28 J6 Allam Jelentés (2015). Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem. Forras: https:/joallamjelentes.uni-nke.
hu/kiadvanyok/jo-allam-jelentes-2015/ (A letoltés datuma: 2018. 05. 10.)

29 Kurucz Krisztina (2017): Az tigyintézési hatarid6 és a hataridé szamitasa. In PETRIK Ferenc szerk.: 4 koz-
igazgatasi eljaras szabadlyai 1. Az altalanos kozigazgatasi rendtartdas magyardzata. Budapest, HVG-ORAC.
126-131.

240 HaJas Barnabas — PATKAT Nandor (2015): Az dltalanos kozigazgatasi eljarasi szabdlyok jelentdsége a koz-
igazgatasi eljarasi kodex ujraszabalyozasa tiikrében. A XXI11. Orszagos Jegyz6-Kozigazgatasi Konferencian
2015. szeptember 17-én elhangzott eléadas szerkesztett anyaga. Forras: www.kozszov.org.hu (A letoltés da-
tuma: 2017. 12. 14.), illetve lasd Hasas Barnabés (2017c): Ujrago(mb/nd)olt hatésagi eljarasjog: az altalanos
kozigazgatasi eljaras. Jogtudomanyi Kozlony, 72. évf. 6. sz. 298.; Boros 2016a, 7.; CHRONOWSKI Nora (2017):
A kozigazgatasi birsagolas észszer( hatarideje és a megfelel6 tigyintézéshez valo jog. Kozjogi Szemle, 10. évf.
2.5z. 65.
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napot tehat alapvetden naptdri idészakként kell figyelembe venni, amelybe csak az Akr.-ben
rogzitett idétartamok nem szamithatok bele.>*! E hatvannapos objektiv hatarid6 valojaban
,,bruttd” hataridének mindsiil, ami egyben azt is jelenti, hogy — azon til, hogy a hatésagnak
hatvan napon beliil ténylegesen érdemi dontéssel le kell zarnia az tigyet — e hatarid6tdél eltérni
az Akr.-ben rogzitett sziik kortdl eltekintve nem lehet. A hatékonysag elvének érvényesiilése
érdekében ugyanis az ligyintézési hataridébe be nem szamithato idétartamokat az Akr. joval
sziikebben allapitja meg, mint korabban a Ket.*** Ezek a kivételek két jol koriilhatarolt eset-
kort Glelnek fel, ahol

+ az els6 esetben — hivatalbol induld eljarasoknal és olyan kérelemre indul6 eljara-
sokban, ahol fiiggd hatalyi dontés meghozatalanak van helye — csak az indokolt don-
téssel tortént felfliggesztés vagy az ligyféli kérelemre torténd sziinetelés idétartamaval
hosszabbodhat meg az ligyintézési hataridd, vagyis kizarolag ezek az idétartamok
eredményezhetik az ligyintéz¢si hatarido ,,nyugvasat”, ezzel biztosithato, hogy egy
valoban objektiv, szigorl, naptari napban meghatarozhaté idépontban valéban dontés
sziilessen az ligyfél kérelme targyaban;

« amasodik esetben — az olyan kérelemre indul6 eljarasokban, ahol fiiggd hatalyu dontés
meghozatalanak nincs helye*” — a sziinetelésen és a felfliggesztésen tul az tigyfél
mulasztasanak vagy késedelmének id6étartamat sem kell az iigyintézési hataridébe
beszamitani.?**

Kiilon ki kell emelni azt is, hogy az Akr. nem ad médot arra sem, hogy az elé6zdekben emli-
tetteken tuli, a hatosag érdekkorében felmeriilé egyéb ok miatt az ligyintézési hataridé indo-
kolatlanul megnovekedjen. Az Akr. e fentiekben vazolt szabalyrendszerétdl tehat nem enged
eltérést, aminek oka az, hogy az tigyintézési hataridébe be nem szamito idétartamok — agazati
joganyagban vald — tovabbi bévitése a jogintézmény altalanos ligyintézési hataridéhdz hasonlo
kitiresedéséhez vezetne.**

Az ligyintézési hatarid6 valos idotartamanak szamitasa szempontjabol kiemelkedd je-
lentésége van annak is, hogy mikortdl, milyen eljarasi cselekményt6l kell szamitanunk annak
pontos idStartamat. Az Akr. ennek megfeleléen meghatdrozza az iigyintézési hataridd kezdetét
azzal, hogy kimondja, az ligyintézési hatarid6 az eljaras megindulasanak napjan kezdddik, ha
torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik,?*® ezzel egyértelmiivé teszi egyuttal azt is, hogy az el-
jaras megindulasa az ligyintézési hataridé megkezd6désének joghatasaval is jar,* e két eljarasi
cselekmény tehat szorosan 0sszefiigg. Ez a kérelemre indul6 eljarasok esetében a kérelemnek
az eljaro hatoésaghoz torténd megérkezését kovetd nap, amely nap tehat egyben az tigyintézési
hatarid6 kezd6 napja is az Akr. 37. § (2) bekezdésének megfeleléen. A torvényben vald elté-
rést lehetové tévo rendelkezések oka, hogy a megfeleld igyintézéshez, valamint a tisztességes

241 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény indoklasa.

22 Vesd 6ssze TiLk 2001, 153.

43 Akr. 43. § (8) bekezdés.

44 Akr. 50. § (5) bekezdés.

245 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény indoklasa.
46 Akr. 50. § (1) bekezdés.

247 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény indoklasa.
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eljarashoz valo jognak?*® megfelel6en a kérelem fel6li torvényes, megalapozott dontés egyes
bonyolultabb eljarasokban hosszabb iigyintézési hataridét tehet sziikségessé.

Mivel az Akr. a kérelemre indulé eljarasra iranyado hataridészabalyokat — mint altalanos
hataridészabalyokat — hatarozza meg, a hivatalbol indult eljarasokra vonatkozoan csak az ettdl
valo eltérésekrél rendelkezik azzal, hogy kimondja, a hivatalbdl indult eljaras az elsé eljarasi
cselekmény elvégzésének napjan kezdddik.>*

Szintén figyelmet érdemel az a jogalkalmazast orientald rendelkezés is, amely rogziti,
hogy az ligyintézési hatarid6 akkor mindsiil megtartottnak a hatosag részérdl, ha az az iigy
érdemi lezarasa korében nem csupan meghozta a dontését, hanem ténylegesen intézkedett
annak kozlése irant is.>>* Tehat az tigyintézési hataridén beliil a hatdosagnak nem elegendé
meghoznia a dontését, hanem az Akr. dontés kozlésére vonatkozo rendelkezéseinek?' meg-
felelden intézkednie kell a kozlés érdekében, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a ha-
taridon beliil a kozlésnek meg kell torténnie, de azt igen, hogy példaul a posta utjan torténd
kézbesités esetében azt postara kell adni, hirdetményi kozlés esetében pedig a hirdetményt
ki kell fiiggeszteni.

Ahogyan arrol mar szoltunk, az Akr.-ben az ligyintézési hataridok igen eltéréen ala-
kulnak az egyes eljarastipusoknak megfeleléen.2 Az ilyen, az Akr.-ben rogzitettektdl eltérd
szabalyok megalkotasara csak a valoban fennallo kényszerité koriilmények esetén, és csak
rendkiviil szik korben ad lehet6séget. Az egyik ilyen kivételi teriilet az igyintézési hataridére
vonatkozo szabalyozas terrénuma, ahol a teljes eljarasra vonatkozoan az Akr. maga kimondja,
hogy hosszabb hatarid6t torvény, rovidebb hataridét jogszabaly allapithat meg.2>* Ugyanakkor
fontos hangsulyozni azt is, hogy e rendelkezés alapjan a fenti hataridoktdl sem automatakuis
dontéshozatali eljaras, sem sommas eljaras esetén eltérni nem lehet.

Kiilon figyelmet érdemel a kézbensd eljardsi cselekményekre nyitva alld hataridok
szabalyozasa is e korben. Kétség esetén, a kifejezett vagy eltéré szabaly hidnyaban tehat
az eljarasi cselekményt minden esetben azonnal, de legkésdbb nyolc napon beliil teljesiteni
kell, ezt a generalis hataridét kell iranyadonak tekinteni, ami az egységes jogalkalmazas
megkonnyitését segiti eld.

Ad h) 4 felfiiggesztés, a sziinetelés és az eljaras roviditésének eszkozei tekintetében kiemeljiik,
hogy a felfiiggesztés jogintézménye kapcsan megallapithato, hogy szamos esetben az iigy

rrrrr

hataskorébe tartozik. E kérdések kapcsan az Akr. a jogtudomanybol jo ismert ,,elékérdés”
fordulatot alkalmazza, értve e fogalom alatt azt, hogy a megalapozott hatésagi dontés megho-
zatalahoz sziikséges ¢ kérdés megeléz6 elbiralasa, a kérdésben meghozott dontés hatosag altali
megismerése, hisz annak beszerzése nélkiil a hatosagi tigyben a tényallas nem tisztazhato.

28 Alaptorvény XXIV. és XX VIIL. cikk.

249 Akr. 104. § (3) bekezdés.

250 Akr. 50. § (4) bekezdés.

1 Akr. 46. alcim.

22 Lasd részleteiben: Boros Anita (2018d): Az ligyintézési hataridére vonatkozé szabalyok. In Boros
Anita — DARAK Péter szerk.: Az dltalanos kozigazgatasi rendtartas szabdlyai. (Elektronikus kiadvany.) Forras:
https://akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk. _1.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 25.)
119-129.

Akr. 50. § (3) bekezdés.
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Jol lathaté ugyanakkor, hogy a feszes tigyintézési hataridok kapcsan e kiilon kérdések —az eld-
kérdések — tisztazasa azzal jarhat, hogy a hatosasag ,.kicstiszik™ az ligyintézési hataridobol. Ezt
elkeriilendd az Akr. lehetdvé tette, hogy el6kérdés esetén a hatdsag az eljarasat felfiiggessze.
A felfiiggesztés célja itt tehat az, hogy a megalapozott érdemi dontés elérése 6sszhangba ke-
riiljon az tigyintézési hataridok betartasanak igényével, ezért a felfliiggesztés idétartama nem
szamit be az ligyintézési hataridébe.?>*

Uj elemként jelenik meg az Akr.-ben az, hogy — a kiilfoldi szerv megkeresésére alapozott
felfiiggesztés kivételével — az ligyfél kérelmére a hatdsag koteles folytatni eljarasat, és ér-
demben donteni.?® Jelezni kell azonban azt is, hogy az eljaras ilyenkor gyakran vezethet a ké-
relem érdemi elutasitasahoz, ugyanakkor e dontés elleni jogorvoslattal a felettes szerv vagy
a kozigazgatasi birdsag vizsgalhatja a felfiiggesztés megalapozottsagat is — ha az a jogorvoslati
kérelemben vitatott —, ami altal ¢ jogintézmény egyfajta kiilon jogorvoslati lehetdséget biztosit
az iigyfelek szamara.?*® Az a gyakorlati tapasztalat vezetett e rendelkezés beiktatasahoz, hogy
tobb ligyben az ligyfelek allitasa szerint a hatosag csak azért fiiggesztette fel az eljarasokat,
mert nem tudta a torvényes menetrendet, az ligyintézési hataridét megfelel6 modon betartani.

Arrol is szoltunk mar, hogy az Akr. a sziinetelés lehetéségét — tigyfélbarat modon, az el-
jaras gazdasagossagara is tekintettel — kizarolag tigyféli kérelemre teszi lehetové, azt is csak
akkor, ha ezt kiilon jogszabaly nem zarja ki.>” E szabaly beiktatasanak alapja a rendelkezési
elv tiszteletben tartdsa, amely szerint a kérelmezonek — aki az ,,ligy ura” —alapveto joga a ké-
relem el6terjesztése, modositasa €s visszavonasa mellett az is, hogy a kérelmének elbiralasara
vonatkozo eljaras fliggd helyzetbe keriiljon, ami altal az ligyfelek lehetéséget kaphatnak akar
a jogvitaik békés ton torténd rendezésére is. Ehhez kapcsoloddan fontos rogziteni azt is, hogy
mivel e szabaly az tigyfél rendelkezési jogahoz kapcsolodik, az szorosan dsszefligg a kérelemre
indult eljarasokkal, épp ezért sziinetelésre a hivatalbol indulé eljardsokban nincs mod. >

Fontos korlatja azonban az ligyféli rendelkezési jognak e korben az, hogy ha az tigyfél
az eljaras folytatasat hat honapon beliil nem kéri, a csak kérelemre folytathato eljaras ex lege
megsziinik,> egyéb esetben a hatosagnak kell dontenie arrdl, hogy — ha az indokolt — az el-
jarast érdemben folytatja, vagy megsziinteti azt.

Az eljards roviditésének eszkizei kapesan az Akr. ugy rendelkezik, hogy bizonyos — taxa-
tive felsorolt — esetekben a hatosagi tigyet az altalanos — az adott ligyfajtara iranyad6 — tigyin-
tézési hatarid6tdl eltéréen soron kiviil kell elintézni. Bizonyos esetekben ugyanakkor a hatosag
a mérlegelési joga alapjan maga dont ennek indokoltsagarél, > ugyanakkor kotelezd az Akr.
alapjan a soron kiviili ligyintézés, tehat a hatdsagnak itt nincs mérlegelési joga a soron kivii-
liség tekintetében,’®! ha a hatosag ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el, valamint?*? ha
a hataridébdl kevesebb, mint tizendt nap van hatra, az eljaras mieldbbi lezarhatdsaga okan

254 Kurucz 2017, 123-126.

255 Akr. 48. § (4) bekezdés.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény indoklasa.
Akr. 49. § (1) bekezdés.

Akr. 103. § (2) bekezdés.

Akr. 49. § (2) bekezdés.

Akr. 50. § (8) bekezdés a), b) és d) pont.

Lasd ehhez a Févarosi itélétabla Pf.21533/2014/6. szamu itéletét.

Akr. 50. § (8) bekezdés ¢) pont.
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a hatosagnak minden észszer(i 1épést meg kell tennie az ligy befejezése érdekében, ezért a to-
vabbi eljarasi cselekményeket is soron kiviil kell megtennie.?¢?

A jogellenes hallgatist—vagyis a hatésdg mulasztasat — az Akr. a hataridd tallépésének
jogkovetkezményei kozott szabalyozza.?* A korabbi joggyakorlatbol lesziirhetd tapasztalat
volt az, hogy a hatésag mulasztasa orvoslasat célzo, Ket.-beli szankciok alkalmatlanok voltak
rendeltetésiik betoltésére. A jogallammal szemben tamasztott alapvetd elvaras, hogy a jog-
rendszer onmagara vonatkozo szabalyai feltétleniil érvényesiiljenek, vagyis alkotmdanyos
kévetelmény az is, hogy az eljarasi szabalyokat a hatosagok is betartsik. Ez indokolta tehat
egy olyan egyértelmil, de kelléen differencialt szabalyrendszer kialakitasat az Akr.-ben, amely
biztositja, hogy a hatésag minden esetben észszerli és torvényes idon beliil, birdi kontrollra
alkalmas — vagyis teljeskoriien tisztazott tényallason alapuld, indokolt stb. — dontést hozzon.?%

Az Akr. tehdt az iigyintézési hataridé kozigazgatdsi szerv dltali tillépését szankciondlja,
aminek jogkdvetkezménye az, hogy a hatdsag terhére az tigyfélnek teljesitendd fizetési ko-
telezettséget ir el6, egyuttal mentesiti az tigyfelet az eljarasi koltségek megfizetése alol.2s
Fontos jitas, hogy a hatarido tullépésén — ha egyébként nem volt helye fliggd hatalyi dontés
meghozatalanak — tilmenden ezen jogkdvetkezmények alkalmazandok akkor is, ha a hatosag
elmulasztja a fiiggd hataly dontés meghozatalara iranyuld kotelezettségét, tovabba akkor
is, ha az automatikus dontéshozatali eljaras vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul
mellézi. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy ezen jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok
az olyan tigyekben, amelyekben fiiggd hatalyu dontést kell hozni, mert ekkor a fiiggd hatalyu
dontésre iranyado szabalyok szerint kell a hatosagnak eljarnia.?” Szintén fontos rogziteni azt
is, hogy a hatarid6 tallépése esetén a hatdsagnak az érdemi dontés meghozatalara iranyuld
kotelezettségét tovabbra is teljesitenie kell, nem mentesiil az alol a fizetési kotelezettsége tel-
jesitésével.

E korben igen fontos megemliteni azt is, hogy a Kp. a kiilonos kozigazgatasi perek ko-
z6tt intézményesiti a mulasztasi pert mint a kozigazgatasi szerv jogellenes mulasztasa esetén
igénybe vehetd specialis jogorvoslati format.?6

A birésagi joggyakorlatban szamos esetben megjelenik az tigyintézési hataridé és a ha-
tosag kartéritési felelosségének® a kapcsolata, st bizonyos esetben az eljaro ligyintézé
biintetdjogi feleldsségre vonasanak igénye is. Ezzel kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy
,,a kartéritési igény elbiralasanal az egész eljaras idétartamat kell a jogsérelem megvaldsulasa
szempontjabol vizsgalni (BDT2008. 1811.). A kozigazgatasi jogkorben az iigyintézési kése-
delemmel okozott kar megtéritése irant inditott perben az tigyintézési késedelem idétartama
¢és oka relevans (BH2002. 226.). Ebbdl a szempontbdl tehat 1ényegi kérdés, hogy eljarasa soran
az alperes akar els6-, akar masodfoku hatdsagként indokolatlanul késedelmeskedett-¢ az ér-
demi hatarozat meghozatalaval, vagyis az egyes eljarasi cselekmények sziikségesek voltak-¢

263 Akr. 50. § (9) bekezdés.

264 Akr. 51. §.

205 Részletes jelentés az dltalanos kozigazgatasi rendtartds koncepciojanak elékészitésérdl (2015). Forras: https:/

www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20Jelentés%20az%204altalanos%20kozigazgatasi%?20-

rendtartas%20koncepcidjarol.pdf (A letdltés datuma: 2018. 05. 10.) 5.

Akr. 51. §.

267 Akr. 43. §.

268 Lasd a kozigazgatasi perrendtartasrol szo016 2017. évi L. torvény XXI1. fejezetét.

209 Lasd ehhez példaul a Kuria Pfv.20801/2017/5. szamu hatarozatat, valamint a Févarosi Torvényszék
P.21780/2011/9. szamu itéletét.

%

26

&

3


https://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514
https://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514

AZ ALAPELJARASI SZABALYOK SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA (1957-2018) 179

az alapos hatarozat meghozatalahoz.”*”® Azt is kimondta ugyanakkor a Kuria egy 2015-6s
itéletében, hogy ,,az altalanosan kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az tigyinté-
z¢€si hataridé tallépése nem szamit az tigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésnek™.>”!

Ad i) Igen eléremutato szabalya az Akr.-nek az ugynevezett kapcsolodo eljards jogintéz-
ményének bevezetése. Az Akr. 45. §-aban rogzitettek alapjan kapcsolodo eljarasrol akkor
beszélhetiink, ha a hatosag dontése valamely mas hatosagi eljarasban meghozhat6 dontésnek
feltétele, a hatosag tajékoztatja az ligyfelet, hogy a kapcsolodo eljarasban eljard hatésaghoz
benyujtando kérelmet nala is el6terjesztheti. Az ilyen eljarastipus azt célozza, hogy a kiilon-
b6z6, de egymasra épiild ligyekben az ligyfélnek csak egy hatosaggal kelljen kapcsolatba
Iépnie, amely aztan tovabbitja a sajat dontését, a nala eléterjesztett kérelmet €s a bizonyité-
kokat a kapcsolddo eljarasban eljaro hatdésaghoz, és annak dontését is az elsé hatosag kdzvetiti
a kérelmez6hoz.

Ad j) A szakhatésagi kézremiikodés szabalyai 1ényegesen egyszertisodtek az Akr.-ben.
Az Akr. 55. §-a szerint torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérdl szolo kormanyrendelet
kozérdeken alapuld kényszerit6 indok alapjan az tigyben érdemi dontésre jogosult hatosag
szamara el6irhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hataridében mas hatdsag
kotelezd allasfoglalasat kell beszereznie. A korabbiakhoz hasonldan elézetes szakhatosagi
allasfoglalas kibocsatasara is van lehet6ség, amennyiben torvény vagy kormanyrendelet nem
zarja ki, és erre vonatkozoan az ligyfél el6zetesen kérelmet nytjt be.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy az egyes kdzérdeken alapuld kényszerit6 indok alapjan
eljaré szakhatdsagok kijellésérdl nem az Akr., hanem az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet
rendelkezik.

A szakkérdés fogalmat illeten érdemes megjegyezniink, hogy az Akr. nem hatarozza
amar emlitett 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet konkrétan nevesiti. Nem szabad ugyanakkor
megfeledkezni arrol, hogy a szakhatosagnak a szakkérdést minden kétséget kizarolag meg
kell d@llapitania. Ahhoz ugyanis senki mas nem ért az eljarasban. Eppen ezért a hataridok
drasztikus csokkentése €s a szakhatosagok ,,félmegoldasok™ iranyaba hato 6sztokélése hossz
tavon egészen bizonyosan negativ kdvetkezményekkel jarhat.

A szakhatosagi egyiittmikodés egyik alapvetd problémaja, hogy a szakhatdsagi szak-
kérdések tobbnyire nem egyszerii megitéléstick, azaz iddigényesek. Gyakran eléfordul tehat,
hogy a szakhatdsagok nem tudjak betartani a szamukra eldirt iigyintézési hataridot.

Az agazati jogszabalyok igen rovid eljarasi hataridoket allapitanak meg a szakhatdsagok
szamara, jobbara tizenot vagy huszonegy napban meghatarozva, amelyekbe minden eljarasi
cselekményt be kell szamitani, ¢és ezek a hataridok nem meghosszabbithatok. Ez olyan ese-
tekben igen problematikus, amelyek soran valamely nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt
beruhazasrol van szo, hiszen ilyenkor az iranyado jogszabaly eleve rovidebb hataridoket allapit
meg, mint az Akr. Ilyenkor a szakhatosagoknak nem egyszer tobb szaz oldalas dokumen-
tumokat kell attekinteniiik a rendelkezésiikre all6 hataridé alatt. A Konzultacio alkalmaval

20 Lasd a Karia Pfv.20302/2017/4. szamu itéletét kiskort veszélyeztetésének blintette targyaban.
271 Lasd a Karia Kfv.38136/2015/25. szam itéletét.
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megallapitast nyert, hogy a szakhatosagok ilyenkor harom megoldas kozott valaszthatnak:
vagy kicstisznak a hataridébol, vagy feltételes, vagy negativ tartalmu allasfoglalast adnak ki.

Az Akr. 55. § (1) bekezdése szerint torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérél szolo
korméanyrendelet kdzérdeken alapuld kényszerit6é indok alapjan az ligyben érdemi dontésre
jogosult hatoésag szamara irhatja el6 azt, hogy az emlitett jogi szabalyozokban meghatarozott
szakkérdésben és hataridében mas hatosag, azaz szakhatdsag kotelezo allasfoglalasat szerezze
be. A kézérdeken alapulé kényszerité indok fogalma azonban nem az Akr. hozadéka, igy
annak magyarazatat nem talaljuk meg az eljarasi kodexiinkben. A szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének és folytatdsanak altalanos szabalyairol szo6l6 2009. évi LXXVI. toérvény
szerint kdzérdeken alapulo kényszerit6 indok az Eurdpai K6zosség 1étrehozasarol szolo szer-
z0dés (a tovabbiakban: EK-szerz6dés) 46. cikkében meghatarozott célok, valamint az Europai
Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlataban az EK-szerzddés 43., illetve 49. cikkének
alkalmazasaban ilyenként elismert egyéb kozérdek. Ennek tovabbi magyarazatat az ugy-
nevezett belsé piaci iranyelvben talaljuk.?’”> Ez egy igen lényeges valtozas, mert bizonytalan
jogfogalommal élve szélesre tarja a mérlegelési jogkort, igy a kozigazgatasi eljarasjogi ka-
rakterisztika része lehet.

A gyakorlatban igen eléremutato rendelkezés volt annak idején az elozetes szakhatdsagi
allasfoglalas beszerzése lehetségének bevezetése is. Figyelemmel arra, hogy szamos eljaras
lényeges mértékben felgyorsithato lenne e jogintézmény aktivabb alkalmazasaval, célszerii
lenne az erre vonatkozo tdjékoztatas fokozdsa.

A Konzultacié soran problémaként jelentkezett az elektronikus iigyintézés hatosdagok
kozotti egyiittmiikodési szabadlyainak a betartasa is, hiszen az elektronikus Giton kiildott meg-
keresést elektronikus modon kellene tudni minden hatésagnak fogadni, azonban el6fordul,
hogy a szakhatosagi allasfoglalast az eljard hatdsag postan varja, noha a szakhatdsag azt mar
elektronikusan kibocsatotta.

Szintén gyakori probléma, hogy az elektronikus megkeresések soran rossz szervet
jelolnek meg, igy az ilyenkor alkalmazando attétel késlelteti a szakhatdsagi allasfoglalas ki-
bocsatasat és végeredményben az érdemi dontés meghozatalat is.

Szintén problémat okoz még a nagy terjedelmii iratok megfelelé6 modon torténd elektro-
nikus tovabbitasa vagy feltoltése, igy példaul gyakran idéveszteséggel jar a nem megfeleléen
olvashat6 szkennelt dokumentumok utdlagos beszerzése is.

7 e

3. Az alapeljarasi jogintézmények a hatalyos szabalyozas és joggyakorlat
tiikrében

Az Akr. alapeljarasi szabalyait nagyon réviden mar bemutattuk az elézé fejezetiink utolsd
alfejezetében, ezért itt az Akr. egyes rendelkezéseihez kapcsolodo jogalkalmazasi kérdések
feltérképezésére vallalkozunk. Terjedelmi okokbdl valamennyi jogintézmény feldolgozasara
nincs modunk, ezért az olyan jogintézmények vizsgalatat célozzuk meg, amelyek a Ket.-ben
is megjelentek és csak kisebb korrekciokat kovetden keriiltek at az Akr.-be. Ezekhez a jog-
intézményekhez ugyanis legtobbszor mar kimunkalt birésagi gyakorlat kapcsolodik.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a belsd piaci szolgaltatasokrol (2006. december
12.). A jelen alfejezet vonatkozasaban: Iranyelv.
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A hatdskor és illetékesség szabalyai kapcsan®”® szamos jogalkalmazasi probléma mertilt
fel az elmult években. Ezek koziil a legrelevansabbak az alabbiak:

Ad a) A hataskori szabalyok tekintetében gyakran felmeriilt a hataskor jogalapjat meghatarozo
sagi és nem hatdsagi természetii hataskorok kozotti elkiilonitést vagy épp az adott tigyben fel-
meriilé tobb hatdsagi hataskort megalapozo kiilonbozo agazati normak alkalmazasanak mér-
legelését tették sziikségessé.?™ Ennek keretében példaul a Karia a Kfv.37299/2012/5. szamu
itéletében kifejtette, hogy ,,a Ket. fogalomrendszerében a 12. § szerint a hataskor kizarolag
a kozigazgatasi hatdsagi igyekben valo eljaras és dontés jogat jelenti. Ebbdl levezethetden
téves a jogerds itélet azon okfejtése, amely a felperes jogszabalynak nem mindsiilé Szervezeti
¢és Miikodési Szabalyzata alapjan allapitja meg hatosagi tigykorét. A felperesi minisztériumot
vezeté miniszter feladatat és hataskorét az R. hatarozza meg, mig a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat — mint ahogy arra alperes helyesen hivatkozott —a Minisztérium belsé szervezeti
viszonyait. A Kuria K6zigazgatasi Kollégiuma 1/2001. (V. 9.) KK véleményében allast foglalt
abban a kérdésben, hogy mikor tekinthetd a hatosag cselekménye, intézkedése hatosagi jelle-
glinek és mikor nem. Tobbek kozott arra is kitért, hogy nem jon létre kdzigazgatasi hatosagi
jogviszony, ha a kozigazgatasi szerv vele munkaviszonyban, illet6leg szolgalati viszonyban
1évé személlyel kapcsolatosan tesz intézkedést.”

Ad b) Gyakran eléfordul a birdsagi joggyakorlatban a hataskorelvonas tilalmanak
megsértése, vagyis a jogszabalyban meghatarozott hataskor tallépése.?”> A Kuria
a Kfv. IV. 35.236/2013. szamu itéletében akként rendelkezett, hogy a hataskorelvonas tilalmaba
¢és az ligyfél jogorvoslathoz valo jogaba iitk6zik az az eljaras, amikor az ligyfél kérelmének
egyes elemeit a masodfoku hatdsag biralja csupan el.

Ad ¢) Szintén jogalkalmazasi problémakat vetett fel a hataskor atruhdzasanak és a kiad-
manyozas joganak elkiilonitése: a Karia a Kfv.35282/2016/6. szamu dontésében ramutatott
arra, hogy ,,a hataskor gyakorlasa és a kiadmanyozas nem azonos eljarasi jogintézmények,
azonban a két jogintézmény dsszefiiggésben all egymassal mégpedig oly modon, hogy a nem
jogszertien atengedett kiadmanyozas felveti a hataskor atruhazasat, vagy a hataskor elvonasat,
amelyet a Ket. tilalmaz. Kiadmanyozasi jog gyakorlasa esetén a hatarozatbol ki kell deriiljon,
hogy a kiadmanyozo a hataskorre feljogositott személy nevében, az & megbizasabol jar el.
A kiadmanyozas akkor jogszeri, ha a hatarozat tartalmazza a kiadmanyozassal szemben ta-
masztott torvényi kdvetelményeket.”

273 Lasd ehhez: Boros Anita (2018c): A magyar kozigazgatasi eljarasjog harmadik generacios torvénye, az Akr.
1. Uj Magyar Kézigazgatas, 11. évf. 1. sz. 5.

274 Lasd ehhez a Kuaria Kfv.38052/2014/4. szamu itéletét, amelyben a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli igyben
tévedett az els6foktl birdsag a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. torvény €s az erdérdl, az erdd védelmérdl
¢és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL. torvény egymashoz vald viszonyanak meghatarozasa,
az ligyben az alperesi hatosag altal alkalmazando jogszabaly rogzitése, valamint a hataskor és illetékesség
hianyaban torténd hatdsagi eljaras megallapitasakor.

%5 Lasd ehhez a Karia Kfv.37659/2011/5. szamu, a Kfv.37712/2011/4. szamu, a Karia Kfv.37778/2011/7. szamu,
illetve a Kuria Kfv.39197/2011/8. szamu itéletét.
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Ad d) A hatosag hallgatdsa és a személyiségi jogsérelem kapcsolata tekintetében a Févarosi
[télstabla azt vizsgalta,?™® hogy az tigyintézési késedelem alkalmas-e arra, hogy azt személyi-
ségi jogot sértd magatartasként lehessen értékelni. Hasonlo kontextusban meriil fel a hatdsag
kartéritési felelosségének kérdése is, amikor is az vizsgalando, hogy a hatdsag jogellenes
eljarasi cselekménye vagy a hatdsagi cselekmény elmulasztasa ok-okozati dsszefiiggésben
all-e az tigyfélnek okozott karral 2"

Ad e) Az illetékes hatésag meghatarozasanak kérdése szoros dsszefiiggésben all az tigyfél fo-
galomrendszerével. Ezzel kapcsolatban szamos olyan birosagi itélet sziiletett, amely az tigyfél
joganak, jogos érdekének fennallasat vizsgalja.?”

Az elmult évek gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy megszilardult az eljaras kére-
lemre és hivatalbol torténé meginditasanak dichotomiaja. Ebbol kévetkezoen a jogalkalmazast
segitd jogalkotdi cél tiikrozédik vissza a hivatalboli eljaras szabalyainak onallo fejezetben
torténé megfogalmazasaban.

Az eljaras megindulasat tekintve az alabbi gyakorlati problémak megfogalmazasara ke-
riilt sor a birésagi joggyakorlatban:

Ad a) Az egyik legtipikusabb probléma az iigyféli kor eljaras meginduldasdarol valo szabaly-
szerii értesitésének elmaraddsa: a hivatalboli eljarasok esetében az Akr.-ben is megjelend
szabalyozas célja, hogy az ligyfél ne csak az érdemi hatarozatbol értesiiljon arrol, hogy ellene
eljaras van folyamatban. A Kiria szamos hatarozataban megallapitotta, hogy az értesités ren-
deltetése, hogy a hatdsag biztositsa az tigyfelek szamara az iigyféli jogok gyakorolhatosagat,
tegye lehetéve, hogy nyilatkozzanak, betekintsenek az iratokba, megismerjék a bizonyité-
kokat, 6k maguk (ellen)bizonyitsanak, részt vegyenek a helyszini szemléken stb.”® A Ket.
egykori 70. § (1) bekezdése kifejezetten elbirja a hatosag szamara az ligyfél tajékoztatasat
az lgyféli jogok érvényesithetdsége érdekében. A Ket. 70. § (1) bekezdése ,,hataridében
teljesitendd, formalis tajékoztatast jelent, amely nem helyettesithetd az ligyfél kozvetett
tudomasszerzésével, illetve azzal a ténnyel, hogy a hatdsag a tényallast teljeskoriien feltarja
az ligyben. Az ligyféli jogoknak garancialis jelentdsége van a kozigazgatasi eljarasban, mivel
azok gyakorlasa biztositja egyebek mellett a kdzigazgatasi hatosagi eljaras atlathatosagat.”
Ezért megallapitotta, hogy a hatosag eljarasa, amely mell6zte az tigyfél hataridében torténd
formalis tajékoztatasat a felvett bizonyitas eredményeir6l, olyan jogsértését eredményez,
amely az érdemi dontésre is kihatassal bir. 2

Ad b) Az eljaras megindulasa tekintetében gyakran felmeriil annak a kérdése is, hogy mely
eljardasi cselekményeket kell az eljaras meginduldsa targykorébe tartozonak tekinteni. Sokaig

2776 A Févérosi [télétabla P£.20480/2017/5. szami itéletében.

277 Lasd a Févarosi {tél6tabla Pf.20865/2016/5. szamu, illetve a Pf.20865/2016/5. szami, a P.20267/2015/16. szamu
itéletét, illetve BALOGH Zsolt — DARAK Péter — LEHOCZKI Balazs — SzaABO Annamaria Eszter — SZEPLAKI-
NaGY Gabor (2017): Fels6birosagi Jogesetek. Uj Magyar Kozigazgatds, 10. évf. 1. sz. 70-86.

278 A Karia a Kfv.I1.37.366/2016/7. szamu itéletében megéllapitotta, hogy a fogyasztd jogos érintettsége abban
all, hogy a bepanaszolt vallalkozassal szemben az elkovetett jogsértést a hatdsag allapitsa meg, azt szankcio-
nalja, a jogsértést orvosolja. Lasd ehhez még a Legfelsdbb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2007. és
1/2006. KK véleményét, illetve a konyviinknek a szabalyozas hatalyara vonatkozé részét.

27 Lasd példaul a Karia Kfv.37050/2016/11. szam, illetve a Kfv.37050/2016/11. szamu itéletét.

280 Lasd a Karia Kfv.37677/2014/6. szam itéletét.



AZ ALAPELJARASI SZABALYOK SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA (1957-2018) 183

igen vitatott volt a mez6gazdasagi tamogatasok tekintetében az agazati torvény®®! egyik ren-
delkezése, amely szerint ,,[a]z e torvény hatalya ala tartozd kozigazgatasi hatosagi eljarasokban
nem alkalmazhatdk a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairol sz6l6 torvénynek
az eljaras meginditasara, a kérelem benyujtasa és a hianypétlasi felhivas soran az tigy féltél be
nem kérhet6 adatok és mellékletek korére, valamint az eljaro hatosag altal az tigyfél kérésére
amas hatdsagtol beszerzendd adatokra vonatkozo rendelkezései.”” A Kuria ezzel kapcsolatban
azt vizsgalta, hogy az idézett kiilonos szabaly az eljaras meginditasat sajat rendelkezési korébe
vonja-¢, vagy sem. A Ket. akkor hatalyos rendelkezései értelmében az tigyfél értesitése az el-
jaras meginditasarol csak kivételesen mellézhetd, ugyanakkor a Ket. lehetévé tette torvény
vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezését. Jelen esetben az emlitett 4gazati torvény ilyen
torvénynek tekintendd, azonban csak az eljaras meginditasa szempontjabdl. A Kuria azt is
kimondta, hogy ,,az ligyfél értesitése nem vonhaté minden hataron tul az eljaras meginditasa
targykorébe, hiszen nyilvanvaldan alapjogi kérdés, hogy az 6t érint6 eljarasrol, a beszerzett
bizonyitékokrol megfelelé modon tudomasa van-e. A Ket. a lényegi részleteket nem is itt,
hanem kiilon, a 70. § (1) bekezdésében, a Bizonyitékok ismertetése az tigyféllel cim alatt
targyalja...”?®? A Kuria egy masik hatarozataban hangsulyozta, hogy ,,a tisztességes hato-
sagi ligyintézéshez valo jog megkoveteli, hogy az tigyfél gyakorolhassa ligymegismerési
és »ligyelobbre-viteli« jogosultsagait. Erre akkor van lehetdsége, amennyiben tudomast szerez
a hatosagi eljaras meginditasarol, az eljaras soran megteheti sziikségesnek itélt nyilatkozatait,
megismerheti az eljaras soran keletkezett iratanyagot, de mindezek hianyaban, bizonyitas
felvétele esetén, modja van legalabbis utdlagosan a lefolytatott eljaras soran a fentick szerinti
jogai gyakorlasara.”?$3

Ad ¢) Az eljaras meginditasat koveto eljarasi cselekmények tekintetében felmeriil a joggya-
korlatban az eljaras megsziintetése, felfiiggesztése és a kérelem elutasitisanak egymashoz
valo viszonya. A probléma legtobbszor nem valamely Ket.-béli szabalybdl, hanem az agazati
torvény ¢és a Ket. szabalyainak alkalmazasabol eredeztethetd: az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény 39. § (3) bekezdés 4) pontja alapjan nem alkalmas hidnypotlasra
a bejegyzés, feljegyzés alapjaul szolgalo okirat és a kérelmet hatarozattal el kell utasitani, ha
ahhoz, hogy bejegyezhetd legyen, az ingatlaniigyi hatosag altal hatalyos zaradékkal ellatott
valtozasi vazrajzot vagy a vazrajzon a torvényben meghatarozott személyek alairasat kellene
potolni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hatdsagnak ilyenkor nincsen hianypétlasi felhivasi
kotelezettsége, igy ebbdl kovetkez6en az eljaras felfiiggesztésére sem keriilhet sor.?8

A hianypotlas kérdése szorosan Osszefiigg a tényallas tisztazasaval. A Kuria tobb ité-
letében is kifejtette, hogy a hatdsag hatarozata jogszabalysértd, ha hianypoétlas kibocsatasa
nélkiil, annak mell6zésével hozott hatarozatot, amely a tényallas tisztazasanak hianya okan
az ligy érdemére is kihatott. Ezzel ugyanis sériil a Ket. 37. § (3) bekezdése melldzésével a Ket.
50. § (1) bekezdése is, amely kimondja, hogy a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges

)

81 A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kap-
csolodo eljaras egyes kérdéseirdl szol6 2007. évi X VIL. torvény 12. §-a.
282 Lasd a Karia Kfv.35543/2016/5. szamu itéletét.
2 Lasd a Karia Kfv.37940/2015/3. szamu itéletét.
284 Lasd a Karia Kfv.37528/2013/5. szama itéletét.
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tényallast tisztazni. Amennyiben a hidnypotlas kibocsatasa nélkiil a tényallas nem tisztazhato,
az az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértésnek minésiil >

Ad d) Az eljarast megindito kérelemre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni minden késébbi,
az tigyfél dltal benyujtott kérelemre.8¢ Az Akr. 35. § (4) bekezdése ezen a korabbi szabéalyon
annyiban modositott, hogy a kérelemre vonatkozé szakasz rendelkezéseit az eljaras megin-
ditasara iranyuld kérelmen kiviili egyéb, az eljaras valamennyi résztvevéjének az eljarassal
Osszefiiggd kérelmeire is megfelelden alkalmazni kell. A gyakorlatban tobbnyire a kérelem,
valamint annak kiegészitése és a fellebbezési kérelem elkiilonitésének problémaja jelentkezik.
A Kiria egy ligyben megallapitotta azt is, hogy a masodfoku kozigazgatasi szerv 1ényeges
eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor az ligyfél beadvanyanak tartalmat nem vette fi-
gyelembe, csak annak elnevezését, aminek eredményeképpen érdemi hatarozatot hozott.?*’

Ad ¢) Bizonyos eljarasokban — mint példaul a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasok — a kére-
lemben t6bb kérelmi elem is megjelolhet. A Kuria a Kfv. I1. 37.606/2011. szamu itéletében
kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatosagot eljarasi kotelezettség terheli. Ha a hatosag nem dont
valamennyi kérelemr6l, annak hianyat az tigyfél fellebbezésében, a masodfokt dontés esetén
keresetében sérelmezheti.

Ad f) A kérelem benyujtasa kapcsan eléfordultak olyan esetek is a joggyakorlatban, amelyek
a kérelemhez kapcsolodo eljarasi cselekmények hatosag altali foganatositasdahoz kotédnek,
mégpedig annak eldontése kapcsan, hogy azokat a hatésagnak kotelezden el kell-e végeznie,
vagy a tényallas tisztazasahoz kapcsolddoan az ligy uraként azok sziikségességérdl a hatosag
dont-e. A kérdésre a valaszt a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s az agazati jogszabalyok ren-
delkezéseinek egyedi ligyben valo mérlegelése adja. gy példaul vannak olyan szabalyozok,
amelyek a hatésag szamara kotelezen ellatando eljarasi cselekményeket kovetelnek meg,
¢és azok elmaradasa igen sulyos kovetkezményekhez vezethet. Ilyen példaul a lakcimkartya
mint hatosagi igazolvany kiadasara iranyul6 eljaras, amely eljaras lefolytatasa a kérelmet
eldterjesztd fél személyazonositasaval kezdddik. A Kiria megallapitotta, hogy amennyiben
a hatosag annak ellenére, hogy a nyilvantartas szerint a kérelmez6 ttlevéllel rendelkezett, azt
nem kérte, nem ellendrizte a személyazonossagat, stilyos jogszabalysértést kovet el, hiszen
attol nem lehet eltekinteni, mert nem olyan kérdésrdl van szo, amely a kozigazgatasi szerv
értelmezésére szorul 2%

Ad g) A kérelem benyujtasaval szorosan 0sszefiigg a kérelemhez csatolando dokumentumok
vizsgalata is. Az eljarasi kodex meghatarozza, hogy milyen mellékletek csatolasat nem lehet
kérni az ligyféltdl a kérelem benyujtasa soran. Azzal kapcsolatban, hogy az adott ligytipusban
mit kell a kérelem mellékleteként csatolni, az dgazati jogszabalyok tartalmaznak rendel-
kezéseket. Ehhez még az is hozzatartozik, hogy a tényallas tisztazasa a hatosag feladata,
ha sziikséges, a hatosag a tényallas teljes kort feltarasahoz hianypotlas keretében tovabbi
(ok)iratok csatolasat kovetelheti meg. A birdsagi gyakorlat szerint ugyanakkor a hatésag nem

285 Lasd a Kuria Kfv.37358/2016/5. szamu itéletét.

286 Lasd Ket. 34. § (5) bekezdését.

287 Lasd a Kria Mfv.10386/2012/3. szam{, illetve a Kfv.37844/2016/7. szam itéletét.
288 Lasd a Kuria Pfv.20180/2016/12. szam itéletét.
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kotelezheti az tigyfelet olyan iratok becsatolasara, amelyek becsatoldsara nem koteles. Egy
idegenrendészeti igyben példaul a birdésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy amennyiben
a csatolando iratok korét a jogalkotd példalozva sorolja fel, ,,a jogszabalyban példalozo jel-
leggel felsorolt 6sszes szerzédéstipust nem sziikséges minden ligyben bekérni, hiszen minden
cég esetében mas szerz6dés vagy egyéb dokumentum alkalmas az tizleti tervben foglaltak
alatamasztasra, amit mindig az adott iizleti terv tartalma és a gazdasagi tarsasag tevékenysé-
gének, mikodésének egyedi jellemz6i hatarozzak meg. [...] az alperes mérlegelése nemesak
okszeritlen volt, hanem mivel hatarozataban a felperes altal becsatolt szerz6déseket és egyéb
dokumentumokat csak felsorolta, a felsorolast kovetden megallapitva, hogy ezeket az iratokat
nem tartja alkalmasnak annak igazoldsara, hogy a cég az eredményes miikodését milyen
modon kivanja biztositani, azonban nem adott szamot arrdl, hogy miért nem alkalmasak ezen
iratok az iizleti terv alatdmasztasara, ezért az alperes mérlegelése nagy mértékben hianyos is
volt.” A birdsag megallapitotta, hogy a hatosag olyan bizonyitékokat kdvetelt meg, amelyek
egyrészt nem relevansak, illetéleg becsatolasuk lehetetlen, tovabba sziikségtelen.®

Ad h) A kérelem tartalma alapjan térténé megitélése kapcsan a Kiiria megallapitotta, hogy
a kérelmezett szandéknak vissza kell tiikkrozodnie a kérelemben, vagyis ha a kérelmezd
rosszul fogalmazott, és mégis inkabb mas eljaras lefolytatasat kéri a hatosagtol, akkor a ké-
relmezdnek az eredeti kérelmét vissza kell vonnia, és a szandéka szerinti j kérelmet kell
benyujtania — az eljarasokra vonatkozé eltéré agazati szabalyozasra is figyelemmel.>° Ehhez
kapcsolodoan kell utalnunk a kérelemmel valo rendelkezés kérdéskorére is, hiszen a Ket.
azonban az Akr. a kérelemmel vald rendelkezés terminolégiajat hasznalja. Az Akr. 35. §
(3) bekezdése szerint ugyanis az ligyfél a kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé
valasaig rendelkezhet. Ez az ligyféli jog azonban a gyakorlatban szamos problémat vet fel:
eléfordulhat ugyanis olyan eset, hogy a dontést megelézden kozvetleniil az tigyfél tesz egy
nyilatkozatot, ami azt eredményezheti, hogy az eredeti kérelmében megfogalmazottak szerinti
eljarasvezetési technika (példaul a bizonyitasfelvétel) nem lesz kielégitd, igy példaul a hatosag
tovabbi (potbizonyitasi) eljarasi cselekményeket kényszeriil eszkdzolni. Az is eléfordulhat, hogy
a nyilatkozattal teljes egészében megvaltozik az ligy targya, vagyis a dontéshez kozeli hatosagi
eljaras 1ényegében értelmét veszti. Ez amellett, hogy a hatosagok felesleges leterhelését eredmé-
nyezi, a rendelkezésre all6 hataridd tallépéséhez is vezethet, s a hatosag fizetési kotelezettségét
eredményezheti.

Szintén itt érdemes szolnunk a kérelem visszautasitisa kapcsan felmeriilt gyakorlati prob-
1émakrol is. Az Akr. 46. § (1) bekezdése szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az el-
jaras meginditasanak jogszabalyban meghatérozott feltétele hidnyzik, és az Akr. ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz, vagy ugyanannak a jognak az érvényesitésére iranyuld kérelmet
a birdsag vagy a hatdsag érdemben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyado
jogi szabalyozas nem valtozott. Emellett az Akr. a visszautasitas relativ esetkorét is ismerve
kimondja, hogy a hatosag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az el6irt formaban terjesz-
tették eld. Ha a kérelmez6 a kérelmét 6t napon beliil az eldirt formaban ismételten eldterjeszti,
a hat6sag az eljarast teljes eljarasban folytatja le azzal, hogy a kérelmet az eredeti benytjtaskor

289 Lasd a Févarosi Torvényszék K.30077/2012/7. szamu itéletét.
20 Lasd a Karia Kfv.37087/2016/8. szamu itéletét.
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eléterjesztettnek kell tekinteni, de az igyintézési hatarid6t az ismételt benyujtast kovetd naptol
kell szamitani. A Ket. ehhez képest a 30. §-aban tételesen felsorolta, mikor kell a kérelmet ér-
demi vizsgalat nélkiil elutasitani. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasa vagy az 0j terminologiaval élve visszautasitasa olyan meghatarozo
jogintézmény az eljaras tovabb folytatasat illetden, amely megkovetelné a pontos iranymutatast
a jogalkalmazo tigyintézok szamdara. A leggyakoribb probléma annak megitélése kapcsan jelent-
kezik, hogy mi mindsiil a jogszabalyban meghatarozott feltétel hianyanak.

Ad i) A hianypotlas kapesan a birdsagi gyakorlatban szamos iranymutat6 dontés sziiletett:
a Legfelsbb Birdsag egy korabbi itéletében kiemelte, hogy a hatdsag olyan kérdésr6l nem hozhat
dontést, amely kapcsan nem bizonyosodik meg mindenrdl, és nem all rendelkezésére minden
szlikséges adat. Az ilyen adatok tekintetében, ha az a hatosag altal mas moédon nem szerezhetd
meg — arrol példaul a hatdsagnak nincs hivatalos tudomasa, vagy nem all rendelkezésére mas
bizonyiték —hianypdtlasi felhivast kell kibocsatania.®' Ebbol kvetkezéen a hianypdtlas is egy
kapocs a tényallas megfeleld tisztazasahoz €s a helyes dontés meghozatalahoz, ezért nagyon
fontos, hogy a hat6sag miként fogalmazza meg a hianyp6tlasi felhivast, vagyis abbdl pontosan ki
kell deriilnie, hogy milyen hianyossagot kell pétolnia az tigy félnek,?*? és nem lehet a hianypotlas
soran olyan adatok igazolasat kérni az ligyféltol, amelyekrdl egyébként a hatésagnak hivatalos
tudomasa van.”* Ez azt is jelenti, hogy a hianypotlasnak olyannak kell lennie, hogy azt az tigyfél
megértse, egyszerii szohasznalatu, 1ényegre t6r6, kozérthetd megfogalmazastinak kell lennie.**
Itt érdemes utalnunk arra is, hogy a Ket. korabban lehetévé tette az eljaras megsziintetését,
ha az Gigyfél a kérelmére indult eljarasban a hianypotlasra valo felhivasnak nem tett eleget,
¢és az erre megallapitott hataridé meghosszabbitasat sem kérte, illetve nyilatkozattételének
elmaradasa megakadalyozta a tényallas tisztazasat. Ezzel szemben az Akr. 47. § (1) bekezdé-
sének b) pontja kotelezOen elbirja az eljaras megsziintetését a hatdosag szamara, amennyiben
a kérelmezd6 tigyfél a hatosag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem
biralhaté el, és az eljarast hivatalbol nem folytatja. Ez utdbbi szabalyt nem tartjuk tul szeren-
cseésnek, és a Ket. eredeti szabdlyat eredményes és megfeleléen hatalyosult rendelkezésnek
tekintjiik, hiszen az iigyfél nyilatkozata és a hianypotlas teljesitése nem azonos fogalmak.

Ad j) A kizaras vonatkozasaban a gyakorlatban tobbnyire a kdzvetlen érintettség megitélése
okoz problémat. Az Akr.-ben is megjelené szohasznélat egy tagabb értelmezési tartomanyt
olel fel, de ennek kérdéskorét az ligyfél fogalmanak elemzésénél mar attekintettiik 2> Az Akr.
22. §-a értelmében az ligy elintézé€sében nem vehet részt az a személy, akitél nem varhato el
az Ugy targyilagos megitélése. Ez a szabaly a Ket. korabbi relativ kizarasi okaként jelent meg.>*
Ennek megitélése tekintetében szintén szamos birosagi itélet nyujt segitséget a barati, haragosi,

P! Lasd a Kfv.IV.37.698/2010/14. szamu itéletet.

2 Kfv. VI.39.093/2009/4. szamu itélet.

293 Lasd a Kfv.I11.37.394/2010/4. szamu itéletet.

2% Lasd a Kfv.I11.37.919/2010/4. szamu itéletet.

25 KILENYI 2005a, 141.; PomAz1 Miklos (2011a): A kizaras kérdése a gyakorlatban. Kozigazgatds a gyakorlatban,
1. évf. 4. sz. 10-12.

% Lasd részleteiben: VERTESY Laszl6 (2018b): A kizaras. In Boros Anita — DARAK Péter szerk.: Az dltaldnos
kozigazgatasi rendtartds szabalyai. (Elektronikus kiadvany.) Forras: https://akk.uni-nke.hu/document/akk-
uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk. 1.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 25.) 71-75.
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rokoni, munkatarsi viszonyok megitélése kapcsan.”” A kizarasi ok fennallasat mindig az adott
ligyben tisztazando tényallassal dsszefliggésben kell vizsgalni, hiszen elképzelhet6 olyan eset,
hogy példaul valamilyen barati vagy haragosi viszony all fenn az tigyben érintettek kozott,
azonban annak az adott igy tekintetében nincs relevancigja,”® vagyis sem az eljarasra, sem
pedig annak jogszerliségére nincs kihatassal.”® Szamos iranymutat6 dontés sziiletett a hatosag
kizarasat illetden, foként a jegyzokkel Osszefiiggésben,*® igy példaul a jegyz6 kizarasanak
szlikségességét allapitotta meg a Kuaria a Kfv.37.050/2012/7. szamu itéletében, amikor is a helyi
onkormanyzat tigyfél tulajdonat képez6 ingatlanra ugyanannak az dnkormanyzatnak a jegyzdje
az onkormanyzat javara lejegyzett egy utat helyi kozut céljara. De szintén a részrehajlasmentes
eljaras elveit sérti, ha az 6nkormanyzat sajat tulajdonaban allo ingatlanon épiilt kerités bontasara
iranyuld eljarasban épitéshatosagi hataskorben jarna el a jegyz0.' A Kuria allaspontja szerint
ugyanakkor nem allapithaté meg kizarasi ok a jegyz6vel szemben, ha az 6nkormanyzat altal
bérbe adott ingatlan bérljével szemben foganatosit hatosagi eljarasi cselekményt,** vagy olyan
személlyel szemben jar el, aki egyébként az onkormanyzattal perben all.*®

Ad k) Eljarasvezetési szempontbol az j eljarastipusok igen eléremutatd eredményeket produ-
kaltak az elmult idészakban. A kormanyhivatalokkal folytatott egyeztetés alapjan®** megalla-
pithato, hogy az eljarasok jelent6s hanyada lezarhaté sommas eljaras keretében, és az ligyek
kisebb hanyada intézddik teljes eljarasban.

A 2017-es J6 Allam Jelentés*® szerint példaul az orszagos viszonylatban elintézett iigyek
szama emelkedett (2014-ben 8 795 835, 2015-ben 8§ 864 599, mig 2016-ban 9 832 116 okmany-
irodai tevékenységet végeztek el).

A sommas eljaras,’*® valamint az azzal egylitt bevezetett fliggd hataly( dontés ra-
kényszeritette a hatosagokat a hataridében torténd eljarasvezetésre. Lényegében ezek
a jogintézmények elérehozott dontések, azonban feltétleniil érdemes hangsulyoznunk, hogy
dontési mindséggel birnak. A tobb millids éves ligyszam és a néhany napos ligyintézési
hatarid6é hazassaganak eredménye azonban nem aldozat nélkiili: szamos kormanyhivatal
megjegyezte a Konzultacio soran, hogy a szakmai igényesség karara lehetséges az igen
rovid hataridéket betartani.

Szintén aggalyként meriilt fel a jogintézménnyel 6sszefiiggésben, hogy a testiileti szervek,
igy kiilonosen a képviselé-testiilet iilésezési metodikaja nem az Akr.-hez idomul. Mar csak
azért sem, mert mas jogszabaly rendelkezései alkalmazandok a testiileti iilések megtartasat

27 Lasd a T-357/06. sz. igyben hozott itéletet vagy a C-521/09. P. szam tigyben hozott itéleteket.

2% Lasd ehhez a Legfels6bb Birosag a Kfv.I11.37.806/2010/6. szamu itéletét.

2% Lasd ehhez a Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.37.765/2010/3. szam itéletét.

300 Lasd a Kfv.IV.39.019/2008/7. szamu itéletet. Ismerteti Darak Péter. In Boros Anita — DARAK Péter szerk.:
Az dltalanos kozigazgatasi rendtartdas szabdlyai. (Elektronikus kiadvany.) Forras: https:/akk.uni-nke.hu/
document/akk-uni-nke-hu/%C3%81kr.%20tk. 1.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 25.) 236-237.

Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.349/2009/6. szamu itéletét.

302 Kfv.VI1.37.425/2011/4. szam itélet.

303 K fv.11.37.028/2011/20. szamu itélet.

2018 év elején egy husz kérdésbol allo irasbeli konzultacids lapot juttattam el a kormanyhivataloknak
¢és a helyi onkormanyzatoknak. A tovabbiakban erre Konzultacio néven fogunk hivatkozni.

J6 Allam Jelentés (2017). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Forras: https:/joallamjelentes.uni-nke.
hu/kiadvanyok/jo-allam-jelentes-2017/ (A letoltés datuma: 2018. 05. 25.)
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illetéen — a képvisel6-testiilet esetében ez a Motv. —, igy a nyolcnapos hatarid6 a gyakorlatban
példaul 6nkormanyzati hatdsagi iigyek esetében nehezen kivitelezhetd. A hatdsagok lelemé-
nyesen, de vélhetden a jogalkotd szandékaval nem éppen paralel modon sajatos megoldasokat
dolgoznak ki a jogi kolliziok feloldasara, igy példaul ,,rabeszélik™ az tigyfeleket a kérelem tes-
tiileti Gilést kdzvetleniil megel6zéen torténd benyjtasara.

m Atlagos varakozasi id6 Atlagos iigyintézési id6
perc
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Az elintézett iigyek szama 2013-2016 kozott

Forras: Beligyminisztérium

A fiiggd hatalyt dontések kapesan a Konzultacidink eredményeként megallapitottuk, hogy
azok jellegével, rendeltetésével a hatdsagi tigyintézok tisztaban vannak, kevésbé értik
azonban a fiiggd hataly jelentését az ligyfelek. A gyakorlatban ezzel kapcsolatban problé-
maként jelentkezik, hogy az ligyfelek azt hiszik, hogy a fliggd hatalyu dontésben jelzett 6sz-
szeg — amelyet a hatésagnak a hatalybalépés esetén meg kell fizetnie az ligyfélnek, és amely
néha magasabb, mint a kérelem teljesitése esetén az ligyfélnek jard példaul szocialis jut-
tatas — automatikusan megilleti az tigyfelet, és nem egyszer értetleniil vonjak felelésségre
a hatosagi ligyintéz6t a szoban forgd 6sszeg elmaradasat kdvetden.

Egyébként a Konzultacidé eredménye is azt mutatja, hogy a fliggd hatalyu dontéseknek
csak egy minimalis szazaléka Iép hatalyba.

A jogintézmény kapcsan az tigyfelek tajékoztatasa és a szakmai szinvonal révid id6 alatt
torténd szinten tartasa tiinik megoldando feladatnak.

Ad 1) A Konzultaci6 alapjan megallapitottuk, hogy a kapcsolodo eljaras egyelére nem honoso-
dott meg a gyakorlatban, bar a hatdsagok tidvozlik ennek a lehetéségét. A jogintézmény meg-
szilardulasanak egyik akadalya a kapcsolddo eljarasokra vonatkozo pontos jogszabalyok hianya,
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illetéleg az, hogy az eljaro tigyintézOk nem ismerik az 6sszes kozigazgatasi eljarast, ezért aztan
bizonytalanok a kapcsolodo eljarast illeten, az arra vonatkozo szabalyozas, a csatolando iratok,
a tovabbi kapcsolodo eljaras sziikségessége vonatkozasaban.

4. Konkluzio: az alapeljarasi szabalyok karakterisztikaja*"’

Ahogyan arrdl a bevezetében mar szoltunk, a kozigazgatasi hatosagi eljaras ,,veleje” az alap-
eljaras. Annak a milyensége az, amely 1ényegében meghatarozza a teljes kozigazgatasi eljaras
eredményességét. Arra is utaltunk mar, hogy amennyiben az alapeljarasi szabalyok jok, azaz
mind a hatésagok, mind az ligyfelek szamara egyszerlien megérthetdek, a gyakorlatban pedig
konnyen, rutinszerlien alkalmazhatdk, akkor minimalizalhato az eljaras soran vétett hibak
szama, és kevesebb lesz a jogorvoslati forumok dolga. Ennek megfelelden az egyik és legfon-
tosabb alapeljarast érint6 tételiink az az, hogy a jogalkotonak az alapeljardsi szabalyokat kell
elsddlegesen gorcsd ala venni és megvizsgalni, hogyan érhet6 el az Europai Unid altal is elvart
megfeleld ligyintézés elvének a megvaldsulasa.

Az alapeljarasi szabalyok megfogalmazasanal — egyetértve a jogalkotd egyszersitési torek-
véseivel — azt javasoljuk, hogy a fokozatossag elvét tekintse a jogalkoto kovetendd példanak: bar
az Akr. hatalybalépéséig kozel egyéves felkésziilési idészak allt a jogalkalmazok rendelkezésére,
valbjaban az agazati eljarasi szabalyokkal feldusitott szakanyag és a kapcsolodd végrehajtasi
rendeletek elfogadasara csak a 2017. év végén keriilt sor a 2018. év elejei hatalybalépéssel.

Mindemellett radikalis eljarasjogi valtozasok kovetkeztek be 2018-ban az Eiisztv., a Kp.,
az 0j Pp., az 0j Be. hatalybalépésével. Ilyen nagy horderejli valtozasokra a jogalkalmazokat
,,va kell nevelni”. Ez nem jelenti azt, hogy a valtozas és a célok ne lennének tamogatandoak:
sOt az egyszer(sités és a hatékonysag novelése a kozigazgatas kutatasanak mar-mar velejaroja.
Attekintve azonban az alapeljarasi jogintézményeket és a sok-sok paradigmavaltast, azt mond-
hatjuk, hogy a kézigazgatasi hatosagi tigyintézésnek nem tett jot a stabilitas hianya. Reméljik,
hogy a kézigazgatasi eljarasi jogalkotas szempontjabdl egy nyugalmi idészak kovetkezik, amely
lehetéve teszi az eljarasi szabalyok elmélyiilt elsajatitasat és a kozigazgatasi gyakorlatban tor-
ténd meghonosodasat.

Kiilondsen igaz ez az alapeljarasi szabalyokat tekintve: az elmult hatvan év szembedtld
valtozasokat nem hozott ennek az eljarasi szakasznak a szabalyozast illetéen, és a probléemak
is lényegében stagnalnak. Ugyanazok a jogintézmények bukkantak fel a kiilonboz6 eljarasi
torvényekben egyszer-egyszer mas megnevezés alatt és néha egy-egy latszolagos szakmai
sikerpalyan elindulé majd mélyrepiilésbe kezd6 0j szabalyozasi metodussal.

Tekintsiik at a négy torvényiink kozlonyallapotokat tiikroz6 jogintézményeit, most csak
a szorosabb értelemben vett alapeljarasi szabalyokra fokuszalva!®®®

307 A 4. fejezet Boros Anita irdsa, az Ad b) pont Jugovits Karoly irasa.
308 Az attekinthetdség érdekében itt a tényallas tisztazasanak intézményeit is feltiintettiik, noha azzal konyviink
kovetkezd része foglalkozik részleteiben.
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1. tablazat
Alapeljarasi szabalyokat érintd jogintézmények a vizsgalt négy torvényben
Jog- Et. Ae. Ket. Akr.
intézmény Az eljaras Az eljaras Az eljaras 19. Sommas eljaras
meginditasa meginditasa meginditasa és teljes eljaras
Az anyanyelv X X X
hasznalata
Beadvany Kérelem Kérelem 18. A kérelem
A kérelem érdemi .
X X vizsgalat nélkiili 22 A kere'le'm
s visszautasitasa
elutasitasa
X0 X310 X1 20. Hianypotlas
Jegyz6konyv 41. Az eljarasi
Jegyzékonyv Jegyzbkonyv ¢és hivatalos cselekmények
feljegyzés rogzitése
3. Eljarasi képesség
és képviselet (az Akr.
) ) Képviselet L. fejezetében
Képviselet Képviselet az Alapelvek
és a torvény hatalya
c. fejezetben)
X X Hatésagi kozvetitd X
10. Kizéras
(az Akr. 11. fejeze-
Kizaras Kizaras Kizaras tében az Alapvetd
rendelkezések kozott
szerepel)
Az eljaras Az eljaras Az eljaras 24. ..AZ eljarlas
felfiiggesztése felfiiggesztése felfliggesztése felfiiggesztése
¢és sziinetelése
2 X313 Az e}jérés, 23. Az"eljair,és
megsziintetése megsziintetése
Egyezség Egyezség Egyezségi kisérlet | 38. Egyezségi kisérlet
25. Az iigyintézési
Hataridék Az elintézési hataridé | Ugyintézési hataridd | hataridd és a hataridd
szamitasa
25. Az ligyintézési
X314 A hatarid6 szamitasa | A hatarid6 szamitasa | hatarid6 és a hataridé
szamitasa
Igazolas Igazolas Igazolasi kérelem | 26. Igazolasi kérelem
X A szakhatosag A szakhatosag 27. A szakhatosag
kozremikodése kozremitkodése kozremikodése
x X X 21.A kgpgsolédé
eljaras

309
310
311
312
313

314

Nem 6nallo alcim alatt szerepel.
Nem 6nallo alcim alatt szerepel.
Nem 6nallo alcim alatt szerepel.
Nem 6nallo alcim alatt szerepelt a torvényben.
Nem 6nallo alcim alatt szerepelt a torvényben.
Nem 6nall6 alcimként szerepelt a torvényben.

Forras: a szerz0 szerkesztése
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A fentick alapjan megallapithato, hogy az 1950-es években kimunkalt kozigazgatasi el-
Jarasjogi alapeljarasi jogintézmények jobbara tulélték a jogalkotasi viharokat. Az egyes
kodexek az Et. eredeti vazara épitkeztek, és az aktualis jogalkalmazasi gyakorlatot beépitve
fejlesztették tovabb a normaszoveget. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az Et. alapeljarasi sza-
balyai az eljarasi kodexek karakterisztikus jegyei.

Az bizonyos, hogy az egyes jogintézmények szabalyozasi jellegzetességeinek megha-
tarozasanal az Akr. megalkotésa soran f6 szempont volt a korabbi normaszéveg drasztikus
leroviditése, az eljaras lefolytatasara vonatkozo idétartam csokkentése ¢és az agazati szaba-
lyozas lehetéségeinek atértékelése — ahogyan errdl szintén szoltunk mar a I11. rész kapcsan.

Az alapeljarasi szabalyok megfeleld szabalyozottsaga, konnyii nyelvezete, kozérthetosége
alapkévetelmény egy olyan kédex esetében, amely dltaldnos akar lenni. Altalanos, amely
minden olyan fontos szabalyt tartalmaz, amely ahhoz sziikséges, hogy a hatosag gyorsan,
am kell6 kortltekintéssel hozhasson dontést. Ahogyan arra a korabbiakban mar utaltunk,
az atgondolt, preciz dontéshozatalt nem lehet a hataridok drasztikus csokkentésével leirni.
Ahogyan arra mar egy korabbi irasunkban utaltunk, ,,az eljaras egyszeriisitésének egyik, de
nem kizardlagos eszkoze az eljarasi hataridok racionalizalasa és a tullépésének megfeleld
»szankcionalasa”. Ugyanakkor az eljarasi hataridok drasztikus csokkentése csak latszolagos
megoldas lehet akkor, ha a hatdsagok az eléirt hataridéket nem tudjak betartani. Az ligyinté-
z¢si hatarid6 ugyanis nem jelenti egyben a tényleges ligyintézéshez sziikséges idétartamot,
utobbit az tigyintézési hataridébe be nem szamito idétartamok novelik. Ezek a noveld tényezok
sok esetben agazati szabalyokban eldirt (vagy lehet6vé tett) eljarasi cselekményekbdl kovet-
keznek. Ebbél kovetkezben az Akr. sajatos karakterisztikus jegye, hogy a rovid és keretjellegii
szabalyozasanak az ellentételezése az agazati eltérések széles kort alkalmazasa.

Ezen a helyzeten 6nmagaban az altalanos ligyintézési hataridé csokkentése érdemben
nem valtoztat. Az igyintézés id6tartamanak érdemi, érezhetd csokkentéséhez az eljarasi
szabalyok feliilvizsgalatara, egyes eljarasi cselekmények kiiktatasara van sziikség. Azt is
érdemes kiemelni, hogy lIényegében mindegy, hogy naptari napokban vagy munkanapokban
hatarozzak meg a hataridoket, érdemi kiilonbség nincs a két megoldas kdzott. A hataridékre
vonatkozo szabalyok nagyon fontos tényez6i a kdzigazgatasi eljarasjognak, ezért azoknak
strikt szabalyoknak kell lenniiik. Ebb6l kovetkezden azt is szem el6tt kell tartani, hogy
lehetéleg ne kovetkezzen be jogalkotasi paradigmavaltas rovid idészakokon beliil azok
szamitasat illetéen.*'®

De ne szaladjunk eldre, tekintsiik at, milyen karakterisztikdja van az egyes jogintéz-
ményeknek, és milyen problémak realizalodasat latjuk!

Ad a) A hataskor és illetékesség szabalyainak meghatarozasa soran a jogalkoto elsédlegesen
a kiilonbozo szinteken eljaro hatosagok tipusait hatarozta meg, és az agazati jogszabalyokra
bizta annak szabalyozasat, hogy az egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokban kijeldljék
a hataskor gyakorlojat. Ezzel a megoldassal részben egyet lehet érteni, azonban tekintve,
hogy mind az allamigazgatasi, mind az dnkormanyzati hatésagok jogallasat tobb térvény
szintjén hatarozzak meg, sokat segitene a jogalkalmazoknak, ha — a jogalkotas tehermentesi-
tését is szem elott tartva — legalabb elektronikus Gton elérhetd lenne egy hatosagi kataszter,

315 Boros 2016a, 7.
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amely minden tigytipus tekintetében pontosan megjeldlné az elsd, illetve masodfokon eljaro
hatosdagokat, a rajuk vonatkozd jogalapokat és elérhetéségiiket.

Noha az agazati jogszabalyok tobbnyire — sajnos nem mindig — konzekvensen meg-
hatarozzak az eljard hatoésagok korét, egy-egy ligyben tobbnyire nem csak egy jogszabalyt
kell alkalmazniuk a hatdsagi igyintézoknek, kiilonds tekintettel a kapcsolodo eljarasokra,
ahol az ,,0sszekapcsolhat6” eljarasok szabalyait is ismerni kell, ideértve a hataskorrel és il-
letékességgel rendelkez6 hatésagok korét is. Az agazati hatosagi kijel6l6 szabalyok emellett
igen Osszetettek .3

Ad b) A kérddives kutatasaink soran az alapeljaras legfontosabb kérdéseit vizsgaltuk.

On szerint mennyire segiti a munkat az, hogy a kozigazgatasi
eljarason beliill ma mar harom Kkiilonbozé tipusu eljarast
kiilonboztetiink meg (automatikus, sommas és teljes eljarast)?
(pontértékek dsszesitett megoszlasa)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

egyaltalan nem segiti ©2 =3 m4 m5 m6 m7 m§ m9 mteljes mértékben segiti

4. abra
Az eljarastipusok vonatkozasaban vizsgalt kérdésre adott valaszok megoszlasa

Forras: a szerzd szerkesztése

316 fgy példaul a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény 41/A. §
(9) bekezdése szerint a foglalkoztatast eldsegit6 tamogatassal, valamint az allaskeresok ellatasaval kapcsolatos
hatosagi tigyben a kérelmez0, palyazo iigyfél valasztasa szerint a lakohelye vagy tartozkodasi helye, illetve
székhelye, telephelye vagy fioktelepe szerint illetékes allami foglalkoztatasi szerv jar el. Kivételt képez ez alol
néhany olyan eljarasi cselekmény, amely esetében az agazati torvény pontosan meghatarozza az eljard hatésagok
korét. Ennek megfelelen a torvényben meghatarozott személy képzésének tamogatasaval kapcsolatos hatosagi
iigyben a munkaado telephelye szerint illetékes allami foglalkoztatasi szerv, mig a torvényben meghatarozott
foglalkoztatas bovitését szolgald tamogatassal, valamint a bérkoltség-tamogatassal kapcsolatos hatdsagi tigyben
a munkaado¢ altal foglalkoztatni kivant személy lakohelye, tartdzkodasi helye vagy ennek hianyaban értesitési
cime szerint illetékes allami foglalkoztatasi szerv, a munkahelyteremtés tdimogatasaval kapcsolatos hatosagi
igyben a tervezett beruhazas helye szerint illetékes allami foglalkoztatasi szerv jar el, jogszabalyban megha-
tarozott kotelezettségét elmulaszté magan-munkakozvetitével szemben, a rendbirsag kiszabasaval kapcsolatos
iigyben a magan-munkakozvetité székhelye szerinti allami foglalkoztatasi szerv jar el.



AZ ALAPELJARASI SZABALYOK SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA (1957-2018) 193

Az elsé kérdés jogalkalmazok véleményét méri fel az Akr.-ben nevesitett egyes eljdards-
tipusokra vonatkozo distinkciok kapcsan. A kérdésre adott valaszok alapjan a valaszadok
véleménye megoszlik az automatikus, sommas és teljes eljarasoknak a hatosagi eljarasok
lefolytatasahoz torténdé hozzajarulasat illetden: 47,9%-uk 5 vagy annal alacsonyabb ér-
tékelést adott az erre vonatkozo kérdésre, a legtipikusabb értékelés (15,9%-o0s részarany-
nyal) a kozepes, vagyis 5-0s pontszam, ettdl kissé lemaradva a masodik legjellemzdbb
valasz a 6-os érték volt (15,3%), ezt kdvette az 1-es (13,7%), majd a 8-as pontszam (12,5%).
A valaszok szorasa igen magas, ami részben az (j eljarasi tipusok Ket.-beli eljarasokhoz
mért ismereteinek hianyabdl is fakadhat. A valaszok eloszlasa teriileti szinten sem mutat
nagy eltéréseket: a legjellemzdbb valasz minden vertikalis szinten 5 vagy 6 pont, teriileti
szinten a legmagasabb az 5-nél magasabb pontszamok (54%) és a maximalis 10 pontszam
részaranya (10%) is. Az adott pontszamok és a hatdsagi eljarasok terén szerzett tapasztalat
viszont mar szignifikans kapcsolatot mutat: a teljes minta 5 vagy annal kevesebb értékelé-
seinek aranyahoz (47,9%) képest a 2 évnél kevesebb tapasztalattal rendelkezok csak 37,5%
aranyban adtak hasonld értékelést, mig az eltoltott évek szamanak ndvekedésével az arany
folyamatosan novekszik. A 2 és 5 év kozotti tapasztalattal rendelkezék 44,4%-a, mig
a 10 és 20 év kozotti tapasztalattal rendelkezok 54,6%-a értékelte 5-re vagy annal rosszabbra
az eljarastipusok segitségének mértékét. 4 fentiek alapjan azt a kévetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az eljarasi distinkciok megitélése a megkérdezettek kérében nem egyértelmii, a negativ
(0-5 pontértékii) és pozitiv (5—10 pontértékii) valaszok megoszlasa kézel azonos.

A kérelem benyujtasaval kapcsolatos szabalyok érthetdségére vonatkozé kérdés vala-
szainak megoszlasat az 5. abra mutatja:

On szerint a gyakorlatban mennyire érthetk a hatosagi
munkatarsak szimara a kérelem benyijtasara vonatkozé szabalyok?
(pontértékek osszesitett megoszlasa)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

egyaltalannem 2 3 4 =5 m6 m7 m8 m9 mteljes mértékben

5. abra

A kérelem benyujtasaval kapcsolatos szabalyok érthetdségére vonatkozo kérdésre adott valaszok megoszlasa

Forras: a szerz0 szerkesztése
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A szabalyozas, az egyes rendelkezések érthetsége a hatalyba Iépett jogszabalyokkal kap-
csolatos empirikus vizsgalatok egyik alapkérdése. Felmérésiinkben a kérelem benyujtasara
vonatkozé szabalyok érthetdségét mértiik fel a hatosagi munkatarsak korében. A kérdésre
adott valaszok alapjan az érthet6ség kérdése egyértelmiibben megitélhetd, a valaszok 75,3%-a
ugyanis 5-nél magasabb pontszamot takar. A legjellemzébb valasz 8 pont volt (18,8%),
amelyet a 10 pont kovet (16,3%), vagyis azok részaranya, akik szerint a kérelem benyujta-
sara vonatkozd szabalyok teljes mértékben érthetok. Az érthetdség kérdését a vertikalitas
kozepesen befolyasolja; helyi szinten (65,4%) ¢és a kozponti igazgatasban (65,1%) is magas
azok aranya, akik az 0 szabalyozas érthetéségét magasra pontoztak, de kiilonésen teriileti
szinten (79,8%) tapasztalhatd a vizsgalt eljarasi szabalyokban valo jartassag. Az atlagnal
(75,3%) magasabb a 10 évnél tobb hatdsagi tapasztalattal rendelkez6k értékelése a szaba-
lyok érthetdségérol — kiilonosen a 10 és 20 év kozotti tapasztalattal rendelkezdk pontoztak
az érthetdséget nagy aranyban 5 pont f6lé (81,7%). 4 fentiek alapjan megallapithato, hogy
a kérelem benyujtasdara vonatkozo szabalyok a hatosagi munkatarsak egyértelmii tobbsége
(tobb mint 75 szdzaléka) szamdra érthetok — tekintet nélkiil a munkavégzés helyére, szintjére.

Az alapeljaras lefolytatasa soran az alabbiak koziil talalkozott
valamelyik problémaval? (problémajelenségek szama, tobb lehetséges
valasz megadasa mellett)

tal rovid eljarasi hataridsk I
tulterheltség, megfelelé szakmai munkahoz
sziikséges id6 hianya

tarshatosagokkal torténd egyiittmiikodés hianya

Osszetett szervezeti struktura, amely megneheziti az
ugyintézést
Osszetett jogszabalyi hattér, amely megneheziti az
igyintézést
informatikai rendszer miikodésébdl adodo
problémak

igyfél egytittmikodésének hianya

felkésziiltségi hianyok, tovabbképzésre lenne
sziikség
a lebonyolitas soran vezetési, dontéshozatali és
iranymutatasi nehézségek
tul bonyolult belsé szervezeti szabalyok (pl.
kiadmanyozas szabalyai)

nehezen érthetd dgazati eljarasi szabalyok

nehezen érthet6 szabalyok az Akr.-ben

egyéb, éspedig...

(=)

100 200 300 400 500 600 700 800

6. abra

Az alapeljaras lefolytatasa kapcsan felmeriilt problémak vonatkozasaban adott valaszok megosziasa

Forras: a szerz0 szerkesztése
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Az alapeljarassal kapcsolatban felmeriild problémajelenségek felmérésénél a korabbi jog-
alkalmazasi tapasztalatokbol kiindulva tipikus valaszokat adtunk meg, amelyet egy ugy-
nevezett szabadszavas valaszlehetdség egészit ki a megadott lehetéségekbe nem illeszkedd
jelenségek leirasa céljabol. Fontos hangsulyozni az elemzés ¢s abra értelmezésénél, hogy
a valaszadok tobb problémajelenséget is megjeldlhettek mint sajat munkavégzésiik soran
felmeriil6t, igy arany helyett az eredmény ugy értelmezhetd, mint egy reprezentativ médon
meghatarozott és felmért — a kérdés esetében pontosan 2702 elemszamu — minta esetében
felmeriilé problémajelenségek Osszessége (az Osszes esetszam értéke 4263). A konkrét
esetszam mellett feltiintetjiik a megjeldlés gyakorisagat is, amelynek osszértéke 314%,
vagyis a valaszadok atlagosan tobb mint 3 problémajelenséget jeloltek meg a kit6ltés soran.
Az eredmények alapjan leggyakrabban az informatikai rendszer miitkddésébol adodo prob-
1émak meriilnek fel (698 eset, az Gsszes eset 51%-a), amelyet kdzel azonos esetszammal
a talterheltség, megfeleld szakmai munkahoz sziikséges id6 hianyanak jelensége kovet (669
eset, 49%). A tul rovid eljarasi hataridok (521 eset, 38%), az ligyfél egyiittmiikodésének
hianya (490 eset, 36%), illetve az ligyintézést megnehezitd dsszetett jogszabalyi hattér (392
eset, 29%) szintén kiemelkedik a megfigyelés dsszességébdl.

A szabadszavas valaszok kozott a valaszadok tovabbi, szerteagazo jelenségeket irtak

le (6sszesen 83 darab szabadszavas valasz érkezett):

+ Az Akr.-ben a hataridé leroviditésekor nem vették figyelembe az agazati/szak-
hatésagi ligyintézési hataridoket, igy hossza hétvégék esetében az 5—8—10 napos
ligyintézési hataridék tarthatatlanok.

* A kotott, 60 napos eljarasi idé miatt nem biztosithato olyan hianypotlasi hatarido,
amely elegend6 az ligyfél szamara, ezért olyan kérelmet is el kell utasitani, amely
a hianypotlassal egyébként engedélyezhet6 lenne.

* Azeljarasi id6k hatosagok és szakhatosagok tekintetében torténd dsszevonasa rossz.
A hatoésagok és szakhatosagok eddigi konkrét, atlathatd mikodésmechanizmusat
¢és az ahhoz hozzarendelt idéintervallumot vissza sziikséges allitani.

* Az agazati szabalyok folyamatos valtozasanak folyamatos kovetése a gyakorlatban
sok id6t, energiat emészt fel az els6foku hatosagoknal (jo gyakorlatok kialakitasanak
folyamata ¢s elsajatitasa, folytonosan 0j dontésmintak, {ij jogszabalyi hivatkozasi
helyek, folytonos valtozo szervek stb.).

Az idézett valaszok mellett a valaszok tobbsége az agazati szabdlyok atlatasanak nehéz-
segeit, az uj jogszabaly alkalmazasara torténd tovabbi felkészités igényét, illetve egyes
specifikus eljarasi cselekményeket, adatbazisok rendelkezésre allasat és dltalanosabb
problémajelenségeket emlit.

Az alapeljaras soran felmeriild problémajelenségek vizsgalatanak egy masik csoportjat
adja a szakhatosagok kézremiikédésével kapcesolatos jelenségek felmérése. Ennek kere-
tében — az egyiittmiikodés tapasztalataibol kiindulva, hasonloan az el6z6 kérdéshez — kii-
16nb6z6, tipikusnak tekinthetd kategoriakat hataroztunk meg, ebben az esetben azonban
csak egy valasz megjelolése volt lehetséges, szabadszavas valasz megadasara pedig nem
volt lehetéség.
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A szakhatosagok kozremiikodésével osszefiiggésben milyen
tapasztalatai vannak? (relativ megoszlas és abszolut értékek)
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az 1d6bol
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7. dbra
A szakhatosagok kézremiikodése vonatkozasaban vizsgalt kérdésre adott valaszok megoszlasa

Forras: a szerzd szerkesztése

Az eredmények értelmezéséhez elézetesen megjegyzendd, hogy a feltett kérdés nem kifeje-
zetten problémacentrikus megkozelitésébdl kiindulva lehetéség volt megjeldlni a probléma-
mentességet is, amely az dsszes valasz jelentOs részét tette ki (526 eset, 39%). A kérdésre
adott tovabbi valaszok alapjan az egyiittmiikédés legjellemzébb problémajelensége a ha-
tariddk betartasanak hianya (280 eset, az dsszes valasz 21%-a), amelyet az iddtényezdre
vonatkozo valasz kdvet (a szakhatosagok miatt gyakran kifut az eljaro hatésag is az idobdl;
243 eset, 18%). Nagysdagrendileg alacsonyabb azon esetek szama és aranya, amelyek soran
a szakhatosagok nem egyeztetnek egymassal (184 eset, 14%), illetve amelyekben a szak-
hatosagokra vonatkozo szabdlyozas tulbonyolitott, ezért nehéz meghatarozni, pontosan
mely szakhatosagot kell igénybe venni (132 eset, 10%). Mivel a kérdés a hatdsagok és nem
az ligyintézok kozotti egyittmikodést vizsgalja, az ligyintézok intézményének tipusa,
a hatosagi eljarasok kapcsan szerzett (egyéni) tapasztalat, illetve az Akr.-képzések hatésa
csak attételesen érvényesiilhet, hattérvaltozoként értelmezett hatasuk ezért nem keriilt bele
a vizsgalat szempontjai kozé.





