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1. A kozigazgatasi hatésagi eljaras tényallastisztazasanak dogmatikai
és jogtorténeti alapjai’'’

A kozigazgatasi eljaras bizonyitasi rendszere utolsoként alakult ki a nagy eljarasjogi bizo-
nyitasi rendszerek kozott. Ebbdl kovetkezden a kdzigazgatasi eljaras bizonyitasi rendszere
mondhatni a biintetd és a polgari eljarasok bizonyitdasi rendszerének taptalajan fejlédott.
Hossz torténeti fejtegetésbe itt most nem tudunk bocsatkozni, de mint karakterisztikus je-
gyet érdemes azt kiemelni, hogy a kdzigazgatasi eljaras 1ényegében nem alakitott ki sajatos
bizonyitasi rendszert, nagyon ritkan fordulnak el6 olyan bizonyitasi eljarasi cselekmények,
amelyek nem ismertek a masik két nagy eljarasjog szamara.>'®

A kozigazgatasi eljaras bizonyitasi rendszere annyiban azonban mégis sajdtos, hogy
nagyon kevés a kontradiktorius eljarasok szama, amikor a hatosag ellenérdeki felek jog-
vitajat donti el. Ebbdl kovetkezden a bizonyitas szabalyai is sajatosak, mivel az ,,iigy ura”
a hat6sag. Az a hatosag, amelynek az alapeljaras végén meg kell hoznia az érdemi dontést,
vagyis az oda vezetd utat megfeleld eljarasvezetési technikaval, a legnagyobb koriiltekin-
téssel és szakszeriiséggel kell megtennie.

2. A bizonyitasi jogintézmények szabalyozastorténete’”

2.1. A kozigazgatasi eljarasjog bizonyitasi szabalyozasanak jellegzetességei
az Et.-ben és az Ae.-ben

Az Et. igen részletesen szabalyozta a bizonyitasi kérdéseket, és bar nem tartalmazott kiilon
alapelvi rendelkezéseket, szamos szabalya visszakdszon a késobbi kodifikaciokban. Az alap-
eljarasi rész egyéb eljarasi cselekményeihez hasonloan itt is az Et. egyes szabalyainak at-
tekintését kovetéen tériink ki a jelentésebb Ae.-beli modositasokra.

317 A fejezet Boros Anita irdsa.
318 Részletesen 1asd ehhez: Boros 2010d, 1. 164.
319 A fejezet Boros Anita irdsa.
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Az Et. a hatalybalépésekor 6nallo alcim alatt rendelkezett a tényallds tisztazasarol,
¢és kimondta, hogy az allamigazgatasi szerv a hatarozathozatal el6tt a ténydllast hivatalbol
koteles tisztdzni*® Amennyiben a rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok a hatarozat-
hozatalhoz megfelel6 alapot nyujtottak, az ligyfél meghallgatasa és a tovabbi bizonyitas mel-
16zhet6 volt.>*! Ahogyan azt emlitettiik, a hatésag bizonyitasalakitasi primatusat azonban
az Et. is kimondta, és akként foglalt allast, hogy amennyiben a hatésag (az Et.-ben még
allamigazgatasi szerv) Ugy itélte meg, hogy mégis sziikséges bizonyitasi eljarasi cselek-
mények foganatositasa, bizonyitast rendelhetett el: ennek keretében az ligyfelet az tigyre
vonatkozo adatok szoban vagy irasban torténd kozlésére, bizonyitékok bejelentésére, ille-
toleg eldterjesztésére hivhatta fel, az tigyfelet meghallgathatta, és mas allami szerveket is
megkereshetett.?

Emellett az Et. 6nall6 alcim alatt rendelkezett a bizonyitas szabalyairdl is a 23. §-aban.
Ennek megfeleléen a bizonyitas hivatalbol vagy az ligyfél kérelmére volt elrendelhetd,
¢és az Et. a bizonyitasi eszkdzoket példalozva sorolta fel, igy bizonyiték volt az Et. olvasa-
taban kiilondsen az irat, a taniivallomas, a szemle és a szakért6i vélemény. Emellett ismerte
az Et. a hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket, amelyeket nem kellett bizonyitani.

A bizonyitékok 6sszegyijtése és megfeleld mérlegelése®™ tehat a hatosag feladata volt.
A Legfelsébb Birosag a Kfv. V. 40.113/2001. szamu itéletében kifejtette, hogy nincs helye
a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének a tényallas tisztazatlansaga cimén,
ha tovabbi bizonyitastol sem varhatd eredmény.

Az Ae. a tényallas tisztazésara és a bizonyitasra vonatkozo korabbi Et.-beli szabalyokat
racionalizalta, és a 26. §-aban egy helyen foglalta éssze azokat. A bizonyitasi kotelezett-
ségre vonatkozo eltérd szabalyokat,??* illetéleg a bizonyitas sajatos szabalyait az dgazati
jogszabalyok hataroztak meg. Nagyon fontos a karakterisztika szempontjabol, hogy a szabad
bizonyitas elvét azonban ekkor még nem korlatoztak a jelenlegihez hasonléo médon az aga-
zati bizonyitasi szabalyok.3?*

Lényegében ezeket a szabalyokat az Ae. is megtartotta’? azzal a kiegészitéssel, hogy
az alaptényallason til azt is kimondta, hogy ha a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallas
tisztazasahoz a rendelkezésre allé adatok nem elegenddek, az allamigazgatasi szerv — illetve

320 A Legfelsébb Birdsag a Pfv.V.21.362/2005. szamu itéletében megallapitotta, hogy a kozigazgatasi szerv ha-
tarozatanak a birosag altali hatalyon kiviil helyezése és a bizonyitasi eljaras kiegészitésének az elrendelése
o6nmagaban nem jelenti azt, hogy az ligyintéz6 jogellenes ¢s felrohatd magatartast tantsitott.

Lasd az Et. 17. § (1)—(2) bekezdését.

Lasd az Et. 17. § (3) bekezdését, illetve a Legf. Bir. Kfv.I11.37.105/2007. szam1 itéletét, amelyben a birdsag

kimondta, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallas tisztazasahoz, bizonyitasi eszkoziil felhasznalhatja a biin-

tetd birdsag itéletében foglaltakat is.

Lasd ehhez a Legf. Bir. Kf.I11.37.741/2002. szamu itéletét, amelyben a birésag megallapitotta, hogy a bizo-

nyitékok mérlegelésén alapuld itélet helyes mérlegelés esetén nem tamadhat6 eredményesen.

324 Lasd ehhez a Legf. Bir. Kfv.1.35.287/2007. szamu itéletét az ad6z6 bizonyitasi kotelezettségét illetden.
A Legfels6bb Birdsag Kfv.1.35.101/2006. szam itéletében akként foglalt allast, hogy a valdsziniisités a bi-
zonyitasnal alacsonyabb kovetelményeket tamaszt, sziikebb korii bizonyitasi terhet r6 az adohatosagra.

325 Lasd a Legf. Bir. Kfv.I11.37.245/2004. szamu itéletét.

326 A Legf. Bir. Kfv.1.35.036/2006. szamu itélete érdekes tényallastisztazasi kérdésekkel foglalkozott.
Megallapitotta, hogy az tgynevezett lancszerzodések (az Europai Birosag terminoldgiaja szerint: korhinta-
szerz6dések) esetén a szamlak alaki és tartalmi hitelességével kapcsolatban az adohatosag a tényallas teljes
kort feltarasa érdekében jogosult vizsgalni nemcsak a vitatott szamlak kiadojanak és befogadojanak gazda-
sagi kapcsolatat, hanem az ezt megeldz6 gazdasagi eseményeket is.
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késébb az 1992. évi XXIIIL. térvény alapjan a kozigazgatasi szerv — hivatalbol vagy kére-
lemre bizonyitasi eljarast folytat le.’?’

Aztigyfél egyiittmiikodési kotelezettségének teljesitését volt hivatott szolgalni az Et.-
nek az a szabalya, amely kimondta, hogy ha az ligyf¢l az adatokat és bizonyitékokat az eldirt
hataridon beliil nem terjeszti az allamigazgatasi szerv ¢lé, az a rendelkezésére allo adatok
alapjan donthet.

Rendkiviil eléremutatd, az tigyféli jogok érvényesiilésének garancialis szabalyanak
tekinthetd, hogy az els6 eljarasi kodexiink rogzitette mar azt is a 17. § (2) bekezdésében,
hogy az ligyfél kezdeményezésére indult eljarasban az tigyfelet — ha kivanta — személyesen
kellett meghallgatni.®?®

A hatosag el6tt torténé megjelenés kotelez6 eszkozeként nevesitette az Et. az idézés™
kérdéskorét. 30 Az Et. 18. § (1) bekezdésében megjelent aztan az Ae.-ben is visszakdszond
szabaly, amely kizarta a kérelmez6 tigyfél idézését.* Az idézés ma ismert garancialis
szabalyai koziil szamos megjelent mar akkor is, igy példaul az idézést ugy kellett kozolni,
hogy a meghallgatando személynek a megjelenésre megfeleld 1d6 alljon rendelkezésére,
és a megjelenés 6t munkajaban lehetéleg ne hatraltassa,’*? az idézett személyt figyel-
meztetni kellett a megjelenés elmulasztasanak kovetkezményeire is.*** Mar ekkor eldirta
az Et., hogy az allamigazgatasi szerv a székhelyén kiviil laké vagy tartézkodo személyt
csak akkor idézhette, ha azt jogszabaly irta eld, vagy az allamigazgatasi szerv székhelyén
valé meghallgatast a személy maga kérte, végiil pedig akkor, ha az eljard allamigazgatasi
szerv székhelye a meghallgatandd személy részérdl elonydsebben volt megkdzelithetd;
egyéb esetben meghallgatasa céljabol azt a legalsobb fokl allamigazgatasi szervet kellett
megkeresni, amelynek székhelyén lakott vagy tartézkodott.** Ez a szakasz aztan 1982-
ben az Ae. hatalybalépésével kiegésziilt azzal, hogy a févarosban miikddé allamigazgatasi
szerv a févaros egész teriiletérol, k6zos tanacst kozségben miikodo allamigazgatasi szerv
pedig a kozos tanacshoz tartozo barmely kozség teriiletérdl idézhetett.*s Ez a szabaly aztan
a kilencvenes évek elején az akkori kozigazgatasi szervezeti valtozasokhoz akként modo-
sult, hogy a févarosban miikodo kozigazgatasi szerv, illetdleg a megyei jogu varos keriileti
hivatalanak vezet6je a févaros, illetéleg a megyei jogh varos egész teriiletérdl idézhetett. >3

Emellett az Et. a szabalyszer(i idézés ellenére torténd tavolmaradas szankcioit is meg-
hatarozta: a birsag és az elévezettetés formajaban. Az Ae. az elévezetés foganatositasahoz
eldirta —ha jogszabaly masként nem rendelkezett — az ligyész jovahagyasanak a beszerzését,
amelyet az eljaro allamigazgatasi szerv vezet6jének kellett kérelmeznie.>>’

327 Lasd az Ae. 26. § (1) bekezdését.

328 KILENYI 1981, 1134,

329 NaGy 1971, 427.

30 T4sd az Et. 18. § (1) bekezdését, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék K.26553/2005/21. szamu itéletét.

Lasd az Ae. 26. § (1) bekezdését.

32 Lasd az Et. 18. § (2) bekezdését és POLGAR 1976, 986.

33 Lasd az Et. 19. § (2) bekezdését.

Lasd az Et. 19. § (4) bekezdését.

35 Lasd az Ae. 23. § (5) bekezdését.

36 Az Ae. eredeti szabalyait a koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIIL torvény 72. § (4) bekezdése
modositotta.

337 Lasd az Ae. 24. § (3) bekezdését.
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Az Et. sajatos formacioként az azonnali megjelenésre szolo idézés esetkorét is szaba-
lyozta. Ilyenkor az idézésen meg nem jelent személlyel szemben birsagot kiszabni, illet6leg
elévezetést elrendelni nem lehetett. >

A meghallgatas f6szabaly szerint az allamigazgatasi szerv hivatali helyiségében tortént,
és csak kivételesen tette lehetové az Et., hogy a meghallgatas az allamigazgatasi szerv hiva-
tali helyiségén kiviil is torténhessen.”®® Az Ae. emellett 1982-ben bevezette a jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd mas szervezet képviseldjének idézésére vonat-
kozé szabalyait. Amennyiben az ilyen személy az idézésre nem jelent meg, és a képviseld
nevét a jogi személy (mas szervezet) vezetdje felhivasra nem kozolte, a vezetd ezer forintig
terjedd birsaggal volt sujthat6.34?

Az idézés mellett az egyes eljarasi cselekményekrol valo tajékoztatas eszkdze volt
az értesités, amelyet az Ae. vezetett be’! az eljarasi kodexiinkbe.3*> Ennek a Iényege, hogy
ha az tigyfél nem volt idézhetd, vagy az allamigazgatasi szerv az ligyfél megidézését nem
tartotta sziikségesnek, koteles volt az ligyfelet a tanu és a szakérté meghallgatasardl, a szem-
1érdl és a targyalasrol azzal a tajékoztatassal értesiteni, hogy a meghallgatason (szemlén,
targyalason) részt vehet, de megjelenése nem kotelezé.**

Az tigyfelek meghallgatasa tekintetében az Et. mar hatalybalépésekor nagyon fontos
igyféli jogokat nevesitett.** A 22. § (1) bekezdésében ugyanis kimondta, hogy az tigyfelek
szamara lehetévé kell tenni a nyilatkozattétel lehet6ségét, valamint azt, hogy a jogaikat
érvényesithessék.** Ilyenkor az iigyintéz6 koteles volt gondoskodni az tigyfelek megfeleld
tajékoztatasardl, kiilonos tekintettel a jogokra és kotelességekre vonatkozo kitanitasra,
illetve az Et. azt is eldirta, hogy az allamigazgatasi szerv az eljaras soran koteles volt gon-
doskodni arrél, hogy az tigyfelet a jogszabalyok ismeretének hidnya miatt hatrany ne érje.’

Szintén eléremutato, sajnos azdta mar az eljarasi kodexekbdl kikopott szabalyként je-
lent meg az Et.-ben, hogy a sokiigyfeles eljarasokban az ligyintézé az tigyfeleket egymas
jelenlétében is meghallgathatta, és megengedhette, hogy a meghallgatas soran kdlcsondsen
kérdéseket intézzenek egymashoz.3*’

Az ligyfél meghallgatasara vonatkozo szabalyok 1982-ben Az iigyfél nyilatkozata
alcim alatt keriiltek a torvényiinkbe. Az Ae. a 27. § (1) bekezdésében rogzitette, hogy
az ligyfél a nyilatkozatat irasban és szoban is megtehette ¢és a nyilatkozattételt megtagad-
hatta. Emellett az Ae. az emlitett alcim alatt rendezte az iigyféli bizonyitasi garancialis

33

Lasd az Et. 19. § (7) bekezdését.
39 Lasd az Et. 21. §-at.
340 Lasd az Ae. 24. § (7) bekezdését.
M MEszAROS 1985, 657.
32 Lasd ehhez a Kuria Kfv.39266/2007/4. szamt, az Mfv.10541/2007/6. szamu, a Kfv.39361/2006/8. szami,
a Zalaegerszegi Torvényszék K.21134/2006/23. szamu, illetve a Févarosi Munkaiigyi Birdsag
M.2843/2006/16. szam( itéletét.
Lasd az Ae. 25. §-at, valamint SzaB6 Lajos (2010a): Kérdések-valaszok a Ket. alkalmazésa korébsl. Uy
Magyar Kozigazgatas, 3. évf. 4. sz. 60.; GYERGYAK Ferenc (2010): Gondolatok a Ket. egyes rendelkezéseinek
gyakorlati alkalmazasardl. Uj Magyar Kozigazgatds, 3. évf. 4. sz. 4.
344 Lasd a Legf. Bir. P.torv.I111.21022/1973. szamu itéletét.
345 S7ABO Lajos (2010b): Kérdések-véalaszok a Ket. alkalmazasa korébdl. Uj Magyar Kozigazgatds, 3. évf. 6-7. sz.
93.
Lasd az Et. 22. § (3) bekezdését.
Lasd az Et. 22. § (2) bekezdését.

e

343

&

34

>

34

3



A TENYALLAS TISZTAZASANAK SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA (1957-2018) 201

szabalyokat, igy a tényallas tisztazasanak korabbi 17. § (4) bekezdésében rogzitett szabalyat,
amely kimondta, hogy az allamigazgatasi szervnek az ligyfél meghallgatasakor figyel-
meztetnie kellett, hogy ha az adatokat és bizonyitékokat az eldirt hataridén beliil nem ter-
jesztette el, az allamigazgatasi szerv a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan dont. Ezt az Ae.
kiegészitette azzal, hogy ha az ligyfél nem nyilatkozott, vagy a kért adatot nem kdzdlte,
az allamigazgatasi szerv a rendelkezésére alld adatok alapjan dontott, vagy az eljarast meg-
szlintette.>*® Vagyis ez azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi szervet az tigyfél egytttmtikodési
kotelezettségének nem teljesitése esetén is dontési kotelezettség terhelte.3* Emellett az Ae.
arrdl is rendelkezett, hogy amennyiben az ligyfél vagy képviseldje rosszhiszemiien az tigy
szempontjabol jelents valotlan tényt allitott, 6tezer forintig terjedd birsaggal volt sujthato,
azonban a birsagot megallapitd hatarozat visszavonhato volt, ha az tigyfél a tényallitasanak
valotlansagat feltarta. 3 Az Ae. emlitett rendelkezéseivel kiegészitett Et.-beli szabalyok
szinte valtozatlanul hatalyban maradtak 2004-ig.*%!

Az iratokkal valo bizonyitas szabalyait az Et. 6nall6 alcim alatt foglalta 6ssze. Ennek

a szabalycsokornak a legfontosabb rendelkezései az alabbiak voltak:

» Az allamigazgatasi szerv a tényallas megallapitasa céljabdl az tigyfelet okirat vagy
mas irat bemutatasara hivhatta fel. Amennyiben ez nehézségbe iitkozott, vagy
ha az Et. szerint az ugynevezett személyi allapotra vonatkozé adatot vagy tényt
igazol¢ iratot kiilfoldrél kellett beszerezni, az ligyfél az irattal tanasitando adatra
vagy tényre vonatkozdan irasban nyilatkozatot tehetett, amely potolta az eljarasban
a hianyzo iratot.

* Emellett az allamigazgatasi szerv a tényallas megallapitasahoz adatokat, okiratokat,
iratokat mas allami szervtdl is beszerezhetett.*>

1982-ben az Ae. ezeket a szabalyokat kiegészitve ugy rendelkezett, hogy ha jogszabaly
masként nem rendelkezett, az aranytalanul nehezen beszerezhet6 irat helyett az ligyfél
a bizonyitani kivant tényrdl nyilatkozatot tehetett.3> Emellett az Ae. 28. § (3) bekezdésében
azt is kimondta, hogy az iratra vonatkoz6 rendelkezések iranyadok minden olyan targyra,
amely — altalaban miiszaki vagy vegyi uton — adatokat rogzit (fénykép, film-, hangfelvétel,
magneslap, magnesszalag stb.). Ez a példalozo felsorolas aztan az elektronikus alairasrol
sz016 2001. évi XXXV. torvény 31. § (3) bekezdése alapjan kiegésziilt az elektronikus do-
kumentummal.

Az iratbetekintés szabalyai tekintetében az Et. kiilonbséget tett az tigyfél és mas sze-
mélyek iratbetekintési jogosultsagat illetéen. Lényegében ezek a szabalyok jelentek meg
késSbb az Ae.-ben is.

34

Lasd az Ae. 27. § (1) bekezdését.

39 Lasd a Legfelsdbb Birosag Kpkf.V1.37.664/2001. szamu itéletét.

350 Lasd az Ae. 27. § (3)—(4) bekezdését.

31 Az Ae. 27. § (3) bekezdése az 1992. évi XXIIL. torvény 72. § (4) bekezdése alapjan kiegésziilt azzal, hogy
a kozigazgatasi szerv nem hivhatja fel az igyfelet olyan adat kozlésére, amelyet a kozigazgatasi szerv jog-
szaballyal rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmaznia kell. Ezt a szabalyt kell alkalmazni a polgarmester,
a fopolgarmester, a jegyz0, a féjegyz6, a polgarmesteri hivatal ligyintézdjének eljarasaban a polgarmesteri
hivatalnal jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasok adatai tekintetében.

32 Lasd az Et. 24. §-at.

353 Lasd az Ae. 28. § (2) bekezdését.
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A tanubizonyitas vonatkozasaban az Et. 25. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy
az ligyre vonatkozo egyes tényallitasok tantival is bizonyithatok.*** Az Et. meghatarozta
a tanusagtétel akadalyait’> és a tanii meghallgatisanak szabalyait is. Az Ae. aztdn meg-
tartotta ezeket a szabalyokat, és csak aprobb modositasokat eszk6zolt.>>

A szemle az Et. idejében is egy ismert bizonyitasi modszernek szamitott.*> Az Et. a szem-
lének két valfajat ismerte,*® egyfeldl a szemletargy bemutatasat, masfelél pedig a helyszini
szemlét.>>

A nyilvanossag biztositasa érdekében az Et. rendelkezett arrol is, hogy ki vehetett
részt a szemlén, és milyen formaban tortént err6l a tudomasszerzés.’® Kiemelendd, hogy
a torvényiink tobbek kozott azt is eldirta, hogy amennyiben a szemle elkeriilhetetlen kar-
okozassal jart, az allamigazgatasi szerv a kar megtéritésérdl kiilon, 6nallod fellebbezéssel
megtamadhato hatarozat formajaban dontott.*!

Az Ae. 1ényegében megtartotta a szemlére vonatkozo korabbi szabalyokat, és csak né-
hany aprébb modositast eszkozolt, igy a 31. § (2) bekezdésében kimondta, hogy ha a szemle
eredményét az érdekeltek elzetes idézése vagy értesitése veszélyeztetné, a szemle elren-
delését megkezdése el6tt szoban kell kozolni.

Az Et. is ismerte a szakeértoi bizonyitast. Az Et. 28. §-a értelmében, ha az ligyben je-
lentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szak-
értelem’®? volt sziikséges, vagy szakérté meghallgatasat jogszabély rendelte el, az eljard
allamigazgatasi szerv szakértelemmel rendelkez6 dolgozojat kellett az eljarasba bevonni.*®3
Ha pedig ilyen nem volt, mas allami szervet vagy szakértétestiiletet kellett megkeresni, de
arra is lehetéség volt, hogy indokolt esetben kozvetleniil rendeljenek ki szakértelemmel
rendelkez6 személyt,*** és a szakérté személyére az tigyfél is tehetett javaslatot. Szintén
az ligyfél szamara biztositott lehetdség volt az ellenszakértd kirendelésére vonatkozo ké-
relem benyjtasa.’®> Emellett az Et. nevesitette a szakért6i vélemény elkészitésére, a hamis
véleményadas kovetkezményeire®®® és a szakérté meghallgatasara vonatkozo szabalyokat

3% SERES Andras (1968): A birosagi tanukihallgatas taktikajarol. Jogtudomanyi Kozlony, 23. évf. 1. sz. 39-47.

35 Lasd az Et. 25. § (1)—(4) bekezdését.

356 Lasd ehhez a Legfelsébb Birdsag Kf.IV.29.110/1999. szam, a Kfv.1.35.595/2000. szamu, a Kfv.11.27.746/1998.

szamu, a Bf.V.1268/1998. szamu, a Kfv.11.39.418/2002. szamu, illetve a Kfv.II1.27.537/1996. szamu itéletét.

Lasd az Et. 27. §-at.

38 Puszral Laszlo (1970): A szemle helye a bizonyitas tanaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 25. évt. 7. sz. 346-353.;
MEszAros 1978b, 370-371.

39 Lasd a Karia Kfv.37382/2010/9. szamu, valamint a Kfv.39132/2007/7. szamu itéletét.

30 A Baranya Megyei Birosag I1.P.20190/1999. szam itéletében kiemelte, hogy az illetékhivatal eljarasa jog-

sértd, ha a felet a helyszini szemlén valo részvételtdl elzarja.

Lasd a Debreceni Megyei Birdsag 3.P£.20430/1976. szamu itéletét.

302 CsikA Ervin —NAGY Lajos (1972): A bizonyitas altalanos kérdései a biintetéeljarasi torvényben. Jogtudomdnyi
Kozlony, 27. évf. 9. sz. 422-427.; SZEKELY Janos (1979): A szakértd eljarasi helyzete. Magyar Jog, 26. évf.
9. sz. 825.; BALLA Péter (1992): Ugyfélegyenldség, szabad bizonyitas. (Anomaéliak a szakértéi bizonyitasban).
Magyar Jog, 39. évf. 2. sz. 98-99.

363 Lasd a Legfels6bb Birosag Kv.11.39.792/2002. szamu itéletét.

364 KILENYI 1982a, 190.

Lasd az Et. 28. § (2)—(3) bekezdését, illetve: BALLA 1992, 98-99.; Arvar Béla — MITERMAYER Odén (2001):

Tény és jog a bizonyitasi eljarasban. Magyar Jog, 48. évf. 7. sz. 412.,413., 415., 416., 417.; SZEKELY 1979, 825.

A Legfelsobb Birosag a Kfv.1.35.213/2005. szamu itéletében kifejtette, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a szak-

ért6i bizonyitasra vonatkozo tajékoztatast irasban nem rogzitették, nem mindsiil az tigy érdemi eldontésére

kihato lényeges eljarasi szabalysértésnek.
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i8.367 A szakért6i vélemény azért is fontos, mert valamilyen olyan szakkérdés tekintetében
szolgalt bizonyitékul, amely az eljaré hatésag oldalan hianyzik .36

A szakértovel szemben az Et. szabalyrendszerében az altalanos és a tanuval szemben
alkalmazando kizarasi szabalyokra kellett figyelemmel lennie az eljar6 allamigazgatasi
szervnek 3¢

Az Ae. megérizte ezeket a szabalyokat, és pusztan néhany kiegészitd modositast esz-
kozolt: igy példaul a 33. § (2) bekezdésében kimondta, hogy jogszabaly alapjan az tigyfél
a szakért6i vizsgalatban vald kdzremiikddésre volt kotelezhetd. Az 1156/B/1993. AB ha-
tarozat a kozigazgatasi szerv sajat dolgozdjatol elvarhatd elfogulatlan szakért6i vélemény
kérdésével foglalkozott. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,... a kdztisztvisel6k
szakemberként dontenek az illetékességi teriiletiikon hataskoriikbe tartozé tigyekben.
Az épitésiigyi, az adoligyi, illetékiigyi, egészségiigyi stb. koztisztviseld tipikus esetben
nem vesz igénybe épitési, adoligyi, illetékiigyi, egészségiigyi stb. szakértot, hiszen maga
is szakemberként biralja el az eléje keriild tigyet. [...] A kisajatitasi igyben dont6 koztiszt-
visel6 szamara pl. kiilonleges szakértelmet jelenthet egy épiilet épitésiigyi, az adoiigyi vagy
a szabalysértési ligyintéz6 szamara pedig valamely egészségiigyi kérdés megitélése. Ilyen
esetben a kozigazgatasi szerv mas szervezeti egységéhez tartozo €s eltéré szakmai végzett-
ségii dolgozoja csak a konkrét szakkérdésben nyilvanithat véleményt...”

A hatalyos eljarasi kodexhez hasonloan az Et. is ismerte a tolmdcs igénybevételének
lehetdségét. Az Et. a 30. §-aban kimondta, hogy idegen nyelv hasznalata esetén tolmacsot
kellett alkalmazni, kivéve, ha az ligyintéz6 a hasznalt idegen nyelvet értette. Tolmacsot le-
hetett emellett igénybe venni az eljaras soran, ha az allamigazgatasi eljarasban siiket, néma
vagy siiketnéma személy vett részt. Ezeket a szabalyokat aztan az Ae. is atvette.

A bizonyitasi eljarasban valo kozremiikddés akadalyozasa kapcsan az Et. a tanuzas,
a szakért6i kozremkodés megtagadasanak ¢s a szemle akadalyozasanak kdvetkezménye-
ként az 6nallo fellebbezéssel megtamadhato birsag alkalmazasat helyezi kilatasba.?”°

Az Ae. 0j, a kozigazgatasi eljaras karakterisztikus jegyeként megjelend jogintézmé-
nyeként bevezette a targyalas szabalyait.

Az egyezség jogintézményét ugyanakkor mar az Et. is ismerte. Ennek szabalyait az Ae.
annyiban moédositotta, hogy az egyezségi kisérlet megkisérlését jogszabaly is eldirhatta.
Emellett a jovahagyas masik feltételeként eldirta, hogy az egyezség nem sérthette a felek
vagy masok jogos érdekét. Amennyiben az egyezség feltételei nem alltak fenn, az allam-
igazgatasi szerv folytatta az eljarast.

37 Lasd az Et. 29. § (3) bekezdését.

38 A Legfels6bb Birosag a Kfv.I11.37.847/2001. szam itéletében megallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljarasban
beszerzett szakvélemény feliilvizsgalhatd kozigazgatasi perben.

39 Lasd az Et. 29. § (1) bekezdését.

30 Lasd az Et. 31. §-at.
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2.2. A kozigazgatasi eljarasjog bizonyitasi szabalyozasanak jellegzetességei
a Ket.-ben és az Akr.-ben

Az Et. és az Ae. tényallastisztazasra és bizonyitasra vonatkozo szabélyai megfeleld taptalajt
nyujtottak a 2005-ben hatalyba 1ép6 1ij eljarasi torvénynek, amely 1ényegében ugyanazokra
a bizonyitasi jogintézményekre tamaszkodott.

A kozigazgatasi eljaras bizonyitasi rendszere tekintetében nem sok szakirodalmi mu
keletkezett, hiszen a témakdrrel foglalkozo szerzok jobbara a masik két eljarasi jog, a biin-
tetd és a polgari eljarasi jog bizonyitasi kérdéseivel foglalkoznak. A bizonyitas szabadsaga
azonban minden szerz6 vizsgalatainak homlokterében all.*”' Ugyanakkor a szabad bizo-
nyitas elvét szamos tényez6 megtori.>’

2.2.1. A tényallas tisztdzdsdra vonatkozé rendelkezések a Ket.-ben és az Akr.-ben

A Ket. a tényallas tisztazasara vonatkozo szabalyokat az alapelvek és az alapeljaras kere-
tében hatarozta meg. A hivatalbolisag alapelve kapcsan a Ket. leszogezte, hogy a hatosag hi-
vatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek
soran nincs kotve az tigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa
soran minden, az iigy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie.*” Emellett
részletesen meghatarozta az 50. §-aban a tényallas tisztazasanak részletszabalyait.>™

Az Akr. szintén a hivatalbolisag alapelve keretében rendelkezik a hatosag tényallas-
tisztazasi kotelezettségérol, a késébbiekben a tényallas tisztazasara vonatkozé szabalyok
koz6tt mar nem. Ennek megfeleléen az Akr. is kimondja, hogy a hatosag a korabbi szaba-
lyokhoz igazoddan hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat
és terjedelmét.’”> Az Akr. 62. § (2) bekezdése szerint a hatésagi eljarasban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztazasara alkalmas, noha az Akr.-ben mér
nem jelenik meg az a korabbi szabaly, amely példaloézva felsorolja a bizonyitékokat, de a ké-
sObbi rendelkezéseiben ismerteti az egyes bizonyitékok legfontosabb szabalyait.’®

3 Lasd részletesen: KENGYEL Miklos (2005b): Bizonyitdas a polgadri perben. Budapest, KJK. 252; KENGYEL

Miklos (2005a): 4 polgari perbeli bizonyitdas gyakorlati kézikényve. Budapest, KJK. 454.; TREMMEL Florian

(2006): Bizonyitékok a biintetd eljarasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 246.; Boros 2010d, I. 164.; Boros

2010d, II. 262.

VARGA Zs. Andras (2013): A jogrendszer és a jogalkalmazas hatarozatlansaga és nem-teljessége. Jogtudomdnyi

Kozlony, 68. évf. 3. sz. 116.

373 Lasd a Ket. 3. § (2) bekezdésének b) pontjat.

37 Lasd a témakorhoz példaul a Karia Mfv.10037/2017/4. szamu, a Kfv.37013/2017/7. szamu, a Kfv.37791/2016/6.
szamu, a Kfv.37737/2016/5. szamu, a Kfv.37784/2016/5. szamt, a Karia Kfv.35195/2016/6. szamu, a
Kfv.38091/2016/5. szamu, a Kfv.35741/2016/4. szam, a Kfv.35311/2016/8. szamu, a Karia Kfv.37518/2017/6.
szamu, a Kfv.35651/2016/8. szamu, az Mfv.10662/2016/7. szamu, a Kfv.35378/2016/5. szamu, a
K1v.37639/2016/7. szamu, a Kfv.37530/2016/7. szamt, a Kfv.37510/2016/5. szam1, a Kfv.37678/2016/7. szamu, a
Kfv.35333/2016/4. szamu, a Kfv.37763/2016/6. szamu, a Kfv.37551/2016/8. szamu, a Kfv.37550/2016/5. szamu,
a Kfv.37976/2016/5. szamu, a Kfv.37188/2017/6. szamu, a Kfv.35053/2017/7. szam, a Kfv.37081/2017/7. szam
a Kfv.37023/2017/5. szamu itéletét.

375 Lasd az Akr. 3. §-4t.

37 Lasd ehhez: ARVA Zsuzsanna — BALAZS Istvan — BARTA Attila — PRIBULA Laszlo — VEszprEMI Bernadett
(2017): Kézigazgatasi eljarasok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado. 86-92.

372
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Emellett a korabbi kozigazgatasi eljarasi kodexekben nem, de mas eljarasjogokban
megjelend szabaly koszon vissza az Akr. 62. § (2) bekezdésében, amely szerint nem haszndl-
hato fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték. Szintén
0ij, a korabbiakban nem jelentkez6 szabélyt nevesit az Akr. 62. § (5) bekezdése: torvény vagy
kormanyrendelet kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan, meghatarozott ligyekben
kotelezévé teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi eszkozként tortéend alkalma-
zdasat. Az Akr.-hez fiizott miniszteri indokolés szerint ez ,,sokkal nagyobb felelésséget r6
a hatdsagokra azzal, hogy minden egyes eljarasban sajat maguk, teljesen szabadon, egyen-
ként hatarozzak meg az alkalmazando bizonyitasi eszkozoket ugy, hogy ekdzben az eljaras
id6szerlisége se szenvedjen csorbat”.

2.2.2. A bizonyitdsra vonatkozo legfontosabb rendelkezések a Ket.-ben és az Akr.-ben

A Ket. részletesen meghatarozta az egyes bizonyitékokra vonatkozo rendelkezéseket, ame-
lyek jelentds részén egyszerisitett az Akr. A Ket.-Novella eredményeként a Ket. részletesen
szabalyozta a lefoglalds szabalyait az 50/A—D. §-aiban. Ezek a szabalyok az Akr.-ben a tény-
allas tisztazasa korében nem jelennek meg. Egyes rendelkezései viszont visszakdszonnek
az egyes hatosagi intézkedések kiilonos szabalyait rendezd VIII. fejezetében.

Az digyfél nyilatkozata a hazai kozigazgatasi eljarasjog egyik legfontosabb bizonyi-
téka, és a nyilatkozattétel egyben az ligyféli jogok érvényesitésének egyik modja is. Noha
az Et. és az Ae. sem bant sziikmarkuan a garancialis szabalyok megfogalmazasaval, a Ket.
igen részletesen fordult ehhez a kérdéshez.

A Ket. az 51. §-aban szabalyozva lehet6vé tette az eljaras soran a nyilatkozatté-
telt és annak megtagadasanak jogat. Emellett, ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé
tette, a hatosag az tligyfelet a kérelmére indult eljarasban nyilatkozattételre hivhatta fel.
Amennyiben az ligyfél a kérelmére indult eljarasban a hatosag felhivasara nem nyilat-
kozott, a hatosag az Ae.-hez hasonloan a rendelkezésre all6 adatok alapjan dontétt, vagy
megsziintette az eljarast. 2013-ban aztan ezek a szabalyok kiegésziiltek a cselekvképtelen
és a korlatozottan cselekviképes személyek eljarasi nyilatkozattételének szabalyaival.’”’
A jogintézmény a birosagi jogalkalmazasban is szamos alkalommal megjelenik, hiszen
az ugyféli jogok érvényesiilésének egyik garanciaja az ligyfél nyilatkozattételi joganak
lehet6 legszélesebb korii biztositasa.?”®

A Ket. 2017-re jelentésen felduzzadt szabalyait az Akr. 1ényegesen leegyszeriisitve’™
csak a legfontosabb kérdéseket nevesitette a tényallas tisztazasahoz kapcsoldddan. Ennek
részben az az oka, hogy az Akr. alapelvi szinten rogziti, hogy az iigyfél az eljaras soran

317 A f6varosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével osszefiiggd torvények, valamint a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol szol6 2012. évi CCX. torvény 19. §-a alapjan.

378 Lasd ehhez példaul a Karia Kfv.37081/2017/7. szami, az Mfv.10572/2015/11. szam, a Kfv.37972/2015/4.
szamu, a Kuaria Kfv.35354/2016/3. szamt, a Kfv.35037/2016/8. szamu, a Kfv.38083/2014/1. szamu, a
K1v.37498/2015/6. szamu, a Kfv.37487/2013/7. szamu, a Kfv.37912/2014/7. szamu, a Kfv.37868/2014/5. szam,
a Kfv.37376/2013/7. szamt, a Kfv.37766/2014/8. szamu hatarozatat.

379 Léasd ehhez: BorROS—DARAK 2018, 149—-154.
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barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.? Emellett az tigyfél nyilatkozatanak kiemelt
szerepét hangsulyozza az Akr. a kérelem és az iigyféli nyilatkozat normativ kapcsolatanak
megteremtésével is, hiszen a 35. § (1) bekezdésében akként fogalmaz, hogy a kérelem
az vigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag don-
tését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

A kiskoru, a cselekvoképtelen €s a cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagy-
kort, valamint a fogyatékossaggal ¢l személy eljarasi nyilatkozatara vonatkozo sajatos
szabalyokat az Akr. a 15. alcim alatt rendezi.

A Ket. az iigyfél nyilatkozattételére vonatkozo szabalyok mellett rogzitette az adat-
szolgaltatas eseteit és az adatszolgaltatas megtagadasanak esetkoreit is.3®!

Az Akr. szabéalyrendszerében a Ket. korabbi kotelez$ adatszolgaltatasra vonatkozo
szabalyai mar nem itt, hanem az Akr. hivatalboli eljaras szabélyai kozott jelennek meg.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras legfontosabb eszkdze az irat, ujabban az elektronikus
(ok)iratok.38?

A Ket. eredeti szabalyrendszerében a korabbi Et.-ben és Ae.-ben megjeldlt szabalyok
cizellaciojaként fészabalyként a hatdsag a tényallas megallapitasa céljabol felhivhatta
az ligyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara, vagy ezek beszerzése érdekében mas
szervet is megkereshetett.’® A kiilfoldon kidllitott kozokirat, illet6leg a kiilfoldi birdsag,
kozigazgatasi szerv, kozjegyz6 vagy egyéb kozhitelességgel felruhazott személy altal hi-
telesitett maganokirat bizonyitd erejével kapcsolatban a Ket. megkovetelte a diplomaciai
feliilhitelesités meglétét, mig a nem magyar nyelven kiallitott okirat csak hiteles magyar
forditassal ellatva volt bizonyitékként felhasznalhato az eljarasban. A nem magyar nyelvi,
a kozokirati jelleget mell6z0 iratok esetében a hatdsag az irat hiteles magyar forditasat is
kérhette,*®* és ahogyan emlitettiik, a hatosag kitanitasi kotelezettsége mellett az aranyta-
lanul nehezen beszerezhet6 irat helyett az igyfél a bizonyitani kivant tényrdl nyilatkozatot
tehetett. Emellett a 2005-ben hatalyba 1épett Ket. 52. § (4) bekezdése tartalmazta az Ae.-ben
is megjelent szabalyt, amely az irat fogalma ala tartozo egyéb targyakat sorolta fel példa-
16zva.’® Ez utobbi szabalyt aztan a Ket.-Novella hatalyon kiviil helyezte.

Az iratra vonatkozé szabalyokat az Akr.3 kisebb pontositasokkal ugyan, de atvette
a Ket.-bdl, és az Akr. 65. § (1) bekezdésében kimondta, hogy amennyiben a tényallas tiszta-
zasa soran az sziikséges, és az az Eiisztv. alapjan nem szerezhetd be, felhivhatja az tigyfelet
okirat vagy mas irat bemutatasara. A kiilfoldon kiallitott kozokiratot tekintve azonban csak
akkor kérheti az tigyféltdl a hatosag a feliilhitelesitést, ha a kiilfoldon kiallitott kdzokirat
eredetiségével vagy tartalmaval kapcsolatban kétség mertl fel.*7 A kozokirati jelleget

3%0 Lasd az Akr. 5. § (1) bekezdését.

31 Lasd ehhez a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatot.

382 VARGA Zs. 2013, 116.

3% Lasd ehhez a Kuaria Kfv.37115/2017/6. szamu, a Kfv.37244/2016/9. szamu, a Kfv.37392/2016/5. szamu, a
Kfv.38119/2015/10. szamu, a Kfv.38021/2014/5. szam, a Kfv.37552/2014/4. szamu, a Kfv.7561/2014/5. szam,
a Kfv.37528/2013/5. szamu itéletét.

34 Lasd a Ket. eredeti 52. §-at.

35 Az iratra vonatkozo6 rendelkezések voltak iranyadok minden olyan targyra, amely — altalaban miiszaki vagy
vegyi eljarassal — adatokat rogzitett [fénykép, film-, hangfelvétel, optikai lemez (CD), magnesszalag, mag-
neses adathordozo, elektronikus dokumentum stb.].

386 Lasd ehhez: BorRoS—DARAK 2018, 154-157.

37 Lasd az Akr. 65. § (3) bekezdését.
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melléz6 egyéb iratok esetében a hatésagnak el kell fogadnia az ligyfél altal benyjtott for-
ditast, ha az ligyfél a nem magyar nyelven kiallitott irat mellé¢ annak magyar nyelv{i hiteles
forditasat is csatolja.’®®

Fontos 0j szabalya ugyanakkor az Akr.-nek, hogy ha agazati torvény vagy kormany-
rendelet masként nem rendelkezik, az ligyfél az iratot masolatban is benytjthatja, ha nyi-
latkozik arrél, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik.*’

Az iratok tekintetében sziikséges emlitést tenniink az Eiisztv. néhany rendelkezésérol,
amelyek az elektronikus iigyintézés kapcsan az elektronikus okiratok felhasznalasahoz és to-
vabbitasahoz kapcsolodnak. Jelenleg a kiilonboz6 allami eljarasokban papiralapu és elektro-
nikus iratok allnak az tigyfelek rendelkezésére. Annak érdekében, hogy az elektronikus ligy-
intézés soran a papiralapu iratok csatolasa ¢s tovabbitasa ne okozzon gondot, lehetdség van
az Elisztv. 41. §-a alapjan a papiralapu irat hiteles elektronikus iratta alakitasara a Kormany
altal kijelolt szerv altal. Az igy készitett okirat bizonyito ereje megegyezik az eredeti ok-
iratéval. Ez a folyamat visszafelé is igaz: az elektronikus iratrol hiteles elektronikus okirat
késziilhet, amelynek bizonyito ereje megegyezik az eredeti okiratéval.

Emellett az elektronikus ligyintézést biztositd szerv elektronikus tigyintézése soran
sziikség szerint a papiralapon beérkezd iratrol hiteles elektronikus masolatot készit vagy
készittet, illetve az elektronikus uton kiadmanyozott dontésrél hiteles papiralapii masolatot
készit, vagy azt hiteles papiralapu iratta alakittatja.*®® Ilyenkor az elektronikus dokumentum
bizonyito ereje megegyezik az eredeti papiralapu dokumentum bizonyité erejével.

Amennyiben az elektronikus {igyintézés nem kizart, és papiralapu irat, okirat vagy
mas beadvany eredeti példanyanak csatolasat koveteli meg az ligyféltdl, az elektronikus
ligyintézés esetében az ligyfél a beadvany hiteles elektronikus masolata benytjtasaval
teljesiti a jogszabalyban meghatarozott kotelezettséget. Amennyiben a hatosag szamara
a szoban forgd beadvany valodisaga kétséges, az ligyfél a beadvany eredeti példanyanak
felmutatasara kotelezheto.

Erdemes arra is utalnunk, hogy ha valamely jognyilatkozat tekintetében jogszabaly
irasba foglalast vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalast kdvetel meg, gy az iigy-
intézési rendelkezésben tett nyilatkozat e kovetelményt teljesiti.>!

Emellett az Eiisztv. rendelkezik példaul a hiteles papiralapu kiadmany eléallitasarol,
az irat zaradékolasaval elektronikusan hitelesitett irat készitésérdl, valamint a papiralapti

A korabbi szabéalyozasi metodikaval ellentétben az iratbetekintés szabdlyait az Akr.
nem a tényallas tisztazadsahoz kapcsolodo egyes eljarasi cselekmények korében, hanem
az Alapvet6 rendelkezések kozott taglalja, azonban annak Ket.-ben megjelend szabalyai
lényegesen nem valtoztak az Akr.-ben. A Ket. az Ae.-hez hasonléan rogzitette az tigyfél
és képviseldjének, valamint a rajtuk kiviili személyek iratbetekintési jogositvanyait, azonban
az utobbi személyi kort az eljaras egyeb résztvevoire és harmadik személyekre vonatkoz-
tatja.

A tanura vonatkoz6 szabalyok szintén a korabbi kodexek alapjaira épiiltek. A Ket.
Iényegében harom kérdéskort szabalyozott a tantivallomas mint bizonyiték megszerzése

388 Lasd az Akr. 65. § (4) bekezdését.
39 Lasd az Akr. 65. § (2) bekezdését.
30 Lasd az Elisztv. 12. § (1) bekezdését.
¥ Lasd az Elisztv. 22. § (4) bekezdését.
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¢és értékelése kapcsan. Egyrészt a tanu jogait és kotelezettségeit, kizarasanak szabalyait
taglalta, masrészt a tanii meghallgatasara vonatkozo, harmadrészt pedig a hatosagi tant
igénybevételét szabalyozo rendelkezéseket hatarozta meg.’?

Ennek megfeleléen a Ket. az 53. §-aban szolt a tani megjelenési, vallomastételi kotele-
zettségérol, illetve a tantl abszollt és relativ kizarasanak szabalyairdl. A kizarasi szabalyokat
részben a Ket.-Novella,** részben pedig a médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szolo 2012. évi LXVI. torvény,** illetve a kor-
latozottan cselekvoképes és a cselekvéképtelen személyek meghallgatasa vonatkozasaban
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikddésével osszefliggd torvények, valamint a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras ¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tor-
vény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szold 2012. évi CCX. torvény,* majd
pedig a kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érinté egyes torvények modositasardl szold
2016. évi CXXVIL. térvény pontositotta.*®

A Ket. 54. §-a rendelkezett a tanimeghallgatas szabalyairdl. Ezek a rendelkezések
az Ae. korabbi szabélyait egészitették ki, azonban ijdonsag volt 2005-ben a tant adataira
vonatkozd zartan kezelés szabalyozasa és a hatdsagi tanu jogintézményének bevezetése
a Ket. 55. §-aba.

A taniira vonatkozé szabdlyok szintén egyszeriibbek lettek az Akr.-ben, bar valojaban
csak pontositasokra keriilt sor.*” A hatdsagi tanura vonatkozo6 rendelkezések pedig atke-
riiltek az eljarasi cselekmények rogzitése alcim ala az Akr. 79. §-aba.3*

A szemle szabalyait rendkiviil aprolékosan hatarozta meg a Ket. A Ket. eredeti 56. §-a
hatarozta meg a szemle lefolytatasanak kotelezo és relativ esetkoreit és a szemle fajtait,
illetve a szemle lefolytatasanak részletszabalyait. Az életveszéllyel vagy sulyos karral
fenyegetd helyzetben azonnali intézkedés érdekében lefolytatott szemlére vonatkozo ren-
delkezéseket a Ket. 57. §-a hatarozta meg. A kezdeti atlathatd, egyszerli szabalyok aztan
foként a Ket.-Novellanak koszonhetden®” tobbszorosére duzzadtak. Ekkor vezették be
a Ket. szabalyrendszerébe a minden bizonnyal altalanosnak nem mondhaté személy meg-
tekintését vagy megfigyelését is.

A szemlére vonatkozo Ket.-es rendelkezések tényleg a tulszabalyozas aldozataul estek,
igy az egyszeriisitésiik sziikségszerii volt az Akr.-ben, ennek kovetkeztében a technikai
jellegii részletszabalyok egy jelentds része kikeriilt az Akr.-bél. A szemle lebonyolitasanak
szabalyai 1ényegesen nem valtoztak, ugyanakkor a szemle lebonyolitasdban kozremiikodék
eljarasara vonatkozé szabalyokat az Akr. 6nallé alcim alatt rendezi (az azonnali eljarasi
cselekmény érdekében lefolytatott szemle).**® A kéozremiikoddkre vonatkozd szabalyok
kozott az Akr. eléirja, hogy a rendérség a hatdsag felkérésére — eldzetes megkeresése

32 Lasd ehhez példaul a Karia Kfv.35263/2016/9. szamu, a Kfv.38128/2015/11. szamu, a Kfv.35662/2015/5. szam,
a Kfv.35128/2015/9. szamu , a Kfv.35406/2013/4. szamu , a Kfv.37552/2014/4. szamu , a Kfv.35252/2014/1.
szamu ¢és a Kfv.35646/2013/11. szam itéletét.

Lasd a Ket. 53. § (3) bekezdésének b) pontjat.

¥4 Lasd a Ket. 53. § (4) bekezdését.

35 Lasd a Ket. 2013 februarjardl hatalyos 53. § (4a)—(4c) és (5) bekezdését.

36 Lasd a Ket. 53. § (4d) bekezdését.

37 Lasd az Akr. 66. §-at.

3% Lasd ehhez: BOrROS—DARAK 2018, 159-162.

39 Kisebb médositasokra 2010—2013 kozott is sor keriilt.

400 T asd az Akr. 68. §-at.
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nélkiil — azonnal, a hatdsag altal megjelolt helyen és ideig biztositja a kdzremiikodést.
Emellett ha a helyszini szemle €letveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzetben sziik-
séges, ahhoz az Akr. 0ij szabalyai szerint nem kell az iigyész jovahagyasat megvarni, hanem
a szabalysértési eljarashoz hasonloan az ligyészt elézetesen csak értesiteni kell. Amennyiben
az ligyész a szemle megtartasaval ilyenkor nem ért egyet, azt megtilthatja.*!

A szakértd Ket.-es szabalyai szintén felduzzadtak az Ae.-hez képest. A Ket. 58. §-a
rendelkezett a szakértd meghallgatasanak esetkoreirdl, az igénybe veendd szakértok korérdl,
illetve annak szabalyairdl, ha a szakérté nem vallalta a kirendelést, vagy a szakérté nem
tudta szakvéleményét hataridében elkésziteni.*” Emellett a Ket. rendelkezett a szakért
delkezéseit a Ket.-Novella némiképp modositotta, majd 2015-ben a kozigazgatasi biirokra-
ciacsokkentéssel 6sszefiiggd torvénymodositasokrol sz616 2015. évi CLX XX VI. torvény*04
az igazsagiigyi szakértokrol szo6l6 torvényt jeldlte ki a jogintézmény hattérjogszabalyanak,
2016-ban*® pedig azt is el6irtak, hogy a kirendelt szakért6 eljarasi birsaggal volt stijthato,
¢és dija a hataridé lejartat kovetd naptdl kezdédden naponta egy szazalékkal csokkenthetd
volt, ha anélkiil, hogy a hataridé meghosszabbitasa iranti igényét vagy akadalyoztatasat
eldzetesen bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesitette.*%°

Az Akr. lényegesen lerdviditette a Ket. korabbi szabalyait: egyfelél a szakérté ki-
rendelésére,**” masfeldl a vizsgalatara vonatkozo szabalyokat rendezi,*®® illetve hattér-
jogszabalyként tovabbra is megtartotta az igazsagiigyi szakértokre vonatkozo6 torvény
rendelkezéseit.*

A Ket. eredeti 2005-0s szabalya részben atemelte a korabbi szabalyokat, és a tolmdacsra
a szakértore vonatkozo rendelkezéseket rendelte alkalmazni. A Ket. foszabalya szerint,
amennyiben az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje altal hasznalt idegen nyelvet az tigy-
intézé nem beszélte, tolmacsot kellett igénybe venni. Ha az {igyintéz6 beszélte az idegen
nyelvet, az ellenérdekii ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje érdekében tolmacsot kell
alkalmazni, kivéve, ha 6k is beszélik az adott idegen nyelvet. Emellett a Ket. azt is lehe-
tové tette a korabbi szabalyokhoz hasonldan, hogy a siket, néma vagy siketnéma személy
részvétele esetén a hatosag jeltolmacsot alkalmazzon, valamint a hatosagi ellenérzés soran
az ellenérzés helyszinén tartozkodo, idegen nyelvet beszéld személyt vehetett igénybe.*1°

A magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szold 2009. évi CXXV. tor-
vény 2011-ben az emlitett szabalyt akként modositotta, hogy ha az ligyfél vagy az eljaras

40

Lasd ehhez: BorROS—DARAK 2018, 162-164.
402 Lasd ehhez példaul a Karia Kfv.37115/2017/6. szamu, a K{v.37244/2016/9. szam1, a Kfv.37392/2016/5.
szamu, a Kfv.38119/2015/10. szamu , a Kfv.38021/2014/5. szamu , az Mfv.10 082/2015/5. szamt , a
Kfv.37552/2014/4. szamu , a Kfv.37561/2014/5. szamu, a Kfv.37198/2017/7. szamu , a K{v.35356/2016/3.
szamu, a Kfv.37070/2016/7. szamq, illetve a Kfv.37678/2013/5. szam itéletét.
Lasd a Ket. eredeti 59. §-at.
404 Lasd a hivatkozott torvény 108. § ¢) pontjat.
405 Az igazsagligyi szakért6krol szol6 2016. évi XXIX. torvény 164. § (1) bekezdése alapjan mddosuld rendel-
kezés.
Lasd ehhez: Boros—DARAK 2018, 164—-170.
7 Lasd az Akr. 71. §-at.
408 1 35d az Akr. 72. §-at.
Lasd az Akr. 72. § (3) bekezdését.
40 T asd a Ket. eredeti 60. §-at.

40,

5

401

=y

3

40

=3



210 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

egyéb résztvevije hallassériilt, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremikddésével kell meg-
hallgatni, vagy ha az eljaras egyéb résztvevoje siketvak, kérésére jelnyelvi tolmacs kozre-
miikddésével kell meghallgatni. Ha a jelen 1év6 ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje
beszédfogyatékos, kérésére a meghallgatas helyett irasban tehet nyilatkozatot.*!!

A tolmacsra vonatkozo korabbi Ket.-es szabalyok*'? koziil minddssze annyi koszon
vissza az Akr.-ben — legalabbis a bizonyitasi szabalyok kozott — , hogy ha az tigyfél vagy
az eljaras egyéb résztvevoje altal hasznalt idegen nyelvet az ligyintéz6 nem beszéli, tol-
macsot kell alkalmazni, és tolmacsként az ligyben eljar6é hatosag el nem jaro tagja, vala-
mint — ha az a tényallas tisztazashoz elengedhetetlen — az ellendrzés helyszinén tartozkodo,
idegen nyelvet beszél6 személy is igénybe vehetd.*!?

A targyalas tekintetében a Ket. eredeti rendelkezései igen részletes szabalyokat tartal-
maztak, és meghataroztak a k6zmeghallgatdsra vonatkozo szabalyokat is.

A Ket. eredeti 62. §-a rendelkezett a targyalas tartasanak eseteirdl, a targyalas alkal-
maval meghallgathato személyek és eszkozolhetd eljarasi cselekmények korérdl, illetve
a targyalas rendjének zavarasa esetén alkalmazhatd szankciokrol. A kézmeghallgatasra
az eredeti szabalyozas alapjan akkor keriilhetett sor, ha jogszabaly el6irta, vagy pedig a ha-
tosag szerette volna a tényallas tisztazasahoz a nyilvanossag véleményét meghallgatni.
Ezeket a rendelkezéseket aztan a Ket.-Novella kiegészitette a targyalas tartasanak még rész-
letesebb szabalyaival és a kozmeghallgatas alkalmazasanak esetkoreivel. A késGbbieckben
szintén torténtek aprobb modositasok, igy példaul 2013-ban rogzitették a cselekvoképtelen
¢s a korlatozottan cselekvoképes személyek meghallgatasara vonatkozo klauzulakat.

Nos, a targyalas klasszikusnak mondhaté szabalyai némiképp véltoztak az Akr.-ben,
foként a targyalas tartasanak esetkoreit tekintve: az Gj torvényiink alapjan a hatosag targya-
last tart, ha a tényallas tisztazasahoz sziikség van a felek egyiittes meghallgatasara az ellen-
érdek tigyféllel szemben kérelemre inditott eljarasban (a tovabbiakban: jogvitas eljaras),
ha az ligy természete lehetvé teszi, ellenérdekii tigyfelek részvételével zajlo eljarasban,
vagy ha a tényallas tisztazasahoz sziikség van az eljarasban részt vevo személyek egyiittes
meghallgatasara.*'s Emellett az Akr. lehet6vé teszi a targyalas helyszini szemle keretében
torténd lefolytatasat is, amennyiben annak feltételei biztositottak.*®

Kiemelendd emellett, hogy a kozmeghallgatas teljes egészében kikeriilt az Akr.-bél.

A Ket. egyik fontos ujitasa volt az igyféli jogok kiterjesztése vonatkozasaban az eljaras
megindulasarol szolo értesités. A torvény csak korlatozott esetben tette lehetévé az értesités
mellézését, de amennyiben erre mégis sor keriilt, a torvény a dontéshozatalt megel6zéen
eléirta a bizonyitékok iigyféllel valo ismertetését. A Ket.-es szabalyokhoz képest valtozas,
hogy az Akr. mar nem koti az eljaras meginditasarol szo16 értesitéshez a bizonyitékok tigy-
féllel valo ismertetését, hanem akként rendelkezik, hogy ha a hatésag az ligyben barmikor
bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran nem biztositotta, hogy az iigyfél minden bi-
zonyitékot megismerjen, annak befejezését kdvetden értesiti az ligyfelet, hogy — az iratokba

41

Lasd a Ket. 2011 januarjaban hatalyba 1ép6 60. § (2) bekezdését.
42 Lasd ehhez a Kuaria Kfv.35396/2013/6. szamu, a Kfv.35320/2012/4. szam, a Kfv.35098/2012/6. szamu, a
Kfv.35257/2009/6. szamu, a Kfv.37025/2010/6. szamu, illetve a Kfv.37326/2008/4. szamu itéletét.
Lasd az Akr. 73. §-at.
414 Lasd a Ket. eredeti 63. §-at.
45 Lasd az Akr. 74. § (1) bekezdését.
416 T asd ehhez: Boros—DARAK 2018, 171-172.
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valo betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi
bizonyitasra iranyulo inditvanyt terjeszthessen el6.*!”

Az eljaras akadalyozdasanak kévetkezményei vonatkozasaban a Ket. egyfeldl az el-
jarasi birsagrol, masfeldl pedig a tobbletkoltségek megfizetésének kotelezettségérdl ren-
delkezett. A Ket. 2005 novemberében hatalyba Iépett 61. §-a szerint az eljarasi kodexben
meghatarozott kotelezettségek vétkes megszegése esetén eljarasi birsag kiszabasanak volt
helye, amelynek legkisebb 0sszege esetenként 6tezer forint, legmagasabb Gsszege pedig
természetes személy esetén Gtszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet esetén pedig egymillid forint volt. A Ket. azt is meghatarozta, hogy
milyen kériilményeket kellett figyelembe venni a birsag kiszabasa soran,*® illetve miként
lehetett mérsékelni a birsag dsszegét.*®

A Ket. kimondta, hogy az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe vette
a jogellenes magatartas stlyat és a felrohatdsag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét
¢és jovedelmi viszonyait, tovabba az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd
ismételt kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok szamat és mértékét. A Ket. eredeti 61. §
(6) bekezdése rendelkezett az eljarasi birsagon tilmenden a tobbletkoltség megtéritésérol
is. Erre abban az esetben keriilhetett sor, amennyiben valaki valamilyen jogellenes maga-
tartasa miatt valamely eljarasi cselekményt meg kellett ismételni.

2012-ben*?® aztan részben modosultak a Ket. eredeti rendelkezései: az eljarasi birsag
alaptényallasa részben a birsagra okot ad6é magatartas felrohatosagi és a rosszhiszemiiségi
klauzulak szankcionalasanak szabalyaival egésziilt ki. Emellett a tobbletkoltségek megté-
ritésére valo kotelezés is kiegésziilt a tobbletkoltségek kiszabasara okot ado koriilmények
tételes felsorolasaval.

Az Akr. 1ényegesen valtoztatott a korabbi szabalyozasi rendszeren, és a tobbletkoltség
megfizetésére valo kotelezést tekinti altalanos szankcionak. Az Akr. 7. § (1) bekezdése
kimondja, hogy aki a kotelezettségét onhibajabol megszegi, azt a hatéosag az okozott
tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal stjthatja. Az eljarasi
birsag legkisebb osszege az Akr. alapjan esetenként tizezer forint — a korabbi Gtezer he-
lyett —, legmagasabb Osszege viszont valtozatlan, vagyis — ha torvény masként nem rendel-
kezik — természetes személy esetén Gtszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet
esetén egymillid forint.

Az cljarasi birsag kiszabasanak jogalapjai tekintetében valtozasként jelenik meg
az Akr.-ben, hogy a felrohatosag mértékét nem kell mérlegelnie a hatosagnak.!

Ahogyan arra mar utaltunk, az Akr. 78. §-a a jegyzékonyv és a feljegyzés mini-
malis szabalyat hatdrozta csak meg. Az Akr. szerint jegyzékonyvet akkor kell felvenni, ha
az ugyfél szobeli kérelmet terjeszt eld, és azt azonnal nem teljesitik, illetve ha a tényallas
tisztazasa érdekében lefolytatott eljarasi cselekményben az tigyfél vagy az eljaras mas

47 Lasd az Akr. 76. §.-at, illetve a Kuria Kfv.1.35.224/2016. szamu, a Kfv.I11.37.363/2015. szamu, a
Kfv.1.35.356/2016. szam1, a Kfv.1.35.097/2011. szamu itéletét.

48 Lasd a Ket. eredeti 61. § (4) bekezdését.

49 Lasd a Ket. eredeti 65. § (5) bekezdését.

420 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény és egyes
kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes torvé-
nyek modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény alapjan.

421 Lasd ehhez: Boros—DARAK 2018, 172.
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résztvevdje is részt vesz. Minden mas esetben feljegyzést kell késziteni. Emellett a bi-
zonyitékok kozott a kép- és hangfelvétel is megjelenik, amelyek esetében a jegyz6konyv
csak az eljarasi cselekményben részt vevé személyek azonositasahoz sziikséges adatokat,
valamint az elkészités helyét, idejét tartalmazza.*??

3. A tényallas tisztazasa és a bizonyitas a joggyakorlat tiikrében

3.1. A tényallas tisztazasa és a bizonyitas tapasztalatai a hatésagi
joggyakorlatban*

Az Akr. megalkotasanak célja olyan jogi kornyezet megteremtése, amely révén az iigyfelek
pozitiv valtozasokat éreznek: egyszert, érthetd jogszabalyi rendelkezések, gyors, szakszerii
és tigyfélbarat eljarasrend s mindenekfelett jogszer(i dontés.***

El6szor is le kell szogezni, hogy az Akr.-t 6nmagéban nem alkalmazzuk, hanem mindig
csak agazati jogszabalyokkal egyiitt. Az alabbiakban — amikor a tényallas tisztazasarol,
az egyes bizonyitékokrol szolok — gyakran az agazati jogszabalyokat is segitségiil hivom
a konnyebb érthetdség és a meggy6zobb érvelés céljabol.

Az alabbiakban attekintiink néhany olyan kérdéskort, amelyek a hatosagi jogalkalmazasi
gyakorlatban relevansak.

Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval miikodhetnek al-
kotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo
eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.*?

Ma még csak évatosan tudunk fogalmazni az Akr. gyakorlati alkalmazasaval kapcso-
latban, tul révid az eltelt id6, kevés jogeset all rendelkezésre, és lehetnek olyan rendelkezései,
amelyekre még példat sem tudnank felmutatni. A gyakorlat fogja visszaigazolni, hogy a ha-
tosagok tudnak-e élni a nagyobb mozgastérrel — ami nagyobb felel6sséggel is jar —, vagy
nosztalgiaval gondolnak a régi szép idokre, amikor a jogszabaly minden egyes 1épésnél fogta
a keziiket. F¢l6, hogy tiirelmetlenségbdl idejekoran jelennek meg modositasra iranyulo igények
¢és ennek kovetkeztében akar indokolatlan modositasok. Ez sajnos nem ritka a jogi szabalyoza-
sunkban. Ahogy Radnéti irta Tiinemény cimi kolteményében: ,,S mert térvény egymagaban
nem lehet, burjanzott mellé sok kis rendelet.”

Konfuciuszt a kormanyzasrdl kérdezték, mire a mester azt valaszolta: ,,Ne kivanj gyors
eredményt, és ne nézz kicsiny haszonra. Aki gyors eredményt kivan, nem jut messzire; aki
kicsiny haszonra néz, nem visz végbe nagy dolgokat.”

Ne varjunk gyors eredményt, és ne elégedjiink meg kicsiny haszonnal! Latszolag egy-
masnak ellentmondé kévetelmények, de az ellentmondas feloldhato. Sem a hatosagok, sem
az ugyfelek nem fogjak mardl holnapra a kozigazgatasi hatosagi eljaras gyokeres valto-
zasat érezni, de érezhetik, hogy gyorsabb az eljaras menete, konnyebbek az tigyfélre az tigy-
intézés soran harulo terhek. A jogszabaly rendelkezéseibdl annak kell kovetkeznie, hogy

422 Léasd ehhez: BorROS—DARAK 2018, 148-149.
43 Az alfejezet Németh Ilona irasa.

424 Lasd ehhez: Boros 2016a, 4.

425 AJB-6948/2012. szamu tigy.
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az ligyintézés varhatoan gyorsabb ¢s egyszerlibb lesz, jobban igazodik az tigyfél elvarasaihoz.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a hatésag szamara nem feltétleniil kényelmesebb id6-
szakot hoz az Akr. Megné a hatdsag, az ligyintézo feleldssége, onallobban kell eljarni a ko-
rabbiakhoz képest, hiszen nincs annyi jogi norma tamaszként, mint a Ket. esetében. Olyan
uj feladatokat is ellat példaul az tigyintéz6, mint a tolmacsolas. Az eljarasok egyszerisitése
révén vélhetden nem elhanyagolhato koltségmegtakaritas is varhato.

A dontés akkor jogszerii, ha tisztazott tényallason alapul.**® ,,A bizonyitasi mérce bar
az indokolt kétséget kizard bizonyitast kdveteli meg, a kiillonbozé kozigazgatasi tigyekben
nem egységes a bizonyitas szlikséges mélysége a kétségek kizarasahoz, mert az fiigg attol,
hogy milyen eljarasi garanciak adottak a kozigazgatasi eljarasban, és ezek a garanciak tény-
legesen érvényesiiltek-e.”?7

A hatosag altal jogszabadlysértéssel megszerzett bizonyiték nem hasznalhato: ,,[a] titkos
informaciogyijtés soran beszerzett bizonyitékok jogszeriiségi feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
birosag torvényi felhatalmazas hianyaban nem jogosult. Ennélfogva miutan az EUB donté-
sében el6irt kontradiktorius eljarasban valo feliilvizsgalat a kdzigazgatasi perben nem valo-
sulhat meg, mindaddig, mig a biintetébirosag dontésével azok beszerzésének jogszeriiségérol
nem dont, bizonyitékként nem hasznalhatoak fel.

A rendelkezés a tisztességes eljaras biztositéka, beépitése a jogszabalyba 1ényeges
elorelépés a Ket.-hez viszonyitva. Lehetdség van a kozvetett bizonyitékok 1ancolatan torténd
bizonyitasra is.*’

Ma mar gyakran talalkozunk azzal a gyakorlatban, hogy az eljarasban az érintett hozza-
jarulasa nélkiil készitett hang- és képfelvétel is megjelenik. A Kuria allaspontja szerint ,,[a]
z igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek. Amennyiben a videofelvétel kizarolag
bizonyitasi célbol keriilt felhasznalasra, a felhasznalast nem lehet visszaélésnek tekinteni.
Figyelemmel arra, hogy a kdzigazgatasi eljarasban a videofelvétel felhasznalasara az igazsag
kideritése végett, tehat kozérdekbdl keriilt sor, amely a visszaélésszer(i joggyakorlast kizarja,
tévedett a jogerds itélet akkor, amikor az alperes terhére a felperes képmasaval valo vissza-
élést megallapitotta.”™3°

Iranymutat6 lehet a gyakorlat szamara a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatosag tajékoztatdja a hangfelvétel készitésérol, felhasznalasarol még akkor is, ha a jog-
ellenesen készitett hangfelvételek felhasznalasarol a birosagi eljaras kapcsan nyilvanitott
véleményt.

A birosagi eljaras soran intézkedések, amelyek adatvédelmi szempontbdl adatkeze-
1ésnek mindsiilhetnek, azok a birdsagok szempontjabol olyan eljarasi cselekmények, amelyeket
specialis eljarasjogi kodexek és ligyviteli jogszabalyok szabalyoznak, ezért ezek a jogszabalyi
rendelkezések elsédlegesek a birésagok szamara. Ez azonban semmiképp sem jelentheti
azt, hogy a birdsag az eljarasa soran az informacios onrendelkezési jog megsértésével jarhat
el, ha az elétte folyo ligyben alkalmazando elsédleges anyagi jogi ¢s eljarasjogi szabalyok

426 PrTRIK 20174, 1. 147.

2720/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat.

428 1/2018. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat.

429.20/2017. szamt kozigazgatasi elvi hatarozat.

40 BH2000. 485. Forras: www.uj.jogtar.hu (A letoltés datuma: 2018. 05. 19.)

IS


http://www.uj.jogtar.hu

214 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

kifejezetten nem irjak el6 azt az eljarast vagy intézkedést, amely az érintettek jogainak érvé-
nyesiilése szempontjabol kivanatos lenne.™!

Amint azt az Indokolas is tartalmazza, a torvény az tigyfél nyilatkozatdanak szerepét,
sulyat megnoveli. Egyes esetekben a nyilatkozat — ha nincs ellentétes bizonyiték — elsédleges
bizonyitasi eszkdzz¢ valhat. A torvény altalanos jelleggel lehetévé teszi, hogy amennyiben
a bizonyiték beszerzése nem lehetséges, azt az iigyfél nyilatkozatdaval potolhassa.*?

Erdemes az Akr. e szabalyozasat részletesen is megvizsgalni, ravilagitva arra, hogy mi-
képpen érvényesiilhet az eljarasok soran. Ha jogszabaly nem zarja ki, az tigyfél nyilatkozataval
potolhatja a hidnyzo bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.**

A jogalkoto szohasznalata — ,,ha a jogszabaly nem zarja ki” — a gyakorlatban azt jelenti,
hogy mivel 6nkorméanyzati hatésagi tigyek eljarasrendjére is az Akr. rendelkezései vonat-
koznak, 6nkormanyzati rendelet is tartalmazhat kizaré rendelkezést.

Az Akr. hatalybalépésével az onkorméanyzatok képviseld-testiileteinek at kellett tekin-
teni az érintett rendeleteiket, és arrdl donteni, hogy a kizaras lehetéségével élni kivannak-e.

A ,,nyilatkozataval potolhatja” arra utal, hogy ez a lehetdség nem minden esetben adott
az lgyfél szamara.

Az 4gazati szabalyok kiilonbozé tartalommal egészitik ki az Akr. 64. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Az tigyfélnek az eljaras soran hangstilyosabb szerepe lesz a Ket.-hez képest, ami 6nma-
gaban az eljaras szempontjabdl rendkiviil hasznos, hiszen az ligyfél rendelkezik leginkabb
informaciokkal a sajat tigyére vonatkozoan.

Ez a rendelkezés a gyakorlatban a tényallas tisztazasara tobb szempontbol is hatassal
van. Egyrészt lerdviditi a tényallas tisztazasanak idejét, hiszen nem kell olyan bizonyiték
beszerzésével foglalkozni, amelyet csak nehézkesen vagy egyaltalan nem tudna az tigyfél
beszerezni. Masrészt a hianyzo bizonyiték a tényallas soran mar nem hianyként szerepel,
hanem létezik, mert az {igyfél azt a nyilatkozataval potolta.

Az ligyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell.***

Az Akr. szabalyai kovetkeztében a hatosag felel6ssége a valotlan tartalmu bizonyiték
szolgaltatasanak jogkovetkezményeire valo felhivas kapcsan fokozott lesz.

A gyakorlat fogja kimunkalni, hogy mikor tekintjiik ugy, hogy nem lehetséges a bizo-
nyiték beszerzése, vagy a hatdosag mindsiti ugy a koriilményeket, hogy nem lehetséges, vagy
az lgyfél nyilatkozik, vagy esetleg valamilyen objektiv tényezdé hatarozza meg (példaul
foldrajzi tavolsag).

Az Akr. 64. §-abol eredéen egy igen fontos feladat harul a hatosagokra: az Infotorvény
szerint az allamigazgatasi, Onkormanyzati ¢s egyéb hatdsagi tigyekben ligyfajtanként és el-
jarastipusonként az ligyintézéshez sziikséges dokumentumok, okmanyok, az igyek intézését
segitd utmutatok, az ligymenetre vonatkoz6 tajékoztatas, az igytipusokhoz kapcsolddo jog-
szabalyok jegyzéke kotelezéen kozzéteend. 4

1 NAIH tajékoztatoja hangfelvétel készitésérol, felhasznalasarol. Forras: www.naih.hu (A letdltés datuma:
2018. 05.19.)

432 Részletesen lasd ehhez: Boros 2010d, I. 73—83.

43 Akr. 64. § (1) bekezdés.

4 Akr. 6. § (3) bekezdés.

45 Lasd az Infotv. 1. mellékletét.
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A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden szervnek, amely kdzigazgatasi hatosagi igyet
lat el, feliil kell vizsgalnia a kozzétett informacioit — tekintettel az agazati jogszabalyokra
is —, ki kell egészitenie azzal, hogy lehetséges-e a bizonyitékok nyilatkozattal valo potlasa,
és ha igen, milyen kdrben, milyen feltételekkel.

Az ligyfelek leggyakrabban, és tobbnyire legeldszor is az interneten tajékozodnak az dket
érint6 varhato ligyintézésrol, ezért is nagyon fontos és jogszabalyi kotelezettség is, hogy a jog-
szabalyi modositasokat a szervek azonnal atvezessék.

Megfontolandonak tartanam hasonld, az ligyfeleknek a hatosagi eljarasban valé eligazo-
dasat segité anyagok kidolgozasat és a vilaghalon valdo megjelentetését, amint azt a birosagok
tették rovid animacios filmek elkészitésével .+

Erdemes kiemelniink azt is, hogy a Ket. szabalyai nem tették lehetévé a méasolatban
torténd benyujtast, csupan annyi konnyebbséget adtak az tigyfélnek, hogy az aranytalanul
nehezen beszerezhetd irat helyett az ligyfél a bizonyitani kivant tényrdl nyilatkozatot tehe-
tett.*” Vannak olyan eljarasok azonban, amelyekben kiemelkedd érdek fiiz6dik az irat ere-
detiségéhez. Az agazati jogszabalyok egy része kizarja a masolat benyujtasanak lehetdségét,
masik része pedig valamilyen ,,bizonyito” feltételt fogalmaz meg, igy példaul a katonai 1égiigyi
hatosag eljarasaiban az tigyfél nem nyujthatja be masolatban az iratokat,* illetve bizonyos
esetekben a nem magyar nyelven kiallitott okirat hiteles forditasat is be kell nytjtani a nyug-
dijbiztositasi igazgatasi szervhez.**

A tamiivallomas az tigyben relevans multbéli tényt igazol.**° Ezekr6l a tényekr6l a tant
kozvetleniil vagy kozvetve szerzett tudomast.*#!

A kozigazgatasi hatosagi eljarasok soran a gyakorlatban szamos alkalommal eléfordul,
hogy a tanu idézése sikertelen, mert a lakcimnyilvantartasban szerepld cimére kézbesitett
idézés az ,,elkoltozott™ jelzéssel érkezett vissza. Ebben az esetben a tanii meghallgatasa le-
hetetlen, a rendelkezésre allo egyéb tények, bizonyitékok alapjan kell a dontést meghozni.

A Kuria dontése értelmében a birosag 0j eljaras keretében végre nem hajthat6 bizonyi-
tasi inditvany lefolytatasara a kozigazgatasi hatdsagot nem kdtelezheti, ha a tantinak nincs
idézhet cime, és az elsé fokon eljaré adohatésag nem tudja meghallgatni.*+?

A Ket.-hez hasonléan az Akr. is nagyon sziikszavu a tani meghallgatasara vonatko-
zoan. Nem ad tampontot a meghallgatas koriilményeire, modjara. Ha a kozigazgatasi hato-
sagi eljarasban kiskort tanii meghallgatasara keriil sor, akkor az Akr. 29. §-a ad eligazitast.
A biintetoeljarasban a kiskort tanti védelmében a jogalkotd szamos olyan rendelkezést fo-
galmazott meg, amelyek atvétele az Akr.-be is indokolt lenne. A 2018. julius 1-jén hatalyba
Iépett biintetdeljarasi torvény kimondja, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltétt személy
részvételét igényld eljarasi cselekmény esetén az eljarasi cselekményt az erre szolgalo vagy
arra alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni.

=
&

¢ Forras: http:/birosag.hu/media/aktualis/targyalasra-megyek-az-obh-uj-animacios-kisfilmjebol-megtudhatja-
mi-teendoje-ha (A let6ltés datuma: 2018. 05. 19.)

47 Lasd a Ket. 52. § (3) bekezdését.

48 141/1995.(X1. 30) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés.

° 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 70. § (1a) bekezdés.

40 DARAK Péter (2010): A kozigazgatasi eljardsok szabdlyait értelmezé felsébirosagi dontések 2005—
2010. Budapest, CompLex. 278.

1 Boros 2010d, 1. 83.

442 A Kuria Kfv.V.35.662/2011/4. szamu itélete.
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Ha ez az eljarasi cselekmény eredményességét nem veszélyezteti, a nyomozas soran
a nyomoz6 hatosag biztositja, hogy az eljarasi cselekményt minden alkalommal ugyanazon
személy végezze ¥

Nemcsak a gyermekkora tanuk esetében, hanem minden mas esetben is fel kell oldani
a tan esetleges idegenkedését, olyan koriilményeket kell teremteni szadmara, hogy nyugodt
kornyezetben, minden zavaro tényez6tdl mentesen szamolhasson be az altala ismert tények-
6144 A tanunak feltett kérdések nagyban befolyasoljak a tantivallomasok hasznalhatosagat.

Megfontolandonak tartom annak megvizsgalasat, hogy a kozigazgatasi hatosagi elja-
rasban dolgozokat hogyan lehetne felkésziteni arra, hogy a tantkihallgatas soran megfeleld
empatiaval, szakértelemmel rendelkezve hatékonyan és kimélettel jarjanak el a tana vallo-
masanak soran.*#

Kiilon kiemelést igényel a tanivallomas megtagadasanak esete is. A tanu a vele szemben
folyamatban 1évo biintetGeljarasra tekintettel nem kivant tantivallomast tenni, mivel allaspontja
szerint a Ket. nem egyes kérdések kapcsan teszi lehetévé a vallomastétel megtagadasat, hanem
annak altalaban valé megtagadasat engedi meg. A birosag allaspontja szerint a vallomastétel
aloli mentesség kizardlag azon kérdésekre vonatkozik, amelyek tekintetében megallapithatd
annak lehetésége, hogy a tanti adott nyilatkozattal sajat magat vagy hozzatartozojat blincse-
lekmény elkovetésével vadolna. Tehat a tani nem tagadhatja meg a vallomastételt a maga egé-
szében, hanem csak egyes meghatarozott kérdésekben, amelyek esetében ezt indokolnia kell.#46

Felmeriil a gyakorlatban az a kérdés is, hogy van-e hozzatartozoja a jogi személynek.
A Kuria dontésének értelmében, ha a tantthoz intézett kérdés nem a jogi személy miikodésével,
hanem a tantl hozzatartozojanak mint maganszemélynek az adokotelezettségével kapcesolatos,
e tekintetben a tantivallomast megtagadhatja.*¥’

Az Akr. 73. § (2) bekezdése alapjan a hatosag az iigyben el nem jaro tagjat is igénybe
veheti tolmacsként, amennyiben az ligyfél altal beszélt nyelvet az tigyintéz0 is beszéli.
Tehat ha az tigyintézé az tigyfél altal hasznalt nyelvet beszéli — fiiggetlentil attdl, hogy
az eljaras tobbi résztvevdje nem —, nem kell tolmacsot alkalmazni, nyilvan vélelmezi a jog-
szabaly, hogy az ligyintézé megadja a szamukra sziikséges informaciot. A gyakorlat fogja
eldonteni, hogy az ligyintézok képesek lesznek-e a hatdsagi eljarasban megkovetelt sajatos-
sagoknak cleget tenni. Ezek a sajatossagok tobbek kozott: pontossag, szoveghliség, az el-
hangzottak teljes kor(i visszaadésa.**s

Megfontolandonak tartom a szabalysértési torvény azon rendelkezésének atvételét, amely
a rossz minéségii tolmacsolas kdvetkezményeit szabalyozza.**

Sem az Uj biintetoeljarasrol szo16 torvény, sem a polgari perrendtartasrol szolo torvény
nem tartalmazza ezt a mindségbiztositasra torekvé kovetelményt. A szabalysértési torvény
ebben kovetendd példa lehetne az eljarasi torvények vonatkozasaban.

43.2017. évi XC. torvény 88. § (1) bekezdés b)—c) pont.

444 S7zABO Krisztian (2016): Tanuvédelem a kdzigazgatasi eljarasban és a szabalysértési jogban. Eljdrdsjogi
Szemle, 2016/3. sz. 20.

BoRros Anita (2008a): Bizonyitds a kizigazgatdsi eljdrdsjogban. PhD-értekezés. Budapest, KRE AJK. Forras:
http://corvina.kre.hu:8080/phd/Boros_Anita090113.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 19.)

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 36.Kpk.46.392/2014/5. szamu végzése.

DARAK 2010, 279.

Vinnal Edina (2017): Tolmacsolas a jogi eljarasban. Miskolci Jogi Szemle, 12. évf. klsz. 134—135. Forras:
www.mjsz.uni-miskolc.hu (A letoltés datuma: 2018. 05. 19.)

2012. évi II. torvény 67. § (5) bekezdés.
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3.2. A tényallas tisztazasa és a bizonyitas tapasztalatai a birésagi joggyakorlatban
3.2.1. A ténydllas tisztazdsanak kotelezettsége a birdsagi jogalkalmazdasban*

Ahogyan arra mar utaltunk, a tényallas tisztazasa ¢s a bizonyitas a jogalkalmazas egyik ki-
emelt kérdéskore, a kozigazgatasi eljaras szabadnak latszo bizonyitasa szamos helyen meg-
torik.

A kozigazgatasi eljarasokban a tényallas tisztazasanak kotelezettsége foszabalyként
a hatosagot terheli. Kiilonésen igy van ez a hivatalbdl indult eljarasokban. Az tigyfél kérel-
mére indult eljarasban nagy jelentésége van az ligyfél kérelmének €s nyilatkozatanak, illetve
bizonyitékainak. Adott esetben téves lehet az eljart hatosag kotelezettségévé tenni a bizonyi-
tékok beszerzését.*!

Adott esetben jogszabaly az tigyfél daltal csatolando okiratok formajat is meghatarozza:
»Ahogy arra a megyei birosag itélete helyesen hivatkozott, a behozatali elgjegyzés tobbmoz-
zanatos eljaras, amely az eldjegyzett vamaru elszamolasaval fejezédik be. Az eljegyzett
vamaruval a joger6sen megallapitott visszaviteli hatariddig az elGjegyzésbe vételét kérd koteles
elszamolni. Az R. 53. § (3) bekezdése hatarozza meg, hogy az elszamolashoz milyen okiratokat
kell benyujtani. A perbeli esetben nem kiilkereskedelmi aruforgalomban az eléjegyzésre vo-
natkoz6 arunyilatkozatot és a kiléptetés megtorténtét igazold arunyilatkozatot. Csak az ilyen
okiratok megléte esetén torténhet meg a vamaru elszamoldsa. A megyei birdsag helyesen
utalt arra, hogy mivel a jogszabaly kotelezden elGirja a bemutatando okiratokat, ezeket —jog-
szabalyi felhatalmazas hianyaban — mds bizonyitdsi eszkézzel potolni, igazolni nem lehet.™?

Erdemes a bizonyitassal kapcsolatos kotelezettségek tekintetében arra is utalnunk,
hogy a jogszabaly eldirja, hogy az iigyfél milyen okiratokat koteles benyujtani a hatosaghoz,
egyértelmil jogszabalyi rendelkezés esetén a hatésagot mentesiti mindenféle figyelmeztetési
kotelezettség aldl.*

A tényadllastisztazas elmulasztasa sulyos kovetkezményekkel jar, hiszen sok esetben azt
a hatosag hatarozathozatal utdan mar nem teljesitheti: a Legfelsébb Birdsag megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi eljarasban elmaradt tényallastisztazas kotelezettségét mar a kozigazgatasi
perben az alperes utobb nem teljesitheti, hiszen a kdzigazgatasi per a jogerds kozigazgatasi ha-
tarozat feliilvizsgalatara indul, a jogerds kozigazgatasi hatarozat tényallasanak megallapitasaul
szolgald, de a kozigazgatasi eljarasban fel nem hasznalt bizonyitékok mar nem alkalmasak
a kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozat tényallasi alapjanak kiegészitésére.*

Bizonyos esetekben a birdi gyakorlat mégis megengedi a hianyos bizonyitas pot-
lasat: a Kuria tobb eseti dontésében (Kfv.I1V.35.548/2012/4., Kfv.IV.35564/2012/4.,
Kfv.IV.35545/20113/7.)) ramutatott példaul arra, hogy a hidnyos, alairast nélkiil6z6 jegyzokonyv
mint kézokirat nem alkalmas a hatarozati megallapitasok bizonyitasara.*>

A perbeli bizonyitdas komoly eljarasi el6feltételek teljesiilése esetén folytathato csak le.*5

40 Az alfejezet Darak Péter irasa.

1 Legfels6bb Birosag Kf.1V.35.086/2000/5. szamu itélete.
42 Legfelsdbb Birosag Kfv.IV.27.852/1998/5. szamu itélete.
3 Legfels6bb Birdsag Kfv.111.27.159/1998/6. szamu itélete.
44 Legfelsdbb Birosag Kfv.1V.37.878/2009/4. szamu itélete.
45 Karia Kfv.11.35.818/2014/8. szamu itélete.

456 Karia Kfv.V.35.069/2018/5. szamu itélete.
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A legtobb problémat az elmult évtizedekben mégis inkabb a szakkérdésekben folytatott
bizonyitas kérdése vetette fel. A birdi gyakorlat kiilonbséget tett a kdzigazgatasi eljaras soran
felvett bizonyitas és a perbeli szakértdi bizonyitas kozott. Eszerint:

,»A birdsag a szabad bizonyitas rendszerében, a felek inditvanyai alapjan folytatja le
a bizonyitasi eljarasat, amelyet akkor zar le, ha a felek nem tudjak igazolni, hogy a per-
beli, kiegészitett szakvélemény a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak szerint aggalyos
(Kfv.I1.35.017/2013/8.). Ugyanakkor a Pp. 182. § (3) bekezdése azt is jelenti, hogy a bizo-
nyitasi eljaras akkor nem zarhaté le, amennyiben a perben kirendelt igazsagiigyi szakértoi
vélemény dnmagaval, illetve mas perbeli bizonyitékokkal, perbeli szakértéi véleménnyel
all ellentétben. A kozigazgatasi eljaras soran felvett bizonyitas nem része a peres eljarasnak.
Ezért a perbeli szakvéleményt nem a szakhatosagi allasfoglalas megallapitasaival kell
itkoztetni. Masképpen megfogalmazva: a perben felvett bizonyitas célja nem a szakha-
tosagi allasfoglalas és a perbeli szakértdi vélemény kozotti ellentmondas feloldasa (Kuria
Kfv.IV.35.768/2013. itélete, a Karia Kfv.I11.35.231/2014. itélete). A birdénak azt kell mérle-
gelnie, hogy a perbeli bizonyitasi eljaras eredményeként a felperesnek a szakhatosagi allas-
foglalason alapuld kozigazgatasi hatarozat jogszeriitlenségének megallapitasara iranyuld
keresete megalapozott avagy megalapozatlan.™’

Arrdl, hogy valamely szakkérdés cafolata csak szakértdi bizonyitas utjan lehetséges,
a bir6sagot még a hatdsag iranyaban is kioktatasi kotelezettség terheli: ,,A megismételt el-
jarasban az els6fokl birosagnak a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége
korében ki kell oktatnia a II. r. alperest arrdl, hogy a perben beszerzett szakért6i vélemény
megallapitasainak cafolatara milyen bizonyiték alkalmas; hogy a kézigazgatasi eljarasban
kirendelt szakérto a perben csak tantként és csak az altala ismert tényekre hallgathat6 ki,
a perbeli szakértdi vélemény csak ujabb igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyuld indokolt
kérelem alapjan kirendelt szakért6i véleménnyel cafolhatd.”

A szakkérdések sajat hataskorben torténd elbiralasa szakértd igénybevétele nélkiil a bi-
rosag szamara tilalmazott.*>

Ugyanakkor a hatosagok a feladatuk ellatdsahoz sziikséges szakértelem birtokaban
szakszempontokat érvényre juttathatnak: ,,Az elséfoku birosag altal helyesen hivatkozott
jogszabalyi eldirasok az alperesi hatosag kotelezettségévé teszik az e feladat ellatasahoz
sziikséges szakértelem birtokaban a miiemlékvédelmi szempontok érvényre juttatasat. Ebbol
kovetkezden a miiemlékvédelmi érdekek, illetve azok sérelmének meghatarozasa nem lehet
a kozigazgatasi per keretében szakért6i bizonyitas targya. Ugyszintén nem alkalmas a szak-
ért6i bizonyitas arra, hogy annak alapjan a birdsag a kozigazgatasi hatosag mérlegelési tevé-
kenységét feliilmérlegelje.”™

Ha a bizonyitékok mérlegelése a hatésagi hatarozat indokolasabol megnyugtatoan meg-
allapithato, a dontést a birésag jogszertinek itéli: ,,A hatdsag a hatarozatanak meghozatala el6tt
megvizsgalta az allasfoglalasban felsorolt tényezoket, és ezeket értékelve hozta meg dontését.
A Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekin-
tend6 jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kellé6 mértékben feltarta, az eljarasi

7 A Kuria Kfv.IV.35.163/2015/12. szamu itélete.

48 A Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.412/2009/7. szamu itélete.
49 A Legfels6bb Birdsag Kf.111.28.488/1999/4. szamu itélete.
40 A Legfels6bb Birosag Kf.VI1.28.163/1998/5. szamu itélete.
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szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatok és a hatarozat indokolasaban
a bizonyitékok mérlegelése jogszeriien kitlinik.™¢!

Fontos ugyanakkor arra is utalnunk, hogy a hatésagi hatarozatok tényallasa a meghoza-
talakor fennallo tények korére terjed ki.*®

Maga a birdsag is kiilonbséget tesz a jogi mérlegelés és a bizonyitékok értékelése ko-
zott: ,,A Pp. 339/B. §-a csak a jogi mérlegelésre vonatkozik, a bizonyitékokat a birdsag
a Pp. 206. §-a alapjan értékeli. A teljes feliilvizsgalat elve nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok
ujraértékelését a bironak az alperesi hatarozatot figyelmen kiviil hagyva kéne elvégeznie. A bi-
résagnak kotelessége a tobb elfogadhaté magyarazat koziil azt valasztania, amelyik elfogadasa
mellett észszeri indokokat tud felhozni, és ezt sajat meggy6z6désébol eredd észszert és racio-
nalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az itéletében szerepelnie kell. A bizonyitasi
mérce bar az indokolt kétséget kizard bizonyitast kdveteli meg, a kiilonbozo kozigazgatasi
ligyekben nem egységes a bizonyitas kétségek kizarashoz sziikséges mélysége, mert az fiigg
attol, hogy milyen eljarasi garanciak adottak a kdzigazgatasi eljarasban, és ezek a garanciak
ténylegesen érvényesiiltek-¢. Tovabba az indokolt kétséget kizard bizonyitas mércéje nem zarja
ki a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiili bizonyitast, de jogi vélelmek alkalmazasat
sem, amennyiben e vélelmek észszerii keretek kozott maradnak. Mig a kozigazgatasi hatdsag
Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az eljaro elséfokt — és masodfoku — bi-
rosag akkor tekinti — tobbek kozott — jogszeritlennek a Pp. 206. §-a alapjan, ha a bizonyitékok
egyenként és Gsszességében nem alkalmasak az allitott, megallapitott tények igazolasara, vagy
azok kore oly mértékben hianyos, hogy abbdl megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le,
addig a Kuria a birosag Pp. 206. §-an alapuld értékelését csak akkor tekinti jogszeriitlennek,
ha az nyilvanval6 logikai hibaban szenved, nyilvanvaléan észszeritlen, vagy megfeleld in-
dokolas hianyaban nyilvanvaldan 6nkényes.”%

3.2.2. A bizonyitas eljardsjogi kérdései a kozigazgatdsi perben*®*

Mint minden perben, a kdzigazgatasiban is alapvetd kovetelmény a biroval szemben, hogy
allapitson meg tényeket, azokbol vonjon le kovetkeztetést, mindezt tigy, hogy az a sajat belsd
meggy6z0odéséveé valjon, amirdl szamot is kell adnia. A bird tényallas-megismerési tevékeny-
ségének rendeltetése az, hogy az elétte folyd per érdemi eldontéséhez sziikséges torténeti
tényallast olyan fokban megismerhesse, hogy az 6sszevethetd legyen a torvényi tényallassal,
és az Osszevetés eredményeként kovetkeztetést lehessen levonni: a tényallas feltarasa nélkiil
a bird nem tud megalapozottan eleget tenni indokolasi kételezettségének. A Kuria a birdsagi
jogalkalmazas egységesitésének érdekében mar tobb teriileten végzett joggyakorlat-elem-
z¢st, ezek egyike volt Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseinek vizsgalata.
Az Osszefoglald véleménybdl a biro indokolasi kotelezettsége kapcsan most a kovetkezoket
érdemes kiemelni: ,,Egy tényre vonatkozo, processzualis értelemben vett bizonyossag azt
jelenti, hogy az annak beszerzésére iranyuld bizonyitas eszkdzei és mddszerei a jogszabaly
eldirasanak megfeleltek, maguk a bizonyitékok hitelt érdemléek, a rajuk vagy beldliik levont

41 A Kuria Kfv.I11.37.013/2017/7. szamu itélete.

462 A Legfels6bb Birosag Kfv.111.37.354/2007/5. szamu itélete.
463 A Karia Kfv.I111.37.582/2016/16. szamu itélete.

464 Az alfejezet Huszarné dr. Olah Eva irasa.
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kovetkeztetések a logika szabalyaival 6sszhangban allnak, a veliik ellentétes kovetkeztetések
kizarhatok.™% A tovabbiakban minden allitas és felvetés ezen eljarasjogi bizonyossag kere-
tein beliil marad.

Miel6tt nekifutnank a kozigazgatasi per tényallastisztazasi problémai vizsgalatanak,
az egyszeriiség kedvéért most rogzitsiik, hogy a kdzigazgatasi perben a polgari perrendtartas
szabalyai akkor alkalmazhatok, ha azt a Kp. kifejezetten eldirja. Erre a szabalyra a tovab-
biakban kiilon nem lesz hivatkozas, az iranyadd Kp.- vagy Pp.-szabaly fog megjelenni.

A kozigazgatasi pert alapvetden megkiilonbdzteti minden mas polgari peres eljarastol,
hogy kozigazgatasi cselekmény birdsagi feliilvizsgalata folyik, amely kozigazgatasi cselek-
mény meghozatalanak szintén szigoru eljarasjogi szabalyai vannak, és szintén kdvetelmény
a tényallas ezen eljarasi szabalyoknak megfelelé modon torténdé megallapitasa: az indokolassal
szemben alapvetd elvaras a tényallas és a bizonyitékok szerepeltetése. Egyre tobb olyan itéleti
megkozelitéssel lehet talalkozni, ahol a birdk, a kereseti kérelem ilyen iranyu érvelését elfo-
gadva, kettds szempontbol értékelik, hogy a kozigazgatasi eljarasban az alperes eleget tett-¢
indokolasi kotelezettségének. Az itéletekben elszor azt vizsgaljak, vannak-e indokok a hata-
rozatban, és ezt mint eljarasjogi hivatkozast biraljak el, és csak ezt kovetden kertil sor a tény-
allas és a bizonyitékok érdemi iitkoztetésére. Ez a megkozelités azonban igencsak formalis.
Kétségtelen, hogy a kdzigazgatasi perben az eljarasjogi akadalyok feltarasa mindig meg kell
elézze a keresetek érdemi vizsgalatat, és az indokolasnak az ligy érdemére kihatd, a perben
nem orvosolhat6 hibaja kizar minden tovabbi perbeli eseményt, de ha van indokolas, abban
szerepel tényallas, vannak megnevezett bizonyitékok, nem kell pénzt, paripat, fegyvert erre
a kérdésre 0sszpontositani.

Kicsit ugorva a témaban, de itt érdemes elézetesen szot ejteni arrdl, hogy eljarasi kérdé-
sekben is folyhat bizonyitas a kdzigazgatasi perben, amely igen sziikre szabottan, az okirati
bizonyitas szintjén mozog, de akkor is bizonyitas. Ennek legtrivialisabb példaja, amikor
az alperes a keresetlevél elkésettségére hivatkozas alatamasztasara csatolja a kézbesités id6-
pontjat igazolo tértivevényt.

Maga a bizonyitas a kozigazgatasi perben is elsddlegesen a szabad bizonyitas elvén nyug-
szik:4% a birosag a perben alakszerl bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz altalaban nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek eléadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitasara alkalmas [Pp. 263. § (1) bekezdése]. A Kp. a bizonyitékok sorat a bizo-
nyitékok mérlegelésére vonatkozo szabalyokon keresztiil azzal egésziti ki, hogy a bironak
a kozigazgatasi perben a bizonyitékokat a megel6z6 eljarassal is dssze kell vetnie [Kp. 78. §
(2) bekezdés). Ez, illetve ennek megkovetelése azonban a kdzigazgatasi perben soha nem oko-
zott problémat. A kozigazgatasi per mindig csak a megel6z6 eljarashoz képest létezik, az ott
torténtek figyelmen kiviil hagyasaval egyszertien nem folytathato le jogszeriien. Ezt a kérdést
a peres eljarasok jogorvoslatai a korabbiakban a régi Pp. 221. § (1) és 206. § (1) bekezdéseinek
alkalmazasaval, az itélet bels6 koherencijara tekintettel kezelték.

A Kuria a kozigazgatasi perben feltart bizonyitékok és a megel6z6 eljaras kapcsolatara is
ravilagitott. A kapcsolodo jogerds itélet azért helyezte hatalyon kiviil az alperesi hatarozatot,

45 Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. (2017) Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport.
Osszefoglal6 vélemény. Forras: https:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny _ite-
leti_bizonyossag.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 20.) 36.

466 Lasd részletesen: Boros 2010d, I1. 19.
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mert a tanuk perbeli vallomasai és a kdzigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatai egymassal éles
ellentétben alltak, emiatt azok hiteltelenek, meggy6z6 erével nem birnak, azokat a bizonyi-
tékok korébol ki kellett rekeszteni, azokra sem kozigazgatasi hatarozat, sem itélet nem alapit-
hatd. A Kuria azonban kifejtette,*” hogy az els6fok birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran
figyelmen kiviil hagyta az adohatdsagi hatarozatokban megjelolt és az iratokban fellelhetd
bizonyitékok teljességét. Az elséfokl birdsagnak érdemi dontését a régi Pp. 339/A. §-aban,
a206. § (1) bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva kell meghoznia.
A jogerds itélet nem felel meg ezeknek az eljarasi szabalyoknak. Az els6foku birésag ugyanis
valamennyi bizonyiték egyenkénti és dsszességében torténd, okszeri, a logika szabalyainak
is megfeleld értékelése nélkiil tett megallapitasokat.

A bizonyitas korében a Pp. a torvényi szabalyozas szintjén vezette be a bizonyitasi érdek
fogalmat. A Kp. 79. § (1) bekezdése ezt a bizonyitési kdtelezettség cim alatt azzal a speci-
alis rendelkezéssel egésziti ki, hogy ha a megeldz0 eljaras hivatalbol indult, és a fél az abban
megallapitott tényallas megalapozatlansagat, hianyossagat vagy iratellenességét valoszindsiti,
a birdsag a kozigazgatasi szervet a tényallas valosaganak bizonyitasara kotelezi. Mit eredmé-
nyeznek ezek a szabalyok a kozigazgatasi perben?

A vizsgalodas soran egy pillanatra sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a kbzigazgatasi
perben a birosagi feliilvizsgalat targyat képezo kozigazgatasi dontésnek eleve tartalmaznia
kell mind a tényallast, mind a bizonyitékok megjelolését.

A kozigazgatasi perben folyo bizonyitasra mindig is vonatkoztak az altalanos szabalyok
mellett specialis rendelkezések. Ilyen volt a régi Pp. 336/A. § (2) bekezdése: ha a kozigazgatasi
eljaras hivatalbol indult, vagy a kozigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kotelezettségének
nem tett eleget, a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozata (a szakhatdsag az allasfoglalasa)
alapjaul szolgal6 tényallas valosaganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. A bizonyitasi
teher kérdése az egymas mellé rendelt felek kozott folyo kozigazgatasi perben nem a koz-
igazgatasi szerv szupremaciajanak, hanem a régi Pp. altal kiosztott feladatoknak a kérdése.
A bizonyitasi teher atfordulasahoz a kozigazgatasi perben sem elégséges a felperes egyoldalu
nyilatkozata, ahhoz azt kell bizonyitania, hogy az addigazgatasi eljaras soran bizonyitékot
terjesztett eld, amelyet azonban az adohatoésag nem vizsgalt, illet6leg indokolasaban nem tért
ki a felajanlott, de mell6z6tt bizonyitékok bemutatasara és a mell6zés indokaira.*s

A kozigazgatasi per szabalyai tehat csak korlatozott esetben adnak Iehetdséget, vagy
mas nézOpontbol: irnak elé kotelezettséget az alperes szamara a tényallas perben valo bi-
zonyitasara, amikor azonban erre sor keriil, akkor esetében is be kell tartani a bizonyitasi
eljaras szabalyait.

A perben a felperes vitatta az alperesi hatarozat alapjat képez6 fényképfelvétel meg-
feleloségét, annak bizonyitékként valo értékelését. Ezért a torvényszék nem mellézhette
a perben kulcsfontossagu képi bizonyiték jogi mindsitését. A torvényszék észlelte, hogy
az iratjegyzékben valo feltiintetése ellenére az iratok k6zott az 1 lap fényképfelvétel nem
lelhet6 fel, majd pusztan e hidnyossagot a per érdemét eldontd relevans tényként kezelte
ahelyett, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatos, a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében is foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett volna. Az alperes ezért megalapozottan hivatko-
zott feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a torvényszéknek a feleket fel kellett volna hivnia

467 A Karia Kfv.1.35.802/2015/7. szamu itélete.
468 A Kuria Kfv.1.35.668/2016/6. szamu itélete.
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a bizonyitékaik el6terjesztésére, és ezt kovetden a felek inditvanyainak megfeleléen bizonyitasi
eljarast kellett volna lefolytatnia. Ennek korében a régi Pp. 336/A. § (2) bekezdésében foglal-
takra is figyelemmel az alperest kellett volna kételezni a hatarozat alapjaul szolgald perdontd
képi bizonyiték, az 1 lap fényképfelvétel csatolasara. Ezt kdvetden lett volna a torvényszék
abban a helyzetben, hogy a felperes keresetét érdemben elbiralja, azaz allast foglaljon arrol,
hogy a fényképfelvétel kelléen alatimasztja-e a felperes terhére rott jogszabalysértést. Csak
akkor vonhatta volna le a fényképfelvétel hianyanak kdvetkezményét, ha az alperes a felhivas
ellenére sem tarja el a képi bizonyitékokat. A fentiek szerinti mulasztasaval a torvényszék
itélete megalapozatlan, megfelel6 bizonyitas hianyaban tévesen dontétt tigy, hogy az alperes
hatarozata jogszabalysért6.4®

Azok az esetek tehat, amikor a felperesek a régi Pp. 336/A. § (2) bekezdésére vagy ma
mar a Kp. 79. § (1) bekezdésére hivatkozva csak inditvanyozzak, hogy a birdsag kotelezze
a kozigazgatasi szervet a tényallas valdosaganak a bizonyitasara, nem jarnak a bizonyitas auto-
matikus megfordulasaval. A kozigazgatasi dontés érdemi alapjaul szolgald tényallas ,,valdsa-
ganak” bizonyitasa tovabbra is olyan teriilete marad a kdzigazgatasi pernek, ahol a bizonyitasi
érdeket nem lehet mashoz, mint a felpereshez telepiteni.

A bizonyitas idébeli korlatai tekintetében az alabbiakat emeljiik ki: a kozigazgatasi
biraskodas korai szakaszaban sem a kereset kiterjesztésének, valtoztatasanak, sem a bizo-
nyitékok eléterjesztésének, bizonyitas inditvanyozasanak nem volt mas id6beli korlatja, mint
az els6foku targyalds berekesztése (a fellebbezési szak bizonyitasi szabalyaival most nem
foglalkozunk). A perelhuizas megakadalyozasara lett beiktatva a kdzigazgatasi per szabalyai
kozé a régi Pp. keresetvaltoztatasra iranyado 335/A. §-a. Ezt a szabalyozast a Kp. nemcsak
meg0rizte, hanem tovabb is fejlesztette, vagy ha tetszik, még szigortibba tette.

Az alperes esetében a Kp. védiratra vonatkozo 42. § (1) bekezdése ad idébeli korlatot,
amely eldirja, hogy az alperesnek a védirathoz csatolnia kell bizonyitékait. Kérdés itt is
felmeriil, mégpedig az, hogyan lesz ez majd dsszeegyeztetve a Kp. 79. § (1) bekezdésével,
amelynek alapjan adott esetben a birosag kiilon végzésben kotelezi az alperest a tényallas valo-
saganak bizonyitasara. Miként fog viszonyulni az alperes ezen kotelezettsége az ligy iratainak
tovabbitasara vonatkozo Kp. 40. § szerinti alperesi feladathoz? Ertelemszerii megkozelités
lehet majd az, ha mindezen kérdésekre a kdzigazgatasi jogvita természetébdl kiindulva ke-
reslink valaszt. Masként alakul majd az alperes bizonyitasi kotelezettsége egy kdzszolgalati
jogvita esetén, és masként egy egyedi dontés birosagi feliilvizsgalata soran.

A felperes altal gyakorolhatd bizonyitas idébelisége a régi Pp. 339/A. §-aban megfo-
galmazott kovetelmények alakuldsaval egyiitt formalodott. A felperesek altal eldtart bizo-
nyitékokat ugyanis mar a kdzigazgatasi biraskodas korai szakaszaban &sszekapcsoltak a fe-
lillvizsgalt hatarozat meghozatalakor fennallo tények vizsgalatanak kovetelményével, de
a bizonyitékok figyelembevételére jellemzden iddbeli korlatozas nélkiil volt lehetéség. A régi
Pp. ezen rendelkezését egyébként a Kp. is atvette, és mint a birésag dontési jogkorének kor-
latjat jeloli meg [Kp. 85. § (2) bekezdés].

A régi Pp. 339/A. §-anak beiktatasahoz kapcsolodd jogalkotdi koncepcid szerint a koz-
igazgatasi hatarozat térvényessége csak ugy itélhetd meg, ha a birdsag azt a meghozatala
idépontjaban hatalyos jogszabalyokkal veti Gssze, illetve az eljards meginditasakor az el-
jaras alapjaul szolgalo tényallashoz viszonyitva itéli meg. Az idé mulasa, a jogszabalyok

469 A Kuria Kfv.IT11.37.818/2012/3. szamu itélete.
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modosulasa és a koriilmények valtozasa nem tehet egy hatarozatot jogszeriivé vagy jogsértové.
A régi Pp. ezen modositasa a korabbi birdi jogértelmezést emelte torvényi szintre. Hiaba tesz
tehat eleget a kozigazgatasi szerv a hatarozat meghozatalakor el6tte ismert tények vonatko-
zasaban a Ket. 50. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségének, a felperes nincs elzarva attol,
hogy a perben olyan tényekre, adatokra, bizonyitékokra hivatkozzon, amelyek a hatosag el6tt
valamilyen okbol nem voltak ismertek, de a dontés meghozatalakor kétségkiviil fennalltak.
Miként a Legfels6bb Birosag is megfogalmazta,*’® az a tény is hatarozathozatalkor fennallo,
amelyrdl a hatosag korabban nem szerzett tudomast, csak a perben tisztaztak, és amelynek
figyelembevételével donthetd el a jogvita. A régi Pp. 339/A. §-anak alkalmazasakor tehat
a birésag nem alkot véleményt a kozigazgatasi szerv tényallastisztazasi kotelezettségének tel-
jesitésérol, és nem mindsiti az tigyfél/felperes kozigazgatasi szakban tantsitott magatartasat.
A régi Pp. ezen rendelkezése a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak ténybeli
és jogszabalyi kereteit hatarozza meg.*™

A birdi jogalkalmazas iranyadonak tekintette azt, hogy a régi Pp. 339/A. §-ara torténd
alperesi hivatkozas 6nmagaban nem adhatja indokat a felperesek altal a perben becsatolt to-
vabbi bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasanak. Nincs kizar6 ok arra, hogy a kozigazgatasi
perben ne Iehetne tovabbi bizonyitékokat eléterjeszteni, kiilonds tekintettel olyan tényekre,
koriilményekre, iratokra, dokumentumokra, amelyek mar Iéteztek az adohatdsagi hatarozat
meghozatala idején is. Ha a felperesek indokat adjak az iratok késébbi eldterjesztésének,
ennek valosagtartalmat a birésagnak vizsgalnia kell, nem rekesztheti ki a dokumentumokat
a bizonyitékok korébdl. A szakszer(i és valosaghii tényallas-megallapitast nem befolyasolhatja
az a koriilmény, hogy bizonyos dokumentumokat a fél késébb csatolt be, ennek adott esetben
egyéb perjogi kovetkezményei lehetnek, de nem a mell§zés.*’

A mai Kp.-beli szabalyozashoz még tovabb kozelitett az, amikor a Kuria mar arra
helyezte a hangsulyt, hogy a perben csatolt bizonyitékok esetén a birdsag nem hagyhatja
figyelmen kiviil azok idérendbeliségét. A kozigazgatasi eljaras soran fel nem meriilt, kiza-
rolag peres eljaras soran becsatolt bizonyitékok értékelésére az adohatosag nem kotelezhetd,
¢ korben terhére tényallastisztazasi és bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa nem allapithato
meg 47

A birdi gyakorlat fejlodése tehat abba az iranyba mutatott, hogy a kézigazgatasi per az al-
peresi hatarozat jogszerliségének vizsgalatara 6sszpontositson, a tényallas feltarasara a hatdsag
el6tt keriiljon sor. Ennek tomdr, nagyon messzire mutatd dsszefoglalasa jelenik meg a Kp.
78. § (4) bekezdésében: a megeldz6 eljaras idején fennalld, de a megel6zo eljarasban nem ér-
tékelt tényre, korliilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt
6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A Kp. ezen szakasza visszacsatol a Kp. 85. § (2) bekezdéséhez, hiszen eleve csak annak
a bizonyitéknak a felhasznalasat engedi meg, amely mar a kozigazgatasi tevékenység meg-
valositasanak idépontjaban I1étezett. A felperesnek tovabba mar nem csupan a vitatott tényt
kell bizonyitania, hanem ahhoz, hogy a birésag inditvanyanak helyt adjon, el6szor a bizonyi-
tassal valo késedelmességet kell kimentenie, amelyre a Kp. csupan a nevesitett harom esetben

470 A Legfelsébb Birosag Kfv.V1.39.057/2009/4. szamu itélete.
41 A Karia Kfv.1.35.697/2011/3. szama itélete.
42 A Karia Kfv.1.35.729/2012/5. szam( itélete.
473 A Kuria Kfv.V.35.432/2013/3. szamu itélete.
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ad lehetdséget. A kimentés adott esetben szintén csak bizonyitassal lehetséges. A nyomaték
kedvéért még egyszer idézziik fel, hogy a kozigazgatasi per emlitett szabalyai nem szamitanak
alapvet6 tjdonsagnak, logikus lecsengései a birdi jogalkalmazasnak.

A kozigazgatasi perben a régi Pp. keretei kozott hivatalboli bizonyitasra egészen
2005. november 1-jéig nem volt lehetdség. A régi Pp. 336/A. § (1) bekezdése ekkortol abban
az esetben engedte meg, ha észlelhetd volt a kozigazgatasi hatarozat semmissége, az annak
alatamasztasara szolgald bizonyitékokra, ha a bizonyitas elrendelésének elmaradasa kiskorti
érdekeit sértette volna, vagy ha azt torvény kifejezetten megengedte. A Kp. a lehetdségeket
kiterjesztette a fogyatékossagi tamogatasra jogosult személy érdekeinek védelmére, és megfo-
galmazott egy Uj esetkort: amikor a birésag az olyan tény, koriilmény alatamasztasara szolgalo
bizonyitékok tekintetében rendel el hivatalbdl bizonyitast, amelyeket szintén hivatalbol kell
figyelembe vennie. A hivatalboli bizonyitas ezen fordulatanak tartalommal valo gyakorlati
kitoltése a jovo feladata. Amellett azért ne menjiink el sz6 nélkiil, hogy amennyire fontos
az elmélet szamara a hivatalbdl torténd bizonyitas kérdése, annyira nincs a kdzigazgatasi
perben — a semmisségen tul — gyakorlata.

A hivatalbol lefolytatand6 bizonyitas teriileteinek boviilése ellenére a kdzigazgatasi
perben tovabbra is a kérelemhez kotottség elve az iranyadd. A bizonyitas szempontjabol ez két-
koros kotelezettséget jelent a birdsag szamara. Eloszor is egzakt modon fel kell tarni, meg
kell fogalmazni, rogziteni kell a kereseti kérelmet. Pontatlan, hianyos, tobbértelmii kereseti
eléadas nyoman nem szabad megengedni a bizonyitast, mert az nemcsak a per elhiizoédasat
eredményezheti, nemcsak parttalanna teheti az eljarast, hanem az okszeriitlen cselekmények
soraval megalapozatlan itélethez is vezethet. A masodik korben a bironak a kereseti kérelem
korlatai kozott meg kell hatarozni a relevans tényeket, és ezekhez képest kell donteni a bizo-
nyitasi inditvanyokrol.

A Kiria szerint’* az els6fokt birdsag el6tt a bizonyitas nem parttalan, a felperes bizo-
nyitasi inditvanyainak elbiralasa soran az els6fokt birosagnak a régi Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan lehet6sége van arra, hogy melléze a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbiralasa szempont-
jabol sziikségtelen. Ebben az esetben a feliilvizsgalati eljarasban csak a mellézés esetleges
okszeritlensége vizsgalhato.

A mar elrendelt, de idejében sziikségtelenként felismert bizonyitashoz a birosag a koz-
igazgatasi perben tovabbra sincs kdtve [Pp. 276. § (5) bekezdése].

A bizonyitasi eszkdzok korében — az alapul szolgalo agazati szabalyok korlatozasainak
fliggvényében, kiilonos tekintettel a pénziigyi jogi targyu szabalyozasra — alapvetden a szabad
bizonyitas elve érvényesiil, igy tipusaik szama tetszéleges. Ezek koziil a tovabbiakban a koz-
igazgatasi perek két neuralgikus pontjarol és egy ujonnan felbukkant bizonyitasi eszkozrol
lesz érint6legesen sz6. A kozigazgatasi biraskodas szamara a kozigazgatasi eljarasban ke-
letkezett igazsagiigyi szakértdi vélemény bizonyitékok kozott vald elhelyezése szinte meg-
oldhatatlan feladatot jelentett. Mikdzben a kozigazgatasi eljarasban a tényallas feltarasa
érdekében készitett szakvéleményre vonatkoznak mindazok az eljarasi és tartalmi szakmai
szabalyok, kovetelmények, mint a perben készitett igazsagiigyi szakvéleményre, a biro-
sagok ezt a szakvéleményt sok esetben ,,csupan” az alperes véleményének tekintették. Jobb
esetben elrendelték a kozigazgatasi eljaras szakértjének perbeli meghallgatasat — taniként,

474 A Kuria Kfv.1.35.312/2016/6. szam itélete.
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¢és tanukénti meghallgatasanak adatait vetették 6ssze a szakvéleménnyel. A probléma gyokerét
plasztikusan jelenitette meg annak idején a Legfelsdbb Birdsag.*” Eszerint a kozigazgatasi
perben szakértoként nem jarhat el az, aki az tigyben egyéb okbol azért elfogult [régi Pp. 13. §
(1) bekezdés e) pont], mert a kdzigazgatasi szakban szakértoként kirendelték, szakvéleményt
készitett (¢s terjesztett eld), illetdleg szakértdként meghallgattak; a kozigazgatasi eljaras soran
kirendelt ingatlanforgalmi szakért6tol nem varhato el, hogy sajat korabbi szakvéleményét fe-
lilbiralva meggy6z6 ¢és aggalytalan szakvéleményt adjon.

A Kp. ezen a megkozelitésen egyszeriien atlépett. Kiinduldpontja mar nem a szakértd
szubjektuma, hanem annak autonomiaja, az, hogy a kirendelt szakért6 a kdzigazgatasi szervtol
fuggetleniil jar el. Az intézmény perjogi kezelése mindenképpen kdnnyebb lesz.

A korabbiakban mar hivatkozott szabad bizonyitas elve nem jelenti azt, hogy a mas el-
jarasban beszerzett bizonyitékok mindenféle jogszabalyi kotottség, jogszerliségi ellenérzés
nélkiil szabadon felhasznalhatok a kozigazgatasi perben.*® Ez kiilonosen igaz az olyan titkos
eszkozok és modszerek alkalmazasara, amelyek stlyos beavatkozast jelentenek az egyén
¢letébe, igénybevételiikre csupan kivételesen, atmeneti megoldasként keriilhet sor. A Kuria
elott 1évo esetben részben titkos informaciogyijtés soran, részben a nyomozati eljaras soran
alkalmazott kényszerintézkedések elrendelésével szerezték be azokat a bizonyitékokat, ame-
lyekre az adohatdsag a tényallasat alapitotta. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-419/14. szamt
itélete rendelkez6 részének 4. pontjaban foglaltakat tovabb vizsgalva a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a bizonyitékok megitélése szempontjabol fontos jelentésége van annak, hogy
azok jogszerliségi vizsgalatat mely birésag milyen eljarasi rezsim alatt végezheti el. A titkos
informaciogyijtés kizarja a hatékony jogorvoslat Iehet6ségét, a bizonyitékok beszerzése jog-
szeriiségének ellendrzésére csak a bilintetGeljaras keretein beliil keriilhet sor. A Karia*’? sze-
rint a titkos informaciogyijtés soran beszerzett bizonyitékok jogszerliségi feliilvizsgalatara
a kozigazgatasi birdsag torvényi felhatalmazas hianyaban nem jogosult. Ennélfogva miutan
az EUB dontésében eldirt kontradiktorius eljarasban valo feliilvizsgalat a kozigazgatasi perben
nem valésulhat meg, mindaddig, mig a biintetébirésag dontésével azok beszerzésének jog-
szeriiségérél nem dont, bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

Az Europai Parlament és Tanacs, az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefoly-
tatott vizsgalatokrol szolo 1999. majus 25-1 1073/1999/EK rendelete alapjan keletkezett zaro-
jelentés bizonyitékként valdo mindsitésének kérdése az okirati bizonyitékok egy Uij csoportja
vizsgalatanak kotelezettségét rotta a birdsagokra. A Kuarianak vamhatosagi hatarozat birésagi
feliilvizsgalata soran kellett allast foglalnia az OLAF-jelentésnek a bizonyitékok soraban el-
foglalt helyérdl, arrol, hogy tekintheté-e egyaltalan bizonyitéknak. Megkonnyitette helyzetét,
hogy ezzel a kérdéssel mar az Europai Unio Birosaga is foglalkozott. Bizonyitékként valo el-
fogadasat a C-407/16. szamu itélet is helytallonak értékelte, utalva a C-47/16. itélet 48. pontjara.
fgy a Kuria abban az értelemben vizsgalta az OLAF-jelentést, hogy az mint az 1073/1999/EK
rendelet 9. cikk (2) bekezdése és az EUB-itéletek szerinti ,,bizonyiték” mennyiben alkalmas
a benne foglaltak bizonyitasara a magyar nemzeti kdzigazgatasi eljarasban és az azt kovetd
kozigazgatasi perben. Iranyadonak azt tekintette, hogy az unios szabalyozas és itélkezési gya-
korlat alapjan az OLAF-jelentés csak a nemzeti szabalyozas altal elfogadott modon tekinthetd

45 A Legfels6bb Birosag K£.11.39.646/2000/6. szamu itélete.
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47 A Kuria Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itélete.
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bizonyitéknak. A magyar nemzeti kdzigazgatasi hatésagok altal készitett jelentések a nem-
zeti kozigazgatasi jog értelmében is csupan az eljaras soran beszerzett adatok, bizonyitékok
ismertetésének mindsiilnek, és még abban az esetben is, ha megallapitasokat tartalmaznak,
nem 6nmagukban, hanem a mellékleteikben, illetve a kozigazgatasi iratokban ismertetett
¢és hozzaférhetd bizonyitasi eszk6zok miatt képezhetik egy dontés jogalapjat. A Kuria azt
a kovetkeztetést vonta le,*”® hogy az OLAF-jelentés ugyanolyan modon és feltételek mellett
mindsiil a kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban elfogadhatéd bizonyitéknak, mint az adott
orszag joga szerint készitett kdzigazgatasi jelentések (jegyzokonyvek).

A bizonyitas a kozigazgatasi per legszebb és legnehezebb része, a kozigazgatasi biras-
kodas sava-borsa. Még leggyakoribb problémainak szama sem véges, most is csak madar-
tavlatbol tekintettiink rajuk. A szellemes dogmatikai és meglepd gyakorlati megoldasok
tarhazaban még sok-sok tovabbgondolasra érdemes felvetés van.

4. Konkluazio: a tényallastisztazasi szabalyok karakterisztikaja*”®

Ad a) Ahogyan azt lattuk, a kdzigazgatasi eljaras egyik legfontosabb kérdéskore a meg-
felel6 tényfeltaras. Egy korabbi bizonyitasi targykdrben irt kotetiinkben azt is kiemeltiik,
hogy a bizonyitasi eljarasnak alapvetden kettds célja van: egyrészt az eljaré hatésag ebben
a szakaszban tarja fel azokat a tényeket, amelyek valdjaban relevansak a dontés meghozatala
szempontjabol, masfeldl pedig az tigyfelek a bizonyitasi eljarasi cselekmények alkalmaval (is)
olyan garancialis jogokat gyakorolhatnak, amelyekkel hozzajarulhatnak a megfelelé dontés
meghozatalahoz.*® A megfelel6, azaz a jogszabalyi el6irasok és a konzekvencia jegyében
ajogalkalmazok korabbi dontéseinek megfeleltethetd dontés az allami akarat kifejezodésének
eszkoze. Ez természetesen nem feltétleniil azonos az tigyfél altal elvart tartalma dontéssel.

A tényallas tisztazasanak alapvetd jogintézményei — ahogyan arra a bevezet6ben is
utaltunk — nem a kozigazgatasi eljarasjog vagy kozigazgatasi jogtudomany produktumai,
hiszen a nagy eljarasjogok mar rég kimunkaltak a bizonyitas legfontosabb szabalyait, mire
a kozigazgatasi eljaras normativ szabalyozasa szarba szokott.

A kozigazgatasi tényallasok kozott viszonylag hamar kialakult az egyszerii és az dssze-
tett eljarasok dichotomidja. Ez azt is jelentette, hogy bizonyos esetekben az eljaras nagyon
egyszeriien lezarhatd volt, mert kiilonosebb bizonyitasi eljarast nem igényelt, a hatésag
a benyujtott (ok)iratok vagy a nyilvantartasi adatok alapjan meg tudta hozni a dontést. Ezzel
szemben az Osszetett tényallasok olyan tobbszereplds eljarasokban voltak jellemzdek, ame-
lyek soran vagy tobb (szak)hatdsag egylittmiikodésére volt sziikség, vagy tobb tigyfél vett
részt az eljarasban, vagy pedig Osszetett bizonyitasi cselekményeket kellett foganatositani.
Arra is utaltunk mar, hogy az egyszer(i ¢s az dsszetett eljarasok egymastol normativ szinten
torténo elvalasztasa szintén nem idegen az eljarasi kodexek szamara, hiszen emlitettiink
olyan nemzetkdzi példat, amely mar évtizedek ota egyszeriibb, formalitasoktol mentes szaba-
lyokat fogalmaz meg az egyszerii megitélésii eljarasokra nézve.*s! A Et. 2015-6s modositasa

478 A Kuria Kfv.1.35.526/2017/6. szamu itélete.

49 A fejezet Boros Anita, a kérddivek értékelésérél szol6 Ad b) pont Szolik Eszter irasa.
480 Részletesen lasd ehhez: Boros 2010d, 11. 17-30.

481 Lasd a konyviink L. részének 2.2. alfejezetét.
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ezt probalta implementalni, és bevezette a sommas eljarast 2016. januar 1-jét6l,*? valamint
2017. januar 1-jét6l az automatikus dontéshozatali eljarast.*®* Ezek az eljarastipusok aztan
atkeriiltek az Akr.-be is, intézményesitve a kozigazgatasi eljarasok trichotomiajat: az auto-
matikus dontéshozatali eljardst, a sommas eljaradst és a teljes eljardst.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal készitett 2017-es, reprezentativ, 2500 f6 meg-
kérdezésével lebonyolitott J6 Allam Kozigazgatasi Véleményfelmérés alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalt kdzigazgatasi ligyintézési teriileteken folydo munkaval a megkérdezettek részle-
teiben €s Osszességében is igen elégedettek voltak, azonban a legtobb kritika az tigyfelek altal
az tigyekre szant id6t, illetve az tigyek teljes lezarasara forditott tigyintézési id6tartamot érte.*34

m Atlagos varakozasi id6 Atlagos iigyintézési id6
perc

75

60

45

35,9

2013 2014 2015 2016

8. dbra
Az atlagos varakozasi idé és az atlagos tigyintézési idé megoszldsa
2013-2016 kozott vizsgalt idészakban

Forrds: J6 Allam Jelentés 2017, 155.

A kozigazgatasi szervezetatalakitas mellett az id6kozben bevezetett sommas eljaras ered-
ményei azonban mar ekkor megmutatkoztak, hiszen a varakozasi idében érdemi elmozdulas
azonosithato, noha az iigyek egy része tovabbra is teljes eljarasban intézhetd.*%

Az emlitett J6 Allam Jelentés négy olyan fejlesztési célteriiletet azonositott, amely
a valaszadok legalabb 20%-a szerint — az els6 két hely valamelyikén — hozzajarulna ahhoz,

482 A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel 9sszefliggd torvénymodositasokrol szo16 2015. évi CLXXX VL. tor-
vény eredményeként bevezetett modositas.

43 A kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érinté egyes torvények modositasardl szolo 2016. évi CXXVIL. tor-
vény alapjan bevezetett modositas.

84 Jo Allam Jelentés 2017, 167.

5 J6 Allam Jelentés 2017, 155.
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hogy a lakosok kényelmesebben, hatékonyabban tudjak a kdzigazgatasi ligyeiket intézni.
Ez a négy célteriilet a kdvetkezo:

+ az cljarasi koltségek, illetékek csokkentése;

e aziigyintézéshez sziikséges dokumentumok szamanak csokkentése;

» rovidebb varakozasi id6 a hivatalokban;

» a formanyomtatvanyok/irlapok kitoltésének egyszeriisitése.
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9. abra

A kozigazgatasi tigyek fejlesztési célteriileteinek prioritas szerinti megoszlasa

Forrds: J6 Allam Jelentés 2017, 171.

A fentickbdl is lathato, hogy az tligyfelek oldalardl az egyik legfontosabb kérdés az ligy
elintézésének a leegyszeriisitése. Az egyszertisitési torekvések az Akr. egyik kulcskérdé-
sévé valtak, azonban az elmult fél év tapasztalatai azt mutatjak, hogy az eljarasi hataridok
szamitasanak uj modszere nem feltétleniil hagy elegendd teret a szakmai kivanalmak biz-
tositasanak.

Az 1j eljarastipusok valoban révidek, azonban azok egymastol valo elvalasztasanak
a legmeghatarozobb kérdése, hogy kell-e bizonyitasi eljarast lefolytatni, és ha igen, milyet,
illetve milyen mértékiit. Ezekhez a kérdésekhez hozza kell tenniink azt is, hogy elegend6
idét biztosit-e az Akr. és az agazati normak a tényallds megfeleld feltarasahoz. Ezt azért is
érdemes hangsulyoznunk, mert a tényallas tisztazasanak kotelezettsége az eljard hatosagot
terheli még akkor is, ha id6présbe keriil.

Ahogyan arra a korabbiakban mar utaltunk, az automatikus dontéshozatali eljaras
soran a hatdsag az Eiisztv. szerint*®® — a kérelemre indult eljarasban elektronikus tirlap Gtjan

486 Lasd az Eiisztv. 11. § (1) bekezdését.
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benyujtott kérelem alapjan — rendelkezésére allo, valamint az automatikus informacioat-
vétel utjan megszerzett adatok alapjan, emberi kozbeavatkozas nélkiil hozza meg a dontését.
Lényeges elem tehat, hogy nincs emberi kézbeavatkozas, vagyis ha torténik is elektronikus
uton bizonyitas, azaz a meglévd informaciok és adatok dsszerendezése €s szintetizalasa,
az méar nem a hatosag feladata, hanem elektronikus automatizmusok sorozata. Az Akr.
ezeket a szabalyokat annyiban egésziti ki, hogy a huszonnégy ora alatt lefolytatandé eljaras-
tipusra — azon tul, hogy torvényi vagy kormanyrendeleti felhatalmazast ir eld, és azt, hogy
a kérelem benytjtasakor minden adat rendelkezésre all — egy ligyfeles eljarasban keriilhet
sor, és a dontés mérlegelést nem igényel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a mérlegelési eljarasi
cselekmények nem lehetnek automatizmusok, ahhoz mindenképpen sziikséges a hatosag
kozremiikodése, bizonyitasi eljarasi cselekménye, azaz emberi kdzrehatas.

A sommas eljaras soran mas a helyzet: a kérelem egyfeldl hidnytalanul van el6ter-
jesztve, vagyis nem kell hianypotlasi felhivast kibocsatani, amely a teljes korti tényallas
feltarasanak egy relevans eljarasi cselekménye, és a hatosag, valamint az tigyfél interak-
cigjat feltételezi. Masfeldl olyan ligyrdl van sz6, amely a kérelem és a mellékletei alapjan,
valamint a hatésag rendelkezésére allo adatok alapjan eldonthetd, vagyis a hatdsag tovabbi
bizonyitasi eljaras nélkiil tudja a tényallast tisztazni, és végezetiil az ilyen eljarasban sem
lehet ellenérdeki tigyfél, hiszen az ellenérdekii tigyfelek nyilatkozatainak értékelése mar
bizonyitasi eljarasi cselekményeket feltételez. Nem szabad azt gondolnunk, hogy a sommas
eljarasban semmilyen bizonyitasi eljaras nem torténik, hiszen a kérelmet és mellékleteit,
arendelkezésre alld adatokat igenis at kell tekintenie a hatdsagnak, és el kell tudni dontenie,
vajon a sommas eljaras lebonyolitasanak feltételei fennallnak-e, vagy sem.

Amennyiben az automatikus és a sommas eljaras feltételei nem allnak fenn, a hatésag
teljes eljarast folytat le, ahogyan akkor is, ha az tigyfél erre iranyulo felhivas nélkiil terjeszt
eld uj bizonyitékot, vagy tesz bizonyitasi inditvanyt, hiszen ilyenkor azt a hatosag koteles
megvizsgalni, azaz bizonyitasi eljarasi cselekményeket foganatosit. Hasonloképpen a teljes
eljaras ttjara terelheti a hatosag vizsgalodasat az tigyfél, amennyiben az automatikus dontés-
hozatali eljarasban és a sommas eljarasban hozott dontéssel szemben fellebbezésnek nincs
helye, mégis kéri a hatdsagtol, hogy a kérelmét teljes eljarasban biralja el.

A bizonyitas szempontjabol tehat a teljes eljaras egy Osszetett, az emberi kozrehatast
nem nélkiil6zo, a hatdsag koriiltekintd bizonyitasi eljarasi cselekményeire épiild eljarastipus.

Ha attekintjiik a bizonyitasi eljarasi cselekmények karakterisztikajat, megallapithatjuk,
hogy az egyes bizonyitasi eljardsi cselekmények mindvégig megjelennek az egyes eljardasi
kodexekben. A szabalyok modosulasa ugyanakkor mind a hatésag, mind az tigyfelek
¢s az eljaras egyéb résztvevoi vonatkozasaban tetten érhetd.
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2. tablazat
Eljarasi cselekmények a kézigazgatasi térvényeinkben

Jog- Et. Ae. Ket. AKr.
intezmeny A tényallas tisztazasa | A tényallas tisztazasa | A tényallas tisztazasa 30. A tqnyallas
tisztazasa
Idézés Idézés Idézés 28. I1dézés
X Ertesités Ertesités 29. Ertes1te§ elja}'ras1
cselekményrdl
A meghallgatas helye X X X
Az iigyfelek Aziigyfel Aziigyfel 31. Az ugyfel
meghallgatasa nyilatkozata nyilatkozata nyilatkozata
Bizonyitas X X X
Irasbeli bizonyitékok Irat Irat 32. Irat
Tanu Tant Tant és hatosagi tanu 33. Tanu
Szemle Szemle Szemle 34. Szemle
Szakértd Szakértd Szakértd 35. Szakértd
Tolmécs Tolmécs Tolmécs 36. Tolmacs
A tanizas, a szakértoi . A tanuzas
kozremiikodés & a szakert6i o o
megtagadésdnak kozremitkodés Az eljaras 40. Az eljaras
s a szemle megtagadésénak, akadélyozésénalf akadélyozésénalf
akadflyozdstnak valam}nt a §z§mle kovetkezményei kovetkezményei
kovetkezményei akfldalyozasranak
kovetkezménye
X Targyalas &s kéZfliggﬁL?ISgatés 37. Targyalas
Egyezség Egyezség Egyezségi kisérlet | 38. Egyezségi kisérlet
25. Az ligyintézési
Hataridk Az elintézési hataridd | Ugyintézési hataridd | hataridd és a hataridg
szamitasa
7. Betekintés
az eljaras
Iratokba valod Az iratokba valo Az eljaras irataiba 1rIe;taf1l?a (az, t/)\ kr.
betekintés betekintés valo betekintés - fejezeteben
az Alapvetd
rendelkezések kozott
szerepel)
A bizonyitékok 39. A bizonyitékok
X X ismertetése ismertetése
az ligyféllel az ligyféllel

Forras: a szerz0 szerkesztése

A leggyakoribb bizonyitékok felsorolasa szinte mindvégig jellemzd, kivéve az Akr.-t, bar
elképzelhetd, hogy csak véletleniil huiztak ki, amikor a Ket. Akr.-be implementélandé szaba-
lyait attekintette a jogalkotd. A valtozas inkabb az egyes bizonyitékok és bizonyitasi eljarasi
cselekményekre vonatkozo szabalyozas részleteiben keresendd: ahogy mar szamtalanszor
megjegyeztiik, a Ket. a tilszabdlyozds, az Akr. pedig az alulszabdlyozds problémdjival
kiizd(6tt). Az Akr. a gondolkodé kozigazgatasi hatosagtol elvarja, hogy pontosan tudja,
hogy egy-egy tény feltarasa milyen bizonyitékon keresztiil torténhet, és hogyan lehet a bi-
zonyitékon keresztiil eljutni a tisztazott tényig.
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A hatdsagi forumrendszer valtozasaval, az allami és az dnkormanyzati hatosagi iigyek
konzekvens szétvalasztasaval, a szakhatdsagi forumrendszer kiépiilésével, a kiilonb6zo
szakértoi testiiletek és szakértdi tevékenységi korok letisztulasaval fokozatosan fejlddott
a hatésagok kozotti egyiittmitkodés. Az Akr. ilyen értelemben (is) Gjitast hozott, hiszen egy
gyorsabb, hatékonyabb eljarast feltételez az eljaro hatosagtol. Ez a hatékonysagi elvaras
az eljarasban részt vevo egyéb szervekkel valo kapcsolattartas vonatkozasaban is érvénye-
sitendd a legtobb eljarasban. Ma mar joval konnyebb beszerezni egy adatot egy masik hato-
sagtol, mint az 1950-es években, amikor a postai szolgaltatasok is lényegesen fejletlenebbek
voltak, mint napjainkban. Emellett dontéen elektronikus kapcsolattartas Gtjan valosul meg
a megkeresések teljesitése vagy a szakhatdsagi allasfoglalasok rendelkezésre bocsatasa.

Ahogyan arra is utaltunk mar, az Akr. olyan értelemben is @1j tipust bizonyitasi eljarasi
cselekményeket var el a hatdsagtol, hogy nemcsak a sajat, hanem a kapcsolodo eljaras szaba-
lyait és csatolandd dokumentumait — kvazi bizonyitas-eldkészitd eljarasi cselekményeit — is
ismer6 hatosagi jogalkalmazast feltételez.

Fontos emellett arra is utalnunk, hogy valamennyi kodex konzekvensen igyekezett
érvényre juttatni az iigyféli jogok érvényesiilésének garancialis szabalyait. Az Et. a maga
nemében és koraban az {igyféli jogok normativ szabalyozasaban hianypoétlod volt. Ehhez
az Ugyféli jogcsokorhoz tett hozza még a Ket. j6 néhanyat (példaul az eljaras megindulasarol
sz010 értesitést vagy a bizonyitékok tigyféllel vald ismertetését), majd ismét rendszerezte
azokat az Akr.

A technikai vivmanyok és a nemzetkozi jogszabalyi kornyezet valtozasaval uj bizonyi-
tékokat hordozo eszkdzok jelennek meg (példaul a dronok), iy tipusu bizonyitando tényekkel
(példaul egy lézerkdzpont épitési engedélyezési eljarasa Europaban is egyediilallo szakértoi
kozremiikodést feltételez), de ezekrol az 0ij kihivasokrol konyviink X. része szol majd.

Ad b) A kérddives kutatasaink soran gorcsé ala vettiik a bizonyitas egyes jogalkalmazasi
kérdéseit is:

Ennek keretében vizsgaltuk azt is, hogy melyik a leggyakrabban igénybe vett bizonyi-
tasi eszkoz a kozigazgatasi hatosagi eljarasban. Az elsé kérdés megvalaszolasa kapcsan
a valaszadok tobb mint fele valasztotta az tigyfél nyilatkozatat és az iratot mint leggyak-
rabban hasznalt bizonyitasi eszkozt, 22% a szemlérdl felvett jegyzokonyvet, 16% a szak-
értéi véleményt, 13% a targyalasrol késziilt jegyzokonyvet, legkevesebben (8%) pedig
a tantivallomast jelolték meg valaszként. Az egyebek kdzott a leggyakoribb valaszok kozott
szerepeltek a fotok, a miiholdas és 1égi felvételek, valamint a helyszini ellen6rzésrél késziilt
jegyzokonyvek, miiszaki tervdokumentaciok.

A valaszok megoszlasat az alabbi diagram szemlélteti:
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Leggyakrabban hasznalt bizonyitasi eszkozok (%)

W Az ligyfél nyilatkozata HAzirat M Tanuvallomas
m Szakértéi vélemény A szemlérdl felvett jegyz6konyv m Targyalasrol készilt jegyz6konyv
W Egyéb

10. abra

Leggyakrabban hasznalt bizonyitasi eszkozok a kozigazgatasi hatésagi eljarasban

Forras: a szerzd szerkesztése

A kérdéivben feltett masodik kérdés arra iranyult, hogy mennyi az 6sszetett bizonyitast
igényl6 (bonyolult) tigyek aranya. A legtobb valaszado 20% alatti értéket jeldlt meg, vi-
szonylag tobben valasztottak az 50% koriili értéket, elenyészo tisztviseld pedig a 90%
koriili értéket jelolte meg.

A valaszok aranyat az alabbi diagram mutatja be:

Osszetett bizonyitast igénylé iigyek szama (db)

’||
I 4

@

= 0,1%—10 % =10%—20% ®=20%—30% =30%—40% m40%—50%
= 50%—60% m60%—70% w70%—80% u80%—90% m90%—

11. abra
Osszetett bizonyitasi eszkézok megoszldsa a kizigazgatdsi hatésagi eljardasban

Forras: a szerzd szerkesztése
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Alapvetéen elmondhatd, hogy a vdlaszadok véleménye igen heterogén, az tigyintézdk kozil
csak kevesen talalkoznak munkajuk sordan olyan iigyekkel, amelyek dsszetett bizonyitasi
eljarast kovetelnek meg, és amelyekhez a ténydllastisztazas szabalyainak mélyrehatobb
ismerete elengedhetetlen. Azonban figyelemmel arra, hogy szamos agazati jogszabaly
tartalmaz rendelkezést a tényallas tisztazasahoz kapcsolddodan, az egyszerii bizonyitast
igényld tigyek soran is figyelemmel kell lenni az Akr.-tl eltérd vagy kiegészité rendelke-
z¢st tartalmazo jogszabalyokra.

A tényallas tisztazasahoz kapcsolddd harmadik kérdés arra iranyult, hogy megtudjuk,
kénnyii-e eldontenie az tigyintézének, hogy mely bizonyitékot kell vagy lehet alkalmazni
a bizonyitasi eljaras sordn.

A valaszadok tobbsége, majdnem fele (49%) valaszolta azt, hogy konnyt eldonteni,
mert az agazati jogszabalyok pontosan meghatarozzak azt. A tisztviselok 22%-a allitotta,
hogy azért kénnyii, mert az Akr. hatalybalépésével a hatosagnak sokkal nagyobb a bizo-
nyitasi szabadsaga, és csupan 12,7% szerint nehéz, mert nagyon bonyolultak a bizonyitasi
szabalyok.

A valaszokat az alabbi diagram szemlélteti:

A tényallas tisztazasa soran kénnyi eldonteni,
hogy melyik bizonyitékot kell vagy lehet hasznalni?
(%)

Nem, mert nagyon
bonyolultak a
bizonyitdsi szabalyok.

Igen, mert az Akr.
hatélybalépésével a
hatdsagnak sokkal
nagyobb a bizonyitasi
szabadsaga.

Igen, mert dgazati
jogszabdlyok
pontosan
meghatdrozzdk.

M Igen, mert dgazati jogszabdlyok pontosan meghatarozzak.
M Igen, mert az Akr. hatalybalépésével a hatésagnak sokkal nagyobb a bizonyitasi szabadsaga.

B Nem, mert nagyon bonyolultak a bizonyitasi szabalyok.

12. abra
A bizonyitékok hasznalatahoz kapcsolodo kérdésre adott valaszok megoszlasa

Forras: a szerzd szerkesztése
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Ahogyan arra mar a fentiekben utaltunk, az Akr. a bizonyitasi eszkozok részletes szabélyo-
zasara nem tér ki, igy a jogalkalmazok szamara két megoldasi lehetdséget kinal:

Ad a) Agazati jogszabalyok alkalmazasat.

Ad b) Bizonyitasi szabadsagot enged, amikor kimondja, hogy a hatdsag szabadon valasztja
meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6z6dése sze-
rint értékeli.®” A tényallas tisztazasa soran barmilyen bizonyiték felhasznalhat6d, amely
alkalmas a tényallas tisztazasara.*s

A valaszok aranyabol kitlinik, hogy leggyakrabban a valaszadok az agazati jogsza-
balyokat hivjak segitségiil eljarasaik soran, amelyek pontosan lehataroljak azokat az esz-
kozoket, amelyek alkalmasak a bizonyitasi eljaras lefolytatasara. A tisztviseldk kicsit
kevesebb hanyada hasznalja ki és alkalmazza az Akr.-ben megengedett ,,szabadsagot”,
azonban érdemes megfontolni, milyen veszélyeket is rejthet ez magaban, példaul abban
az esetben, ha az ligyintéz6 nincs tisztaban egyéb — esetlegesen magasabb szintli — jog-
szabalyi rendelkezésekkel, és hasznal olyan bizonyitasi eszk6zoket, amelyek akar alapelvi
rendelkezésekbe is iitkdzhetnek.

Az Indokolas is emliti, hogy ez ,,sokkal nagyobb feleldsséget r6 a hatésagokra, azzal,
hogy minden egyes eljarasban sajat maguk, teljesen szabadon, egyenként hatarozzak meg
az alkalmazandd bizonyitasi eszkdzoket gy, hogy ekozben az eljaras idészeriisége se
szenvedjen csorbat”.

A tényallastisztazashoz kapcsolodo valaszok kiértékelése kapcsan megallapithato,
hogy alapvetéen az ,,egyszeriibb” bizonyitasi eszkdzoket alkalmazzak leggyakrabban
a tisztviseldk tobbnyire egyszeriibb bizonyitasi eljarasok lefolytatasa keretében, azonban
az Akr. mellett szamos agazati jogszabaly segiti munkajukat az ilyen eljarasok soran is.
Tehat az Akr. altal is szabalyozott bizonyitashoz kapcsolodé jogintézmények vonatkoza-
saban az Akr. az egyszeriibb megitélésii tigyek kapcsan sem hasznalhato egyediili jog-
szabalyként. Ezért feltétleniil fontos, hogy az ligyintézok tisztaban legyenek minden olyan
agazati szabalyozoval, amely kapcsolodik az eljarasaikhoz, és akar olyan szabalyokkal is,
amelyek ad hoc jelleggel egyedi igyek kapcsan meriilnek fel.

47 Akr. 62. § (4) bekezdés.
48 Akr. 62. § (2) bekezdés.





