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1. A kozigazgatasi hatésagi dontések dogmatikai és jogtorténeti alapjai
1.1. Dontéshozatal és dontés'

A kozigazgatasi hatosag dontése eljarasi jogi értelemben is tobbjelentésii fogalom, amelyet
altalanosan vagy valamennyi részletében kiilon-kiilon jogszabaly ugyan nem hataroz meg,
viszont f6bb tulajdonsagait rendszerint eldirja. Ha 6nallo torvény szabalyozza a kdzigaz-
gatasi eljarast — mint tobb eurdpai orszagban —, akkor sem csak egyetlen cimsz6 rogziti
a dontés teljes értelmét, amely mar a jogszabaly elején elhelyezett alapelvekben megje-
lenhet, majd a tovabbiakban mashol is eléfordulhat. Ha jogszabalyban olvashato a dontés
vagy a dontéshozatal szo, akkor az normativ fogalom, ha ennek meghatarozasat is tartal-
mazza, akkor az normativ meghatarozas. Egy normativ definicio6 ipso iure kotelezd, mert
jogszabalyban foglalt. Magyarazatanak lehetéségei, valtozatai megegyeznek a jogszabaly
értelmezésével. A jogszabalyban eléforduld (de ott nem meghatarozott) fogalom magya-
razata az elobbinél kevésbé kotott, bar korantsem tetszdleges. Egy jogi fogalmat — mint
példaul kozigazgatasi hatosag dontése — értelmezhet barki, vagyis példaul az allampolgar,
az ligyvéd, a birdsag, a kozigazgatasi hatosag, a jogalkoto, tovabba a jogtudomany, s ezt
meg is teszik, kdzismerten eltérd kotelezo erdvel. Feltételezve azt, hogy a valtozatok
egységesiilésében altalanosan meggy6z6 vagy elfogadhatd vélemény keletkezhet, ami
dogmatikanak nevezhetd, annak az alapvetd tulajdonsaga lehet, hogy nem kotelezd, de
varhatoan elfogadhato.

A dogmatikai értelmezést vagy magyarazatot sokan a jog tudomdnyanak tulajdonitjak,
természetesen ugy, hogy miivel6i minden lehetséges észszeriiséget figyelembe vesznek
(példaul jogalanyok, jogalkalmazok, politikusok, szocioldgusok stb. véleményét) akar mas
orszagokbdl is, majd ezeket feldolgozva, rendszerezve alakitanak ki egységes, tantételszer(i
dogmatikat, amely nyugodt I¢lekkel tanithatd az egyetemen egy tantargy vezérfonalaként.
Mindeddig a biintetdjognak és a maganjognak 1étezik impozans dogmatikaja, bar ezek el-
jarasi jogi dogmatikaja is elismerésre méltd. A dogmatika kidolgozasat a torvénykonyvek
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kiadasa nyilvanvaloan elésegiti. A kozigazgatasi anyagi jogot és az eljarast elég sok torvény
rendezi nalunk is, ezek azonban nem térvénykonyvek. Legalabb szaz éve irnak arrol, hogy
a kozigazgatasi jognak nincs (megfeleld) dogmatikaja, azt ki kellene dolgozni, s ugyanez
a vélemény megtalalhatd az 1920-as évektdl a kozigazgatasi eljarasi jogrol is, ez azonban
tulzas. Létezik egy masik dogmatika is, amelyet a kodifikdatorok alkalmaznak (¢s az egye-
temen rendszerint nem tanitanak). Enélkiil a hatalyos jog — amely ma kizarolag jogalkotoi
hataskorben alkothatd — rendeltetésére alkalmasan Iétre sem hozhato. Viszont nem szokta
javitani a jog érvényesiilését példaul az, ha a jogszabaly szovegétol jelentdsen eltér annak
tudomanyos magyarazata.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak kezdettdl 1ényeges kérdése a hatosdgi dontés-
hozatal és a dontés. A hatdsag hataskorét dontések meghozatalaval gyakorolja. Ennek
soran jon létre a dontés. A dontéshozatal tevékenység vagy folyamat, a dontés szabalyos
elrendezettség, érvényes szabalyozottsag rendszerint egyes esetekre (individudlis norma),
tehat inkabb allapot, és semmiképpen sem tevékenység vagy folyamat.?

E két fogalom valtozatait részletesen megjelolve és mindkettét mintegy gyijtéfo-
galomként aktusnak nevezve tudomanyos dogmatika késziilt, amely aktustanként szinte
helyettesitette a kdzigazgatasi eljaras altalanos szabalyait. A polgari perjogban kezdettdl
1étezik a perbeli cselekmény fogalma, ugyanakkor nem minden ,,cselekmény”. Nem per-
beli cselekmény példaul az itélet, az itélethozatal viszont az. Aktustan a 19. szdzad végétol
1étezett, amikor a kdzigazgatasi eljarast 6sszefiiggd vagy egységes torvény a vilagon sehol
sem szabalyozta, az anyagi jog pedig lényegesen kevesebb szabalybol allt, mint most.
Jelentds szerepe volt a kozigazgatasi jogtudomany egységesitésében annak ellenére, hogy
a kozigazgatasi jogalkalmazoi aktusok megkiilonboztetése vegyes; vagyis részben eljarasi
jogi, részben anyagi jogi alapi (nem emlitve az aktustannak a jogalkotoi aktusokra® vo-
natkoz6 magyarazatat, ami eleve nem hatosagi jogalkalmazas). Két f6 valtozata a francia
¢és a német aktustan. (Franciaorszagnak ma sincs egységes, atfogd kozigazgatasi eljarasi
torvénye, Németorszagé 1976-ban késziilt.)

Magyarorszagon mindkét aktustan ismert volt a 20. szazad kezdeteitdl, de egyiket sem
vette at a tudomany vagy az oktatas, bar az ,,aktus” kifejezés olykor el6fordult szakmunkak-
ban.* Az aktustan tananyagként az 1970-es években jelent meg® annak ellenére, hogy a hazai
eljarasi torvény (Et., Ae.) a fogalmat sem ,,aktus”, sem ,,cselekmény” alakban nem hasznalta.
Az ujabb eljarasi torvény szovegében 2004-ben viszont megjelent az ,,EU kotelezd jogi
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aktusa”® a jelenlegi szabélyozasig hatalyosan.’ Az Akr.-ben aktus nincs, a kozigazgatasi
rendtartas dogmatikai magyarazata pedig nyilvanvaléan nem aktusra alapithaté. Figyelemre
mélto kuriozum, hogy amikor nalunk az oktatasban az aktustan megjelent, mar jogtorténet
volt, a hatalyos jog masrol szolt (meg a jogtorténet is). Mas a helyzet, ha az ,,aktus” jog-
szabalyban foglalt fogalom, mint példaul a német eljarasi térvényben.

Ha nem az aktuselmélettel magyarazzuk a hatosag hivatalos eljarasat, egy masik mod-
szer a jogviszonyként valo targyalas. Ez a német aktustan klasszikusanak, Otto Mayernek
is kézenfekvo volt.® A hatosagi dontés, egyuttal az eljaras jogviszonyként valo értelmezése
kiilondsen akkor nyilvanvald, ha ezeket jogszabaly ténylegesen rendezi, egyuttal felesle-
gessé téve masféle, joginak képzelt magyarazatokat.

A jogviszonyelméleti magyarazat a jogviszonybdl indul ki. Ebben a jogalany jogo-
sultsaga és kotelessége alapvetden nem eljarasi jogi, hanem anyagi jogi. El kell valasztani
egymastol haromféle jogviszonyt: anyagi jogi, eljarasi jogi és szervezeti jogi jogviszonyt.
Az anyagi jogi szabdly a jogviszonyban allok valamilyen magatartasaért vagy jogi helyze-
téért valo felelosségteljes kotelezettségét, illetve jogosultsagat irja eld. Eljarasi jogi szaba-
lyok az iméntick hatdsag el6tti, illetdleg altala valo érvényesitési modjat rendezik. Szervezeti
Jjogi szabalyok azok, amelyek eldirjak, hogy az eljarasi jogi szabalyokat mely hatdésagok
alkalmazhatjak, azaz a kdzigazgatasi anyagi jogviszonyok alanyai mely férumokhoz fordul-
hatnak igényiikkel, s azok milyen kotelességek és jogosultsagok szerint teljesitik feladatukat.
A szervezeti jogi szabalyok egy része hagyomanyos értelmezés szerint igynevezett ,,belsé
szabaly”, amely a jogalkalmazé szervezet sajat rendjét irja el6, ezért nem feltétleniil érinti
kozvetleniil az iigyfél helyzetét.

Szervezeti és eljarasi szabalyok egyiitt Ilehetnek érvényesek: az eljaras mindig szerveze-
teknek az eljarasa is. Az eljarasra jogosult szervezet helyzetének meghatarozasa szervezeti
jogi kérdés, elvalaszthatatlanul eljarasi jogi Osszefiiggésétdl. Eljarni jogérvényesen csak
a hatosag feladat- és hataskorében Iehetséges. Az eljarasban az ligyfélnek is vannak 6nalld
jogosultsagai és kotelezettségei, amelyeket meghatarozott cselekményekkel gyakorolhat.
Az eljarasi jog latszolag eleve magaban foglalja a szervezeti jog kérdéseit is, ez mégsem
feltétleniil van igy. Az aktustan a kdzigazgatasi szerv olyan cselekményeihez kotodik,
amelyek az tigyfél jogait kdzvetleniil érintik, alapjaban véve eljarasi jogi alapon. A szerve-
zeti jog ezzel mar azért sem azonosithato, mert a hataskort gyakorld hatosag kozvetlentil
nem az tigyfélnek tartozik eljarasaért jogi feleldsséggel, hanem szervezeti felettesének.
Ez érintheti az ligyfél jogait, a szervezeti jog eljarasi jogi 0sszefliggését. A jogviszonyként
vald magyarazat még eljarasi jogi értelemben sem kizarolag az eljarasi joghoz kapcsolt.
A hatosag dontése eljarasi jogi értelemben dontés, egyben anyagi jogi értelemben is az.

A dontéshozatal altalanos feltétele a hatdaskor és az illetékesség gyakorlasara vald
torvényes — azaz megfeleld jogszabalyban meghatarozott — feljogositottsag. Ez a felhatal-
mazas elvileg meghatarozhato lenne teljes felsorolassal valamennyi hatosagnak, taxative
egyetlen jogszabalyban, a valosagban azonban eddig még nem adtak ki ilyen jogszabalyt
sehol. A hatdsagi jogalkalmazoi hataskor altalanos rendezése tipusok felsoroldsa, vagy
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inkabb csak arrdl szol, hogy milyen jogszaballyal allapithatd meg hataskor. Ez nalunk most
azt jelenti, hogy torvénnyel, kormanyrendelettel, tovabba onkormanyzati hatosagi tigyben
onkormanyzati rendelettel jogosithato szervezet vagy szerv kozigazgatasi hatosagi hataskor
gyakorlasara (ugyanakkor az ligyfél kotelezettségeli, illetve jogai miniszteri rendelettel is
el6irhatok).

A kozigazgatasi hatosag a jogalany felelosségét vagy annak hidnyat rendszerint anyagi
jogi szabalyok alapjan allapithatja meg. Ritkabb eset, ha az kizardlag eljarasi jogi szabalyok
szerint allapithatdo meg. Elméleti magyarazat szerint minden jogviszonynak van alanya,
targya és tartalma. Alany az, akinek a jogilag értelmezhetd viszonyban kotelessége vagy
jogosultsaga lehet. A jogviszony targya az alany kotelessége, illetve jogosultsaga. A jog-
viszony tartalma az eldbbi elemeket atfogva a jogi feleldsség. Ez a jogviszony alanyanak
helytallasi kotelessége kotelezettségeiért és jogosultsagaiért, azaz a jogviszony targyaért.
Mindegyikre hatalyos jogi szabalyozas iranyadd. Hatosagi eljarasban ezeket vizsgaljak.
A hatosag maga is jogviszony alanya, — szervezeti és eljarasi jogi értelemben — azért felelGs,
ami a feladata. A hatosag anyagi jogi értelemben nem jogosult és nem kételezett: épp ezért
alkalmas érdektelen dontéshozatalra.

A jogi felelésség fogalma jogi ,,aktussal” nem helyettesithetd. Kotelezettség, illetve
jogosultsag nem cselekmény, nem aktus. Inkabb jogilag meghatarozott viszonyban be-
szamithato helyzet, allapot, feltétel és mérték. A kotelezettség teljesitése, jogosultsag
igényként érvényesitése természetesen értelmezhetd cselekménynek, tettnek, ,,aktus”-nak.
Feltételezhet6 az is, hogy altalaban a cselekvés a tettel azonosithato. Tehat, amit akaratként
vizsgalunk anyagi jogi jogviszonyok megitélésében, azt tobbnyire a cselekvésbol kovetkez-
tethetjiik. Cselekvés és akarat végeredményben egybe is eshet. Anyagi jogi jogviszonyokban
is bevezetheto Iehet az akarat- ¢és a tettazonossag. Az akarat kiilsédlegesen észlelheté meg-
nyilvanulasa a cselekvés vagy cselekmény, amely egyszeriien aktusnak nevezhetd. Ennek
az egyszerUsitd leleménynek a polgari jogaszok nem oOriilnének, a biintetéjogaszok meg
végképpen nem. A cselekménysorozat lehet egyféle, kiilonféle akarat mellett: szandékossag
¢és gondatlansag eltér6 fokozatai szerint.

Anyagi jogi jogviszony megitélésében rendszerint a cselekmény lezajlasa magaban
véve nem alkalmas a jogi mindsitésre: akarat és cselekvés nem eleve ugyanazt jelenti.
Mindazon anyagi jogi szabalyozasi teriileteken, ahol megkiilonboztetik egymastol a fele-
16sség szandékos és gondatlan valtozatat, helyettiik egységes ,,aktusként” valo értelmezés
nem lehetséges.

A kozigazgatasi anyagi jogi jogviszonyok feleldsségi alakja nagyon sok esetben ezen
kiviil all: nem kell vizsgalni az akaratot (szandékossagot vagy gondatlansagot). Az anyagi
jogi szabalyozas objektiv (eredmény-) felelésségre alapozott. Vagyis a jogi helytallas
kotelezettsége valamilyen ténybdl adodik, kozombos a helytallassal tartozo jogalany
akarata és természetesen magatartasa is. Az ilyen felel6sség megallapitasahoz sziikség-
telen vizsgalni a helytallassal tartozo akaratat és cselekedetét: a bekovetkezett eredmény
szamit. A kozigazgatasi anyagi jog nagyobb része objektiv (eredmény-) felelésséget ir
el6.1? Ez kedvez az aktustani egyszertsitésnek. A kozigazgatasi anyagi jog kizarolag jogi

o Akr. 9.§.
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gatasi jog. Budapest, HVG-ORAC. 124-125.



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI DONTESEK SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA... 239

aktusokként mégsem értelmezhetd, mert azokban az esetekben, amelyekben a szandékossag
¢és a gondatlansag megkiilonboztetésének az eset megitélésében jelentdsége lehet, nem old-
hat6 fel valamilyen egységes ,,cselekmény”-fogalomban. Ahol pedig objektiv feleldsség
eléirt, a cselekménynek nincs jelentosége: a tényleges helyzet, az alkalom ¢és az okozati
Osszefiiggés szamit. Vagyis az anyagi jog teriiletén az ,,aktustan” szerinti értelmezés szinte
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik. A jogi feleldsség nem helyettesithetd, nem alakithatod
at aktustani megoldasokka.

Ehhez hasonl6 allapithaté meg szervezeti jogi 6sszefiiggésekben is. Az aktustan kép-
visel6i egyébként tartozkodtak attol, hogy az anyagi jogot vagy a szervezeti jogot kovetke-
zetesen, teljes egészében jogi aktusokként irjak le vagy dolgozzak fel. Az aktusok szerinti
magyarazat féleg a kdzigazgatasi eljarasi jogban jellemzo, de Gigy, hogy az bizonyos anyagi
jogi fogalmakat is felhasznal.

Végiil idejétmlt magyarazat az, hogy a kdzigazgatasi hatosag — kivaltképpen a don-
téshozatala soran — imperiumot gyakorolna. Dontései jogilag kotottek, tovabba birdsagi-
jogorvoslati hataskorben ellendrzottek, a legkevésbé jarhat el ,tetszése szerint™. ,,Aktusai”
nem az imperium gyakorlasai, csak hataskorben hozott jogszert dontések lehetnek.
Ertelmezheté az imperium jogalkotasnak és jogalkalmazasnak is — ezt viszont joghatd-
sagnak nevezik — am igy egyaltalan nem pont csak a kozigazgatasnak 1ényeges tulajdon-
saga, ugyanilyen imperiumot gyakorol a birdsag is, a modern perjogok viszont egyaltalan
nem hivatkoznak ra.

A hatdsagi dontések az ligyfél jogilag beszamithatd helyzetére vonatkoznak. Ami
beszamithato, az anyagi jogi ¢s eljarasi jogi eldirasok szerint vehetd figyelembe. A koz-
igazgatasi hatosagi dontés altalanos tulajdonsaga, hogy az anyagi jogi és eljarasi jogi ren-
delkezések egysége. A Legfelsobb Birosag — jelenleg Kuria — Kozigazgatasi Kollégiuma
jogegységi dontést hozo tanacsa tobb hatarozata indokolasaban mutat ra arra, hogy a ha-
tosagi hatarozat anyagi jogi €s eljarasi jogi kérdések egysége: eljarasi jog és anyagi jog
elvalaszthatatlanok egymastol.

A kozigazgatasi anyagi jog rendkiviil dsszetett, szerteagazd jogszabalyokba foglalt.
Ellentétben példaul a biintet6joggal vagy a polgari joggal — amelyek anyagi joga egyetlen
torvénykonyvbe rendezett — a kdzigazgatasi jogban azokhoz hasonléan egységesitett szaba-
lyozas nem Iétezik. A tényleges ¢s elsddleges jogi rendezés az anyagi jogi szabalyok el6irasa:
az, hogy adott helyzetben kinek mit kell vagy nem kell tennie. Az eljarasi jog az anyagi
joghoz képest az igény érvényesitését rendezi. Ha az anyagi jog targykorében ¢és felelds-
ségi alakzatait illetden egyarant sokféle, akkor legalabb az eljarasi jog lehetne egységes.
Egységességének kovetkezetessége, feszessége mégsem olyan, mint példaul a biintetdjog
¢és biintetd eljarasi jog kapcsolataban. Ott példaul szinte folosleges kiemelni azt, hogy
a dontés anyagi és eljarasi jog egysége, mert az magatol értetddd. Hasonlo allapithaté meg
polgari jog és polgari perjog kapcsolatarol.

Kozigazgatas és eljarasi jog nem ugyanennek az 6sszefiiggésnek mas targykorben vald
ismétlédése. Mas az anyagi és az eljarasi jog értelme. Az anyagi jog mindinkabb szakjog
és szakigazgatasnak megfeleld jog — amely sokféle —, az eljarasi jog pedig ezt egységesitené
eljarasi jogi altalanos és k6z0s szabalyozassal. Egységes altalanos kozigazgatasi eljaras el-
vileg elképzelhetd. A gyakorlat ezt részben keresztezi. Jol mutatta ezt az Et. és az Ae. sza-
balyozasa, amely az allamigazgatasi eljaras daltalanos szabalyait irta el6 a szubszidiaritds
elismerésével, s még inkabb igazolta ezt a Ket., amely a kiilon eljarasi szabalyoknak
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Iényegesen nagyobb teret engedett. Az eljaras egységes szabalyozasa szempontjabol a ko-
rabbihoz képest ez ,,redukcionak” is felfoghatd: a Ket. egységes eljarasi szabalyozast ke-
vésbé valositott meg, mint az Ae. Mas szempontbol ugyanez ,.eredmény” a kdzpontositas
erbteljes el6térbe helyezésével szemben a sokféle ,,szakigazgatas” javara. Az eljarasi jog
egységesithet, uniformizalhat, az mégsem Iényegtelen, hogy anyagi jogi szabalyok alapjan
hozhat6 kozigazgatasi eljarasban dontés.

A szubsztantiv jog az anyagi jog. Az eljarasi jog (procedurdlis jog) az anyagi jogra
alapozott igények érvényesitésének jogi rendje. A dontés lehetséges tartalma dltalaban véve
megjelolt a torvény hatalyanak megallapitasaval.'!

Az eljarasi jogot ¢és a hatdsagi dontést annak aktustani magyarazata is 6sszpontositja,
vagy leegyszer(siti az abban jelen 1&v0 eljarasi hierarchikus kapcsolatra. A magyarazat
Iényege az, hogy a hatdsag kozjogi jogviszonyban eleve tobbletjogositvannyal rendelkezik
az ligyféllel szemben, vagyis az a jogviszony, amelyben a hatdsag az tigyfélre kételezé don-
tést hoz, eleve kozhatalmi hierarchikus viszony. A hatosag ,,aktusokat bocsat ki”, az tigyfél
azoknak engedelmeskedni tartozik. A hatosag az allamot testesitheti meg, tehat ,,parancsol”
az iigyfélnek, a hatosag eldirasa az ,,allam akarata”.

Jogviszonyként értelmezve valamivel arnyaltabb a helyzet. Eljarasi jogi szempontbol
hatosag és tigyfél kapcsolata csak hierarchikus lehet: kérelmezd és dontéshozo vagy
az ligyfél és a hivatalbol eljar6 hatdosdg nem azonos pozicid. Lehet ,,kdzeliteni” ezeket egy-
mashoz, azaz rontani a hierarchikus pozicion, s nem feltétleniil eljarasi jogi, de anyagi jogi
szabalyozassal is. Eljarasi jogi értelemben a hatésag hatarozata értelmezhet6 a hatésag aka-
ratkijelentésének, amely természetesen joghatast valt ki az igyfél jogi helyzetében. Alakilag
a hatosag dontése a hatdsag akaratanak kozlése az iigyféllel. Am az ,,akaratot”, amely
felismerhetd, els6dlegesen a jogalkoté fejezi ki altalanosan, vagyis jogszabalyi alakban.

Kinek az akarata érvényesiil a hatésag hatarozataban? Kézenfekvo, de nem vitatha-
tatlan valasz az, hogy a hatosag akarata, amelyet dontése testesit meg.!> Ez természetesen
alakisag. A hatosag dontése mint a hatosag akarata azért nem magatol értetddd. Példaul
banyaszati tevékenységet folytatni, épitkezést végezni altalaban hatosagi engedéllyel lehet.
A hatosag engedélyt kérelemre ad ki, s nem hivatalbol barmely ingatlantulajdonosnak.
Az elvi magyarazatok egy része nem foglalkozik az ,,allami akarat” értelmezésével. Helyette
a kozérdek, a koziigy, a kozfeladat stb. szerepel, amit a jogalkotas és a jogalkalmazas, va-
lamint a kozigazgatas érvényesit.

Az anyagi jog szabalyai irjak eld azt, hogy a kérelmet igényként ki, milyen feltételek
teljesitése mellett terjesztheti eld. Anyagi jogi értelemben a hatésag nem ,,ellenérdeki fél”,
kérelmez6 és hatésag kozott anyagi jogviszony nincs.

Megjegyezhetd, hogy a dontés magyarazataként az irodalom szinte egységesen
az tigyfél joganak keletkezésérdl, megvaltoztatasarol, megsziintetésérol tesz emlitést, felte-
hetben a polgari jog dogmatikaja alapjan. A kozigazgatasi anyagi jogi jogviszonyok jelentds
része aszimmetrikus szerkezeti, a jogalany azokban kotelezett, jogi feleldssége rendszerint
objektiv, azaz eredményfeleldsség. A kozigazgatasi hatarozatok tekintélyes része az tigyfél
alanyi kotelességét irja el6. A kozigazgatasi dontés e tulajdonsaga magyarazhato tgy, hogy

1 Akr. 7-8. §.
12 A bir6 itéletében a bird akarata kifejezett? Bizonyos értelemben igen. Bizonyos értelemben nem, amit az is
jelez, hogy a bir¢ itéletét nem a maga, hanem a koztarsasag nevében hozza/hozta.
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az ligyfélnek jogaban all kotelességét teljesiteni. Mesterkélt elképzeléssel. Jogosultsagot
és kotelezettséget nem érdemes alternativ fogalomként kezelni, mert aki koételezve van,
annak nem 4all jogaban az, hogy kotelezettségét ne teljesitse. A kdzigazgatasi hatarozatok
nagy része alanyi kotelezés. Tulzas lenne ezt Gigy érteni, hogy a koételezés valamilyen jo-
gosultsag megsziintetése vagy korlatozasa. A torvénybdl eredd (ex lege) kotelezés nem
feltétleniil valamilyen jogosultsag elvétele vagy korlatozasa, akkor sem, ha az tilt6 vagy
megparancsold jogszabalyba foglalt.

Ugyfél és hatdsag kdzott eljardsi jogviszony 4ll fenn, s az hierarchikus. Ha a hatosag
azonos pozicidban lenne az tigyféllel, dontést nem hozhatna, legfeljebb szerzédést kothetne
vele. Ha anyagi jogi értelemben a hatésag nincs jogviszonyban az tigyféllel, akkor helyzete
nem javul és nem romlik, ha a kérelemnek helyt ad, vagy elutasitja azt. Erdekkérén kiviil
all dontése, sziikségszerlien: ha érdekelt lenne, az igyben nem jarhatna el. A hatoésag ha-
talyos jogszabalyt tartozik alkalmazni, az allamot hatésagként képviseli. A banyahatdsag
vagy az épitésiigyi hatésag nem megalkotoja sem a banyatorvénynek, sem az épitésiigyi
torvénynek; nem ,,sajat” szabalyait alkalmazza, ¢és az ligy elbiralasaban érdekeltsége sem
lehet. Csak jogalkalmazo.

Azok az elképzelések, amelyek ,,er6folényt” feltételeznek a hatoésag oldalan az ligy-
féllel szemben, nem az anyagi jogviszonyra, hanem az eljardsi jogviszonyra 0sszpontosi-
tanak. Ugyanerre nem hivatkoznak akkor, ha az tigyben birésag dont. Pedig a birosag is
csak az anyagi ¢és az cljarasi szabalyok megtartasat vizsgalhatja. A hatosag mint jogalkal-
maz6 — esetleg mint érdektelen ,,dont6bird” — szerepe jelentdsen fiigg attdl, hogy az anyagi
jog szabalyai milyen részletességgel kidolgozottak. Szazhusz évvel ezeldtt — az akkori
anyagi jog kevésbé részletez6 rendelkezései miatt — a hatosag ,,er6folénye”, vagyis lénye-
gében diszkrecionalis dontési lehetdségei folytan jelentds szempont lehetett. A mai idékben
az anyagi jogi szabalyozas egyre részletesebb. A jogalkotd részletezd szabalyozasaval at-
formalhatja a hatosagi jogalkalmazas és dontés hatarait, technikajat; a hatosag lehetéségei
a jogi szabalyozassal éppugy behataroltak, mint az tigyfélé.

A hatosagi dontés tehat jogalkalmazas, és nem a hatdsag elképzeléseinek, érdekeinek
kifejezésre juttatasa, amelyben a hatosag eljarasi jogi helyzetébdl adoddan ,,er6f6lényt”
alkalmazhat az tigyféllel szemben. Képzelhet6 a birdi miikodéshez hasonlatos tevékeny-
ségnek: a dontés meghozatalaban az anyagi jogi és az eljarasi jogi jogszer(iség szamit, mas
nem.

A szakirodalomban tobben magyarazzak a hatdsagi dontést ugy, hogy az jogalkalma-
zasként hasonlatos a biroi dontéshez. Hasonlatként ez elfogadhato: a hatésagi dontés torveé-
nyessége, jogszeriisége az ligyben alkalmazott anyagi jogi és eljarasi jogi szabalyok jogszerii
alkalmazasan nyugszik. A biroi eljarasnak valamivel tobb torvényes garanciaja van, mint
a kozigazgatasi hatdsagok eljarasanak, s adott még néhany sajatossag. Kozigazgatasi hatdsag
sokszor hivatalbol indithat eljardst: ezzel szemben birdsagok csak kérelemre (keresetlevél,
vadirat, feliillvizsgalati kérelem stb.) jarnak el. A kozigazgatasi hatosagok gyakran maguk
kezdeményezhetik az eljaras lefolytatasat, ami latszolag azt igazolna, hogy akaratukat ér-
vényesitik kiilonféle tigyekben.

A hivatalbdl indithato kozigazgatasi eljarasok is olyan jogviszonyokat érintenek,
amelyekben a hatosag nem érdekelt, anyagi jogi értelemben nem jogalany. Az eljarasi jogi
jogviszony ebben az esetben sem lehet megtévesztd: érdekeltséget és hataskort nem sziik-
séges azonositani. A hatdsag a jogszabalyok megtartasa érdekében jar el, akar kérelemre,
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akar hivatalbdl, feladatkore és hataskore alapjan, s nem érdekeltsége szerint. Valamind al-
talanos értelemben lehet, hogy az allamisagot, az allam akaratat, az allam hatalmat, érdekét
érvényesiti. Ténylegesen és kozvetleniil, azaz hataskor szerint kozigazgatasi jogalkalmazast
végez, egyes esetekben gondoskodik a jogszabalyok megtartatasardl torvényes keretek ko-
z6tt. Ezen tul gyakran szakmai kérdéseket kell figyelembe vennie, amelyek egyaltalan nem
jogi természetliek (példaul épitési engedélyezéskor statikai, banyaszat engedélyezésekor
foldtudomanyi szabalyossagokat).

Ehhez jogilag rendezett szervezetrendszer all rendelkezésre, amely féleg anyagi jogi
kérdések eldontésére meghatarozott hataskorben, meghatarozott eljarasi jogi miiveletekkel
hozhat dontést. A dontés szabdalyossdaga ellendrizhetd: anyagi jogi, eljarasi jogi és szervezeti
jogi értelemben akar egyiitt, akar kiilon-kiilon. Természetesen kérdés az, hogy a kifejezetten
eljarasi jogi jogviszonyban mit jelent a jogviszony tartalma, azaz a jogi felel6ésség, amely
részletesen bemutathato, kezdve azzal az altalanos kérdéssel, hogy az vétkességi (szubjektiv)
vagy eredmény- (objektiv) felelosség.

Hasonlo a szabalyozas megoldasa egy masik alapfogalom esetén; ez az eljaras, illetve
dontéshozatal targya. Nevezhet6 kozigazgatasi hatdsagi iigynek, amelynek akar altalanos,
akar részletes jelentését egyik eljarasi torvény sem definialta — s ez alkalmazasuknak egy-
altalan nem képezte akadalyat —, latszolag egy tautologiaval jutva megoldashoz (cca. igy:
kozigazgatasi ligy az az ligy, amelyben kozigazgatasi hatésag hozhat dontést), ami kétségte-
leniil igaz, de nem magyarazat. Nem sokat javit ezen az sem, ha a térvény eldirja, hogy a ha-
tosag ennek soran alanyi jogot vagy kotelezettséget allapit meg, tényt vagy allapotot, adatot
igazol, nyilvantartast vezet stb."* Mindez végeredményben azt fejezi ki, hogy a hatdsag jogot
alkalmaz — és nem jogosult példaul jogalkotdi vagy kozpolitikai dontéshozatalra —, vagyis
a kozigazgatasi hatdsag dontései jogalkalmazoi dontések. Ezekben meghatarozé a hata-
lyos jog szabalya, s nem az, hogy példaul mennyivel lenne olcsobb, korszeriibb, szebb
stb. a dontés nem jogi alapon vagy egy masféle jogi szabalyozas altal. Hataskorében eljarva
a hat6sag nem hivhatja fel a figyelmet a jogszabalyok hianyossagara, vitathatésagara, mint
ahogyan helyességiiket sem magyarazhatja, mert ezzel tallépné hataskorét.

1.1.1. A hatosagi dontés alakja

A hatbésag dontése anyagi jogi értelemben és egyszerisitve rendszerint anyagi jogi jogo-
sultsagot, illetve kotelezettséget allapit meg.

Eljarasi jogi értelemben ugyanez eljarasi alakhoz és dontésalakhoz kdthetd. Azonos
értelemben lehet az eljarasi dontésforma megjelolése is. Az elézéek szerint az eljarasi jog
magaban vett értelme viszonylagos, mert az az anyagi jog nélkiil szinte hasznalhatatlan,
az eljarasi dontésformak észszeriisége az anyagi jognak valé megfelelésén alapul. A koz-
igazgatasi hatosag kétféle jellegzetes alaku dontést hozhat: hatarozatot vagy végzést. A ha-
tosag az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran eldontenddé minden mas kérdésben
pedig végzést. Ezek a f6 eljarasi dontésformak.

Az els6 szabalyozas sem megalkotasakor, sem modositott valtozataiban ezt a meg-
kiilonboztetést nem alkalmazta: az allamigazgatasi szerv dontésének egységes alakja

13 Akr. 7. § (2) bekezdés.
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a hatarozat volt. Az Et. hatalybalépése elott a magyar kozigazgatas eljarasi gyakorlataban
hatarozat és végzés egyarant el6fordult. Az 1957 el6tti kozigazgatasi, illetve allamigazgatasi
eljaras szabalyozasa nem volt egységes, bizonyos szakigazgatasokra kidolgozott, vagyis
egy-egy igazgatasi szakteriilet anyagi jogi szabalyai mellett eljarasi szabalyok is voltak,
mas kozigazgatasi teriileteken az eljaras rendezése hianyzott.

Altalanos gyakorlatként — ha meghatarozott igazgatasi szakteriiletre érvényesek is
eljarasi jogi tartalmu elbirasok — szokasjogszeriien érvényesiiltek. ,,A polgari perrend-
tartas szabalyait szoktak altalaban iranyadonak venni a kdzigazgatasi eljarasban is, azok
azonban — a két eljaras kiilonbozosége miatt — a maguk teljességében nem alkalmasak
a kozigazgatasi eljaras szabalyozasara.”* Akkor végzés és hatdrozat megkiilonboztetése
nyilvan ezen a gyakorlaton alapult. EI6zmények és mintak a perjoghoz vezetnek, elsésorban
a polgari perrendtartashoz. A modern magyar polgari és a biintetd perrendtartas kozel fél-
szaz évvel el6zi meg az allamigazgatasi eljarast egységesitd 1957-es szabalyozast.”> Mind
a polgari, mind a biintetdeljaras szabalyai szerint kétségtelen az, hogy mirdl kell a birébnak
vegzessel vagy itélettel donteni. Kozigazgatasi hatosagi eljarasban természetesen ,,itélet”
nincs, annak helyén értelemszeriien a hatarozat all. itélethez és végzéshez egyarant kiilonféle
joghatasok flizédhetnek, az azonban nem sok tdprengésre ad okot, hogy milyen kérdésekben
kell itélettel vagy végzéssel donteni biinteté- és polgari tigyekben.'

A kozigazgatasi eljarasban ez kiilon értelmezést igényel, természetesen csak a hatarozat
és végzés fogalmanak jboli bevezetésekor. A Ket.-tel valo szabalyozassal az eljarasi jog Gjra
felfedezte azokat az evidenciakat, amelyek korabban és mas jogteriileten mar megoldottak.
A kétféle hatarozat elvalasztasa nyilvanvaldan az érdemi és az egyéb eljardsi dontés kérdése.

Vagyis melyek azok a hatdsagi dontések, amelyek kizardlag eljarasi jogi alapon indo-
kolhatok, s melyek azok, amelyek indokolasahoz anyagi jogi szabaly is sziikséges? Ez ugyan
észszerli megkiilonboztetés, de onmagaban az érdemi ¢s az egyéb kérdések elkiilonitésére
mégsem alkalmas. Célszerti figyelembe venni azt, hogy anyagi jogi kitelezettség vagy jo-
gosultsag nélkiil hatosagi eljarasra nem keriilhet sor. Eljarasban ugyanis csak valamilyen
anyagi jogi el6irasra alapitott igényt lehet érvényesiteni, valamilyen anyagi jogviszony tar-
gyat. Nincs ,,altalaban vett” eljarasi jogi helyzet, pozicio, csak olyan 1étezik, amely valamely
anyagi jogi helyzethez kothetd, amely hatosagilag eldonthetd. Ha nem all fenn anyagi jogi
kotelezettség vagy jogositottsag, a hatdosagnak nincs mirél donteni. Mi ,,érdemi” dontés?
Ennek minden elmélettdl fliiggetleniil az a gyakorlati jelentésége, hogy a birdsag a hatdaro-
zatot peres eljarasban, a végzést nemperes eljarasban vizsgalja feliil.

Kozigazgatasi igyekben a hazai bir6i gyakorlat szerint megjelolheté a nem érdemi
tgyek jegyzéke. A biroi gyakorlat ilyennek mindsitette a hatosag eljarasa soran hozott
olyan dontéseket, amelyeknek targya példaul a hatosagi eljaras felfliggesztése, a fellebbezés
clutasitasa elkésettség miatt, a szakhatosagi allasfoglalas, a kdzigazgatasi hatarozat vissza-

4 LADIK Gusztav (1941): Tételes kozigazgatasi jogunk alaptanai. Harmadik — teljesen atdolgozott — kiadas.
Budapest, Attila Nyomda. 232. Hasonl6an példaul EGYED 1947; ToLp1 1965, 184.

15 A biintetSeljarasi torvényt 1896-ban, a polgari perrendtartast 1911-ben alkotta az Orszaggy(ilés (1896. évi
XXXIIIL torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol; 1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol). Szakmai,
illetve tudomanyos magyarazatuk példaul: BALoGH Jend — Epvi ILLES Kéroly — VARGHA Ferenc (1897-1900):
A biinvddi perrendtartas magyardzata. I-1V. kétet. Budapest, Grill; JaANcsO Gyorgy — MESZLENY Artur
(1912—-1915): A magyar polgari perrendtartas rendszeres kézikonyve. I-11. kétet. Budapest, Athenaecum.
P¢ldaul a birésag peren kiviili eljarasban itéletet nem hoz, csak végzést.
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vonasara iranyuld kérelem elutasitasa stb. A birdi gyakorlat sajatos jogértelmezés, a jog-
értelmezések koziil talan a legfontosabb. Konkrét tigyekben autentikus. Konkrét igyektol
elvonatkoztatva, dltalanosan birdsagokra kotelezd érvényli (jogegységi dontés), de nem
szisztematikus, amely a jogrendszer egységét valtoztathatna (erre a jogalkotasra jogosult
szervek jogositottak): a birosagok joggyakorlatat, a jogalkalmazast valtoztathatja. Lényeges,
hogy a birdi gyakorlat egységesen mit mindsit érdemi és egyéb hatarozatnak, am az ebbdl
kialakulé fogalom nem ,,normativ” meghatarozas (nem jogszabaly), s nem rendszerezés
céljabol késziil.

A Ket. nem sorolta fel kiilon az érdemi és a minden mas hatarozatformakat.

Az érdemi és minden mas dontés megkiilonboztetése nagy korvonalakkal azonosithatd
a hatarozattal, illetéleg a végzéssel. A hatdarozat olyan dontés, amely nemcsak eljarasi jogi,
hanem egyuttal anyagi jogi kérdéseket is elbiral. Elvileg eljaras tisztan eljarasi jogi kérdé-
sekrél nem folyik. Az eljarasban szinte mindig anyagi jogot lehet érvényesiteni. Ennek soran
vannak 6nallé eljarasi jogi kérdések, amelyek szorosan eljarasi jogviszonyként, dnalléan
értelmezhetdk és megitélheték. Ezekhez kifejezetten eljarasi jogviszony szerinti felelosség
tartozik. Legtobb esetben végzéssel intézhetok el. A hatésag valamennyi dontése — ettdl
fuggetleniil — érdemi és beszamithat6. Ha az érdemi dontés az ligyet lezdro dontés lenne,
ugy az lehet kizardlag anyagi jogra, kizarolag eljarasi jogra, valamint mindkettére alapo-
zott. Lehet egyéb tulajdonsaga is az iigy érdemében hozott dontésnek, példaul az, hogy
a dontés végrehajtdsa elrendelhetd. Igy értve azok a dontések, amelyeknek a végrehajtasa
nem rendelhetd el, nem érdemi dontések.

Hatarozat és végzés elkiilonithetd és azonosithaté mint eljarasi dontésforma. Egy ré-
sziik ,,atipikus” dontésnek nevezhetd, mert a torvény sem nevezte hatarozatnak azt, hanem
példaul hatdrozatnak kell tekinteni.'” Ha a hatdsag bizonyitvanyt, igazolast ad ki, ezen
nyilvanvaléan nem tiinteti fel a dontés tipusat és formajat sem. Ha a kérelemnek nem ad
helyt, errdl alaki dontést kellett hozni, s az altalanos szabalyként hatarozat.'® Hasonldan
érthetd az a dontés is, amelyet a hatdsag forma nélkiil, ,,jogszer(i hallgatassal” hozott: 6n-
magaban a jogszer(i hallgatas lehetne végzés vagy hatarozat is. A térvény szerint azonban
ilyen esetben a hatosag az eldirt hataridon beliil nem hozott dontést, illetve nem adott ki
allasfoglalast,!® azaz ez az eljarasi mod csak hatarozathozatali kotelezettség esetén lehet-
séges. A kérelem elutasitasa értelemszeriien hatarozattal torténhetett.

A 2008-as Ket.-Novella kizarta az atipikus dontéseket, vagy minden eljarasi médot
dontésnek tartott. Miniszteri indokolasa szerint ,,a torvény egyik koncepcionalis Gjdonsaga,
hogy megsziinteti a gyakorlatban kialakult, alkalmazott »udvarias levél« kategoriajat”.*
Tehat nincs atipikus vagy formatlan eljarasi mod: nincs értesités, megbeszélés, szobeli
kozlés, tajékoztatas, joggyakorlasrdl valo kioktatas, értesités, csak hatarozat és végzés
létezik. A hatdsag az iligyféllel a ,,dontésformak” alkalmazasaval érintkezhet, holott
az ,,érintkezés” nem mindig hatosagi dontés.?! A térvény ,,koncepcionalis ujdonsaga” nem

17" Ket. 82. § (2) bekezdés.

18 Ket. 82. § (3) bekezdés. Vesd 6ssze az Akr. 94. § (2) bekezdésével, amely mar kifejezetten hatarozatnak ne-
vezi az elobb felsoroltakat is.

9 Ket. 71. § (2) bekezdés.

20 Vesd 6ssze a Ket. korabbi Szakértdi Bizottsaganak 9. sz. mddszertani allasfoglalasaval.

21 Vesd 6ssze KILENYT Géza (2009b): Alapelvek és alapvetd rendelkezések. In KiLENyT Géza szerk.: 4 koz-
igazgatasi eljardsi torvény kommentdrja. Budapest, CompLex. 56.
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gyOzte meg egy masik kommentar szerzdjét sem. A kozigazgatasi eljarasban a targyalasi
elv nem altalanos. A hatosag legtobbszor iratok alapjan, targyalas nélkiil dont, a nem alak-
szer(i eljarasi modok pedig az eljaras gyorsasagat szolgaljak.?

Tobbek szerint a Ket.-Novella alapelvvé tette a hatarozat és végzés elvalasztasat
s minden masféle dontés kizarasat.>* A torvény alapelvei kozott elhelyezett elbiras sze-
rint ,,a kdzigazgatasi hatdsag a torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja mind a sajat, mind
a feligyeleti jogkorébe tartozo hatosag végzesét és hatarozatat (a tovabbiakban egyiitt:
dontését), hivatalbol intézkedhet a dontésének kijavitasarol, kiegészitésérol, modositasarol
és visszavonasarol”. A Ket.-Novella itt emlitette el6szor a hatarozatot €s a végzést. E kétféle
dontésforma megnevezése azonban aligha alapelv.>*

Fiiggetleniil attol, hogy ezzel a jogszabalyszerkesztok, illetve a jogalkotd szandéka mi
volt, ez a szabaly nem azt mondta ki, hogy mi a dontés formaja, azaz hogy az csak hatarozat
vagy csak végzés lehet. Alapelvként a szabaly értelme az lenne, hogy hatarozat és végzés
egyarant feliilvizsgalattal érinthetd, kijavithato, kiegészitheté és modosithato. Ez a vdltoz-
tathatosagot irta eld, alapelvszeriien a dontés (hatarozat vagy végzés) jogerejét rendezte.
Az eldirtak jelentése az alaki jogerd szabalya s nem a dontésalak szabalyozasa. Barmely
alakban hozott hatosagi dontés késébb valtoztathato — hatarozat és végzés egyarant —, mert
azok jogereje nem anyagi jogi, hanem alaki jogi természetii; vagyis ,,végleges” a jelenlegi
terminologiaval. A szabalyt tehat ma is tartalmazza a térvény.?

A Ket. hatalybalépését kovetden konkrét igyekben meriilt fel, hogy a birésag milyen
eljarast folytasson le, ha a hatdsag az ligy érdemében végzés formajaban hozta meg don-
tését, illetve eljarasi kérdésben hatarozatot bocsatott ki. A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi
Kollégiuma a 2006. évi konzultacios értekezleten 17. sorszam alatt kollégiumi véleményt>®
hozott arrdl, hogy a keresettel megtamadott dontés ,,atmindsitésére”, azaz a hatarozat meg-
jelolés végzésre valo atjavitasara a birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége. Eszerint a peres
vagy nemperes eljarasi jelleget a kozigazgatasi szerv dontésének tényleges megnevezése
hatarozza meg.

Ezt megvaltoztatta — a Ket. 2008. évi modositasa utan — az 1/2009. KJE hatarozat,
amely szerint érdeminek mindsiil a kdzigazgatasi hatosagnak az az egyedi, konkrét koz-
igazgatasi iigyben hozott dontése, amellyel az ligy targyat képezo vitat végleg eldonti, a jog-
kérdést elbiralja. A kozigazgatasi hatosagnak az ligy érdemében hozott — azaz az iigyfél
kérelmének helyt ad6 vagy azt érdemi vizsgalatot kovetden elutasitod, az igyfél részére
kotelezettséget eldird, tovabba az ellenérdekii tigyfelek kozott 1étrejott egyezséget jova-
hagyd — dontését hatarozati formaban kell meghoznia. Hatarozat jellegii dontésnek mindsiil
a hatdsagi bizonyitvany, hatoésagi igazolvany és hatésagi nyilvantartasba torténd bejegyezés
is. A kozigazgatasi szervnek végzést kell hoznia azokban az esetekben, amikor ezt a Ket.

2 Vesd 6ssze Jozsa Fabian (2009): KET KERDEZZ — FELELEK. (A kozigazgatési hatosagi eljarasrol és szol-
galtatasrol szol6 torvény magyarazata.) Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, OPTEN Informatikai Kft.
267-268.

23 Lasd a Ket. 3. § (2) bekezdését.

A ,tovabbiakban egyiitt:” formula alkalmazasa valdjaban egy jogszabalyszerkesztési technikai kérdés, ugy-

nevezett révid megjeldlés. Lasd a jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (X1I. 14.) IRM rendelet 5. §-at.

% Akr. 3. §, 115. §, 120. §.

261/2006. KK vélemény 1.17. pont.
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kifejezetten eldirja, és ennek hianyaban akkor is, ha eljarasi természetii kérelmet biral el,
vagy ilyen jellegli kotelezettséget allapit meg.

A Ket. lehetdséget adott a hatarozaton €s a végzésen kiviili egyéb formak alkalma-
zasara, és a gyakorlatban is szamos, ugynevezett egyéb format alkalmaz a kozigazgatasi
hatosag (példaul értesités, tajékoztatas). Ezek az alapvetden az iigyfelek tajékoztatasat
szolgald iratok kozigazgatasi dontést nem tartalmazhatnak.

Ha a hatdsag az iigy érdemében végzést, az eljaras soran felmeriilé kérdésben pedig
hatarozatot bocsat ki, a dontés elnevezése nem felel meg a tartalmanak. A jogorvoslatok
soran a birosag érdemi feliilvizsgalati hataskore és eljarasi rendje azonban a hatdsagi dontés
tartalmanak megfeleld elnevezéséhez kapcsolodik. Ezért a birdsdgnak minden esetben eld-
szor arrdl kell dontenie, hogy egyaltalan van-e helye, ha igen, milyen (peres vagy nemperes)
birésagi feliilvizsgalatnak, és csak ezt kdveten keriilhet sor a kdzigazgatasi dontés eljarasi
s anyagi jogi (tartalmi, érdemi) szempontbdl torténd feliilvizsgalatara, mégpedig a peres
vagy nemperes eljarasra iranyado szabalyok altal behatarolt kdrben. A hatosagi jogalkal-
mazas soran eléfordulhat, hogy a kozigazgatasi szerv dontést nem hatarozati vagy végzés
formaban, hanem tajékoztatasban, értesitésben bocsat ki, tévedése ugyanakkor az igyfelet
nem foszthatja meg a birdsagi jogorvoslathoz fiz6d6 alapvet6 jogatol. Ezért a birdsag azt
tartalmanak megfeleld eljarasban feliilvizsgalja.

1.1.2. A hatarozathozatal mellézése és az egyezség jovahagyasa

A hatéarozathozatal kivételes alakja, amikor nem kell formalis hatarozatot hozni, s ez az ligy
érdemét érinti. Ha jogszabalyban meghatarozott jogosultak pénzbeli ellatasanak emelésérol
mérlegelés nélkiil dont a hatosag jogszabaly alapjan,?” nem kell hatarozatot hozni. E szabaly
koltségesokkentd hatasa nyilvanvalo, és a gyakorlatban is bevalt.

Az egyezség jovahagyasa a hatosagi dontések egyike. Az ellenérdeki tigyfelek kozott
johet 1étre, és a megkdvetelt feltételek fennallasa esetén az egyezséget a kozigazgatasi ha-
tosag jovahagyja és hatarozatba foglalja.

Az egyezség sajatos jogintézmény, amely eljarasi jogviszonyban johet 1étre, alapja
azonban anyagi jogi kotelezettség, illetdleg jogosultsag. Az ligy targya alanyi kotelezettség
vagy jogosultsag érvényesitése. Az egyezség egybehangzd kolesonds akaratnyilvanitas
arrdl, hogy az egyezséggel érintettek jogviszonya miképpen alakuljon. Hasonlosaga a szer-
z0déssel nyilvanvalo, akar kozigazgatasi hatdsagi eljarasban, akar polgari peres eljarasban
keletkezik. Egyértelm az is, hogy az egyezség eljarasi jogi értelemben mégsem szerzddés,
mert azt hatdosag dontésével jovahagyja, vagyis az abban foglaltak — ellentétben a polgari
jogi szerzédéssel — minden tovabbi nélkiil végrehajtathatok.® A Pp. (és a Kp.) szerint a bi-
rosag az egyezséget végzéssel hagyja jova, az Akr. szerint pedig nem végzéssel, hanem
,hatarozatba foglalja” azt.

Ennek feltétele, hogy az egyezség a kozérdeknek €s a jogszabalyoknak megfeleljen
(ideértve az Alaptorvényt is).

27 Korébban a Ket. 71. § (5) bekezdése alapjan, jelenleg az Akr. 80. § (4) bekezdése szerint.
2 Lasd e korben a Legf. Bir. Gf.1.30.339/2002. szam itélet megallapitasait.
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1.2. A kozigazgatas hallgatasa®

A kozigazgatasi hatésag munkajanak konnyitése, egyszerisitése a 19. szazad végétdl fog-
lalkoztatta e szervezeteket. Torekvésiik egyik eredménye annak az eljarasi médnak a torvé-
nyes elismerése és bevezetése, eldszor a francia kozigazgatasba silence de 'administration,
vagyis a kozigazgatas hallgatasa elnevezéssel, amely a 20. szazad kezdetétdl tobb eurdpai
allamban is elterjedt.’® Lényege, hogy az ligyfél kérelmére indult tigyben, ha a hatosag
torvényes hataridén beliil nem hoz elutasité dontést — vagyis a kérelmezének semmit sem
,valaszol” —, azt ugy kell érteni, hogy a kérelmezett jogosultsag az ligyfelet megilleti; ter-
mészetesen nem barmilyen ligyben, hanem csak akkor, ha az a jogszabaly, amely a kérel-
mezett jogosultsagot rendezi, az ilyen eljarast a hatésagnak megengedi, és az ligyben nincs
ellenérdeki fél.

Dogmatikai értelemben részben eljarasi jogi jogosultsag az tigyfél oldalan, egyben ha-
taskor a hatdsagnal. A kozigazgatasi hatdsag torvényes hataridében koteles donteni a kére-
lemrdl, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld tartalommal. A hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatosag tehat hatariddben megvizsgalja a kérelmet, ¢s ha az nem teljesithetd,
akkor alakszer(i, formalis dontést hoz: elutasitja, visszautasitja, a kérelemtdl eltéro tartalmi
dontést hoz. A kozigazgatas hallgatasa torvényi vélelem,’' alapvetden eljardsi jogi vélelem,
amely mas eljarasban nem fordul eld. Ez arra utal, hogy az anyagi jog éltal is meghatarozott
az alkalmazasa. Az eljaras egyszeriisitése, racionalizalasa e vélelem segitségével csak bi-
zonyos targykorben lehetséges. Vagyis az ligyfél egyoldalta kérelme és az ellenérdekt fél
hianya sok esetben egyaltalan nem elegendd e szabalyozas bevezetéséhez: meg kell jeldlni
a targyat vagy targykort is, hogy milyen tigyben alkalmazhato. Ezért az igazgatas hallgatasa
nem altalanos, hanem esettipus szerinti specidlis eljarasi mod, eljarasi jogi és anyagi jogi
meghatarozottsaggal. Eljarasi szabalyai és anyagi jogi alapjai nem feltétleniil egyformak,
helytdl és id6tol fiiggden valtoznak. Megtorténhet az is, hogy meghatarozott ligyekben
a jog lehetévé teszi a dontést hallgatassal, késébb pedig nem, vagy forditva, ijabb teriile-
tekre vezeti be azt. Targykorok szerint sem 6rok érvényl megoldas. Franciaorszagban sem
ugyanazokban a targykorokben alkalmazhaté jelenleg, mint szaz évvel ezel6tt.

A kozigazgatas, illetve a kozigazgatasi eljaras egyszerusitésének 1ényegesen hataso-
sabb modszerei is vannak, mint a kozigazgatas hallgatasa. igy barmikor vizsgalhato, hogy
a szabalyozas fenntartasa észszerii-e, tarsadalmilag hasznos-e, csakugyan kézérdeki-e stb.,
vagyis a jogi szabalyozas csokkentése, megsziintetése (dereguldcio) 1ényegesen hatasosabb
lehet, bar kockazatai vagy veszélyei is erételjesebbek.

Megjegyezhetd, hogy mas alapon is hozhato ,,hallgatassal” kozigazgatasi dontés, ha
a hallgatas nem beleegyezést, hanem elutasitast jelent. A spanyol jog szerint, ha a kdzigazga-
tasi hatoésag valamely engedé€ly iranti kérelemrdl hataridében nem hoz alaki dontést — vagyis
hallgat, el silencio administrativo —, azt bizonyos esetekben elutasitottnak kell tekinteni.

Az 1.2. alfejezet Tamas Andras irdsa. Az alfejezet a kovetkez6 munka atdolgozott és bovitett valtozata: TAMAS
2012, 290/96-292.

A szabalyozas kezdeteihez vesd ssze DARAK Péter (1994): A kozigazgatas hallgatasa elleni birdi jogvédelem.
Magyar Kozigazgatdas, 44. évf. 6-7. sz. 419.

Vesd 6ssze PauLovics Anita (2000): Gondolatok a kdzigazgatasi szerv hallgatasarol. Jogtudomdanyi Kozlony,
55. évf. 3. sz. 88—89.; MATEO, Ramon Martin (1999): Manual de derecho administrativo. 20. ed. Madrid,
Editorial Trivirum. 330-334.
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Ha a hataridd letelt, és az iigyfél nem kapott értesitést, mar irhatja is a fellebbezését. Lehet,
hogy megszokas kérdése az, hogy a hallgatas beleegyezés, vagy cllenkezdleg, elutasitas,
mert kiilonben dogmatikai magyarazatuk egyenértéki(i. Még abban az értelemben is, hogy
az igy keletkezett dontésrdl hogyan szerezhet tudomast barki, minthogy azt gyakorlatilag
csak a kérelmez6 tudhatja. Egyaltalan nem mindegy, hogy milyen targykorben vezethetd
be. Nem mindegyik eurdpai orszag alkalmazza.

Magyarorszagon erre el6szor tulajdonképpen a Ket. hatalybalépésével, 2005. november
1-jén kertiilt sor, kedvezd irodalmi fogadtatassal.*?

Akkor ezt Ggy is értelmezték, hogy kimondottan ,ligyfélbarat” megoldas, illetve
a ,,szolgaltatd kozigazgatas” egyfajta megnyilvanulasa. Az ,ligyfélbaratsag” ugyanis mar
akkor is divatos tulajdonsag volt, és az is maradt mindeddig, bar legalabb annyira ,,iigy-
intézébarat” eljaras ez, mint amennyire iigyfélbarat. Ami a szolgaltato kozigazgatast illeti,
az még 1938-as elképzelés,> bar az nem kimondottan arrol szol, hogy ha a kozigazgatas
egy beadvannyal nem tesz semmit, csak hallgat, akkor ez egy szolgaltatas lenne. Egyébként
ezt az ligyintézési modot a német kozigazgatas akkor nem alkalmazta. Nalunk a Ket. meg-
alkotasatol ezt az eljarasi modot akar szolgaltatasnak is el lehet nevezni, mert ugyan sem-
miben sem hasonlit a maganjogbdl (polgari jogbol) ismert szolgaltatasokra, de nem is az;
a hatdsag ,,szolgaltatasa” pedig éppen ilyen.

A jogszerii hallgatds megnevezés torvényszovegként nem a Ket.-ben, hanem 2016-ban
az Akr.-ben jelent meg elészor, s ez nemcsak a szabalyozas torténete, hanem dogmatikaja
szempontjabol is szamit. A hazai szakirok tilnyomo tobbsége 2004-t6] mindig a kozigaz-
gatas jogszer( hallgatasarol szolt, latszolag hungarikumként. Azokban a jogrendszerekben
ugyanis, amelyekben silence de I'administration 1étezik, sehol sem latjak el a jogszerii vagy
mas jelzdvel, noha a kdzigazgatasi hatésagnak jogcime van nyilvanvaloéan adott targykorben
a hataskérét igy gyakorolni. A hazai magyarazat abbol all, hogy 1étezik jogszeriitlen hall-
gatas is, amely masféle helyzet. Olyan mértékben mdsféle, hogy azt térvény vagy mas jog-
szabaly egyarant mulasztasnak nevezi** a jogellenesség egyik megjelenéseként, és sohasem
»jogszerltlen” hallgatasnak a magyar jogban, mas eurdpai jogokkal egyezden. A hatosag
hallgatasa — ha azt a jogrendszer magaban foglalja — egyébként csakugyan ,,jogszeri”, Ggy-
szolvan magatoél értet6do.

A ,,jogszerltlen hallgatas” fogalom kialakitasaban feltehetéen szerepe volt
az Alkotmanybirosagnak, amely korabban foglalkozott az ,,allamigazgatas hallgatasa” vagy
a ,,kozigazgatasi szervek hallgatasa” problémajaval. Az 1990-es években tobb hatarozata
sz0l errél, amelyekbdl az allapithaté meg, hogy mindegyik eset mulasztassal megvaldsuld
alkotmanyellenesség vagy a kozigazgatasi jog alkalmazasaval, vagy a jogalkotassal kapcso-
latban.* Az ebben az értelemben hasznalt ,,allamigazgatas hallgatasa” fogalomnak semmi
koze nincs ahhoz, ami akkor csak kiilfoldi jogrendszerekben hatalyos jog (bar ilyenként
egyaltalan nem volt ujdonsag). Ettél az alkotmanybirosagi értelemben vett ,,hallgatastol”

In L6RINCZ Lajos szerk.: Kozigazgatasi eljardsjog. Budapest, HVG-ORAC. 349.

ForsTHOFF, Ernst (1938): Die Verwaltung als Leistungstrdger. Stuttgart—Berlin, Kohlhammer. 6.

3 A Ket.-ben ez kifejezetten ,,jogszabalysértd mulasztas™ként is eléfordult [115. § (1) bekezdés a) pont]; meg-
ismétli az Akr. 121. § (1) bekezdés a) pontja.

3 Soryom Laszlo (2001): Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris. 354., 583., 720.
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bizonyara elhatarolja a ,,jogszerii hallgatas” megnevezés, bar kétséges, hogy még mindig
iddszerl-e az, kivaltképp a torvény szovegébe foglalva.

Nem tartozik szorosan a targyhoz az, hogy a kozigazgatas egyaltalan alkothat-e jog-
szabalyt, s ha bizonyos elképzelés szerint a kormanyzas is csak kozigazgatas (allamigaz-
gatas), akkor a felhatalmazas ellenére elmulasztott rendeletkibocsatas elnevezése mulasztas
helyett miért ,,jogszeritlen hallgatas”. Az viszont idetartozik, hogy az Alkotmanybirdsag
latszolag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az igazgatas hallgatdisa fogalom kiilfoldi jog-
rendszerekben 1étez6 — ezért, ha gy tetszik: ,,foglalt” — miisz6. Tévedés ne essék, az Akr.
80. §-aban hasznalt, némiképp koriilményeskedd ,,jogszerii hallgatas” megjelolés legfeljebb
szokatlan nyelvi lelemény a torvényben, de nem komoly hiba. (Ennek nyoman nem kell
a Btk.-ban szdveget modositani példaul ott, ahol az all, hogy ,,aki mast megdl”, azért, hogy
chelyett ,,aki mast jogszeritleniil megol” legyen.)

A kérelmezett jog gyakorlasa megilleti az tigyfelet f6szabalyként automatikus dontés-
hozatali eljarasban, ha azt torvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki,*® sommads eljarasban,
ha torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik,?” végiil teljes eljarasban,®® ha térvény
vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, tovabba nincs helye fiiggd hatalyu dontés megho-
zatalanak, és az tigyben nincs ellenérdek fél.%*

Elhatarolasi kérdés, hogy a szakhatosag kézremiikédésében alkalmazhatd vélelem is
ugyanez a jogintézmény lenne, vagy sem. Az Ae. szerint, ha a szakhatosag a megkeresésre
15 napon beliil nem valaszolt, akkor hozzajarulasat megadottnak kellett tekinteni.*® Egy
2005-0s tankonyv*! szerint ez is hallgatassal valdé dontés volt, ,,a hallgatas beleegyezés”
elve alapjan. Ez ugyan igaz, 4m az Ae. az iigyfélnek nem adott jogot az altala kérelmezett
jog gyakorlasara. Amit az emlitett modon rendezett, az két hatésag egymassal valo eljarasa,
amelyben a megkeres6 hatdsag a megkeresett szakhatdsag hozzajarulasat vélelmezhette.

A Ket. eredeti szabalyozasa szerint ,,hallgatassal” nem keletkezhetett szakhatosagi
hozzajarulas, az ugyanis kozvetleniil nem az tigyfél kérelmére, hanem az iigyben érdemi
dontésre jogosult hatosag megkeresésére indul.*> Ha a szakhatosag a szamara meghatarozott
ligyintézési hataridén beliil nem nyilatkozott, az ligyben érdemi dontésre jogosult hatdsag
a szakhatosag felligyeleti szervéhez fordult.* A 2008-as Ket.-Novella a korabbi szabalyt
megvaltoztatta: ,,ha a szakhatosag az eldirt hataridén beliil nem ad ki allasfoglalast, a hoz-
zajarulast megadottnak kell tekinteni.”™* Feltétele, hogy ezt jogszabdly lehetdvé teszi, azaz
O6nmagaban a Ket. szabalya csak eljarasként engedi meg, ha konkrét esetben mds jogszabaly
is ugy rendelkezik.* A szakhatdsagi hozzajarulas lényege valamely anyagi jogi kérdés szak-
szer(i megitélése — amelyben az ,,érdemi” dontést hozo hatdsag nem specialista — a hatas-
korok és feladatkorok megosztottsaganak rendjében. Anyagi jogi jogviszonyrdl dont, amely
eljarasi jogi alapon nem helyettesithetd, illetve rendesen nem biralhaté feliil az érdemi

36 Akr. 40. §.

37 Akr. 41. §.

8 Akr. 42.§.

3 Akr. 80. § (2) bekezdés.

40 Ae. 21. § (2) bekezdés.

41 DANTESZ 2005, 349.

42 Ket. 44. § (2) bekezdés.

 Ket. 45. § (3) bekezdés.

4 Ket. 71. § (2) bekezdés b) pont.

Az ilyen értelmii szabalyozasnak nyitott utat ott az emlitett (2) bekezdés b) pontja.



250 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

dontést hozo hatdsag altal. Egészen érdekes kérdés olyan szakhatdsag esetében, amelynek
tobbnyire nincs ,,masodfoku” vagy ,,harmadfoku” valtozata, azaz ha a szakhatosag tudo-
manyos vagy szakmai testiilet.* 2011 utan ez sem volt igazi probléma. ,,Ha térvény vagy
kormanyrendelet a masodfoku eljarasban szakhatosagot nem jelol ki, a hatosag maga dont
a fellebbezésnek a szakhatosagi allasfoglalas ellen iranyuld részében is.™7 A szakhatosag
,hozzajarulasa”, ,,allasfoglalasa” eljardsi jogi értelemben hatarozat.*® Erdemi anyagi jogi
kérdésekben valo dontés helyettesitése eljardsi jogi alapon eléirt vélelemmel mindig koc-
kazatos.

Tovabba a szakhatosag allasfoglalasara is eljarasi hataridok iranyadok. Gyakorlatilag
ezt a hataridot viszonylag egyszerti megitélésii igyekben a szakhatosag rendszerint képes
megtartani. Ha a szakhatosag az eldirt hataridon beliil nem ad ki allasfoglalast, az tobb-
nyire ,,nem egyszeri megitélésii tigy”, azaz a szakhatosag allasfoglalasa problematikus
és 1ényeges a megkeresd hatosag dontéséhez. Epp ilyen iigyekre eljarasi vélelem bevezetése
nagyon sajatos, azaz nem szokasos Eurdpa orszagaiban. Végeredményben egy elintézési
hatarid6 kedvéért diszkreditalta a szakhatosagi kozremiikodés rendszerét. Meg is valtozott
a szabaly: az Akr. szerint nincs itt vélelem, viszont szabaly az, hogy a szakhatosag kote-
lezé megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval
hozott dontés semmis.*

Végiil nem hallgatassal hozott dontés az ligyfél bejelentési kotelezettségének tudoma-
sulvétele, mar csak azért sem, mert itt semmilyen hatdsagi dontés nincs, és az ligyfélnek
sem keletkezik jogosultsaga vagy kotelezettsége.

1.3. A dontés felépitése, kiilonos fajtai, kozlése>
1.3.1. A dontés felépitése

A kozigazgatasi jogi értelemben vett alakszerii dontés sokkal gazdagabb tartalmi elemek
tekintetében, mint a sz6 szoros értelmében vett dontés. Ennek az az oka, hogy az alakszerii
dontésnek t6bb jogi és nem jogi kivanalomnak kell egyiittesen megfelelnie, és nem csupan
a dontésrol informalnia: fontos, hogy tartalmazza és valtsa ki az adott joghatast, feleljen meg
a jogallami kovetelményeknek, legyen az ligyfél szamara érthet6 és vilagos, azaz segitse
az onkéntes jogkovetés megvalosulasat, legyen hiteles, hatdsagi és hivatalos ,,megjelenésii”,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Ezeknek az elvarasoknak tulajdonképpen minden alakszeri (tipikus) kozigazgatasi
hatosagi dontésnek meg kell felelnie. Masrészt a hatosagi dontés — miifajat tekintve — nem
utasitds vagy hatdsagi parancs, és nem kelthet ilyen latszatot sem. Az Akr. alapjan

4 A 2008-as Ket.-Novellaval médositott Ket. 44. § (2) bekezdés.

47 A Ket. 104. § (2) bekezdésének 2011. januar 1-jétdl hatalyos szovege.

 Ket. 44. §.

Akr. 123. §. Ugyanakkor utalni indokolt r4, hogy — tételes jogi szabaly hianya ellenére — az Akr. javaslatanak
indokolasa szerint a jogszeri hallgatas lehetéségének alkalmazasa a szakhatosagi allasfoglalas vonatkoza-
saban is ,,megfeleléen iranyado”.

0 Az alfejezet Fabian Adrian irasa.
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a tradicionalis, ,,alakszert’” dontésnek (hatarozatnak és végzésnek) négy fé részét kiilon-
boztethetjiik meg:

o A fejrész a dontés ,,azonosito része”, az ligyre és a dontésre vonatkozo alapvetd in-
formaciokat, megnevezéseket, adatokat, azonositd szamokat tartalmazza.

* A rendelkezd rész kdzponti eleme a sziikebb értelemben vett dontés, a célzott ér-
demi joghatas megnevezése. A jogallami garanciak érvényesiilésének tartalmi eleme
pedig a jogorvoslati lehetdségekre vald figyelmeztetés, amely szintén a rendelkezé
részben talalhatd. Nem elég a jogorvoslat lehetdségére figyelmeztetni az érintet-
teket, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos pontos tajékoztatas fontos eleme
a rendelkez0 résznek. Az illeték vagy igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérol,
tovabba az eljarasi koltség megallapitasarol is donteni kell. A kotelezettség teljesi-
tésével kapcsolatos tajékoztatast szintén el kell juttatni az tigyfélhez és az eljaras
egy¢eb résztvevbihez.

* Az indokolds szintén garancialis jellegii tartalmi elem, alapvetd rendeltetése
a dontés ténybeli és jogi megalapozasa. A gondosan megszerkesztett indokolas nem-
csak tajékoztatast ad, informaciot nyjt, hanem — jobb esetben — meggy6z6 erével
is rendelkezik.>! Kiilonosen sziikség van erre, ha a hatarozat kotelezést tartalmaz,
vagy kontradiktorius eljaras lefolytatasara keriilt sor. Igényként megfogalmazhato,
hogy az indokolas legyen teljes korii, a dontési folyamat minden 1ényeges részére
terjedjen ki.*> A tényallas megallapitasa mellett az indokolas masik {6 eleme a dontés
alapjaul szolgald jogszabalyhelyekre torténd pontos hivatkozas. A pontossag alatt
az is értendd, hogy nem elég a jogszabaly megjeldlése (szamanak és cimének in-
dokolasba foglalasa), hanem konkrétan meg kell jelolni a rendelkezést (szakaszt,
bekezdést, pontot stb.). Nyilvanvald, ha a hatosag a rendelkezését tobb jogszabaly-
helyre alapozza, a pontos hivatkozast mindegyik esetben el kell végezni. Mindig
az ,,alapjogszabalyra” kell hivatkozni, méghozza akként, hogy — eltérd jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban — a hatarozat meghozatalanak napjan hatalyos szoveget
kell iranyadénak tekinteni. (Hosszu ideje hatalyban 1évo jogszabalyok esetén
ugyanis a kiegészité ¢s modositd jogszabalyok felsorolasa rendkiviil hosszl lenne,
és attekinthetetlenné tenné a hatarozatot. Ma mar mind manualis, mind elektro-
nikus uton hozzaférheték olyan jogszabalygyljtemények, amelyek naprakész alla-
potban tartalmazzak az egyes jogszabalyok hatalyos szovegét.) Mivel az tigyfelek
€s az eljaras mas résztvevoi tulnyomorészt nem rendelkeznek jogi ismeretekkel,
a lehetéséghez képest még a fontosabb jogszabalyoknak a jogi szakirodalomban
altalanosan elfogadott roviditését™ is célszerti melldzni, ellenkezd esetben az in-

ST A meggy6z6 erd kiemelt jelentéségét hangsulyozta masok mellett a kozigazgatasi jog kivalod szegedi pro-

fesszora is mar az Et. hatalya idején. Lasd MARTONYI Janos (1971): Az allamigazgatasi aktusok indokolasa.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et Politica, Tom. XVIII. Fasc. 2. 7.
A birdi gyakorlatban kiilondsen jelentds kérdésként meriilnek fel a mérlegelési jogkdrben hozott dontések
indokolasaval kapcsolatban megfogalmazott elvarasok. Lasd példaul ViTAL-EIGNER Beata (2013): Mérlegen
a mérlegelés. A mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatanak tapasztalatai. In
LUKACs Zsuzsanna szerk.: Tanulmdnyok a birdi joggyakorlatbél (Févérosi [tél6tébla Déntései, kiilonszam).
Budapest, HVG-ORAC. 126—-130.

3 Példaul Ptk., Motv.
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dokolas az érintettek szamara érthetetlenné valik.>* Onmagéban a jogszabalyhelyek
pontos felsorolasa az tigyfelek jelents részének semminemt informaciot nem nyjt,
erre tekintettel sziikséges a jogszabalyi rendelkezések kozérthetd, ,,magyarra fordi-
tott” szovegének az indokolasba foglalasa.

* A zar¢ rész. Ebben nélkiilozhetetlen feltiintetni a dontéshozatal helyét és idejét,
a hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat, a kiadmanyozo nevét, hivatali
beosztasat (ha nem azonos a hataskor gyakorldjaval), a dontés kiadmanyozojanak
alairasat és a hatosag bélyegzélenyomatat.

Az Ggynevezett egyszertisitett dontés, valamint alkalmazasanak széles korti lehetdsége a prak-
tikus szempontokat juttatja érvényre a hatosagi dontéshozatalban. A térvényalkot6 a feltételek
megléte esetén az eljard hatosagra bizza, hogy él-e ennek az egyszerisitésnek a Iehetdségével.

Az egyszersitett dontés kibocsatasanak eléfeltétele, hogy a hatdsag az ligyfél kérel-
mének teljes egészében helyt ad (azaz az ligyfél kérelmének megfelelden végzodott az eljaras)
¢és nincs ellenérdeki tigyfél (vagy a dontés az ellenérdek igyfél jogat vagy jogos érdekét
nem érinti.)

Az egyszerisités azt is jelenti, hogy a hatdsag a jogorvoslatrol valo tajékoztatast mel-
16z, és az indokolas csak a dontést megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolésére szoritkozik.
Ez ebben az esetben — az ligyfél szempontjabol — garancialis problémakat nem vet fel, hiszen
a kérelmének megfelelden dontdtt a hatosag. Egyszerisitett dontés hozhat6 az 6nalléan nem
fellebbezhetd végzésrdl és az egyezség jovahagyasarol.

A hatosag dontést a kovetkezd formakban hozhat:

* A hatdsag a dontést kiilon okiratba foglalja. Ez a leggyakrabban alkalmazott meg-

oldas.

* A dontés jegyzokonyvbe foglalasat akkor célszer(i alkalmazni, ha az ligyfél szobeli

kérelmérol jegyzokonyvet vettek fel.

* Ha a hatdsag az iigyfél kérelmét azonnal teljesiti, elegendd lehet a dontést az tigy-

iratra feljegyezni.

* A hatdsag dontését jogszabalyban meghatarozott adattartalommal az e célra rend-

szeresitett formatumban adja ki (példaul hatdsagi bizonyitvany, hatosagi igazolvany).

A hatdsagi eljaras és dontéshozatal egyik specialis megjelenési formaja, ha az tigy elbiralasa
soran szakhatosag megkeresésére is sor keriil. Ez a kozremiikodés tartalmat tekintve meg-
osztott hataskorgyakorlas, ,,egytittdontés”.

A szakhatosagi allasfoglalas tartalmara, amely 1ényegét tekintve dontés, és alapvetden
hatarozza meg az ligy elbiralasat, a hatarozat tartalmara vonatkozo szabalyokat kell meg-
felelden alkalmazni. A szakhatosagi allasfoglalas tartalma (rendelkezd része és indokolasa)
az érdemi dontés 1ényeges, nélkiilozhetetlen eleme. Az allasfoglalas az tigyfél szempontjabol
lehet kedvez6 vagy kedvezotlen. Az utdbbi esetben kiemelten fontos a meggy6z6 indokolas.
A szakhatdsag allasfoglalasanak be nem szerzése vagy ,kikeriilése” a legstlyosabb eljarasi
jogsértések kozé tartozik.

A rovidités csak akkor fogadhato el, ha az indokolasban tobbszor kell hivatkozni ugyanarra a jogszabalyra,
s az els6, még nem roviditett formaban vald hivatkozasnal feltiintetik, hogy a tovabbiakban milyen rovidi-
téssel jeloli a hatarozat az adott jogszabalyt.
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1.3.2. A dontés kiilonds fajtdi

Az Akr. — a Ket.-hez képest — fenntartja a dontés két fajtaja kozotti megkiilonboztetést
(hatdrozat és végzés).

A torvény 1V. Fejezete A hatosag dontései cim alatt a hatarozat és végzés mellett tovabbi
két dontési tipust sorol fel: az egyezség jovahagyasat és a hatosagi szerz6dést. Az V. Fejezet
tovabbi dontéstipusokat tartalmaz: a hatdsagi bizonyitvany, igazolvany és a hatésagi nyil-
vantartasba torténd bejegyzés, valamint ezek megtagadasa hatarozat(nak mindsiil).

Tovébbi nevesitett dontések az Akr.-ben:

* Azideiglenes intézkedés.>® Az ideiglenes intézkedés olyan dontés, amelyet a hatosag
kiilonleges helyzetben koteles megtenni. A rendkiviili viszonyok az altalanostol el-
téro eljarasi szabalyokat és azok alkalmazasat teszik sziikségessé.

A torvényhozo a rendkiviili helyzetben bekovetkezhetd érdek- és értéksérelmekre
tekintettel kivételt tesz a hataskor gyakorlasanak jog- és rendeltetésszerii gyakor-
lasa alol. Az ideiglenes intézkedés megtételére egyarant sor keriilhet a hivatalboli
¢és a fél kérelmére induld eljarasban. A hatosag fellépése azonban nem az eljaras
mddjahoz, hanem a térvényben meghatarozott helyzethez kapcsolodik.

Az illetékes hatosag az ideiglenes intézkedés sziikségességét feliilvizsgalja, és meg-
teszi a sziikséges intézkedéseket. Amennyiben egyetért, vagy részben egyetért
az intézkedéssel, azt érdemi dontéssel helybenhagyja. Az egyet nem értésrél az Akr.
nem rendelkezik, jollehet az intézkedés soran az tigyfelet jog- és jogos érdeksérelem
is érheti. Az ideiglenes intézkedés feliilvizsgalatanal nem érvényesiil a johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogok védelme. Az ideiglenes jellegbdl kovetkezik, hogy erre
nem lehet johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat alapozni.

Az ideiglenes intézkedési kotelesség eldirasanak a célja, hogy a hatdsagok ne csak
szemlélbi legyenek a karral vagy veszéllyel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének,
hanem tegy¢k meg a toliik elvarhato sziikséges intézkedéseket. Az ideiglenes in-
tézkedés elmulasztasabol eredd karokért az azt melléz6 hatdsag — nézetiink sze-
rint — felel. Az esetleg hibas ideiglenes intézkedésért azonban altalaban nem. E nézet
mellett szdl az a koriilmény, hogy a hatdsagokat visszatartana az ideiglenes intézke-
déstdl, ha szamolniuk kellene feleldsségiikkel olyan helyzetekben, amikor gyorsan
¢és nem egyszer specialis szakértelem hianyaban kell cselekedniiik. Ilyenkor a hiba
elkovetésének lehetdsége joval nagyobb, mint amikor normal ligyintézést végeznek.
Természetesen a felel6sség aloli mentesség nem terjed ki a szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal teljesitett hibas ideiglenes intézkedésre.

* A biztositasi intézkedés.”’ Ha a hatarozatban megallapitott, az eljaras targyat képezo
kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, biztositasi intézkedésként — vég-
zésben — a teljesitési hataridé lejarta el6tt elrendelhetd pénzkdvetelés biztositasa
vagy meghatarozott dolog zarlata vagy lefoglalasa.

3 Az Indokolas szerint ,,annak érdekében, hogy az tigyfelek és az eljaras egyéb résztvevoi szamara is egyértelmii
legyen, hogy a hatésag nem pusztan udvariassagbol levelez vele, és a neki kiildétt irat kihat az eljarasra, el-
jarasjogi helyzetre vagy végso soron az ligy érdemében hozott dontésre is, indokolt az eljarasvezet6 dontések
végzési formajanak fenntartasa”.

6 Akr. 106. §.

57 Akr. 107. § (1)~(3) bekezdés.
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* Az ideiglenes biztositasi intézkedés.>® Ha alaposan feltételezhetd, hogy a hataro-
zatban elrendelhet kotelezettség teljesitése veszélyben van, a hatosag a megtehetd
biztositasi intézkedéseket — ideiglenes biztositasi intézkedés formajaban — harom
napon beliil megteszi.

o A, jogszerii hallgatassal” létrehozott hatarozat.>® Az tigyfél kérelmére indult elja-
rasban, az Akr.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén nyilik erre lehetdség.

o Azidézés,* amely az eljarasi dontések egyik specialis tipusa.

o Egyezséget jovahagyo hatarozat.' Az tgyfelek az egyezségi kisérleten kiviil is
egyezségre juthatnak, amelynek ki kell terjednie minden lényeges koriilményre.
Az egyezség 6nmagaban nem elég a benne foglalt joghatas kivaltasahoz, ehhez
sziikség van a hatdsag altali jovahagyasra, amely alakszer(i hatarozattal torténik.

* Az egyezség jovahagyasanak folyamataban a hatdsag szerepe korantsem az asszisz-
talasra korlatozddik, hanem jogi kontrollt gyakorol az tigyfelek egyezsége felett.
Tavolrdl sem biztos, hogy a megallapodas nem ellentétes a kdzérdekkel, és minden
tekintetben megfelel a jogi kdvetelményeknek. A hatdsag azonban a felek szandékat
nem irhatja feliil, és nem krealhat az ellenérdek tigyfelek akaratatol eltérd, am neki
tetszd ,,egyezséget”.

* Az EU bels6 piacan a (gazdasagi) letelepedés és szolgaltatasnytijtas szabalyozasa
megfeleld érvényesitése érdekében megalkotott, a szolgaltatasi tevékenység meg-
kezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairol sz616 2009. évi LXXVI. térvény
bevezette az ugynevezett bejelentési modellt, amely a hatdsagi eljaras dontéshozatali
rendszerére is kozvetleniil kihat.

1.3.3. A dontés kozlése

A dontés kozlése alapvetden (nem jogi szempontbol) egy praktikus, de nagyon 1ényeges
intézkedés: a dontés érintettjei, mindenekeldtt az tigyfél megfelel6 mdodon, ténylegesen
értesiiljon arrol, hogy szamara a hatésag milyen jogot vagy milyen kotelezettséget allapi-
tott meg.

A dontés kozlésének a jogi jelentdsége pedig az, hogy a hatosagi aktus joghatasainak
beallta éaltalaban a dontés kozléséhez kapcsolddik, illetve 1ényeges hataridok szamitasa
a kozlés idépontjaban kezdddik (példaul a jogorvoslati lehetdségek igénybevétele). Konnyen
felismerhetd, hogy a szabalyozasnak az tigyfelek szempontjabol garancialis jelentdsége van.

A kozlés feleldsségvonzata a hatosagra nehezedik, a hatdosagnak kell adott esetben bi-
zonyitania, hogy a kozlés (a kézbesités) szabalyszerlien megtortént-e, illetve eljarasa a jogi
szabalyozasnak minden tekintetben megfelelt. Az tigyfél részérdl dontd jelentésége van
annak, hogy vajon miért hiusult meg vagy miért késett a dontés tartalmanak megismerése
(példaul az irat kézhezvétele). Lehet, hogy ebben az ligyfél vétlen, de az is el6fordulhat,
hogy szandékosan torekszik kitérni a dontés atvétele eldl.

8 Akr. 107. § (4)—(5) bekezdés.
%9 Akr. 80. § (2)—(3) bekezdés.
60 Akr. 58-60. §.

o Akr. 83.§.
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A dontéshez csak akkor kotddik joghatas, ha az érintett a dontés tartalmardl sza-
balyszeriien értesiil. ,,Az ligyfél tekintetében egy nem kozolt, tehat egy nem ismert ha-
tarozat — még abban az esetben is, ha azon szerepel a kiadmanyozasra jogosult alairasa,
a pecsét, és postazasra var — nem valthat és nem is valt ki joghatast.”6

A hatdsagi dontések kozlésének szamos fajtaja lehet, tekintettel arra, hogy a torvény-
hozo6 nem akarja indokolatlanul megkotni a hatosag kezét: olyan kozlési modot hasznaljon
a torvényi ,,kinalatbol”, amely a legeredményesebb lehet adott koriilmények kozott. Ezek
koziil kiemelend6 a hirdetményi, az elektronikus és a postai uton torténd koziés.

A hirdetményi kozlés lehetdsége szigortian szabalyozott, csak kiilonleges feltételek
mellett alkalmazhato (példaul az tigyfél lakohelye ismeretlen). Az elektronikus uton tor-
ténd kozlés térnyerésének kedvez a jogi szabalyozas, hiszen az elektronikus tigyintézés
terjedéséhez ez is kapcsolodik.

Ha irasbeli a kapcsolattartas, a hatosag a dontést hivatalos iratként vagy irasbelinek
mindsiild elektronikus Gton kézbesiti. Ha jogszabaly nem zarja ki, a hatarozatot és végzést
a fentebb meghatarozott érintettekkel szoban is lehet k6z6Ini. Ennek megtorténtét és id6-
pontjat az iratra ra kell vezetni, és az érintettel is ala kell iratni. Ha a jogosult kéri, a hatésag
irasban is megkiildi a dontést. A torvény lehet6vé teszi, hogy meghatarozott esetekben a ha-
tosag a dontés kozlésekor eltérjen az altalanos szabalyoktol (példaul életveszéllyel, sulyos
karral fenyegetd helyzetben).

A postai ton torténd kozlés (a kézbesités) hatékony €s napjainkban is (még?) tipi-
kusnak mondhat6 kozlési forma. A dontés kézbesitése nem csupan egy a postai szolgal-
tatasok koziil, hanem a hatdsdgi eljaras szerves része. Ennek tudhato be a viszonylag
terjedelmes szabalyozas, tovabba az is, hogy a dontés kozlésére vonatkozo normak kozott
kézbesitési szabalyok is talalhatok.

A dontés kozlésének szabalyozasa korében az idopontok és idétartamok meghatarozasa
kiilondsen fontos. Az altalanos szabaly szerint az irasban vagy szoban kzolt dontés szem-
pontjabdl a kozlés idopontja az a nap, amelyen a dontést kozolték. Ahhoz, hogy a hirdetmény
vagy kozhirré tétel utjan vald kozlés rendeltetésének meg tudjon felelni, az is sziikséges,
hogy a kozlés célba juttatasahoz megfeleld hataridd rendelkezésre alljon.

Az Akr. a kozlés szabadlyait a dontések eltéré sajatossagaira tekintettel, a dontés formai
alapjan részben kettébontja. A hatarozatot a hatosag az iigyféllel, az ligyben eljart szakhato-
saggal, tovabba azzal kozli, akire nézve az rendelkezést tartalmaz. A végzést a hatdsag azzal
kozli, akinek jogat vagy jogos érdekét érinti, vagy akire nézve az rendelkezést tartalmaz.

Az tugyfél tehat nem kap meg minden végzést. Ez nem is indokolt, példaul az eljaras
egyeb résztvevjét érintd végzést szitkségtelen minden esetben az tigyféllel is kdzolni.
Figyelemmel azonban az ligyféli jogok gyakorlasara, ha az ligyféllel nem k6zolték, a végzésrol
kérésére a hatosag egy izben, kiilon dij vagy illeték felszamolasa nélkiil masolatot allit ki.

Az Ggynevezett kézbesitési vélelem (és ennek beallta) szintén praktikus szempontokat
érvényesit: mivel a kdzléshez 1ényeges joghatasok tarsulnak, amelyek beallta nélkiil az ér-
demi joghatas megvaldsulésa is bizonytalan.

02 Legf. Bir. Kfv.V.39.252/2010. szamu itélet. A birdi gyakorlat vilagosan utal ra, hogy szabalyszerlien nem
kozolt dontés adott tigyfél vonatkozasaban jogerdssé nem valhat, abbol jogok és kotelezettségek nem szar-
mazhatnak, ellene a jogorvoslati hatarid6 sem nyilik meg. Lasd példaul: Legf. Bir. Kfv.V.35.044/2009. szamt
itélet, Legf. Bir. Kfv.I11.37.584/2009. szam itélet, Kuria Kfv.V.35.297/2017. szam itélet.
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Ezzel a jogi konstrukcioval — adott feltételek fennallasa esetén — akkor is a szabalyszer(
kozlés joghatasai allnak be, ha a kozlés lényegi eleme, tehat a dontés tartalmanak cimzett
(igyfeél) altali megismerése vagy dokumentalhatéban nem tértént meg, vagy teljesen bizony-
talan (elébbi esetben a dontés kozoltnek tekintése egyértelmiien jogi fikcid®).

Hogy a kézbesitési vélelem bealltadhoz vezetd helyzetnek az okai az tigyfél érdekko-
rében vagy azon kiviil meriiltek fel, a kdvetkezmények szempontjabol gyakorlatilag ma-
sodlagos. Ez is mutatja, hogy a kézbesitési vélelem intézménye az opportunitas és a prakti-
kussag szempontjait engedi érvényre jutni a koz1és garancialis elemei helyett — kivételesen
és szigort korlatok kozott.

1.4. A jogerd (véglegesség). A dontés kisebb jelentéségii hibainak orvoslasa®
1.4.1. A jogerd (véglegesség)

Az Akr. az elnevezésen valtoztat: a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyozasabol kivonja
a jogerd megjelolést, helyette a véglegességet vezeti be. A hatdsag dontése végleges, ha
azt a hatésag mar — a torvényben meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg.%
E szabaly miniszteri indokolasa szerint: ,,Osztva a német kozigazgatas-tudomany egyontetii
allaspontjat, amely kiilonbséget tesz a birésag dontéséhez kapcsolddo jogerd (Rechtskraft)
¢és a kozigazgatasi hatésagi dontéshez kapcesolodo un. Bestandskraft kozott, a torvény szakit
a kozigazgatasi jogerd fogalmaval. Az anyagi jogerd (tehat a dontés megtamadhatatlansaga
¢és megvaltoztathatatlansaga) ugyanis kizarolag a birosag dontéséhez kapcsolodhat.” Ehhez
flizhetd, hogy mindeddig is pontosan igy volt, ezért nevezték a kozigazgatasi jogerdt alaki
Jjogerdnek tobb mint szaz éve. Tovabba, azért a birdsag barmely dontéséhez sem kapcsolodik
anyagi joger6; mi tobb, a birosag legtobb dontése alaki jogerejii.®®

Az kétségtelen, hogy a hazai szakirodalomban eddig fel sem meriilt az alaki jogerd
mas miiszoval valo felvaltasa, igy tal sokan nem osztottak a német kdzigazgatas-tudomany
egyontetl allaspontjat igynevezett Bestandskraft-igyben, amely magyarul véglegességet
jelent ezek szerint. Ezzel természetesen a jogi fogalmak koziil nem tiinik el az alaki jogerd,
mert a birésagnak tovabbra is 1éteznek alaki jogerejii dontései, nem csak anyagi jogere-
jiek, viszont az a hatosag, amely szinte kizardlag alaki jogereji dontéseket hozhat, most
mar ,,végleges” elnevezéssel dont. (Az elnevezés igazan talald, mert ez a véglegesség addig
tart, amig azt a hatosdg meg nem valtoztatja; ezért lehet, hogy a ,,véglegesség” még talalobb
lenne az anyagi jogerd elnevezésére, természetesen biroi itéletekre, és nem kozigazgatasi
hatarozatokra.®”)

A ,vélelem” kifejezést az Akr. és a Kp. mar nem is alkalmazza, a Pp. pedig kifejezetten kézbesitési fikciérol
szol.
% Az 14. alfejezet Tamas Andras irasa. Az alfejezet a kovetkez6 munka atdolgozott és bdvitett valtozata: TAMAS
2012, 319-324/3., 356-358.
65 Akr. 82. § (1) bekezdés.
% Lasd példaul e korben a Kuaria Kfv.\V.35.452/2012/6. szamu itélet megallapitasait.
Az indokolas szerint ,,a jogeré jelenleg is két (alaki és anyagi) értelemben jelenik meg a kozigazgatasi elja-
rasban, amely tudomanyos fogalom 1évén nehezen érthetd mind az tigyfelek, mind az iigyintézok szamara.”
Ebbdl aligha vitathatd, hogy a ,,véglegesség” — lehet nem tudomanyos fogalom, am kérdés, hogy milyen
konnyen értheto.
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A jogerd vagy jogerGsség a jogalkalmazoi dontés érvényességét jeloli; a jogalkalmazoi
dontésnek lényeges tulajdonsaga vagy meghatarozé tulajdonsagainak egyike. A jogal-
kalmazéi eljarasnak a szabalyossaga, szabalyba foglalasa alapvetéen eljarasi jogi kérdés.
Tartalmanak megjel6lése lehetséges jogszabdlyok alapjan, a jogalkalmazoi gyakorlat
figyelembevételével, tovabba az elmélet vagy jogtudomany idetartozo tantételei szerint.

Jogszabaly nem mindig szokta meghatarozasba foglalni azt, hogy mi a joger6 altala-
nosan kotelezd jelentéstartalma. A jogerd vagy jogerdsség normativ fogalom, ha jogszabaly
szovegében eléfordul. A joger6 normativ fogalom volt példaul a Ket. szabalyrendszerében,
mert ez a kifejezés sokszor olvashato abban, am kiilonféle dsszefiiggésekben, vonatkoza-
sokban, de egyszer sem definicidként, egyontetii meghatarozasként. Esettipusonként szolt
arrdl, hogy mikor jogerds, ¢s mikor nem az egy jogalkalmazoi dontés, valamint arrél, hogy
annak milyen jogi kdvetkezményei lehetnek.

A jogalkalmazoi gyakorlat arra térekszik, hogy Gigy jarjon el, ahogyan azt jogszabalyok
irjak el6. Nem alkotja, de alkalmazza a hatalyos — jogalkoto altal 1étrehozott — (pozitiv)
jogot. Gyakorlataban megmutatkozik, hogy a hatalyos jogot mennyiben lehet kovetkezetesen
alkalmazni, vagy mennyiben nem, de semmiképpen sem célja vagy rendeltetése a hatalyos
jog kifogasolasa, kritikaja. Mértékado lehetne 6nmagaban példaul abbdl a szempontbdl,
hogy egy jogszabaly ténylegesen helyes-e, kifogastalanul alkalmazhato-e, vagy sem, de
ez mégsem itt dsszpontosul, hanem egy harmadik pozicional, a jogtudomanynal, kritikusan
pedig a politikusoknal.

A jog tudomanya vagy elméleti miivelése nem jogi gyakorlat: nem jogalkotas ¢s nem
jogalkalmazas. A joggyakorlat e két teriilete — jogalkotas és jogalkalmazas — az elmélet
szamara vizsgalati targy. Megmagyarazhatja a jogalkotas és a jogalkalmazas elméleti he-
lyességét vagy helytelenségét, mas elméletekkel vitazhat, vagy elfogadhatja azok érveit;
lehet megnyer6 vagy hatastalan a jogi gyakorlatban. Sokféle vagy sokszinti ,,jogeré”-ma-
gyarazatra az elmélet vagy tudomany teriiletén lehet szamitani, koziilik azonban egyik
sem kotelezé. A jogerérdl az elmélet (vagy tudomany)®® rendszerint azon az alapon foglal
allast kiilonféleképpen, hogy a jogalkalmazoi dontés jogerejét eljardsi jogi vagy anyagi jogi
jogintézménynek tekinti, illetve e kettd egyiittesének. Ez utobbi valtozatban sem mindegy,
hogy mennyiben és miben lehet a jogerdsség eljarasi jogi, illetéleg anyagi jogi tulajdonsag.

Nyilvanvald, hogy a jogerd a tételes jog és annak jogalkalmazoi gyakorlata szamara
abban az értelemben kérdés, hogy egy dontéssel mit lehet tenni, az elmélet szamara pedig
ugy is, hogy szabalyozasat miért észszerl elfogadni vagy megvaltoztatni. A jogalkalmazoi
dontés érvényességének és érvényesithetdségének kérdése kiillondsen azdta foglalkoztatja
a jogalkotast, a jogalkalmazast és az elméletet, amidta a jogalkalmazoéi eljaras részletes sza-
balyozasa létezik. Vagyis az eljarasi jog 6nalldo megjelenése ota. Ténylegesen a maganjogi
(polgari jogi) és a biintetdjogi eljaras szabalyozasa jelent meg elébb, mint a kozigazgatasi
eljarasé, tobbnyire szinvonalas és részletes torvénykonyvekbe foglalva.

Ezek a perrendtartasok a dontés jogerOsségét foleg a biroi itéletre figyelemmel ren-
dezték. Az itéletr6l ma is feltételezhetd, hogy az a legmagasabb szinvonalu birdi teljesit-
mény, amelynek megfelelé garanciai vannak. fgy példaul az itélethozatalt targyalas el6zi

% Vesd 0ssze példaul MAGYARY Zoltan (1942¢): Magyar kézigazgatas. A kozigazgatds szerepe a 20. szdzad
dllamdban, a magyar kézigazgatas szervezete és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
612-622.
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meg; azt kontradiktorius eljarasban hozzak. A jogerd témajahoz elsésorban az itéletek meg-
fellebbezhetdsége illik, vagyis az, hogy az itélet érvényességét eleve befolyasolja a felleb-
bezés lehetdsége. A birdsag a per soran természetesen egy masik dontésformat is alkalmaz,
ez a végzés. Ennek érvényessége is meghatarozhatd a jogerd fogalmaval, am nyilvanvaléan
nem mindig megegyezden az itélet jogerejével. Végiil a birdsag peren kiviil is eljar. Ebben
az eljarasban nem itélettel, hanem végzéssel dont: nemperes eljarasban itéletet hozni nem
lehet. A perben és a peren kiviili eljarasban hozott végzések jogerdssége nem feltétleniil
minden tekintetben azonos. A bir6i dontések jellegzetessége tovabba, hogy a fellebbezést
is birosag donti el; barmely jogorvoslat a bir6i eljarasban vizsgalhato.

A jogerd bizonyos értelemben a maganjogi jogvita (per) ,,végleges” eldontése, befe-
jezettsége. A joger0s itélet ellen tobbnyire lehet még tovabbi — rendkiviili — jogorvoslattal
¢élni, példaul pertjitassal, am az egy Gjabb kérdés; az eljaras feltétele egy jogerds itélet.
A joger6 intézménye rendszerint arra alapitott, hogy egyszer minden jogvitat le kell zarni,
nem lehetnek 6rok idékig vitathato tigyek, és ez csakugyan megoldhatd.® Az itélet 1ényeges
eleme, hogy mi tortént (ténydllas), tovabba az arra iranyadd jogszabaly szerint mi legyen
(itélet rendelkezése). Az itélés feltételei elvileg adottak, mert a bird legtobb iigyben mar
megtortént esetet vizsgal, s rendszerint az egyidejlileg hatalyos jogszabalyt alkalmazza;
annak megfeleléen rendelkezik. Egy polgari jogi perben érvényesitett alanyi jog (igény)
kozvetleniil az anyagi jogra alapozott, ezt biralja el a bird; tényeket és jogokat. Mindkettd
egyarant tisztazott itéletében, amely kifejezetten az eljarasban érvényesitett jogosultsagra,
illetve kotelezettségre vonatkozik. Vagyis jogilag szamitasba vehetd (relevans) tényallas
¢és az ahhoz tartoz6 alanyi jog, amelyek egylitt érvényesek. Azonos érdekeltek, peres felek
kozott azonos tényallast igyben az arra iranyado jogszabalyok alapjan hozott (els6fok)
itélet jogerds, ha azt az érintettek elfogadjak, nem vitatjak, fellebbezési jogukkal nem élnek.
A masodfoku (vagy tovabbi fok() birésag dontésének jogereje ettél annyiban eltérd, hogy
tovabbi fellebbezés megengedett-e, vagy sem. Ha a fellebbviteli birésag dontése nem fel-
lebbezhetd, az nyomban jogeros.

A jogerds itélet tehat nem fellebbezhetd, nem vitathatd, nem lehet megvaltoztatni,
rendelkezéseit érvényesnek kell tekinteni, és végrehajthato. Tartalmat pedig helytallonak,
igaznak kell tekinteni (res iudicata pro veritate habetur), ezért ujabb itélésnek nincs helye
(ne bis in idem).

Némi egyszertsitéssel ez lenne a birdi itélet jogerejének jellegzetessége. A téma iro-
dalma terjedelmes, alapos, nalunk is, legalabb 120 éve.™

A jogalkalmazo6i — akar a birdi — dontések jogereje nem egyforma, ezért olykor a jog-
szabalyok vagy inkabb a szakirodalom valtozataikat megkiilonbozteti egymastol: igy hasz-
nalatos példaul alaki jogerd, anyagi jogerd, relativ és abszollt jogerd,”' pozitiv és negativ
jogerd stb. megjeldlés is. Az alaki és anyagi jogerdrdl nagyon leegyszeriisitve az allithatd,
hogy az anyagi jogerd a birdi-jogalkalmazoi dontés megtamadhatatlansaga, végérvényes-
sége rendes eljarasban. A felek egymas ellen ugyanazon jog irant (jabb pert nem indit-
hatnak, az elbiralt jogot egymassal szemben nem tehetik vitassa (ne bis in idem), eltekintve
itt a rendkiviili eljarasoktol. A birdi itéletek tulnyomo tobbsége anyagi jogerejli. Egy gyer-

% Vesd 0ssze BAUMGARTEN 1917, 35-36.

7 Klasszikus magyarazata példaul Pldsz Sandor vagy Magyary Géza miiveiben olvashato.

7t Lasd a klasszikusoknal példaul Kriszrtics 1915, 43—44.; TomcsANYI Moric (1916): Jogerd a kozigazgatasi
jogban. Budapest, Franklin Tarsulat. 10.
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mektartasdijat megallapito itélet viszont nem zarja ki az Gjabb eljarast és itélethozatalt;
ebben az esetben az itélet nem anyagi jogerejii, hanem alaki jogerejii. Hasonld példaul
a kozos tulajdon hasznalatarol hozott itélet is. Az alaki jogeré — meghatarozott esetben — le-
het6vé teszi az ujabb eljarast és érdemi dontéshozatalt. Tovabba a birdsag végzései leg-
tobbszor alaki jogerejliek. Egyszertsitve ez azt jelenti, hogy ugyanabban a targyban Gjabb
végzés hozhato, vagy az alkalom megszinte folytan a végzés (eldirasa) mar nem szamit.

A perjog szabalyai és tudomanya mar szinte minden kérdést rendezett, illetve feltett
a jogerdvel Osszefiiggésben, amikor az egész probléma ij megvilagitasba keriilt, természe-
tesen a kozigazgatasi eljarasjog egységesitésekor.

A 19. szazad végén Eurdpaban egyre tobb orszagban 1étesiilt kdzigazgatasi birosag,
amely kozigazgatasi dontések birdi felillvizsgalatat latja el, s egyre kevesebb orszagban tar-
tozott ez az altalanos hataskorii birésaghoz. Ugyanakkor valt idészeriivé a kozigazgatasi el-
jaras részletes, illetve atfogd szabalyozasa is. Ennek els6, mintaérték{i megoldasa az osztrak
kozigazgatasi eljarasi torvény 1925-bdl, amely modositasokkal jelenleg is hatalyos. Akkor
mar jol ismert a birdi eljaras teljes problematikaja, a bilinteté- és a maganjogi perjog torvény-
konyvbe foglalt, rendszeres szabalyozasa, tobb orszagban legalabb szazéves gyakorlattal.
Ezek mintaértékiick a kozigazgatasi eljaras szabalyozasa szamara.

Nyilvanvalé azonban az is, hogy a kozigazgatasi eljaras célja, értelme, rendeltetése,
feltételei nem egybevagok a birdi eljarassal. Nem lehetnek szabalyaik azonosak, de még
eljarasi jogi intézményeik sem feltétleniil. Jellegzetesség, hogy a biroi eljaras a birdsdagi
szervezeten beliili mikddés, amelybdl nincs kilépés: az els6foku birdsag dontését kizarolag
a masodfok, a harmadfoku stb. birdsag itélheti meg (attol fiiggden, hogy a fellebbezés elbi-
ralasanak szervezetrendszere hany fokon szervezett). A kozigazgatasi dontések jogorvoslata
viszont kilép a kozigazgatas szervezetrendszerébdl, ha a kozigazgatasi dontés birosag elott
megtamadhat6. Marpedig ez kétségtelen mondjuk az osztrak kozigazgatasi eljarasi torvény
megalkotasakor, mert ott épp 6tven éve Iétezett akkor kdzigazgatasi birosag.

A biroi itéletet targyalas el6zi meg. A kozigazgatasi eljarasban az ligyek tilnyomd
tobbségében nem kell targyalast tartani. Tovabbi sajatossag, hogy a birdi eljaras kérelemre
indul (keresetlevél, vadirat stb.), a kozigazgatasi eljaras pedig nagyon gyakran hivatalbol.
Az eljarasban érvényesitend6 igény nem maganjogi, hanem kdzjogi természetii tobbnyire.
Inkabb kotédik kormanyzati mandverekhez és kozérdekhez, mint maganjogi privat érde-
kekhez. Lehet ezekrdl ,,6rok idokre” donteni, ha célok, érdekek, jogszabalyok folytonosan
valtoznak?

Az elméleti gondolkodok ,,segitenek” a megoldas érdekében, és torténetesen épp
Ausztriaban. A jogi pozitivizmus leleménye a 20. szazad els6 harmadaban a jog Iépcsbzetes
felépitésének kifejtése Kelsen és Merkl teoridjaban. Eszerint minden jogalkotas jogalkal-
mazas ¢s forditva; kiilonbségiik fokozatbeli a joglépceson elfoglalt helyiik alapjan. A hatdsag
egyedi iigyben hozott dontése egyedi jogalkotas, mint a birdsag itélete is. Ervényességiiket
mindig egy magasabb szint{i jogszabalybdl nyerik. Minden jogalkotas egyuttal jogalkal-
mazas, érvényességét egyik a masikbol nyeri.

Ez a magyarazat eredeti, rendkiviil szellemes, alapjaban véve mégis csak teoria.”
Kifejezetten jogerd ligyében Merkl hiteles, aki 6nallo értekezést irt errdl kozigazgatasi

2 A magyar szakirodalom egykorutan vitatta, élen Moor Gyuldval.
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jogaszként, s nem altalanossagokkal foglalkozo teoretikusként.”® A , jogerésség” eszerint
nemcsak a birdi itélet vagy egyéb birdi dontés tulajdonsaga, hanem altalanosan alkalmaz-
hat6 fogalom, minden ,,jogi aktusra”, azaz szerz6désre, itéletre, hatosagi dontésre (amelyek
individualis normak) és a jogszabalyokra is. Ebben az értelemben a ,,hatalyos” és a ,,jogerds”
szinonima, vagyis a joger6sség normatulajdonsag, mert a jogalkalmazdi dontés is norma,
és egyarant az érvényességet jeloli.™

Teoriaktol fiiggetleniil: a jogalkotas nem jogalkalmazas, és a jogalkalmazas nem
jogalkotas. A hatalmi agak elvalasztasaval a polgari allam allitolag épp ennek kizarasara
torekszik. Ebben kétféle jogi tevékenység 1étezik (amely kozvetleniil a jogra iranyul); jog-
alkotas és jogalkalmazas, egyuttal kétféle dontés: jogalkotdi és jogalkalmazodi. Ezek nem
cserélhetdk fel, és nem helyettesithetok egymassal. A hozzajuk tartozoé fogalmi megjelolés
(terminoldgia) sem tetszéleges, bar ténylegesen elvéthetd. A jogszabaly érvényessége nem
egyezik meg a jogalkalmazoi dontések érvényességével.

A jogszabaly érvényességét nem lehet ,,jogerésséggel” jellemezni. Nincs jogerds jog-
szabaly. Ervényes a jogszabaly, ha azt a megalkotasahoz hatéskérrel rendelkezd szabalyos
eljarasban jogszabalyalakban megalkotta, kihirdette és hatalybalépésérdl rendelkezett.
Jogszabaly lehet érvényes, valamint hatalyos, ha elrendeli alkalmazasa kezdetének id6-
pontjat. Lehet tovabba érvénytelen, ha hatalyon kiviil helyezik, vagy egyes rendelkezéseit
megsemmisitik. A hatalyos jogszabalyhoz tartozoé vélelem annak altalanos ismertsége,
mintegy jogismerési kotelezettség. Barmely jogalkalmazoi dontést viszont az ismerhet,
akire tartozik, de ez nem vélelem, hanem ténykérdés. ,,Jogerds jogszabaly” azonban nem
1étezik. Jogerds ugyanis csak egyedi, jogalkalmazoi dontés lehet, amely ellen rendszerint
torvényes jogorvoslati lehet6ség biztositott. A jogalkalmazd dontése nem lehet addig jog-
erds, amig ellene fellebbezési jog érvényesithetd.

Vagyis a jogalkot6i dontés eleve kiilonbozik a jogalkalmazo6itol, ha az a kérdés, hogy
azt ki hozhatja, milyen eljarasi szabalyok szerint, milyen eljarasban, milyen formaban,
s az kire érvényes vagy kotelezo, s az kifogasolhatd-e. A jogszabaly érvényességét érvényes
létrejotte és alkalmazasanak tényleges kotelezettsége (hatalya) fejezi ki. Egy jogszabaly
tehat sohasem ,,jogerés”, mert a jogerd a jogalkalmazodi dontések tulajdonsaga. Ugyanigy
barmely jogalkalmazéi dontés sem lehet ,,hatalyos”, mert az csak jogszabaly tulajdonsaga
lehet. Nyelvi, logikai és dogmatikai értelemben egyarant.

Jogszabalyban azonban minden leirhato, ha van, aki azt hataskorében eljarva haj-
land6 kiadni. A Ket.-ben ,,hatalyos végzésr6l”,” ,eljarasi cselekmény hatalytalansagarol”

3 MERKL, Adolf (1923): Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Leipzig—Wien,
Franz Deuticke. Vesd 6ssze még ToLp1 Ferenc (1956): Az allamigazgatasi szervek aktusainak jogereje.
Jogtudomanyi Kozlony, 11. évf. 1. sz. 41.

4 Miért érdemes ezt emliteni? Elvégre hol van mar Kelsen és Merkl? Ugy tiinik, hogy szellemében itt van. Mar
ahol. A nalunk hasznalatos kozigazgatasi tankdnyvekben a jogerdsség kérdése technikai ismertetés. Elméleti
magyarazat egyben talalhato. [VARGA Zs. Andras (2007): Joger6 és végrehajthatdsag a hatosagi eljarasban. In
PaTy1 Andras szerk.: Kozigazgatasi jog II. Kéozigazgatdasi hatosagi eljardsjog. Budapest, Dialog Campus. Lasd
kiilonosen 545-553.] A szerz6 elméletileg a Kelsen—Merkl-koncepcid alapjan all, bar érdekes moédon Merklre
kiilon nem hivatkozik. Elfogadhato, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogereje ,,alaki joger6”. A magyarazatbol
azonban az is kovetkezne, hogy ezen til nincs is masféle jogerd. Mert jogi norma ¢s jogalkalmazodi érdemi
dontés egyarant jogerds lehet, ha annak érvényességét ezzel, illetve ebben az értelemben fejezziik ki.

75 Ket. 16. § (4) bekezdés.

76 Ket. 32. § (8) bekezdés.
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szerezhettiink tudomast. A problémat megsziintette az Akr. azzal a megoldassal, hogy
mell6zi a ,,hatalyos” vagy ,,joger6s” megjelolést; a dontés egyik sem, azaz ,végleges”.””
A kézigazgatasi dontés (akar végzés, akar hatdarozat) alapjaban véve — vagyis szinte min-
denkor — alaki jogerejii lehet. A Ket. gy rendelkezett, hogy a kérelmet a hatdsag érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja, ha a hatosag a kérelmet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan
tényallas ¢és jogi szabalyozas mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyulo Gjabb kérelmet
nyujtottak be, és Gjrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nél-
kili elutasitasat jogszabaly nem zarja ki.”® Ebbél a contrario kovetkezik, hogy nem uta-
sithato el (vissza) a kérelem, ha a tényallas nem valtozatlan, illetve a jogi szabalyozas nem
valtozatlan. Tehat ha egy dontés jogeréssége ahhoz kothetd, hogy mi tortént (tényallas),
¢és annak jog szerint mi a mindsitése, akkor kozigazgatasi igyben akar egyik, akar masik,
akar mindkett6 alapja lehet Gjabb dontéshozatalnak. Ha az {igyben hozott jogerés dontés
utan a dontés alapjaul szolgalo tények 1ényegesen megvaltoznak, vagy id6kdzben az esetre
iranyado jogi szabdlyozas megvaltozott, s az hatassal lehet a felek vagy az ligyfél jogi
helyzetére, j dontéshozatal lehetséges vagy sziikséges. A koriilmények jelentds valtozasa
vagy az azokra iranyado 0j — a korabbitdl eltérd tartalmt — jogi szabalyozas alapja lehet
ugyanabban az iigyben ijabb dontés meghozatalanak.”” Nem érvényesiil az Gjabb eljaras
kizarasa (ne bis in idem); ellenkezbleg, emiatt épp Ujabb eljaras és jabb dontés lehet indo-
kolt. Az eljaras a korabbi dontéshez képest annak alaki jogerején alapul. Mivel ez altalanos
a kozigazgatasi ligyekben, ezért a kdzigazgatasi eljarasban hozhatd érdemi dontés alapozo
szabalya — barmely biro6i itélettel ellentétben — a valtoztathatosag, az alaki jogerejli dontés,
azaz végleges dontés. Ennek jellegzetessége, hogy végrehajthato.®

1.4.2. A dontés kisebb jelentoségii hibainak orvoslasa sajat hatdaskorben

A dontés kijavitasa, kicserélése és kiegészitése ismert és jellegzetes miivelet a kozigaz-
gatasi eljarasi jogban. A Ket. megalkotasakor ezt a térvény jogorvoslatként szabalyozta.
A 2008-as Ket.-Novella szerint a koézigazgatasi dontés kijavitasa, kiegészitése, kicserélése
nem jogorvoslat. E modosito torvény indokolasa szerint ,,a Ket. helyteleniil a jogorvoslati
¢és dontés-feliilvizsgalati eszk6zok kozott szabalyozta a kijavitas és kiegészités jogintézmé-
nyeit, holott ezek nem mindsiilnek jogorvoslati eszkéznek”.

A miniszteri indokolasabol megtudhatd tovabba, hogy mar a 22/1995. (I1l. 31.) AB
hatarozat részletesen elemezte a jogorvoslathoz valo jog tartalmat. Ebben a hatarozatban
az Alkotmanybirosag tobbek kozott megallapitotta, hogy a jogorvoslat fogalmi eleme az,
hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért, ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa

77 Lasd példaul: Akr. 35. § (3) bekezdés, 89. § (4) bekezdés, 114. § és 132. §.

8 Ket. 30. § e) pont. Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja 1ényegileg hasonléan rendelkezik, amikor kimondja,
hogy a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag
vagy a hatésag érdemben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyadé jogi szabalyozas nem
valtozott. (Az anyagi jogerdt €s annak hatasait egyébként a hatalyos Pp. nevesiti 360. §-aban, a Kp. pedig
a 96. §-aban.)

7 Lasd e kérdéskor kapesan példaul a Kuria Kfv.V1.35.101/2016/10. szamu, feliilvizsgalati tigyben hozott itéletét,
valamint az ennek kapcsan benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan sziiletett 3133/2017. (VI. 8.) AB hatéro-
zatot, amely a jogeronek a kozigazgatasban valo értelmezésével kapcsolatos megallapitasokat is tartalmaz.

80 Akr. 132. §.
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a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltat. Az orvoslasi eszkdz, amelynek nem feltétele
az ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat; a déntés ellen lehet jogorvos-
lattal élni. Az Alkotmanybirosag korabban is kizarta az igazolasi kérelmet a jogorvoslati
eszk6zok korébdl, mert az nem a sérelmes dontés feliilvizsgalatara és a dontésre kozvetleniil
visszahato Ujabb hatarozat hozatalara iranyul, hanem valamely perbeli cselekmény kdvet-
kezményének elharitasara szolgal.

Az indokolasban emlitett okfejtés a Ket. el6készitése soran is ismert volt. Lehetséges,
hogy azok a jogtudomanyi vélemények, tantételek is, amelyek szerint dontés kijavitasa,
kiegészitése vagy kicserélése fogalmilag nem ,,jogorvoslat”.

Az Alkotmanybirosag 87/2008. (V1. 18.) AB hatarozataban ismét foglalkozott a jog-
orvoslati jog alkotmanyos tartalmaval, s azt allapitotta meg, hogy tartalma szerint
a jogorvoslathoz valo jog az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb forumhoz forduléds lehetdségének biztositasat jelenti.
Ebbdl is kdvetkezik, hogy a jogorvoslat fogalmilag masik, magasabb férum eljarasa. Aki
sajat tevedeését javitja ki, nem mas forum dontésének hibajat javitja ki. Vagyis a Ket. figye-
lemre mélto, korabbi Gjitasa — amely szerint a hibas szovegii dontés kijavitasa jogorvoslat
lenne — hatalybalépése utan alig harom évvel megddlt; az téves elképzelés volt akkor is, ha
annak valamilyen 6nallo ,,filozofidja” (?) lett volna a Ket. megalkotoi részérdl. (Persze fi-
lozofalas helyett célszerii lett volna a polgari perrendtartas megfeleld részének elolvasasa.)
Kijavitas nem érintheti a hatarozat érdemi részét, azaz nem valtoztathatja az tigyfél jogait
vagy kotelezettségeit.s! A dontés kijavitdsanak kérhetéségérdl sem a Ket., sem az Akr. nem
rendelkezett hataridé megjelolésével. Rendelkezés hianyaban az tehat barmikor eldterjeszt-
hetd. A kijavitasrol rendelkezé dontés ellen — akar hatarozat, akar végzés — jogorvoslatnak
a Ket. szerint nem volt helye.

A dontés kiegészitését a Ket. 81/B. §-a szabalyozta arra az esettipusra, ha a hatosag
az iigy érdeméhez tartozo kérdésben nem dontétt, vagy dontésébol jogszaballyal eldirt
kotelez6 tartalmi elem hidnyzott. A kiegészités ellen — akar hatarozat, akar végzés — jog-
orvoslatnak volt helye ugyantgy, mint az eredeti dontés ellen. A dontés kiegészitése johi-
szemiien szerzett jogokat nem sérthetett (nem érinthetett), tovabba arra a dontés jogerore
emelkedésétdl szamitott egy éven beliil keriilhetett sor.

Mindezek utan egy ,,elméletileg vagy filozofiajaban™ letisztult szabalyt allapit meg
az Akr. 90. §-a (a dontés kijavitasa) és 91. §-a (a dontés kiegészitése), amely Gjdonsagként
akkor is a hatosag kotelessége, ha arra az ligyfél hivja fol a figyelmét. Az itt szabalyozott
dontéshozatal nem jelentéktelen a gyakorlatban, ugyanakkor aligha tarthatd komoly elvi kér-
désnek, aminek barmilyen ,,filozofidja” lehetne. Inkabb e csaknem jelentéktelen probléma
eddigi magyarazatai azt tehetik kérdésessé, hogy a jogorvoslat fogalma, amely tobbféleképp
is elképzelhetd és magyarazhato, egyaltalan nélkiilozhetetlen-e, azaz alaki gytijtéfogalomként

81 Lasd a Legf. Bir. Kfv.7.967/2010/6. szamu, feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletet. Ehhez hasonldan egy
masik tigyben a birosag kimondta, hogy nem tekinthetd kijavitasnak a hatarozat rendelkez6 részét érdemben
érintd kiegészités, lasd: Kuaria Kfv.V.35.430/2014. szamu itélet. Ugyanakkor viszont puszta néveliras miatt
kijavithatonak (és nem hataskor hianyaban hozott, semmis dontésnek) mindsiilt az a kozigazgatasi hatarozat,
amelyben helyes fejrész és kiadmanyozoi alairas mellett a hataskor gyakorlojanak nevét tévesen tiintették fel.
Lasd: Kuria Kfv.V1.35.030/2013/6. szamu, feliilvizsgalati tigyben hozott itélet.
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fenn kell-e tartani. Egyel6re — helyeselhetéen — a dontés kijavitasa vagy kiegészitése targyaban
hozott dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.32

1.5. A hatésagi szerz6dés®

A hatosagi szerzodés a kozigazgatasi szerz6dés egyik sajatos vagy kiilonleges alakja.
A kozigazgatasi szerz6dések is egy altalanosabb korbe sorolhatok: a kdzszerzédésekhez
vagy kozjogi szerzédésekhez. A ,kozjogi szerz6dést”, illetve ,,kozszerzodést” jogszabaly
nem definialja, am az ebbe a korbe sorolhatd egyik kiilonleges valtozatot — a hatésagi szer-
z0dést — eljarasjogi szempontbol eldszor a Ket. rendezte. A kdzszerzddés vagy kozjogi
szerz6dés valamennyi alakja elsdsorban anyagi jogi kérdés. A hazai tankdnyveken kiviil
néhany munkat indokolt emliteni®* (s az ezekben hivatkozott irodalmat). A kiilfoldi iro-
dalom béséges, nemcsak a francia és német, a spanyol, angol, osztrak és skandinav szerzék
munkai is tanulsagosak.

A kozjogi vagy kozszerz6dés fogalmilag szerzodés. 4 szerzddés (contractus) élta-
lanos értelemben jogilag beszamithatd érdekegyeztetési technika. Szerzédés valamely
jogviszony rendezése, amelyet a szerz6dé felek kolesondsen megegyez6 (egybehangzo)
szerz6dési akaratnyilvanitasa hoz Iétre (egyetértés — konszenzus), amely a szerz6dés ré-
szeseit, a szerz0do feleket kotelezi, jogositja, vagy egyarant kotelezi és jogositja. Szerz6dés
jogviszonyban keletkezik és jogviszonyt rendez. A szerzddéssel a felek viszonya egyedileg
rendezett, amelyre a szerz6dés kikotései iranyadok. A szerz6désben a jogviszony alanya,
targya és tartalma egyarant a szerzodéssel meghatarozott: a konszenzus mindharom elemre
kifejezett. Létrejottének altalanos feltétele a hatalyos jog (jogrendszer) abban az értelemben,
hogy az rendelkezik arrol, hogy ki lehet jogviszony alanya, mi lehet jogviszonynak targya
(milyen kotelezettség, illetve jogosultsag), tovabba a jogviszony targyara nézve a jogala-
nyoknak milyen helytallasi kotelezettségiik (feleldsségiik) allhat fenn. A szerz6dés eléfelté-
telezi a jogviszony emlitett mindharom elemének a tényleges meglétét. Szerzodést az kothet,
aki 6nallo jogalanyisaggal rendelkezik, a szerzddés targyat képezo kotelezettséget, illetve
jogosultsagot legalabb elvileg teljesitheti, s ha azt vallalta, de nem teljesitené, az rajta sza-
monkérhetd, feleléssége megallapithato, vagyis magatartasa (cselekvése vagy mulasztasa)
Jogilag beszamithato. Tegyiik fel, hogy ez barmely szerz6dés altalanos dogmatikai jelentése.

A szerz6dés hagyomanyos és jellegzetes jogintézmény a maganjogban és a nem-
zetkozi jogban. A hazai jogi gondolkodas a szerzédés fogalmat szinte kizarélag annak
civiljogi jelentéséhez tarsitja, azaz a szerz6dés polgari jogi fogalmabol indul ki.

82 Lehet, hogy elatkozott szabalyozasi targy ez. Az Akr. 91. § (5) bekezdése tartalmilag kifogastalan. Nyelvileg
azonban — laikus szdmara — a rébusz szintjén allo kijelentés: ,,A kiegészitést kozolni kell azzal, akivel a ki-
egészitett dontést kozolték.”

8 Az 1.5. alfejezet Tamas Andras irasa. Az alfejezet a kovetkez6 munka atdolgozott és bovitett valtozata: TAMAS
2012, 326-338.

8 HARMATHY Attila (1983): Szerzddés, kézigazgatds, gazdasdgirdnyitas. Budapest, Akadémiai; ApbAm Antal
(2004): A kozjogi szerzédésekrol. Jura, 10. évf. 1. sz. 5-17.; PETRIK Ferenc (2005): A kozigazgatasi aktus
alakvaltozasa, a kozszerz6dés. Magyar Kozigazgatds, 55. évf. 5. sz. 267-275.; HORVATH M. Tamas (2005):
Kozmenedzsment. Budapest—Pécs, Dialog Campus; LAPSANSZKY Andras (2009): A hirkozlés kézszolgaltatasi-
kozigazgatasi rendszerének fejlodése és szerkezeti reformja. Budapest, HVG-ORAC.
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A szerz6dés azonban kdzjogi alapintézmény is. Elterjedt vélemény nalunk, hogy
a kozjogban novekszik a szerz6dés jelentdsége, s az a maganjog térhdditasa: a kdzjog
,maganjogiasodik”, esetleg ,,kontraktualizalédik”. Ez részben igaz, mégsem valtoztat
azon, hogy a szerz6dés nem idegen Ujszerliség a kozjogban, legfeljebb felhasznalasi le-
hetéségei béviilnek.

A nemzetkozi kozjogi szerzédések sem jdonsagok, s aligha vélheték nem kozjogi
szerz6désnek. Mégis azokban a polgari jog alapelvei olykor csak erds fantaziaval ismer-
hetok fel. Ebbdl nem kdvetkezik az, hogy a kozjogi szerzodéseknek alapmodellje a nem-
zetkozi szerz6dés lenne. Erv lehet mégis ahhoz, hogy a kozjogi vagy kozszerzédések
nem feltétleniil olyanok, mint a polgari jogi szerzédések. Ha igy allunk, akkor a k6zjogi
szerz6déseknek nem a maganjog vagy polgari jog a mértéke.

A 19. szazadi német vagy a magyar 20. szazadi kdzjogi gondolkodas hajlamos a szer-
z0dést eleve maganjogi (vagyonjogi) intézménynek vélni, amely a kdzjogtol idegen:
a kozjog az allam ,,impériumat” gyakorolja, parancsol, és nem egyezkedik.

A kozigazgatas német valtozatu aktustana kozhatalmi tobbletet feltételezett a koz-
igazgatasi szerv oldalan, amely elvész, ha kozigazgatasi szerv egyezséget vagy szerzodést
kot tigyfelével, kivaltképp, ha ragaszkodunk a szerzddés civiljogi értelméhez. Francia
vagy angol felfogasban a szerzédésnek nem eleve kiindulasa a maganérdeket rendezd
polgari jog, bar eléggé eltérnek egymastol. A klasszikus francia elgondolas Iényeges kii-
16nbséget tulajdonit koz- és maganérdek ¢les megkiilonboztetésének; a kozigazgatas alap-
elve a kozérdek érvényesitése maganérdek ellenében is. A jogiigylet mint jogi aktus (acte
Juridique) kdzszerz6dés (contrat administratif) esetén is olyan, amelyre mindig, illetve
féleg a kozjog szabalyai iranyadok, s nem maganjogiak. (Ilyen anyagi jogi szabalyoknak
azonban léteznilik kell.) Egy szerzddés akkor kozigazgatasi szerzodés, ha abban specialis
igazgatasi szabalyok érvényesithetok. Hatdsag szerzodhet masik hatdsaggal vagy magan-
személyekkel, am e szerzédésben kozigazgatasi szabalyok kifejezettek, érvényesiilnek.

Bizonyos szempontbol ennek ellentéte az angol valtozat, mert a common law nemcsak
»maganjog”, de ,,kdzjog” is. Szerz6dés ebben is létezik, mindkét értelemben. A szerzodés
a csere ligyleteinek egyik kozvetitéje (maganjog), masfeldl kormdnyzati vagy szabalyozasi
technika (kozjog), s mindkét értelemben az allam miikodéséhez tartozik. A common law
szerint jogok és kotelességek egyforman itélhetk, akar maganosroél, akar ,,kdzjogi jog-
alanyrol” kell donteni. A klasszikus francia felfogas eldbbre helyezi a kézérdeket a jogos
maganérdeknél, az angol pedig nem. K6z6s vonasuk, hogy ezeket szerzddéssel is lehet
rendezni. Mindkét jogrendszerben errdl hatalyos jogszabalyok rendelkeznek. A francia
kozszerzédések szabalyai nem egészen olyanok, mint a polgari jogéi. Angol valtozatban
még olyanok is lehetnek, am az angoloknak nincs polgari térvénykonyviik. Fel sem meriil,
hogy a szerz6dés fogalmat eleve a civiljogbdl kellene eredeztetni.

Kozszerzddes vagy kézjogi szerzédés? Az elébbi a kozérdekre, az utdbbi a kézjogra
utal. A nemzetko6zi kozjogi szerzédések nyilvanvaldoan kozjogi szerzédések, de azokat nem
nevezik kozszerzédésnek, mert ezek a belsd jog intézményei. Eurdpai unids tagsagunktol
ez nem lehet hatarozott valasztovonal. A belsd jogot kiegészitik unios szabalyok.%

85 Az Eurodpai Uniorol szold Szerz8dés vagy kozosségi iranyelvek, mint példaul korabban a 93/37. iranyelv a koz-
miivekrél, a 93/36. iranyelv a kozbeszerzésrdl, a 92/50. iranyelv a kozszolgaltatasokrol, a 93/38. iranyelv
a koziizemekrol.
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Az uniods szabalyozas érinti a fogyasztoi szerzodéseket is, példaul a fogyasztoi szer-
z0dések tisztességtelen kikotéseirdl szolo iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy olyan
jogszabalyokat alkossanak, amelyek birdsagi hataskorben lehetové teszik a fogyasztoi
szerzO6dések e szempontbol vald felillvizsgalatat fliggetleniil attol, hogy a szolgaltatod
koz- vagy magantulajdon alapjan miikodik.

Kozszerzédésnek az egyik alanya jogképességgel rendelkez6 kdzszervezet, azaz
kozjogi jogi személy lehet. A tobbi jogalany lehet ugyanilyen, s masféle is: tehat magan-
jogi jogi személy vagy barki, aki tigyfél lehet. A jogviszony targya olyan kdotelezettség vagy
jogosultsag, amelynek gyakorlasa kozvetleniil kozérdekhez kothetd. A jogviszony targya
(kotelezettség vagy jogosultsag) jogszabaly alapjan kozjogi jogi személy mikodésének
érdekkorébe tartozik, s annak érvényesitése — a jogosultsag, illetve kotelezettség jogvi-
szonyban valo gyakorlasa — a kozjogi jogi személynek jogi kotelezettsége. A jogviszony tar-
talma — a jogi felel6sség — atfogja a jogviszony két masik szerkezeti elemét (jogviszony alanya
¢és targya); a jogviszony alanya azért tartozik jogi felel6sséggel, ami a jogviszonynak a targya.
E harom elem egyiittes megléte az alapja a kozszerzédésnek.

Gyakorlatilag minden kézszerzodést irasba foglalnak. Szdbeli megallapodassal nem
jon létre kozszerzodés. A kozszerzddéseknek rendszerint kotott szerzodés alakjuk van:
korantsem ,,atipikus” vagy ,,formatlan” szerzédések. Az, hogy kormanyzati-miiveleti szem-
pontbdl mi koziigy, nem szabadon mérlegelhetd, diszkrecionalis szempont jogi értelemben.
A kozszerz6dések formalizalt szerzédésfajtak: rendezésiik eleve elvart a jogallamisag esz-
méje szerint. A kozszerz6dések ugyanis vagy kozvetleniil a k6zvagyon hasznositasaval,
felhasznalasaval kapcsolatosak, vagy valamely kozérdekii kormanyzati miivelet, mandver
teljesitését segitik eld. Mindkét eset feltételezi e szerzédések nyilvanossagat, attekinthetd-
ségét, akar ,,lizleti” vagy ,,magantitok”-mentességét.

A kozszerz6dés tehat altalaban barki szamara megismerhetd (transzparens), ellen-
tétben a maganjogi szerzédésekkel. A kozérdekliség a kozérdeklddéssel, a nyilvanossaggal
is Osszefiigg.

Az egyik tipus vagy gylijtéfogalom a kozvagyon birtoklasa, hasznalata, az azzal vald
rendelkezés: tehat a tulajdonosi jog gyakorlasa. Koztulajdon eladasa, bérlete, hasznalatba
adasa, tovabba ennck gyarapitasa kozbeszerzéssel egyarant az adasvétel vagy csereszer-
zO0dések tigyleti tipusaba tartozik. E kérben rendszerint nem az ligylet tipusa, hanem a jog-
szabalyban megallapitott értékhatar mingsit abban az értelemben, hogy mi maganjogi szer-
z0dés, és mi kozszerzodés. A kozérdek vagyonjogi kérdésekben értékhatarhoz is igazithato.

S ez mindenkor tételes jogi kérdés. (Nem kozszerzodés, ha allami szerv leselejtezett
irodai felszereléseit kiarusitja, a tulajdonaban all6 ingatlanokat bérbeadassal hasznositja,
vagy kifizeti az altala hasznalt ingatlan kdzszolgaltatasi szamlait: am kiilon jogszabdly
alapjan, példaul értékhatar megjelolésével ezek is lehetnek ,,kdzszerzodések”. Ugyanez
lehet irdanyado az allam javara biztositott eredeti tulajdonszerzés, az elkobzasbol adodo
tulajdonosi jogositvanyok esetében is.) E korbe tartozik az allami koncesszio, amely meg-
hatarozott tulajdonosi jogok atengedését rendezi, tovabba részben a kisajatitas is.

Ez a szerzédési kor jogilag szabalyozott, eldzményei, hagyomanyai akar évszazadokra
visszavezethetdk (példaul a koncesszid s eléképe, az ,,arenda”, a kdzbeszerzés és elddje,
a hadi és udvari, majd kozszallitdsok stb.). A szerzédési feltételek meghatarozasa, a ver-
senyeztetés, a f6- és mellékkotelezettségek rendezése kdzjogi szempontokat sajatosan
érvényesit, szinte mindig 6nalldéan, azaz eltérve a maganjogi szabalyoktol. Jelenleg is sza-
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balyozott jogteriilet: mas kérdés, hogy mennyiben egységes, és a szabalyozas megfelelé-e
(vagyis alkalmas-e a kozérdek érvényesitésére, lehetség szerint kizarja-e az egyoldali
kivételezést, a korrupciot, a koztulajdonossal szemben a masik szerz6dé felet nem hozza-e
megalazoéan méltanytalan helyzetbe, illetve mennyiben ad lehetéséget a kdztulajdonosi jog
gyakorldjanak félrevezetésére stb.).

A kozszerz6dések masik tipusa a kormanyzati iranyitadsi technika eszkdzeként nevez-
heté meg. Ezuttal kormany, 6nkormanyzat, kozigazgatasi szerv nem tulajdonosi (tulajdon-
kezel6i) joga alapjan lehet kozszerzdés alanya, hanem allami feladatkdre, végeredményben
kozcélu hataskore alapjan. Nem tulajdonosi érdekkorbdl, de hataskori érdekbdl szerzodhet.
Hataskorének gyakorlasaban — mai feltevés szerint — legalabb elvileg eredményesebb lehet
a megegyezEs, mint a hatdsagi jogalkalmazas, tovabba altalanos szabalyozas helyett a szer-
z0déssel valo rendezés. Ez abban az esetben lehetséges, ha a hatdlyos jog lehetové teszi
az egyedi szabalyozast, a jogszabalytol valo eltérést. Valamely kozigazgatasi jogviszony
szerzédéssel rendezése ugyanis egyedi szabalyozas a hatalyos jogszabalyokhoz képest.
Sokféle valtozata 1étezik; szolgaltatas ellatasara, szolgalat miikodtetésére vagy szervezet
kialakitasara iranyuld szerzédések.

Az egészségbiztositas vagy szocialis igazgatas bizonyos targykorei szolgaltatasok ella-
tasaként lehetnek kozszerzdés targyai. Szervezet kialakitasara iranyul6 szerzédés példaul
az onkormanyzatok tarsuldsa.

A hatosagi szerz6dés — mint a kozigazgatasi szerzédések egyike — Magyarorszagon
a Ket. megalkotasatol 1étezik. A hatdsagi szerz6dés eljarasi joga akkor 0j jogintézmény
volt a magyar jogban: arrol sem az Et./Ae., sem azt megel6z3en a korabbi jog nem rendel-
kezett. Szoros értelemben elézménye nincs. A hazai szakirodalomban — kiilf6ldi megol-
dasok ismertetéseként — az utobbi nyolcvan évben talalhatdo meg, s egyaltalan nem részletes
targyalasban. Elnevezése kiilonféle: példaul kozigazgatasi szerzddés, kdzjogi szerzodés,
kozérdeki szerz6dés. Magyarazata is tobbféle. A Ket.-ben szabalyozott hatosdgi szerzédés
fogalma minden tovabbi nélkiil nem azonosithato a kiilf6ldi jogrendszerekben talalhato
megoldasokkal. E szerzédéseknek huzamos gyakorlata tovabba tankonyvekben és szak-
irodalomban targyalt altalanos elmélete — példaul a francia és spanyol jogban — ismeretes.
Errdl legfeljebb azt érdemes emliteni, hogy nem egészen az a lényegiik, mint ami errdl
a Ket. miniszteri indokolasabol kitiint, s amit a Ket. el6irt.

A hatosagi szerz6dés Iényege szerint nem maganjogi, hanem kiilonleges szerzddés.
A szerz6dés szabalyai alapvetéen anyagi jogi, ¢s nem eljarasi jogi szabalyok. Szerzédéseket
elsédlegesen az anyagi jog rendezhet. Ezek hianyat eljarasi jogi szabalyokkal potolni nem
lehet. Ha az anyagi jogi szabalyok hianytalanul adottak a hatalyos jogban, akkor vehetd
szamitasba az, hogy eljarasi jogi érvényesitésiik milyen eljarasi jogi eszkdzokkel segithetd
elé. Jelenleg a magyar kozigazgatasi anyagi jog szabalyai nem kifejezetten ugy eldirtak,
hogy barmelyiket minden tovabbi nélkiil hatosagi szerzédésekbe is lehetne foglalni: azok
tobbnyire hatdsagi dontések hozatalara — és nem szerzédések Iétrehozatalara — alkalmasak.

Ha ugyanazt a dontést lehet meghozni példaul hatarozattal vagy hatdsagi szerzodéssel,
akkor e megkiilonboztetésnek valds alapja nincs, legfeljebb stilaris kérdés. Ha jogszabaly
lehetévé (kotelezéve) teszi, a hataskorébe tartozo ligynek a kozérdek és az iigyfél szempont-
jabol is elényos rendezése érdekében a hatdsag hatarozathozatal helyett az tigyféllel hatosagi
szerzddést kothet. Az els6 fokon eljard hatosag azonban akkor is a kdzérdek és az iigyfél
szempontjabdl is elényds rendezésre koteles torekedni, ha hatarozatot hoz, s nem szerz6-
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dést kot. Ettdl figgetleniil — az ligyfél szempontjabol — mas szabalyok alapjan kioktatasi
kotelezettsége all fenn, az pedig, hogy az ligyet a kdzérdeknek megfelelden kell rendeznie,
mindenkor evidencia. Ténylegesen az a szabaly, hogy az tigyféllel hatosagi szerzédést akkor
lehet kotni, ha azt jogszabaly lehetévé teszi vagy kifejezetten eldirja.

A szerz6dés — amely kotelezettség vallalasa a szerz6dé felek részérdl — az anyagi jog
altal meghatarozott keretekben lehetséges. Az ligyfél hatosagi szerzodésben olyan kotele-
zettséget is vallalhat, amelyre a hatdsag hatarozattal nem kotelezhetné. Ez a torvény szavai
szerint tobbletkételezettség. Ugyfélként itt természetesen nem csak allampolgarra, azaz
természetes személyre kell gondolni. Az tigyfél szerzédésszegése ¢ ,,tobbletkotelezettségre”
is kiterjed, vagyis azokra kiilon kotelezettsége all fenn a szerz6dés alapjan: ,,sajat szerzédés-
szegése esetére a tobbletkotelezettség tekintetében” a hatdsagi szerzodésben alaveti magat
a szerz6désszegés megallapitott jogkdvetkezményének.® Ez azt jelenti, hogy ha az tigyfél
a szerz6désben foglaltakat megszegi, a szerzodés végso esetben jogerds (végleges) és végre-
hajthat6 hatarozatnak mindsiil, és a hatésag —az addigi teljesitések figyelembevételével — hi-
vatalbol intézkedik a végrehajtas meginditasa irant.

Vagyis az iigyfél — kifejezetten jogszabalyban meghatarozott esetben — hatosagi
hatarozathozatal helyett hatésagi szerzodést kothet az ligyben eljaré elséfoku hatosaggal,
amelyben a maga szerzédésszegését kiilon szankciondltathatja.®” Ha az tigyfélnek nincs
l6sleges: ligyében a hatdsag kiilonben hatarozatot hoz. A jogszabalyban megengedett
esetben — amikor hatosagi szerz6dés megkdtésére egyaltalan sor keriilhet —, az tigyfél
valasztasa ,,altruizmusa”, a t6bbletkételezettség vallalasa keriil elétérbe. Altruizmusrol
azonban szerz6désben rendszerint sz6 sem lehet. Az a bizonyos ,,tobbletkotelezettség”
egyben tobbletjogosultsagot is jelent az ligyfél oldalan, amelynek van olyan jelentése is,
hogy annak teljesitése maganvagyont vagy kdézvagyont érint-e. A térvény ezzel sajatosan
nyit széles teret a hatdsagi szerzodéseknek. A szerzddésnek tartalmaznia kell a szakhato-
sagi allasfoglalasban foglalt kikotéseket is.38

Az iigyfél szerzédésszegése esetén a hatosagi szerz6dés végrehajthatd okirat Iehet, mig
a hatosag szerzédésszegése esetén nem az; az iigyfél a hatdsagi szerz6dés alapjan kozvet-
leniil végrehajtast egyaltalan nem kérhet: jogat szabalyozott eljarasban birosagon érvénye-
sitheti, harmincnapos hataridén beliil. A hataridot a hatosag szerz6désszegésének az ligyfél
tudomasara jutasatol kell szamitani. A tudomasszerzés utan az iigyfél tartozik a hatosagot
vallalt kotelezettségének teljesitésére felszolitani, s ha az eredménytelen, — a harmincnapos
hataridon beliil — érvényesitheti igényét. A korabbi Pp. alapjan a keresetlevelet az elséfoku
kozigazgatasi hatarozatot hozo szervnél kellett, a Kp. szerint kozigazgatasi szerzodéssel
kapcsolatos jogvitaban a birosagnal kell benyujtani. A harmincnapos hataridé nem zaros
(prekluziv) hatarido, tehat igazolasi kérelemnek ebben az esetben is helye Iehet (mind a ha-
tosagi eljarasi torvények, mind a perrendtartasok szerint). A birdsag az tigyben alapvetden
a jogszerliséget vizsgalhatja. Nyilvanvaloan nem hoz 1étre a felek kozott 1) szerzédést,
hanem azt allapitja meg, hogy szerz6désszegés tortént-e, vagy sem.®

8 Ket. 76. § (3) bekezdés, Akr. 92. § (3) bekezdés.

87 Vesd 0ssze FAZEKAS Marianna (2010): A hatosagi szerz6dések néhany jogalkalmazasi kérdése. In FAZEKAS
Marianna — NAGY Marianna szerk.: Tanulmdanyok Berényi Sandor tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos. 85-86.

8 Akr. 92. § (2) bekezdés.

8 Részletesen lasd a Kp. 94. § (1) bekezdését.
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Az eddigiek a jogintézmény altalanos tulajdonsagait érintették. Kitlint, hogy szerzdés-
szegés esetén nem ugyanaz a helyzet, ha az az iigyfél, illetve a hatésag oldalan beszamithato;
a szerzddd felek pozicioja eleve nem egyforma.

A hatdsagi szerz0dés ténylegesen egyenldtlen szerzédés. Nem értékaranyos (aszi-
nallagmatikus), mert kotelezettséget csak az iigyfél vallal — ez valamiképp szolgal-
tatas —, amellyel szemben a hatésagnak nincs ellenszolgaltatasa, legfeljebb az, hogy nem
hoz kotelez6 hatarozatot, ha az ligyfél hatdsagi szerzédést kot vele, és ezt teljesiti, s nem
a hatésagnak, hanem a ,,kdznek”. Ezzel kivaltja azt a kotelezettségét, amelynek teljesitésére
a hatosag egyébként tartozik 6t kdtelezni. Ez még tetézett azzal, hogy mindez ,,az iigyfél
szempontjabol is eldnyos rendezés”.”°

Mind a hatésagot, mind az iigyfelet megilleti szerzédésiik modositasanak kezdemé-
nyezése; ebben egyenranguak. A hatdsagi szerz6dés olyan tigyben johet 1étre, amelyben
azt jogszabaly megengedi, eljarasi jogi értelemben pedig a hatdsag szerz6dés hianyaban
dontést hozhatna. Szerz6dés a felek kolesonos, egybehangzo akarataval barmikor modo-
sithato, illetve megsziintethetd. Hatdsagi szerz6dést azonban csak akkor lehet modositani,
ha jelent6s 0j tény meriilt fel, vagy a szerzddéskotéskor fennallo koriilmények lényegesen
megvaltoztak.”! Ebbdl a szempontbol mindegy, hogy azt ki kezdeményezi; 1ényeges, ha
a modositasban nem tudnak egymassal megegyezni, barmelyikiik kérheti a szerz6dés mo-
dositasat a kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsagtol. Ha a birdsag a kereseti kérelemnek
(ellenkérelemnek) helyt ad, modositja a szerzédést, s ezzel mintegy 0j szerzédést hoz 1étre
a felek kozott.

A kozigazgatasi hatarozatok véglegessége (alaki jogereje) miatt a hatdsag jelentds uj
tény felmeriilése vagy a koriilmények lényeges megvaltozasa miatt egyébként 0j hataro-
zatot hozhat. Kérdés lehet, hogy abban az esetben is lehetséges-e ez, ha az tigyben hatdsagi
szerzOdést kotott. Azaz ha a hatdsag egy ligyben hatosagi szerz6dést kotott, akkor a to-
vabbiakban ugyanebben az ligyben csak e szerzddés keretei kozott jarhat-¢ el, vagy abban
tovabbi érdemi dontéseket is hozhat?

Az egyik lehetséges megoldas szerint a hatosagi szerzddés kotésével a tovabbiakban
is a szerz6déses Ut lesz altalanos. Masik megoldas szerint a szerz6dés szigoruan csak arra
iranyado, amirdl a szerzédés rendelkezik. Az utobbi megoldas vélhetd megfelelonek, am
ebben az esetben kétségteleniil furcsa az, hogy a szerz6d6 hatdsag szerz6dd partnerét
ugyanabban az iigyben, s természetesen mas vonatkozasokban kotelezi mint hatosag,
mert a szerz6do felek egyenldsége csak bizonyos hatarok kozott a felek egyenlésége; azaz
egyenlGtlenség.

Az igény érvényesitésére adott hataridé megjelolése sajatos. Ha a hatosag nem teljesiti
a szerzOdésben foglaltakat, az tigyfél az errdl valdé tudomasszerzéstdl szamitott harmine
napon beliil fordulhat birésaghoz.*?

A Ket.-ben, majd az Akr.-ben nem szabalyozott kérdésekben a hatdsagi szerzédésre
a Ptk.-nak a szerzddésekre vonatkozo altalanos szabalyait kell megfelelden alkalmazni.
Hogy a ,,megfeleléen” mit jelent, nem nyilvanvald; a birdi gyakorlat kérdése.

% Akr. 92. § (1) bekezdés.
9 Akr. 93. § (1) bekezdés.
92 Akr. 93. § (4) bekezdés.
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1.6. A hatésagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartasba torténé bejegyzés®
1.6.1. Hatosagi bizonyitvany és hatosagi igazolvdany

A kozigazgatasi aktusok kozott — tobb szempontbol is — atipikusként tartjuk szamon a ha-
tosagi bizonyitvanyt és a hatosagi igazolvanyt. Mindkettd jogszabalyi felhatalmazassal
rendelkez6 hatosagtol szarmazhat ugyan, de — ellentétben a tipikus aktusokkal — jellem-
z6en nem keletkeztetnek az ligyfél szamara jogot vagy kotelezettséget (joghatast), hanem
valamely — az ligyfélhez kothetd, jogilag relevans — adat, tény vagy allapot (koriilmény,
élethelyzet stb.) fennallasanak igazolasara szolgalnak.’* Manapsag a modern nemzeti koz-
igazgatasok mindegyike hasznalja ezeket a jogintézményeket, amelyek eredete (példaul
munkakoényv, személyazonositd igazolvany, ttlevél) a 19. szazad eleji Franciaorszagig
nyulik vissza.”

A tipikus kozigazgatasi aktusok (dontések) indoka a kozigazgatasi hatdsag feladat-
¢és hataskoreinek ellatasaban keresendd, mig a hatésagi bizonyitvany és hatésagi igazolva-
nyok kiadasanak egyik oka a praktikussag: egyrészt altaluk az tigyfél konnyen igazolhatja
egy olyan adat, tény fennallasat, ami mas hatosagi relacidban 6t joghoz juttathatja vagy
kotelezettségtdl ,,mentheti meg”. Masrészt az allami (nem csak kozigazgatasi!) szerveknek
is megkdnnyiti a feladatellatasat, hiszen bemutatasuk esetén konnyen juthat — hiteles for-
rasbol — az allami szerv olyan informaciokhoz, amelyeket egyébként csak hosszadalmasabb,
koriilményesebb, dragabb uton szerezhetne meg.

A hatdsagi bizonyitvany és a hatosagi igazolvany atipikus tartalmat illetéen legtobb
esetben nem keletkeztetnek (konstitudalnak) jogot vagy kotelezettséget az ligyfél szamara,
hanem megallapitjak (deklardljik) valamilyen jogilag relevans tény, adat, allapot fennallasat.
Mindkett6 tartalma egyébként jogilag kotott: mig a hatdsagi bizonyitvanyok tartalmat a jog-
szabaly negativ taxacidval hatarozza meg, addig a hatdsagi igazolvanyok tartalmi elemei
pozitiv taxacié eredménye.

A hatosagi bizonyitvany és a hatosagi igazolvany atipikus formajat illetéen is nem
kovetik az alakszerli dontések felépitését, szerkezetét, megjelenési formaik egyébként
is roppant valtozatosak. A hat6sagi bizonyitvanyok megjelenése olykor kevésbé kotott,
uniformizalt, mig a hatosagi igazolvanyok kiilalakja szigortian kotott, esetleg specialis
form4j, manapsag gyakran nem is papiralapa.®®

A hatdsagi bizonyitvanyt és a hatoésagi igazolvanyt az alabbiak szerint kiilonithetjiik
el egymastol:

% Az alfejezet Fabian Adrian irdsa.

% Tvancsics Imre — FABIAN Adrian (2017): Hatésagi jogalkalmazas a kozigazgatasban. Budapest—Pécs, Dialdg
Campus. 142.

% Lasd példaul DANZER-KANTOF, Boris (2005): Hétkéznapi élet Napéleon kordban. Budapest, Corvina. 96., 138.

% Az Eurdpai Unié Tanacsanak felmérése alapjan az elektronikus személyi igazolvany koltséghatékonyabb
¢és kényelmesebb a papiralapu dokumentumokhoz képest, tovabba egyre nagyobb népszeriiségnek érvend
a kozosségi, a vasarlasi és a banki tranzakciokat lebonyolité weboldalakon. Lasd: European Commission:
Electronic identification, signatures and trust services: Questions & Answers (MEMO). Forras: https://eu-
ropa.eu/rapid/press-release. MEMO-12-403 _en.htm (A letdltés datuma: 2018. 05. 30.)
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 a hatosagi bizonyitvany €s a hatosagi igazolvany kiadasanak minden esetben van
jogszabalyi alapja, a hatdsag rendelkezik vagy altalanos, vagy kiilonds jogszabalyi
felhatalmazassal a kibocsatasra;

* mig a hatdsagi bizonyitvany adatok egyszeri, adott hivatalos eljarasban valo fel-
hasznalasara szolgal, addig a hatosagi igazolvany adatok rendszeres, folyamatos,
visszatérd, elére meg nem hatarozott esetben torténd igazolasara késziil;

+ hatosagi bizonyitvany kiadasat az tigyfél kéri (annak kiadasa neki all érdekében,
¢és ezért valdszin(siti a hatdsag eldtt annak kiadasa sziikségességét);

» a hatdsagi igazolvany kibocsatasa felmeriilhet az ligyfél érdekkorén beliil és azon
kiviil is, ebbdl az kovetkezik, hogy a hatosagi igazolvanyt kérelemre (példaul ut-
levél) és hivatalbol (példaul TAJ-kartya) is ki lehet allitani, de gyakran el6fordul,
hogy a kérelemmel az iigyfél tulajdonképpen valamilyen késébbi — esetleges — kote-
lezettségének teljesitését szeretné biztositani (példaul az tigyfél kéri személyazono-
sit6 igazolvany kiadasat, mert arra szamit, hogy személyazonossaganak igazolasara
hatésag felhivhatja, és ehhez az igazolvanyra sziiksége lesz, és tisztaban van vele,
hogy annak hidnyaban negativ jogkdvetkezményekkel is jarhat);
ad a) a hatdsagi bizonyitvany ¢s a hatosagi igazolvany egyarant (kozhiteles) koz-
okirat, vagyis az azokban rogzitett tényeket és adatokat — az ellenkez6 bizonyita-
saig — mindenki koteles elfogadni, a jogorvoslati jog specialisan alakul e jogintéz-
mények tekintetében;
ad b) a hatosag a bizonyitvany kiallitasa el6tt tisztazza a tényallast.”’

A hatdsagi bizonyitvany az egyik leggyakrabban kiallitott hatosagi okirat. A hatdsagok
szinte felsorolhatatlanul sokféle hatésagi bizonyitvanyt allitanak ki. Ezért altalanos tartalmi
kovetelmények meghatarozasa elvégezhetetlen jogalkotasi feladat. Az is eléfordul, hogy
a kiilonds szabalyozas sem hatarozza meg pontosan a tartalmi kritériumokat.

Minden jogszabaly rendelkezhet hatésagi bizonyitvany intézményesitésérol. A hatosagi
bizonyitvanybdl sem jog, sem kotelezettség nem szarmazik, azonban jog vagy jogos érdek
érvényesitéséhez az ligyfél felhasznalhatja. Kiallitasa soran bizonyitasi eljaras lefolytathato.
Kijavitasra és kiegészitésre (kicserélésre) is sor keriilhet. A fentiekbdl is kdvetkezden a ha-
tosag csak a rendelkezésére allo adatrol allithat ki igazolast. Az tigyfél nyilatkozata alapjan
tehat nem lehet kiallitani hatosagi bizonyitvanyt. Mas kérdés, ha jogszabaly nem zarja ki,
az ligyfél nyilatkozata potolhatja a hianyzo bizonyitékot, amennyiben annak beszerzése nem
lehetséges. A hatdsagi igazolvany — ahogy erre korabban mar utaltunk — a benne szerepld
adatok és/vagy jogok rendszeres, esetleg folyamatos igazolasara szolgal. A rendszeresség
a hatdsagi igazolvany érvényességének idétartama alatt a sziikkségeshez képest tobbszori
felhasznalast jelent.

Ezzel szemben a hatosagi bizonyitvany felhasznalasara altalaban rovid idétartamon
beliil keriil sor, felhasznalasa nagyon gyakran csak egy alkalomra korlatozodik. Tovabbi
kiilonbség kozottiik az is, hogy a hatdsagi bizonyitvany csak adatot tartalmaz, a hatosagi

97 A gyakorlatban tobb problémat felvet a bizonyitvany tartalmanak értelmezése, az tehat, hogy a bizonyitvany
alapjan milyen tény, allapot vagy adat valodisagat kell vélelmezni. Ez kiilondsen akkor lehet kérdéses, amikor
az ligyfél tanik meghallgatasat kezdeményezi. Ugyanis ilyenkor a kdzigazgatasi hatdosag nem a tanuk altal
elmondott tények valodisagat igazolja, hanem csupan azt, hogy a taniik milyen tartalmu nyilatkozatot tettek.
Lasd: Zsurra Istvan (1981): Uj intézmények az eljarasi torvényben. Allam és Igazgatds, 29. évf. 7. sz. 608.
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igazolvany a benne foglalt adatok mellett az igyf¢l jogainak az igazolasara is szolgal. A ha-
tosagi igazolvany intézményesitésérdl is minden jogszabalyban lehet rendelkezni. A jog-
szabalyoknak azonban pontosan meg kell hatarozniuk az igazolvany adattartalmat.

Hatosagi igazolvanyt csak hatdsag allithat ki. Kiillemre a hatdsagi igazolvanyra hason-
lito igazolvanyt szamos munkaltatd, civil szervezet, sportegyesiilet stb. rendszeresit. Ezek
a dokumentumok azonban hatdsagi igazolvanyként nem hasznalhatok.

A hatosagi igazolvanyban el6fordulé elirasok, pontatlansagok kijavitasara, illetve
tartalmi elem poétlasara hivatalbol, illetve az ligyfél kérelmére egyarant lehetdség van.
Technikailag a legjobb megoldas a kicserélés. Az ligyfél jogorvoslattal megtamadhatja
a hatdsagi igazolvany kiadasanak megtagadasardl szol6 hatarozatot, tovabba az igazolvany
adattartalmat.

A mai viszonyok k6zott a természetes személyek €s a kisebb-nagyobb tarsadalmi/civil
szervezetek adatok gyjtése és feldolgozasa, valamint nyilvantartasok nélkiil alkalmatlanok
lennének a funkcionalasra. Létfontossagu tehat a sziikséges dokumentumok rendelkezésre
allasa. Ezek egy része hatosagi eljarasi részvételt igényel. A hatosagi teend6k meghataro-
zésa elsddlegesen alaptorvényi penzum. Kiemelked6 jogalkotasi feladat egyrészt annak
eldontése, hogy meddig terjeszkedhet az allam, masrészt a biztonsagi garanciak kiépitése.
Ennek egyik eleme a hatésagiva nyilvanitott bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas el-
jarasi normainak a megalkotasa.

1.6.2. Hatosagi nyilvantartas, hatosagi nyilvantartasba valo bejegyzés

A hatdsagi bizonyitvany, igazolvany kibocsatasa, a hatésagi nyilvantartasba valod bejegyzés
specialis eljaras keretében torténik, de a kozigazgatasi eljaras egyébként 1ényeges eleme,
a tényallas tisztazasa ezekben az ligyekben sem hianyozhat. Ha a tényallas tisztazasahoz
bizonyitasra van sziikség, akkor az eljar6 hatosagnak ez irant hivatalbol kell intézkednie:
mivel a hatbsagi bizonyitvany kiadasa tény, allapot, egyéb adat igazolasara torténik, igy
indokolt lehet bizonyitas lefolytatasara.’®

A ,hatésagi nyilvantartassal kapcsolatos eljaras” fogalmat az Alkotmanybirosag al-
laspontja szerint nem indokolt tagan értelmezni. Adatnak a nyilvantartasba az tigyfél altal
torténd be nem jelentése miatti birsagolas (vagy felhivas) ugyanis mar nem a nyilvantartasba
vételi eljaras, illetve nem a nyilvantartas-vezetés része, hanem hatosagi ellendrzési eljaras.*

A hatdsagi nyilvantartas ,,jogszabalyokban meghatarozott esetben és adattartalommal”
természetes személyek, szervezetek (fiiggetleniil attol, hogy jogi személyiséggel rendel-
keznek-e, vagy sem), tovabba dolgok (példaul ingatlan, gépjarmi) adatait tartalmazza.
A hatdsagok tevékenységi koriiktol fiiggéen szamos, munkajuk végzéséhez sziikséges
nyilvantartast vezetnek (példaul a koztisztviselokrol, az eléforduld tigytipusokrol). Ezeknek
azonban csak egy része kozhiteles hatésagi nyilvantartas: azok, amelyek az tigyfelekre vo-
natkozo6 adatokat (1ényegében személyes adatokat) tartalmaznak.

Bar a nem hatosagi jellegli nyilvantartasok vezetésére is vonatkoznak jogszabalyi
eléirasok (példaul adatvédelmi szabalyok), ezeket a hatésag nem kdzhatalmi jogkdrében

% Vesd 6ssze Legf. Bir. Kfv.[1.39.638/2003. szamu itélet.
% 12/2011. (I11. 23.) AB hatarozat.
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eljarva vezeti. Nem tartoznak a hatosagi nyilvantartasok k6zé — tobbek kozott — a kozigaz-
gatasi (belsd) nyilvantartasok, a kiilonféle varolistak, a valasztasra jogosultak névjegyzéke,
a bliniigyi nyilvantartasok.!%

A hatdsag akkor vezet naprakész, jogszabalyban meghatarozott tartalmu hatosagi
nyilvantartast, ha a bejegyzés (modositas vagy torlés) az tigyfél jogait és kotelezettségeit
keletkezteti, modositja vagy megvaltoztatja, a nyilvantartas vezetésének célja a benne fog-
lalt adatok kozhitelli igazolasa.

A hatosagi nyilvantartasok kozhitelesként mitkodnek, a benniik foglalt adatokat a tor-
vény erejénél fogva az ellenkezd bizonyitasaig hitelesen tanusitjak.'! Kizarolag az a nyil-
vantartas mindsiil hatdsagi nyilvantartasnak, amely nyilvantartas kozhiteles, azaz a hatosag
altal vezetett. A kozhitelességre az dgazati szabalyozas altalaban utal, de a hatésagi ,,mi-
ndéség” nem ennek fiiggvénye. A kozhitelesség tehat a hatdsagi nyilvantartasokhoz fiz6d6
jogi alapelv. Ennek lényege pedig az, hogy vélelem flizodik a kozhiteles nyilvantartasba
bejegyzett adat fennallasahoz, a hozza kapcsolddo jogosultsaghoz, illetve a torolt adat fenn
nem allasahoz.!%?

A hatosagi nyilvantartas adattartalmanak meghatarozasa jogi kérdés. A nyilvantartas
vezetésére jogi felhatalmazassal rendelkezo hatosag (ebben az esetben adatkezeld) kizarolag
olyan adatokat jegyezhet be, torélhet vagy modosithat a nyilvantartasban, amit jogszabaly
kifejezetten megenged, el6ir. A nyilvantartas adattartalmanak meghatarozasa soran termé-
szetesen sokféle szempontot, kovetelményt kell figyelembe venni (példaul az informacios
onrendelkezési jog érvényesiilése, adatkezelés sziikségessége, aranyossaga).

A hatosagi nyilvantartasba torténd bejegyzés, torlés, modositas tulajdonképpen
a dontés. A hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzés (torlés, modositas) lehet konstitutiv
(az tigyfélnek jogot keletkeztet, megsziintet vagy modosit) vagy deklarativ hatalyu (a benne
foglalt adatok fennallasat igazolja).'*

A hatosagi nyilvantartasok egyik kulcsproblémaja a hozzaférhetdség és a felhasznal-
hatosag lehetévé tétele, illetve korlatozasa. Megkiilonboztetiink nyitott, részben nyitott
és zart nyilvantartasokat. Nyitottnak mindsiil példaul az ingatlan-nyilvantartas, amelyhez
barki az érintettség igazolasa nélkiil hozzaférhet. Részben nyitott a gépjarmiivekrdl veze-
tett nyilvantartas, amelynek adataihoz meghatarozott szervek juthatnak hozza (példaul
renddrség, biztositotarsasagok). Végiil 1éteznek kozérdekbol vagy adatvédelmi okbol zartta
mindsitett hatésagi nyilvantartasok (példaul egészségiigyi ellatasok korében).

100 T asd Kopp, Ferdinand Otto — RAMSAUER, Ulrich (2003): Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. Miinchen,
C. H. Beck. 509.

101 T.asd a Kuria Kfv.1.35.497/2012/8. szam alatt, feliilvizsgalati tigyben hozott itéletét.

102 T.4sd 144/2008. (X1. 26.) AB hatéarozat.

103 A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozataval kimondta, hogy a deklarativ jellegii hatosagi nyilvan-
tartasba torténd bejegyzésnek (torlésnek) nincs idobeli korlatja, és ennek kapcsan a johiszemiien szerzett
¢és gyakorolt jogok védelme sem érvényesiil. Az adott esetben ugyanis a banyatelki jogosultsag gyakorol-
hatosaga kiilon kozigazgatasi hatarozaton alapult, a nyilvantartas ezt pusztan tanusitotta. Lasd a Kuria
Kfv.I11.38.143/2014. szamu itéletet.
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2. A kozigazgatasi hatésagi dontések szabalyozastorténete'*

2.1. A dontésre (hatarozatra) vonatkozo szabalyozas jellegzetességei az Et.-ben
és az Ae.-ben

2.1.1. Az Et. szabdlyozasa'®

Az Et. egyik legfontosabb szabalya az volt, hogy — szemben a korabbi jogbol ismert gyakor-
lattal — az allamigazgatasi hatosagok dontéseit egységes elnevezéssel hatdarozatnak nevezte
el. Ezzel tehat egységes formaban rendelte megjeldlni mind az ligy érdemében, mind az el-
jaras soran dontést igényld (egyéb, eljarasi) kérdésekben meghozand6 dontést.!*® Ezt fejezte
ki mar az Et. IV. fejezetének cime is: Az allamigazgatasi szerv hatarozata.

Az Et. mar rendelkezett az ugynevezett hatdrozat jellegii okiratokrdl is, hiszen ki-
mondta, hogy ha az eljaras valamilyen tény vagy allapot igazolasara iranyul, az arrdl ki-
allitott okirat hatarozat jellegli. Ehhez hasonloan hatarozatnak kellett tekinteni azt az iratot
is, amelyben az allamigazgatasi szerv az ligyfél részére ugy allapitott meg jogot vagy kote-
lezettséget, hogy errdl kiilon alakszerii hatarozatot nem hozott (példaul az adoivet, a fizetési
meghagyast, bizonyos engedélyeket stb.).!”?

Igen jelentés — mar az adott korban garancialis — szabalynak tekinthetd, hogy az Et.
kimondta: a szerv az érdemi hatarozatban az tigyben el6terjesztett dsszes kérelemrsl don-
teni koteles. !

Az Et. a V. fejezetben rendelkezett az elintézési (mai szoval: tigyintézési) hataridérol
is, amely — kérelemre indult eljaras esetén — 30 nap volt, és egyszer 30 nappal volt meg-
hosszabbithato. A meghosszabbitasrol azonban — garancialis szabalyként — az tigyfelet
egyidejlleg értesiteni kellett. Ha az eljaras felfiiggesztésére keriilt sor, ez az elintézési
hataridét megszakitotta.'”” A hivatalbdl indul6 eljarasokra ekkor a térvény hataridét még
nem tartalmazott.!'°

Az Et. az irasban kozolt hatarozatok formai kovetelményei kozt négy elemet sorolt fel:

* Az els6é elemnek megnevezést nem adott (mai kifejezéssel fejrésznek, bevezetd

résznek vagy azonosito résznek nevezhetnénk), ez tartalmazta az eljar6 allamigaz-

04 A fejezet Szilvasy Gyorgy Péter irasa.

105 Jelen alpontban az Et. kihirdetésekori szoveget vettiik figyelembe, a hivatkozott jogszabalyhelyek ehhez
igazodnak.

Et. 37. § (1) bekezdés. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy mar az egykort szakirodalomban is voltak e meg-
oldasnak kritikusai, akik példaul a végzések fenntartasat indokoltnak tartottak volna. Lasd példaul SzamEL
Lajos (1957): Megjegyzések az allamigazgatasi eljarasi torvényhez. Jogtudomanyi Kozlony, 12. évf. 4-6. sz.
138-139.

Et. 37. § (2) bekezdés.

198 Et. 37. § (3) bekezdés.

19 Et. 37. § (4) bekezdés.

A torvényjavaslathoz fiizott indokolas igy fogalmazott: ,,Az a koriilmény, hogy a javaslat a hivatalbol indi-
tott vagy folytatott eljarasok tekintetében a hatarozat meghozatalara nem allapit meg hatarid6t, nem érinti
az eljaro szervnek az egyébként is fennallo azt a kotelezettségét, hogy az ilyen tigyekben a jogszabalyokban
meghatarozott hataridon beliil, vagy tételes rendelkezés hianyaban az tigy elintézésére sziikséges legrovidebb
id6 alatt hozzon hatarozatot.”
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gatasi szerv megjelolését, az tigyfél nevét és lakohelyét, az igy szamanak, targyanak
és iigyintéz6jének megjelolését.!!

* A masodik elem a rendelkezd rész, amelyben az esetleges eljarasi koltségekre vo-
natkoz6 rendelkezés, a fellebbezés Iehetségére, a biroi tt esetleges igénybevételére,
a benyujtas helyére és hataridejére vonatkoz6 figyelmeztetés szerepelt.!'?

* A harmadik elem az indokolas, amelyben ,,réviden el6 kell adni a megallapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, meg kell jelolni azokat
a jogszabalyokat, amelyek alapjan az allamigazgatasi szerv a dontést hozta”. Fel
kellett sorolni tovabba az tigyfél altal felajanlott, de melldzott bizonyitast és a mel-
16z¢s indokait is.'

* A negyedik elemnek ugyancsak nem volt torvényi megnevezése, itt kellett feltiin-
tetni a hatarozat hozatalanak helyét és idejét, a hatarozat alairdjanak nevét, hivatali
allasat és az allamigazgatasi szerv bélyegzolenyomatat (mai szoval zdaradék, zaro
rész, utolso rész vagy hitelesitd rész).

A torvény leszogezte azt is, hogy ha a hatarozat kotelezést tartalmaz, a teljesitésre napokban
megallapitott hataridét kell szabni; emellett gy rendelkezett, hogy a hatarozatban részle-
tekben torténd teljesitést is meg lehet allapitani.!* Ez nyilvanvaloan a hatarozat rendelkez6
részéhez tartozott. Erdekes modon azt, hogy ,.a hatarozat rendelkezé részének réviden

" Et. 38. § a) pont.
12 Et. 38. § b) pont. A Legfels6bb Birosag egy 1978-as dontésében kimondta, hogy ha a birdsag el6tt megta-

11

e}

madhaté jogerds allamigazgatasi hatarozat nem tartalmazza a birdsagi Ut igénybevételének a lehetéségére
vonatkozo6 figyelmeztetést, az érdekelt fél altal a keresetlevél eléterjesztésére nyitva allé 30 napos hataridén
beliil — akar valamely allamigazgatasi szervnél — el6terjesztett jogorvoslati céli beadvanyt keresetlevélnek
kell mindsiteni, s azt az érintett allamigazgatasi szerv koteles attenni az illetékes birosaghoz. Lasd a Legf.
Bir. P.t6rv.V.20.406/1978. szamu itéletet.

Egy, mar az Ae. hatalya alatt hozott déntésben pedig a birdsag azt mondta ki, hogy a kbzigazgatasi hatarozat
hiaba tartalmazza — tévesen — a birdsagi feliillvizsgalat lehetdségét, ha az érintett hatarozat nem érdemi hata-
rozat. Ilyen hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalatnak nincs helye. Lasd: Legf. Bir. Kf.1.27.923/1996. szamt
itélet.

Et. 38. § ¢) pont, illetve 39. §. Egy, mar az Ae. hatalya alatt hozott eseti dontésben a birdsag megallapitotta,
hogy eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a hatarozat indokolasabol kitiinden a bizonyitékok mérlegelése
hibas, illetve nem tiinik ki az tigyfél altal felajanlott bizonyitas mell6zésének indoka. Lasd a Baranya Megyei
Birosag 3.P£.20.291/1994. szamu itéletét. Ugyancsak torvénysértd, ha a hatarozat indokolasa sem tényallast,
sem az alkalmazott jogszabalyokat nem tartalmazza, 1asd a Baranya Megyei Birosag 2.P£.20.346/1991. szamu
itéletét. Médiahatosagi iigyekben a birdsag tobbszor is utalt arra, hogy torvénysértd, ha a hatésag nem vagy
nem megfelelden tesz eleget az indokolasi kotelezettségnek, lasd példaul a Legf. Bir. Kf.11.37.407/2002.
szamu itéletet, a Legf. Bir. Kf.I11.37.779/2002. szamu itéletet, a Legf. Bir. Kf.IV.37.291/2004. szamu ité-
letet. A hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértésnek bizonyult az is,
amikor az indokolas nem tartalmazta a kérelem elutasitasahoz vezeté bizonyitékokat, lasd: Legf. Bir.
Kf.I11.35.075/1999. szamu itéletet.

Egy masik esetben viszont a birésag kimondta, hogy a tarsadalombiztositasi tigyben hozott hatarozat akkor
is megfelel az Ae. rendelkezéseinek, ha a visszafizetési kotelezettségrol nem a rendelkez6 részben, hanem
az indokolasban rendelkezett. Lasd a Legf. Bir. M.torv.11.10.243/1989. szamu itéletet.

Egy esetben a birdsag ,,altalanos jogelv’-nek mindsitette azt, hogy a hatarozat rendelkezd részének és indoko-
lasanak 6sszhangban kell lennie. A rendelkezd részben megallapitott dontés alapja a tényallas, ha az hianyos
és megalapozatlan, az abbol levont kovetkeztetések sem lehetnek megfeleléek. Onmagaban tehat kizarolag
az indokolas vonatkozasaban 1j eljaras nem rendelhetd el. Lasd a Legf. Bir. Kfv.1.35.534/1999. szamu itéletet.

N4 Bt 40. §.
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és félreérthetetleniil kell tartalmaznia az eljar6 allamigazgatasi szerv dontését”, csak az Et.
indokolasa tartalmazta.

A teljesitési hataridét az allamigazgatasi szerv egyébként ,,fontos okbol” utébb meg-
valtoztathatta (kivéve, ha a hatarid6t jogszabaly irta el6).!"

Az Et. részletesen szabalyozta a hatarozatok kozlésének rendjét is. Els6dlegesen, ga-
rancialis jelleggel kimondta, hogy a hatarozatot az ligyfelekkel irasban kell k6z6Ini abban
az esetben is, ha azt a hatarozathozatalnal jelen lev6knek szoval kihirdették.!

Ha kiilon jogszabaly azt elrendelte, a kozlés ,.k6zszemléretétel” (mai szoval: hirdet-
ményi kozlés) Gtjan tortént."”

Az Et. szerint a kozlés napjanak a hatarozat atvételének (kézbesitésének) napjat kel-
lett tekinteni. ,,K6zszemléretétel” esetén a kozlés napja a kozszemlére tett irat levételének
napja volt. Ezt a napot — a kifliggesztés napjaval egyiitt — a kifiiggesztett iraton fel kellett
tiintetni.!"®

A torvény ugyanakkor a kotelezd irasbeli kozlés kdvetelménye alol bizonyos kivéte-
leket is teremtett.

* A hatarozatot nem kellett irdsban k6zolni, ha a hatarozatot az tigyfél el6tt ,, szoval
kihirdettek ", az igyfél az irasbeli kézlésrdl kiilon lemondott, és ,,az iigy természete”
ezt egyébként megengedte. Ilyen esetben az Et. alapjan elégséges volt a hatarozat
,lényegét” az iraton rogziteni, a kozlés tényét azonban az ligyfél alairasaval ,,iga-
zoltatni” kellett. Ebben az esetben a kozlés napjanak a kihirdetés napjat kellett
tekinteni.'"”

* A hatarozatot akkor sem kellett irasban k6zdlni, ha az allamigazgatasi szerv
a kérelmet azonnal teljesitette, és az ligy intézésére vonatkozd szabalyok szerint
elegendd volt a teljesitést az iratra feljegyezni vagy a nyilvantartasba bevezetni.
A kozIés napjanak ebben az esetben azt a napot kellett tekinteni, amikor az allam-
igazgatasi szerv a hatarozatot az tigyfél tudomasara hozta.'?

Az Et. aIV. fejezetben rendelkezett a dontés kisebb jelentdségii hibainak orvoslasardl, azaz
a hatarozat kijavitasarol és kiegészitésérol.

Kijavitasra (kicserélésre) név, szdm vagy szamitasi hiba, tovabba mas hasonlo eliras
esetén volt lehet6ség, ,,szlikséghez képest az ligyfél meghallgatasa utan”.'*! Kiegészités — hi-
vatalbodl vagy kérelemre torténd — elrendelésére akkor keriilhetett sor, ha a szerv az ligy ér-
deméhez tartozo valamely lényeges kérdésben vagy az eljarasi koltségekrdl nem hatarozott.
A kiegészités ugyanakkor a hatarozat egyéb rendelkezéseit nem érinthette.!??

Az indokolas szerint a kijavitas is torténhetett az igyfél kezdeményezésére vagy éppen
hivatalbol.

115 Et. 44. §. Az indokolas szerint erre akar hivatalbdl, akar kérelemre sor keriilhetett.
116 Et. 41. § (1) bekezdés.
17 Et. 41, § (1) bekezdés.
18 Et. 41, § (2) bekezdés.
119 Et. 41. § (3) bekezdés.
120 Bt 41. § (4) bekezdés.
121 Bt 42. § (1) bekezdés.
122 Et. 42. § (2) bekezdés.

o o
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Az Et. szabalyai szerint a kijavitast és a kiegészitést az ,,alaphatarozat™ irattari pél-
danyara és lehetdség szerint kiadmanyaira is fel kellett jegyezni, és az ,,alaphatarozatra”
eléirt médon az ligyfelekkel is k6zo6lni kellett. A torvény kiilon kimondta, hogy a kiegészitd
hatarozat ellen fellebbezésnek van helye (mivel — az indokolas alapjan — kiegészités esetén
a kiegészit6 hatarozatot ,,0j hatarozatnak kell tekinteni’).!??

Végiil emlitést érdemel, hogy — ekkor még — a IV. fejezet tartalmazta a hatarozat
moédositasanak és visszavondsanak, azaz a jogsérté hatarozat sajat hataskdrben torténd
orvoslasanak az eseteit.'**

A hatarozat kiilonds fajtai korében kell utalni arra, hogy mar az Et. ismerte az ideig-
lenes (allamigazgatasi) intézkedés,'> az idézés,?® valamint a hatarozatba foglalt, jovahagyott
(illetve jovahagyast tartalmazo zaradékkal ellatott) egyezség eseteit is.!?”

Az Et. hatalybalépését koveté modositasai a hatarozattal foglalkozo rendelkezéseket
nem érintették.

2.1.2. Az Ae. szabdlyozdsa'®

Az Ae. a hatarozatra vonatkozoan is végrehajtott bizonyos strukturalis médositasokat,
illetve tovabb szélesitette az igyfelekre vonatkozo garancialis rendelkezések korét. A don-
tésfajtak egységes elnevezését ugyanakkor fenntartotta, és a hatarozatra vonatkozo ren-
delkezések az Ae.-ben is a IV. fejezetbe keriiltek. Viszont a hatarozat jellegii okiratok mar
6nallo, az V. szamu fejezetben nyertek elhelyezést.

Az elintézési hataridé szabalyozasat az Ae. mar az alapeljarasi szabalyok korébe
helyezte at, a 30 napos hataridét pedig egyértelmiien kiterjesztette a hivatalbol indult el-
jarasokra is.'® Az eljaras felfiiggesztésével kapcsolatban a térvény tgy fogalmazott, hogy
annak tartama az elintézési hataridékbe nem szdamit be.'>

A hatarozat négy f6 formai eleme megmaradt, ugyanakkor az Ae. bizonyos mér-
téki bévitést is elrendelt e korben. Igy példaul a rendelkezd részben elsd helyen emlitette
az allamigazgatasi szerv dontését, az indokolasban pedig — tekintettel a szakhatosagi eljaras
bevezetésére — megjelent az eljart szakhatosagok megnevezése is.*! Erdekes modon azonban
azt, hogy a ,,szakhatosag jogszabalyon alapuld kikotéseit a hatarozat rendelkez6 részébe fel
kell venni”, kizarolag a térvényjavaslat indokolasaban olvashatjuk.

Az Ae. egyik legnagyobb jelentéségii wjitasa volt, hogy lehet3vé tette a — mai kife-
jezéssel — jogszerii hallgatast, igaz, ekkor még csak kiilon jogszabaly engedélye esetére.
A torvény szabalyai szerint kérelemre indult eljarasban — jogszabalyban meghatarozott
esetben — a kérelemnek helyt ado hatarozathoz fiiz6d6 jogkovetkezményeket kellett alkal-

123 Et. 42. § (4) bekezdés.

124 Et. 43.§.

125 Et. 7. § (2) bekezdés.

126 Et. 18-20. §.

127 Et. 33. §.

128 Jelen alpontban az Ae. kihirdetésekori szoveget vettiik figyelembe, a hivatkozott jogszabalyhelyek ehhez
igazodnak. Az alpont végén a hivatkozasok a modositasokat kovetd szovegre vonatkoznak.

129 Ae. 15. § (1) bekezdés.

130 Ae. 37. § (2) bekezdés.

Ae. 43. § (1) bekezdés b)—c) pont.
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"y

mazni akkor is, ha az allamigazgatasi szerv az el6irt hataridon beliil a kérelem teljesitését
nem tagadta meg.'3?
Ugyancsak jelent6s 0jitas volt — a gyakorlati igények alapjan — az egyszeriisitett hata-
rozat és a — mai kifejezéssel ugynevezett — nem alakszerii hatdarozat bevezetése.
Az egyszerUsitett hatarozat esetei:
* haa kérelemnek els6 fokon helyt adtak, és nem volt ellenérdeki igyfél; valamint ha
a hatarozat egyezséget tartalmazott vagy hagyott jova, az indokolas mellézhetd volt;
* ha a kérelemnek els6 fokon helyt adtak, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas melléz-
het6 volt.!*

A hatarozatot f0szabaly szerint kiilon iven kellett megszovegezni, ugyanakkor nem volt ki-
zart jegyzOkonyvbe foglalasa vagy az ligyiratra torténd feljegyzése sem. Ez utobbi esetekben
a hatarozatbdl a fejrész és a zaro6 rész mellézhetd volt, amennyiben az adatok az iratbol
egyébként kitiintek. Kiilon iven kellett megszdvegezni a hatarozatot akkor, ha:

» azt kézbesités utjan kozolték, vagy

 ha az iigyfél kérelmére a (szoban) kihirdetett hatarozatot neki megkiildték.!**

Az Ae. a fentiek mellett kimondta: jogszabaly elrendelheti azt is, hogy a szerv a dontését
az erre a célra rendszeresitett okiraton (példaul tirlapon) adja ki.'*

Az Ae. a dontés kozlése korében fenntartotta az irasbeli (postai) méodot: a kézbesitést.
A jelen 1év6 ligyfél esetében azonban a ,,helyszini” kihirdetés is lehetséges volt.'*® Ha jog-
szabaly elrendelte, a k6zlés kozszemlére (kozhirré) tétel utjan tortént;*7 koz-, életveszély,
illetve jelentds vagy helyrehozhatatlan kar veszélye esetében ugyanakkor a kozlés tavkozlési
eszkoz (példaul telefon, telex, radid) Gitjan is foganatosithatd volt. Ez esetben a kozlés 1d6-
pontjat az iratra kellett feljegyezni.!*

Az Et.-hez hasonloan az Ae. sem adott kételez6 szabalyt a mar kiadméanyozott hata-
rozat kozlésének idétartamara vonatkozoan.'*

132 Ae. 42. § (2) bekezdés. A Legfelsébb Birosag egy vameljarasban példaul megallapitotta, hogy mivel a vamhi-

vatal az ligyfél elszamolasi kérelmét — a jogszabalyban megadott hataridén beliil — nem utasitotta el alakszeri
hatarozattal, az iranyado vamjogszabalyok alapjan ugy kellett tekinteni, hogy az elszamolast elfogadta. Lasd
a Legf. Bir. Kf.I11.29.127/1999. szamu itéletet.
133 Ae. 43. § (2) bekezdés.
134 Ae. 43. § (3)—(4) bekezdés.
135 Ae. 43. § (5) bekezdés.
136 Ae. 45. § (1) bekezdés.
137 Ae. 45. § (2) bekezdés.
138 Ae. 45. § (3) bekezdés. A torvényben felsorolt eseteken tiilmenden azonban hatarozatnak telefax atjan tor-
ténd kozlése a birdsag megallapitasa szerint nem volt szabalyszerii kézbesitésnek tekinthetd, lasd a Legf. Bir.
P£V.20.237/1997. szamu itéletet.
A torvényjavaslat indokolasa annyit szogezett le, hogy: ,,Az eljaré allamigazgatasi szerv a hatarozatot
az ugyfelekkel minél el6bb koteles kozolni, ezért a leirashoz és a postazashoz csak a legrovidebb id6 vehetd
igénybe.” Ilyen garancialis jellegli szabaly ugyanakkor a torvény szovegébe nem keriilt be. (Igaz, késébb
sem: a Ket. szovegében is csak 2009-ben bukkant fel az a szabély, amely szerint az ligyintézési hataridén
beliil kell gondoskodni a dontés kozlésérél is [33. § (1) bekezdés]. Hasonlé szabalyt az Akr. is tartalmaz [50. §
(4) bekezdés].)

139
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A hatarozatot — a fent el6irt kozlés mellett — meg kellett kiildeni, vagy arrdl tajékoz-
tatast kellett adni a jogszabalyban meghatarozott szervnek vagy személynek, valamint
az uigyben eljart szakhatosagnak is.'°

A torvény szerint, ha a hatarozatot szoban kozolték (kihirdették), a kihirdetést jegyz6-
konyvbe kellett foglalni. Fontos garancialis szabaly volt az Ae.-ben is, hogy az iigyfél kérése
esetén szamara a kihirdetett hatarozatot nyolc napon beliil meg kellett kiildeni.'"!

Az Ae. pontosan meghatarozta azt is, mely napot kellett a kozIés napjanak tekinteni
(a kézbesités, a kihirdetés, a kozszemlére tett irat levétele, a tavkozlési eszkoz tjan torténd
kozlés napja). A kdzszemlére tett iraton mind a kifliggesztés, mind pedig a levétel napjat
fel kellett tiintetni.'*?

A kijavitas és a kiegészités korében az Ae. egy fontos garanciélis wjitast hozott: ki-
mondta, hogy nincs helye a hatarozat kiegészitésének akkor, ha az johiszemiien szerzett
és gyakorolt jogot sértene.'®

Az Ae. a hatdrozat modositasat és visszavonasat egyértelmiien jogorvoslatnak tekin-
tette, igy arrdl a VII. fejezetben rendelkezett.'**

A torvény jelentdsen bdvitette a hatarozat jellegli okiratokra vonatkozo rendelkezé-
seket, olyannyira, hogy azokat kiilon fejezet ala rendezte. Egyértelmiien nevesitette €s kii-
lonvalasztotta a hatdsagi bizonyitvanyt a hatosagi igazolvanytol. Kimondta, hogy az allam-
igazgatasi szerv altal valamely tény vagy allapot igazolasara kiallitott okiratot, a tény vagy
allapot mas hasonlé modon torténd igazolasat, valamint a hatdsagi nyilvantartasba tortént

14

Ae. 45. § (4) bekezdés.

41 Ae. 46. §.

42 Ae. 47.§.

143 Ae. 48. § (4) bekezdés. A torvény a kijavitas vonatkozasaban tovabbra sem hatérozott meg hataridét, ennek
hianyat a birdsag is megerdsitette, amikor kimondta, hogy a hatarozat kijavitasa barmikor, hataridé nélkiil
lehetséges: Legf. Bir. Kfv.I11.37.600/2008. szamu itélet. Egy masik igyben a birosag kimondta, hogy az egyez-
séget jovahagyo hatarozat kijavitasanak akkor sincs helye, ha a felek egyezségében téves adat szerepel,
ilyenkor legfeljebb 0j egyezség megkétésére és jovahagyasra torténd benyujtasara van lehetdség: Legf. Bir.
Kfv.I11.27.539/1995. szamu itélet.

A Legfels6bb Birdsag egy tigyben megallapitotta, hogy ha a hatarozatban az tigyfél szamara megallapitott
jogosultsag korlatozasa modositassal torténik, ami érinti a hatarozat egyéb rendelkezéseit is, nem hozhatd
kiegészitd dontés, kizardlag sajat hataskorben torténd modositas. Lasd: Legf. Bir. Kfv.I11.37.879/2003. szamt
itélet.

Egy masik ligyben a birdésag kimondta, hogy a hatarozat kiegészitésének a johiszemii jogszerzés dnma-
gaban nem jelenti korlatjat, mert a szerzett jogokat gyakorolni is kell. Lasd: Veszprém Megyei Birosag
Kf.20.553/1992. szamu itélet.

144 Ae. 61. §.
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bejegyzést hatdarozatnak kell tekinteni.' Akkor pedig, ha a szerv a hatoésagi bizonyitvany,
igazolvany kiadasat vagy a hatosagi nyilvantartasba vald bejegyzést (mddositast, torlést)
megtagadta, errdl kiilon koteles volt hatarozatot hozni.'*® A torvény tételesen felsorolta
azokat az eseteket is, amikor a hatdsagi bizonyitvany kiadasat meg kellett tagadni.'¥’

woor

Emlitést érdemel végiil, hogy az Ae. bdvitette a hatarozat kiilonos fajtiinak korét is.
Az ideiglenes intézkedés,'*® az idézés'” és az egyezség'>® mellett — mint emlitettiik — be-
vezette a jogszerl hallgatassal ,,meghozott” hatarozat, valamit a szakhatosagi allasfoglalas
jogintézményét is. Ez utdbbira ugyancsak vonatkozott a jogszer(i hallgatas lehetdsége
(tehat — elvileg — ha a szakhatdsag nem nyilatkozott, hozzajarulasat megadottnak kellett
tekinteni), raadasul itt kiilon jogszabaly engedélyét a torvény nem is varta el.!!

Az Ae. hatélybalépése utan szamos modositason ment keresztiil, értelemszertien kiils-
nosen a rendszervaltast kovetden. A hatarozatra vonatkozé szabalyok korében a kovetkezo
két jelentdsebb modositas emlitése indokolt:

45 Ae. 49. § (2) bekezdés. A birdsag egy tigyben megallapitotta, hogy jogszabaly szerint vezetékjognak az in-
gatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése hatarozaton is alapulhat. Adott tigyben a bejegyzés hatdsagi bizo-
nyitvanyon alapult, és mivel a bizonyitvanyt hatarozatnak kellett tekinteni, a bejegyzés jogszerii volt. Lasd:
Legf. Bir. Kfv.I11.37.175/2005. szamu itélet.

A Févarosi {tél6tabla 1ényeges megallapitasokat tett a hatosagi bizonyitvany természetérél, az Ae. rendsze-
rében elfoglalt helyérdl egy egyedi tigyben (Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.250/2009/4. szamu itélet):

... a hatosagi bizonyitvany olyan kozokirat, amelyet a hatosag tény, allapot vagy egyéb adat igazolasara
ad ki. Ez a torvényi megfogalmazas egyben a hatdsagi bizonyitvany tartalmi korlatjat is jelenti; egyrészt
az nem iranyulhat az tigyfél anyagi jogi jogviszonyait befolyasolo jog vagy kotelezettség megallapitasara,
masrészt a hatdsagi bizonyitvany nem foglalhat magaban jogkérdésben valo hatosagi allasfoglalast. A hato-
sagi bizonyitvany tehat regisztrativ aktus, amelynek jellemz6 sajatossaga, hogy — dontés hianyaban — ren-
delkez részt nem tartalmaz. A hatdsagi bizonyitvany kiadasa mindig konkrét felhasznalasi célhoz kotott.
Az tigyfélnek tehat pontosan meg kell jelolnie, hogy azt milyen célbol, mely szerv altal folytatott hatosagi,
vagy igazsagszolgaltatasi eljarasban kivanja felhasznalni. A hatosagi bizonyitvanybol tehat nem keletkezik
anyagi jogviszony, az anyagi jogviszony azzal keletkezik, hogy az igyf¢l a hatosagi bizonyitvanyt valamely
mas eljarasban felhasznalja. A hatosagi bizonyitvanyt ezért csak a kérelmez6 tigyfél részére kell kiadni, azt
massal az Ae. 50. §-anak (3) bekezdése alapjan akkor sem kell k6zoIni, ha annak tartalma més személy jogat,
jogos érdekét is érintheti.

Az Ae. 49. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a tény vagy allapot igazolasara kiallitott okiratot hatosagi
hatarozatnak kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a hatosagi bizonyitvanyokkal ugy kell eljarni, mintha azok
dontések lennének, am ténylegesen nem dontések. Ebbol az is kovetkezik, hogy — a hatésagi hatarozathoz
hasonléan — a hatdsagi bizonyitvany hibai is korrigalhatok; kijavithato illetve kicserélhetd, kiegészithetd, de
sajat hataskorben modosithato és vissza is vonhaté. Figyelemmel azonban arra, hogy az Ae. 49. §-anak (1) be-
kezdése szerint e torvény rendelkezéseit az e (V.) fejezet szerinti eljarasban az itt szabalyozott eltérésekkel
kell alkalmazni, az V. fejezetben szabalyozott, hatésagi bizonyitvanyra vonatkozo 50-51. § rendelkezései
pedig ezen eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatban eltér szabalyokat nem adnak, ezért megallapithato, hogy
a hatésagi bizonyitvany modositaséra és visszavonasara is csak akkor keriilhet sor, ha az Ae. 61. §-aban meg-
hatarozott valamennyi feltétel maradéktalanul teljesiil.”

Ae. 49. § (3) bekezdés.

Ae. 51. § (2) bekezdés.

Ae. 7. § (2) bekezdés.

Ae.22-24.§.

Ae. 38. §. Nagyon érdekes, hogy mind az Et., mind az Ae. indokolésa elképzelhetének tartotta, hogy egyezség
az ligyfél és az allamigazgatasi szerv kozt jojjon 1étre. Nem kizart, hogy ez az elméleti jogintézmény a ké-
sObbi hatosagi szerzGdés alapja lehetett.

51 Ae. 21. § (2) bekezdés.
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* 2001-ben az elektronikus alairasrol szolé térvény'>? olyan modon modositotta
az Ae. vonatkozé szabalyait, amely eléiranyozta, hogy jogszabaly lehetévé tegye
a hatarozat elektronikus dokumentumba foglalasat, valamint elektronikus doku-
mentumban torténé kézbesitését.'>

+ 2004-ben, mar nem sokkal az Ae. hatalyvesztése elétt — az Alkotméanybirdsag ha-
tarozata'>* nyoman — a torvényalkotd megalkotta a kézbesitési vélelemre,'> illetve
annak megdontésére vonatkozoé torvényi feltételek részletes szabalyait.!>

2.2. A dontésre vonatkozé szabalyozas jellegzetességei a Ket.-ben'>’
2.2.1. A Ket. kihirdetett torvényszovege

A Ket. eredeti szovege a dontések vonatkozasaban szamos (jitast, és az Ae.-hez képest
sokkal részletezObb szabalyozast vezetett be. A Ket. — részben visszatérve még az Et.
eldtti id6khoz, részben atvéve a perjogokban ismert szabalyozast — formailag is megkii-
16nboztette egymastol az érdemi és a nem érdemi (eljarasi) dontéseket. A kétféle dontés
elnevezése — részben hasonldan a polgari és a biintetéperben alkalmazott fogalmakhoz — ha-
tarozat és végzés lett.>® Ugyancsak kiemelked6 jelentésége volt a dontés egy kiilonleges,
uj fajtajanak: a hatosagi szerzddés bevezetésének.
A Ket. az eljarasi alapelvek korét is az Ae.-hez képest 1ényegesen szélesebben hatarozta
meg."® Az elséként kihirdetett sz6vegben mar itt megjelent tobb szabaly a dontések kapcsan:
 ahatdsag a dontését valosaghii tényallasra alapozza;'®
* a hatdsag a torvény keretei kozt feliilvizsgalhatja mind a sajat, mind a feliigyeleti
jogkorébe tartozo hatésag hatarozatat;'s!
* ahatosag hivatalbol intézkedhet dontésének kijavitasarol, kiegészitésérol, modosi-
tasarol és visszavonasarol;'®?

152.2001. évi XXXV. térvény az elektronikus alairasrol.

153 Ae. 43. § (5) bekezdés, valamint 45. § (1) bekezdés.

134°46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, megerdsitette a 296/B/2010. AB hatarozat.

Az eljarasjogi dogmatika ujabb fogalmai alapjan mar kézbesitési fikciorol és azzal kapcsolatos kifogas el-
terjesztésérél beszélhetiink. Lasd az Akr. 86. §-at vagy a hatalyos Pp. 137. §-at.

2004. évi LXV. térvény a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo szabalyokat tartalmazo egyes torvények
modositasarol, illetve a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény jogharmonizacids céli modosi-
tasarol. E térvény modositotta az Ae. 47. §-at, valamint allapitotta meg az uj 47/A. § szabélyait.

Az alfejezetben els6ként a Ket. kihirdetett szovegének jogszabalyhelyeire hivatkozunk. Ezt kdvetéen mindig
a jelzett modositasokat kovetden hatalyos szovegvaltozatra vonatkoznak a hivatkozasok.

158 Az itélet szot csak a perjogok alkalmazzak.

139 Ezek egy jelent8s része nemzetkozi jogi dokumentumokon alapult, s6t késébb tobb alapelv bekeriilt
az Alaptorvény XXIV. cikkébe is.

Ket. 2. § (3) bekezdés.

Ket. 3. § (2) bekezdés c) pont. A torvény elsé szovegvaltozataban még nem volt teljesen kovetkezetes a don-
tések €s azon beliil a hatarozatok megkiilonboztetése, ez az alapelv példaul nyilvanvaldan a végzésekre is
kiterjedt. Olykor az Et.-bél és az Ae.-b6l ismert ,,érdemi hatarozat” kifejezés is felbukkant még a térvényben
[példaul 20. § (3) bekezdés, 33. §] az esetlegesen indokolt ,,érdemi dontés” kifejezés helyett.

Ket. 3. § (2) bekezdés d) pont.
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» az lgyfeleket megilleti a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott don-
téshez valé jog;'®
 ahatdsag a dontését az tigyfelekkel kozli.'o*

A Ket. a dontésekkel kapcsolatos szabalyokat — hasonloan elddeihez —a I'V. Fejezetben helyezte
el. A kétféle dontés megkiilonboztetését olyan modon fogalmazta meg, hogy a hatdsag az iigy
érdemében hatarozatot hoz, az eljards soran eldontendd egyéb kérdésekben pedig végzést
bocsat ki.'S A térvény megdrizte a jogszerii hallgatas'®® lehetdségét (jogszabaly rendelkezése
esetén),'’’ illetve az egyszerisitett hatarozat'®® formajat is.

Annak érdekében, hogy az egyszeri jogalkotoi dontéssel tobb millié polgart érintd ha-
tosagi dontések kezelhetdvé valjanak, a torvény azt is kimondta: jogszabaly lehetové teheti,
hogy a hatdsag mellézze a hatarozathozatalt, ha az eljaras pénzbeli ellatas (példaul nyugdij)
jogszabalyban meghatarozott mértékre torténd emelésére iranyul. Ez a szabaly azonban egyedi
hatosagi tigyben indult eljarasra nem volt alkalmazhato,'® ezaltal az ligyfél egyénileg benytjtott
kérelmének elintézése (vagy példaul jogorvoslati joganak esetleges érvényesithetdsége) nem
volt megkeriilhetd.

A Ket. meg0rizte a dontések alaki értelemben vett ,,négyes” felosztasat, jollehet a szoveg
itt is csak a rendelkez0 részt és az indokolast nevesitette kiilon.'’ Ki kell emelni, hogy a dontés
egyes elemeinek felsorolasa igen részletes lett, szamos olyan szerkezeti elem megemlitésével,
amelyek az tigyfelek szempontjabol garancialis jelentséglinek tekintheték (ideértve pél-
daul a jogorvoslati tajékoztatast, a koltségtéritést, az eljarasi koltségek viselését, mérlegelés
vagy méltanyossag alkalmazasa esetén a dontés szempontjait,'”" a lefoglalas indokait és igy
tovabb).!”? A rendelkez6 részbe a szakhatosag megnevezését és allasfoglalasat, az indokolasba

16.

Ket. 4. § (1) bekezdés.
164 Ket. 5. § (4) bekezdés.
Ket. 71. § (1) bekezdés.
Mas szoval ,,implicit” vagy ,,rautalé magatartassal hozott” dontés. A szakhatdsag kozremiikddése korében
azonban a jogszer( hallgatas lehet6sége ekkor megsziint, mulasztas esetén a szakhatosag feliigyeleti szervéhez
kellett fordulni [45. § (3) bekezdés]. A torvényjavaslat indokolasa szerint ennek oka az volt, hogy a gyakor-
latban a dontést hozo hatosagok nem vallalva a tulzott szakmai kockazatokat, a hataridd tallépése ellenére
is bevartak a szakhatdsag allasfoglalasat. Lasd még részletesen: KiLENYI Géza (2005¢): Az elséfoku eljaras.
In KiLENYI Géza szerk.: A kézigazgatasi eljardsi torvény kommentarja. Budapest, KJK-KERSZOV. 150
151. (A jogtejlodés folytan ez a ,,kockazat” utobb vélhetdleg elharult, lasd késobb az elv ,,megfordulasat”.)
Ket. 71. § (2) bekezdés. A kiilon jogszabaly engedélyének nélkiilozhetetlen sziikségességét egy eseti legfelsdbb
birdsagi dontés is kiemelte, lasd: Legf. Bir. Kfv.1V.39.328/2007/5. szamu itélete.
Ket. 71. § (3) bekezdés.
Ket. 71. § (5) bekezdés.
A megfelel6 indokolasi kotelezettség megsértését a birdi gyakorlat a Ket. hatalya alatt is sulyos torvénysér-
tésként értékelte. Lasd példaul a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 9.K.27.467/2015. szamt
itéletet, a Legf. Bir. Kfv.V.35.538/2009. szamu itéletet, a Karia Kfv.V.35.640/2011. szamu itéletet, a Kuaria
Kfv.11.38.050/2014/8. szamu itéletet, a Kuria Kfv.11.37.810/2015. szamu itéletet, a Karia Kfv.V.35.213/2017/5.
szamu itéletet vagy a Karia Kfv.IV.37.666/2017. szamu itéletet.
Hasonloképpen jogszabalysértdnek bizonyult, ha a rendelkez6 rész nem tartalmazott egyértelmi, kovethetd,
végrehajthato dontést, ha abbol a kotelezett személye egyértelmiien nem volt megallapithato. Lasd példaul
a Kuria Kfv.I11.37.666/2012/27. szamu itéletet ¢s a Kuria Kfv.I11.37.825/2015. szamu itéletet.
Ez a rendelkezés — egyebek mellett — a jogorvoslati eljarasok korében a dontés érdemi feliilvizsgalhatosagat
is szolgalta.
Ket. 72. § (1) bekezdés.
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pedig a szakhatdsagi allasfoglalas indokolasat is be kellett épiteni.!”® A torvény tobb esetben
fenntartotta az egyszerusitett (példaul indokolast, jogorvoslati tajékoztatast mell6z6) dontés
meghozatalanak lehetéségét'’™ csaktgy, mint a nem alakszer{i dontési formakat.!”

Emlitést érdemel az is, hogy garancialis okok miatt a torvény kiilon kiemelte a védett
adatok és a zartan kezelend6 adatok figyelembevételét a dontés megszovegezése soran.!’
A kotelezést tartalmazd dontésekben a teljesitési hataridd, hatarnap megallapitasara, illetve
a kotelezés teljesitésével 0sszefliggd méltanyossagi lehetéségekre a torvény ugyancsak rész-
letesen kitért.!””

A Ket. a dontés kozlésének szabalyait is jelentésen bovitette. Meghatarozta, hogy a don-
téseket az eljaras mely alanyaival kell kotelez6en kozolni.'”® A kozlés modjainal a torvény
mar nem jel6lte meg a postai Giton térténd kozlés (kézbesités) kotelezd jellegét, ezzel szemben
a postai ut mellett tovabbi 6t lehetséges kozlési modot sorolt fel.”” Az Ae. hatalyvesztése
elotti szabalyaihoz hasonloan rendezte a kézbesitési vélelem €s annak megddntése szabaly-
rendszerét.'*0

A Ket. a hirdetményi Gton torténd kozlés szabalyait mar nem kizarolag egy utald sza-
ballyal, hanem részletesen rendezte.'™ Torvény elrendelhette a jogerés hatarozat agynevezett
nyilvanos kozzétételét is.'®? Alapos megfogalmazast nyert a kézbesitési meghatalmazott és tigy-
gondnok jogallasara, feladataira vonatkozd, valamint a szobeli vagy egyéb mddon torténd
kozlés lehet6ségeivel kapcesolatos szabalytomeg is.!®3

A torvény a hatarozat jellegii okiratok szabalyozasat az V. Fejezetben végezte el. A sza-
balyok itt is némileg béviiltek, ugyanakkor az Ae. altal megalapozott szabéalyozasi koncepcid
valtozatlan maradt (a bizonyitvany, igazolvany kiadasat, a nyilvantartasba tortént bejegyzést
hatarozatnak kellett tekinteni, a kiadas vagy bejegyzés megtagadasardl pedig hatdarozatot kellett
hozni). Uj szabalyként jelent meg tobbek kozt, hogy a torvény megfogalmazta: a bizonyitvany
(igazolvany) ellen az esetleges ellenérdekii tigyfél nem élhet fellebbezéssel, de az okirat fel-
hasznalasa soran (tehat abban a masik eljarasban, amelyben a mar kiadott okiratot az tigyfél
fel kivanja hasznalni) bizonyithatja, hogy a tartalma valotlan.!3

A dontés kiilonos fajtainak szabalyozasa korében a térvény ugyancsak szamos bévitést
végzett el.

17.

e}

Ezt a szabalyt a Ket. — a 2008-as novella hatalybalépéséig — a szakhatosag kozremitkodésével kapesolatos
rendelkezések kozt is megfogalmazta [45. § (1) bekezdés].
174 Ket. 72. § (4)—(6) bekezdés.

175 Ket. 73. § (2)—(4) bekezdés.

176 Ket. 73. § (1) bekezdés.

177 Ket. 74. § (1)—(4) bekezdés.

178 Ket. 78. § (1)—(4) bekezdés.

17 Ket. 78. § (5) bekezdés.

180 Ket. 79. §.

181 Ket. 80. §.

182 Ket. 81. § (8) bekezdés.

183 Ket. 81. § (1)—~(7) bekezdés.

184 Ket. 83. § (5) bekezdés.
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Az ideiglenes intézkedés kapcsan egyértelmiivé tette, hogy arrol végzést kell hozni,'s
és e végzés indokolasaban ismertetni kell az intézkedés sziikségességét és célszeriiségét meg-
alapozo tényeket és koriilményeket.'®

A végrehajtas eredményességét megalapozo — egyébként mar az Ae. altal is ismert'®” — biz-
tositdsi intézkedés esetében a torvény ugyancsak a végzési format rendelte el.'® A megjelenésre
kotelezé idézés esetében viszont ekkor még kotelez6 format nem adott meg.'® A szakhatosdag
adllasfoglalasanak négy formajat kiilonboztette meg: a hozzajarulast, a hozzajarulas meg-
tagadasat, valamint az egyedi szakhatdsagi elbirast és feltételt.'”® Amint fentebb lathattuk,
az allasfoglalas bar sajatos és nélkiilozhetetlen dontésnek tekinthetd, végsd soron a hatarozatba
fog ,,beépiilni” (a torvény az allasfoglalas elleni kiilon fellebbezést nem is engedte meg™").

A Ket. két kiilonos fajtaja dontésnek olyan jelentéséget tulajdonitott, hogy azoknak
a IV. Fejezeten beliil 6nallo alcimeket szentelt. Az egyik ilyen az egyezség jovahagydsa volt,
amely valdjaban az eredményes egyezségi kisérlet ,,eredményének” hatarozatba foglalasa
és jovahagyasa volt."”? Ily médon ez formailag nem, de tartalmat illetGen tekinthetd sajatos
dontésnek. Az indokolas ekkor mar viszont hangsulyozta, hogy egyezség ellenérdekii tigyfelek
kozt johet Iétre — a hatosag és az ligyfél esetleges megegyezését a torvény 1j formaban rendezte.

A Ket. jelentés tjitasa volt a hatdsdgi szerzédés bevezetése.'?

A torvény jogszabaly engedélyéhez kototte a hatosagi szerzodés megkotésének lehetdségét
(ez sokaig gatjava valt az elterjedésének).!”* Leszogezte, hogy hatdsagi szerzédést kotni hatdro-
zathozatal helyett lehet, a szerz0dés az iigyfél és a hatosag kozt johet 1étre, kizarolag irasos for-
maban. Harmadik személyek esetleges érintettsége esetén — garancialis okokbol — a szerz6dés
megkotése elott a személy irasos hozzajarulasat is be kellett szerezni. Helye volt a szerz6dés
esetleges modositasanak is.'?

A torvény figyelemmel volt arra is, hogy a hatdsagi-kozjogi jogviszonyok a hatdsagi
szerzOdés szabalyozasanal sem ,,tlinnek el” teljesen. Ennek megfelelen eltéréen szabalyozta
a szerzOdésszegd magatartas kovetkezményeit:

* haaz ligyfél szegte meg a szerz6désben foglaltakat, a szerzodés jogerds és végrehajt-

hato6 hatarozatnak mindsiilt, és a hatosag elrendelhette a végrehajtasi eljarast;

* ha a szerzddésben foglaltakat a hatosag nem teljesitette, az tigyfél birosaghoz fordul-

hatott.!”

18

Ket. 22. § (4) bekezdés.

186 Ket. 72. § (3) bekezdés. Ez a szabaly szintén garancidlis jelleglinek tekinthetd, hiszen a joghatosag/hataskor/
illetékesség hianyaban meghozott dontés fokozottan rejti magaban az esetleges visszaélés lehetdségét.

187 Ae. 87. §.

188 Ket. 151. § (1) bekezdés.

18 Ket. 46-48. §.

190 Ket. 45. § (1) bekezdés.

Ket. 45. § (2) bekezdés.

192 Ket. 75. §.

193 A kozszerz8dések, kozjogi szerz8dések nyugati dllamokban mar régota jol ismert jogintézményét kivanta

a jogalkoto a magyar hatosagi eljaras szabalyai koz¢é ,,becsempészni”. Lasd: KiLENYT 2005d, 28-29.

Lasd még kritikusan KILENYT Géza (2011a): A Ket. atfogo feliilvizsgalat elé 1. Uj Magyar Kizigazgatds,

4. ¢évf. 4. sz. 49.

Ket. 76-77. §.

Ket. 77. § (2)—(3) bekezdés.
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A torvényben nem szabalyozott kérdésekben a hatdsagi szerzodésre alapvetéen a maganjogi
szabalyozas, a Ptk. volt alkalmazando.'’

Mint ismert, a Ket. a hatalya alatt szamos, olykor igen nagy terjedelmi, novellaris jel-
legli modositast is megért. Ezek korében a dontésekkel kapcsolatos fontosabb modositasokat
kivanjuk attekinteni — korantsem a teljesség igényével.

A Ket.-Novella'®® a Ket. szinte minden rendelkezését modositotta. Az alapelvek ko-
rében — helyesen — pontositotta a szoveget annyiban, hogy a dontés feliilvizsgalatanak Iehe-
tOsége a hatarozatok mellett a végzésekre is kiterjedt.!”” Az idézésr6l — formaja vonatkoza-
sdban — egyértelmtivé tette, hogy az végzésben jelenik meg.%

A szakhatésagi allasfoglalas kapcsan a modositas utan a Ket. kimondta, hogy annak
tartalmara — bizonyos kivételekkel — a hatarozat tartalmara vonatkozo szabalyokat kell meg-
feleléen alkalmazni.?"!

A IV. Fejezetben egy latszolag csekély, am koncepcionalisan jelentds valtozas allt be.
Az atfogd modositas el6tt a végzések kapesan a torvényben az szerepelt, hogy a hatdsag
az eljards soran eldontendd egyéb kérdésekben végzést bocsat ki; a mddositas utan pedig az,
hogy a hatosag az eljdaras sordan felmertilt minden mds kérdésben végzést bocsat ki.2? Az ,.el-
dontendd” és a ,,minden mas” kérdés kozott igen nagy a kiilonbség — ez, mint erre a modositd
torvény javaslatanak indokoldsa is ramutatott, azt is célozta, hogy a korabbi gyakorlat szerinti
,udvarias levél” kategoriajat megsziintessék.?

A moédositas nyoman a jogszer( hallgatas lehetdsége — kiilon jogszabaly engedélye
alapjan — ujra kiterjedhetett a szakhatosag dllasfoglaldsdara is.*** A dontésre vonatkozd sza-
balyok koz¢ keriilt az automatizalt egyedi dontésre vonatkozo formai rendelkezés is. Az ilyen

197 Ket. 77. § (4) bekezdés.

198 2008. évi CXI. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi
CXL. térvény modositasarol.

199 Lasd a Ket. akkori 3. § (2) bekezdés ¢) pontjat.

200 Lasd a Ket. akkori 46. § (5) bekezdését.

201 Lasd a Ket. akkori 44. § (6) bekezdését. A kivételek korében két ,,tobbletelem” és egy ,,hidnyz6 elem” jelent

meg, ugyanis a torvény Uj szabalyai szerint az allasfoglalas:

a) kotelezden tartalmazta a szakhatosag megnevezését és a szakhatosag ligyintézdjének nevét is (a ,,fej-

részben”),

b) rendelkezé része kotelezden tartalmazta a szakhatosagi hozzajarulast, az egyedi szakhatosagi eldirast,

feltételt vagy a hozzajarulas megtagadasat (Iényegében a szakhatosag dontését), ugyanakkor

¢) nem kellett, hogy tartalmazza az eljarasi koltségek viselésérdl szolo dontést.

Lasd a Ket. akkori 71. § (1) bekezdését. Ezt a modositast sokan, igy kiilondsen Kilényi Géza, a Ket. korabbi

kodifikacios bizottsaganak elndke, indokolatlannak tartottak, ugy itélve meg, hogy a ,,szolgaltato” és ,,ligyfél-

barat” kozigazgatas helyett ez a szabaly ismét a hatosagi tulstlyt, folényt hangsulyozza (,,még arrdl is végzést

kell hozni, ha a hatdsag fogadja az tigyfél koszonését”). Hangstlyoztak ugyanakkor, hogy a I'V. Fejezet csak

a dontésekre vonatkoztathato, igy ha a hatésag nem hoz dontést (példaul értesit), nem sziikséges végzést sem

kibocsatania. Lasd példaul KiLEnyr 2011a, 53-54.; KiLENyr Géza (2011b): Visszatekintés a kozigazgatasi

eljarasjog hanyattatasaira. Kozjogi Szemle, 4. évf. 1. sz. 20. Hasonléan: Boros 2013a, 161.; Boros 2013c,

185. Volt ugyanakkor olyan vélemény is, amely helyeselte ¢s igyféli garancianak tekintette az 0j szabalyt,

lasd példaul Szasd 2008, 41.

Ez egyébként —a modosito torvény javaslatanak indokolasa szerint is — kifejezetten a Ket. korabbi Szakért6i

Bizottsaganak 9. sz. allasfoglalasara adott reakcio volt, ahol a Bizottsag tételesen felsorolta, mikor kell/java-

solt végzést hozni, és mikor elegendd ,,az udvarias hangnem hasznéalatanak inkabb kedvezd hivatalos levél”

megkiildése.

204 Lasd a Ket. 71. § (2) bekezdés b) pontjat.
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dontésen a kiadmanyozasra jogosult alairasa és a hatdsag bélyegzdlenyomata is informatikai
eszkozzel volt rogzithetd.2

A Ket.-Novella pontositotta és némiképp bovitette a dontés formai kdvetelményeire
vonatkozo rendelkezéseket is, ideértve a dontésnek mind a négy szerkezeti elemét. Bekertilt
példaul mind a rendelkez6 részbe, mind az indokolasba az az elem, amely az iigyfélnek jaro,
az ligyintézési hataridd tallépése miatt fizetendd dsszegre vonatkozott.2%

Ugyancsak pontosabb szabalyozast kapott a védett adatokkal és az adatok zart kezelé-
sével kapcsolatos rendelkezések kore.” Emellett a modositas 1étrehozta az egy dokumentumba
foglalt (egybefoglalt) dontés kategoriajat is, amelynek 1ényege, hogy a hatarozat és a végzés,
vagy tobb hatarozat és végzés is egy dokumentumba foglalhato. Ilyen esetben is elrendelte
azonban a torvény, hogy a dontések rendelkez6 részét és indokolasat dontésenként dnalldan
kell megszovegezni.”® Az egybefoglalt dontés kiilonleges esete lett, amikor a hatdsag az elétte
folyamatban 1év6 tobb eljarast egyesithette, és ennck megfelelden foglalhatta egybe a dontéseit.
Az egyesités esetén azonban az egyes ligyekben iranyado tigyintézési hataridok koziil a leg-
korabban lejard hatarid6 valt iranyadova.?®

A modositas — parhuzamosan a méltanyossagi eljaras mint kiilonleges jogorvoslat meg-
sziintetésével — 1ényegesen bovitette a hatosag altal megallapithato fizetési kedvezmények
korét. 210

Az egyezség jovahagyasara vonatkozo szabalyok korében jelentds ujitast hozott, hogy
egy sajatos, jogorvoslati jellegli intézmény keriilt be a térvénybe: az egyezségben részt vevd
barmelyik tigyfél kérelmére (a jogerétdl szamitott egy éven beliil) a hatosag visszavonta
az egyezséget jovahagyo hatarozatot, és lefolytatta az eljarast.?!!

20.

B

A Ket. akkor hatalyos 71. § (7) bekezdése. Korabban ez a rendelkezés az elektronikus tigyintézésre vonatkozd
szabalyok kozt szerepelt [162. § (9) bekezdés], de a definitiv jellegli meghatarozas nélkiil. Ilyen dontés volt
példaul egyes kozlekedési szabalyszegések kapcsan a birsagkiszabas targyaban hozott hatarozat.

A Ket. akkor hatalyos 72. § (1) bekezdésének d) pont dc) alpontja, valamint e) pont ee) alpontja. Az ligyintézési
hatarid6 tullépésének a hatosagot érintd szankcidja a 33/A. §-ba keriilt be.

A Ket. akkor hatéalyos 73. § (1) bekezdése.

A Ket. akkor hatalyos 73. § (3) bekezdése.

33/B. §. Az egyébként az id6- és koltségtakarékossag érdekében bevezetett rendelkezések alkalmazasara
a hataridére vonatkozo szabaly vélhetdleg nem gyakorolt kedvez6 hatast. Lasd KiLENYI Géza (2009¢): Az el-
s6foku eljaras. In KILENYI Géza szerk.: 4 kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja. Budapest, CompLex.
174-175.; ToTH 2012, 193.

A Ket. akkor hatalyos 74. §-a.

A Ket. akkor hatalyos 75. § (2) bekezdése. A modosito torvény javaslatanak indokolasa szerint, mivel az egyezséget
j6vahagyo hatarozat ellen sem a fellebbezés, sem a birosagi feliilvizsgalat nem volt lehetséges, és ez a felek autonomi-
djanak tulsagosan széles korlatja volt, sziikségessé valt egy ilyesfajta sajatos lehetdség megadasa az tigyfelek részére.
Ez a megoldas azonban nem aratott osztatlan sikert. Ivancsics Imre példaul aggasztonak tartotta, hogy a jogerére
emelkedett hatarozat johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat keletkeztethetett, amelyek rendezése — akar tobb
hoénappal a jogerdt kovetden — komoly nehézségekkel jarhatott. Lasd Ivancsics Imre (2009a): A hatosag dontései. In
KiLiny: Géza szerk.: A kozigazgatasi eljardsi torvény kommentdrja. Budapest, CompLex. 291-292.; Ivancsics Imre
(2009b): 4 kézigazgatasi hatésagi eljards. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. 175-176.
Mas szerz6k még tovabb mentek, és egyenesen ugy lattak, a megoldas a jogbiztonsagot sértd helyzetet teremt.
Lasd példaul DaNTESz Péter (2009): A dontés. In L&rRINCZ Lajos szerk.: Kozigazgatdsi eljardsjog. Masodik,
atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-ORAC. 271.; J6zsa 2009, 288-289.

Ugy tiinik, nagyjabol egy évvel késébb ez utobbi véleményekkel mér a jogalkotd is egyetértett, hiszen a 75. §
(2) bekezdését — az indokolas szerint mint a jogbiztonsagot sulyosan sértd megoldast — egészében hatalyon
kiviil helyezték (lasd késobb).
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A Ket.-Novella jelentésen tjraszabalyozta a dontés kozlésével 6sszefiliggd szabalyokat
is. A kozlési modok tételes felsorolasa helyett a torvény mar csak visszautalt arra az 01 tor-
vényi fejezetre, amely a hatosag és az tigyfél kozti kapcsolattartasi modokat szabalyozta.?'?
Garancialis jellegli szabalyként jelent meg, hogy a torvény — fészabaly szerint — tiltotta a ha-
tarozat és az onalloan fellebbezhetd végzés telefax Utjan torténd kozlését.”'> A modositas
ugyanakkor lehetové tette az ligyfél (vagy mas érintett személy) rovid szoveges lizenetben,
telefonon vagy elektronikus levélben torténd értesitését a dontéshozatal tényérdl, valamint
a dontés személyes atvételének lehetdségérol. >

Némiképp boviiltek a hirdetményi kozlésre,?! és jelentésen a dontések nyilvanos
kozzétételére vonatkozo szabalyok is. A nyilvanosan kozzéteendd hatarozatok korét a Ket.
részletesen felsorolta, e kdrben kiilonos tekintettel olyan iigyekre, ahol jelentds szamu tigy €l
vett részt az eljarasban.?!¢

A torvény a dontés kijavitasara és kiegészitésére vonatkozd szabalyokat a jogorvos-
latok korébdl a dontésekrol szolo fejezetbe helyezte at.?'7 Az indokolas szerint ezek nem
tekinthetSk jogorvoslati eszkoznek, indokolt volt tehat visszatérni e szempontbél az Ae.
szabalyozasi szerkezetéhez.

A hatérozat jellegli okiratok kapcsan a modositott térvény kimondta, hogy az ezekkel
kapcsolatos eljarasokban az eljaras meginditasarol az tigyfelet nem kell értesiteni.”'® Az in-
dokolas szerint ez a rendelkezés a hatosagokat sujto, garancialis jelleggel nem rendelkezd,
felesleges adminisztrativ terhek csokkentését szolgalta.

A dontés kiilonds fajtai korében ujként jelent meg az ideiglenes biztositadsi intézkedés.
Ez a jogintézmény lényegében — az eljaras végrehajtasi szakaszahoz képest — ,,elébbre
hozta” a kotelezettségek teljesitésének biztositasara vonatkozo tulajdonkorlatozas lehetd-
ségét. A torvénynek a biztositasi intézkedésre vonatkoz6 utald szabalya miatt az ideiglenes
biztositasi intézkedést is végzés formajaban kellett kiadni.*"?

A kormanyhivatalokkal 6sszefiiggd 2010-es 0j szabalyozas??® a Ket. szovegét ismét
szamos szakasz esetében mddositotta. A dontéseket érintéen alapvetd valtozasok ugyan-
akkor nem torténtek (igy példaul a ,,dokumentum” szavak helyére t6bb helyen ,,okirat”
keriilt). Az alapelvek korében egy indokolt pontositas tortént: a hatdsag a dontését az érin-
tettekkel kozli (korabban a torvény csak az tigyfelekre utalt e korben).??! Hatalyat vesztette
az a szabaly, amely korabban lehetévé tette az egyezséget jovahagyo hatarozatnak barme-
lyik tigyfél kérelmére torténd, egy éven beliili visszavonasat. Béviilt az ligyfél — kérelemre

212 A Ket. akkor hatalyos 78. § (4) bekezdése.

213 A Ket. akkor hatélyos 78. § (5) bekezdése.

214 A Ket. akkor hatéalyos 78. § (8) bekezdése.

215 A hirdetményi kozlés vonatkozasaban az Alkotmanybirosag alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg,
hogy a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja szerinti értesitésmelldzés és a 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
hirdetményi kozlés ismert tigyfelek esetében egyiittesen nem alkalmazhato [10/2017. (V. 5.) AB hatarozat].

216 A Ket. akkor hatalyos 80/A. §-a.

27 A Ket. akkor hatélyos 81/A—81/B. §-a.

218 A Ket. akkor hatéalyos 82. § (5) bekezdése.

219 A Ket. akkor hatalyos 29/A. § (1) bekezdése.

220 2010. évi CXX VL. torvény a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormany-
hivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval osszefiiggd torvénymodositasokrol.

21 A Ket. akkor hatalyos 5. § (4) bekezdése.
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torténd — e-mailes értesithetéségének kore.??? A Ket. szovege a modositast kovetden kizarta
az idézés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét.??? Az Gj szabalyok vonatkoztak a kisebb
jelent6ségli hibak orvoslasaval 6sszefliggd rendelkezésekre is: a torvény kimondta, hogy
a kijavitast és a kiegészitést kozolni kell azzal, akivel az ,,eredeti” dontést is kozolték.?*

A Ket. egy tovabbi 2010-es modositasa??® kotelezOvé tette, hogy a hatosag a hatarozat
rendelkez6 részében birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége esetén a targyalds tartasa irdanti keé-
relem lehet6ségérol is tajékoztatast nytjtson.?

A Ket. kovetkezd, 2011-es modositasa®?’ egy — latszélag — igen jelentés modositast
hozott a dontések témaja szempontjabol, mégpedig azt, hogy a IV. Fejezetben 6ndllo al-
cimet szentelt a jogerdvel kapcsolatos szabalyoknak (4 hatdsagi dontések jogereje).?®
Valojaban azonban alapvetden csak ,,athelyezésre” keriilt sor, hiszen a jogerével kapcso-
latos rendelkezések korabban a végrehajtassal 6sszefiiggd szabalyok elsé szakaszai kdzt
szerepeltek.?” Az ,,(j” szakasz tételesen felsorolta, hogy az els6 fokon hozott déntés mikor
(milyen esetekben és mely idopontokban) valik jogerdssé, ramutatott az esetleges masod-
foku eljarasokkal fennalld osszefiiggésekre, valamint emlitést tett a ,,részleges” jogerérol
(,,részjogerordl”) is.?3°

A modositas a torvénybe egy masik 0j alcimet is beillesztett Kapcsolattartas hirdet-
meényi uton cimmel. E korben torvény vagy kormanyrendelet lehetévé tehette, hogy ha az el-
jaras jelentds szamu (fészabaly szerint tobb mint 6tven) ligyfelet érint, a hatosag az tigyféllel
hirdetményi Gton tartson kapcsolatot. Nem tartozhatott ugyanakkor ebbe a korbe az eljaras
meginditasarol szolo értesités, valamint az eljaras soran a személyesen az tigyfélnek szo6l6
(példaul eljarasi birsagot kiszabd) végzés. A torvény ugyanakkor — garancialis okokbol — azt
is lehet6vé tette, hogy az tigyfél kérelmére a hatdsag ilyen ,,sokiigyfeles” tigyekben is
az irasbeli kapcsolattartas egyéb formajanak alkalmazasaval (példaul postai aton)*! kozolje
az ugyféllel a dontését.?*?

A modositas a hatosagi szerzdést is érintette, amennyiben annak minimalis kote-
lez6 tartalmi elemeit felsorolta.”** Ezenfeliil az ligyfél szerzédésszegése esetére a torvény

222 A Ket. akkor hatalyos 78/A. §-a.

223 A Ket. akkor hatalyos 46. § (6) bekezdése. A modosito torvény javaslatanak indokolasa szerint ez az tigy el-
htzasara adott alkalmat. ,,Az idézés cimzettjei — elsdsorban, ha az idézésre nem kivantak valamilyen okbol
megjelenni — gyakran vitassa tették az idézés sziikségességét vagy azt, hogy az idézés a személyiikre vonat-
kozik. Ezt a hivatkozast altalaban kiegészitették azzal, hogy az idézésben rogzitett adatok alapjan az tigyrol
nincs tudomasuk, igy az idézésre nem is kivannak megjelenni vagy az idézés »visszavonasat« kérik.” TOTH
2012, 267.

24 A Ket. akkor hatalyos 81/A. § (4) bekezdése és 81/B. § (5) bekezdése.

225 2010. évi CLXXXIIL. torvény egyes torvényeknek a birdsagok hatékony miikodését és a birdsagi eljarasok

gyorsitasat szolgaldo modositasarol.

Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da) alpont.

2011. évi CLXXIV. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo

2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliil-

vizsgalataval dsszefliggd egyes torvények modositasarol.

A Ket. akkor hatalyos 73/A. §-a.

229 A modositast megeléz6en a 128. §-ban.

230 A Ket. akkor hatalyos 73/A. § (6) bekezdése.

21 Lasd a Ket. akkor hatalyos 28/A. § (1) bekezdés a) pontjat.

232 A Ket. akkor hatéalyos 28/D. §-a.

233 A Ket. akkor hatalyos 76. § (2a) bekezdése.
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mérlegelési lehetdséget adott a hatosagnak a tekintetben, hogy hivatalbdl meginditja-e
eljarasat, vagy intézkedik a végrehajtds meginditasa irant, vagy a hatdsagi szerzodés mo-
dositasat kezdeményezi.?**

A hirdetményi kozlés kapcsan kiemelést érdemel az a modositas, amely vilagossa tette,
hogy a kapcsolodo hataridok szamitasanal a hirdetménynek a hatdsdg hirdetétablajan valo
kifiiggesztését kell alapul venni,?®* nem johetett tehat figyelembe az az idétartam, amely
esetleges mas szerveknél (példaul dnkormanyzati hivatalokban) a kifliggesztésig eltelhet.

Az elektronikus ligyintézés szinte teljes Gjraszabalyozasa korében a modositas szamos
Ket.-beli rendelkezést megvaltoztatott. igy tobbek kozt eldirta, hogy ha a technikai lehe-
toségek adottak, a hatdsag papiralapu kapcsolattartas esetén is elektronikusan hozza meg
a dontését.”’® Ebben az esetben a hatdsagnak a nem elektronikusan kézbesitendé iratokat
az elektronikus dontésrél készitett hiteles papiralapti masolatként kellett kézbesitenie.?’
Uj szakaszban rendelkezett a torvény az elektronikus nyilatkozatok kézbesitettségének
eseteirdl,?® valamint a kézbesitési szolgaltatasrol is.?**

Kiemelt jelentdsége van annak a médositasnak is, amely — 2014. januar 1-tél — ,,meg-
forditotta” a jogszer( hallgatas alkalmazasanak lehetdségét. Azaz, mig korabban a jogszer(i
hallgatassal ,,hozott” hatarozat vagy szakhatosagi allasfoglalas lehetdségét jogszabalynak
meg kellett engednie, a modositas hatalybalépése utan ez fdszaballya valt, és csak torvény
vagy kormanyrendelet zarhatta ki.?4

A Ket. egyik, az elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos modosito torvény?*! altal
elvégzett 2013-as mddositasa pontositotta a kozlés szabalyait. A kiegészitett rendelkezés
kimondta, hogy a hatésag a dontést irasbeli kapcsolattartas esetén hivatalos iratként vagy
irdasbelinek mindsiilé elektronikus uton kézbesiti.>*

Ugyancsak 2013-ban médosult a Ket. az Ggynevezett kozhiteles hatosagi nyilvantar-
tasokkal kapcsolatos 0j szabalyozasok korében.>* A Ket. hatosagi nyilvantartasra vonatkozo
szabalyait tobb valtozas is érintette, azok lényegesen boviiltek.

A Ket. a mddositas utan kimondta, hogy a hatosag a térvényben meghatarozott ada-
tokrol kozhiteles hatosagi nyilvantartast vezet. Kimondta tovabba, hogy a térvény hatosagi
nyilvantartasra vonatkozé rendelkezései tekintetében hatdsagi nyilvantartas alatt kozhiteles
hat6sagi nyilvantartast kell érteni.** Ebb6l kovetkez6en — a modositd torvény javaslatanak
indokolasa szerint — a hatosagok altal kezelt ,,egyéb” nyilvantartasok ezt kdvetéen mar nem

234 A Ket. akkor hatalyos 77. § (2) bekezdése.

235 A Ket. akkor hatélyos 80. § (5) bekezdése.

236 A Ket. akkor hatalyos 71. § (7) bekezdése. Ez a mondat keriilt a korabbi automatizalt egyedi dontésre vonat-
koz6 szabalyozas helyére.

237 A Ket. akkor hatéalyos 78. § (4) bekezdése.

238 A Ket. akkor hatalyos 79/A. §-a.

A Ket. akkor hatalyos 165. §-a. A kézbesitési szolgaltatas az igynevezett szabalyozott elektronikus tigyintézési

szolgaltatasok egyik valfaja volt.

A Ket. akkor hatalyos 71. § (2) bekezdése. A Kuria ramutatott egy egyedi ligyben, hogy az épitési engedélyhez

kotott tevékenységeknél a foszabaly nem érvényesiil, mivel az épitett kornyezet kialakitasarol és védelmérdl

57010 torvény kivételt teremt aldla. Lasd: Kuria Kfv.VI.37.525/2016/5. szamu itélet.

2013. évi LXXXI. torvény egyes, az elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos torvények modositasarol.

242 A Ket. akkor hatalyos 78. § (5) bekezdése.

24 2013. évi LXXXIV. torvény egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles

hatdsagi nyilvantartasokkal 6sszefiiggd, valamint egyéb torvények modositasarol.

A Ket. akkor hatalyos 86. § (1) bekezdése.
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mindsiiltek hatoésagi nyilvantartasnak, igy vezetésiik sem mindsiilt hatosagi tigynek (igy
végso soron ezeket kivették a torvény targyi hatalya alol).

A kozhitelesség kovetkezményeként a nyilvantartasban szerepld adatok kapcsan tobb
részletszabaly is a torvénybe keriilt. igy példaul az, hogy a hatdsagi nyilvantartas kozhite-
lessége alapjan az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kellett annak johiszemiiségét, aki a ha-
tosagi nyilvantartasban szerepld adatokban bizva szerzett jogot. Az ellenkezd bizonyitasaig
a hatdsagi nyilvantartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kellett, hogy az fennall, a hatosagi
nyilvantartasbdl torolt adatrol pedig azt, hogy nem all fenn. Az 0j szabalyok szerint senki
sem hivatkozhatott arra, hogy a hatésagi nyilvantartasba bejegyzett adatot nem ismeri, ki-
véve, ha a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett adat személyes adatnak vagy toérvény altal
védett titoknak mindsiilt, és megismerhetéségének torvényi feltételei nem alltak fenn.?#

Az j torvényi szabalyok e korben kifejezetten elmozdultak a kotott bizonyitasi rend-
szer felé is. A Ket. kimondta ugyanis, hogy a hatésagi nyilvantartasba valod bejegyzésre,
valamint az onnan val6 torlésre irdnyuld eljaras soran a hatosag csak jogszabalyban e célbol
meghatarozott bizonyitdsi eszkozt hasznalhat fel 246

A kormanyablakok kialakitasaval dsszefiiggd, viszonylag nagyobb terjedelmt 2013-
as torvénymodositas*¥’ érintette a Ket. hatosagi bizonyitvannyal kapcsolatos szabalyait is.
A korabbi rendelkezés ugy fogalmazott, hogy az tigyfél kérelmére a hatdsag tény, allapot
vagy egyéb adat igazolasara hatosagi bizonyitvanyt ad ki. Az 01j szabaly szerint ugyanakkor
a hatdsag a jogszabalyban meghatdarozott esetekben, valamint az egyébként hataskérébe
tartozo eljarashoz kapcsolodoan az tigyfél kérelmére tény, allapot vagy egyéb adat iga-
zolasara adhatott ki hatdsagi bizonyitvanyt. A térvény azt is kimondta, hogy a hatosagi
bizonyitvanyra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni a hatosag altal kiadott minden olyan
okiratra, amelyet jogszabaly nem hatdsagi bizonyitvanyként nevesit, de a hatésagi bizo-
nyitvany Ket.-ben meghatarozott feltételeinek megfelel.*® E korben tehat nem az okirat
elnevezését, hanem tartalmat kellett vizsgalni.

Az 0 Ptk. hatalybalépésével osszefliggé modositas volt,>* hogy az ideiglenes intéz-
kedés lehetséges okai béviiltek: elharithatatlan kar vagy veszély mellett a személyiségi jogok
elharithatatlan sérelme is indokot szolgaltathatott az alkalmazasara.>>°

A fentieket kovetéen 2015-ben sor keriilt egy Gjabb, nagyobb jelentéségli modositasra
a kozigazgatasi biirokraciacsokkentési folyamat keretében.?! Az eljaras egyszerisitése
¢és gyorsitasa jelszavaval ekkor keriilt be a torvénybe a sommas eljards és a fiiggd hatalyu
dontés jogintézménye. A modositd torvény javaslatanak indokolasa szerint a fligg6 hatalyu
dontés a jogszerl hallgatasra épiild (azt ,,tovabbfejlesztd”) Uj jogintézmény, amely atveheti

245 A Ket. akkor hatalyos 86. § (1a) bekezdése.

26 A Ket. akkor hatalyos 86. § (1b) bekezdése. A szabad és kotott bizonyitas elméleti kérdéseihez 1asd példaul

Boros 2010d, 1. 49-52.

2013. évi CCXVIIL. térvény a kormanyablakok kialakitasaval, valamint a févarosi €s megyei kormanyhiva-

talok miikddésével osszefiiggd egyes torvények modositasarol.

48 A Ket. akkor hatalyos 83. § (1) bekezdése.

49°2013. évi CCLIL torvény egyes torvényeknek az Gij Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggd
modositasarol.

0 A Ket. akkor hatéalyos 22. § (3) bekezdése.

12015. évi CLXXXVI. torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel dsszefiiggé torvénymaodositasokrol.
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az eljaras meginditasarol szolo értesités helyét,>? és biztositja az ligyfél szamara a hallgatas
esetére a kérelmezett jogosultsag gyakorlasat.
A fligg6 hatalyu dontés kizarolag kérelemre induld eljarasban volt kibocsathato, és-
pedig a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil. Tartalma (bizonyos kivételekkel):
* a hatdsag részérdl illeték-, dijvisszafizetési (ennek hianyaban konkrét dsszeg, tiz-
ezer forint megfizetésére vonatkozo) kotelezettség megteremtése az tigyfél ,,javara”;
» annak kimondasa, hogy az ligyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl;
valamint
 arrol torténd rendelkezés, hogy a kérelmezett jog gyakorlasa az iigyfelet megilleti.

A ,fliggd hataly” azt jelentette, hogy a dontéshez csak akkor kapcsolddtak joghatasok,
ha a hatésag nem hozta meg két honapon beliil az érdemi dontést (és nem sziintette meg
az eljarast).?>

A fiiggd hatalyt dontés meghozatalat a hatdsag mell6zte, ha nyolc napon beliil érdemi
(vagy az eljaras megakasztasaval kapcsolatos) dontést hozott, vagy ha az ligyintézési ha-
taridé legalabb két honap (hatvan nap) volt. A fiiggd hatalyt dontés alakjara vonatkozdan
a hatarozatra vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni a rendelkez6 rész és az indokolas
bizonyos elemeinek mellézhetdsége mellett.?>

Fiiggd hataly dontés meghozatala esetén a torvény az eljaras meginditasardl szold
értesités mell6zését tette lehetdveé.?>

A kozigazgatasi blirokraciacsokkentési program folyamataban még 2016-ban is tobb
modositas tortént a Ket. szovegében. Az els6 modosito torvény?® bévitette a fiiggd hatalya
dontéssel kapcsolatos szabalyokat, jelesiil az eljaras felfiiggesztésével kapcsolatban. Ennek
keretében kimondta, hogy a felfliggeszté dontést megelézden hozott fliggd hatalyt don-
téshez joghatas nem kapcsolodik, illetve hogy a felfiiggesztés vagy fliggében tartas idétarta-
manak végét kovetd nyolcadik napig kell (adott esetben ,,0j) fliggd hatalyu dontést hozni.?s’
A rendelkezések indoka —a modosito torvény javaslatanak indokolasa szerint — az volt, hogy
a hatdsag szamara a fiiggd hataly(i dontés kapcsan a torvény altal megszabott ,,objektiv”’
két honapos hataridé eredménytelen eltelte ne essen a hatdsag terhére akkor, ha rajta kiviil
allo okbdl (a felfiiggesztésre tekintettel) az érdemi (vagy az eljarast megsziintetd) dontést
nem tudja két honapon beliil meghozni.

25

S

Az indokolas szerint, mivel a fligg6 hatalyu dontés a korabbi értesités helyét veheti at, nem noveli a hatosag
adminisztrativ terhét. Ez azonban csak részben volt igaz. Az értesitést ugyanis éppen a kérelmet benyujtd
tigyfél szamara nem volt kételez6 ,,kiadni”, csak ha kiilon kérte [Ket. 29. § (9) bekezdése].

Ha viszont az adott dontéseket a hatésag meghozta, a fiiggd hataly dontés jogi hatast nem valtott ki. Ha
jogszabalyok mellett egyedi jogalkalmazoi dontésekre is iranyadd a fogalom, akkor bizonyara mondhato,
hogy ilyen esetben a fiiggd hatalyu dontés ,,nem lépett hatalyba”. Mindazonaltal a torvény ismerte a fiiggd
hatalyu dontés jogerére emelkedését is [Ket. 71/A. § (8) bekezdése].

A Ket. akkor hatalyos 71/A. §-a. Mivel a térvény itt is a ,,dontés” kifejezést alkalmazta, nem volt kizart fliggd
hatalyt végzés meghozatala sem.

A Ket. akkor hatalyos 29. § (3a) bekezdése.

2016. évi XXXII. torvény a kdzigazgatasi biirokraciacsokkentés keretében egyes adminisztrativ kotelezett-
ségek megsziintetésével sszefiiggd torvénymodositasokrol.

27 A Ket. akkor hatalyos 71/A. § (4)—(4a) bekezdése.
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Az Eiisztv. kapcsan is tortént Ket.-modositas.>® Ez részben hatalyon kiviil helyezte
a vonatkoz6 témakorben a Ket.-ben szerepld azon szabalyokat, amelyeket ezt kovetden
az Eiisztv.-ben szabalyozott, részben dsszhangba hozta a Ket. és az uj torvény fogalomhasz-
nalatat, részben elavult szabalyok deregulaciojat végezte el (példaul a telefaxra vonatkozo
rendelkezések kikeriiltek a Ket.-bol). A mddositas soran egészében Gjraszabalyoztak a Ket.
X. Fejezetét, amely kétszakasznyira sztkiilt,> igy a kézbesitési szolgaltatasra vonatkozo
rendelkezések is hatalyukat vesztették.

Témank szempontjabol az utolso, jelentés 2016-os modosito torvény?®® bevezette a Ket.-
ben az ugynevezett automatikus dontéshozatal lehetdségét, amely esetében az ligyintézési
hatarid6 egy nap lett. Automatikus dontéshozatalnak csak kiilon jogszabaly (térvény vagy
kormanyrendelet) engedélye alapjan volt helye akkor, ha a hatosag részére mar a kérelem
benyujtasakor minden adat rendelkezésre allt, a dontéshozatal mérlegelést nem igényelt,
¢és az ligyben nem volt ellenérdekt tigyfél. Ugyanakkor a torvény ezt a dontéshozatali (el-
jarasi) modot hivatalboli eljarasban is megengedte; kizarta viszont masodfok eljarasban,
illetve a hatarozat modositasa vagy visszavonasa esetén.!

A modosito torvény javaslatanak indokolasa szerint ezen eljarasi szabalyok alapjat is
az Elisztv. képezte. Ez a dontéshozatali forma nem igényel emberi ,,beavatkozast” az igy
egyszerll megitélése, illetve az ligymenet automatizalt jellege miatt (példaul kozlekedéssel
kapcsolatos kozigazgatasi birsagok kiszabasa).?6?

Ez a modositas tobb ponton érintette a dontés kozlésével kapcsolatos szabalyokat is,
igy példaul bovitette a kézbesitési vélelem lehetséges eseteit,?> mig sziikitette a hirdetményi
kozlés lehetséges okait?® és a hirdetmény kifiiggesztésének/kozzétételének helyszineit (ki-
zardlag a hatosag hirdet6tablajara és honlapjara).?6

Tovabbi lehetséges modosito torvények elfogadasanak gatat vetett a Ket. hatalyvesztése
és az Akr. hatalybalépése 2018. januar 1-jét6l.

2.3. A dontésre vonatkozé szabalyozas jellegzetességei az Akr.-ben6
Az Akr. vonatkozasaban mondhatjuk, hogy talan a hagyomanytisztelet is vezette a jogal-

kotot: a dontésre vonatkozo szabalyok ismét a I'V., a hatarozat jellegii okiratokra vonatkozok

25!
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2016. évi CXXI. torvény az egységes elektronikus tigyintézési rendszer kialakitasahoz sziikséges egyes tor-

vények modositasarol.

2% A Ket. akkor hatalyos 160-161. §-a.

260 2016. évi CXXVIL torvény a kdzigazgatasi biirokraciacsdkkentést érint§ egyes torvények modositasarol.

A Ket. akkor hatalyos 29. § (1d)—(le) bekezdése.

262 Erdekes elméleti kérdés lehet persze ilyen esetben, hogy jogalkalmazés-e még az, ha ember helyett gép ,,dont”,
kizarva a mérlegelés és az egyediesités (de kiilonosen a méltanyossag gyakorlasanak) minden formajat. (Bar
ezt bizonyara ,,mérlegelte” mar a jogalkoto is, amikor mindezen lehetéségek alkalmazasat a jogszabalyban
kizarta, vagy egyszertlien csak ,,nem tette lehetéve™.)

263 A Ket. akkor hatalyos 79. § (2) bekezdése.

264 A Ket. akkor hatalyos 80. § (1) bekezdés a) pontja.

265 A Ket. akkor hatélyos 80. § (4) bekezdése.

Az alfejezetben az Akr. eredetileg kihirdetett szovegének jogszabalyhelyeire hivatkozunk. A kézirat lezarasaig

bekovetkezett szovegvaltozasok a dontésekre vonatkozo rendelkezéseket érdemben nem érintették.
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pedig az V. Fejezetbe keriiltek. (Sajnos az is hagyomanyos, hogy a térvény szovegét mar
hatalybalépését megeldzben is megvaltoztatjak.)

Megallapithato az is, hogy a dontéseket érintéen koncepcionalis, nagy jelentdségii val-
toztatasokat a jogalkotd nem (itt sem) hatarozott el. Az alabbiakban — hasonléan a korabbi
alfejezetekhez — a térvénynek a dontésekkel kapcsolatos rendelkezéseit a teljesség igénye
nélkiil kivanjuk ismertetni.

Az Akr. a hivatalbélisag nevesitett alapelve korében — a Ket.-hez hasonléan — leszo-
gezi, hogy a hatosag a torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala
tartozé hatosag dontését és eljarasat.?s

Indokolt ugyanakkor arra is utalni, hogy az Akr. 1. §-aban ugynevezett merev hivatko-
zast?®® alkalmaz az Alaptorvény XXIV. cikkére, amely a tisztességes eljarasnak a kozigaz-
gatas terrénumaban torténd alkalmazasat koveteli meg.>® E korben kiilondsen kiemelendd,
hogy az Alaptdrvény kimondja: a hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.®™ Ezt a kovetelményt tehat a kozigazgatasi eljaras egyik alkotmanyos
alapelvének is tekinthetjiik.

Az Akr. megérzi a dontés kétféle formajat, a hatdrozatot és a végzést. A hata-
rozat — amint korabban is — az ligy érdemében hozott dontés. A végzésre azonban — talan
kikeriilve a korabbi térvényi megfogalmazasok koriili vitat — a térvény minddssze annyit
mond: ,,az eljaras soran hozott egyéb dontések, végzések™.?”!

A térvény ugyancsak meg6rzi — és konkrétan nevesiti — a jogszerii hallgatas*™ lehe-
toségét is: ,,Az ligyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatdsag az tigyintézési
hataridén beliil mellézi a hatarozathozatalt (jogszeri hallgatas).” Elméletileg a jogintéz-
mény alkalmazhaté mind az automatikus, mind a sommas, mind pedig a teljes eljarasban.
Ugyanakkor, mig az automatikus dontéshozatali eljarasban a jogszerii hallgatas foszabdllyd
valt (ha torvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki), a masik két eljarasi fajta esetében
torvény vagy kormanyrendelet engedélye sziikséges hozza.?”

A jogszeri hallgatasnal —amint a korabbi eljarasi torvények hatalya alatt is — sziikséges
az ligyfél joggyakorlasi jogosultsagat valamilyen modon megjeleniteni (dokumentalni), igy
a torvény kimondja, hogy jogszerii hallgatas esetén a hatésag a megszerzett jogot ravezeti

27 Akr. 3. §.

268 Lasd: a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet 17. § (2) bekezdés, 18. § és 21. §
(1) bekezdés.

209 A cikk jorészt az EU Alapjogi Chartaja 41. cikkének atvétele (4 megfeleld iigyintézéshez valo jog).

270 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés 2. mondat.

271 Akr. 80. § (1) bekezdés. A torvényjavaslat indokolasa szerint annak érdekében, hogy az tigyfelek és az eljaras
egyéb résztvevoi szamara is egyértelmii legyen, hogy a hatdosag nem pusztan udvariassagbol levelez vele,
¢és a neki kiildott irat kihathat az eljarasara, eljarasjogi helyzetére vagy végsé soron az iigy érdemében ho-
zott dontésre is, indokolt az eljarasvezetd dontések végzési formajanak fenntartasa. Ennek kapcsan viszont
a végzések jelentds része kapcesan a torvény lehetdvé teszi az egyszerisitett dontéshozatali format. Nem
tiltja ugyanakkor az Akr. sem annak lehetéségét, hogy a dontést valoban nem igénylé kérdésekben a hatosag
meg0rizze az ,,udvarias levél” alkalmazasanak lehetdségét. (Az indokolas szerint: ,,ha a hatésag nem tudja
kozlenddjének tételes jogszabalyi alapjat meghatarozni, még [...] egyszeriisitett dontést sem kell hoznia.”)
Lasd még ehhez: ROTHERMEL 2017, 182—183.

272 Lasd ehhez a kotet 2. sz. mellékletét: Fiiggelék a hallgatas utjan létrejott dontésekrol.

273 Akr. 80. § (2) bekezdés.
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a kérelemre ¢és annak az ligyfél birtokaban levé masolati példanyara, vagy a hatosagnal levd
példanyrol az tigyfél részére masolatot ad ki.>™
Az Akr. fenntartja a , tomegesen” meghozando, jogszabalyon alapul6 (pénzbeli ella-
tasok mérlegelés nélkiili emelésére vonatkozo) dontések esetében a hatarozathozatal mel-
16z¢ésének lehetéségét is.27
A torvényi szabalyok jelentsen egyszersitették (roviditették) a dontés tartalmi egy-
ségeinek felsorolasat.”™® Az Akr. szerint a dontés tartalmazza:
+ az eljaro hatosag, az tigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot
(nem nevesitett elem, megfelel a fejrésznek);
* arendelkezd részt a hatésag dontésével, a szakhatosag allasfoglalasaval, a jogor-
voslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel;
« amegallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indoko-
lasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabaly-
helyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.*™

A torvény err6l mar nem rendelkezik — tekinthet6 puszta ,,ligyviteli” szabalynak —, ugyan-
akkor vélhet6leg vitathatatlanul sziikséges ezutan is a dontés megszokott negyedik
eleme, a hitelesitésre alkalmas zdré rész megszerkesztése is.2® A dontéshozatal helye
¢és ideje, a hataskor (kiadmanyozasi jogkor) gyakorldjanak feltiintetése bizonyara a jovoben
is elengedhetetlen feltétele lesz a dontés hitelességének.?”

Az Akr. jelentsen boviti az egyszeriisitett dontések alkalmazasi korét is. E korben
a dontés rendelkezd részEbol kimaradhat a jogorvoslatrol vald tajékoztatas, az indokolasban
pedig elegendd a dontést megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlése. Egyszeriisitett hata-
rozat akkor hozhat6, ha a hatosag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben
nincs ellenérdek ligyfél (vagy az ilyen tigyfél jogat, jogos érdekét a dontés nem érinti),
illetve ha a hatosag az egyezséget hagyja jova.?®® Az egyszeriisitett dontés hatokorének
igazi ,kiterjesztése” a végzéseket érinti, ugyanis a térvény szerint az 6nalléan nem felleb-
bezhet6 végzések mindegyike meghozhat6 egyszerisitett formaban (a jogorvoslati — azaz
az 6nallo jogorvoslat lehetéségének hianyarol szold — tajékoztatas azonban ilyenkor nem
mell6zhet). 28!

274 Akr. 80. § (3) bekezdés. Lasd még ROTHERMEL 2017, 186., valamint HOFEMAN Istvan (2017): A koz-
igazgatasi szerv dontése. A dontések kozlése. In FAZEKAS Marianna szerk.: Kozigazgatdsi jog. Altaldnos
rész I11. Budapest, ELTE Eotvos. 267.
Akr. 80. § (4) bekezdés. Erdekes ugyanakkor, hogy itt az ,,egyedi” dontést valdjaban a jogalkotd hozta meg.
276 Az indokolas szerint a Ket. rendelkezéseiben szerepld ,,tobbletelemek™, ,,tobbletszabalyok” tigyviteli jel-
legiiek voltak, ezeket az Akr. nem kivanta ,,atvenni”. Kérdés, hogy a ,,tobbletelemek™ helyes feltiintetése,
megszerkesztése fog-e a jovoben gondot okozni, vagy azt mar minden tigyintéz6 ,,rutinbdl” ismeri és helyesen
alkalmazza. Lasd ROTHERMEL 2017, 191.
Akr. 81. § (1) bekezdés.
278 Lasd HoFFMAN 2017, 265.
Megjegyezhetd az is: az ugynevezett kézbesitési zaradék, amely jellemzoen a dontések legvégén helyezkedik
el, az eljarasi torvények szerkesztdinek figyelmét mindeddig nem keltette fel, jollehet igen nagy a jelentésége,
hiszen arrol nyujt informaciot, hogy a hatosag kik szamara tekintette kotelezonek dontése kozlését.
279 A korabban megszokott, tinta alkalmazasaval torténd alairas és bélyegzélenyomat ugyanakkor az elektro-
nikus hitelesités térhoditasaval az ligyek egyre jelentésebb részénél visszaszoruloban van.
20 Akr. 83.§.
Akr. 81. § (2)-(3) bekezdés.
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A dontés ,,megjelenési formai” hagyomanyosan a kiilon okiratban (korabbi kifejezéssel:
kiilon iven) megszovegezett (alakszer(i) dontés, a jegyzOokonyvbe foglalt vagy az ligyiratra
feljegyzett (nem alakszer(l) dontés. Operativ szempontbdl megengedett torvényi ,,kony-
nyités”, hogy azonnali eljarasi cselekményt igényld ligyben a dontés eldzetes irasba foglalasa
mell6zhetd, és az az tigyféllel szoban is kozolhetd. Azonban — garancialis okbol — ilyenkor
is iranyado, hogy a hatdsag a dontést utdlag koteles irasba foglalni és k6zo6lni.*s

Az Akr. koncepcionlis fogalmi Gjitasa, hogy a kordbban kozkeletiien ismert és alkal-
mazott — Iényegében évszazados®® — jogerd fogalmat a véglegesség fogalmaval valtja fel.
Végleges a hatosagi dontés, ha azt a hatésag mar nem valtoztathatja meg — a térvényben
foglalt kivételekkel. A véglegesség a dontés kozlésével all be.?*

A joger6t felvalto véglegesség kapcsan visszautalunk az e témarol részletesen szolo
korabbi alfejezetre. Nem megismételve az ott leirtakat, indokolt hangstlyozni: a térvény tar-
talmilag nem valtoztatott a jogero jellegzetességein. A hatdsagi dontés alaki jogereje meg-
maradt, de a dontés modositassal és visszavonassal éppugy megvaltozhat, mint a feliigyelet
rendjén.?® Az e torvényben meghatarozott kivételek” tehat széles korben megmaradtak.?8

A véglegesség esetei — amint korabban is — a fellebbezés megengedhetdségével, illetve
kizartsagaval allnak szoros Gsszefiiggésben.

Az Akr. abban is szakit a hagyomanyokkal, hogy az azonnali végrehajthatésdg le-
hetdségét a dontésekre vonatkozo fejezetben helyezi el. Az Et.-t6l a Ket.-ig korabban
ez a kérdés mindig a fellebbezésre vonatkozé alcimben szerepelt, hiszen az azonnali (el6-
zetes) végrehajthatosag a fellebbezésnek a dontés végrehajthatdsagara vonatkozo halaszto
hatalyat zarta ki.?®” A torvényjavaslat indokolasa egyébként ugyancsak a fellebbezéssel
koti 6ssze a jogintézményt csakigy, mint maga a torvény szovege is, hiszen a fellebbezés
szabalyozasanal kiilon szol a halasztd hataly és az azonnali végrehajthatosag kérdésérdl.?s®
Ettdl fiiggetleniil, ugy tlinik, a jogalkotd az azonnali végrehajthatosag kérdését latszolag
a jogorvoslat intézmény¢étdl elvalasztotta.

A dontés kizlésének szabdlyait az Akr. is viszonylag részletesen rendezi. A vonatkozé
elnevezések kozott két jelentds valtozast alkalmaz.

22 Akr. 81. § (4)—(5) bekezdés.

283 Lasd példaul a klasszikusok koziil: id. BoEr 1910; Krisztics 1915, 108.; TomcsANYI 1916, 10.; BAUMGARTEN
1917, 35-36. De — sokan masok mellett — a témakorrel a magyar kozigazgatas-tudomany egyik legnagyobb
alakja is foglalkozott. Lasd MAGYARY 1942c, kiilondsen 620—-622.

Akr. 82. § (1) bekezdés. Lasd ehhez: Boros Anita — PoLLAK Kitti (2018): A hatésag dontései. In BOrRosS—DARAK
%018, 183.

Akr. 120-121. §. Emlitheté még az ligyészi felhivas/fellépés, a semmisség jogintézménye is, és igy tovabb.
Van olyan kﬁriqi bir6i allaspont is, amely nem feltétleniil osztja maradéktalanul az indokolasban foglalt
érvrendszert. ,,Allaspontunk szerint a jogeré mint kifejezés nem idegen az egyszerii allampolgartol sem,
a problémat a tartalom elvont jellege jelentheti. A jogkeres6 allampolgar azonban aligha mélyed el az alaki
jogerd kontra véglegesség kérdésében, minddssze a jogkovetkezmények, a jogérvényesités lehetdsége érde-
keli.” Lasd R'OTHERMEL 2017, 194.

Az Et. és az Ae. idején egyébként a birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezése is halaszto hatalyu volt. A korabbi
torvényi szabalyozas alapjan a hatosag ebben az esetben is rendelkezhetett hatarozatanak azonnali végre-
hajtasarol, ennek felfiiggesztését a keresetlevélben lehetett kérni. A Ket. hatalya alatt a birésagtol altalaban
\{éve lehetett kéfni a végrehajtas felfliggesztését.

Akr. 117. §. Az Akr. egyébként a Ket. koncepciojat vette at a fellebbezés halaszto hatalya tekintetében. A Kp.
pedig azt mondja ki, hogy a keresetlevél benyujtasa ,,a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara” nem jar
halaszto hatallyal (hacsak torvény eltéréen nem rendelkezik) — 1asd a torvény 39. § (6) bekezdését.
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Egyfeldl a torvény megsziinteti a kézbesitési vélelem fogalmanak alkalmazasat. A tor-
vényjavaslat indokoldsa szerint a szakmai ¢és tudomanyos kifogasok alapjan a korabban
kézbesitési vélelemnek nevezett jogintézmény elnevezése téves, hiszen az adott torvényi
tényallasok megvaldsulasa esetén a kézbesités (kozlés) biztosan nem tortént meg. A vé-
lelem lehetséges vagy valoszini tény valosként torténd elfogadasa (megdonthetd vélelem
esetében tulajdonképp a bizonyitasi teher megforditasa) a jogalkalmazasban. Ezzel szemben
a bizonyosan valdtlan tény valosként torténd elfogadasa valojaban fikcio, igy a helyes el-
nevezés ez esetben kézbesitési fikcié. Ezt a fogalmat ugyanakkor az Akr. (és a Kp.) nem,
csak a hatalyos Pp. alkalmazza.?’

Mivel tovabba fikcio ,,megdontésérol” fogalmilag nem lehet sz6 (mindenképp valdtlan
a valdsnak elfogadott tény), a kézbesitési fikcid alkalmazasa esetén gynevezett kifogas
nyujthaté be.??

A masik elnevezésbeli valtozas a nyilvanossagra hozott dontések egyik esetére vonat-
kozik: a hirdetményi koz16s2! mellett igynevezett kozhirré tételf’®* emlit az Akr. A kozhirré
tétel jorészt megfeleltethetd a Ket.-ben megismert kozzététel jogintézményének, jollehet
bizonyos mértékben a térvény atstrukturalta ezt a kdzlési modot (a hirdetményi kozléssel
egyiitt). A kétféle kozlési mod kozti alapvetd kiilonbség, hogy a hirdetmény magat a don-
tést nem tartalmazza, a kozlemény viszont annak rendelkezd részét egészében, indokolasat
pedig kivonatos formaban megismerhetvé teszi.?**

A dontés kisebb jelentéségii hibainak sajat hataskorben torténé orvoslasat az Akr.-ben
sem a jogorvoslatok, hanem a dontésre vonatkozo fejezet szabalyrendszerében helyezte el
a jogalkoto. A torvényjavaslat indokolasa kiemeli, hogy kijavitas és kiegészités kérelemre
is torténhet (a torvényszoveg ezt explicite nem tartalmazza). A vonatkozo szabalyrendszer
korében egy jelentds valtozas tortént: a Ket. korabbi tiltd szabalyaval szemben az Akr. ki-
mondja, hogy a dontés kijavitassal érintett része ellen jogorvoslatnak van helye.?**

A tovabbiakban a dontés kiilonds tipusait, a ,,nevesitett” dontésekre vonatkozo fébb
szabalyokat tekintjiik at:

Ad a) Az Akr. V. Fejezetének vonatkozasaban is igazan tetten érhetd az egyszeriiségre, to-
morségre torténd torekvés, hiszen a Ket.-ben megismert szabalyoknak csak toredéke kertilt
at az 0j torvénybe. Jelentds valtozasnak tekinthetd, hogy a ,,hatarozatnak kell tekinteni”
tobb évtizedes formulat 0ij sz6vegvaltozat valtotta fel: ,,A hatosagi bizonyitvany, igazolvany,

28

Lasd a Pp. 137. §-at.
2 Akr. 86. § (2) bekezdés. Ettdl fiiggetleniil akad olyan jogszabaly, amely megvaldsitotta a ,,fabol vaska-
rikat”, és a kézbesitési fikcio megdontésére iranyulo kérelem eldterjesztésére ad lehetéséget. Lasd példaul
a 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet 93/B. §-at. A fikcié ,,megdonthetdségének” dogmatikai alapjai még kidol-
gozasra varnak; addig valdszintsithetd, hogy nem a fikciot kell megdonteni, hanem a fikcio alapjan bealld
jogkovetkezmények aloli mentesiilés lenne a kifogast benyjto személy célja. Illyen modon e kifogas leginkabb
az igazolasi kérelemmel rokonithatd. (Ami e korben vélelem lehet, az vagy a kézbesités szabalyszeriisége,
vagy az atvétel — nem vitatott — hianya esetén az 6nhiba. A kifogasban ugyanis ezekre vonatkozoan terjeszt-
het6 el ,.ellenbizonyitas™) Erre egyébként a torvény is egyértelmiien utal [Akr. 86. § (5) bekezdés].
Akr. 88. §.
292 Akr. 89. §.
25 Akr. 89. § (1) bekezdés a) pont.
Akr. 90. § (3) bekezdés.
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valamint a hatdsagi nyilvantartasba tortént bejegyzés hatarozat.”?° Ez elképzelhet6en valto-
zast hozhat mind a hatarozat jellegii okiratok szerkezeti felépitését, mind a veliik kapcsolatos
jogorvoslati lehetéségeket illetéen.?*

Ugyancsak jelentdsebb valtozasnak tekinthetd, hogy a térvény egyértelmiien kiilon-
valasztja a hatosagi nyilvantartasok két (konstitutiv és deklarativ) valfajat.?’

Ad b) Az Akr. egyik jelentds tjitasa, hogy onallé (szam szerint a VIIL) Fejezetbe foglalja
az Ggynevezett ,,egyes hatdsagi intézkedéseket”, azaz az ideiglenes intézkedést,> a biztosi-
tasi (ideiglenes biztositasi) intézkedést,>® valamint a zdr ald vételt és a lefoglaldst.** Eltérd
torvényi szabaly hianyaban mindezekrdl végzést kell hozni, tehat tovabbra is tekinthetok
a végzések kiilonos fajtainak is.

A jogintézmények tartalma alapvetéen nem valtozott a Ket.-hez képest. Az elneve-
zések korében ugyanakkor kiemelést érdemel, hogy adott dolognak a tényallas tisztazasa
érdekében a birtokos rendelkezése aloli elvonasat a torvény zar ala vételnek nevezi, a le-
foglalas kifejezés csak arra az esetre maradt meg, ha a dolog kivételesen mégis a birtokos
6rizetében marad.’"!

Ad ¢) A torvényjavaslat indokolasa az egyezséget jovahagyd hatarozat kapcsan harom je-
lentds valtozasra hivja fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a jogalkot6 a korabbi tilté rendel-
kezések korébol a kdzérdek, illetve masok joga vagy jogos érdeke sérelmére torténd hivat-
kozast feleslegesnek itélte és elhagyta, figyelemmel arra, hogy a jogszabalyoknak megfeleld
egyezség esetében ezeknek a tilalmaknak mintegy ,,automatikusan” érvényre kell jutniuk.
A masik valtozas, hogy az egyezségnek kifejezetten meg kell felelnie az Alaptorvénynek
is. (Az Alaptorvény bizonyos rendelkezéseinek megsértésére akar kozvetleniil is hivat-
kozni lehet.) A harmadik jelentés — garancialis jellegiinek tekintett — valtozas pedig az,
hogy egyezség nemcsak eredményes egyezségi kisérlet eredményeként johet 1étre, hanem
az ugyfelek egyébként is kothetnek egyezséget egymassal.’*?

Ad d) 4 hatésagi szerzédés*™ vonatkozasaban a helyzet a tobbi jogintézményhez hasonlo:
a Ket.-hez képest a szabalyok csak némileg valtoztak, jorészt egyszeriisodtek. Kiemelhetd,

29

Akr. 94. § (2) bekezdés.

2% Kiilonds moédon a térvényjavaslat indokolasa ezt a jelentés valtozast nem mutatja be: a ,,régi” fogalom-
hasznalatot alkalmazza (,,a hatosagi bizonyitvany, igazolvany, valamint a hatésagi nyilvantartasba torténd
bejegyzés tovabbra is hatarozatnak mindsiil”).

Elképzelhetd, hogy a ,,hatarozat jellegii okirat” kifejezés is valtoztatasra szorul, hiszen a térvény szerint
az érintett okiratok most mar a hatarozat kiilonos fajainak minésithetok.

27 Akr. 97. § (1) bekezdés.

2% Akr. 106. §.

29 Akr. 107. §.

300 Akr. 108-110. §.

301 Akr. 108. § (1) bekezdés.

302 Akr. 83. §.

303 Lasd ehhez a kotet 1. sz. mellékletét: Fiiggelék a hatosagi szerzédésekrol.
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hogy az Akr. kimondja, jogszabaly nemcsak lehetévé, hanem kételezévé is teheti** hatosagi
szerz0dés megkotését. Emellett a torvény egyértelmiien ,,besorolja” dogmatikai szempontbol
a hatosagi szerz0dést a kozigazgatdsi szerzédések kozé. 3

Az Akr. nem sziikiti le a szerz8déskotés lehetéségét az elséfoku hatdsagra, ezek alapjan
tehat — elméletileg — nem kizart példaul jogorvoslati eljarasban sem. Fontos, garancialis
jellegli modositas az is, hogy a szerz6dést a hatosag az érintett (szerzodést koto) tigyfélen
kiviili tobbi tgyféllel is kozli, akik tizenét napon beliil kezdeményezhetik a hatosagnal
a szerz6dés modositasat. Ha a modositasra nem keriil sor, a nem szerz6dé tigyfél harminc
napon beliil megtamadhatja a szerz6dést a kozigazgatasi birosag el6tt.’ E hataridok 1at-
hatdan igazodnak a fellebbezési és a kdzigazgatasi per inditasara nyitva allo hataridékhoz.

Emlitést érdemel még, hogy az Akr. a hatosagi szerzédésre vonatkozé hattérszabalyo-
zast két 1épcsében hatdrozza meg. A térvényben nem szabalyozott kérdésekben a hatosagi
szerzédésre:

» aszerz6dést szabalyozo (agazati) jogszabaly rendelkezéseit; ¢s ennek hianyaban

» a Ptk. szerzédésekre vonatkozo dltalanos szabalyait kell alkalmazni.’"’

Ad e) A fiiggd hatdlyti dontésre vonatkozo szabalyanyag az Akr.-ben mar nem a dontésekre
vonatkozo fejezetben, hanem a kérelemre indulo eljardsok szabalyai kozt talalhatdo meg.
Egyebekben a rendelkezések tulnyomd részben megegyeznek a Ket.-ben talalhatd szabaly-
tomeggel. Jelentds kiilonbség azonban, hogy olyan {igyekben, ahol jogszabaly hatosagi
szerz6dés megkotését teszi lehetdvé vagy kotelezové, a fiiggd hataly(i dontésbe nem kell
belefoglalni azt a dontési elemet, amely szerint a kérelmezett jog gyakorlasa az tigyfelet
megilleti.?® A térvényjavaslat indokoldsa rimutat, hogy szerz6dés egyoldalu aktussal nem
johet 1étre, és feltételezi a szerz6do felek megegyezését, azaz a szerz6dés tartalmat nem
adhatja pusztan az a kérelem, amit az eljaras meginditasat kezdeményez6 iigyfél benyjtott.

Ugyancsak valtoztatott az Akr. azon az idétartamon, amelynek elteltével a fiiggd ha-
talya dontés joghatasai beallnak: a korabbi hatvannapos hataridé helyett az iigyintézési
hataridé az iranyadd.’” Ezzel Gsszefiiggésben megsziintette azt a korlatot is, amely a két
hénapot (hatvan napot) meghaladd ligyintézési hatarido esetére a fiiggd hatalyt dontés
meghozatalanak mell6zését irta eld.

304 Azonban ha jogszabaly irja el§ kotelezen a hatosagi szerz8dés megkotését, ez a szerz6déskotés szabadsagat

mindenképpen relativizalja. Lasd ROTHERMEL 2017, 213. A hatalyos szabalyozas szerint ilyen témakor lehet

egyes foglalkoztatast eldsegitd tamogatasok nyujtasa vagy a kozteriilet filmforgatasi céli felhasznéalasa. Lasd

bévebben: HOFFmMAN 2017, 268.

Akr. 92. § (1) bekezdés. A térvényjavaslat indokolasa ugyanakkor ramutat, hogy nem cél a koz(igazgatasi)

szerzOdések altalanos, atfogd rendezése terén mutatkozo hiany kikiiszobolése, igy a puszta ,,megallapitason”

kiviil definitiv jellegli elemeket az Akr. nem tartalmaz. Ezzel szemben a kozigazgatési szerz6dés fogalmat

a Kp. meghatarozza, a kovetkezOképpen: a magyar kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat ellatasara kotott

szerz6dés vagy megallapodas, tovabba az a szerz6dés, amelyet torvény vagy kormanyrendelet annak mindsit

[Kp. 4. § (7) bekezdés 2. pont]. Lasd még MUDRANE LANG Erzsébet (2017): A birdsag hatarozatai. In PETRIK

Ferenc szerk.: 4 kozigazgatasi perrendtartdas magyarazata. A kozigazgatdsi eljards szabdlyai I1. Budapest,

HVG-ORAC. 328.

Akr. 92. § (4) bekezdés.

307 Akr. 93. § (5) bekezdés.

308 Akr. 43. § (3) bekezdés e) pont. Bér a torvény szohasznélata (,,nem kell alkalmazni”) elméletileg nem zarja
ki az adott elemnek a fiiggd hatalyt dontésbe foglalasat.

309 Akr. 43. § (4) bekezdés.
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A jogalkot6 a fentick mellett igy dontott, hogy bizonyos nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt, stratégiai jelentdségilinek tekinthetd ligyekben is kizarja a fiiggd hatalya
dontés alkalmazasat. igy ha a hatosagi dontés meghozatala kozponti allamigazgatési szerv
(vezetdje) — ide nem értve a kdzponti hivatalt — vagy a Magyar Nemzeti Bank hataskorébe
tartozik, vagy ha az ligy targya honvédelmi, katonai, nemzetbiztonsagi célu épitmény, fiiggd
hatalyG dontést a hatosag nem hozhat 3!

Mivel az Akr. a fiiggé hatalya dontés alakjéra vonatkozoan rendelkezést nem tar-
talmaz, az nyilvanvaldan tovabbra is lehet hatarozat vagy végzés, ¢s ettdl fiiggden iranyadok
ra a dontésre altalaban vonatkozo rendelkezések.

Ad f) Roviden emlithetd, hogy az idézés és a szakhatosagi alldasfoglalds korében — jelen
fejezetiink targyat illetéen — a szabalyok egyszeriisitésén tul érdemi valtozas nem tortént.
Ez utébbi vonatkozasaban ugyanakkor még kiemelést érdemel, hogy — habar a torvény ezt
tételesen nem mondja ki — a jogszer hallgatas lehetdsége a szakhatdsagi allasfoglalas vo-
natkozasaban is iranyado.*!!

3. A kozigazgatasi hatosagi dontések a hatalyos szabalyozas
és joggyakorlat tiikrében’"

Az Akr. hatalybalépése Ota eltelt viszonylag rovid id6 érdemi jogalkalmazoi gyakorlat ki-
alakitasara még nem volt alkalmas, azonban ahogyan arra mar a korabbiakban utaltunk,
ez nem jelenti azt, hogy a korabbi eljarasi torvények hatalya alatt sziiletett jelentds jogal-
kalmazo6i dontések ne volnanak felhasznalhatok a hatalyos szabalyozas elemzésére. Ennek
megfeleléen az alabbiakban a kozigazgatasi hatdsagi dontésekre vonatkozo néhany fonto-
sabb hatarozat bemutatasara keriil sor a levonhato tapasztalatok hasznositasa érdekében.
Az Et. és az Ae. szabalyozasi modelljében a hatésag minden déntése hatdrozat
volt, a Ket. visszadllitotta a hatdrozat-végzés dichotomiat. Jollehet a torvény — absztrakt
moédon — meghatarozta, mikor kell hatarozatot, és mikor végzést hozni, ez a hatdsagok
gyakorlataban korantsem mindig volt konnyen eldonthetd, s6t a kdzigazgatasi dontések
birésagi feliilvizsgalata soran sem volt sokaig egyontetii, hogy a birésag a téves formaban
meghozott dontés feliilvizsgalatat célzo eljarasban miként hozzon dontést (vagy akar az,
hogy egyaltalan perben vagy nemperes eljarasban végezze el a kontrolltevékenységét).
A ,,széttartd” biroi gyakorlat miatt — amint erre mar korabban is utaltunk — a Legfelsdbb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma egy 2006. évi konzultacios értekezletén véleményt
alakitott ki, amely szerint a Ket. eléirasainak meg nem felelé dontési forma alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye csak a birésag érdemi dontésében vonhaté le, azaz 1ényegében

310 Akr. 43. § (8) bekezdés.

311 Erre az indokolas is felhivja a figyelmet, oka az Akr. 55. § (2) bekezdésébe foglalt utald szabaly.
Erdekes lehet még megemliteni, hogy az indokolasban a jogalkoto jelzi: az utobbi idében a szakhatdsagi mo-
dell visszaszoruloban van, a kodifikacios folyamat soran még a megsziintetése is felmeriilt. Végiil alapvetéen
az agazati szabalyozasra bizva, a modell fenntartasanak lehetésége megmaradt, és ha a szakhatdsag bevonasa
kotelezo, allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasa tovabbra is az érdemi dontés semmisségét eredményezi
[Akr. 123. § (1) bekezdés b) pont].

312 A fejezet szerzdje Szilvasy Gyorgy Péter.
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a dontés — akar téves — elnevezése hatarozza meg a birdsagi feliilvizsgalat eljarasi formajat.
Ezt ezutan a bir6i gyakorlat igyekezett megerdsiteni.’!

Ezt kdvetden azonban az az aggaly meriilt fel, hogy vajon ilyen gyakorlat mellett ér-
vényesiilhet-e maradéktalanul a kdzigazgatasi dontések érdemi biréi kontrollja, az tigyfél
jogorvoslati joga. Igy a Legfelsébb Birosag kozigazgatasi jogegységi hatarozataval’'* Gj
allaspontra helyezkedett, és kimondta, hogy a bironak elsdként a tamadott dontés tartalmat
kell megvizsgalnia, és ez alapjan kell meghatarozni, hogy a dontés feliilvizsgalatanak peres
vagy nemperes eljarasban van-e helye. A tovabbiakban tehat nem tartottak iranyadonak azt
a szempontot, hogy mi a dontés elnevezése — annak elsédleges tartalmi vizsgalata egyfajta
»elokérdése” lett a dontés mikénti feliilbiralatanak. Az ezt kdvetd birdi gyakorlat a jogegy-
ségi hatarozatra — azéta is — figyelemmel van.3'

A dontés kozlésének kiemelkedd jelentdségére a Legfelsobb Birosag hivta fel a fi-
gyelmet, amikor megfogalmazta:

... gy hatarozathoz csak akkor fiizodik joghatas, ha arrdl az érintett, a kotelezett,
a szankcioval sujtott — szabalyszerlien — értesiil. A hatarozatot ugyanis a hatésag nem sajat
maganak, hanem a vele ala-, folérendeltségi kozigazgatasi jogviszonyban allo ligyfél javara
vagy terhére hozza meg, az ligyfél szamara allapit meg jogot, ir el6 kotelezettséget, ro ki
szankciot. Az ligyfél tekintetében egy nem kozolt, tehat egy nem ismert hatarozat — még
abban az esetben is, ha azon szerepel a kiadmanyozasra jogosult alairasa, a pecsét, és pos-
tazasra var — nem valthat és nem is valt ki joghatast. [...] az az els6fok, birsagot kiszabd,
tigyféllel szemben szankciot alkalmazo hatarozat, amit a hatosag nem bocsat ki, illetve, amit
az tgyféllel nem k6z0l, nem tekinthetd joghatast kivalto, birsagot kiszabo hatarozatnak !¢

E korben emlékeztethetiink arra is, hogy a Ket. 2009-t61 kimondta, hogy a hato-
sagnak az ligyintézési hataridén beliil kell gondoskodnia a dontés kozlésérdl is.3'” Ezt
a szabalyt az Akr. is alkalmazza.

A Legfelsobb Birosag egy — feliilvizsgalati tigyben hozott — eseti dontésében mutatott
ra, hogy a kézigazgatasi hatosag tajékoztato levele nem mindsiil hatésagi dontésnek sem
formajat, sem tartalmat tekintve, az alapjan johiszemi jogszerzés nem lehetséges. Az adott
ligyben az illetékhivatal tévesen tajékoztatta az ligyfelet arrdl, hogy illetékbefizetéssel kap-
csolatos bejelentésének jogszertlien eleget tett, majd utobb jelent6s mértékii potldlagos illeték
megfizetésére kotelezte. Az elsé fokon eljart birosag allaspontjaval szemben a Legfelsbb

313 Lasd példaul a Legf. Bir. Kfv.I1.39.206/2007. szamu itéletet vagy a Legf. Bir. K{v.11.39.234/2007. szamu ité-
letet.

3141/2009. szamu KJE hatarozat.

315 Lasd példaul a Legf. Bir. Kfv.I11.37.136/2010. szamu itéletet, amelyben a birésag kimondta, hogy az tigyféli
statusz elismerésérdl hozott dontés nem érdemi dontés (a konkrét ligyben a hatosag végzés helyett tévesen
hatarozatban dontott rola), igy kizardlag nemperes eljarasban van helye birdsagi feliilvizsgalatanak.

A Legf. Bir. Kfv.I11.37.235/2009. szamu itélet pedig hatalyon kiviil helyezte az els6foku birésag hatarozatat,
mivel az nem érdemi dontést hatarozatként biralt el.

316 Legf. Bir. Kfv.V.39.252/2010. szamu itélet. Az adott ligyben a pénznyerd automatakat tizemeltet tigyfélre
az allami adohatdsag szabott ki jelentGs anyagi jogi birsagot, azonban azt a jogsértést kovetd hat honap eltel-
tével kézbesitette. Az akkor hatalyos jogszabalyok szerint hat honapon tul birsag kiszabasara mar nem volt
lehetdség. A legfébb birdi forum vilagossa tette, hogy a dontés ,,meghozatala” még nem alkalmas a szandé-
kolt jogi hatasok kivaltasara, ahhoz sziikséges a dontés kozlése is, azaz az, hogy annak tartalma az tigyfél
tudomasara jusson.

Egyebekben utalhatunk ra, hogy a Ket. Szakértdi Bizottsaganak 6. sz. allasfoglalasa ezt a kovetelményt mar

nem sokkal a Ket. hatalybalépése utan megfogalmazta.

@
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Birosag a téves tajékoztatast nyujto levelet ugy értékelte, hogy az joghatast nem valthatott
ki, a mulasztast nem tette jogszeriivé, az illetékhivatal altal alkalmazott szankciot ezért
jogszeriinek talalta.’®

Ennek kapcsan indokolt utalni arra, hogy a 2008-as Ket.-Novella utan a térvény a vég-
z¢si format széles korben alkalmazandova tette, és ettdl a hatalyos szabalyok (¢s a torvény-
javaslat indokolasa) alapjan az Akr. sem kivan eltérni.

Hosszu ideig jelentett problémat — valamennyi eljarasjog teriiletén — az, hogy a don-
tések cimzettjei a dontések altal szandékolt jogi hatasok kivaltasat ugy probaltak elkeriilni
vagy késleltetni, hogy a hivatalos iratként résziikre megkiildott kiildeményt nem vették at.
Ennek kovetkeztében az eljarasi torvények bevezették az — akkor — kézbesitési vélelemnek
nevezett jogintézményt, ezzel lehetové téve, hogy a szabalyszeriien 4t nem vett dontéshez
is éppugy kapcsolodjanak a joghatasok, mint ha azokat atvették volna. Nem szabalyozta
azonban a jogalkot6 annak lehetdségét, hogy a vélelmet az iratot dnhibajukon kiviil 4t nem
vevok megdonthessék.

A problémat észlelve — inditvanyok nyoman —az Alkotmanybirosag a 46/2003. (X. 16.)
AB hatarozataban alkotmanyellenes mulasztast allapitott meg, és felhivta a jogalkotdt jog-
alkotasi feladatanak elvégzésére. Hivatkozott arra, hogy az eljarasok soran a hatékonysag
¢és gyorsasag, valamint a kiilldemények cimzettjeinek jogai ellentétbe keriilhetnek; ugyan-
akkor a jogbiztonsag sérelmére vezethet, ha a jogalkotd csak az egyik vagy csak a masik
szempontnak egyoldaltian biztosit elsébbséget. Nem vitatta ugyanakkor a kézbesitési
vélelem 1étének alkotmanyossagat. Az Orszaggyilés a kérdést 2004-ben rendezte, meg-
teremtve a kézbesitési vélelem megdontésének — valamennyi eljarasi torvényben megje-
lend — lehet3ségét. Igy az ezzel Gsszefiiggd szabalyok bekeriiltek az Ae.-be, majd a Ket.-be
és az Akr.-be is (jollehet az Akr., mint erre korabban utaltunk, mar csak kézbesitési fikcié
elleni kifogast ismer, a vélelem sz6t vagy annak megdontését mar nem alkalmazza).

Mint erre mar tobb izben utaltunk, a Ket. és az Akr. a hatésdgi szerzédések vonatko-
zasaban — viszonylag szitkszaviian — a Ptk. szerzédésekre vonatkozo altalanos szabalyait
rendeli ,,megfeleléen” alkalmazni. A birdi gyakorlatban a Kuaria néhany {igyben mar igye-
kezett szempontokat megadni a hatosagi és a polgari jogi szerzédések elhatarolasahoz.?"”
Az alabbiakban ezek koziil mutatunk be néhany példat.

A bir6i gyakorlatban az egyik leginkabb problematikus kérdés a pénziigyi tamogata-
sokkal kapcsolatos szerzédések megitélése volt, mert ezekben (is) egyarant jelentkeznek
kozjogi és maganjogi elemek. A Kuria kozos polgari-kozigazgatasi joggyakorlat-elemzo
csoportjanak tapasztalatai alapjan az érintett két kollégium 2012-ben véleményt tett k6zz¢é
az ezzel kapcsolatos kérdések megitélése targyaban.’?® A vélemény szerint a per polgari vagy
kozigazgatasi jellege vonatkozasaban annak van elsddleges jelentdsége, hogy a tdimogatasi
jogviszony vonatkozasaban valamely szervezet részére jogszabaly tételes rendelkezése
biztosit-e kézigazgatdsi hatésdgi jogkort. Onmagaban tehat annak nincs meghatarozo je-
lent6sége, hogy a jogviszonyban a kdzjogi vagy a maganjogi elemek allnak-e tulsulyban; ha
a jogviszonyban allo szervezet részére jogszabaly kozigazgatasi hataskort kifejezetten nem
biztosit, a jogvita elbiralasara a polgari birésagnak van hataskore. A Kuria hangsulyozta azt

318 Legf. Bir. Kfv.I11.39.301/2007/4.. szamu itélet.

319 Az elméleti eldzmények korében az allamigazgatasi és a polgari jogi jogviszonyok kapcsolodasaira, elhata-
rolasara nézve lasd példaul MApARAsz Tibor (1987): Kozigazgatas és jog. Budapest, KJIK. 369-371.

3201/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény a pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl.



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI DONTESEK SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA... 301

is, hogy 6nmagaban a tamogatasi szerz6désben szerepld kozjogi elemek a megallapodast
nem teszik hatdsagi szerz6déssé, az arra vonatkozd szabalyozas csak akkor alkalmazhatd,
ha a felek — a hatosagi szerz6dés alapvetd tartalmanak megfelelden — kézigazgatasi hata-
rozat helyett kotottek ilyen tartalma szerz6dést.>!

Eseti ligyben a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ha kogens toérvényi rendel-
kezést sért meg az ligyfél, nem kothetd vele olyan hatosagi szerz6dés, amelyben a hatdsag
meghatarozza a kovetendd jogkdvetd magatartast. Az adott iigyben az tigyfél fogyasztoveé-
delmi szabalyok megsértése miatt kiszabott birsagot kifogasolt, és a szankcid helyett hato-
sagi szerz6dés megkotését igényelte volna. A Legfelsébb Birdsag leszogezte, hogy hatosagi
szerzédes alkalmazasanak akkor lehet helye, ha az elkdvetett jogsértés dsszetett, illetve
olyan jellegii, amely jogi mérlegelést is igényel, és e mérlegelés keretében hatarozzak meg
a jovObeni jogkovetd magatartas konkrét modjat, mikéntjét, illetve annak kritériumait.’?

Egy fogyasztévédelmi iigyben (dohanytermékekkel osszefiiggd gazdasagi reklam-
tevékenység kapcsan) a kozigazgatasi ligyekben eljard birésag a hatosagi szerzédés ér-
vénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset alapjan az tigyet a polgari iigyekben
eljard birosag hataskorébe utalta. A felperes civil szervezet azt kifogasolta, hogy az alperes
vallalkozassal a hatoésag hatdsagi szerzodést kotott ahelyett, hogy hatarozatban birsaggal
sujtotta volna, és ezért a civil szervezet a szerzodéskotési eljarasban nem tudta tigyféli jogait
gyakorolni, mert iizleti titokra torténd hivatkozas miatt a szerzédés tartalmat nem ismer-
hette meg. Megitélése szerint a szerzddés érvényességéhez az ¢ irasos hozzajarulasanak
beszerzésére lett volna sziikség.’>* A Kuria feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy
a felperes valdjaban az tigyféli mindségében 6t megilletd jogok gyakorolhatosagat szerette
volna a per kezdeményezésével kikényszeriteni. Elismerte a Kuria, hogy szabalyozatlan
az, hogy az adott ligyhdz hasonlo esetekben a civil szervezetet milyen tigyféli jogok illetik
meg, e kdrben azonban a polgari birosag dontéshozatali hataskorrel nem rendelkezett.
Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy mind a Ptk., mind a Ket. alapjan nyilvanvald, hogy
a kiviilallo harmadik személy csak olyan személy lehet, aki/amely a hatdsagi szerzédésnek
nem alanya, az adott hatosagi eljarasban nem vett részt, abban tigyféli jogokat nem gyako-
rolt. Emellett a Kuria leszogezte, hogy a hozzajarulas jogat a Ket. olyan kiviilallé harmadik
személyeknek biztositotta, akik bar nem részesei az eljarasnak, olyan anyagi jogi érdekkel
rendelkeznek, amelyet a megkotott hatosagi szerzodés sérthet. A késébbi jogvitak elkeriilése
érdekében a Ket. ezért irta el a veliik torténé megegyezést. A felperes civil szervezet a te-
vékenységével érintett fogyasztok érdekeit altalanossagban volt jogosult védeni, az egyes

21 A Kuria egy feliilvizsgalati tigyben példaul megallapitotta egy agrar-vidékfejlesztési tamogatasi szer-

zO8dés kapcsan, hogy az, bar tartalmat tekintve ,,.kdzszerz6dés”, nem a Ket. szerinti hatosagi szerzédés,
igy a szerz6déstdl valo elallas jogszeriisége kozigazgatasi perben nem, kizarolag polgari perben volt fe-
lilvizsgalhato. (Ebben a dontésben ugyanakkor a kollégiumi véleményre nem hivatkozott.) Lasd a Kuria
Kfv.IV.35.689/2013. szam itéletet.
Egy masik feliilvizsgalati tigyben a Kuria — a kollégiumi véleményre is hivatkozva — ugy itélte meg egy tamo-
gatasi szerz0dés kapcesan, hogy a palyazattal és annak lebonyolitasaval kapcsolatos kérdések kozigazgatasi
utra tartoznak, mig a timogatasi 0sszeg visszakovetelése — az azt megel6z6 szerzodésszegés megitélésével
egylitt — polgari anyagi jogi kérdés, ezért annak elbiralasa az altalanos hataskori birdsag eljarasara tartozik.
A hataskor megitélésénél tehat a vitatott szerzédési tartalom és az arra vonatkozoan jogszabdalyban meg-
hatarozott forum az iranyado. Lasd a Kuria Pfv.1.21.927/2016. szamu itéletet.

322 Legf. Bir. Kfv.I11.37.956/2009/5. szam itélet.

33 Ket. 76. § (5) bekezdés.
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konkrét fogyasztokat a fennalld anyagi jogi érdekeltségiikre tekintettel megilletd jogokat
a sajat nevében a Ket. alapjan nem gyakorolhatta.3?*

Adott tigyben az igyfél hosszabb id6tartamu kozfoglalkoztatas tdmogatasa iranti ké-
relmet terjesztett eld, amely alapjan vele a hatosag hatosagi szerzodést kotott, és jelentds
mértékli céltamogatasban részesitette. Az ligyfél azonban a szerzédésben vallalt kotele-
zettségeit nem teljesitette, igy a tamogatast téle a hatésag hatarozatban visszakovetelte.
Az tigyfél — felperes — a perben azt allitotta, hogy a tdmogatas tekintetében kotott szerzédés
nem hatdsagi, hanem polgari jogi szerz6désnek mindsiil. Az eljaras feliilvizsgalati szaka-
szaban a Kiria a szerzédést hatosagi szerzodésnek mindsitette, és megallapitotta, hogy
a hatosagi szerz6dés jogintézményének lényegére vonatkozik, hogy a szokasosan hatosagi
kotelezés nyoman érvényesiild jogkdvetkezmények az tigyfél szabadon kinyilvanitott eld-
zetes beleegyezésével nyernek alkalmazast. Torténik ez valamilyen eldny elnyerése érde-
kében, mint amilyen példaul a timogatas. Ha tehat a hatdsagi szerz6dés feltételei fennallnak,
megvan az akarategyezés, akkor a szerz6dési tartalom szervestilt része az alavetés™ az adott
esetben konkrét jogkdvetkezmények alkalmazasanak.?

4. Konkluzio: a kozigazgatasi hatosagi dontések szabalyozasi
karakterisztikaja®”’

Ad a) Altalanos vagy egységes kozigazgatasi eljarasi torvényben a kozigazgatasi hatosdgi
dontés szabalyai eljarasi jogi értelemben magyarazhatok egyfeldl a dontéshozatal jelleg-
zetességeivel, masfeldl a dontés tartalmaval. Ez lehet az emlitettek tulajdonsagainak be-
mutatasa vagy ezen tll 6sszehasonlitas a biroi eljarassal, elsésorban a polgari perrendtartas
megfeleld részeivel; a szakirodalomban mindez tébbnyire egyiitt a szokasos dogmatikai
értelmezés.

Ez az 6sszekapcsolhatosag szinte magatdl adodik, példaul abbol, hogy amikor elkésziilt
a vilag els6é onallo kozigazgatasi eljarasi torvénye Ausztriaban 1925-ben, ugyanott mar hu-
zamosabb ideje Iétezett polgari perrendtartas meg biintetd perrend. Ugyanez volt a helyzet
Spanyolorszagban is, ahol még 1899-ben dontdttek a kdzigazgatasi eljaras megalkotasarol,
majd abbol 1958-ban lett torvény. A biroi eljarasnak nalunk is jol kidolgozott térvény-
konyvei voltak hatalyban hosszabb gyakorlattal, amikor az els6 altalanos allamigazgatasi
(kozigazgatasi) eljarasi torvényt kiadtak. Amikor a kozigazgatasi hatosagi eljaras — azon
beliil a kdzigazgatasi hatésagi dontések — szabalyozasa megvalosul, nyilvanvald, hogy ehhez
értelemszeriien modell a birdi dontés, €s az is, hogy itt az nem masolhaté. E szabalyozassal
viszont a birdi eljaras atalakitasa is felmeriil, ha az a kozigazgatasi hatdsagi dontések jog-
orvoslati foruma, akar 6nallé kozigazgatasi birosagként, akar az altalanos hataskor birdsag
kozigazgatasi iigyekben eljaro szervezeti egységeként.

A kozigazgatasi ligyben hozott hatdsagi dontés jogorvoslata lehet magasabb szinti
kozigazgatasi hatosag hataskorében vagy birdi hataskorben. A birdi dontéshozatallal, illetve

324 Kuria Pfv. 20.024/2015/6. szamu itélet.

325 Tudniillik a Ket. 76. § (3) bekezdésében, illetve jelenleg az Akr. 92. § (3) bekezdésében szabalyozott tobblet-
kotelezettség-vallalas.

326 Karia Kfv.IV.37.782/2016/3. szam, felilvizsgalati tigyben hozott itélet.

327 A fejezet Tamas Andras, a kérd6ves értékelésrdl szolo rész, Ad b) pont Menyhart Zsolt irasa.
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a birdi dontéssel valo egybevetés evidens és sziikséges. A dontéshozatal mint eljarasi mod
birésagi eljarasban sem egyforma barmely tligyben. Peres iigyben altalanos a targyalas,
a szobeliség, a kontradiktorius eljaras, peren kiviili iigyekben pedig rendszerint ezek hianya.
A birésag sok peren kiviili ligyben is eljar, gyakran birosagi titkar tigyintézékkel. A bi-
rosag egyes eurdpai orszagokban — korabban nalunk is — valojaban kozigazgatasi tigyeket
is intéz (példaul ingatlan-nyilvantartas, hajolajstrom, cégnyilvantartas bizonyos formai,
védjegylajstrom, végrehajtas bizonyos kore stb.), amelyekben nem a peres eljaras szabalyait,
hanem a peren kiviilieket alkalmazza. Ezekben nem itéletet, hanem végzést hoz. Birosagi
eljarashoz — akar peres, akar peren kiviili tigyintézésii — kérelem sziikséges, azaz a birosag
jellegzetesen nem hivatalbdl jar el. A per kérelemre (altalaban keresetlevél) indul, amelyhez
rendszerint a birdsag kétve van, azon nem terjeszkedhet tl, mert azzal hataskorét 1épné
tal. Idetartozik az is, hogy ha a peres felek kolcsondsen kérik a per megsziintetését, annak
a birdsag helyt ad. Ez elképzelhetetlen egy kozigazgatasi hatdsagi igyben, ha a hatosag
megitélése szerint épp az eljaras lefolytatasa térvényesen indokolt. Vagyis a polgari perben
a peres felek jogszerii maganérdekeiket érvényesitik igényként, aminek megfeleltethetsége
rendszerint kifogastalanul megitélhet6 az anyagi jog szabalyai alapjan és az eljarasi jog sze-
rinti bizonyitottsaggal, bizonyitasi teherrel, elismerd nyilatkozattal, szabad bizonyitassal
stb. A birdsag a targyalason tobbnyire jogvitat dont el, maganjogi alapon, ennek megfeleld
bizonyitasi eljarasban.

Ettdl eltéréen a kdzigazgatasi hatosagi eljaras mint dontéshozatali mod legtobb
esetben, azaz tipikusan nem jogvita. Lehetséges, hogy az tigyfél azt képzeli, hogy leg-
jobb, ha mindent vitat, de ez sulyos tévedés. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok egy része
az Ugyfél kérelmére indulhat, ezek részben olyan iigyek, amelyeket hatésag nem is indit-
hatna. Az ligyek mas része ténylegesen a hatosag altal, hivatalbol (ex officio) inditott {igy.
Tobbnyire valamely hatalyos jogszabaly megtartasa a targya, nem feltétleniil valakinek
a jogos maganérdeke, a jogszabaly megtartasa eztttal jogos kozérdekre utal. A kozigazgatas
anyagi jogi szabalyai ugyanis tobbnyire feltétleniil érvényes (kogens), alanyi kotelezést
tartalmazé szabalyok, rendszerint objektiv felelosség mellett, amelyek alapjan viszonylag
egyszeri érdemi dontést hozni. Jelentds résziik egyaltalan nem igényel olyan alapos és tar-
gyalasos eljarast, mint a maganjogi jogvitas iigyek eldontése. Raadasul az eljaras targykorei
szerint jelentGs részében szakhatosagi tigy vagy eljaras. Ezekben a szabalyokban a jogi
eldiras alapja gyakran valamilyen természettudomanyos, miiszaki tudomanyi stb. szaba-
lyossag magatartasi szaballya tétele; vagyis a szabaly alapja ellen bizonyitasnak helye nem
lehet, legfeljebb a szabaly modosithato vagy kiegészitendd, természetesen egyaltalan nem
a kozigazgatasi hatosagi eljarasban.

A két dontésforma — hatarozat és végzeés — megkiilonboztetésének alapvetden a biro-
sagi feliilvizsgalat szempontjabol van jelentdsége. A birésag jogorvoslati eljarasban a koz-
igazgatasi dontéscket a jogszeriiség szempontjabol birdlja el. A birdsag nem kozigazgatasi,
nem kormanyzati és nem torvényhozoi hataskorii — azaz ezektdl fliggetlen — szervezet;
eljarasaban az ligyfél és a hatosag cljarasi jogi értelemben egymassal foképp mellérendelt
helyzetben vannak, a birdsaggal viszont hierarchikus pozicioban, annak alarendelve.
A bir6sagi jogorvoslat nem a hatdsagi tigy folytatasa, elmélyitése, bizonyitékokkal valo
kiegészitése vagy a lehetd legjobb dontés meghozatala, hanem valami mas: a meghozott
dontés jogszeriiségének vizsgalata. Ez tehat nem a hatosagi dontés optimalizalasa (ha erre
a bir6sag alkalmas lenne, akkor egyszeriibb lenne a hataskort a birosaghoz rendelni).



304 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

A birésag a maga modszerét alkalmazza a jogorvoslat soran, vagyis a jognak meg-
felelést vizsgalja. A hatdsagi dontés jogszerlisége vagy jogszeriitlensége mas vizsgalattal
tisztazhato példaul anyagi jogi, vagy eljarasi jogi kérdésben, vagy akar érdemi és minden
mas kérdésben. Ha a birdsag igen sok vagy barmely kozigazgatasi targykorben eljarhat,
egyaltalan nem mindegy az, hogy milyen hatosagi dontést hogyan vizsgal. Ha a birdi vizs-
galat kivételes, néhany tigytipusra korlatozott, nincs jelentésége a hatarozat formajanak.
Példaul 1957-ben, majd lényegében a Ket. megalkotasaig nem akadalyozta sem a birdsag,
sem a kozigazgatas miikddését az, hogy az utdbbi kizardlag hatarozatokat hozott. Ugyanez
viszont mar nem volt fenntarthat6 a birésagi hataskor 1ényeges kiterjesztése utan. Valtozott
az ugyfélkor is; az Ae. hatalyossaga idején tigyfél tobbnyire az allampolgar volt. A Ket.
a hatarozat és vegzés megkiilonboztetést ugy vezette be, hogy ezek fogalmat dltalanosan
jelezte, majd a részletezé szabalyrészekben meg is nevezte, hogy mikor kell példaul végzést
hozni. Az explikativ és determinativ fogalommegjel6lés ellenére kezdetben nem alakult
ki egységes gyakorlat. Tényleges pontositasaban a biréi gyakorlat szerepe ismert. Elvileg
az els6 megoldasforma (Et., majd Ae.) egyszerii és miikodSképes volt, alapvetden a biroi
jogorvoslat rendkiviil szlikitett targykore miatt. E hataskor kiterjesztésétol viszont a hata-
rozat és végzés megkiilonboztetése szinte magatol értetddd. Dogmatikailag aligha merdben
Uj intézmény, inkabb csak alkalmazas, atvétel a polgari perjogbol, bar kétségteleniil eljarasi
jogi dogmatikai kérdés.

A hatdsagi dontések tartalmuk alapjan nagyon sok szempontbdl eltérnek egymastol.
Nagyon sok dontés nem jogvitat dont el ellenérdeki felek kozott. Onmagaban ebbél kovet-
kezik, hogy a dontés megszovegezése €s indokolasa az ligyek targya szerint nagyon eltérd,
kiiléndsen a szakigazgatasi ligyekben. A dontéshez sokszor egyaltalan nem tartozik jogvita,
targyalas, ellenérdeki felek stb.; a hatosag jogalkalmazasa el6ir6 szabaly esetén ,,biirokra-
tikus”, amelyben az tigyfél akarata, az alanyi oldal eleve nem szamit, viszont nyilvanvalo
hasznossag (evidens utilitas) mint kozérdek tobbnyire igen. Ezen az alapon nehezen értel-
mezhetd példaul a ,,szerzett jogok védelme” a mindenkori kézérdek ellenében, mert ez in-
kabb maganjogi intézmény, s ott is maganszemélyek egymassal vald viszonyaban szamit.
A polgari jognak és a kdzigazgatasi jognak nincs kozos dogmatikaja, s nem tal szerencsés
polgari anyagi jogi szabalyt a kozigazgatasi eljarasi jogba étiiltetni [vesd 6ssze az Akr. 123. §
(2)—(3) bekezdésének szabalyaival].

A hatosagi dontésnek ¢s a kozigazgatasi eljarasi jognak egyarant sajatos tényezdje
az tigyek intézése mint jogszabaly-alkalmazas és mint sigyek vitele (egyarant indulhat hi-
vatalbol), hivatali mitkédésnek is értve. A jelenlegi eljarasi szabalyozas (Akr.) nem kelti
a latszatat sem annak, mint ha a kozigazgatasi hatosagi eljarasnak az alapformaja a tar-
gyalas, illetve a jogvita lenne. Dogmatikailag is tisztazott a torvényben az automatikus,
a sommas ¢és a teljes eljaras. A jelenleg hatalyos eljarasi torvény jellegzetessége tovabba,
hogy igen sok ligyrend jellegii szabalyt foglal magéaban, bar kevesebbet, mint el6dje, a Ket.
Tény, hogy ez egy folyamatként is értelmezhetd. Kezdetben az 1901. évi XX. térvénycikk
(a kozigazgatasi eljards egyszertusitésérdl) csak a jogorvoslati rendet egységesitette. Akkor
a dontéseseket kézzel irtak, vagy irogéppel. Az Et. kiadasakor a hatosag irdgépet hasznalt,
az tigyfél tobbnyire nem. /970-t5] az irogép magatol értetddo, a telefon és a telefax is.
Az 1990-es években a szamitogép rohamos terjedése megalapozza az eljarasi iigyintézés 0j
technikajat a hatésagnal, majd hamarosan elvaras lesz az tigyféltdl is. A Ket. szerint a ha-
tosagi dontés kozlése mar nem kotelezden postai uton térténhet, mert tovabbi 6t (j kozlési
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mod lehetséges. Az elektronikus dokumentumba foglalt hatarozat 2001-t51 1étezik, a telefax
pedig, Ggy tlnik, 2015-ben végképp kikeriilt a kdzigazgatasi iigyintézésbol.

Az utdbbi tiz-tizendt évben az eljarasi jogi szabalyok feltlinden sokszor és tobbféleképp
novekszenek ligyviteli adminisztrativ szabalyokkal, olykor egymastol alig elvalaszthatoan.
fgy példaul automatikus déntéshozatalban 2016-t6] szamitogép ,,dont”, egynapos tigy-
intézési hataridével. Mindez azonban sokkal inkabb puszta technikai rendezettség, mint
dogmatikailag értelmezhet6 eljarasi jogi szabalyozottsag.

Ad b) A lakossag és a kozigazgatasi szervek kapcsolatat jelentdsen befolyasolja a hatosagi
munka végzésének szinvonala. Az allampolgarok tilnyomo tobbsége egyéni problémainak,
tigyeinek intézésén keresztiil alakit ki kapcsolatot, és mond véleményt a kozigazgatasi
szervek munkédjarol. Ez a specialis kapcsolat pedig a kdzhatalmi jogositvanyokkal felru-
hazott szerv dontése — a hatdsagi dontés — altal realizalodik. Ebbdl kifolydlag specialisan
a hatosagi dontésre és a hatosagi eljaras dontés-elokészitd szakaszara iranyuld kérdéseket
is feltettlink a felmérésben részt vevo ligyintézoknek.

A véleményfelmérés kérdéseinek kialakitasanal torekedtiink az ligyintézoi at-
titiid és a hattér feltérképezésére, hogy minél mélyebben lassuk a fennalld nehézségek okait,
¢s lehetséges megoldasi javaslatokat is meg tudjunk fogalmazni a hatésagi dontések kapcsan.
Ezért kértiik, hogy a leggyakrabban hasznalt jogszabalyokat is nevezzék meg a kozigaz-
gatasban dolgozé kollégak. Messzemenden figyelembe vettiik az épitd kritikat, a pozitiv
hangvételli hozzaszolasokat is.

Az ligyintézok, akik kozigazgatasi ligyeket intéznek napi szinten, természetesen
a Ket.-rél torténd atallast bizonyos értelemben kihivasként élték meg, hiszen egy tobb mint
egy évtizede hatalyban és alkalmazasban 1év6 eljarasi rendszer helyett érkezett az Akr.

Ezért is 6rvendetes tény, hogy a kérddivet kitoltok kozott tobben is vallalkoztak arra,
hogy Gsszehasonlitsak a kérdések apropdjan vagy bizonyos sajat szempontok alapjan
a Ket.-et és az Akr.-t. Néhanyan hangot adtak azon aggodalmuknak példaul, miszerint di-
lemmat okoz a megismételt eljarasnal, hogy az Akr.-bél kikeriilt az a Ket.-es szabaly, hogy
a masodfoku hatosag dontése koti az elséfoku hatosagot. Ugyanakkor tobben ugy érzik,
hogy sokkal nehezebben tudjak a masodfoku eljarasokban a korabban jogszabalyilag egy-
értelmi indokolast megtenni és a birdsag felé megalapozott tényallasu ligyet tovabbitani.

Emellett sokan fejezték ki pozitiv véleményiiket az Akr.-rel és a bevezetett valtozta-
tasokkal kapcsolatban.

A hatosagi ellenérzések kapcsan megosztott vélemények szerint a hatdsagi ellenérzés
60 nap alatt nem zarhato le, sziikséges a hivatalboli eljaras iigyintézési hataridejének ha-
talya alol kivenni.

Oszlopdiagramon abrazolva az alabbi eredményeket vetithetjiik ki:
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Munkaja soran (olyan eljarasban, amelyben
kozremiikodott) talalkozott-e a ,,jogszeri hallgatas”
(hallgatassal hozott dontés) intézményével?

M igen, altaldanosnak tekinthetd igen, egyes specialis esetekben M nem, soha B nem valaszolt

1209

26
41

13. abra
A jogszerii hallgatas intézménye

Forras: a szerz0 szerkesztése

A beérkezett adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy az tigyintézék tobbsége még nem talalko-
zott a hallgatdassal hozott dontés intézményével. Arra kértiik az ligyintézdket, hogy nevezzék
meg azokat a jogszabalyokat (torvényeket, kormanyrendeleteket), ahol jellemzden eléfordult
a hallgatassal hozott dontés. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a telepiilésfejlesztési kon-
cepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol), tovabba a 149/1997. (I1X. 10.)
Korm. rendelet (a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljaras-
rol)*® volt az a két jogszabaly, amely karakterisztikajaban a jogszerii hallgatassal vagy
mas néven hallgatassal hozott dontési format 6ltott. Az egyik megjegyzés reflektalt egy
a szakhatosagok jogszer( hallgatasa soran lehetséges problémara. A szakhatosag hallgata-
sakor sziikséges teend6k és eljarasok egyesitése nincs az Akr.-be belefoglalva, pedig — véli
a valaszadd — kornyezetvédelmi szempontbdl esetleg indokolt lehet, kiilondsen adott helyen
tobb engedélykoteles tevékenység esetén.

Kereszttablaban elemezve a beérkezett valaszokat megallapithatd, hogy a teriileti
igazgatasban dolgozok — dsszevetve a kozponti és helyi igazgatas szintjén dolgozokkal — na-
gyobb esetszadmban talalkoznak a jogszerii hallgatassal hozott dontéssel, feltehetéen az ilyen
ligytipusok szama is meghaladja a kdzponti és a lokalis adminisztracioban tapasztaltakat.
Ez korrelaciot mutat a teriileti szint{i allamigazgatasi szervek — jelesiil a korméanyhivatalok
¢s jarasi hivatalok — tigyviteli berendezkedésével.

A 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 10/A. §-a szerinti igynevezett tudomasulvételi el-
Jjardsokban az Akr. szerinti jogszerii hallgatasnak van helye. Példaként hozta az egyik kérdé-
ives valaszadas a hasznalatbavételhez sziikséges tudomasulvételi eljarast — hozzatéve, hogy
a nagyberuhazasok engedélyezési eljarasaiban sziikséges szakhatosagi kozremiikodésre

328 A nevezett Korm. rendelet természetesen elvalaszthatatlanul kapcsolodik a gyermekek védelmérél és a gyam-
ugyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvényhez.
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tekintettel erre még nem volt példa —, de egyébként kérelemre hatdsagi bizonyitvanyt sziik-
séges kiallitani, igy az iigyintézéssel jard biirokracia nem feltétleniil kevesebb. A masik
ilyen eset az ugynevezett veszélyhelyzet esetén végzett épitési tevékenység tudomasulvételi
eljarasa — tekintettel arra, hogy az tigyfelet megilleti az ligyének allasarol valo tajékozodas
joga —, a tudomasulvétel esetén arrol irasban tajékoztatni kell a bejelent6t.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kérddivet kitolték tébb mint fele nyilatkozott
ugy, hogy nem jelent neki soha problémat az érdemi és nem érdemi déontések elhataroldsa.
Kiilonésen szignifikans a kiilonbség teriileti szinten, ahol az tigyintézdék kétharmada sza-
mara nem jelent semmiféle nehézséget a hatarozat és a végzés meghozatala.

Kozigazgatasi teriileten végzett munkaja soran részt
vett-e eddig hatosagi szerzédés
megkotésében? Amennyiben igen, gyakran talalkozott
vele?

100
80
60

40

20 - 2,8
< »

° N
igen,

igen, egyes

altalanosnak

. nem, soha
. L specialis ’ .
tekinthet6 P nem valaszolt
esetekben
M igen, altaldanosnak tekinthet§ W igen, egyes specidlis esetekben M nem, soha nem vdlaszolt
14. abra

Hatosagi szerzodés

Forras: a szerz0 szerkesztése

A felmérés ramutatott, hogy az iigyintézék hatosagi szerzédéssel tébbségében nem dol-
goztak, valdban partikularisan fordul elé a kozigazgatasi gyakorlatban, ahogyan ezt elore
is gondoltuk a felmérés elvégzése elott.

Azonban néhany ligytipusnal a jogszabalyi eliras a hatosagi szerz6dés alkalmazasat
részesiti elonyben. Az 1991. évi IV. torvény (a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanél-
kiiliek ellatasarodl, a tovabbiakban: Flt.) 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az e térvényben,
valamint a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott, foglalkoztatast
elésegitd tamogatasok nyujtasa esetén a tamogatasban részesiilével hatdsagi szerzédést
kell kotni”. Az ligyintézok tobben is megjegyezték, hogy az Flt. e joghelye alapjan az Flt.
¢és végrehajtasi rendeletei altal szabalyozott valamennyi foglalkoztatast eldsegit6 tamogatas
nyujtasa esetén a tamogatasban részesiilvel hatosagi szerzddést kell kotni, azaz a dontést
nem kozigazgatasi hatarozat tartalmazza. A kozigazgatas pénziigyi folyamatainal is meg-



308 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

jegyezték, hogy nem minden esetben célszerii a hatosagi ellenérzés szabalyait alkalmazni.
Azilyen jellegli hatosagi ellenérzéseknél sokan tigy vélik, nem tarthato a 60 napos hataridé
a szamviteli elszamolasok sajatossagai miatt. Akadt olyan vélemény is, miszerint a hatosagi
szerz6déssel végzodo tigyek esetében teljesen értelmezhetetlen a fliggd hatalyi dontés (bar
valdszintileg ez a gyakorlatban nem is jellemz0).

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a hatosdagi szerzédés tovabbra is atipikus formdja
az érdemi dontéshozatalnak, az tigyintézék tobbsége nem taldlkozik vele munkaja soran,
azonban bizonyos teriileteken — jellemzéen (kéz)foglalkoztatds esetén — leegyszeriisiti
a munkafolyamatot, ezért sziikséges a jogintézmény térvényi megtartasa.

A dontések ,,nyelvezetének” érthetdségére is rakérdeztiink, hiszen fontos, hogy az al-
lampolgarok ne csak tudomasul vegyék, hanem értsék is a kozigazgatas altal kibocsatott
dontéseket. 4 valaszokbol arra az eredményre jutottunk, hogy a hivatali munkatarsak
praxisuk soran tovabbra is ugy itélik meg, hogy a dontések érthetésége — kiilonds tekin-
tettel a fiiggd hatalyu dontésekre — nem mindig biztositott, nem vilagos az tigyfelek szamara,
a megfogalmazas modja és nyelvezete nehézséget okoz nekik.

Kozigazgatasi munkaja soran gyakran tapasztalta-e, hogy
az ligyfelek szamara a dontések nyelvezetének,
megfogalmazasmédjanak megértése nehézséget jelent?

nem, soha igen, minden esetben
16% 4%

igen, ritkan
29%

igen, gyakran
51%

M igen, minden esetben  migen, gyakran  migen, ritkan nem, soha

15. abra
A kozigazgatasi dontések érthetésége

Forras: a szerzd szerkesztése

Az Akr. szovegérdl néhanyan kritikaként megemlitették, hogy helyenként tulbonyolitott,
a laikusok szamara nehezen érthetd a nyelvezete. A mar emlitett fiiggd hatalya dontéseknél
sokan ugy vélték, hogy az tigyfelek egyaltalan nem értik, és a hivatal szamara is jelentds
tobbletteherként azonositottak. Kifejezetten megvizsgaltuk a kutatasban ezért, hogy a fiiggd
hataly dontések esetén mit tapasztaltak az ligyek intézése soran. A kapott eredmények
alapjan az alatamaszthato, hogy a fiiggd hatalyu dontések esetében alig 2% nem tapasztalt
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problémat, tehat az dgyintézék donté tobbsége talalkozott a fiiggd hatalyu dontések meg-
értésének problematikajaval.

Ha kiragadjuk a kdzponti igazgatasi szintet, akkor az igyintézdi allasfoglalasok afelé
mutatnak, hogy az iigyfelek értik a dontések nyelvezetét, megfogalmazasmodjat.

A dontések érthetGsége (Kozponti igazgatas)

Kdzponti
igazgatas; nem,
soha; 22,3%;
33%

Kézponti
igazgatas;
igen, ritkan;
14,0%; 21%

16. abra
A dontések érthetésége a kozponti igazgatas tapasztalatai alapjan

Forras: a szerzd szerkesztése

Ha a helyi (6nkormanyzati) szintet vessziik goresé ala, azt az eredményt kapjuk — ami
a fenti kordiagramon is jol kiveheté —, hogy a hivatali dolgozok tobb mint fele érzi azt,
hogy az ligyfelek szamara a dontések érthetdségével kapcsolatban nehézségek jelentkez-
hetnek. De tény, hogy 31% nem tapasztalt erre vonatkozé problémat. Természetesen nem
hagyhatjuk szamitason kiviil, hogy egy adott ligytipus milyensége dontden meghatarozhatja
annak érthetéségét, ez nagyban fiigg az ligy bonyolultsagatol. Mindazonaltal a mindségi
jogalkotas nem tlizhet ki kisebb célt, mint valamennyi jogszabalyi és jogi rendelkezés koz-
érthetd nyelvezetben torténé megfogalmazasat.
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A dontések érthetdsége (Helyi igazgatas)

nem, soha
31%

17. abra
A dontések érthetésége a helyi igazgatas tapasztalatai alapjan

Forras: a szerzd szerkesztése

A beérkezett adatokat 6sszesitve azt mondhatjuk, hogy a hatdarozat és a végzés elhataro-
lasa a tobbségnek (51,5%) nem okozott nehézséget az Akr. hatalybalépése el6tt, és nem
okoz a 2018. januar 1-jei hatalybalépést kovetéen sem. 41%-a a kérdésre valaszt adoknak
érzi ugy, hogy kisebb-nagyobb mértékben, valtozo rendszerességgel nehézséget tapasztal
a hatarozat ¢és a végzés kozotti kiilonbségtételben. Lehetséges anomaliaként emlitették,
hogy tovabbra sem egyértelmii az Akr. alapjan, hogy a hianypotlasi felhivast végzéssel vagy
hivatalos levéllel kell-e megkiildeni az iigyfél szamara. Ennek feloldasara az igyintézok
tobben abban latnak a megoldast, ha a hianypotlaskérés ,,jogi statusza” tisztazoédna, tehat
az, hogy a hatésag nem érdemi (eljarasjogi) dontésének mindsiil-e, vagy sem.

A kérdés kereszttablas vizsgalata soran a kozigazgatasi szintek aranyat tekintve a terii-
leti kozigazgatas ligyintézdinek percepcidja alapjan azt latjuk, hogy nekik okoz a legkevésbé
problémat az érdemi és nem érdemi dontések elhatarolasa.

A leginkabb problematikus a helyi dnkormanyzati szint, ahol az {igyintézék nagyobb
aranyban érzékelték problémaként azt, hogy a dontéseket hatarozat vagy végzés formajaban
sziikséges-e meghozniuk a jogalkalmazas soran.

Az alabbi abra a fent leirtakat szemlélteti:
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Kozigazgatasi munkaja soran okozott-e nehézséget
az érdemi dontés (hatarozat) és a nem érdemi dontés
(végzés) elhatarolasa?

Helyi igazgatss (N

Teriileti igazgatas

Kozponti igazgatas

[ igen, minden esetben W igen, gyakran [l igen, ritkan nem, soha

18. abra
Az érdemi és nem érdemi dontések elhatarolasa

Forras: a szerzd szerkesztése





