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A jogorvoslati rendszer szabalyozasi karakterisztikaja
(1957-2018)

1. A kozigazgatasi hatésagi eljaras jogorvoslati rendszerének
dogmatikai alapjai'

A kozigazgatasi eljarasjog egyik legmeghatarozobb alapelve a jogorvoslathoz valé jog,
amelyrdl az alapelvekrdl szol6 fejezetben mar széltunk, ezért itt csak néhany dogmatikai
kérdést szeretnénk tisztazni. A jogorvoslatok egyfeldl az alkotmanyos alapjogok, masfeldl
a kozigazgatas feletti ellenérzés aspektusabol vizsgalhatok.

A jogorvoslatokkal szemben tamasztott egyik legfontosabb kdvetelmény, hogy alkal-
masak legyenek a jogsérelem tényleges orvoslasara. Az Alkotmanybirdsag olvasataban
ez azt jelenti, hogy a jogorvoslatnak meg kell felelnie a ténylegesség és a hatékonysdag ko-
vetelményeinek.? Ez egyben azt is takarja, hogy a jogorvoslatok egyik funkcidja az alanyi
Jjogvédelem.

A kézigazgatas feletti kontroll igénye a hatalmi agak elvalasztasanak egyik kovetel-
ménye. Ahogyan Varga Zs. Andrdas kiemeli: ,,a kozigazgatas kontrolljan értjiitk mindazokat
az eljarasokat, melyek soran a kozigazgatasi szerv tevekénységét egy — kozigazgatasi vagy
mas — szerv megvizsgalja, értékeli és az esetek egy részében befolyasolja.”® Tamds Andras
szerint a kozigazgatas ellendrzésérdl beszélhetiink igynevezett daltalanos értelemben,
amikor a vizsgalt feltételeket az alkotmanyjogban, a kdzpolitikaban és egyes etikai, vala-
mint erkélcsi normakban fogalmazzak meg; adminisztrativ értelemben, amikor a feltételeket
a kozigazgatasi jogi szabalyozok rogzitik; jogorvoslati értelemben, amikor a kézigazgatasi
jogi normak és az ebbdl eredd kozigazgatasi szervek és maganszemélyek kapcsolatai ké-
pezik a vizsgalat targyat; illetve financialis értelemben, amikor a vizsgalat targya a pénz-
igyi jogi normak betartasa.*

A fejezet Patyi Andras irasa.
2 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat.
3 VARGA Zs. Andras (2009): A jogorvoslati jog és a Ket. jogorvoslati rendszere. In PATY! Andras szerk.:
Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 111.
4 TaMmAs Andras (2010b): A kozigazgatast ellenérzé egyes szervezeti formakrol. In Rixer Adam szerk.: Studia
in honorem Lajos Lérincz. Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar. De
iuris peritorum 6. 148.

d- https://doi.org/10.36250/00773 08


https://doi.org/10.36250/00773_08

314 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

Ahogyan Turkovics Istvan is kiemeli, a dontések jogorvoslati eljarasok soran torténd
korrekcidja eredményeként lényegéeben a kézigazgatas miikédésében rejlé hibdkat javitjak
ki, aminek koszonhetéen a jogorvoslatok alkalmasak a kozigazgatas miikodésének, haté-
konysaganak befolyasolasara.’®

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kiemelte, hogy a kézhatalom birtokaban
eljaro kozigazgatasi és mas szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott
kell, hogy meghozzak dontéseiket.® Ez egyben azt is jelenti, hogy a megfelel6 jogorvoslatok
biztositasa a jogallamisag zaloga is. A jogszabalysértd kozigazgatasi dontésekkel nemesak
az iigyféli jogok, hanem a kdzérdek is sériil.

A jogalkalmazas soran érintett személyek szamara tehat lehetéség van a jogkdvetkez-
mények aranyossaganak, sziikségességének, indokoltsaganak vitatasara. A kozigazgatas jog-
szabalyokra alapozott miikodésének kovetelményét az Alaptorvény mellett a kozigazgatasi
eljaras szabalyozasaval kapcsolatos torvények az elmult hatvan évben folyamatosan mint
eljarasi alapelvet is meghataroztak. Ezek a garancialis szabalyok teszik lehetdvé a hibas
dontések kikiiszobolését, megel6zését és kijavitasat, orvosolasat. A jogvédelem tehat a koz-
igazgatas kontrolljat képezi.”

A kozigazgatasi dontések reparacidja szempontjabol kiilonbozé modellek alakultak
ki a nemzetallamok gyakorlataban. Ezek végsé soron lehetdvé teszik a kozigazgatas altal
hozott dontések feliilvizsgalatat. Szervezetileg vagy a rendes birdésagok, vagy 6nallo koz-
igazgatasi birdsag jar el esetleg mas kontradiktorius eljarasban eljaro, de nem birdsagi
szervezetként miikodo szervezet formajaban. A feliilvizsgalat terjedelme is eltérd, hiszen
vannak olyan modellek, ahol a birdsag hataskore a kozigazgatasi cselekmények rendkiviil
széles korére kiterjed, mig masok csak a szorosabb értelemben vett egyedi dontések feliil-
vizsgalatara korlatoz6dé hataskorrel rendelkeznek. Kiilonbség mutatkozik abban is, hogy
hany foku a birésagi forumrendszer a kdzigazgatasi feliilvizsgalat soran, illet6leg 1étezik-¢
valamely targykornek sajat, az altalanos feliilvizsgalatot megvalosito birdsagon kiviili spe-
cialis foruma.

Szinte minden unids allamban megjelennek azonban a bels6 jogorvoslatok: ezek legel-
terjedtebb formaja a fellebbezés, de szamos dnkorrekcios szabaly ismeretes, foként a dontés
sajat hataskorben torténd modositasa, visszavonasa, illetéleg a kisebb hibak kijavitasa.®

Ahogyan a tovabbi fejezetekben latni fogjuk, a hazai jogorvoslatok rendszere folya-
matosan fejlédaitt, valaszt adva a jogorvoslatok funkciojahoz kapcsolédo alkotmanyos
igényekre: ennek fejlédési ivét attekintve eljutunk a jogorvoslatot biztositd kezdetleges
intézményektdl az 6nallo kozigazgatasi perjogig:

Turkovics Istvan (2012b): 4 kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere Magyarorszdagon. Doktori érte-
kezés. Forras: http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document 13123 _section_5251.pdf
(A letdltés datuma: 2018. 07. 19.)

© 5/2013. (I1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37], korabban: 56/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat.

7 Turkovics Istvan (2012a): A jogorvoslathoz valé jog, az Alkotmanyban és az Alaptorvényben. Magyar

Kozigazgatas, 62. évf. 2. sz. 22-27.

8 StIpTA 2015, 40-48., illetve: TROCSANYI Laszlo (2017): Uj lapok egy régi torténethez. Bevezetd tanul-
many Boér Elek Kozigazgatasi birdaskodas cimii kotetének reprint kiadasahoz. In Bogr Elek (2017) [1907]:
Kozigazgatasi birdskodds. Tanulményok a kézigazgatdsi jog kérébdl. Allamtudomanyi Klasszikusok 2. XVII.
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Ad a) A kozigazgatasi eljarasjog normativ szabalyozasat megel6z6 idészakban nem beszél-
hetiink altalanos szinten megfogalmazott jogorvoslati szabdlyokrdl sem, hiszen a 19. szazad
masodik felében az agazati szabalyok maguk hataroztak meg az adott teriileten alkal-
mazand6 jogorvoslati szabalyokat. igy ennek az id3szaknak a legfontosabb célkitiizése
az volt, hogy valamilyen médon altalanos szinten is megfogalmazzak a kozigazgatas
tevékenységének kontrollszabalyait. A kiegyezést kovetden az egyik legfontosabb kérdés
az adokkal és illetékekkel kapcsolatos kérdések kivizsgalasa volt, ezért 1884. januar 1-jét61°
felallitottak a pénziigyi kozigazgatasi birosagot, amely ,,a dualizmuskori térvényhozas elsé
olyan fiiggetlen birdi foruma lett, amelynek feladata a kozigazgatasi szervek dontéseinek
felulvizsgalata volt™.!°

A jogorvoslati jog fejlédése szempontjabol kiemelendd az elsé olyan jogszabalyunk,
az 1896. évi XX VI. torvénycikk, amely mar valos, tényleges jogorvoslati forumként intéz-
ményesitette a Kozigazgatasi Birdsagot. A Kozigazgatasi Birosag Kmety Kdaroly megfogal-
mazasaban a kozigazgatastol elkiiloniils, 6nallo, egyfoku jogvitas ligyekben eljard birdsag
volt.!! A Kozigazgatasi Birdsag eljarasa sordn a torvényben nevesitett két jogorvoslati
forma, a maganpanasz és a hatésagi panasz volt igénybe vehetd, azonban ezek elbiralasa
soran a Kozigazgatasi Birdsag lényegében a nyomozati elv alapjan a teljes megel6z6 elja-
rast megismételhette, 01j tényeket vizsgalhatott, a felek bizonyitasi inditvanyaihoz nem volt
kotve, igy valddi fellebbviteli forummd valt.”> Alkotmanyjogi szempontbodl pedig ,,egyben
alkotmanybiztositéki funkcid is” volt."

Ezt kovetden a kozigazgatas egyszerisitésérol szolo 1901. évi XX. torvény jogorvos-
latokrol sz6ol6 passzusainak koszonhetden ,,kialakult az egységes, a kozigazgatasi birdsagi
eljarasokkal 6sszhangba hozott jogorvoslati rend”.* A térvény a fellebbezést, felilvizsgalati
kérelmet, a felfolyamodast és az Gjrafelvételt nevesitette a jogorvoslatok kozott."

A két vilaghaboru kozott a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. évi XXX. tc. a jog-
orvoslatok tipusait illetéen nem hozott sok jdonsagot, bar nevesitette a birésagi panaszt,
azonban annak szabalyait nem hatarozta meg. Fontos kiemelniink, hogy elséként szolt arrol,
hogy ,,jogorvoslatnak van helye minden kézigazgatasi hatarozat (intézkedés) ellen, kivéve,
ha jogszabaly a jogorvoslatot kifejezetten kizarja”.'¢ Ezt kdvetéen az 1933. évi X VL. tc. csak

egyfoku fellebbvitelt tett lehetdve, és teljeskoriien megsziintette a feliilvizsgalat lehetdségét.
% A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szolo 1883. évi 43. torvénycikk.

10" BopiNg BeLIzNAT Kinga (2017): Wlassics Gyula a Kozigazgatasi Birosag élén (1906-1933). Miskolci Jogi
Szemle, 12. évf. 2. sz. 105.

KMETY Karoly (1907): A magyar kézigazgatasi jog kézikonyve. Budapest, Politzer. 204.

Weassics Gyula (1912): Reformjavaslat a kézigazgatasi biraskodasrol. Kiilonlenyomat a Jogallam
1911. X1. évi fiizetébdl. Budapest, Franklin. 37.

3 Puky Endre (1941): A Szent Korona Tana és a kozigazgatasi biraskodas. (Puky Endrének, a m. kir.
Kozigazgatasi Birosag elnokének az 1941. évi januar ho 13. napjan a m. kir. Kozigazgatasi Birosag évnyitd
teljes tilésén tartott beszéde). Magyar Kozigazgatas, 59. évf. 3. sz. 19. 1dézi: PaTy1 Andrés (2010a): A koz-
igazgatasi biraskodas alkotmanyos hatterének eredete és jelentése. In BALOGH Elemér — HOMOKI-NAGY
Marta szerk.: Emlékkényv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szeged, SZTE AJK.
653—670. Forras: www.acta.bibl.u-szeged.hu (A letdltés datuma: 2018. 07. 15.)

LOVETEI Istvan (2003): A kozigazgatasi eljarasjog fejlédése Magyarorszagon. In LORINCZ Lajos szerk.:
Eljarasi jog a kozigazgatasban. Budapest, Unid. 36.

5 Az 1901. évi XX. torvénycikk 6. §. —,, 4 follebbvitel (fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem és felfolyamodds)”
PaTY1 Andras (2009a): A kozigazgatasi hatosagi eljaras mai rendjének kialakulasa Magyarorszagon. In PATYI
Andras szerk.: Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 48.
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1949-ben aztan megsziintették a Kozigazgatasi Birosagot, és a tanacstorvények pro-
balkozasai utan az 1954. évi 1. torvény tartalmazott csak jogorvoslati jellegli szabalyokat
a lakossagi bejelentések intézése targyaban. Ennek a torvénynek egy része beépiilt az Et.-be,
¢és egyidejlileg normativ Giton meghatarozta a kozigazgatasi hatosagi eljaras jogorvoslatainak
rendszerét, szabalyozva a kérelemre és a hivatalbol indulé dontés-feliilvizsgalati modokat.
Az Et. nagyon szlik korben lehetévé tette az allamigazgatasi hatarozatok birosagi feliil-
vizsgalatat. Ezzel Iényegében lezarult a kdzigazgatasi jogorvoslati rendszer kialakulasanak
kezdeti szakasza. A kezdeti, kiilsé birdsagi szervezet altal foganatosithato feliilvizsgalat
késébbi negligalasaval visszaszorult a kozigazgatasi birdaskodas.

Ad b) A kdvetkezd nagy fejlodési ciklusban az Et. hatalyosuldsa néhany évtizedének tapasz-
talatai, majd racionalizalasi torekvései eredményeként a birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo
rendelkezések 1972-ben atkeriiltek a polgari perrendtartasrdl szold torvénybe, megsziin-
tették a panasz igénybevételének lehetdségét, és majd a birdsag elétt megtamadhatd allam-
igazgatasi hatarozatokat a 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet sorolta fel. Az Alkotmanybirosag
32/1990. (XII. 22.) hatarozataval azonban megsemmisitette az Ae. 72. §-at, valamint a mi-
nisztertanacsi rendeletet is. Az 1991. évi XX VL. torvény probalta orvosolni az igy kialakult
helyzetet, és véglegessé valni latszott a ,, hatosagi hatarozatok kétfoku eljarasban torténd
feliilvizsgalatanak rendszere”.V

Fontos ugyanakkor emlitést tenniink arrol is, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekez-
dése az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény 30. §-a alapjan ugy
szolt, hogy a ,.k6zigazgatasi hatarozatok torvényességét a birosag ellendrzi”. Ennél tobbet
azonban az Alkotmanyunk nem mondott sem szervezeti, sem pedig eljarasi szempontbol,
noha a kozigazgatas feletti birdsagi kontrollnak két koncepcidjat is emlitették: az egyik'®
szerint ,,[a]z allamigazgatasi jogalkalmazas torvényessége feletti kontroll (legyen az akar
ligyészi, akar birdi kontroll) els6sorban a jogorvoslati szerepben jelentkezik. A kozigazga-
tasi biraskodas bevezetésével felvillannak azok az elénydk, amelyek a biroi feliilvizsgalat
mellett szolnak: az érdemi dontés torvényességi értékelésének kiemelése a kozigazgatasbol;
a kontradiktorius eljaras, a biroi fiiggetlenség garanciai az objektiv elbiralasra stb.” A masik
koncepcio! 11.1. pontjaban kiemeli, hogy: ,,[a] birdsagi szervezet kialakitasa attol fiigg,
hogy a kozigazgatasi biraskodas, a munkaiigyi ¢és a katonai biraskodas hogyan épiil be
az igazsagszolgaltatas rendszerébe, illetve hogy a biintetd eljarasjog és a polgari eljarasjog
milyen jogorvoslati rendszert allapit meg.” A kérdést azonban a rendszervaltast kdvetden
sem hataroztak meg normativ szinten.

17" PaTYI Andras (2009¢): Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 40.

8 KiLENyYI Géza szerk. (1991): Egy alkotmdny-elSkészités dokumentumai (Kisérlet Magyarorszag iij
Alkotmanydnak megalkotdsdra, 1988—1990). Budapest, Allamtudomanyi Kutatokdzpont. Idézi: PATy1 2010a,
653-670.

Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elvei, 1989. januar 30. Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest,
géppel irt tisztazat fénymasolata. Orszaggyilési Irattar és Levéltar, Orszaggytilési Iromanyok, 1985-1990. or-
szaggylési ciklus, 141-200. jelzetli kotet. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1989. februar 20—21-én megtartott
ilése jegyzOkonyvének 2. sz. fiiggeléke (1989). In So0s Laszlo et al. (1993): 4 Magyar Szocialista Munkdspdrt
Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei. 1. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar. 209-277. 1dézi:
PaTyI 2010a, 653—-670.
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Ad ¢) 1999-ben megkezdddott a Ket. elokészitése, az 0j térvénytervezet tovabbra is a ké-
relemre és hivatalbdl induld jogorvoslatok dichotomidjara épiilt, és a késébbiekben rész-
letezetteknek megfelelden nevesitette a 97. § (2) bekezdésében az ligyfél kérelme alapjan
lefolytathatd jogorvoslati eljarasok korében a fellebbezési eljarast, a birésagi feliilvizsgalatot,
az ujrafelvételi eljarast és a méltanyossagi eljarast, mig a (3) bekezdésében a hivatalboli
dontés-feliilvizsgalat korében a dontést hozo hatosag sajat hataskorében inditott eljarast,
a feliigyeleti eljarast és az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan lefolytathato eljarast.

Ebben az idészakban éledt fel az 6nalld kozigazgatasi birosag felallitasanak és a koz-
igazgatasi perrend kidolgozasanak az igénye. A Pp. XX. fejezete sokszor médosult, a jog-
alkalmazoéi polémiak feloldasat pedig szamtalan allasfoglalas, vélemény €s jogegységi
hatarozat tamogatta.

A 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény és az ligyészségrol szol6 sarkalatos torvények
alapjan az ligyész 0j szemléletli kozérdekvédelmi szerepkorhdz jutott.

Az Akr. elokészitésével még inkabb eldtérbe keriilt az ondllé kézigazgatdsi birésag
és perrend keérdese.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja és a XX VIIL. cikk (1) bekezdé-
sének egyiittes olvasata nem mas, mint az, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog bizto-
sitasanak zaloga, hogy a jogvitak torvényesen létrehozottak, fiiggetlenek és partatlanok
legyenek, tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerii idon beliil biraljak el éket.?
»Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének tehat kozigazgatasi tigyekben kettds
tartalma van: egyrészt eljarasi, masrészt anyagi jogi. Az eljarasi tartalom a birosaghoz
fordulast foglalja magaban, mely az alapjogok korlatozasanak alaptorvényi feltételeinek
betartasaval [1. cikk (3) bekezdés, sziikségesség és aranyossag] korlatozhatd. Az anyagi jogi
tartalom arra utal, hogy az anyagi jogi szabalyozas mint olyan nem zarhatja ki az érdemi
feliilvizsgalatot ugy, hogy nem ad lehetéséget a tamadott dontés tartalmanak feliilvizsga-
latara [5/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 52.]. A tisztességes eljarashoz valo jog kézigazgatasi
perekben valo érvényesiilése ezaltal kihatassal van magara az anyagi jogi szabalyozasra is:
a kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozo szabalynak megfelelé szempontot vagy mércét
kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birdsag feliilvizsgalhatja.”?!

A Kormany a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény és az altalanos kozigaz-
gatasi rendtartasrol sz6lo torvény eldkészitésével osszefiiggd egyes feladatokrol szolo
1352/2015. (V1. 2.) Korm. hatarozataban felhivta az igazsagiligyi minisztert, hogy készitsen
eléterjesztést a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény tervezetérdl. A kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 torvényt részleteiben is elemezziik majd, ezért itt csak a térvény minisz-
teri indokolasabdl emelnénk ki egy a térvény rendszertani jelentéségét bemutato elemet: ,,[a]
rendszervaltozas kapcsan elmaradt a kdzigazgatasi biraskodas rendszerének ilyen moédon
vald kialakitasa. A kozigazgatasi hatarozatok birosagi felillvizsgalatanak kiterjesztésérol
sz016 1991. évi XX VI. térvény csak ideiglenes jelleggel nyitotta meg a kdzigazgatasi birdi
utat. Ezt az addssagot kivanja a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény (a tovab-
biakban: perrendtartas) most torleszteni. Az elmult huszondt évben az ideiglenes keretek
kozott a biroi gyakorlatot és a jogalkoto altal folyamatosan alakitott perjogi rendszert

20 Lasd ehhez: PaTy1 Andras — KOBLOS Adél (2016): A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjai. Pro Publico
Bono, 2016/3. sz. 8-29.

2l Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak eldkészitésérdl. Forras: www.kormany.hu
(A letdltés datuma: 2018. 07. 15.)
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alapvetéen fenntartja a perrendtartas, és azt egy magasabb absztrakcids szintre emelve
megkisérli alkalmassa tenni arra, hogy szabalyai a kozigazgatas valamennyi cselekvésével
szemben alkalmasak legyenek a koncentralt és hatékony birdi jogvédelem biztositasara.
Ez a modell természetesen csak gy toltheti be a szerepét, ha sikeriil a valoban indokolt
korre visszaszoritani az altalanos szabalyoktdl eltérd kiilonds perjogi rendelkezéseket. [...]
Az egyik legfontosabb valtozas a biroi Ut kiszélesitése. A generalklauzula rugalmas kere-
teket biztosit a hézagmentes jogvédelem megvalositasahoz. A kozigazgatasi cselekmények
nagyrészt jelenleg is birosag elétt megtamadhatoak, a generalklauzula megteremti annak
lehet6ségét, hogy a kozigazgatasi perjogi szabalyok egy kddexben, egységesitve keriiljenek
szabalyozasra. Mindez egy olyan perjogi rendszer kialakitasat teszi szlikségessé, amelyben
tobbféle pertipus keriil intézményesitésre.”

Az Akr. jogorvoslati rendszerének megvéltoztatasaval, az 0j kozigazgatasi perrend-
tartas hatalybalépésével egy ) tipust, a birdsagi feliilvizsgalat hangstlyossagara épiilé
kozigazgatasi jogorvoslati rendszer els6 1épéseit tette meg a jogalkoto.

2. A jogorvoslati rendszer jogintézményeinek szabalyozastorténete

2.1. A kozigazgatasi eljarasjog (allamigazgatasi eljarasjog) jogorvoslati
rendszere szabalyozasanak jellegzetességei az Et.-ben és az Ae.-ben?

2.1.1. Az Et. jogorvoslati rendszerének szabdlyai

Hazankban az allamigazgatasi eljarasjog altalanos szabalyainak els6 kodexe, az Et.?* a jogor-
voslati rendszerre vonatkozé szabalyozas szerkezetében eltérést mutat a késdbbi kddexekhez
(Ket., Akr) képest. Mig a késébb sziiletett kodexek egy fejezetben tartalmaztak az 6sszes
jogorvoslatra vonatkoz6 szabalyt,?* addig az Et. négy fejezetben. A jogorvoslati rendszer
szabalyainak tartalmat illetéen azt a k6z6s elemet emeljiik ki, hogy az els6 kodextdl kez-
dédden napjainkig a jogorvoslati eszk6zok kozott mind kérelemre induld, mind hivatalbol
igénybe vehet6 eszkozok megjelennek.

Az Et. szerinti jogorvoslati eszkdzok a kovetkezok voltak: alapvetd jogorvoslat a fel-
lebbezés, korlatozott a birdi feliillvizsgalat. A jogorvoslati rendszer része még az ligyészi
ovas, a feliigyelet, a panasz, tovabba a kozérdek bejelentés és javaslat.?® Az el6bb felsorolt,
az Et. V-VIII. fejezetében rogzitett eszkdzokon tal a teljességhez tartozik az is, hogy Az dl-
lamigazgatasi szerv hatdrozata cimii IV. fejezet szabéalyozta a hatarozat feliilvizsgalatat.?’
Az 1977. évi L. torvénnyel ez a rend annyiban valtozott, hogy a panasz helyett feliilvizsgalati

2 Az alfejezet Balogh-Békesi Nora irasa.

PaTy1 Andras (2012e): Az eljaras és az eljarasjog fogalma, a hatdsagi eljaras szabalyozasanak torténete. In
PaTY1 Andras szerk.: Hatosagi eljarasjog a kézigazgatasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 47. A hazai
szabalyozas attekintéséhez lasd még Boros 2018a, 10-28.

2 Ket. VII fejezet; Akr. IX. fejezet.

25 PaTyI 2012, 48.

26 1957. oktober 1-jétdl 1977. marcius 29-ig.

27 Et.42.§¢és43.§.
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kérelem lett, a kdzérdeki bejelentés és javaslat pedig megsziint jogorvoslati eszkozként
a hatosagi eljarasban.

A fellebbezést az Et. A hatdrozatok megsemmisitése vagy megvaltoztatdsa a fellebbe-
zési eljaras soran cimii V. fejezetében szabalyozza. A korabbiakhoz képest gydkeres valto-
zast hozott rendelkezések 1ényegét az Et. magyarazata a kovetkezOk szerint foglalta 6ssze:
kizarolagossa valt az egyfoku fellebbezés, masodfokt hatarozat ellen még kivételesen sem
lehetett Gijabb fellebbezést elbterjeszteni. Az egyfoku fellebbezést egyfokt panaszeljaras
kovette, igy tehat egy allamigazgatasi tigy legfeljebb harom forumot jart meg. Az érdemi
hatarozatok hibainak orvoslasat az ligyfél fellebbezés, illetéleg panasz benyujtasaval kér-
hette. A feliilvizsgalati kérelem, az Gjrafelvételi kérelem és a felfolyamodas mint 6nallo
jogorvoslati forma megsziint, illetve beolvadt a fellebbezésbe és a panaszba. Egyes hataro-
zatok esetén lehet6ség nyilt a fellebbezési jog kimeritése utan a biroi feliilvizsgalatra nem
kozigazgatasi birdsag, hanem rendes birdsag el6tt.?® A térvényi szabalyozas szerint® az ligy
érdemében hozott els6fokll hatarozat ellen fellebbezhetett az, akinek jogat a hatarozat sér-
tette. Masodfokon hozott hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek helye azonban nem volt.

A fellebbezést — ha jogszabaly masként nem rendelkezett — a hatarozat koz1€sétol sza-
mitott tizendt napon beliil lehetett eléterjeszteni. Az érdemi dontést megeléz6 hatarozat
csak az érdemi hatarozat ellen eléterjesztett fellebbezésben volt megtamadhatd, kivéve, ha
a kiilon fellebbezést jogszabaly megengedte. A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara
halaszto hatalya volt, kivéve, ha a hatarozat azonnali végrehajtasa életveszély vagy kozbiz-
tonsag okabol feltétleniil sziikséges volt, tovabba ha a torvény, térvényerejii rendelet vagy
minisztertanacsi rendelet az eljard allamigazgatasi szerv részére az iigyek meghatarozott
korében felhatalmazast adott arra, hogy fontos érdekbdl az azonnali végrehajthatosagot
elrendelhesse. A hatarozat azonnali végrehajthatdsagat a hatarozatban ki kellett mondani
¢és meg kellett indokolni. A fellebbezést a torvény két esetben zarta ki: egyrészt, ha azt tor-
vény, torvényerejii rendelet vagy minisztertanacsi rendelet kizarta, masrészt, ha az tigyben
els6 fokon a Minisztertanacs vagy annak tagja jart el. A fellebbezés eldterjesztését illetéen
az Et. kimondta, hogy a fellebbezést annal az allamigazgatasi szervnél kellett el6terjesztent,
amely a megtamadott hatarozatot hozta. A fellebbezésben 1j tényallitasok és bizonyitékok is
felhozhatok voltak. A fellebbezési kérelmet az ligyre vonatkozo dsszes iratokkal a fellebbe-
z¢si hataridd leteltétdl szamitott nyolc napon beliil a masodfokon eljaré szervhez kellett fel-
terjeszteni, kivéve, ha az allamigazgatasi szerv a megtamadott hatarozatot a fellebbezésben
foglaltaknak megfeleléen visszavonta vagy mddositotta, kijavitotta vagy kiegészitette,
illet6leg a fellebbezési kérelemmel egyezd ligyészi 6vas esetén azt hatalyon kiviil helyezte
vagy modositotta. A torvénynek a hatarozat visszavonasara és modositasara vonatkozo
szabalyat tartalmazd 43. §-a szerint fellebbezés alapjan kizarélag jogszabalysértés alapjan
volt jogosult a hatarozatot hozo szerv sajat, korabbi hatarozatat visszavonni vagy modosi-
tani. Ha az ligyben a fellebbezést jogszabaly kizarta, a sérelem orvoslasara el6terjesztett
kérelmet panaszbeadvanyként kellett elbiralni.’® Az elkésve elSterjesztett fellebbezési ké-
relmet, ha abbol a késedelem oka kitlint, az igazolasi kérelemre vonatkozd szabalyok szerint
kellett elbiralni. A fellebbezés elintézésének szabalyainal hatarozta meg az eljarasi kodex

Fony6 Gyula szerk. (1976b): Az dllamigazgatdasi eljardsi torvény magyardzata. Budapest, KJK. 316-317.
2 FEt.45-54.§.
30 Megjegyezziik, hogy az 1977. évi L. térvény hatalybalépése utan e szabaly a feliilvizsgalati kérelemre vonat-
kozik.
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a masodfokt szerv dontési jogkorét is. A masodfokt szerv a fellebbezéssel megtamadott ha-
tarozatot helybenhagyhatta, megsemmisithette vagy megvaltoztathatta. A masodfoku szerv,
ha az érdemi hatarozat hozatalahoz elegend adat nem allt rendelkezésre, vagy a tényallas
tovabbi tisztazasa valt sziikségessé, a hatarozat megsemmisitése mellett az tigyben elsé
fokon eljart allamigazgatasi szervet Uj eljarasra utasithatta, a tényallas kiegészitése irant
azonban maga is intézkedhetett. A fellebbezést — ha jogszabaly révidebb hataridot nem
allapitott meg — a felterjesztéstol szamitott harminc napon belill kellett elintézni. A felleb-
bezési eljaras soran hozott hatarozatot a fellebbezdvel és mindazokkal, akikkel az els6foku
hatarozatot k6zolték, az elsé fokon eljart allamigazgatasi szerv Gtjan irasban kellett kozolni.
Megjegyezziik, hogy az Et. a hatalybalépésekor nem rendelkezett a fellebbezési jogrol valo
lemondasrol, ezzel kapcsolatban ugyanakkor a torvény kommentarja arra utalt, hogy alta-
lanos szabaly hidnyaban az az allaspont helytallo, hogy a fellebbezési jogrol minden olyan
esetben le lehetett mondani, amikor kiilonos eljarasi szabaly nem zarta ki.!

Az Et. a fellebbezésre vonatkozo fejezetet kovetd onalld fejezetben hatarozta meg
az allamigazgatasi hatarozatok birdsag eltti megtamadasara vonatkoz6 rendelkezéseket.*
A birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét meghatarozva az Et. kimondta, hogy térvény, torvény-
ereji rendelet, illetdleg minisztertanacsi rendelet megengedhette, hogy az allamigazgatasi
szerv hatarozatat — jogszabalysértés esetén — a birdsag elétt keresettel meg lehessen tamadni,
feltéve, hogy az allamigazgatasi eljarasban a fellebbezés ki volt zarva, vagy pedig — ha
fellebbezésnek helye van — a fellebbezés jogat kimeritették. A feliilvizsgalat terjedelmét
illetéen differencialt szabalyozast talalunk. Fészabaly tehat: ha a jogszabaly masként nem
rendelkezett, a birésag az eljaro allamigazgatasi szerv hatarozatat nem valtoztathatta meg,
hanem azt hatalyon kiviil helyezhette, és az eljard allamigazgatasi szervet 0j eljarasra ko-
telezhette, vagyis a bir6i jogszolgaltatas korlatozott volt. Ugyanakkor kivételesen az allam-
igazgatasi hatarozatot a birésag meg is valtoztathatta. [lyen kivételes esetet rogzitett maga
az Et. is, de a megvaltoztatas kivételes birosagi jogkore szarmazhatott olyan jogforrasbol
is, amely az allamigazgatasi hatarozat birdsag eldtti megtamadasarol rendelkezett. Az Et.
maga is meghatarozott az 57. § (1) bekezdésében felsorolva olyan eseteket, amelyekben
helye volt a birdi feliilvizsgalatnak, ugyanakkor tovabbi szélesitésre is lehetdséget adott,
amikor kimondta, hogy az Et. felsorolasa nem érintette azokat a kiilon rendelkezéseket,
amelyek lehetéveé tették allamigazgatasi hatarozatoknak birdsag elott valdo megtamadasat.

A birdi itélet és a hatosagi dontés kozotti viszonyt rendezve a kddex egyrészt kimondta
a véglegesség elvét. Ha a birdsag az ligy érdemében hozott hatarozatot, az allamigazgatasi
szerv el6tt ugyanabban az ligyben, azonos tényallas mellett Gj eljarasnak helye nem volt.
Kivételként hatarozta meg, hogy ha a bir6sag az allamigazgatasi szerv hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte, és az igyben 1j eljaras lefolytatasa volt sziikséges, az allamigazgatasi szerv
koteles volt eljarni és 0j hatarozatot hozni. Masrészt meghatarozta az elsédlegesség elvét
is, azt, hogy a birdsag jogerds hatarozata az allamigazgatasi szervet kotelezte, és annak

3 Fonyo 1976b, 323.

2 Et. 55-59. §.

3 Példaul a sziiletési, hazassagi, halotti anyakonyvi bejegyzés megtagadasa, torlése, illetdleg a kiigazitas meg-
tagadasa esetén a birdsag jogszolgaltatasa teljes, azaz megvaltoztathatja az allamigazgatasi dontést. Et. 57. §
(2) bekezdés.
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megfeleléen kellett intézkednie.** Az Et. a hatalybalépésekor tartalmazta a birdsagi fe-
lilvizsgalat eljarasi szabalyait is (56. § és 58. §), amelyek 1973. januar 1-jével atkeriiltek
a polgari perrendtartas szabalyai kozé. Az 1972-ben tortént Et.-modositasra a késobbiekben
visszatériink. A kereset elbiralasa a jarasbirdsag (varosi, varosi keriileti bir6sag) hatas-
korébe tartozott. A keresetet az ellen az allamigazgatasi szerv ellen kellett inditani, amely
a megtamadhatd hatarozatot hozta. Az illetékességet az elsé fokon eljart allamigazgatasi
szerv székhelye allapitotta meg. A keresetet az elséfokt hatarozatot hozo szervnél vagy
az illetékes jarasbirdsagnal a keresettel megtamadhatd hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kellett benytjtani. Az elséfoku szerv a keresetet az ligy irataival
egyiitt nyolc napon beliil volt kdteles tovabbitani. A birdsag az ligyet targyalason kiviil is
elbiralhatta. A birésag elrendelhette a végrehajtas felfiiggesztését, ha a rendelkezésre alld
adatok alapjan a hatarozat hatalyon kiviil helyezése vagy megvaltoztatasa volt varhato.

Az Et.-ben szintén 6nallo fejezetben (VII. fejezet) kapott helyet az ligyészi 6vas mint
jogorvoslati eszkoz. A rendelkezések értelmében az allamigazgatasi szervek az ligyészi
szerveknek a torvényesség biztositasara iranyulé munkajat elémozditani voltak kotelesek,
biztositaniuk kellett, hogy az ligyészi szervek a résziikre megallapitott jogokat akadaly-
talanul gyakorolhassak. Az allamigazgatasi szerv a torvény megsértése miatt benyujtott
ligyészi dvast nyolc napon beliil volt koteles megvizsgalni. Ha az allamigazgatasi szerv
az lgyészi ovast alaposnak tartotta, a torvénysértd rendeletet, hatarozatot vagy utasitast
a nyolcnapos hataridén beliil hatalyon kiviil helyezte vagy mddositotta, és errdl az dvast
elbterjesztd ligyészt egyidejlileg értesitette.®

Korabban mar emlitettiik, hogy az Et. VIIL. fejezete, amely 4 sérelem orvoslasa fel-
lebbezési eljarason kiviil cimet viseli, harom jogorvoslati eszk6zt szabalyozott: a feliigyelet,
a panasz, valamint a kozérdekil javaslat ¢és bejelentés szabalyait, tovabba mindharom el-
jarasra kozos szabalyokat allapitott meg.

Végiil — ahogyan azt mar jeleztiik — jogorvoslati eszkdzként tartjuk szamon a hatarozat
visszavonasara és modositasara vonatkozd szabalyozast. Ez a késobbi kodexekben (Ket.,
Akr) a hivatalbol torténé jogorvoslas egyik esete lesz.

Az egyes eszk6zok egyenkénti bemutatasat kdvetden, osszefoglaloan azt allapithatjuk
meg, hogy a valamennyi hatosagi eljaras altalanos szabalyait tartalmazo els6 kodex gyo-
keres valtozast hozott a korabbi szabalyokhoz képest.

Az Et. szabalyozasi karakterisztikajat 6sszegezve kiemeljiik azt is, hogy az allamigaz-
gatasi hatarozatok birdsag altali feliilvizsgalatanak eljarasi szabalyait a hatalybalépésekor
a kddex tartalmazta,*® majd azok 1973. januar 1-jei hatalybalépéssel a Pp. XX. fejezetébe
keriilnek.>” Utalunk ra, hogy a birosagi feliilvizsgalatot illetd az a parhuzamos szabalyo-
zasi modszer, miszerint részben a hatdsagi eljaras altalanos szabalyai kozott, részben pedig

3 Patyi Andras a két elvet a 2004-es hatosagi eljarasi kodex (Ket.) birosagi feliillvizsgalatra vonatkoz6 szabalyai
kapcsan elemzi. PATY1 Andras (2012a): A birdsagi feliilvizsgalat és a kdzigazgatasi per alapjai a hatosagi el-
jarasjogban. In PATYI Andras szerk.: Hatésagi eljarasjog a kozigazgatasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus.
475-476.

3 Et. 60-61. §.

36 Et. 56. és 58. §. Patyi Andras ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az els eljarasi torvény kodifikatorai specialis
kozigazgatasi eljarasnak tekintették és akként szabalyoztak a birdi feliilvizsgalatot. PATY1 2012a, 475.

37 Ekkor a Pp. XX. fejezete az allamigazgatasi hatarozatok megtamadéasara vonatkozé harom kiilon eljarasi
szabalynak [az 1957. évi I V. tv., az 1957. évi 58. tvr. és a 11/1957. (IX. 29.) IM rendelet] azokat a rendelkezé-
seit veszi at, amelyek elvi jelentéségiiknél fogva térvényi szintii szabalyozast igényelnek.
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kiilonleges perként a polgari perre vonatkoz6 szabalyok kozott talaljuk a vonatkozo rendel-
kezéseket. Ez 1ényegében 2018. januar 1-jével valtozott. A kozigazgatasi perre vonatkozo
részletes szabalyok egy 1j eljarasi kodexbe, a Kp.-ba keriiltek. A parhuzamos szabalyozas
a hatosagi eljarasjogot érintéen pedig csak a hatosagi eljaras szempontjabol relevans kap-
csolodasi pontokat szabalyozza.*®

A jogorvoslati rendszer vonatkozasaban az Et.-t ért modositasok koziil ki kell még
emelni, hogy két évtized utan kikeriilve a hatosagi eljarasi kodexbdl Gj torvény® rendezte
a kozérdekl bejelentések, javaslatok és panaszok szabalyozasat. Az Et.-be e torvény alapjan
keriilt a feliilvizsgalati kérelem, amelyet az 1981. évi. L. térvény ujraszabalyozott.

Az Et. jogorvoslati rendszerét tekintve a torvény kommentarjanak szerzoi arra mu-
tatnak ra az 1977. évi L. térvényt megel6z6en, hogy az atmeneti jegyeket tikkroz. Kotott*
ugyan, de a panasz ¢és a kozérdekii bejelentés s javaslat, valamint a feliigyelet jogintézmé-
nyeiben a kotetlen jogorvoslati rend jegyei is titkkr6zodnek, és kiemelték a kotetlenség marad-
vanyainak kiiktatasat, a kotott jogorvoslati rend teljes korli megvaldsitasat. Hangstlyoztak,
hogy a kddexbdl ki kell emelni

» az egyébként sem odatartozo panaszjogot;

* akozérdeki bejelentést ¢s javaslatot, a panaszjog helyére 1j, alanyi, targyi forum-

rendben és hataridében kotott jogorvoslati eszkozt kell biztositani a jog- vagy
érdeksértd allamigazgatasi hatarozatok ellen.¥!

Az Et. szovege 1957 és 1981 kozott szam szerint kilenc modositason esett at. E torvény-
modositasok nem voltak atfogo jellegliek, nem terjedtek ki a torvény egészének feliilvizs-
galatara, ugyanakkor egyes rendelkezéseket akar tobbszor is érintettek.*? A jogorvoslati
rendszert érintd jelentdés modositast hozott — az Et. hatalybalépését kévetden két évtizeddel
késébb — a kozérdekii bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol szolo 1977. évi 1. tor-
vény, amely 1977. marcius 30-an 1épett hatalyba. Egyetértve az Ae.-kommentar szerzéivel
a hatosagi eljarasi szabalyok ,,profiltisztitasaként” aposztrofalhatjuk e modositast, amelynek
eredményeképpen kikeriilt az Et.-bél, és 6nallo térvényi szabalyozast kapott a panaszra,
valamint a kozérdekii bejelentésekre és javaslatokra vonatkozo szabalyozas.®® Az eljarasi
szabalyok vonatkozasaban e valtozas valaszt adott arra a fentiekben megfogalmazott kriti-
kara is, hogy az Et. jogorvoslati rendszere jogilag kotetlen elemeket is tartalmaz, atmeneti
jegyeket tiikroz. A modositas tehat egyben kifejezte az allamigazgatasi eljarasban a jog-
orvoslati rendszer kotottségét. Megsziint tehat a (végelathatatlan) panasz mint széles kdrben
igénybe vehetd jogorvoslati eszkoz, s felvaltotta a feliilvizsgalati kérelem.

38 Akr. 114. §-a a kbzigazgatasi per lehetésége és 115. §-a a dontés modositisa vagy visszavonasa a keresetlevél

alapjan.

A kozérdekii bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol szol6 1977. évi L. torvény.

40 A jogorvoslati rendszer akkor kotott, ha a jogi szabalyozas megéllapitja a hibas aktus orvoslasanak alanyat
(ki), targyat (mit), eszkozét (mivel), forumrendszerét (milyen szerv eldtt) és idobeliségét (meddig).

4 FonYO 1976b, 43—44.

4 Ppéldaként emlithetd éppen a jogorvoslati eszkdzoket érintéen, hogy az ligyészi intézkedésekre vonatkozo
szabalyok el8szor 1959-ben, majd 1972-ben véltoztak meg. FoNYo Gyula szerk. (1986): Az dllamigazgatasi
eljarasi torvény magyardzata. Budapest, KJIK. 17.

4 Masképpen fogalmazva a panasz, kozérdek bejelentés alkalmazasa nem szilikiilt le az llamigazgatasi ha-
tosagi tigyintézésre, hanem azokat a legkiilonb6zébb szervek (vallalatok, szovetkezetek, intézetek) is alkal-
maztak. Fonyo 1986, 17.
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A feliilvizsgalati kérelemre vonatkozé akkori szabalyok szerint** az iigy érdemében
hozott allamigazgatasi hatarozat (intézkedés) ellen feliilvizsgalati kérelemmel élhet az,
akinek jogat vagy jogos érdekét a hatarozat (intézkedés) sértette. Az érdekelt feliilvizsgalati
kérelemmel élhetett abban az esetben is, ha az dllamigazgatasi szerv a hatarozathozatalra,
illet6leg intézkedésre iranyuld kotelezettségét elmulasztotta. Ha a jogszabaly a hatarozat
birésag elott valdo megtamadasat lehetévé tette, feliilvizsgalati kérelemnek helye nem volt.
Az allamigazgatasi szerv az ligy érdemében hozott hatarozat ellen benyjtott feliillvizsgalati
kérelmet nem volt kdteles érdemben elbiralni, ha az tigyfél nem fellebbezett, bar annak le-
hetésége fennallott, és arra figyelmét a hatarozatban felhivtak, vagy fellebbezett ugyan, de
a fellebbezés elbiralasara hivatott szerv még nem hatarozott; a végrehajthaté hatarozat kéz-
hezvétele ota egy év eltelt. Ha a hatarozat ellen fellebbezésnek volt helye, és az erre nyitva
allo hataridoén beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, azt fellebbezésnek kellett
tekinteni. Ugyanakkor, ha az ligyben a fellebbezést jogszabaly kizarta, a sérelem orvos-
lasara el6terjesztett kérelmet feliilvizsgalati kérelemként kellett elbiralni. Ha a jogszabaly
a hatarozat birosag el6tt valdo megtamadasat lehetové tette, feliilvizsgalati kérelemnek helye
nem volt.* A feliilvizsgalati kérelmet az el6terjesztést6l szamitott hatvan napon beliil el
kellett intézni. A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara hivatott felettes allamigazgatasi szerv
az ugyanabban az ligyben benytjtott ismételt feliilvizsgalati kérelmet — ha az korabban fel
nem hozott és az ligy elbiralasa szempontjabdl 1ényeges tényeket, illetéleg koriilményeket
nem tartalmazott — érdemi vizsgalat nélkiil visszautasithatta.*® Végiil egy mondatban uta-
lunk ra, hogy az Et. semmisségre vonatkozo szabalyokat nem tartalmazott.

2.1.2. Az Ae. jogorvoslati rendszerének szabdlyai

Osszehasonlitva az Et. és az Ae. jogorvoslati rendszerét, az elsé, ami szembetiinik, hogy
megvaltozott a szabalyozasi szerkezet, egy onalld szerkezeti egységben, a VII. fejezetben
sz0l a jogorvoslatokrol a kodex. A valtozast a torvény részletes indokolasa tigy fogalmazta
meg, hogy a VII. fejezet feldlelte a dontés soran eldidézett jog- vagy érdeksérelem kérelemre,
illet6leg hivatalbol torténd orvoslasanak csaknem valamennyi modjat. Megjegyezziik, hogy
itt még nem talaljuk meg azt a felsorolé rendszerezést, amelyet a késdbbi kddexek mar tartal-
maznak, vagyis hogy melyek a kérelemre induld, és melyek a hivatalbol indulé jogorvoslasi
formak. Az Ae. VII. fejezete tehat osszegytijtotte az allamigazgatasi hatérozat feliilvizs-
galataval kapcsolatos — az Et. korabban bemutatott — tobb fejezetében talalhaté eljarasi
szabalyokat, és azokat egységes rendszerbe foglalta. E rendszer elemei az alabbiak voltak:

e a hatdrozat modositasa és visszavonasa;

« a fellebbezés;

« a fellilvizsgalati kérelem;

« a felligyeleti intézkedés;

 az allamigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata és

» azligyészi intézkedések.

“Et. 64. §.
5 Et 49, §.
“ Et. 66. §.
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Az egybefoglald fejezet a jogorvoslati eszk6zok koziil els6ként a hatarozat modositasat
és visszavonasat szabalyozta az Ae.-ben. Az iigy mielébbi végleges lezarasat segitette,
ha a hatosag onkorrekciot végezhetett az altala hozott dontés vonatkozasaban. Nem volt
tehat a sajat hatarozatahoz kotve, azt hivatalbol vagy kérelemre (példaul fellebbezés alapjan)
modosithatta vagy visszavonhatta. Ugyanakkor korlatok kozott volt lehet6ség a hata-
rozat modositasara vagy visszavonasara. Altalanos feltétel volt, hogy csak jogszabalysértés
esetén kertilhetett ra sor. Ugyanakkor novumként az Ae. kivételt tett ez alol feltételhez ko-
totten. Az allamigazgatasi szerv az ligyfél jogorvoslati kérelme esetén a hatarozatot akkor
is modosithatta vagy visszavonhatta, ha a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal egyetértett,
feltéve, hogy az ligyben nem volt ellenérdekii fél, nem volt sziikséges tehat a jogszabaly-
sértés feltétele.*” Tovabbi feltétel volt még, hogy hatarozat modositasara vagy visszavonasara
az allamigazgatasi szerv csak egy izben, a hatarozat k6zlésétdl szamitott egy éven beliil volt
jogosult. Kizart volt a médositas vagy visszavonas, ha az a johiszemiien szerzett és gyako-
rolt jogot sértette. Megjegyezziik, hogy az Ae.-ben még nem valt szét olyan plasztikusan,
mint a kés6bbi kddexekben a kérelemre induld jogorvoslat alapjan térténd ¢s a hivatalbol
indul6 6nkorrekcids szabaly.*®

A torvényben a kovetkezd jogorvoslati forma a fellebbezés. A korabbi szabalyhoz
képest pontositva hatarozza meg, hogy ki a fellebbezésre jogosult: az ligyfél és az, akire
a hatarozat rendelkezést tartalmazott. Novum, hogy a fellebbezésrol valoé lemondas jogat
nevesitette a torvény. Az Ae. szabalyként fenntartotta a fellebbezés halaszto hatalyat,
azonban a korabbiakhoz képest kiszélesitette az azonnali végrehajtas elrendelésére adott fel-
hatalmazast.* Megjegyezziik, hogy az azonnali végrehajtas okainak kiszélesitése szorosan
osszefiigg a fellebbezést kizard okok sziikitésével. Az Ae. 64. §-a szerint nem volt helye
fellebbezésnek, ha els6 fokon a Minisztertanacs vagy a Minisztertanacs tagja jart el, vagy
ha az igyben a jogszabaly a fellebbezést azért zarta ki, mert a hatarozat megvaltoztatasat
vagy megsemmisitését a birosagtol lehetett kérni. A fellebbezés eléterjesztésére vonatkozo
szabalyok pontositason estek at, ugyanakkor a fellebbezés elbiralasanak szabalyai kozé
beillesztették — azt a maig meglévo eljarasi szabalyt —, hogy felettes szerv a fellebbezéssel
megtamadott hatarozatot és az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja tekintet nélkiil arra, hogy
ki és milyen okbdl fellebbezett.™

A kédex szabalyozasaban kévetkezd jogorvoslati forman, a feliilvizsgalati kérelmen
is véltoztatott az Ae. A torvény 68. §-ahoz fiizott részletes indokolas szerint az Et.-ben
a feliilvizsgalati kérelem kettés funkciot toltott be: iranyulhatott az igy érdemében hozott
allamigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara, de felhasznalhato volt arra is, hogy az tigyfél
az allamigazgatasi szerv hatarozathozatalra, illetéleg intézkedésre iranyulo kotelességének
elmulasztasat sérelmezze. Az Ae.-ben a feliilvizsgalati kérelem utobbi funkcidja megsziint,!
s igy az Ae.-ben a joger6s hatarozat ellen iranyuld, halaszté hataly nélkiili jogorvoslatta

47 Et. 61. § (2) bekezdés.

4 Vesd 6ssze a Ket. 103. §-at és a 114. §-at, valamint az Akr. 119. §-at és a 120. §-at.

4 Példaul ok lett az azonnali végrehajtasra a tartas vagy gondozas, vagy a jelentds vagy helyrehozhatatlan kar.
Fonyo 1986, 280.

50 Vesd ssze az Ae. 66. § (2) bekezdését és az Akr. 119. § (4) bekezdését.

5! Ha az allamigazgatési szerv nem tesz eleget eljarasi kotelességének, az iigyfél az Ae. 4. § (1) bekezdése
alapjan a felettes szervtol kérheti, hogy utasitsa a hataskorrel rendelkez6 illetékes szervet az eljarasra, ille-
téleg a hatarozathozatalra.
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valt. Az Ae. szerint a feliilvizsgélati kérelemnek az iigy érdemében hozott hatarozat ellen
volt helye.

Az Et.-ben szabélyozott feliigyelet az Ae.-ben terminologiai pontositason esett at,
és feligyeleti intézkedésként keriilt a torvénybe. Ugyanakkor megmaradt tovabbra is ki-
zardlag a jogszabalysértés orvoslasanak eszkozeként a dontési jogkdr valtozatlan tartalma
mellett. A korlatok kozott névum, hogy a hatarozat nem volt megvaltoztathato és megsem-
misithetd, ha a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitva egy év eltelt.

Az allamigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata kapcsan a legszembetiindbb val-
tozas, hogy az Ae. mar nem tartalmazta az tigykoroket, mint az Et. Az Ae. minisztertanacsi
rendeletre hagyta a birosag elott megtamadhato hatarozatok taxativ felsorolasat.’?

Az Ae. jogorvoslatokrol sz616 fejezetének utolso elemeként az iigyészi intézkedések
szerepeltek. Az Et. 6nallo fejezetben torténé részletes szabalyozasat az Ae.-ben minddssze
egymondatos utal6 szabaly valtotta fel. Az Ae. 74. §-a szerint az allamigazgatasi iigyben
benyujtott ligyészi Ovasra, felszdlalasra, figyelmeztetésre és mas ligyészi intézkedésre
a Magyar Népkoztarsasag ligyészségérdl szold torvény volt az iranyado. Tehat a meg-
valtozott kodifikacids elv alapjan valamennyi {igyészi intézkedéssel kapcsolatban utalt
az tigyészségrol szolo torvényre.> Emlékeztet6iil megjegyezziik, hogy az Ae.-ben meg-
jelent mar a semmisség szabalyozasa is, ennek részleteit azonban a semmisséget részletez6
alfejezetben fejtjiik ki.

2.2. A kozigazgatasi eljarasjog (aAllamigazgatasi eljarasjog) jogorvoslati
rendszere szabalyozasanak jellegzetességei a Ket.-ben>

A Ket. megalkotasakor a jogalkoto az 1. Fejezetben talalhato Eljardsi alapelvek k6zott rog-
zitette a jogorvoslathoz vald jogot mint a tisztességes eljarashoz vald jog dnalldsult részjo-
gositvanyat. A 4. § (3) bekezdésének rendelkezése ugyanis a kdvetkezo volt: ,,A torvényben
meghatarozott kivétellel az ligyfél fellebbezést, Gjrafelvételi kérelmet, méltanyossagi ké-
relmet, jogszabalysértés esetén a birosaghoz keresetet nyujthat be.” 2008-ban a Ket. atfogo
modositasa® nyoman ez a rendelkezés hatalyat vesztette a miniszteri indokolas szerint
a rendelkezés pontatlansaga okan, ugyanis hianyzott a felsorolasbol példaul a végrehajtasi
kifogas. A pontatlansag kikiiszobolése helyett azért élt a jogalkotd a hatalyon kiviil helyezés
lehetéségével, mert a jogorvoslathoz vald jog az Alkotmanyban, illetéleg az Alaptorvényben
rogzitett alkotmanyos alapjog, igy annak az alapelvek kozott vald feltiintetése nélkiil is
a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyik fontos alapelve maradt.>

A Ket. jogorvoslatokra vonatkozo részletszabalyait a VII. Fejezet tartalmazta: a fejezet
elején a jogalkotd egy atlathato, pontosan meghatarozott jogorvoslati rendszert rogzitett,

32 63/1981. (XII. 5.) MT szamu rendelet. Utalunk ra, hogy ezt a Minisztertanéacsi rendeletet, pontosabban sza-
balyozasi szintet mindsitette a rendszervaltozast kovetd évben alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag
a32/1990. (XII. 22.) AB hatarozatban (ABH 1990, 145.). Részletes elemzésé¢hez lasd: PATY1 Andras (2011a):
Kézigazgatas — Alkotmadny — Birdskodas. Gy6r, Universitas-Gyor Nonprofit Kft. 127-141.

1972. évi V. torvény.

4 Az alfejezet Horvath Edit frisz irésa.

3 A Ket. 4. § (3) bekezdését a 2008. évi CXI. torvény 131. § 1. pontja helyezte hatalyon kiviil.

36 VARGA Zs. 2012b, 134.
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amely egyuttal zart és tobbszordsen biztositott is volt.’” A VII. Fejezet a Jogorvoslat és don-
tes-feliilvizsgalat cimet viselte, ezaltal is utalva a hibas vagy hianyos kozigazgatasi hatosagi
dontések orvoslasanak két modjara: kérelemre induld jogorvoslati eljaras ¢és hivatalboli
kozigazgatasi dontés-feliilvizsgalati eljaras.® A két tipus kozott tobb érdemi kiilonbség is
volt: mig a jogorvoslati eljaras esetében elengedhetetlen feltétel volt az arra iranyuld ké-
relem, azaz hivatalbol nem indulhatott jogorvoslati eljaras, addig a kozigazgatasi dontés
feliilvizsgalatara iranyulo eljaras kezdeményezésére az ligyfél nem birt jogositvannyal.
Emellett a jogorvoslati eljarasok esetében az ligyfelek és az eljaras egyéb szerepldinek jog-
védelme volt az elsédleges cél, azaz az, hogy orvosoljak azokat a kozigazgatasi hatosagi
dontéseket, amelyek az 6 jogaikat, illetdleg jogos érdekeiket sértették; ehhez képest a hiva-
talboli kozigazgatasi dontés-feliilvizsgalat f6 célja a torvényesség, illetve a targyi jog altal
védett kozérdek érvényesiilésének biztositasa volt.>

Az elébbi csoportba a 97. § (2) bekezdése értelmében négy eljaras tartozott: fellebbezési
eljaras, birosagi feliilvizsgalat, tjrafelvételi eljaras, valamint az Alkotmanybirdsag hataro-
zata alapjan indithat6 eljaras. Ehhez képest a 97. § (3) bekezdése szerint hivatalbdl keriilt
sor a kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatara a dontést hozo hatdsag sajat hataskorében indi-
tott eljarasa®® keretében, a feliigyeleti eljaras keretében, illetve az ligyészi felhivas nyoman.

A Ket. jogorvoslati rendszerének nem képezte részét az igazolas, a kézbesitési vélelem
megdontése, valamint a hatarozat kijavitasa és kiegészitése.!

A Ket. alapjan lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokban a rendes jogorvoslat
a fellebbezés volt, amely altalanos jogorvoslatként allt az tigyfelek rendelkezésére az el-
so6foku hatarozatokkal szemben. A végzésekkel szemben azonban a legtobb esetben nem
biztositott a jogalkotd 6nalld fellebbezési jogot: fészabalyként a végzéseket csak a hata-
rozat, ennek hidnyaban pedig az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésben® Iehetett
megtamadni, és csak kivételes esetekben® biztositottak az onalld fellebbezés lehetdségét
a végzésekkel szemben. A fellebbezésben nem lehetett olyan 0j tényre hivatkozni, amelyrél
az tigyfélnek a dontés meghozatala eldtt tudomasa volt, és a fellebbezést indokolni kellett.

A fellebbezés eléterjesztése a dontés végrehajtasara halaszto hatallyal birt, és a felleb-
bezéssel megtamadott dontésben foglalt jogok nem voltak gyakorolhatok, kivéve, ha a dontés
kapcsan maga a Ket. mondta ki, hogy az a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthat6,®
vagy a hatdsag nyilvanitotta a dontést a fellebbezés halaszto hatalyanak kizarasaval végre-
hajthatonak.

57 VARGA Zs. 2012b, 138.

Az elnevezések kapcsan felmeriild kérdésekhez lasd BENDE-SzABS Gabor (2009): Jogorvoslat és dontés-feliil-

vizsgalat. In KiLENYT Géza szerk.: 4 kdzigazgatdsi eljarasi torvény kommentdrja. Budapest, CompLex. 348.

3 GyuriTa E. Rita (2012): Bels6 jogorvoslati eljarasok kérelem alapjan. In PATYI Andras szerk.: Hatésagi el-
Jjarasjog a kozigazgatasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 449.

%0 Megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi dontésnek a kozigazgatasi hatdsag részérdl sajat hataskorben vald mo-
dositasara, visszavonasara, kiegészitésére, illetéleg kijavitasara a fellebbezés, azaz az tigyfél kérelme alapjan
is sor keriilhetett.

o1 GyuRITA 2012, 450.

02 A végzések eljarast megsziintet§ végzés ellen benyujtott fellebbezési kérelemben valé megtamadhatosagat
a2008. évi Ket.-Novella vezette be.

0 Az 6nallo fellebbezéssel megtamadhatd végzésekrol a Ket. 98. § (3)—(4) bekezdései rendelkeztek.

o A fellebbezésre tekintet nélkiil teljesitendd, végrehajthatod dontések korét a Ket. 101. § (2)—(5) bekezdéseiben
rogzitette a jogalkoto.
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A fellebbezést annal a hatosagnal kellett eldterjeszteni, amely a megtamadott dontést
hozta: mindamellett, hogy lehet6vé tették az eljarasjogi hianyossagok és szabalytalansagok
esetén a fellebbezés elutasitasat® azon hatosag szamara, amely a megtamadott dontést hozta,
az onkorrekcio lehet6ségét sem zartak ki, igy ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapi-
totta, hogy dontése jogszabalyt sértett, a dontését modositotta vagy visszavonta, valamint
a hatdsag a fellebbezés esetén a nem jogszabalysérté dontést akkor is visszavonhatta, il-
letve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen modosithatta, ha a kérelemben foglaltakkal
egyetértett, feltéve, hogy az igyben nem volt ellenérdeki tigyfél.

A fellebbezés érdemi elbiralasat az arra feljogositott®® hatosag végezte: a masodfoku
dontést hozo hatdsag a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalta meg;
ennek soran nem volt ktve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A masodfoku dontést hozo hatdsag elsésorban reformatoérius jogkorrel birt: a don-
tést helybenhagyta, megvaltoztatta vagy megsemmisitette. Jogszabalyban meghatarozott
esetben a masodfoku dontést hozo hatosag a mérlegelési jogkorben hozott elséfoku don-
tésben meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettséget nem allapithatott meg,
illetve az erre iranyuld fellebbezés hianyaban is a teljesitésre uj hataridét jeldlhetett meg,
ha ez a fellebbezési eljaras miatt indokolt volt. Ha a masodfoku dontés meghozatalahoz
nem volt elég adat, vagy az els6fokl dontés meghozatalat kdvetéen Gj tény meriilt fel, vagy
egyébként a tényallas tovabbi tisztazasa volt sziikséges, a masodfoku dontést hozo hatosag
a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végezte el, és ennek alapjan dontétt.

A reformatorius jogkor mellett a kasszaciot is biztositotta a masodfoku dontést hozo
hatdsag részére a jogalkotd: ha azt allapitotta meg, hogy az eljarasba tovabbi tigyfél bevonasa
lenne sziikséges, az els6fokt dontést végzésben semmisitette meg, és az ligyben elséfokti
dontést hozo hatosagot 11 eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban az els6fokti dontést
hoz6 hatdsagot a masodfoku végzés rendelkezd része és indokolasa kototte.

A kozigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalatanak biztositdsa mint a jogallamisag
egyik sarokkdve természetesen jelen volt a Ket.-ben: az 6nalléan nem fellebbezhetd vég-
zések kivételével a dontés birosagi feliilvizsgalata volt ugyanis kezdeményezhet6 azokban
az esetekben, ahol kizartak az els6foku dontések elleni fellebbezést,? illet6leg akkor, ha
a hatdsagi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeri-
tette. A végzések esetében akkor volt lehetéség birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezni,
ha a végzés 6nallo fellebbezéssel volt megtamadhato, illetve térvény az ligyben az elséfokt
hatarozattal szemben kizarta a fellebbezést, valamint a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
tette lehetdve.

A Ket. hatalya idején hazankban nem létezett 6nalld kozigazgatasi biraskodas: a koz-
igazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata a polgari igazsagszolgaltatas része volt.®® igy
a Ket. mellett nem 1étezett 6nallo kozigazgatasi perrendtartas: a kozigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalata soran a birésagok a Pp. XX. Fejezetének (Kozigazgatasi perek) rendelke-
zéseit alkalmaztak. Kiilon kozigazgatasi birosagokrol sem beszélhettiink a Ket. idején:

% A fellebbezés visszautasitasanak eseteit a Ket. 102. § (3) és (3b) bekezdései soroltak fel.

A fellebbezés elbiralasara jogosult hatésagok korét a Ket. 106—107. §-ai tartalmaztak.

A Ket 100. § (2) bekezdése — visszautalva az (1) bekezdésre — hatarozta meg a birdsagi feliilvizsgalattal meg-
tamadhato hatarozatok korét.

A kozigazgatasi biraskodas egyes modelljeirdl 1asd részletesebben: PATY1 2002.
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a kozigazgatasi perekben a Ket. hatalybalépésekor altalaban a torvényszékek jartak el, majd
2013-t6l az Gjonnan 1étrejovo kiilonbirdsagok, a kdzigazgatasi ¢s munkaiigyi birésagok.

A kozigazgatasi perekben a jogalkotd a kasszacios jogkor gyakorlasat tekintette fosza-
balynak, ezért ugy rendelkezett, hogy jogszabalysértés esetén a birdsagnak a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil kellett helyeznie és — sziikség esetén — a kdzigaz-
gatasi hatarozatot hozo szervet 4j eljarasra kellett koteleznie. Ilyen esetben a hatosagot ko-
totte a kozigazgatasi ligyekben eljard birésag hatarozatanak rendelkez6 része és indokoléasa:
a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelden kellett eljarnia.

A reformatorius jogkort is biztositottak azonban a kdzigazgatasi perekben eljaro bi-
rosagok szamara: a Pp. 339. §-aban meghatarozott esetekben lehetdsége volt a birosagnak
a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztatni. Ha a kozigazgatasi igyekben eljard birosag
az Ugy ¢érdemében hatarozott, a hatésagnal ugyanabban az ligyben azonos tényallas mel-
lett — a kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag altal elrendelt ) eljaras kivételével — nem
volt helye Uj eljarasnak.

Rendkiviili jogorvoslatként a Ket. biztositotta a ndvumra hivatkozassal el6terjeszthetd
ujrafelveteli kérelem elbterjesztését. Ha ugyanis az ligyfélnek a jogerds hatarozattal lezart
ligyben a hatarozat jogerére emelkedését kdvetden jutott tudomasara a hatarozat meghoza-
tala el6tt mar meglévd, az eljarasban még el nem biralt és az ligy elbiralasa szempontjabol
Iényeges tény, adat vagy mas bizonyiték, Gjrafelvételi kérelmet nyujthatott be, feltéve, hogy
elbiralasa esetén az ligyfélre kedvezObb hatarozatot eredményezett volna.

Az Gjrafelvételi kérelem elbiralasara az els6fokt hatésag volt jogosult. Az Gjrafelvételi
eljarasok esetében — mivel tipusat illetéen nem fellebbviteli jogorvoslatrél van sz6 — refor-
matérius jogkorben jart el az elséfoku hatdsag, igy az a jogerds hatarozatot modosithatta,
visszavonhatta, vagy az utobb ismertté valt tényallasnak megfelelé j dontést hozhatott.
Az lgyfél érdekeit szem el6tt tartva, a Ket. tigy rendelkezett, hogy ha a hatésag az jra-
felvételi kérelemnek helyt adott, az tigyfelet olyan eljarasjogi helyzetbe kellett hozni, mint
amilyenben akkor lett volna, ha mar a korabbi hatarozat meghozatalakor ismerte volna
az ujrafelvételi eljaras alapjaul szolgalé tényt, adatot vagy bizonyitékot. SOt az ujrafelvételi
kérelem alapjan hozott dontésnek nem volt akadalya a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok sérelme sem.

Kiilon jogorvoslati lehetéségként az ligyfél kérelmet nyujthatott be az egyezséget jova-
hagyo hatosaghoz a hatarozat modositasa, illetve visszavonasa irant, ha az iigyfelek kozott
1étrejott egyezséget jovahagyo hatarozat meghozatala soran alkalmazott alkotmany-, ille-
téleg alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés ellen az tigyfél alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, és ennek alapjan az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt, illetve
jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette, valamint ha az Alkotmanybirésag nem mondta
ki a megsemmisitett jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésnek az Alkotmanybirdsag
eljarasara okot ado ligyben vald alkalmazhatosagat.

Ahogy azt mar fentebb is emlitettiik, a Ket. biztositotta a hatosagok szamara az 6nkor-
rekcid lehetéségét, igy ha a hatdsag megallapitotta, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult
hatdsag, a feliigyeleti szerv vagy a kdzigazgatasi ligyekben eljard birdsag altal el nem biralt
dontése jogszabalyt sértett, a dontését modositotta vagy visszavonta.

Ilyen eljaras lefolytatasara — az Alkotmanybirdsag hatarozata vagy tigyészi felhivas
alapjan inditott eljaras kivételével — a hatdsag csak egy izben, fészabalyként a dontés koz-
1ésétdl szamitott egy éven beliil volt jogosult.
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A dontést a hatésagi nyilvantartasba, illetve a hatdsagi igazolvanyba felvett téves be-
jegyzés, valamint az allampolgarsagi bizonyitvany ténymegallapitasa kivételével nem lehe-
tett modositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértett volna.

A Ket. a felligyeleti szervek szamara biztositotta annak lehetdségét, hogy hivatalbol
vizsgaljak az ligyben eljard hatdsag eljarasat, illetve dontését, és ennck alapjan megte-
gyék a sziikséges intézkedést a jogszabalysértd mulasztas felszamolasara, illetve gyako-
roljak a feligyeleti jogkort. A feliigyeleti jogkor gyakorlasa keretében a feliigyeleti szerv
megvaltoztatta vagy megsemmisitette a hatésag dontését, ha az jogszabalyt sértett. Sziikség
esetén pedig a jogszabalysérté dontést végzésben megsemmisitette, €s 0j eljarasra utasitotta
az ligyben eljart hatosagot.

Feliigyeleti szervként — torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hia-
nyaban — azt a hatosagot jelolte meg a jogalkoto, amely a fellebbezés elbiralasara jogosult
volt vagy jogosult lett volna.

Az ligyészek a torvénysértés orvoslasa érdekében felléphettek a Ket. hatalya ala tartozd
tigyekben: ezekben az esetekben az ligyészségrol szolo torvénynek az igyészség kozérdek-
védelmi feladatairol szolo fejezetében foglaltak voltak iranyadok.

2.3. A kozigazgatasi eljarasjog (aAllamigazgatasi eljarasjog) jogorvoslati
rendszere szabalyozasanak jellegzetességei az Akr.-ben®

Az Akr. jogorvoslati rendszerének ismertetésénél mindenekel6tt ki kell emelni, hogy
»a torvény jelentds valtoztatast tiizott ki célul, amely mélyen Osszefiigg a kozigazgatasi
birésagi rendszer kiteljesitésével. [...] a torvény hangsulyvaltast iranyoz eld: fészaballya
teszi a birésaghoz vald kozvetlen fordulas lehetéségét (kizarva a fellebbezést), és kivételes
esetekben teszi lehet6vé a perlést megel6zoen a fellebbezést magasabb szintii kdzigazgatasi
hatésaghoz.””

Mint ismeretes, a kozigazgatasi hatosagi alapeljarast, azon beliil a kdzigazgatasi hatd-
sagi dontés meghozatalat kdvetheti a jogorvoslati szakasz. A hibas kozigazgatasi hatésagi
dontés orvoslasat szolgald jogorvoslati szakasz az alapeljarastol eltéréen nem sziikkségkép-
peni, hanem eshetéleges szakasza az eljarasnak. Akkor keriil e szakaszra sor, ha a hatosagi
dontést az ligyfél jogorvoslati kérelemmel megtamadja, vagy azt hivatalbol feliilvizsgaljak.
A jogrendszer barmelyik jogaganak eljarasi jogaban (polgari jogban, biintetéjogban, koz-
igazgatasi jogban) a jogorvoslatokra vonatkozo szabalyok koézponti helyet foglalnak el.
Kiilondsen igy van ez a hatosagi eljarasban, ahol a hatésagi dontést az eljarasi jogviszony
egyik alanya, a kozhatalommal bird hatosag hozza. Nem véletlen, hogy ha csak a hatésagi
eljarasi jog magyar fejlédését nézziik, akkor is rogton szembetlinik, hogy mar a mérfold-
kének tekintett, az elmult évszazad elején sziiletett kifejezetten eljarasjogi targya torvény’!
elétti szabalyokban is talalunk a forumrendre, a folyamodasra (fellebbezésre) vonatkozo
szabalyokat. A hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasjog jogallami keretek kdzott szabalyozott
jogorvoslati rendelkezései olyan alkotmanyos megalapozottsagu, garancialis jelent6séggel

% Az alfejezet Balogh-Békesi Nora irasa.
0 Az Akr. altalanos indokoléasa I11. rész 4.
711901. évi XX. térvény.
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bird szabalyok, amelyek egyrészt az ligyfelek védelmét szolgaljak, masrészt a dontések
torvényességét biztositjak.

A jogorvoslat a kdzigazgatas jogi szempontu kontrolljanak az az eszkdze, amely a ha-
tosagi eljaras és az annak soran meghozott dontés meghatarozott eljaras alapjan torténd
feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében a dontés feliilbiralatanak, azaz
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének a jogaval.”?

A kozigazgatasi dontésekhez kapcesolodo jogorvoslati rendszert az Akr.-ben jogor-
voslati eszkozok osszessége jelenti. Utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy az Akr. indoko-
lasa szerint kiegészitd rendelkezésként dgazati térvény szabalyozhat tovabbi jogorvoslati
format, ha sziikséges, példaként emlitve az Gjrafelvételi eljarast”> Az Akr. szerint a jog-
orvoslatoknak két nagy csoportjat kiilonboztetjiikk meg: a kérelemre induld jogorvoslati el-
jarasokat és a hivatalbol induld jogorvoslati eljarasokat.” Kérelemre indulo jogorvoslati
eljarasok a kozigazgatasi per ¢s a fellebbezési eljaras, mig hivatalbol indulo jogorvoslati el-
jarasok™ a dontés modositasa vagy visszavonasa a hatosag sajat hataskorében, a feliigyeleti
eljaras, valamint az tigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras.

Mindkét csoportban meghatarozott eszkoz esetén azonos a cél, vagyis a hibas koz-
igazgatasi hatdsagi dontés orvoslasa. Ugyanakkor a két csoport kdzott alapvetd kiilonbségek
vannak.

A kérelemre induld jogorvoslatok tigyféli aktivitast feltételeznek, kérelemre torténik
az eljaras, az ligyfél alanyi joggal rendelkezik az eljaras meginditasara. A kérelemre induld
jogorvoslati eljarasok alapvetéen az ligyfeleket (meghatarozott esetben az eljaras egyéb
résztvevoit) védik a jogaikat, jogos érdekeiket csorbitd hatdsagi dontések ellen. Masképpen
fogalmazva e jogvédelmet szubjektiv, alanyi jogvédelemnek is nevezziik. A kérelemre in-
dulé jogorvoslatoknal hangstilyozni kell, hogy azok az Alaptérvényben meghatarozott jog-
orvoslathoz valo jog érvényesitését biztositjak. Az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdése

72 VARGA Zs. 2012b, 135.

3 A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 21/M. §-a értelmében meghatarozott kozati kozlekedési
hatoséagi eljarasokban, ha az tigyfélnek a végleges hatarozattal lezart tigyben a hatarozat véglegessé valasat
kovetden jutott tudomasara a hatarozat meghozatala el6tt mar meglévod, az eljarasban még el nem biralt
és az gy elbiralasa szempontjabol Iényeges tény, adat vagy mas bizonyiték, a tudomasszerzéstdl szamitott
tizendt napon beliil ujrafelvételi kérelmet nyujthat be, feltéve, hogy az elbiralasa esetén a kérelmezore ked-
vezObb hatarozatot eredményezett volna. Az eljard hatosag az Gjrafelvételi kérelmet visszautasitja, ha

a) az a végleges hatarozat meghozatala utan bekovetkezett tényen, illetve a jogi szabalyozasban bekovetkezett
valtozason alapul,

b) az ligyben kozigazgatasi per van folyamatban, vagy a kozigazgatasi per soran a kozigazgatasi tigyekben
eljaro birosag hatarozatot hozott,

¢) a hatarozat véglegessé valasatol szamitva harom év eltelt.

Az Gjrafelvételi kérelmet az biralja el, aki az els6fok dontést hozta, vagy arra jogosult volna. Az ujrafelvételi
eljarasban a kérelem elbiraloja a végleges hatarozatot modosithatja, visszavonhatja, vagy az utobb ismertté
valt tényallasnak megfeleld Gj dontést hozhat. E dontést kozolni kell azzal, akivel a végleges dontést kozolték,
ellene jogorvoslatnak az altalanos szabalyok szerint van helye.

Megjegyezziik, hogy jogorvoslatnak tekinteni egyarant a kérelemre és a hivatalbol induld jogorvoslasi esz-
kozoket nem szerencsés. A jogorvoslathoz vald jog a jogaban sértett fél jogosultsaga a hatésaggal szemben.
A korabbi torvényi szabalyozas (Ket.) jogorvoslatnak a kérelemre indulé eljarasokat nevezte, mig a hivatalbol
indulé eljarasokat dontés-feliilvizsgalatnak.

Az Akr. a korabbi terminolégiat modositja: mindkét jogorvoslasi format jogorvoslatnak tekinti, csupan a kez-
deményezésiik mikéntje mas, igy kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat és hivatalbol indul6 jogorvoslati
eljarasokat kiilonboztet meg.
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szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi
¢és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”” A fentiek értel-
mében a kérelemre induld jogorvoslati eszkozoket a jogorvoslathoz valo jog érvényesitésére
rendelkezésre allo eszkdzoknek is nevezhetjiik. A jogorvoslathoz vald jog nem korlatlan,
a jogorvoslati kérelem beadasanak hatarideje, a kérelem targya, az elbiralasra jogosult
szervek kore torvényben meghatarozott, jogilag kotott.

Az Alkotmanybirdésag— az Alaptdrvényre is iranyado — gyakorlata szerint ,,a jogorvos-
lathoz val6 jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulés lehetdsége™’® A jogorvoslathoz
valo jog kovetelményét az egyfok fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozo ezen
talmend jogorvoslati lehet6séget is adhat.”” A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat je-
lenti, ha az eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben
eljard szervt6l kiilonb6zo szerv biralja el.’® A jogorvoslati jog lényegileg az érdekeltnek
az a joga, amelynek gyakorlasaval az altala hibasnak, sérelmesnek tartott allamigazgatasi
aktus orvoslasat, vagyis az altala vélt vagy valos érdeksérelmének elharitasat érheti el.”
Minden jogorvoslat 1ényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetsége, vagyis a jogorvoslat fogal-
milag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.?

A kozigazgatasi hatarozatok tekintetében a fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy
6nmagaban a kétfoku kozigazgatasi eljaras nem kovetelmény, ha az egyfoku eljarasban
meghozott dontést a ,,mas szervhez”, jellemzden birosaghoz fordulas lehetdsége koveti.
Ugyanakkor a birdsaghoz fordulas ¢és a jogorvoslathoz vald jog tartalma kozigazgatasi
perekben sajatosan érvényesiil, mivel itt (nemcsak az alapjog, hanem) a kdzigazgatasi ha-
tarozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkozé alaptorvényi tétel is figyelembe veendd.®!

A hivatalbdl induld jogorvoslatok az ligyfél passzivitasa mellett vagy akar az ligyfél
akarata ellenében is indulhatnak, az eljaras lefolytatasa a hatdsag sajat dontése. A jog-
sértd dontést akkor is orvosolni kell, a torvényesség biztositasa abban az esetben is cél,
ha az tigyfél nem érdekelt jogorvoslati kérelem el6terjesztésében, mert szamara a dontés
kedvez6. El6fordulhat az is, hogy az tigyfél kezdeményezi az eljarast, de ebben az esetben
is a hatosag dont arrol, hogy meginditja-¢ az eljarast, tehat az tigyfélnek nincs rendelkezési
joga az eljaras lefolytatasat illetden. A hivatalbdl induld jogorvoslatok a dontést hozo ha-
tosag, a felligyeleti szerv és az ligyész rendelkezési korébe tartoznak. A hivatalbol induld
jogorvoslatok a hatosagi dontések torvényességét, a jog altal védett kdzérdek érvényesiilését
szolgaljak alapvetden az egyéni jogsérelmektol fliggetleniil. A hivatalbdl induld jogorvoslasi
eljarasok a jogallamisag ¢és az abbdl fakado jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményének
érvényesiilését szolgaljak a jogszabalysértd dontés helyett a jogszabalyoknak megfeleld
dontés meghozatalaval. Masképpen fogalmazva, e jogvédelmet objektiv, targyi jogvéde-
lemnek is nevezziik. A hivatalbol indulo jogorvoslati eljarasok csak a kozigazgatasi eljarasi
jogra jellemzéek, a hivatalbolisag alapelvének jogorvoslati elemei. Az Akr. 3. §-a szerint:
,»A hatdsag [...] e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat ¢s a feliigyelete ala tartozo

76 Lasd: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.
77°9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 68.

78 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 734.

7 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 734.
80°49/1998. (X1. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 382.
81 BALOGH-BEKESI 2015.
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hat6sag dontését és eljarasat.” A hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok térvény altal kor-
latozott, feltételekhez kotott jogorvoslati eszkdzok.

A jogorvoslati eljarasokat a fentiekben részletezett torvényi csoportositason tul, tehat
hogy milyen modon indulnak, elkiilonithetjiitk azon szempont alapjan is, hogy milyen szerv
végzi a jogorvoslati eljarast. E szerint bels6 és kiilso jogorvoslatot kiilonboztetiink meg.
Belsd jogorvoslat esetén a kdzigazgatasi szervezetrendszeren beliili szerv latja el a jogor-
voslatot, idetartozik a kérelemre indulok koziil a fellebbezési eljaras, a hivatalbol indulok
koziil a dontés modositasa, visszavonasa és a feliigyeleti eljaras. Kiilsd jogorvoslat esetén
nem kozigazgatasi szerv végzi, illetve vesz részt a jogorvoslati eljarasban. E csoportba
tartozik a kérelemre induld jogorvoslatok koziil a kozigazgatasi per, amely a kozigazgatasi
birdsag elott zajlik. A hivatalbdl induld jogorvoslatok koziil az igyész utjan torténd felhivas
és fellépés emlithetd részben a kezdeményezés vonatkozasaban kiilsé jogorvoslati elemnek.
A késobbiekben részletesen kifejtésre keriil, hogy az iigyészi felhivas vagy fellépés nyoman
inditott eljaras vagy belsd jogorvoslat, mert a hatdsag vagy a feliigyeleti szerve jar el, vagy
kiils6, hiszen perinditas esetén a birdsag jar el.

A jogorvoslat szabalyainak alkalmazasarol a torvény ugy rendelkezik, hogy a jogor-
voslati eljarasban az Akr. rendelkezéseit a jogorvoslati fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ez a rendelkezés tehat a torvény mas fejezeteinek szabalyait rendeli alkalmazni
minden olyan kérdésben, amelyet a jogorvoslati fejezet nem rendez.*?

Altalanos szabalyként fogalmazza meg a jogorvoslathoz valé jogot az Akr.
Meghatarozza, hogy milyen dontés ellen van helye 6nallo jogorvoslatnak, és milyen dontés
ellen jarulékos jellegli a jogorvoslat. Az érdemi dontés, tehat a hatosag hatarozata ellen
6nallo jogorvoslatnak van helye. A hatosag végzése elleni jogorvoslat altalanos szabaly-
ként jarulékos. A torvényi rendelkezés szerint a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megsziinteto végzés elleni jogorvoslat keretében gyakorolhato.
Végzés ellen 6nallo jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt térvény lehet6vé teszi.*
Utalunk arra, hogy az Akr. jogorvoslati rendszere szerint — hasonléan a korabbi eljarasi
kodexhez — az igazolasi kérelem, a dontés kijavitasa és kiegészitése nem mindsiil jogorvos-
latnak.

3. A jogorvoslati rendszer jogintézményei a hatalyos szabalyozas
és joggyakorlat tiikrében

3.1. A kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok
3.1.1. A kozigazgatdsi per®

A kozigazgatasi per bemutatasa ugy, hogy abban sor keriiljon mind a joggyakorlat, mind
a hatalyos szabalyozas ismertetésére, nem lehetséges: az egyik a mult, a masik a jovo. Azt

8 Utalunk arra, hogy a kozigazgatasi perre vonatkoz6 szabalyokat, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény szabalyozza. A hatdsagi eljarasi kodex a kozigazgatasi per cim alatt a kozigazgatasi per
lehetdségét tartalmazza.

8 Akr. 112. §.

Az alpont Huszarné Olah Eva irasa.
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azonban mégsem mondhatjuk, hogy a jelent egyaltalan nem lehet megragadni. A Kp. nem
gyokértelen, intézményei nem deus ex machina révén keletkeztek, és nem hogy nem ide-
genek a kozigazgatasi biraskodas hagyomanyaitol, hanem azokban gydkereznek. A tovab-
biak egyszerisitése érdekében most tekintsiink el attdl, hogy a perre a rendes birdsagok vagy
kiilon birosag keretei kozott keriiljon-e inkabb sor, szoljunk csak ,,a” kozigazgatasi perr6l!

A magyar altalanos kozigazgatasi biraskodas a 19. szazad sziilétte, alapvetd jogfor-
rasa a magyar kiralyi kdzigazgatasi birésagrol szolo 1896. évi XX VI. torvénycikk volt.
A hozzaflizott magyarazatban Falcsik Dezsé maig hatd érvénnyel fogalmazta meg, hogy
,»a kOzigazgatasi birosag mikodése lényegét tekintve, oda iranyul, hogy az egyes felmeriilt
vitas esetekben itéletileg megallapittassék, vajon az allam nevében eljart kozigazgatasi or-
ganum az allami akaratnak megfelel6en (torvényszeriien) végezte-e teendbjét, vagy sem”.%
Napjainkban a kozigazgatasi ligyben hozott elséfoku itéletekben ez, barmiféle tudatos ref-
lexioé nélkiil, sokszor megjelenik a kovetkezd panelben: ,,A birosagnak a kereseti kérelem
korlatai kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, jogszerii-¢ az alperesi hatarozat.”

Itt alljunk meg egy pillanatra, mert maris terminologiai problémaval talaljuk szemben
magunkat! A kozigazgatasi biraskodas ugyanis ismeri a peres ¢s nemperes, a targyalason,
a targyalason kiviil folyo eljarasok, illetve az egyszerisitett per fogalmat.

A régi Pp. hatalya alatt a kdzigazgatasi ligyekben a nemperes eljarasok Ket. szabalyaira
épild egységes szabalyozasi keretének megteremtése forradalmi Gjitasnak szamitott, mig
a Kp. a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa soran mar valamennyi esetben a peres format pre-
feralja. A nemperes eljaras csak nagyon specialis kozigazgatasi teriiletek szamara maradt
elérhetd. Ilyen példaul a Gazdasagi Versenyhivatalnak a tisztességtelen piaci magatartas
¢és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvény hatalya ala tartozd egyes
cselekményeire nézve vagy a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VI. torvény alapjan
foly6 birdsagi feliilvizsgalat. Azok az eljarasok, amelyek korabban a nemperes eljaras ke-
retei kozott, foszabaly szerint targyalason kiviil bonyolddtak, most teljesen belesimulnak
a fésodorba, hiszen a Kp. vezérelve a peres eljarasban is a targyalason kiviili elbiralas.
Ugyanakkor az tigynevezett jarulékos kozigazgatasi cselekményekkel kapcsolatos perek
lefolytatasanak eljarasjogi formaja az egyszertsitett per lett. igy mig korabban a példaul
kozigazgatasi eljarasban hozott eljarast felfliggeszt6 végzés birosagi feliilvizsgalatara nem-
peres eljaras keretei kozott, targyalason kiviil keriilhetett sor, addig ma peres eljarasban,
az egyszer(sitett per szabalyai szerint, targyalason kiviil.

Tehat a tovabbiakban kezeljiik kissé lazan az eljarasi szabalyokat, és maradjunk a leg-
nagyobb halmaznal: kdzigazgatasi per alatt értsiik a kozigazgatasi jogvitak barmely tipusu
birosagi feliilvizsgalatat!

A kozigazgatasi biraskodas funkcidinak érthet csoportositasa, ha a szubjektiv jog-
védelmet, a torvényesség ellendrzését — ezen beliil magat az ellendrzést, tovabba objektiv
jogvédelemként a targyi jogrend védelmét és 6sszehangolasat —, a kdzigazgatasra gyakorolt
szabalyoz6 hatast, valamint a jogfejleszté szerepet kiilonboztetjiik meg.®® Ezek koziil a to-
vabbiakban a kozigazgatasi biraskodas gyakorlataban kozvetleniil tetten érhet6 szubjektiv
jogvédelemrol és a jogfejlesztd szereprol lesz szo.

85 FALcsik Dezs6 (1897): Kozigazgatasi biraskodas. A magyar kir. kozigazgatasi birésagrol szolo 1896. évi
XXVI. térvénycikk magyardzata. Eger, Erseki Lyceum Konyvnyomdaja. 8.

8 F. RozsNyal Krisztina (2010): Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-agyban. Budapest, ELTE Eotvos.
13-20.
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A szubjektiv jogvédelem kérdése nem szorul kiilondsebb magyarazatra: ha a felperes
a hatosag magatartasa kovetkeztében nem ¢l meg jogsérelmet, nem fordul birésaghoz.
Amitdl a kérdés érdekessé valhat, az az eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok viszonya. A biro-
sagi fellilvizsgalat torekvése végso soron mindenkor az anyagi jogi jogsérelem orvoslasa, de
erre csak akkor keriilhet sor, ha az odavezetd Giton megtartjak az eljaras szabalyait. Maguk
a felperesek is sok esetben csak azért vitatjak a kozigazgatasi dontést, mert az az eljarasi
szabalyokat megsértve keletkezett.

A kozigazgatasi eljaras szabalyainak megsértése kapcsan a kozigazgatasi biraskodas
mindig is tekintettel volt az egyes eljarasjogi jogszabalysértések kiilonbo6zé sulyara.
Az Ae.-hez elséként kapcsolodé PK 124. szamu allasfoglalas mar megfogalmazta, hogy
érdemben helytallé hatarozat esetében eljarasi jogszabalysértés miatt altalaban nincs helye
hatalyon kiviil helyezésnek, ha azonban az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is
kihat, ¢és a birdsagi eljarasban nem orvosolhato, a felillvizsgalt allamigazgatasi hatarozatot
hatalyon kiviil kell helyezni. A kés6bbickben a KK 31., majd az 1/2011. (V. 9.) KK vélemény
gyakorlatilag valtozatlan tartalommal hatarozta meg a hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi jogszabalysértés jellemzéit. fgy tehat a mai napig azt az eljarasi jogszabalysértést
tekintjiik jelentésnek, amely kihatott az {igy érdemére, és a birdsagi feliilvizsgalat soran
nem lehetett orvosolni. Amikor a birdsag eljut ahhoz a megallapitashoz, hogy bekovetke-
zett ez a stlyos eljarasi jogszabalysértés, akkor a kereseti kérelem tovabbi részeiben mar
nem vizsgalddhat. Latszolag az el6z6vel azonos, de tartalmaban egészen mas kovetelmény
az, hogy a hatalyon kiviil helyezés elrendelésekor a birésag semmi masra nem lehet te-
kintettel, mint maganak a sulyos eljarasi jogszabalysértésnek a bekovetkeztére. A Kuria
fogalmazta meg,’” hogy a kozigazgatasi eljaras garancialis szabélyainak a figyelmen kiviil
hagyasa (megsértése) az ligy érdemére kihato jogszabalysértést eredményez akkor is, ha
egyébként a garancialis szabalyok betartasaval is ugyanazon kozigazgatasi dontést hozna
meg a hatdsag.

Azt, hogy mi orvosolhatd, és mi mindsiilhet hatalyon kiviil helyezéshez vezetd sulyu
jogszabalysértésnek, a birosagnak nemcsak az érintett kdzigazgatasi jogviszony iranyado
altalanos és specialis szabalyai alapjan, hanem a konkrét tényallas fiiggvényében is vizs-
galni kell. Jellemzden a perben orvosolhaté eljarasi hibaként kezelend6 az iratbetekintési
jog kozigazgatasi eljaras soran bekovetkezett sérelme, eltérés természetesen a tényallas
fliggvényében barmikor lehetséges. A birosagi feliilvizsgalat targyat képez6 alperesi hata-
rozat kézbesitésének hibaja pedig vezethet akar a keresetinditasi hataridé megtartottsaganak
megallapitasara, akar a per megsziintetésére, de mas esetben eredményezhet itélettel torténd
hatalyon kivill helyezést is.

Az elsOre példa, amikor a birdsag azt allapitotta meg,*® hogy az az tigyfél, akivel sza-
balyszeriien nem kozolték a kdzigazgatasi hatarozatot, igazolasi kérelem benytjtasa nélkiil,
a tudomasszerzés idépontjat sajat eléadasaban megjeldlve élhet a keresetinditasi jogaval.

A kovetkezo esetben a hatosag a masodfoku hatarozatot nem kézbesitette szabaly-
szerlien a felperes részére. Az els6fokt birdsag értékelése szerint ez nem hatott ki az igy
érdemi elbiralasara, igy a keresetrdl itélettel dontott. A Kiria®® azonban azt allapitotta meg,

87 Kuria Kfv.I1V.37.936/2015/8. szamu itélete.
88 Févarosi [tél6tabla 4.K£.28.123/2005/2. szam itélete.
8 Karia Kfv.V.35.297/2017/5. szamu itélete.



A JOGORVOSLATI RENDSZER SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA (1957-2018) 335

hogy a hatarozat kozlése €s a hatarozat joger6ssé valasa egymashoz kapcsolddo, egymast
feltételez6 jogintézmények. Az egykori addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: régi Art.) 5. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Ket. 78. § (1) bekezdése
alapjan a hatdsag kotelezettsége, hogy a hatarozatot kozolje az iigyféllel. Ha az tigyfélnek
képviseldje van, az iratokat a hatdsag a képviseld részére kiildi meg [Ket. 40. § (7) bekezdés].
A masodfokt dontés a kozléssel valik jogerossé [Ket. 73/A. § (3) bekezdés]. E jogszabalyok
értelmében az adohatosagnak a masodfoku hatarozatot nem az ligyvédi irodanak, hanem
a felperes képviselgjének kellett volna megkiildenie, amelyet nem tett meg. Az ligyvédi iro-
danak tortént kézbesitésnek nem volt joghatalya, mivel az ligyvédi iroda nem volt a felperes
képviseldje. A Legfelsdbb Birosag pedig mar kimondta,” hogy szabalyszerii kézbesités
hianyaban nincs olyan masodfokt adohatdsagi hatarozat, amelynek birdsagi feliilvizsga-
latara torvényes lehetéség lenne. Mas dontés” szerint pedig, ha a hatarozatot az tigyféllel
nem kozolték, az iigy folyamatban 1évének tekintendd. A felperes részére akkor, amikor
a hatosag a masodfoku hatarozatot nem a felperes képvisel6jével, hanem a vele megbizasi
jogviszonyban nem 1évé ligyvédi irodaval kozolte, azt a térvényes modon, szabalyszerlien
nem kézbesitette. A masodfoka hatarozat torvényes kozlésének hianyaban nem emelkedett
jogerore. Ezért a Kuria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett megsziintette a pert.
(Megjegyzés: a fizetési kotelezettséget tartalmazo kozigazgatasi hatarozatok esetében nem
a jogallamisag okan, hanem a ketyegé eléviilés miatt lehet kihegyezett kérdés felperesek
rész¢rél a kézbesités szabalyszerlisége.)

A harmadik, a kézbesités hibaja miatt itélettel torténdé hatalyon kiviil helyezést ered-
ményezd esetben a Legfelsébb Birosag® az Ae. 72. § (1) bekezdése és a KK. 31. szamu
allasfoglalas alkalmazasaval allapitotta meg vamiigyben, hogy a magyar jogszabalyok értel-
mében az esedékessé valt 6sszeg megfizetésének kovetelésére kizardlag hatarozati formaban
keriilhet sor. A kovetelés hatarozati formaban torténd érvényesitése fellebbezés esetén a ma-
sodfok jogerGs hatarozattal valik véglegessé. Annak, hogy a kozigazgatasi szerv dontését
szabalyszeriien kézbesitett hatarozat formajaban hozzak meg, illetve kozoljék, az Alkotmany
57. § (1) és (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog gyakorlasanak szempontjabdl van
alapveto jelentdsége. Az iranyado tények alapjan az alperes altal a beavatkozoval szemben
alkalmazott kézbesités nem volt alkalmas joghatas kivaltasara. Ezért a TIR Egyezmény
8. Cikk 7. pontjaban eldirt feltételek nem valosultak meg, igy a garanciavallalo felperes
kotelezésére nem keriilhetett volna sor, a birosagi eljarasban pedig nincs lehetdség e TIR
Egyezmény szerinti feltétel potlasara. Ez a jogsértés az ligy érdemi eldontésére iranyado
rendelkezésbdl és a tényallasbol kovetkezden dnmagaban alapot ad a perben feliilvizsgalni
kért kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére és j eljarasra kotelezésre.

A megsértett eljarasi szabalyok ilyen megkiilonboztetése — perben orvosolhato, nem
orvosolhatd, de nincs is kihatassal a dontés érdemére — a Kp. hatalya alatt is megmaradt,
illetve nemhogy megmaradt, de a Kp. mar térvényi szinten kezeli a kérdést: ha olyan el-
jarasi szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa nem
volt, akkor a birdsag elutasitja a keresetet [Kp. 88. § (1) bekezdés ¢) pont], ha pedig a meg-
el6z0 eljaras 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem or-

% Legf. Bir. Kfv.V.35.044/2009/3. szamu itélete.
o1 Legf. Bir. Kfv.IV.37.359/2009/6. szamu itélete.
%2 Legf. Bir. Kfv.1.36.131/2001/11. szam itélete.
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vosolhato, akkor a kozigazgatasi cselekményt hatalyon kiviil helyezi, és iranymutatast ad
a kozigazgatasi szervnek a megallapitott jogsértés orvoslasara [Kp. 88. § (4) bekezdés, 92. §
(1) bekezdés b) pont]. A Kp. nagy talalmanya, hogy az els6 fordulat alkalmazasa hidba jar
a kereset elutasitasaval, a feleknek a kozigazgatasi jogkorben okozott kar miatti igényérvé-
nyesitésének megkonnyitésén tul azokat az indokolasokban megjelend hibakat is képes lehet
majd orvosolni, amelyek eddig a kdzigazgatasi hatarozatok rendelkezd része és indokolasa
kozotti szerves kapcesolat kovetkeztében kezelhetetlenek voltak a kozigazgatasi perben.

Miel6tt kérdés fogalmazddna meg az eljarasi szabalyok és a kdzigazgatasi cselekmény
indokolasa kozotti kapcsolatrol, gondoljuk at a Kiria kovetkezé megallapitasat: a hatarozat
rendelkez0 részében foglalt fizetési kotelezettség megfizetni rendelt 6sszegét az indoko-
lasi részben a hatdsag akként koteles — jogszabalyi hivatkozassal egylitt — megindokolni,
hogy abbol a kotelezés jogszerlisége, az Osszeg mértékének helytallosaga megallapithato
legyen.”* Az indokolas problematikaja tehat nem sziikségszeriien az tigy érdemére kihato,
adott esetben bizonyitast igényld kérdés, alapulhat eljarasi jogszabalysértésen is.

A hatdsag esetében a Kp. az ,.eljaras Iényeges szabalyainak megszegése” fordulatot ve-
zette be, a birdsagi hatarozatokra nézve pedig a felsébb birésagnak azt irja eld, hogy akkor
keriiljon sor a birdsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és a birosag j eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitasara, ha a megel6z6 eljaras lényeges szabalyainak megszegése
nem orvosolhaté mdédon kihatassal volt a per érdemi eldontésére/az tigy érdemi elbiralasara
[Kp. 110. § (2) bekezdés, 121. § (2) bekezdés]. Az iranyado eljarasi szabalyok megtartasaval
kapcsolatos kovetelmények tehat egyarant érvényesiilnek mind a kdzigazgatasi eljarasban,
mind a kdzigazgatasi perben.

a jogfejlesztd szerep vizsgalatara, érdekes atkotésre ad lehetdséget a mérlegelési jogkdrben
hozott kdzigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata.

A kérdés vizsgalata el6tt azonban ismételten tegyiink egy kis eljarasjogi engedményt!
A mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozatokat definiald 2/2015. (IX. 25.)
KMK vélemény indokolasaban kitér arra, hogy a mérlegelési jogkérben hozott kozigaz-
gatasi hatarozat feliilvizsgalatatdl a gyakorlatban meg kell kiilonboztetni a méltanyossagi
jogkdrben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat: a méltanyossag gyakorlasa bizonyos
esetekben mutathat ugyan mérlegelési elemeket, azonban ¢ hatarozatok torvényességének
elbiralasa 6nalld szakmai kérdésnek mindsiil. A vélemény szerint a mérlegelési jogkor
klasszikus esetei egyes korabbi szocialis ellatasokra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések,
mivel ezek az elbirasok kizardlag az adott juttatas lehet6ségét teremtették meg (,,adhatd”
megnevezéssel) meghatarozott feltételek fennallasa esetén. A dontési lehetdségekben rejlé
mérlegelési jogkor masik nagy esetcsoportja a kiilonb6z6é tipust dontési lehetoségek felso-
rolasa, amelyek koziil a hatosag valaszthat. A harmadik jelentds szabalyozasi kor pedig az,
amikor csak a dontés kereteit jeloli ki a jogszabaly, ami féképpen a birsagolasra vonatkozo
tigyekben érvényesiil, altalaban a birsag felsé vagy mindkét hataranak a megallapitasaval.
A kozigazgatasi jogban eléfordulnak olyan szabalyozasi megoldasok is, amikor a jogszabaly
csak az adott dontésre hatalmazza fel a hatdsagot, de annak sem a feltételeit, sem a szem-
pontjait nem jeloli meg.

% Kuria Kfv.V.35.213/2017/5. szam( itélete.
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Mindazon egyedi dontéseknél tehat, amelyeknél ugyanazon tényallas mellett a jogal-
kalmazo tobb jogszerli dontés koziil valaszthat, a mérlegelési jogkorre iranyado szabalyokat
kell alkalmazni. A kozigazgatasi biraskodas a szubjektiv jogvédelmi feladatok ellatasa
soran mar az Ae.-hez kapcsolodoan az épitésiigyi kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliil-
vizsgalata soran kialakitotta az iranyado6 kovetelményrendszert.”* A levonhat6 tanulsagokat
az 1996. évi Orszagos Kozigazgatasi Kollégiumvezetdi értekezleten kialakitott allaspont
foglalta 6ssze:” a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a hatdsag a tényallast kellden feltarta, a vonatkozo eljarasi szabalyokat
betartotta, szamot adott a mérlegelés szempontjairol, ¢s a hatarozat indokolasabol a mérle-
gelés jogszeriisége megnyugtatoan megallapithato. Es itt maris elébukkan a kozigazgatasi
biraskodas jogfejlesztd szerepe, mivel a régi Pp. 2005. november 1-jei, a Ket.-hez igazodo
hatallyal szinte sz6 szerint ezzel a tartalommal iktatta be a 339/B. §-t. A Kp. 85. § (5) be-
kezdése mar masként fogalmaz, de a tobb évtizedes birdi gyakorlattal kialakitott kdvetel-
ményrendszert nem lesz képes feliilirni, €s nincs is miért.

3.1.2. A fellebbezés®®

A kozigazgatasi per és a fellebbezés a kozigazgatasi hatoésagi eljaras jogorvoslati rendsze-
rében — ahogyan erre mar utaltunk — kérelemre induld, tigyféli aktivitast feltételezé jogor-
voslati forma.”” E két jogorvoslati eszkoz az Alaptorvény alapjogokat szabalyoz6 Szabadsdg
és felelosség cimii részében a XX VIII. cikkben biztositott jogorvoslathoz valo alanyi jog
érvényesiilését biztositja — tobbek kozo6tt — a hatdsagi eljarasokban.”®

A fellebbezés ugynevezett belsé jogorvoslat, amely annyit jelent, hogy arrol — el-
tekintve az onkorrekcid lehet6ségétol — a masodfoku hatésag dont, azaz a kozigazgatasi
szervezetrendszeren beliil biraljak el.

A kozigazgatasi eljaras szabalyait tartalmazo kddex alapjaiban valtoztatta meg a ko-
rabbi kérelemre induld jogorvoslatok rendszerét azzal, hogy elsddleges jogorvoslatnak a koz-
igazgatasi pert tekinti. A fellebbezés és a kozigazgatasi per egymashoz valo viszonyaban
fontos szabaly, hogy ha a hatosagi dontés fellebbezéssel tamadhatd, akkor a kozigazgatasi
per inditasanak feltétele, hogy azt — ha van lehetdség ra — a kozigazgatasi szervezetrend-
szeren beliili jogorvoslat (a fellebbezés) megel6zze. Ha tehat kétfoku a hatdsagi eljaras,
a perinditashoz sziikséges a fellebbezés kimeritése. A fellebbezés kimeritése azt jelenti,
hogy a fellebbezésre jogosultak valamelyike fellebbezéssel €lt, és a fellebbezést elbiraltak.

A fellebbezési eljaras a kozigazgatasi eljaras része, igy szabalyait az Akr. tartalmazza.
A fellebbezés a kozigazgatasi perhez képest az Akr. indokolasa szerint kivételes,” masod-

% Legf. Bir. Kfv.I1.26.032/1993/7. szamu itélete.

% KGD1996. 12. szam.

% Az alpont Balogh-Békesi Nora irasa.

Az Akr. 113. § (1) bekezdése szerint kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok a kozigazgatasi per és a felleb-
bezési eljaras.

% Az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatosagi és kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Indokolas Az uj torvényi szabdlyozas jogpolitikai szempontbol legjelentsebb vjitdasai cimet viseld I11. rész
4. pontja szerint: A jogorvoslati rendszer kérdésében a torvény jelentds valtoztatast téizott ki célul, amely
mélyen Osszefligg a kozigazgatasi birésagi rendszer kiteljesitésével.
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lagos jogorvoslat, akkor van helye az els6foku dontés ellen, ha azt torvény kifejezetten
megengedi.

Fellebbezésre jogosult az igyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz. Az tigyfél
fogalmat az Akr. Alapelvek és a térvény hatdlya cimet visel6 1. fejezetében talaljuk,
1évén az ligyfél fogalma a térvény személyi hatalya. A fellebbezésre jogosultak masik korébe
az tartozik, akire a dontés rendelkezést tartalmaz, példaul az eljaras egyéb résztvevdje igy
a tanu vagy az ligyfél képviseldje a koltségtérités vonatkozasaban, de ezen tul akar az irat-
betekintést kéré harmadik személy is.

Mint ismeretes, a hatosagi dontés formaja lehet hatarozat vagy végzés. Figyelemmel
a hatosagi dontés formaira az els6foku hatarozat, vagyis az ligyet érdemben eldont6 elséfokti
dontés ellen maga az Akr. is meghataroz fellebbezési lehetéséget. Eszerint fellebbezésnek
akkor van helye, ha a hatarozatot els6 fokon a jarasi hivatal vezetdje vagy a képvisel6-tes-
tiilet kivételével helyi onkormanyzat szerve vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.
Ezekben az esetekben sincs helye fellebbezésnek, ha torvény a fellebbezést kizarja. Az Akr.
részletes indokolasa szerint a fellebbezés elvi alapjat az jelenti, hogy nem indokolt a jog-
orvoslat bir6i ttra terelése a végzések, a jarasi hivatal vezetéje vagy a képvisel6-testiilet
kivételével helyi onkormanyzat szerve (tipikusan jegyz0) altal hozott egyes dontések esetén.
A felettes szerv ezen ligyekben — vita esetén — hatékonyabban tudja tisztazni a tényallast,
s igy a birosagok sem lesznek oly mértékben leterhelve, hogy az a munkéjukat ellehetetle-
nitse. A jegyzok és a jarasi hivatalok altal hozott dontések esetén az teszi észszertivé a fel-
lebbezés — fészabaly szerinti — lehetévé tételét, hogy az allamigazgatasi tigyek talnyomo
tobbsége e hatésagok el6tt zajlik. Hasonloképp a szervezeti struktira valtozasaira reagalni
tudo, tartds szabalyozas megteremtését célozza azon eldiras, hogy rendvédelmi szerv helyi
szerve altal hozott dontés ellen is fellebbezést biztosit az Akr.!?°

Az elséfokt végzések, vagyis az eljaras soran hozott nem érdemi dontések koziil
az Akr. meghatarozza azokat a végzéseket, amelyek esetén 6nallo fellebbezésnek van
helye.'”! Ezek az ideiglenes biztositasi intézkedésrél szo0lo, az tigyféli jogallasrol vagy jog-
utddlasrol rendelkez6, a kérelmet visszautasito, az eljarast megsziintetd, az eljaras felfiig-
gesztésérol vagy sziinetelésérdl szolo, az eljarasi birsagot kiszabo, a fellebbezési hataridd
elmulasztasa miatt benyjtott igazolasi kérelmet elutasitd, a zar ala vételt vagy lefoglalast
elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet elutasito, az iratbetekintési jog
gyakorlasara iranyuld kérelmet elutasito, az iratbetekintési jog korlatozasara iranyulo ké-
relemrdl sz616, valamint az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos,
a koltségmentesség iranti kérelmet elutasito, a koltségmentesség modositasarol vagy vissza-
vonasardl szolo elséfoku végzések.

Az Akr. a torvényi szabéalyozas garanciajat nyujtva meghatarozza azokat az eseteket
is, amikor a fellebbezés a fentebb részletezett esetekben is kizart. Hangsulyozzuk, hogy
ilyenkor kdzigazgatasi per indithato. Nincs helye tehat fellebbezésnek akkor, ha

» az clséfoku dontést — a kdzponti hivatal kivételével — kozponti allamigazgatasi

szerv vezetdje hozta;

» aképviselo-testiilet onkormanyzati hatésagi tigyben hozott dontést;

100 Akr, részletes indokolas a 116. §-hoz.

101 A jogorvoslatra vonatkozo altalanos szabalyok kozott mar ismertettiik, hogy a hatosag végzése ellen 6nalld
jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, egyébként a végzés ellen jogorvoslat a hatarozat,
ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.
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» amasodfoku hatésag hozott 6nalléan fellebbezhetd végzést;

* nincs kijelolt masodfok( hatdsag;

* nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségiivé nyilvanitott az igy;
* a hatosagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el.

Az Akr. hatélybalépését megel6z6 médositasok kozott tartjuk szamon azt a fellebbezés
kizarasara vonatkozo tovabbi szabalyt, amely szerint a jarasi (keriileti) hivatal vezetdje
vagy — a képvisel6-testiilet kivételével — helyi onkormanyzat szerve, vagy a rendvédelmi
szerv helyi szerve altal hozott hatarozat esetén sincs helye fellebbezésnek, ha térvény a fel-
lebbezést kizarja. A fentick értelmében az Akr. e hatarozatok ellen fellebbezést biztositd
altalanos szabalyatdl az agazati torvény eltérhet.

Utalunk arra is, hogy ha az automatikus dontéshozatali eljarasban ¢s a sommas el-
jarasban hozott dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a dontés kozlését kdvetd
6t napon beliil az tigyfél kérheti, hogy a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban
biralja el.!??

A kovetkezdkben a fellebbezési eljaras szabalyozasat tekintjiik at. A fellebbe-
zésnek fészabaly szerint a végrehajtasra halaszto hatalya van. Kivéve, ha a hatosag
a dontést azonnal végrehajthatonak nyilvanitja, tovabba az ideiglenes biztositasi intéz-
kedésrol szo6ld végzés elleni fellebbezés és az iratbetekintési jog korlatozasa iranti ké-
relemnek helyt ado végzés clleni fellebbezés eseteit. Fellebbezni csak a megtamadott
dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kdzvetleniil 6sszefiiggd okbdl, illetve csak a don-
tésbol kozvetleniil adodod jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indo-
kolni kell, abban csak olyan 0j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljarasban
az iigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra dnhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.
Megjegyezziik, hogy e szabalyozassal kapcsolatban az Akr. részletes indokolasa kiemeli
azt, hogy az az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak az Egyezmény 13. cikkéhez kapcsolodo
gyakorlataval 6sszhangban van.

A fellebbezés hatarideje — az Akr. szerint a korabbi szabalyozassal egyezéen — a dontés
kozlésétdl szamitott tizendt nap. A fellebbezést az elsd fokon eljart kozigazgatasi szervnél
kell benyujtani. A kddex biztositja, hogy a hatariddék, igy a fellebbezés eldterjesztésére
vonatkozo, a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napos hataridé elmulasztasa is, igazolasi
kérelemmel kimenthetd. Aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét 6nhibajan
kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet eld. Az igazolasi kérelmekre vonat-
kozo altalanos szabaly, hogy arrdl az a hatdsag dont, amelynek eljarasa soran a mulasztas
tortént. Ugyanakkor a jogorvoslatra megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos
igazolasi kérelmet a jogorvoslati kérelmet elbiralo szerv biralja el. Az igazolasi kérelmet
a mulasztasrdl vald tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetden, de legkésobb
az elmulasztott hatarnaptol vagy a hatarid6 utolsé napjatol szamitott, az igazolni kivant
eljarasi cselekményre el6irt hataridével megegyez6 idétartamon, de legfeljebb negyvenot
napon beliil lehet el6terjeszteni. A hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel
egyidejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennallnak.!%

102 Akr. 42. §.
103 Az igazolasi kérelem szabalyait az Akr. 53. § (1)—(5) bekezdése tartalmazza.



340 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

A hatosagi eljaras altalanos szabalyait tartalmazo hatalyos kodex a fellebbezés szaba-
lyainal — hasonléan, mint a kdzigazgatasi per szabalyainal — biztositja az els6fokt hatosag
onkorrekcids lehetdségét:

* Ha a fellebbezés alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt

modositja vagy visszavonja.

* A hatdsag a nem jogszabalysérté dontést is visszavonhatja, vagy a fellebbezésnek

megfeleléen modosithatja, ha a fellebbezéssel egyetért, és az tigyben nincs ellen-
érdek tigyfél.

Ha a hatosag nem ¢l az dnkorrekcioval, valamint a fellebbezésnek megfeleléen nem javitja
vagy egésziti ki a dontését, akkor a fellebbezési hatarido (kozléstdl szamitott tizendt nap)
leteltét kdvetden felterjeszti a fellebbezést, és az ligy 0sszes iratat a jogszabalyban kijelolt
masodfokt hatosaghoz. A felterjesztés minél hamarabb, de legkésébb nyolc napon beliil
kell, hogy megtdrténjen az tigynevezett ,,belsé” ligyintézési hataridd szabalya szerint.
A fellebbezés felterjesztésével kapcsolatban az Akr. Indokolasa kiemeli, hogy a fellebbezési
hataridé lejartanak bevarasa azért sziikséges, mert egyfeldl az tigyfél a fellebbezését vissza
is vonhatja, masfeldl azért, mert a hataridé lejartaig mas — addig nem ismert — tigyfél is
jelentkezhet, akire nézve a fellebbezési hataridét biztositani kell. A felterjesztés szabalyai
alapjan azt mondhatjuk, hogy a fellebbezés feltételesen devolutiv (atszarmaztat6) hataly
jogorvoslat.

Fellebbezés esetén a masodfokt hatdsag a dontést nemcsak jogszerliségi szempontbol
vizsgalja, tovabba nemcsak a dontést, hanem az azt megel6z0 eljarast is vizsgalja. A felleb-
bezési eljarasban a masodfokli hatdsag nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Végiil, kovetve a kodex szabalyozasat, a fellebbezés kiilonds szabalyai koziil attekintjitk
azt, hogy fellebbezés esetén a masodfokt hatésagnak milyen dontési lehetdségei vannak.
Ha ugyanis az els6foku hatosag nem él a fellebbezés alapjan a mar részletezett dnkorrekcio
lehetdségével, tovabba az arra jogosult nem vonja vissza a fellebbezését, a fellebbezés el-
biralasa a masodfoku hatosag hataskorébe tartozik. A hatosagi eljaras jogorvoslati rend-
jének — korabban részletesen ismertetett — megvaltozasa miatt az Gj eljarasi kodexben e téren
a korabbi szabalyozashoz képest jelentés modosulas kovetkezett be.

Az Akr. szabalyozasa szerint a fellebbezés elbiralasara jogosult masodfoku hatdsag
a fellebbezés nyoman a kdvetkez6 dontéseket hozhatja:

+ az cls6fokl hatdsag dontését helybenhagyja;

» azelséfoku hatdsag dontését a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy

jogszabalysértés esetén megvaltoztatja;

+ azelséfoku hatdsag dontését a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy

jogszabalysértés esetén megsemmisiti;

» a masodfokl hatdsag tisztazza a tényallast, és meghozza a dontést, ha a dontés

meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges;

» amasodfokl hatosag a fellebbezési eljarast megsziinteti, ha valamennyi fellebbez6

visszavonta a fellebbezését.'

104 Az Akr. szabalyozasarol lasd részletesen BALOGH-BEKESI Nora et al. (2018): A jogorvoslat. In BoROS
Anita — DARAK Péter szerk. (2018): Az dltalanos kozigazgatasi rendtartas szabdlyai. Budapest, NKE. 224-270.
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A masodfoku hatdsag az elséfoku hatdsag dontését helybenhagyja, ha az elséfoku eljaras
¢és dontés soran nem valdsult meg a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem, nem tor-
tént jogszabalysértés. A fellebbezés alapjan a masodfokt hatosagot megilleti az elséfoku
dontés vonatkozasaban mind a megvaltoztatas joga (mas néven reformatorius jogkor), mind
a megsemmisités joga (mas néven kasszacios jogkor). Mindkét dontési lehetség kapcesan,
az Akr. Indokolasaval egyezéen, hangstilyozzuk, hogy a masodfoku eljarasban a teljes re-
vizi6 elve kizarolag jogszabalysértd dontés tekintetében érvényesiil. Masként fogalmazva,
érdeksérelemre hivatkozo fellebbezés esetén a masodfoku hatdsagot a fellebbezési kérelem
koti. A hatosagi eljarasokban a kozérdek védelme miatt a teljes korli kérelemhez kotottség
elve nem érvényesiilhet. A reformatdrius jogkor kapcsan megjegyezziik, hogy a masod-
fokt hatésag megvaltoztathatja a dontést a fellebbez6 javara (reformatio in melius), de
megvaltoztathatja a fellebbez6 hatranyara is (reformatio in peius). Alapvetéen valtoztatott
az cljarasi kodex a masodfoku hatosag dontési lehetéségén abban az esetben, amikor nem
tisztazott a tényallas az els6fokt dontést illetden. Megsziint az a lehetésége a masodfoku
hatésagnak, hogy a dontés megsemmisitése mellett az tigyben els6foku dontést hozo hato-
sagot 0 eljarasra utasitja. Tehat 2018. januar 1-jét6l a kiegészitd bizonyitast a masodfokt
hatésagnak kell lefolytatnia, ha a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként
sziikséges. Végiil meg kell emliteni, hogy a fellebbezési eljaras specialis megsziintetési okat
is a masodfoku dontések kozott tartjuk szamon. Abban az esetben, ha valamennyi felleb-
bezd visszavonta a fellebbezését, a masodfoku hatosag a fellebbezési eljarast megsziinteti.
A masodfokt hatésag a hatarozat ellen benyujtott fellebbezést hatarozatban, a végzés el-
leni fellebbezést végzésben biralja el. A fellebbezési eljaras megsziintetésérol szolo dontést
végzés forméjaban hozza meg a masodfokt hatdsag.

3.2. A hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasok
3.2.1. A dontés mddositasa és visszavondsa'®

A legtobb jogszabaly altal szabalyozott eljarashoz hasonldan a kozigazgatasi eljarasokban
is fontos egyéni, illetve kdzérdek flizédik az iigyek miel6bbi végleges lezardsahoz. Ennek
érdekében a kozigazgatasi hatésag nincs kétve sajat hatarozatihoz, illetve végzéséhez,
jogaban all azt akar hivatalbdl, akar kérelemre feliilvizsgalni. A dontés valamely hibéja,
illetve hianyossaga esetén tehat a dontést hozo kozigazgatasi hatosag végzi el a sziiksé-
gesnek mutatkozo korrekeiot.1%¢

Ezen 6nkorrekcios mechanizmus'”’ az Akr. jogorvoslati rendszerén beliil négy eljdardsi
teriileten érvényesiil: fellebbezés, keresetlevél, ligyészi felhivas/fellépés alapjan vagy hi-
vatalbol, sajat hataskorben torténd eljaras. Jelen alfejezet a hivatalbol, sajat hatdaskorben
torténd dontéskorrigalas keretében elvégzett dontésmodositas és -visszavonas szabalyoza-
saval, valamint a jogszabalyi el6irasok hatdsagi alkalmazasaval foglalkozik.

195 Az alpont Bokor Csaba irasa.

1% Fonyo 1986, 266.

107 Hasas Barnabas (2016): Altalanos kozigazgatasi rendtartas — Ket. kontra Akr. Uj Magyar Kozigazgatds,
9. évf. 4. sz. 24.; Hayas 2017¢, 301.; Akr. 114-115. §-ahoz flizott Indokolas.
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A 2018. januar 1-jét6l hatalyos altalanos kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas részben
a korabban hatalyos torvényi eldirasokra épiil, valamint az Akr. hatalybalépését kovetéen
eltelt viszonylag rovid id6szak miatt még nem beszélhetiink allandosult joggyakorlatrol.

A dontés mind kérelem alapjan, mind hivatalbdl, sajat hataskorben torténé modositasa
vagy visszavonasa soran a dontés valamely 1ényeges, érdemi fogyatékossaganak orvosla-
sara kertil sor.

A hivatalbdl, sajat hataskorben torténd dontéskorrigalas jogintézményének a kdzigaz-
gatasi eljaras jogorvoslasi, illetve jogorvoslati rendszerében torténd elhelyezése elsGsorban
az egyeéni, illetve csoport- és a kézérdek érvényesitése kozotti egyensiilly megteremtését
szolgalja. Ez a jogalkalmazasi gyakorlatban olyan médon jelenik meg, hogy a dontést hozo
hatésagnak nemcsak az ligyfélre, hanem a kdzosségre (tarsadalomra) nézve jogsértd dontést
is orvosolnia kell tekintettel arra, hogy ez utobbira az iigyfél egyéni kérelme alapjan induld
jogorvoslati eljaras nem minden esetben alkalmas. A kdzigazgatasi eljarasok lefolytatasat
ugyanis elsédlegesen nem a kontradiktorius jelleg hatarozza meg, ,,az iigyek tobbségében
nincsenek ellenérdeki tigyfelek, ezért nem Iehet arra szamitani, hogy az ellenérdeki igyfél
jogorvoslati kérelme nyoman deriil fény arra is, ha a kozigazgatasi szerv olyan dontést ho-
zott, amely az ligyfél szamara kedvezd, am (példaul kiilsé befolyas vagy blincselekmény
hatasara) stlyosan sérti a kozérdeket, illet6leg torvénysért6”.!®® Erre tekintettel teret kell
adni a dontés hivatalbol, sajat hataskorben torténd feliilvizsgalatanak.!%

A dontést hozo hatdsag altal hivatalbol, sajat hataskorben elvégzett dontésmodositas
vagy dontésvisszavonas jogintézménye az allam-, illetve kdzigazgatasi eljarasok rend-
szerében egy sajatos szabdlyozasi palyat jart be. Ebben a folyamatban a jogintézmény
elhelyezését, illetve elhelyezkedését az hatarozta, illetve hatarozza meg, hogy a jogalkotd
a dontéskorrigalas mely tulajdonsaganak, jogi jellegzetességének tulajdonitott, illetve tu-
lajdonit nagyobb (kdzponti) szerepet.

Az Akr. viszont az egységes terminologia''® hasznalataval, az egységes jogorvoslati
eljaras fogalmanak bevezetésével megsziintette a jogorvoslasi formak kozott ilyen alapon
torténo kiilonbségtételt, és a 113. § (2) bekezdésének a) pontjaban a hivatalbol induld jog-
orvoslati eljarasok kozott sorolja fel a hatosag sajat hataskorében torténé dontésmodositast
vagy dontésvisszavonast.

Az Akr. szabalyozasa tehat a jogintézmény tagabb értelemben vett jogorvoslati
jellegére, az tigynevezett jogorvosidsra helyezi a hangsulyt, amelynek soran nem az el-
jaras — kérelemre vagy hivatalbol torténd inditasanak — jellege a meghatarozo, hanem
maga a jogsérelem, illetve fellebbezés esetén'!! a jogsérelemnek nem mindsiilé egyes
érdeksérelmek orvoslasa is. Nem az alkalmazand6 eszkdz, illetve eljaras tehat az elséd-
leges, hanem az eszkoz alkalmazasaval elérni kivant eredmény, a jog-, illetve érdeksérelem
megsziintetése.

108 KiLENYT Géza (2002): A kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol sz6ol6 torvény szabalyozasi
koncepciodja. Magyar Kozigazgatas, 52. évf. 1. sz. 13.

109 KiLENyT Géza (2006): A Ket.-rdl a jogalkotas és a jogalkalmazas tiikrében. Magyar Kozigazgatds, 56. évf.
1. sz. 14.

10 Akr. 111-113. §-aihoz flizétt Indokolas.

nAkr. 119. § (2) bekezdés.
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A jogorvoslati jelleggel dsszefiiggd jogalkotoi felfogas valtozasa abban is tetten érhetd,
hogy a szintén a dontéskorrigalasi tipusok kozé tartozo — a modositassal rokon — kiegészi-
tést, valamint a kijavitast az Ae. nem sorolta a jogorvoslati eszkozok kozé. A Ket. hatalyba-
l1épésekor azonban mar mind a két jogintézmény a jogorvoslati fejezetben helyezkedett el.!?
2009. oktober 1-jétél viszont a Ket. — az Ae. szerkezetének megfeleléen — a hatésag don-
téseirdl szolo fejezetben!!® rendelkezett a kijavitasrol és a kiegészitésrdl,'* tehat azok
még a fellebbezésrodl levalasztott dontés-feliilvizsgalat fogalmi korébe sem fértek bele.
E két dontéskorrigalasi tipust az Akr."'S sem sorolja a jogorvoslati eszkozok koz¢é, hanem
azokat szabalyozastechnikailag magahoz a dontéshez kapcsolja. A fellebbezés alapjan tor-
ténd kiegészités, illetve kijavitas viszont — a jogorvoslati eljarason beliili elhelyezkedése
miatt — az Ae. és a Ket. szabélyozéasa alapjan mar jogorvoslati jelleggel birt."'®

Mind a Ket. 97. § (3) bekezdésének a) pontja, mind az Akr. 113. § (2) bekezdésének
a) pontja a hivatalbol torténd dontéskorrigalashoz flizte, illetve flizi a sajat hataskori
eljaras fogalmat, tehat azt mintegy ,,kisajatitja” a hivatalbodl indul6 eljaras soran torténd
dontéskorrigalas szamara.

»A dontés sajat hataskorben torténé modositasara, illetve visszavonasara vonatkozd
szabalyanyag jelentds egyszeriisitésen ment keresztiil, az altalanos szabalyokbol levezethetd
kérdéseket az Akr. nem tartalmazza.”"’

A hivatalbol, sajat hataskorében torténé dontésmodositas vagy -visszavonas részletes
eljardsi szabdlyait valoban minddssze egy torvényszakasz két bekezdése rogziti. Az Akr.
120. § (1) bekezdése szerint ,,ha a hatésag megallapitja, hogy a masodfoku hatosag, a fel-
ligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért,
a dontését annak kozlésétdl szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben mddositja vagy
visszavonja”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint pedig ,,torvény vagy kormanyren-
delet eltérd rendelkezése hianyaban a dontést a hatésagi igazolvanyba és bizonyitvanyba
felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet modositani vagy visszavonni, ha az johisze-
miien szerzett és gyakorolt jogot sértene”.

Az Ae. 61. § (4) bekezdése szerint ,,a hatarozat modositasat vagy visszavondsat jog-
szabaly kizarhatja, vagy kiilon feltételhez kotheti”. A Ket. 114. § (4) bekezdése — a Ket.
2005. november 1-jei hatalybalépésekor — pedig ugy rendelkezett, hogy ,,a hatarozat''® médo-
sitasat vagy visszavonasat jogszabaly kizarhatja vagy feltételhez kétheti”. Az Akr. azonban
ezt az el6irast mar nem tartalmazza, mivel az az altalanos szabalyokbdl levezethet6.!"”

112 Ket. 2009. szeptember 30-ig hatalyos 97. § (4) bekezdése és 122-123. §-a.

13 Annak ellenére, hogy a Ket. nem a jogorvoslati eljarasok kozott szabalyozza a kijavitas, kiegészités intéz-
ményét, valojaban jogorvoslati eljarasnak tekintendd, mivel a hatosagi dontés hibajanak kikiiszobolésére ira-
nyul.” HANSAGI-HAYDN Nora (2011): A Ket. jogorvoslati rendszerének alkalmazasa az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban. Res Immobiles, 5. évf. 2. sz. 59. Forras: www.resimmobiles.hu/docs/2011 3-4/07.pdf (A letdltés
datuma: 2018. 04. 30.)

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény modo-
sitasarol szolo 2008. évi CXI. torvény 69—71. §-hoz flizott Indokolas.

Akr. 90-91. §.

Ae. 48. § (2) bekezdés, Ket. 102. § (5) bekezdés.

Haias 2016, 24.; Hasas 2017¢, 292-302.

118 A hatarozat” kifejezés helyébe 2009. oktober 1-jétél a ,,dontés” kifejezés lépett.

19 Akr. 120. §-dhoz fiizott Indokolas.
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A hivatalbol, sajat hataskorben torténé dontéskorrigalas nem sziikségszerii része
a kozigazgatasi eljarasnak, hanem ,,eshetélegesen koveti nyomon az alapeljarast™.!2
Ezt az eshetdleges jelleget nagyban meghatarozza a jogalkotoi szandék (akarat) valtozasa,
illetve vdltozatossdaga is.

Az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan a dontést hozo hatésagnak — fiiggetleniil attol,
hogy a dontését milyen eljarasi szinten (els6, masod- vagy harmadfokon) hozta'*! — a fel-
lebbezés'?? vagy a keresetlevél'? alapjan torténd dontéskorrigalas mellett lehetésége van
a dontés hivatalbol, sajat hataskorben torténé modositasara vagy visszavonasara is, amely
jogi lehetdség ténylegesen egy valasztast nem biztositod eljardsi kitelezettséget, eljarasi
kényszert jelent.!**

Ezzel a jogalkoto a jogbiztonsag elvének hatékonyabb érvényesiilése érdekében — visz-
szatérve az Ae. szabalyozasi koncepcidjahoz — megteremtette a torvényi rendelkezésen
beliili 6sszhangot. A garancialis kdvetelmény miatt ugyanis az érdemi jellegli jogszabaly-
sértést — a tovabbiakban emlitend6 torvényi korlatokra tekintettel — minden esetben orvo-
solni kell, az nem lehet hatosagi mérlegelés targya. Ezt a szabélyt az Akr. is atvette, és ezzel
is Osszefiiggésben 104. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban ugy rendelkezik, hogy ,,a hatosag
az illetékességi teriiletén hivatalbdl meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot
ado koriilmény jut a tudomasara”, illetve ,,ezt egyébként jogszabaly elbirja”.

A hatosagi mérlegelés alapjan vagy kotelezo jelleggel torténd alkalmazas mellett el6-
fordulhatnak azonban olyan eljarasok is, ahol kizart a dontés hivatalbdl, sajat hataskorben
torténd modositasa vagy visszavonasa. Ilyen volt példaul 2017. december 31-ig az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras.

A jogalkot6 ugyanis azzal kivanta biztositani az ingatlan-nyilvantartas kézhitelessé-
géhez fiiz6da tarsadalmi érdeket, hogy bizonyos eljarasokban kizarta annak lehetdségét,
hogy a dontést hozd hatdsag a sajat elhatarozasabol, vagyis hivatalbol mddositsa vagy
visszavonja dontését.'>> Ennek megfeleléen az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 54. § (5) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizs-
galat, valamint a dontés fellebbezés, tovabba ligyészi felhivas folytan torténé modositasat,
illetve visszavonasat kivéve az ingatlaniigyi hatésag a dontést nem vonhatta vissza és nem
modosithatta.

E rendelkezés azonban 2018. januar 1-jét6l mar nem hatalyos,!?® és ebbdl, valamint
az Inytv. 2018. januar 1-jétél hatalyos 1. § (1a) bekezdésébdl'?” kovetkezen ezen eljara-
sokban is az Akr. vonatkozé eldirasait kell alkalmazni.

A dontés hivatalbol, sajat hataskdrben torténé modositasakor vagy visszavona-

sakor — az Akr. 4ltal kifejezetten meghatarozott torvényi elofeltételek fennallasanak vizs-
120 Fonyo 1976b, 313.

121 Fony6 1986, 271.; LORINCZ Lajos szerk. (2000): Eljdarasjog a kozigazgatasban. Budapest, Unid. 299.; KILENYT
Géza szerk. (2005a): 4 kézigazgatdsi eljardsi torvény kommentarja. Budapest, KJIK-KERSZOV. 308.

Akr. 119. § (1) bekezdés.

Akr. 115. § (1) bekezdés.

Fonyo 1986, 269.; KiLENYI 2005a, 309.

HANSAGI-HAYDN 2011, 56.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény ha-
talybalépésével 0sszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi L. torvény 149. § g) pont.

,.E torvény alkalmazasa soran a [...], valamint az Akr. rendelkezései szerint — az e torvényben meghatarozott
eljarasi szabalyok figyelembevételével — kell eljarni.”
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galata mellett — tekintettel kell lenni az Akr. belsé dsszefiiggéseibdl, a torvényi szabdlyozds
logikadjabol kovetkez6 eljarasjogi korlatokra is.

Az Akr. 119. § (1) bekezdésébdl kovetkezoen a fellebbezés beérkezését kovetd sajat
hataskorii dontéskorrigalasra csak kérelem alapjan keriilhet sor. (Ugyanez volt a helyzet
a Ket. szabalyozasa alapjan is.!?®) Az eljarasok megindulasanak (kezdeményezésének) jel-
legébdl adéddan ugyanis egy dontéssel dsszefiiggésben egyszerre csak egyfajta, tigyféli
kérelmen vagy a dontést hozo hatosag ,,hivatalboli elhatarozasan” alapuld kdzigazgatasi
eljaras indulhat meg, illetve lehet folyamatban.

A fentiekben emlitett eljardsi kényszerbdl is kdvetkezéen a dontés korrigalasara al-
talaban a jogszabalysértés ,,hivatalbol torténd” észlelését kovetd legrovidebb idon beliil
sort kell keriteni, tehat a dontést hozo hatésagnak az eljarast hivatalbol meg kell inditani.
(Az els6 eljarasi cselekmény'® sok esetben magat az érdemi dontéshozatalt jelenti.) Ha
azonban a jogorvoslati lehetdség igénybevételére biztositott torvényi hataridé még nem telt
le, abban az esetben — az ligy egyedi jellegére is tekintettel — indokolt lehet a jogorvoslati
hataridd leteltének, az esetleges jogorvoslati beadvany (fellebbezés, keresetlevél) meg-
érkezésének a bevdrdasa.

A kérelemre induld jogorvoslati eljarasokhoz hasonléan e specialis jogorvoslati el-
jarasok lefolytatasara is csak meghatarozott térvényi eldfeltételek (korlatok) egyiittes
fenndalldasa esetén keriilhet sor.*® A korlatok felallitasakor azonban a jogalkotd biztositani
igyekezett a szabalyozas kiegyensiilyozottsagat, azaz torekedett az egyéni ligyféli jogok
érvényesitése és a kozérdek védelme kozotti szabalyozasi 6sszhang megteremtésére is.!!
E korlatok egyrészt expressis verbis megjelennek a torvényi eléirasokban, masrészt — amint
arrdl a fentiekben mar szo6 volt — azokat az egyes eljarasjogi jogintézmények alkalmazasanak
vizsgalata soran torténd jogértelmezés utjan lehet levezetni.

Az Akr. 120. § (1) bekezdése is tartalmaz korlatokat. Az Ae. és a Ket. szabalyozasahoz
hasonléan azonban az Akr. sem hatérozza meg a jogszabdlysértés jellegét, amely lehet mind
anyagi, mind eljarasi jogszabalysértés.? Altalanossagban elmondhato, hogy az anyagi,
a dontés cimzettjével, illetve jogalapjaval dsszefiiggd jogszabalysértések az esetek tobbsé-
gében indokoljak a dontés korrigalasat, mig az eljardsi jogszabalysértések koziil altalaban
a tényallas dontéshozatalhoz sziikséges mértékil tisztazatlansagaval, esetleg a dontésen
beliili 6sszhang hianyaval (példaul a hatarozat rendelkezd része és indokolasa kozott nincs
Osszhang'*) kapcsolatos, illetve az iigy érdemi eldontését egyébként befolyasolo eljarasi
jogszabalysértés esetén kell a dontés modositasa vagy visszavonasa irant hivatalbol (is)
intézkedni. (Erésen szubjektiv jellegiik miatt sajatos esetet képez a mérlegelési jogkdrben
hozott dontések jogszabalysért6 jellegének megallapitasa.'*)

A jogszabalysért6 dontés kihatassal lehet az tigyfél terhére, illetve az iigyfél javara is.
Sajatos az a helyzet, amikor a jogszabalysérté dontésnek nincs sem elényds, sem hatranyos

12

KILENYI 2005a, 309.
129" Akr. 104. § (3) bekezdés.
KiLENYI 2005a, 309.
Akr. 114-115. §-ahoz flizott magyarazat.
KILENYT 2005a, 309.
13 P¢ldaul Karia Kfv.1.35.631/2012/5. szamu itélete, Kuria Kfv.I11.37.825/2015/8. szamu itélete.
134 példaul Fonyd 1976b; Fonyo 1986, 267.; 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatarol.
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Jjogkdvetkezménye az ligyfélre nézve. Ilyen lehet példaul, amikor jogszabaly kifejezetten
meghatarozza, hogy mely esetekben nem kell bizonyos engedélyt stb. kérni (és ebbdl ko-
vetkezGen erre vonatkozoan hatarozatot hozni), a hatdsag viszont ,,feleslegesen” meghozza
a hatarozatot.

A hivatalbol torténé dontéskorrigalast igényld jogszabalysértés altalaban a dontés
valamely részelemében, tobbnyire a rendelkez6 és/vagy indokolasi részében talalhato, de
sz¢&lsOséges esetben — az alaki kovetelmények megsértése esetén (példaul hatarozat helyett
végzés meghozatala) — érinti magat az egész dontést is.'»

A felettes szerv vagy a birosag altal mar elbiralt tigyben az alsobb foku szerv a sajat
hatarozatat azért nem modosithatja vagy vonhatja vissza, mert dontési hataskore atharamlas
(devolutio) folytan az adott ligyben megsziint.”'3¢ Fontos, hogy az elbiralasi tilalom csak
az érdemi feliilvizsgalatra vonatkozik. ,,A jogorvoslati kérelem eljarasi okbol torténd elutasi-
tasa azonban nem mindsiil érdemi feliilvizsgalatnak, tehat ilyen dontést kdvetden lehetdsége
van az ligyben eljard hatdsagnak sajat hataskorben a korabbi dontése visszavonasara vagy
modositasara.”3” Ugyanez a jogértelmezés vonatkozik a kozigazgatasi perekre is.

2009. oktober 1-jétdl a Ket. az elbiralasi tilalommal érintett jogorvoslati forumok
korét — a szohasznalat egységesitése szandékanak érvényesitéseként — egyrészt pontositotta
(fellebbezés elbiralasara jogosult szerv helyett fellebbezés elbiralasara jogosult hatosdg),
masrészt harmadik szereploként kiegészitette a feliigyeleti szervvel.'*® Ez utobbi mddo-
sitas tulajdonképpen a jogi szakirodalom dltal elfogadott jogértelmezés' ,térvényerére
emelése” volt.

A Ket. hatalybalépését koveto kozel négy évben az a jogértelmezés volt iranyado, amely
szerint ,,a birosagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél benyujtasa esetén nem a keresetlevél
beérkezte, hanem a birdsag itélete az a pont, amely megfosztja a kdzigazgatdsi hatdsagot
a [...] sajat hataskorben valo dontésmodositas, illetve -visszavonas lehet6ségétol” ! Ez egy-
értelmiien kovetkezett a torvényszoveg (,,el nem biralt dontése”) nyelvtani értelmezésébdl.

2009. oktober 1-jét6l azonban a Ket. 114. § (2) bekezdése egy Gjabb mondattal, egy fo-
vabbi idobeli korlattal egésziilt ki, amely szerint ,,ha a dontés birdsagi feliilvizsgalata van fo-
lyamatban, a hatosag az érdemi ellenkérelem eldterjesztéséig vonhatja vissza a dontését”. 4!
A modosito torvényhez, illetve torvényi rendelkezéshez'*? flizott indokolas alapjan a jog-
alkoto ezzel kivanta megakadalyozni, hogy a hatdsagok a per legutolsd szakaszaban a var-

135 Az ilyen dontések birosagi feliilvizsgalataval kapcsolatban hozta meg a Legfelsébb Birdsag a 2004. évi

CXL. torvény 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan téves, illetve nem alakszerii formaban megjelend koz-
igazgatasi aktus feliilvizsgalatarol szold 1/2009. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatat. Magyar Kozlony,
2009/46. sz. 14144-14147.

136 LoériNcz 2000, 302.

137 SimoN Istvan szerk. (2012): Pénziigyi jog 11. Budapest, Osiris. 131.

138 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény modo-

sitasarol szolo 2008. évi CXI. térvény.

KiLENYI 2005a, 311.

KILENYI 20054, 311.

Ezen Uj rendelkezés id6beli alkalmazéasa képezte targyat a Kiria mar emlitett Kfv.V1.37.322/2011/8. szamt

itéletének.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény modo-

sitasarol szolo 2008. évi CXI. torvény 84. § (2) bekezdése.
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hat6 birdsagi hatérozatra tekintettel vonjak vissza jogszabalysértd dontéseiket. Az Akr.
azonban — tekintettel a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontjara — mar nem tartalmazza e kKorlatot.

Ezzel 6sszefliggésben meriilt fel a kovetkezd jogértelmezési kérdés: ... logikus
az a szabalyozas, amely nemcsak a fellebbezés, hanem a keresetlevél benytjtasakor is lehe-
toséget ad a dontés modositasara vagy visszavonasara. Erdekes, hogy a perrendtartds erre
nem fordit figyelmet, a keresetlevél benyujtasaval kapcsolatban a dontés visszavonasaval,
moédositasaval nem foglalkozik. Ebbél kovetkezéen nyitott kérdés: az Akr. 120. § (1) bekez-
dése szerinti modositasra vagy visszavonasra egy éven beliil a hatésagnak a kézigazgatasi
per folvamatban léte alatt is lehetdsége van? Véleménylink szerint ett6l a hatésag nincs
elzarva, a birésagnak viszont a perrend rendelkezései szerint kell erre reagalni.”'*

E kérdésre azonban a Kp. egyértelmii valaszt ad. A Kp. ugyan kifejezetten nem foglal-
kozik a kdzigazgatasi dontés visszavonasaval vagy modositasaval, de 81. § (1) bekezdésének
g) pontja szerint ,,a birdsag az eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a kozigazgatasi
szerv vagy jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve orvosolta”,
ami viszont egyértelmiien magdban foglalja a hianyolt el6irast.'** Ebbdl kovetkezGen tehat
a kozigazgatasi per folyaman, igy akar a per legutols6 szakaszaban is, sor keriilhet a kere-
settel tamadott dontés modositasara vagy visszavonasara.

A jogszabalysérté dontések kotelezd jellegli korrigalasanak megkdvetelése mellett
azonban — szintén garancialis okokbol — indokolt a dontés bizonyos mértékii stabilitasanak
megOrzése és ezzel dsszefliggésben a parttalan feliilvizsgalati lehet6ség,'* illetve kotele-
zettség korlatozasa, a dontésre vonatkozo érdemi valtoztatasok meghatarozott jogalkalmazoi
mederbe terelése. Indokolt tehat annak biztositasa, hogy a hatésag dontéskorrigalasi ko-
telezettsége Osszhangban legyen a dontések viszonylagos megvaltoztathatatlansdagdahoz,'
illetve dllandésdgdhoz fliz6d elvarassal. Ennek megfeleléen mar az Ae. 61. § (3) bekezdé-
sének elsé mondata is eldirta, hogy ,,a hatarozat modositasara, vagy visszavonasara a koz-
igazgatasi szerv csak egy izben, a hatarozat koz1ésétdl szamitott egy éven beliil jogosult”.

A Ket. — a jogfolytonossagot megteremtve — szintén a sziikséges kiegészitésekkel at-
vette az Ae. el6irasait, és hatalybalépésekor a 114. § (2) bekezdésében tigy rendelkezett,
hogy ,,az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara — az Alkotmanybirdsag hatarozata vagy
igyészi ovas'¥’ alapjan inditott eljaras kivételével — a hatosag csak egy izben, és ha torvény
eltéréen nem rendelkezik, a hatdrozat kozlésétol szamitott egy éven beliil jogosult”.

A dontéskorrigalasi lehetdség egy alkalomra torténd korlatozasanak egyenes kovet-
kezménye, hogy ha a hatdsag altal hivatalbol modositott dontés is jogszabalysértd, akkor
annak orvosldsara a hatdsagnak hivatalbol mar nincs lehetésége tekintettel arra, hogy
a mennyiségi korlat magahoz a specialis dontéskorrigalasi eljarashoz és nem az egyes jog-
szabalysértésekhez kotodik. Ettol eltérd jogértelmezés nem lenne dsszhangban a korlatozas

43 PgTRIK 20174, 1. 277.

144 Lasd még PETRIK Ferenc szerk. (2017b): 4 kozigazgatasi eljards szabalyai. Kommentar a gyakorlat szamara.
11. 4 kozigazgatasi perrendtartds magyardzata. Budapest, HVG-ORAC. 277.

KiLENYI 2006, 14.

FoNYO 1976b, 282.

2012. januar 1-jétél a terminologiai 6sszhang megteremtése érdekében a Ket. ,,6vas” szovegrésze helyébe
a ,,felhivas” szovegrész 1épett. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolddo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizs-
galataval osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény 49. § (2) bekezdése.
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rendeltetésével. Ilyen esetben a dontést hozo hatdsag a jogszabalysértd allapot megsziinteté-
sére iranyuld dontéskorrekciot csak a ,,hatosagon kiviili jelzés”, azaz az ligyfél jogorvoslati
beadvanya (fellebbezése, keresetlevele) vagy az ligyészi felhivas/fellépés alapjan hajthatja
végre.

A L ko6z1ésétdl szamitott” torvényszovegbol kovetkezéen a jogerére még nem emel-
kedett dontést is lehetett modositani vagy vissza lehetett vonni,'* és ugyanigy az Akr.
szabalyozéasa alapjan is lehetéség van a még véglegessé nem valt dontés' ilyen jellegii
korrigalasara. Amint azonban arro6l korabban mar szé volt, a hatésag be is varhatja az eset-
leges jogorvoslati kérelem beérkezését, és ebben az esetben mar ¢ kérelem alapjan keriil
sor az eljaras lefolytatasara.

Elsodleges torvényi feltétel, hogy ,,a johiszemiiségnek és a jogok tényleges gyakorla-
sanak egyiittesen kell meglennie”.*°

Az Akr. 6. § (3) bekezdése szerint ,,az iigyfél és az eljaras egyéb résztvevje johisze-
miiségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.”
A torvényi rendelkezésbol kovetkezden tehat a hatosagot terheli a bizonyitasi kotelezettség,
amely f0szabalyként, igy jelen esetben is, vonzza magaval a bizonyitas terhét,”™! azaz a ha-
tosag viseli a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét.

Kivételt képez a johiszemiiség vizsgalata és bizonyitasa aldl a hatdsagi nyilvantar-
tasba, illetve a hatosagi igazolvanyba felvett téves bejegyzés, mivel példaul egy utlevél
esetén — hiaba egyértelmi a felperes johiszemiisége — a hatosdagi nyilvantartas kézhiteles-
sége erbsebb joghatassal bir.!

A jogszerzés miatt a kdtelezettséget megallapito dontés esetén e szabaly nem érvé-
nyesiil. Ilyen lehet példaul az adofizetési kotelezettséget jogszabalysérté modon alacsonyabb
Osszegben megallapitdé adohatosagi hatarozat.'>

Fontos kiemelni, hogy a fent emlitett eljarasi torvények szerzett jogrol rendelkeznek,
azonban a kozigazgatasi eljarasokban jogszerzésre tobb esetben'>* csak jogerds,' illetve
a 2018. januar 1-jét kovetben induld és a megismételt eljarasokban'*® hozott végleges hata-
rozat alapjan keriilhet sor. Ebbdl kdvetkezden tehat sem a fellebbezés benytjtasara rendel-
kezésre all6 id6tartam alatt (kivéve, ha az ligyfél a fellebbezési jogarol lemond'™’), sem a fel-
lebbezési eljarasokban nem érvényesiil a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme.!s
Ez utdbbi esetben ,,a fellebbezéssel megtamadott hatarozatban foglalt jogok a végrehajtasra
halaszté hatalyt fellebbezés folytan nem gyakorolhatoak™!% Ertelemszertien vonatkozik

14

KILENYI 2005a, 306., 309.
4 Akr. 82. §.
150 Fonyo 1976b, 299.
PomAz1 Miklos (2006): Hogyan hasznosithatok mas hatosagi eljarasokban az adoztatas rendhagy6 jogintéz-
ményeinek tapasztalatai? Magyar Kézigazgatdas, 56. évf. 10. sz. 604.
152 Karia Kfv.I1.37.287/2013/10. szamu itélettel javitott Kfv.I1.37.287/2013/8. szamt — Gitlevéliigyben hozott — itélete.
153 Fonyo 1986, 270.
154 Kivétel az Akr. 80. § (2) bekezdésében szabalyozott jogszerii hallgatas, valamint az Akr. 80. § (4) bekezdé-
sében szabalyozott hatarozathozatal mell6zésének esete.
Példaul Legfelsébb Birosag Kfv.V1.37.404/2001. szam itélete.
Akr. 143. § (1) bekezdés.
Akr. 118. § (4) bekezdés.
FoNYo 1986, 269.
Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.584/2009/5. szamu itélete.
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ez azokra a tobbszerepl0s, esetleg ellenérdek igyfelek részvételével folyd eljarasok soran
hozott dontésekre is, ahol a dontés az egyik tigyféllel torténd kozlés elmaradasa miatt nem
emelkedett jogerdre,'® illetve nem valt véglegessé. El6fordulhat tovabbé, hogy a hatosag
a hatarozatban csak megallapitja a torvény erejénél fogva fennalld jogosultsagot, illetve
jogi allapotot, kovetkezésképpen ebben az esetben ,,a hatarozat jogot nem keletkeztet™.!e!

A joggyakorlas idétartama viszont nem lényeges. Egyrészt az idétartamot nem lehet
egységesen szabalyozni tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi ,,szervek altal alkalmazott
anyagi jogszaballyal szabalyozott életviszonyok kiilonbozdsége egységes hataridé megalla-
pitasat nem teszi lehetdvé™,'®? masrészt ,,a szerzett jog barmilyen rovid ideig tarto gyakorlasa
kizarja a hatarozat modositasat vagy visszavonasat™.!s3

3.2.2. Feliigyeleti eljards'®

Az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdése szerint a Kormany a kozigazgatas legfobb szerve,
amelyet megillet a szervezetalakitasi szabadsag, igy torvényben meghatarozottak szerint
allamigazgatasi szerveket hozhat 1étre. A Kormany alapvet6 feladata, hogy gondoskodjon
a torvények végrehajtasarol, biztositsa az allamigazgatas jogszer(i, hatékony mitkodését.'s
A miniszterek a Kormany altalanos politikajanak keretei kozott onalldan iranyitjak
az allamigazgatasnak a feladatkoriikbe tartozo dgazatait és az alarendelt szerveket. A koz-
igazgatas-tudomanyban az iranyitas fiiggéségen alapuld hatalmi poziciot jelent, az iranyitd
képes azt elérni, hogy az iranyitott az altala megjelolt célt kdvesse.'*® Az iranyitas a magyar
allamigazgatasban (és masutt is) dominans szerepet tolt be.'e’
A feliigyelet mint szervezeti igazgatasi eszkoz az iranyitas egyik részjogositvanya.
A feliigyelet soran a feliigyelt szerv miikddésének figyelemmel kisérésén tul a feliigyeld
szervnek lehetdsége van arra, hogy jogszabalyban rogzitettek szerint beavatkozzon a fel-
tigyelt szerv tevékenységébe — a normaktol valo eltérés esetén.
Az allamigazgatasi szervek feliigyeletén az alabbi hataskorok egyiittesét kell érteni:
* hatorvény eltéréen nem rendelkezik, az allamigazgatasi szerv vezetésére kinevezés,
vezetOi megbizas adasa, az allamigazgatasi szerv vezetdjének felmentése, a vezetoi
megbizas visszavonasa, ¢s — ha a torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — az allamigazgatasi szerv vezetdjével kapcsolatos egyéb munkaltatoi
jogok gyakorlasa;

160 A Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.584/2009/5. szamu — kereskedelmi hatosagi tigyben hozott — itéletének
targya ugyan feliigyeleti jogkdrben hozott dontés volt, azonban az itéletben a johiszemii jogszerzéssel €s jog-
gyakorlassal 0sszefiiggésben rogzitett jogértelmezés alkalmazandoé a hivatalbdl, sajat hataskorben torténd
dontésmodositas vagy -visszavonas esetén is.

Kuria Kfv.V1.37.322/2011/8. szamu itélete.

FoNYo 1976b, 300.

Fonyo 1986, 269.

Az alpont Németh Ilona irasa.

90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat.

Szervezetiranyitas: Feliigyelet és ellendrzés (2014).Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Vezeto-
¢és Tovabbképzési Intézet. 6. Forras: http:/m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10425/
Teljes%20szoveg%21?sequence=1&isAllowed=y (A letoltés datuma: 2018. 05. 19.)

167 Szervezetiranyitas: Feliigyelet és ellendrzés. 2014, 6.
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» azallamigazgatasi szerv tevékenységének torvényességi, szakszerliségi, hatékony-
sagi és pénziigyi ellendrzése;

» az allamigazgatasi szerv szervezeti és miikodési szabalyzatanak jovahagyasa;

* jelentéstételre vagy beszamolora valo kotelezés az allamigazgatasi szerv kezelésében
1év6 kozérdekli adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok, valamint a térvényben
meghatarozott, az iranyitasi hataskorok gyakorlasahoz sziikséges jogszabalyban
megallapitott személyes adatok kezelése feliigyeleti hataskorok vonatkozasaban.!®8

Az Akr. tobb szakaszaban is utalast tartalmaz a feliigyelettel osszefiiggésben.'®

A fentebb részletezett feliigyelet mint szervezeti igazgatasi eszk6z nem ugyanazt a tar-
talmat hordozza, mint az Akr.-ben megfogalmazott feliigyeleti eljards. A feliigyelet egy sok
szempontbdl tagabb fogalom. A feliigyelet, mint a felsorolt hataskorokbdl is kitiinik, a fel-
ligyelt allamigazgatasi szerv tobb tevékenységére is kiterjed, a feliigyeleti eljaras azonban
csak a kozigazgatasi hatosagi eljarasra. A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban:
KSH) feliigyeletét a miniszter latja el, de az Akr.-ben nevesitett feliigyeleti eljaras a KSH
esetében értelmezhetetlen. Feliigyelete olyan allamigazgatasi szerveknek is van, amelyek
nem folytatnak kozigazgatasi hatosagi eljarast. A feliigyeleti eljaras értelemszertien csak
az Akr. hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi iigyben hozott dontésre vagy dontés el-
maradasara terjed ki, olyan szerveket érint, amelyek kozigazgatasi hatdsagi iigyeket (is)
intéznek. Feltétel, hogy legyen feliigyeleti szerv is, mivel ez nem jellemz6 valamennyi
alrendszerre.

Sem a Ket., sem az Akr. nem sorolja fel tételesen a feliigyeleti szerveket, hiszen
az Alaptorvény 15. cikke alapjan a Kormany dont arrol, hogy az egyes allamigazgatasi
feladatokra milyen tipusu kozigazgatasi szervet hoz 1étre.

Az alabbiakban néhany példat mutatunk be a feliigyeleti szervek meghatarozasara.

« Az Akr. szerint feliigyeleti szervként az orszdgos viziigyi hatésdg jar el a vizgaz-

dalkodassal osszefiliggd hatosagi jogkort gyakorlok vonatkozasaban.!”

* A fovarosi és megyei kormanyhivatal 6rokségvédelemmel kapcsolatos feladatko-

reinek gyakorlasaval 6sszefiiggésben a miniszter az Akr. szerinti feliigyeleti szerv.'”!

A févarosi és megyei kormdanyhivatal jogosult az Akr.-ben a feliigyeleti szervre

ruhdzott jogkorok gyakorlasara, ha az elséfokt hatosag a jarasi (fovarosi keriileti
hivatal) vagy a helyi 6nkormanyzat jegyzéje. (Ett6l eltéréen torvény vagy kormany-
rendelet mas hatosagot jelolhet ki.!”?)

» A kozigazgatasi hatosagi ligyek tekintetében a teriileti kamara feliigyeleti szerve

az orszdgos kamara, az orszagos kamara felligyeleti szerve a miniszter.'”

A Ket. 116. §-a alapjan fészabalyként feliigyeleti szervként az a hatdsag jart el, amely a fel-
lebbezés elbiralasara jogosult volt, vagy jogosult lett volna.

1682010. évi XLIIL torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasairdl 4. §.

169 Akr. 3.8, 15.§, 18.§,24. §,43. §, 56. §, 104. §, 113.§, 121. §, 131. §.

170-72/1996. (V. 22. ) Korm. rend. 1. § (1) és (2) bekezdés.

1 68/2018. (IV. 9.) Korm. rend. 3. § (2) bekezdés.

172.2010. évi CXXVL. torvény 16/A. §.

731996. évi LVIIL. torvény 38. § (2) bekezdés.
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Az Akr.-ben a feliigyeleti jogkort nem feltétleniil az a szerv gyakorolja, amelyik a fel-
lebbezés elbiralasara jogosult. A feliigyeleti eljarast az Akr. a IX. fejezetben a jogorvoslati
eljarasok kozott targyalja.

A feliigyeleti eljaras a dontés modositasa vagy visszavonasa a hatdsag sajat hatasko-
rében ¢és az ligyészségrol szolo6 torvény szerinti iigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott
eljaras mellett hivatalbol indulé jogorvoslati eljaras.

Amint azt az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,,A kozigazgatasi eljarasban az ligy-
felek jogainak védelmét szolgald, az ligyfél szamara biztositott jogorvoslati eszkdzok
¢és a jogorvoslatokhoz kapcsoldddan szabalyozott jogerd csak a kozigazgatasi ligyek egy
sziik kérében nyujt garanciat a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességének és a jogbizton-
saganak érvényesitésére.”!™

Torvénysértd hatarozat vonatkozasaban nemcsak az ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet,
hanem a kozérdek is sériilhet. El6fordulhat olyan eset — mutat ra az Alkotmanybirdsag —, hogy
az lgyfél szamara kedvez0, de torvénysértd hatarozat a kozérdeket sérti'™ (példaul Natura
2000 teriileten torténd épitkezésnél a természetvédelmi jogszabalyi rendelkezések figyelmen
kiviil hagyasa).

Fontos, hogy ,,[a] torvényesség kovetelményeinek érvényesitése érdekében a kdzigaz-
gatasi eljarasjogi szabalyozas olyan, a torvényesség biztositasat szolgalo jogintézményeket
tartalmaz, amelyek lehetévé teszik, hogy a jogsértd kozigazgatasi hatarozat akkor is orvos-
last nyerjen, ha az tigyfél nem élt jogorvoslathoz vald jogaval”.!’¢

Ilyen jogintézmény volt az Et.-ben a feliigyeleti intézkedés,'”” a Ket.-ben a feliigyeleti
eljaras.””®

A feliigyeleti eljaras hivatalbol indul6 eljaras. A hivatalboli eljaras meginditasara okot
ado koriilményt a hatosag sajat hataskorében maga is megéallapithatja példaul egy ellendrzés
soran, de barki kezdeményezheti is.

Hatosagi eljaras akkor indul, ha az ellendrzés soran jogsértés tapasztalhato.

A kezdeményezés ellenére sem lesz kérelemre induld az eljaras, hiszen annak meg-
inditasarol a hatésag dont. Ebben az esetben a kérelmezé nem valik tigyféllé.!”

Az Et. kiilon fejezetben szabalyozta a fellebbezési eljarason kiviili sérelem orvoslasat,
nevesitve a feliigyelet, panasz és kozérdeki bejelentés orvoslasat.'

Amint arrol az Et. indokolasa is szolt, a rendelkezések nem a panaszjog szabalyozasara
iranyultak, hanem arra, hogy megallapitsak az allamigazgatasi szervek jogait és kotelezett-
ségeit, ha ilyen tipust bejelentéssel talalkoznak eljarasuk soran.'®!

Ezen rendelkezések hatalyukat vesztették az 1977. évi . torvény megsziiletésével,
amely a kozérdeki bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol szolt.

17:

2/2000. (II. 25.) AB hatérozat.
175-2/2000. (I1. 25.) AB hatarozat.
2/2000. (IL. 25.) AB hatarozat.
1957. évi IV. torvény 61. §.
178 2004. évi CXL. torvény 115. §.
179 Boros 2016a, 1-11.
180 Et. 62-71. §.
181 Tndokolas az Et.-hez. Forras: https:/uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/95700004.TVI/ (A letdltés datuma: 2018. 05. 19.)
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Bar a panaszokat kiilon jogszabaly alapjan vizsgaljak ki,'® napjainkban is van kap-
csolodasi pont a panaszok, a kdzérdekii bejelentések és az allamigazgatasi eljaras kozott.

Gyakran a hatosag a panaszostol szerez tudomast olyan tényrél, amely alapjan fel-
ligyeleti eljarast indit.

Természetesen arra is van példa, hogy a hatosag nem ¢él a feliigyeleti eljaras lehetdsé-
gével, mert az eljaras meginditasara okot ad6 korillményt nem tapasztalt.!s?

Ha a hatosag nem ¢l a feliigyeleti eljaras lehetdségével, az nem tekinthet6 a kozigaz-
gatasi szerv hallgatasanak.!$*

A feliigyeleti szerv hivatalbdol megvizsgalhatja az ligyben eljar6 hatosag eljarasat, il-
letve dontését, és ennek alapjan

* megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysérté mulasztas felszamolasara, illetve

» gyakorolja a (2) bekezdésben szabalyozott feliigyeleti jogkort.!s

A jogszabaly feltételes modban fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a hatosag megvizsgal-
hatja az ligyben eljaro hatosag eljarasat, illetve dontését. Ez azonban nem mérlegelési lehe-
toséget jelent, hiszen az arra okot ado koriilmények észlelése esetén az eljaras meginditasa
a hatdsag szamara kotelezettség.'®¢

Koteles azonban a feliigyeleti szerv az ligyészi felhivas alapjan lefolytatni a feliigyeleti
eljarast és donteni az ligyészi felhivasban foglaltakrol.

A feliigyeleti szerv koteles megsemmisiteni a dontést akkor is, ha az Akr. 123. §-dban
nevesitett semmisségi okot észlel.

A feligyeleti jogkor gyakorlasanak nincs hataskori fokozata, elsé- és masodfoka
dontés is megvaltoztathatd, amely tipusat tekintve lehet hatarozat vagy végzés. A vizsga-
land6 dontés lehet véglegessé valt, de akar a jogorvoslati hataridd letelte el6tt is elindithato
a feligyeleti eljaras.'s’

Mivel a feliigyeleti jogkort gyakorld szerv és a masodfoktl dontés meghozatalara
feljogositott szerv kiilonboz6 lehet, érdekes kérdéseket vethet fel az ugyanazon iigy vonat-
kozasaban azonos id6tartamban folyd két jogorvoslati eljaras (feliigyeleti eljaras és parhu-
zamosan fellebbezési eljaras).

Rendkiviil zavar6 a normaszévegben az illetve kotdszo hasznalata, mivel tobb jelen-
téssel is rendelkezik. Jelenthet vagylagossagot, és az egyiittesség kifejezésére is alkalmas,
tehat jelentheti a ,vagy” és az ,,6s” kotészot egyarant.'s8 Alldspontom szerint a normaszo-
vegben az illetve kot6szo az eljarast és a dontést egyarant vizsgalandonak tekinti.

A felligyeleti szerv szamara alapvetden két eszkozt biztosit a térvény, megteszi
a sziikséges intézkedést a jogszabdlysértd mulasztas felszamoldsara, illetve gyakorolja

182.2013. évi CLXV. torvény a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol.

A bejelentd azt kifogéasolta, hogy a galambtartok tevékenysége sérti a lakosok egészséges kornyezethez fii-
z0d6 jogait. A Pest Megyei Kormanyhivatal a kozérdekii bejelentést megvizsgalta, és feliigyeleti eljarasra
okot ad6 koriilményt nem tapasztalt. Forras: www.ajbh.hu (A let6ltés datuma: 2018. 05. 19.)

KGD2016. 68.

Akr. 121. § (1) bekezdés.

PeTRIK 20174, 1. 32.

PeTRIK 20174, 1. 300.

A jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § (3) bekezdése szerint az ,,illetve”
kotészo csak kivételesen alkalmazhato.
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a térvényben szabalyozott feliigyeleti jogkdrt. Ebben a szovegkdrnyezetben az ,,illetve”
kotdszo értelemszeriien a ,,vagy” kot6szot helyettesiti.

Az Akr. 15. § (2) bekezdése szerint: ,,[h]a a hatosag — jogszer(i hallgatas esetét
kivéve — eljarasi kotelességének az ligyintézési hataridén beliill nem tesz eleget, a jog-
szabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve az eljaras lefolytatasara utasitja. Ha nincs
feliigyeleti szerv, vagy az nem intézkedik, az cljaras lefolytatasara a kozigazgatasi perben
eljaro birdsag (a tovabbiakban: kdzigazgatasi birosag) kotelezi a hatosagot.”

Az els6fokli gyamhatdsagnal 6sszesen tiz ugyanazon ligyfél altal benyujtott kapcso-
lattartas végrehajtasa iranti kérelem tigyében volt eljaras folyamatban. Az tigyfél az alap-
vetd jogok biztosahoz fordult, aki a masodfokt gyamhatdsagot megkereste. A masodfoku
gyamhatdsag az els6fokt gyamhatosagot arra utasitotta, hogy 8 napon beliil biralja el
a kérelmeket.'®

A felligyeleti szerv feliigyeleti jogkorei:

* megvaltoztatja a jogszabalysérté dontést;

* megsemmisiti a jogszabalysérté dontést;

* megsemmisiti a jogszabalysérté dontést, ¢s a dontést hozo hatdsagot 0j eljarasra

utasitja.

A feliigyelet soran kizardlag a jogsértd dontés megvaltoztatasara vagy megsemmisitésére
van lehetGség, célszeriiségi vizsgalatra nincs.

A megvaltoztatas tartalma szerint iranyulhat a dontés egészének vagy csak egy ré-
szének megvaltoztatasara, illetve a megvaltoztatas torténhet az ligyfél javara vagy hat-
ranyara.””® A megvaltoztaté dontés (reformatorius dontés) erésebb jogositvanyt biztosit
a feliigyeleti szerv szamara, mint a megsemmisité (kasszacios dontés). A reformatérius
dontés esetében maga hozza meg a dontést, kasszacids dontés meghozatala esetén a dontési
jogosultsag visszakeriil.!*!

A feliigyeleti eljaras korlatai:

* ajogszabalysért6 dontést a feliigyeleti szerv legfeljebb egy izben valtoztathatja meg,

vagy semmisitheti meg;

* nem valtoztathaté meg a dontés és nem is semmisitheté meg, ha

— ad a) azt a kozigazgatasi birésag érdemben elbiralta;

— ad b) az Akr. 123. §-dban meghatarozott idé a semmisségi ok esetében eltelt;

— ad c¢) semmisségi ok hidnyaban az ligyfél johiszemien szerzett és gyakorolt
jogat sérteng;

— ad d) 6t év eltelt a dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési
hatarid6 utolsd napjatol szamitva.

A johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok kapcsan érdemes arra figyelni, hogy 6nmagaban
a johiszemiien szerzett jog nem lehet korlatja feliigyeleti eljarasban a dontés megvaltozta-
tasanak és megsemmisitésének, a johiszemtien szerzett jog gyakorlasat is meg kell kezdeni

189 AJB-6855/2016.
190 Boros—DARAK 2018, 239.
I Boros—DARAK 2018, 239.
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tekintettel arra, hogy konjunktiv feltételrdl van szo, csupan jogszerzés esetén az tigyfél nem

részesiil torvényi védelemben.

Jogszerzésbdl és annak gyakorlasabdl is csak a jogerd beallasatol beszélhetiink,
az igyfelet a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogainak védelme csak a jogerds hatarozat

birtokaban illeti meg.'”?

»...] a torvényhozd a jogbiztonsag kdvetelményét a torvényesség kovetelménye elé
helyezi. Hatalyosulni enged jogszabalysértd hatarozatokat annak érdekében, hogy a hata-
rozatbdl johiszemien jogot szerz6 jogalanyoknak a mar végrehajtott hatarozat megsemmi-
sitésével, megvaltoztatasaval kart ne okozzon.”'” A feliigyeleti dontés elleni jogorvoslat

a kézigazgatasi per.

A felligyeleti eljaras legfontosabb ismérveit az alabbi tablazat foglalja dssze.

3. tablazat

Feliigyeleti eljaras, Akr. 121. §

az eljarast lefolytato szerv

feliigyeleti szerv

eljarasi kotelezettség

alapvetden a feliigyeleti szerv szabadon dont, de torvény
kivételesen allapit meg eljarasi kotelezettséget

az eljaras kezdeményezésének modja

hivatalbol induld

az eljaras jellemzdje

kozigazgatason beliili hivatali eljaras

az eljaras meginditasara nyitva all6 hataridé

barmikor megindithat6

az eljaras terjedelme szerint

jogszerliségi

az eljaras célja

jogszabalysértés orvoslasa

gyakorisaga

egy izben

feliigyeleti eljarasban vizsgalt dontést hozo
vagy mulaszto szerv tipusa

els6fok szerv, masodfoku szerv

az eljarasban vizsgaland6 dontés tipusa

hatarozat, végzés, végleges, nem végleges, jogorvoslati
eljaras alatt

a feliigyeleti szerv altal hozott dontés tipusa

végzés, hatarozat

az eljaras tartalma

a jogszabalysérté mulasztas felszamolasa

a jogszabalysért6 dontés megvaltoztatasa

a jogszabalysértd dontés megsemmisitése

a jogszabalysért6 dontés megsemmisitésére €s 10j
eljarasra utasitas

az eljaras korlatai

» ugyanazon dontés kapcsan legfeljebb egy izben
jarhat el
a birosag érdemben mar elbiralta a dontést
semmisségi ok esetén a jogszabalyban foglalt id6
eltelt
 johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené
az tigyfélnek (semmisségi ok hidnyaban)
 akotelezettséget megallapito dontés véglegessé
valasarol vagy a teljesitési hataridd utolso napjatol —
amennyiben az hosszabb — szamitott 6t év eltelt

jogorvoslat

kozigazgatasi per

Forras: a szerz0 szerkesztése

192 A Legfels6bb Birdsag Kfv.111.37.584/2009/5. szam( itélete.

1932/2000. (I1. 25.) AB hatérozat.
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3.2.3. Az iigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljards'**

Az Akr. 122. §-a ugy rendelkezik, hogy ha az iigyész az iigyészségrdl szolo torvény alapjan
felhivassal €1, vagy sikertelen felhivas esetén fellép, a hatosag az ligyész altal kifogasolt don-
tését korlatozas nélkiil modosithatja, megvaltoztathatja, illetve visszavonhatja, megsemmi-
sitheti azt akkor is, ha a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozé jogszabaly ezt egyébként
korlatozza, vagy nem teszi lehet6vé. E rendelkezés altal az Akr. tovabbviszi azt a mar a Ket.-
bdl is jol ismert gyakorlatot, hogy az ligyészségnek a kozérdekvédelmi feladata korében vald
eljarasara nem rendel kiilonds eljarasi szabalyokat — nem tartalmazza az iigyészi fellépés
fajtait, részletes szabalyait —, hanem az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL. torvényt (a to-
vabbiakban: Utv.) mint 4ltalinos hattérjogszabalyt rendeli alkalmazni e kdrben azzal, hogy
visszautal az Utv. vonatkozd rendelkezéseire, az ligyészség kdzérdekvédelmi feladataira.'%
Ugyanakkor — a korabbi Ket.-es szabalyozashoz képest — tobbletjogositvanyokat és eljarasi
kotelezettséget teremt a hatdsag szamara e rendelkezéssel, hiszen az ligyész altal kifogasolt
dontés esetén a hivatalbdli dontés modositasara vagy visszavonasara rendelkezésre allo egy-
éves id6korlatot!*® attorve, idékorlatozas nélkiil teszi lehetdvé a hatosag szamara a dontés
korrigalasat. E korrekciora szervi oldalrol sor keriilhet akar a dontést hozo hatdsag altal
sajat hataskorben torténd dontésmodositassal vagy visszavonassal (megsemmisitéssel), akar
a feliigyeleti szerv altal feliigyeleti jogkorben vald eljarasa soran egyarant.'’

Ahhoz tehat, hogy a hatésag az Akr. 122. §-anak megfeleléen jogszeriien eljarhasson,
eléfeltételt képez az ezt megelézo ligyészi felhivas vagy — a felhivas eredménytelensége
esetén — az ligyészi fellépés.!”® Erre vonatkozoan sziikséges tehat attekinteni az igyészség
kozérdekvédelmi feladatat szabalyozo torvényi rendelkezéseket is.

Az ligyészség kozérdekvédelmi feladatanak jogi alapjat az Alaptorvény 29. cikk (1) be-
kezdése rogziti, amely — tobbek kozt — kimondja, hogy az tigyészség iildozi a biincselekmé-
nyeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint elGsegiti
a jogellenes cselekmények megelézését. Az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés d) pontja
tovabb pontositja e rendelkezést azzal, hogy kimondja, a legfébb ligyész és az ligyészség
a kozérdek védelmezdjeként az Alaptérvény vagy torvény altal meghatarozott tovabbi fel-
adat- ¢és hataskoroket gyakorol. Ezen alaptorvényi rendelkezéseknek megfeleléen 1épett
hatalyba az Alaptorvénnyel egyidejiileg 2012. januar 1-jén az Utv. Az Utv. 1. § (2) bekezdése
alapelvi szinten rogziti, hogy az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kdzremiikodik
annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket.'”®

Az Utv. az ligyészség kdzigazgatasi hatosagi eljarast érintd kozérdekvédelmi felada-
taira vonatkozo altalanos ¢s kiilonos szabalyait a I'V. fejezetében helyezte el. Ezen beliil
az Utv. 29. § (1) bekezdése rdgziti azt, hogy az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hatosagok,
valamint a birdsadgon kiviili mas jogalkalmazé szervek altal hozott egyedi, birdsag altal
feliil nem biralt jogerds vagy végrehajthaté dontések, valamint hatosagi intézkedések
194 Az alpont Vincze-Csapo Emese irdsa.

PaTY1 Andras szerk. (2019¢): 4 kézigazgatasi hatosagi eljardsjog jogintézményei. Budapest, Dialog Campus. 567.
Akr. 120. § (1) bekezdés.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 122. §-hoz fiizétt Indokolasa.

PaTY1 Andras szerk. (2019¢): 4 kézigazgatdasi hatosagi eljardsjog jogintézményei. Budapest, Dialog Campus. 553.
TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs (2012): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. . Budapest, HVG-Orac Kiad6. 287-305.
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torvényességét. Ezzel altalanossagban hatarozza meg az ligyészség kozérdekvédelmi fel-
adatanak terjedelmét.

Rendelkezik tovabba az Utv. az ligyészi kdzérdekvédelmi feladat ellatasa soran alkal-
mazhato jogi eszk6zokrol is azzal, hogy kimondja, az ligyészség a jogszabalyok megsértése
esetén — torvényben meghatarozott esetekben és modon — fellép a torvényesség érdekében. 2
Az ligyészségnek az igazsagszolgaltatas kozremikoddjeként gyakorolt, biintetéjogon ki-
viili kozérdekii feladat- és hatdskoreirdl tehat egyrészt az Utv., mésrészt kiilon torvények
rendelkeznek.

Az ligyész ezen hataskoreit a torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsdsorban bird-
sagi peres és nemperes eljarasok meginditasaval (a tovabbiakban egyiitt: perinditasi jog),
valamint hat6sagi eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat eldterjesztésével gyakorolja
(a tovabbiakban egyiitt: ligyészi fellépés).?"!

Az ligyészség tehat a kozérdekvédelmi tevékenysége keretében torvényben meghata-
rozott esetekben és modon:

» peres és nemperes eljarast, valamint térvényben szabalyozott egyéb eljarast indit

¢és kezdeményez, illetve azokban részt vesz;

» atudomasara jutott jogsértés vagy jogsértd mulasztas esetén ellendrzi a hatosagi
jogkort gyakorld, illetve a birdsagon kiviili mas jogalkalmazo szervek birosag altal
feliil nem vizsgalt jogerds, végleges vagy végrehajthato egyedi dontéseinek, vala-
mint hatésagi intézkedéseinek €s eljarasanak torvényességét;

* torvényben meghatarozott szervezetek és szervek eljarasa, dontései és mikodése
felett torvényességi ellenérzést gyakorol.?*

Az cljaraskezdeményezési jogkorében az ligyész a tudomasara jutott jogsértés vagy jog-
szabalysértd mulasztas miatt jogszabalyban megallapitott feltételek fennallasa esetén
biintetc'i fegyelmi, szabélysértési illetve hatéségi eljérést bﬁntetés-végrehajtési ﬁgyekben
egyarant kezdemenyezhet.203

Az ellenérzésre vonatkozo torvényi rendelkezés jelentds valtozast hozott az ligyész
kozérdekvédelmi feladatai tekintetében, hiszen a korabbi szabalyozas®®* az ligyészség koz-
érdekvédelmi feladatai kapcsan e jogintézményt torvényességi felligyeletként definialta.?%
A valtozas oka, hogy a korabbi ,,torvényességi feliigyelet” terminologia dogmatikailag
pontatlan volt, hiszen a kdzigazgatasi jogban a feliigyeleti jogkor — fészabalyként — tobbek
kozott a felligyelt szerv dontéseinek megsemmisitését és Uj eljarasra utasitasat is magaban
foglalja. Ilyen jogkdre pedig az ligyészségnek nem volt, és az Utv. sem kivant ilyen terje-
delmii jogkort biztositani az ligyészség szamara.?%

200 (v, 1. § (2) bekezdés.

201 Utv. 26. § (1) bekezdés.

023/2012. (. 6.) LU utasitas az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl 1. § (1) bekezdés a)—c) pontja.

203 (Jtv. 5. § (1) bekezdés.

2041972, évi V. térvény a Magyar Koztarsasag tigyészségérol.

205 VARGA Zs. Andras (2004): Az ligyészség. In PETRIK Ferenc szerk: Alkotmdany a gyakorlatban. Kommentadr a
gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-Orac Kiado. 403.

206 Az tigyészségrol szolo 2011. évi CLXIII. torvény Indokolasa.

)
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A kozérdekvédelmi feladatok kozos szabélyai kozott rogziti az Utv., hogy — torvény
eltéré rendelkezésének hianyaban — az tigyész intézkedésének megalapozasa érdekében
hivatalbol vizsgalatot folytat, ha a tudomasara jutott adat vagy mas koriillmény megala-
pozottan stlyos torvénysértésre, mulasztasra vagy torvénysértd allapotra (a tovabbiakban
egyltt: térvénysértés) utal.??” Sor keriilhet az ligyészi eljaras meginditasara akkor is, ha
az ligyészhez a jogszabalysértd hatosagi dontés, intézkedés ellen, mulasztas miatt, vala-
mint a peres €s nemperes eljarasokban valo részvétele, illetve mas maganjogi intézkedése
érdekében kérelmeket, kozérdekii bejelentéseket, panaszokat, jogsértésre utald jelzéseket
(a tovabbiakban egyiitt: kérelem) intéznek.>*® Természetesen, ha az ligyész a hozza intézett
kérelem vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel, akkor gondoskodik annak attételérdl
a hataskorrel rendelkez6 szervhez.?” Amennyiben a kérelem vizsgalata sordn azt allapitja
meg, hogy az alaptalan, indokolt allasfoglalasaval elutasitja azt. Ezen elutasito dontés ellen
a kérelmez6 az allasfoglalas kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil a felettes ligyészséghez
fordulhat a feliilvizsgalat érdekében. Az erre vonatkozo lehetdségrol a kérelmez6t az allas-
foglalasban tajékoztatni kell.?!° Természetesen az ligyész — torvény eltéré rendelkezése
hianyaban — melldzheti a kérelem érdemi elbiralasat is, ha azt nem hataridében, vagy nem
a jogosult terjesztette eld, vagy a kérelmet valtozatlan tényallas mellett az ligyészség mar
korabban elbiralta, vagy a kérelmez6 a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéséggel nem élt,
tovabba ha a kérelmet a sérelmezett hatarozat jogerdre emelkedésétdl, illetve a végrehajtas
elrendelésétdl szamitott egy éven til nyujtjak be. Ebben az esetben is az elbiralas mell6zé-
sérél és annak okarol kell a kérelmez6t tajékoztatni.?!!

Az ligyész ellenérzés folytan keletkezd jogviszonyait tekintve megfigyelhetd azok
kettosége:

» Egyfeldl specialis eljarasi jogviszony jon Iétre a kozigazgatasi hatosag és az ligyész
kozott, azzal, hogy az ligyész nem iigyfél, nem egyéb eljarasi résztvevo és nem is
kozigazgatasi hatosag, hiszen kdzvetleniil az alkotméanyon alapuld, sajat eljarasi
jogokat gyakorol a torvényesség érdekében.

» Masfeldl az ligyész és az ligyfél kozott specidlis kdzjogi jogviszony jon létre,
amelyre nem az Akr., hanem az Utv. rendelkezései?? lesznek az iranyadok.2'3

A torvénysértés kikiiszobolése kapcsan ligyészség kizarolag azt vizsgalja, hogy a hatasko-
rébe tartozo szerv vagy szervezet eljarasa, mikodése, illetve dontése torvényes-e. Ezen beliil
torvényellenesnek csak az olyan magatartas, dontés vagy intézkedés tekintendd, amely ellen-
tétben all az Alaptorvénnyel, a jogszaballyal, az Europai Unio altalanos hatalyu, kozvetleniil
alkalmazando kotelezo jogi aktusaval, az Alkotmanybirdsag hatarozataval, a Kiiria jogegy-
ségi hatarozataval, a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozzel, tovabba a jogszabalyi keretek
kozott kiadott belsé normaval. Fontos megemliteni, hogy az ligyész a térvényellenesség
esetében is csak siulyos torvénysértés esetén, a torvényesség helyredllitisa érdekében

207 Utv. 26. § (2) bekezdés.

208 3/2012. (1. 6.) LU utasitas az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairol 17. § (1) bekezdés.

209 (Jtv. 5. § (2) bekezdés.

20 (ty. 5. (3) bekezdés.

11 Utv. 5. § (4) bekezdés.

22 Utv. 5. §-a

213 PaTY1 Andras szerk. (2019¢): 4 kozigazgatdasi hatésagi eljardsjog jogintézményei. Budapest, Dialog Campus. 556.
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1éphet fel a kozérdek védelmében.?'* Szintén kiemelendd — egyfajta negativ hataskori ren-
delkezésként —, hogy valamely dontés célszeriiségi, szakmai és gazdasagossagi vizsgalata
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban nem tartozik az tigyészség hataskorébe,?'® 216 tovabba
az is, hogy a jogszabalyban biztositott mérlegelési jogkoron alapuld dontések esetében
az ligyészség kizardlag azt vizsgalhatja meg, hogy a dontés meghozatala a jogszabalyban
meghatarozott mérlegelési szempontok figyelembevételével, okszertien tortént-e.?!”

A megallapitott torvénysértés esetén tehat — tobbek kdzt — hatosagi eljaras kezdeménye-
zésének van helye, ha az ligyész altal észlelt valamely maganszemély, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet cselekvése vagy mulasztasa kovetkeztében megvaldsult jog-
szabalysértés miatt kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa indokolt.?'® Ebben az esetben
az ligyész a jogszabalyban megallapitott feltételek fennallasa esetén eljarast kezdeményezd
iratot kiild a hataskorrel rendelkez6 szervnek, amelynek tartalmaznia kell a rendelkezésre
allo adatokat, a megallapitott tényallast, az eljaras kezdeményezésére okot add jogszabaly
megjeldlését, az ligyészi kezdeményezEs tényét, valamint a rendelkezésre allé bizonyitéko-
kat.?' A kezdeményezés cimzettje érdemi dontésének egy példanyat koteles az ligyésznek
haladéktalanul megkiildeni.??® Amennyiben a cimzett az érdemi dontés megkiildésére
iranyulo kotelezettségének nem tesz eleget, errdl az ligyész a felettes, ennek hianyaban
a feliigyeleti szervet tajékoztatja. Ha a hatdsag eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget,
az ligyész kozigazgatasi pert indithat a hatosag eljarasra kotelezése irant.??! 222

A megallapitott torvénysértés esetén az ligyész fellépésre akkor koteles — torvény
eltérd rendelkezése hianyaban —, ha a térvénysértés megsziintetésére hivatott szerv
az Alaptorvényben, valamint térvényben és mas jogszabalyban vagy kozjogi szervezetsza-
balyozo eszkdzben meghatarozott kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi
meg, vagy ha a torvénysértésbol eredd jogsérelem elharitasa érdekében azonnali ligyészi in-
tézkedésre van sziikség.?>* Azonnali ligyészi intézkedést igényel kiillondsen az emberi életet
vagy egészséget veszélyeztetd helyzet felszamolasa vagy kovetkezményeinek mérsékliése,
illetve ha a késedelem jelent6s vagy helyrehozhatatlan karral jarna.??* E feladatok teljesitése
érdekében az ligyészség eldsegiti, hogy a hatdsagi jogkort gyakorld, illetve birdsagon kiviili
jogvitat intézd szervek a jogszabalyok rendelkezéseit megtartsak.??>

Fontos eljarasi szabaly tehat, hogy tigyészi fellépés esetén, ha az ellenérdeki fél
a fellépésre okot ado koriilményt sajat maga is orvosolni tudja, az igyész a fellépését meg-
eléz6en onkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet az érintett felé. E felhivas 1ényege,
hogy 60 napon beliili hataridé tiizésével inditvanyozza az ellenérdeki félnél — kozigazga-
tasi hatdsagi dontések esetében az ligyész a felhivasat az ligyben eljard szerv feliigyeleti

21

3/2012. (1. 6.) LU utasitas az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairél 2. § (1) és (2) bekezdés.
215.3/2012. (1. 6.) LU utasitas az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairol 2. § (4) bekezdés.
PaTY1 Andras szerk. (2019¢): 4 kézigazgatdasi hatosagi eljardsjog jogintézményei. Budapest, Dialog Campus. 555.
3/2012. (1. 6.) LU utasités az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairél 2. § (5) bekezdés.
3/2012. (1. 6.) LU utasités az ligyészség kdzérdekvédelmi feladatairol 29. § (1) bekezdés.
3/2012. (1. 6.) LU utasitas az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairél 29. § (2) bekezdés.
Utv. 5. § (1) bekezdés.
Akr. 114. § (2) bekezdés.
PaTYI1 Andras szerk (2019¢): 4 kdzigazgatasi hatosagi eljardsjog jogintézményei. Budapest, Dialog Campus. 563. .
Utv. 1. § (2) bekezdés.
224.3/2012. (1. 6.) LU utasitas az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairol 3. §.
225 Utv. 2. § (1) bekezdés g) pont.
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szervéhez nytjtja be, ha azonban a dontést hozo szervnek nincs felligyeleti szerve, vagy
feliigyeleti szerve a Kormany, vagy ha az iigyben feliigyeleti intézkedés jogszabaly alapjan
kizart, a felhivast az tigyész a dontést hozo szervhez nyujtja be??® — a torvénysértés meg-
sziintetését. Ebben az esetben a felhivas cimzettje a megadott hataridén beliil az iratok
megkiildésével koteles tajékoztatni az ligyészt arrdl, hogy a térvénysértést orvosolta,
testiileti dontést igényld esetben a testiilet 6sszehivasarol intézkedett, vagy — indokai ki-
fejtésével — arrdl, hogy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.??’

Ugyészi fellépésre mindezek alapjan tehat akkor keriil sor, ha a felhivas cimzettje
az ligyész altal megadott hataridén beliil a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem
valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet. A fellépésre az ligyésznek az al-
tala megadott hataridé elteltétdl szamitott 30 napon beliil van mddja, ennek hianyaban — ha
az ligyész torvényben meghatarozott fellépési joga mérlegelésen alapul, és a fellépés mell6-
z¢€sérol dont — az ligyész értesiti a cimzettet az eljarasa megsziintetésérdl. Testiileti dontést
igényld esetben ezt a hatarid6t a testiilet dontést hozo iilésének idépontjatol kell szamitani.??

Ha a jogsértés megsziintetésére felszolito ligyészi felhivasban megallapitott hataridé
eredményteleniil eltelt, az ligyész kdzigazgatasi pert indithat a hatésag alapiigyben hozott,
véglegessé valt dontése ellen.?? E szabalyozas célja, hogy — ellentétben a korabbi szabalyo-
zassal, amely a birdsagi felillvizsgalat-kérés jogat az ligyészi ovast elutasitd hatarozathoz
kototte — a felhivas cimzettjének esetleges elutasitd magatartasa esetén arra biztositson
jogosultsagot az ligyésznek, hogy kozvetleniil magat a torvénysértének tartott dontést ta-
madhassa meg a birdsag el6tt, hiszen az ligyészi felhivas a torvénysértés megsziintetését
kell, hogy célozza.?*

Abban az esetben, ha az ligyész eljarasa soran torvénysértésnek nem mindsiilé hia-
nyossagot vagy olyan csekély jelentdségli torvénysértést allapit meg, amely fellépést nem
tesz indokoltta, az igyész erre jelzésben hivja fel az illetékes szerv vezetdjének figyelmét.
Ebben az esetben is mod van arra, hogy az ligyész az illetékes szerv vezet6jétol a jelzéssel
kapcsolatos allaspontjardl harminc napon beliil értesitést kérjen.?*!

3.2.4. Az alkotmadnyjogi panasz jellemzdi a kozigazgatdsi eljardsjog szempontjabol*?

Az Alaptorvény allamszervezetre gyakorolt hatasanak egyik nem vitatott eleme az Alkotmany-
birésag szerepének megvaltozasa. Mig a rendszervaltozastol az Alaptorvényig az Alkot-
manybirdsag elsésorban normakontroll-eljarasokat folytatott (habar az alkotmanyjogi
panasz ¢s a hataskori 6sszelitkozés egyik esetének feloldasa mar akkor is a jogalkalmazasi
kontrolleljaras volt), mégpedig actio popularis alapjan, az Alaptérvény hatalybalépését
kovet6en az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasok valtak meghatarozova.?*

22

Utv. 29. § (4) bekezdés.
227 Utv. 26. § (3) bekezdés.
Utv. 26. § (4) bekezdés.
Akr. 114. § (2) bekezdés; Utv. 29. § (5) bekezdés.
Aziigyészségrol szolo 2011. évi CLXIII. térvény 29. §-ahoz fiizétt Indokolasa.
31 Utv. 26. § (7) bekezdés.
2 Az alfejezet Varga Zs. Andras irasa.
233 Forras: http:/mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2015 (A letdltés datuma: 2016. 01. 04.)

SR

22

>3

22!

=3

230

by}


http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2015

360 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

Ez a nem jelentéktelen koriilmény felvetette egyfeldl az Alkotmanybirdsag és a rendes
birdsagok viszonyanak kérdését, masfeldl felértékelte az eljarasi szabalyok, koztiik az in-
ditvanyok érdemi elbiralhatdsagat biztosito eljarasi feltételek jelentoségét.

Ami az els6 kérdést illeti, az Alaptorvény egyik elézményének tekinthetd a Salamon
LaszIo altal vezetett Alkotmany-el0készitd eseti bizottsag szamara késziilt szakértoi
anyag,?* és a hatarozattervezet?® az elfogadott Alaptorvény szerkezeti leirasdhoz képest
koherens megoldast javasolt. Az allamszervezet leirasa azokban a 3+1 hatalmi ag (a ,;+1”
a constant-i értelemben?*® felfogott neutralis koztarsasagi elnok lett volna) kovetkezetes
rendszerére épiilt, azon beliil egyetlen csoportba, az igazsagszolgaltatas fejezetébe keriilt
volna az Alkotmanybirosag, a rendes birésagok és az ligyészség. Az Alaptérvény rendszere
nem ezt a struktarat koveti, ami a kérdéslink megvalaszolasat nem konnyitette meg.

Az Alaptorvény rendszere az igazsagszolgaltatas tekintetében sok és fontos jdonsagot
hozott. Az még nem lenne dogmatikai értelemben jelentds valtozas, hogy a Legfelsdbb
Birésag helyére a jogtorténetiinkbdl ismert hagyomanyos elnevezéssel a Kuria 1épett, az vi-
szont igen, hogy a Kuria nemcsak a Legfelsébb Birosag feladatait vette at, de az ideiglenes
Alkotmany alkotmanybirdsagatol is orokolt feladatot, nevezetesen az nkormanyzati ren-
deletek torvényességének vizsgalatat. Mondhatjuk, hogy ezzel a normakontroll megoszlott
az Alkotmanybirdsag és a Kuria k6zott, de a megoldas ennél bonyolultabb gyokeri: legalabb
ennyire helyes ugyanis azt mondani, hogy a Kurianak ezzel a hataskorével feléledt a tobb
mint fél évszazados kiralyi Kozigazgatasi Birosag hagyomanya.>¥’

Az 1j igazsagszolgaltatasi rendszer dogmatikai szempontbol legfontosabb kérdését
a birdsagi szervezetrol szo616 0 torvény (2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérol
¢és igazgatasarol, a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a veti fel, amely szerint a birésag hatarozata
mindenkire kitelez6. Csakhogy az 0j alkotmanybirdsagi torvény, az Abtv. — az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezésével 6sszhangban — a 27. §-aban ugy ren-
delkezik, hogy az alaptorvény-ellenes birdoi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panaszt nyujthat be, az Alkotmanybirdsag pedig,
ha az alaptorvény-ellenességet megallapitja, akkor — a 43. § szerint — a feliilvizsgalt rendes
birdsagi dontést megsemmisiti. S6t a birdi dontést megsemmisitd alkotmanybirdsagi dontés
eljarasi jogkovetkezményei tekintetében a birosagi eljarasok szabalyait tartalmazé torvények
rendelkezései az iranyadodak, és a sziikség szerint lefolytatandd (ijabb rendes) birosagi el-
jarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni.
A 39. § értelmében pedig az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve kotelezé.

A Bszi. 6. §-a és az Abtv. 39. §-a értelmében van tehat kér mindenkire kotelezd
dontésfajta, amelyekrdl kiilondsebb spekulacio nélkiil kideriil, hogy valdjaban csak

234 PATYI Andras — SzZALAY Péter — VARGA Zs. Andrés (2011b): Magyarorszag alkotmanyanak szabalyo-
zasi elvei. Szakért6i valtozat. Pazmdny Law Working Papers, 2. évf. 31. sz. Forras: www.plwp.eu/evfo-
lyamok/2011/107-2011-31 (A letoltés datuma: 2016. 01. 04.)

235 H/2057 szamon az Orszaggyfilés elé terjesztett hatarozati javaslat. Forrds: www.parlament.hu/
irom39/02057/02057.pdf (A letdltés datuma: 2016. 01. 04.)

236 Lasd TROCSANYI Laszl6 (2012): Alaptanok. In TROCSANYI Laszlo — SCcHANDA Balazs szerk.: Bevezetés az al-
kotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC. 74.;
EREKY Istvan (1939): Kozigazgatas és énkormanyzat. Budapest, MTA. 169—-175.

237 Lasd PaTyr Andras (2011b): Kozigazgatasi biraskodas de constitutione ferenda. In VARGA Zs. Andrés —
FrOHLICH Johanna szerk.: Kozérdekvédelem — A kézigazgatdsi biraskodas multja és jovdje. Budapest, PPKE
JAK. 33-55.
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az egyik, mégpedig az Alkotmanybirosagé a valoban kotelezd, a rendes birdsagét
ugyanis az Alkotmanybirésag nem egyszeriien feliilvizsgalhatja, hanem meg is sem-
misitheti. Leegyszerlsitve: a rendes birosagok itélete mindenkire kotelezd, kivéve
az Alkotmanybirosagot. Minthogy azonban ezt a kivételt a Bszi. nem tartalmazza, az el-
lentmondas csak akkor oldhat6 fel, ha az Alkotmanybirdsagot valodi birdsagnak tekintjiik.
Az persze minden vitan feliil all, hogy az AB nem ,,rendes” birosag, a ,,rendes” birésagok
feje a Kuria, viszont az AB f6l6tte all mint a legfelsébb igazsagszolgaltatasi szint (tulajdon-
képpen mint alkotmanyos semmitdszék). Ezt a megkdozelitést tiikkrozi az Alkotmanybirdsag
kialakitott és kovetkezetes gyakorlata.

Ha az eljarasfajtakat vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy néhany koziiliik absztrakt, azaz
nem a jogalkalmazas soran, kozvetlen érintettség alapjan felmeriilt okbdl indul (elézetes
normakontroll, utélagos normakontroll kézjogi kezdeményezésre, az Alaptorvény értelme-
zése, az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével 6sszefiiggd hatarozatanak vizsgalata),
mig masok esetén az érintettség vizsgalata lényeges eljarasi feltétel. Az elébbick esetén
foszabalyként a kezdeményezésre jogosultsag (a specialis alanyisag) és a kezdeményezési
hataridd, valamint az inditvany értelmezhetésége vizsgalando.

A személyes érintettség esetén kezdeményezhetd eljarasfajtak, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b)—e) pontjaiban irt egyedi ligyben alkalmazandod jogszabaly és az Alaptorvény
Osszhangjanak vizsgalata biroi kezdeményezésre (Abtv. 25. §), egyedi ligyben alkalmazando
jogszabaly és az Alaptorvény 6sszhangjanak vizsgalata alkotmanyjogi panasz alapjan [Abtv.
26. § (1) bekezdés] és birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjanak vizsgalata alkotmany-
jogi panasz alapjan (Abtv. 27. §). Ezt egésziti ki az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt kivételes
alkotmanyjogi panasz, amely valamely jogszabaly és az Alaptorvény Osszhangjanak vizs-
galatara iranyul, és amely akkor kezdeményezhet6, ha a jogszabaly alaptorvény-ellenessége
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil okoz jogsérelmet, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

Mind a négy eljarasfajtara jellemz6, hogy csak a kozvetlen érintettség esetén foly-
tathato (ez még a birdi kezdeményezésre is igaz, habar abban az esetben a tényleges kez-
deményez6 nem az érintett, a bird viszont ra tekintettel fordul az Alkotmanybirésaghoz).
Az eljarasok célja jelentdsen kiilonbozik. A két sz€élsé pont a kozvetlen panasz, amely csak
normakontrollra iranyul (hiszen bir6i dontés hianyaban kezdeményezhetd), valamint a biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz, amelyben nem kell (nem is szabad) az alkalmazott
jogszabaly alaptorvény-ellenességére hivatkozni. A masik két eljaras esetén ugyanilyen
sajatossagokat latunk: a bir6i kezdeményezés csak normakontrollra iranyul, habar konkrét
eljarassal 0sszefliggésben, mig a jogszabalyt tamadé alkotmanyjogi panasz bizonyos érte-
lemben ennek a forditottja: konkrét birdi dontés ellen irdnyul, de valéjaban normakontrollt
kell inditvanyozni. Ezeknek a sajatossagoknak a kovetkezménye az eljarasi feltételek bonyo-
lultsaga, amit a harom alkotmanyjogi panasz esetén az 6nallo eljarasi szakasz, a panasz be-
fogadhatosaganak vizsgalata is jelez. Az Alaptorvénybdl, illetve az Abtv.-bdl kovetkezd
befogadasi (vagy altalaban: eljarasi) feltételek 0sszefiiggéseit az Alkotmanybirosagnak
kellett esetenként, értelmezéssel meghataroznia.

Az alkotmanyjogi panaszt mar az ideiglenes Alkotmany idején hatalyos régi Abtv.
(1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirosagrol) is ismerte [1. § d) pont, 48. §]. Azt
a konkrét igyben alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly alkalmazasa miatt bekdvetkezett
alapjogsérelem miatt lehetett a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
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beliil irasban el6terjeszteni, feltéve, hogy a panaszos az egyéb jogorvoslati lehetdsé-
geit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nem volt szamara biztositva.
Az Alkotmanybirdsag eljarasara egyébként az alkotmanyellenesség utdlagos vizsgalatara
(normakontrollra) vonatkoz6 szabalyok voltak iranyadok.
Az alkotmanyjogi panasz alkalmazasat érint6 elsé fontos dontés az 57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat (Janosi-ligy) volt. Ebben az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy
 elsédleges alapjogvédd allami intézmények a rendes birdsagok;>*®
+ az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, még ha rendkiviil sajatos is (ez a régi Abtv.
szabalyabdl is kovetkezik, amely szerint az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének
feltétele az egyéb jogorvoslatok kimeritése);?’
az Alkotmanybirdsag hatarozzon;**°
* az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvényen alapuld joga van ahhoz, hogy az alkot-
manyellenes birdsagi itéletet megsemmisitse,
* ajogsérelemnek ezért az Alkotmanybirosag cljarasa folytan kell orvosolhatonak
lennie, kiilonben a panasz a jogorvoslati jellegét veszitené el, ami 1ényegi elem,
mert ez kiilonbdzteti meg az utdlagos normakontrolltdl.

Az ligyben kialakult jogirodalmi vita nem az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati termé-
szetét vitatta, hanem a hatarozat egyetlen elemét kifogasolta, mégpedig azt, hogy az iigyben
az Alkotmanybirdsag a rendes birdsagok érintett itéleteit megsemmisitette. Ennek lehetdsé-
gére ugyanis a régi Abtv. egyaltalan nem utalt. Enélkiil persze a panasz jogorvoslati jellege
nem érvényesiilhetett volna maradéktalanul, a panasz folytan feltart alkotmanyellenesség
nem maradhatott kdvetkezmény nélkiil. Az Alkotmanybirosag a kdvetkezménynélkii-
liséget a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozataval orvosolta, amelyben megallapitotta, hogy
,»az Orszaggylés alkotmanyellenes mulasztast kdvetett el azzal, hogy a biintetéeljarason
kiviili eljarasokban nem szabalyozta az Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenessé nyil-
vanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkalmazhatdsaga kizarasanak eljaras-
jogi kovetkezményeit”. Az Orszaggyiilés a mulasztast az alkotmanyjogi panasz alapjan
alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazhatosaganak
visszamendleges kizarasara iranyul6 eljaras megteremtésérdl szold 1999. évi XLV. torvény-
nyel orvosolta. Ennek eredményeként allt elé az a helyzet, hogy az alkotmanyjogi panasz
jogkovetkezményét, a konkrét jogsérelem orvosldasanak eszkozeit polgari tigyekben a Pp.**!
tartalmazta. Mas okbdl ugyan, de biintetdiigyekben is hasonloképpen a Be.>* tartalmazta
az orvoslas eszkozét. Erdekes modon a Ket., amely az alkotmanyjogi panaszt kifejezetten
jogorvoslatnak tekinti [97. § (2) bekezdés d) pontja, és amelynek benyujtasat a 113. §

238 Ezt az Alaptorvény rendszerében a 28. cikk mar vildgosan alatdimasztja. Lasd BiTskey Botond — TOROK
Bernat szerk. (2015): Az alkotmanyjogi panasz kézikényve. Budapest, HVG-ORAC. 21.

239 Ezt el6szor az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat jelentette ki, majd a 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés fenntartotta,
és a 6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat megeroésitette.

240 Ezzel teljesedett ki az alanyi jogvédelem intézményrendszere, lasd CSERVAK Csaba (2015b): Az alapjog-
védelem komplex intézményrendszere Magyarorszagon. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatdas, 3. évf.
3.sz. 13-28.

241 A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény 262/A. §-a.

242 A buntetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 416. §-a.
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az egyezséget jovahagyo hatarozat meghozatala soran alkalmazott alaptérvény-ellenes jog-
szabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés miatt teszi lehetévé] forditva szabalyozott. Akkor
engedte meg a kdzigazgatasi hatarozat dontésének moddositasat vagy visszavonasat, ha
az Alkotmanybirosag nem mondta ki a megsemmisitett jogszabalynak vagy jogszabalyi
rendelkezésnek az Alkotmanybirosag eljarasara okot ado tigyben vald alkalmazhatdsagat.

Kérdés ezek utan, hogy meriilhet-e fel még mindig kétely az alkotmanyjogi panasz jog-
orvoslati jellegét illetéen. Allaspontunk szerint a jogorvoslat valamely eljaras soran hozott
dontés kontrolljanak az a fajtaja, amely a tamadott dontés szintén eljarasi szabalyok alapjan
torténo feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében, a teljes eljaras vagy leg-
alabb a dontés feliilbiralatanak, azaz a dontés megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének
(kozvetlen vagy kozvetett) jogaval. Ki kell emelni ebbdl a definiciobdl azt, hogy a jogor-
voslat célja mindig az érintett (igyfél) vagy a jogorvoslatot végzd hatdsag, birdsag vagy mas
szerv altal jogi vagy ténybeli okbol hibasnak (azaz alkotmanyellenesnek, torvénysértonek
vagy megalapozatlannak) tartott dontés orvoslasa.?* Ha ezt a meghatarozast elfogadjuk,
az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat.

Azt ugyanakkor be kell latni, hogy az alkotmanyjogi panasz és az egyéb eljarasjo-
gokban (Be., Pp., Kp., Ket., Akr., Szabs.) szabalyozott jogorvoslati eszkozok kozott van egy
Iényeges kiilonbség, mégpedig az, hogy az egyéb eljarasjogok jogorvoslati eszkozeinek al-
kalmazasa meg6rzi az alapeljarasokra jellemzé kontradiktorius jelleget, vagyis a jogorvoslat
kezdeményezdjéhez képest ellenérdekelt felek is részt vesznek (mégpedig ellen-inditvany-
tételi joggal) a jogorvoslati eljarasban, mig az alkotmanyjogi panasz esetén ez a koriilmény
hianyzik. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje sajat joganak megsértését ugy vitathatja,
hogy sem ehhez, sem a panasz folytan hozott alkotmanybirdsagi dontés kovetkezményéhez
(a tdmadott dontés sorsahoz) az ellenérdekelt felek nem szolhatnak hozza. Ebbdl a koriil-
ménybdl két kovetkeztetés mindenképpen levonhato.

Az egyik kovetkeztetés az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott alkotmany-
birdsagi eljaras semmiképpen nem jelentheti a tamadott dontéshez vezetd alapeljarasba vitt
jog jogszabalyokon (azaz nem az Alaptorvényen) alapul6 elbiralasat. Egyszertibben megfo-
galmazva: az Alkotmanybirosag soha nem a keresetet, vadat biralja el, ilyen értelemben nem
a tamadott dontés szakjogi (polgari jogi, biintetdjogi, szabalysértési jogi, mas kdzigazgatasi
jogi) helyességét, még kevésbé annak megalapozottsagat biralja feliil. Az alkotmanyjogi
panasz tehat a lehet6 legszorosabban az alkalmazott jogszabaly — illetve az Alaptérvény
rendszerében a birdi dontés per se — alapjogsértd jellege miatt nytjthato be. Ezt, illetve
Osszetevoit az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre meg is allapitotta: az Alkotmanybirosag
nem valhat negyedfoku (allaspontunk szerint rendes) birésagga,?** a jogszabalyokat els6-
sorban a rendes birdsagok értelmezik,>* az Alkotmanybirosag tartozkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagarol allast foglaljon,?*® a birdi dontés iranyanak,

24 Patyi Andras felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzigazgatasi jogi jogorvoslati definiciok ,,orvoslas” eleme
Szamel Lajoshoz nyulik vissza. Lasd PATY1 Andras szerk. (2005): 4 kozigazgatasi hatésagi eljardsok joga.
Gyor, Universitas-Gyor. 232.

244 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28].

2453325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15].

246.3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4].
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a bizonyitékok birdi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliil-
biralatara nem rendelkezik hataskorrel.>*

A masik kovetkeztetés a fentibol fakad: az Alkotmanybirdsagnak sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynia az alkotmanyjogi panasz elbiralasakor, hogy az ellenérdekt felek
nem részesei az eljarasanak. A panaszos szubjektiv joganak sérelme ezért objektiv alapjog-
sértés kovetkezménye kell hogy legyen. Masként megfogalmazva: az Alkotmanybirosag
nem védheti olyan modon a panaszos szubjektiv jogat, hogy dontése folytan, azzal egyide-
jlileg szubjektiv alapjogsérelmet okozzon az ellenérdekii feleknek. Ilyen értelemben tehat
az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati természete ellenére valoban nem szakad el teljesen
a normakontrolltol: még birdi dontés elleni panasz esetén is az Alaptorvény (az abban bizto-
sitott alapvetd jog) objektiv védelme, érvényesitése a cél.>*® Az alkotmanyjogi panasz tehat
egészen kiilonleges, alkotmanyos (és nem rendes eljarasi) jogorvoslat. Ezt erdsiti az is, hogy
az inditvany befogadhatosaga soran mérlegelend6 egyik koriilmény az, hogy a panaszban
megjeldlt alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta-e, illetve a kérdés
alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii-e (Abtv. 29. §).

Az Alkotmanybirosag hataskore — amint erre a fentiekben is utaltunk mar — 2012. ja-
nuar 1-jével alapjaiban megvaltozott [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a)—g) pontok, )
Abtv.]: az Alkotmanybirdsagot az Alaptorvény felhatalmazta a birosagok itéletének meg-
semmisitésére, ehhez pedig elegendd, ha az itélet sérti az inditvanyozo alapjogat, nem sziik-
séges ehhez alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa sem. Az alkotmanyjogi panasz tehat
kétfelé valt [amit a harmadik, 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmanyjogi panasz
egészitett ki, de annak biro6i itéletre nincs kihatdsa, hiszen éppen attol fiiggetleniil terjeszt-
hetd eld]. Tény, hogy a tamadott itélet megsemmisithetdségét az Abtv. csak a 27. § szerinti
,valodi”, a biroi itélet ellen [vagyis nem alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatt,
a 26. § (1) bekezdése alapjan] elterjesztett panasz esetén jelenti ki egyértelmiien, mikdzben
ebben az esetben is lehetdvé teszi az alkalmazasi tilalom kimondasat. Az Abtv. 28. §-a
a kétféle panasz kozott azonban korlatlan atjarast biztosit: az Alkotmanybirosag a birdi
dontés feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban az alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat illet6 vizsgalatot is lefolytathatja, és forditva, alkalmazott jogszabalyt tamado
panasz esetén a birdi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

A hatalyos szabalyok szerint a birdi dontés elleni panasz (27. §) immar valodi, alkalmas
az egyéni jogsérelem kozvetlen orvoslasara. Az atjarhatosag (28. §) miatt pedig a koz-
vetlen orvoslas az alkalmazott jogszabalyt tamado panasz esetén is lehetséges, ez a panasz
is maradéktalanul jogorvoslati természetii tehat. Nincs ok tehat arra kdvetkeztetni, hogy
megvaltozott (kiilondsen: csdokkent) volna a jogintézmény jellege a régi Abtv.-hez képest:
az valtozatlanul jogorvoslat. Ez kovetkezik az Abtv. indokolasabdl is: ,,[h]a pedig pusztan
a jogszabaly alkotmanyellenességét allitja az inditvanyozd, és nem kéri a dontés meg-
semmisitését, akkor pont az inditvanyozo6 nem részesiilne az AB eljaras kedvez6 hatasabol
(dontés megsemmisitése, alkalmazasi tilalom).”

Toretlen ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsag gyakorlata is. A 3367/2012. (XII. 15.)
AB végzés szerint: ,,[11] Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslat. Az Alkotmanybirosag mar az 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozatban —a régi

247.3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4].
248 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28].
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Abtv. 48. § (1) bekezdését értelmezve — kimondta...”, illetve: ,,[13] Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant el-
sddleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo
alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsé-
relem orvosolasa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyul6 alkotmanyjogi
panaszok esetén masodlagos célként a késébbickben eléforduld hasonld jogsértések meg-
elézése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme. Mindenekel6tt
ebben kiilonbozik az alkotmanyjogi panasz eljaras az absztrakt utdlagos normakontrolltol,
amely — egyéni jogvédelmi funkcid nélkiil is — jovobeli, esetleges vagy egyébként az in-
ditvanyozot kozvetleniil nem feltétleniil érinté elvont alkotmanyossagi probléma, alap-
torvény-ellenesség megsziintetésének eszkoze lehet.” Tovabba: ,,[14] Az alkotmanyjogi
panasz kettés céljat tiikrozi az alkotmanyjogi panasz eljarasban az alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak kettds jogkdvetkezménye is: egyrészt, alkalmazasi tilalom az eljarasara
okot ado ligyben, illetve a dontés megsemmisitése [Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §]; masrészt,
hatalyvesztés ¢s a tovabbi alkalmazas tilalma [Abtv. 45. § (1) bekezdés]”. A 6/2013. (I11. 1.)
AB hatarozat ezt megerdsitette, és a két dontés formulaja azdta is valtozatlanul jelenik meg
az jabb visszautasito végzésekben.

Az Alaptorvény és az Abtv. szabalyozasanak vilagossagahoz képest zavard koriil-
mény, hogy mindekdzben megmaradt az ideiglenes Alkotmany hatalya alatt kialakitott
Pp.-beli és Be.-beli szabalyozas is. Az egyéni jogsérelem tényleges orvoslasara két mod-
szer is kinalkozik tehat, az alkalmazasi tilalom kimondasa (amelyet kdveten a Pp. és a Be.
szabalyai alapjan kizardlag a Kuria alkalmazza a jogkdvetkezményt), illetve a birdsag
itéleténck megsemmisitése az Alkotmanybirdsag altal (amely esetben a jogkdvetkez-
mény alkalmazasa megoszlik az Alkotmanybirdsag és a Kria kozott). Hatasat tekintve
a két jogkovetkezménynek azonosnak kell lennie, alkalmazasuknak azonos eredményre
kell vezetnie. Ez a hatds a megsemmisités esetén nyilvan egyértelmt. Ezt a mar idézett
3367/2012. (XII. 15.) AB végzés vilagosan kijelentette: ,,[14] Az alkotmanyjogi panasz
kettos céljat tiikkrozi az alkotmanyjogi panasz cljarasban az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasanak kett0s jogkdvetkezménye is: egyrészt, alkalmazasi tilalom az eljarasara okot
ado tigyben, illetve a dontés megsemmisitése [Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §]; masrészt,
hatalyvesztés és a tovabbi alkalmazas tilalma [Abtv. 45. § (1) bekezdés].”

A Ket. a (kérelemre induld) jogorvoslati eszkdzok kozott 2012. januar 1-jét6l, a hata-
lyos Abtv. hatalybalépésétol kezdddben szabalyozta az ligyfelek kdzott 1étrejott egyezséget
jovahagyo hatarozat meghozatala soran alkalmazott alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve
jogszabalyi rendelkezés ellen benyujthatd alkotmanyjogi panaszt és jogkovetkezményét.
Ennek oka az volt, hogy a Ket. 101. § (1) bekezdés b) pontja kizarta az ilyen hatarozat el-
leni fellebbezést, a (2) bekezdés pedig a birdsagi feliilvizsgalatot is. Kovetkezésképpen on-
magaban az Abtv. alapjan alkotmanyjogi panasz sem volt benytjthatd [sem az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, sem a 27. §-a alapjan]. Ezért — annak érdekében, hogy ne maradjon az ligyfél
alkotmanyos jogorvoslat nélkiil — a Ket. potlo szabalyként tette ezt lehetové.

A Ket. altal biztositott potlolagos alkotmanyjogi panaszra a gyakorlatban nem volt
igény. Az Akr. pedig, amely 114. §-dban mar nem zarja ki a hatarozatba foglalt egyezség
birésagi feliilvizsgalatat, a potlolagos alkotmanyjogi panaszt foloslegessé tette.
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3.2.5. A semmisség*”

A kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa soran elkovetett jogszabalysértések lehetnek
anyagi jogiak vagy eljarasjogiak. Az eljarasi jogszabaly megsértése esetén, ha a hatosag
nem garancialis (kisebb sulyu) eljarasi szabalyt nem tartott be, akkor relativ eljarasi hibat
kovetett el. Ha azonban az eljarasi hiba olyan kirivoan sulyos, amely a kdzigazgatasi hato-
sagi eljaras lényegét érintd, garancialis jelentdségii szabalyat sérti, akkor a hatosag abszollt
eljarasi hibat kovetett el a dontéshozatal soran. Az abszolut eljarasi hibak orvosolhatatlanok,
jogkdvetkezményiik a dontés semmissége.

Az Et. egyik hidnyossagaként tartjuk szamon, hogy nem tartalmazott a hatésag donté-
sének semmisségére szabalyozast sem az okok, sem a korlatok vonatkozasaban.?>® A sem-
misség esetkore elészor az Ae. jogorvoslati fejezetének végén jelent meg. (A szabalyozasi
hely a jogorvoslati fejezet vége.)

Az Akr. rendszerében a semmisségre iranyado szabalyokat a jogorvoslatokrol szolo
fejezetben talaljuk. Ki kell emelni azonban, hogy ez nem jelenti azt, hogy lenne tigynevezett
6nallé semmisségi eljaras. A torvény jogorvoslati fejezete a kérelemre és a hivatalbol induld
jogorvoslati eszkozoket szabalyozza. A semmisségnél viszont Gigy szol, hogy semmisségi ok
esetén a jogorvoslati fejezetben szabalyozott eljarasok soran kell a dontést megsemmisiteni,
illetve visszavonni, és sziikség esetén Uj eljarast lefolytatni. A semmisséget tehat a koz-
igazgatasi hatosag és a kozigazgatasi birdsag allapithatja meg a jogorvoslati eljarasokban.
A semmisséget minden jogorvoslati eljarasban hivatalbol kell figyelembe venni.

Az Akr. az orvosolhatatlan eljarasi torvénysértéseket semmisségi okként nevesiti.
Semmisség kizarolag az eljarasi kodexben felsorolt alaki hibak esetén all fenn. A sem-
misségi okok felsorolasa majdnem taxacio. Azért nevezhetjiik igy a felsorolast, mert tobb
pontban konkrétan meghatarozott okot taldlunk, ugyanakkor az Akr. felhatalmazast ad
specialis felhatalmazas korében arra, hogy sulyos eljarasi szabalysértést térvény semmis-
ségi oknak mindsitsen.

Az Akr. a semmisségi okok szabalyozasan, ha nem is alapvetden, de valtoztatott, pél-
daul a joghatdsag kizartsagat elhagyta, ugyanakkor bekeriiltek (1j elemek, igy ha az eljarasba
tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye, vagy ha az ligyész a vademelést elhalasztotta,
¢és annak tartama eredményesen telt el.

A dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1j eljarast
kell lefolytatni, ha

« azligy nem tartozik az eljar6 hatdsag hataskorébe, kivéve az ideiglenes intézkedést;

 azt a szakhatosag kotelez6 megkeresése nélkiil vagy a szakhatosag allasfoglalasanak
figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg;

* a dontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabalyszerlien megalakitva, nem volt
hatarozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany;

« annak tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény el-
kovetését jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizo-
nyitottsag hianya zarja ki;

» azligyész a vademelést elhalasztotta, ¢s annak tartama eredményesen telt el;

249 Az alfejezet Balogh-Békesi Nora irasa.
250 Ae. részletes indokolas a 75. §-hoz.
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+ atartalma a kozigazgatasi birosag adott tigyben hozott hatarozataval ellentétes, vagy
* azcljarasba tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye, vagy
» valamely sulyos eljarasi jogszabalysértést torvény semmisségi oknak mindsit.

A nevesitett okok koziil az elsé a hatdskor hidnya. Az Akr. alapelvei koziil a jogszeriiség
alapelvének eleme, hogy a hatosag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jog-
szabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el. A torvény szervi hatalyat
meghatarozo szabaly szerint a hatdsag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet torvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatdsagi iigyben dnkormanyzati rendelet hatosagi
hataskor gyakorlasara jogosit fel, vagy jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jelol ki.
A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatdsag hataskdre mindig jog-
szabalyon alapul. Az agazati (szakigazgatasi) jogszabalyok hatarozzak meg, hogy milyen
ligyben, melyik hatdsagnak van joga eljarast folytatni és dontést hozni. Amennyiben nincs
meg a hatosagi tevékenységre a jogszabalyi felhatalmazottsag, ugy garancialis eljarasi
szabaly sériil. E korben felhivjuk a figyelmet arra, hogy az eljarasi kodex meghatarozza
e semmisségi ok megel6zésének (nem utdlagos orvoslasanak, mert az nem lehetséges) sza-
balyait. A hatosag a hataskorét és az illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol
vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, a kdvetkez6 eljarasi cselekményeket teheti: attétel
az Ugyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsaghoz, ha ez a hatdsag kétséget
kizaréan megallapithato, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja, vagy az eljarast meg-
szlinteti.>!

A hataskori hiany semmisségi okanal kivétel az ideiglenes intézkedés.?>? Az ideiglenes
intézkedés olyan hivatalboli cselekménye a hatdsagnak, amelynek megtétele soran nem
kell figyelemmel lennie a hataskorére és az illetékességére. Kizarolag akkor Iehetséges, ha
hianyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elha-
rithatatlan sérelmével jarna.

A kovetkez6 semmisségi ok a szakhatosagi kozremiikodést igényld eljarasokra vonat-
kozik. Ezekben az esetekben akkor lesz a dontés semmis, ha azt a szakhatosag kotelezo
megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval
hoztak meg. A szakhatdsagi kozremiilkodés szabalyai szerint torvény vagy a szakhato-
sagok kijel6lésérdl szolo kormanyrendelet kdzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan
az érdemi dontésre jogosult hatésag szamara eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szak-
kérdésben ¢és hataridében mas hatdsag (a tovabbiakban: szakhatosag) kotelezo allasfogla-
lasat kell beszereznie.?* A rendelkezésbdl kivilaglik, hogy térvény vagy kormanyrendelet
teheti kotelezové a szakhatosag megkeresését, masképp fogalmazva alapitja a szakhatdsag
hataskorét. Egyértelmi az is, hogy ha van hataskore a szakhatosagnak, akkor a szak-
kérdésben az allasfoglalasa kotelez6 a dontést hozo hatdsagra. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az ligyfél is kérhet az eljaras meginditasa eldtt szakhatosagi allasfoglalast. Az érdemi
dontést hozo hatdsag a kérelemmel benytjtott elézetes szakhatdsagi allasfoglalast szak-
hatosagi allasfoglalasként hasznalja fel.>** Ebb6l kovetkezden az elzetes szakhatosagi

I~}

s1Akr. 17, §.
252 Akr. 106. §.
253 Akr. 55. §.
24 Akr. 57. §.
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allasfoglalas, amelyet az ligyf¢l benyujtott, koti a hatosagot, amennyiben figyelmen kiviil
hagyjak, az érdemi dontés semmis.?*

A kovetkez6 semmisségi eset a testiilet altal hozott dontésekhez kapcesolodik. Hatosagi
ligy intézésére biztositott hataskorrel testiilet is rendelkezhet. Tipikus példaként emlithetd
az dnkormanyzati hatdsagi tigyek korében a képviselo-testiilet vagy koztestiileti, kamarai
tigyekben eljaro testiilet. A meghozott testiileti dontéshez akkor nem fizédhet joghatas, ha
a testiileti szerv nem volt jogszabalyszeriien megalakitva, nem volt hatarozatképes, vagy
nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany. Példaul nem szabalyszertien hivtak
Ossze a testiiletet, kizart személy vett részt az lilésen, a hatarozatképességhez meghatarozott
létszamnal kevesebben voltak jelen a testiiletben a szavazati joggal bird személyek, nem
volt meg a dontésre eldirt egyszerii vagy mindsitett tobbségi szavazati arany.

Az eddig attekintett okokat 6sszefoglaloan forumhibdknak is nevezziik arra tekintettel,
hogy a torvényes, a jogszabaly altal meghatarozott hatosag hianya jellemzi 6ket.?

A kovetkez6 garancialis, a hatosagi eljaras 1ényegét érintd torvénysértés az, ha a dontés
tartalmat biincselekmény befolydsolta. A dontés tartalmat befolyasolo tipikus bilincselek-
mények lehetnek a hivatali vesztegetés, a hivatali visszaélés, az okirattal visszaélés, a koz-
okirat-hamisitas, a hatosag félrevezetése, a hamis tanuzas, a személyes adattal visszaélés,
a zsarolas, de természetesen mas, a Biinteté Torvénykonyv Kiilonds részében meghatarozott
blincselekmény is befolyasolhatja a dontés tartalmat. A hatdsag a semmisség megallapi-
tasaval arrdl dont, hogy a biincselekmény befolyasolta-e a kozigazgatasi dontés tartalmat.
Ennek torvényi feltétele, hogy a blincselekmény elkovetését jogerds itélet megallapitotta,
vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki.

A korabbi szabalyozashoz képest az Akr.-ben 0j semmisségi ok, ha az iigyész a vdd-
emelést elhalasztotta, és annak tartama eredményesen telt el. A torvény indokolasa szerint
ezen ok azért sziikséges, mert a vademelés elhalasztasa esetén hianyzik a biincselekmény
miatti semmisségi ok megallapitasahoz a jogerds, biindsséget kimondo birdi itélet. A vad-
emelés elhalasztasa esetén a vadhatdésag meg van gy6zodve a terhelt blinosségérdl, de
a blincselekmény sulyara és a rendkiviili enyhit6 koriilményekre figyelemmel a vademelést
hatarozattal elhalaszthatja. Az allam tehat lemond a biintetdigényérdl, de ez nem jelent-
heti azt, hogy biincselekmény elkdvetése altal befolyasolt hatdsagi dontések ne legyenek
megsemmisithetdek. A vademelés elhalasztasanak id6tartama eredményesen el kell, hogy
teljen, mert ellenkez6 esetben eléfordulhatna, hogy egy késobbi birdsagi itélet, amely bii-
nosséget nem allapit meg, feliilirna a korabbi vademelés alapjan torténé megsemmisités,
visszavonas, Uj eljaras jogalapjat.

A kovetkez6 orvosolhatatlan alaki hiba a megismételt eljarasokhoz kotédik. Meg-
ismételt eljarasrol akkor van szo, ha a jogorvoslati eljarasban olyan dontés sziiletik,
amelyben az els6foku eljarast részben vagy egészben meg kell ismételni. Semmisségi ok
megismételt eljaras esetén, ha a dontés tartalma a kozigazgatasi birésag adott tigyben hozott
hatarozataval ellentétes. A kdzigazgatasi birdsag dontése ¢s a hatosagi dontés viszonyaban
a birdi dontés kotelez6 a hatdsagra, a birdi dontés elsddleges. A birdsagok szervezetérol

25 BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — KovAcs Andras Gyorgy — AszaLos Daniel szerk. (2013):
Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi térvényhez. Budapest, CompLex. 908.

236 VARGA Zs. Andras (2012a): A semmisség a kozigazgatasi hatosagi eljarasjogban In PaTYr Andras szerk.:
Hatésagi eljardsjog a kozigazgatasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 376.
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és igazgatasarol szolo torvény szerint a birdsag hatarozata mindenkire kotelez6.” A koz-
igazgatasi perrendtartds szerint a birosag a kozigazgatasi szervnek hatarozott, a megal-
lapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd iranymutatast ad
az itéletben elrendelt 0j eljaras (a tovabbiakban: megismételt eljaras) lefolytatasara vagy
cselekmény megvaldsitasara vonatkozoan.?s
A nevesitett konkrét abszollt eljarasi hibak koziil az utolsé szintén 0j a korabbi sza-
balyozashoz képest. Semmisségi ok, ha az eljarasba rovabbi tigyfél bevondasanak lett volna
helye. Az ligyféli jogallashoz vald jog alanyi jog, amelynek a megéallapitasa a hatdsag kote-
lezettsége. Az ligyfelek teljes korli megallapitasa nélkiilozhetetlen a kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran. Garancialis jelentdségli, hogy az eljaras meginditasardl, eredményérél az,
akinek jogat, jogos érdekét az iigy kozvetlenil érinti, tudomast szerezzen, az eljarasban
ligyféli mindségben részt vehessen.
Ahogy arra mar korabban utaltunk, az Akr. a semmisségi okok kozott felhatalmazast
ad arra, hogy mas sulyos eljarasi jogszabalysértést torvény semmisségi oknak mindsitsen.
A semmisségi szabalyok az okok felsorolasa mellett kiterjednek a megsemmisités
korlataira is.
A dontés semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg, ha
» azazligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé
valasa Ota harom év eltelt;
+ a kotelezettséget megallapitdo dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb,
a teljesitési hatarido utolsd napjatdl, a folyamatos kételezettséget megallapitd dontés
esetén az utolso teljesitéstdl szamitott &t év eltelt, vagy
» ahhoz a mell6z6tt vagy megkeresni elmulasztott szakhatosag az érdemi dontésre
jogosult hatosaggal folytatott egyeztetés soran hozzajarult.

Az iddbeli korlatozast tekintve hangstlyozzuk, hogy a korlatok a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag elvét szolgaljak azzal, hogy a torvényi jogkdvetkezmények levonasa ne tor-
ténhessen meg idében korlatlanul. Masképpen fogalmazva, ne lehessen a dontést meg-
semmisiteni, illetve visszavonni, ¢s sziikség esetén 1) eljarast lefolytatni akkor sem, ha
orvosolhatatlan alaki hiba (semmisségi ok) all fenn.

A semmisségi okok jogkdvetkezményének idébeli alkalmazhatosagat illetéen abbol
indulunk ki, hogy semmisségi ok esetén a dontést a véglegessé valastol szamitott harom
éven beliil torténd jogorvoslati eljaras soran minden korlatozas nélkiil meg kell sem-
misiteni vagy vissza kell vonni. A dontés véglegessé valasatol szamitott harom éven
tal a dontés nem semmisithetd meg, ha az az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogat sértené. Kovetkezésképp semmis dontések esetén a johiszemiien szerzett és gya-
korolt jogok védelme csak a dontés véglegessé valasatol szamitott harom év elteltével all
be. A dontés véglegessé valasatol szamitott harom évnél hosszabb, 6t éven beliili meg-
semmisitést enged a torvény a dontés tartalmat figyelembe véve, azaz ha a semmisségi
ok kotelezettséget megallapito dontés tekintetében all fenn. Ilyen tartalmu dontés esetén
kizart tehat a megsemmisités a dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a tel-
jesitési hatarid6 utolsé napjatél, a folyamatos kotelezettséget megallapitdo dontés esetén

7 Bgzi. 6. §.
238 Kp. 86. § (4) bekezdés.
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az utolso teljesitéstdl szamitott 6t év elteltével. Az iddbeli alkalmazhatosag tekintetében
végiil ki kell emelni azt a két esetet, amikor id6ben korlatlan a megsemmisités. A biin-
cselekmények tarsadalomra veszélyessége miatt, ha a dontés tartalmat biincselekmény
befolyasolta, vagy az ligyész a vademelést elhalasztotta, és annak tartama eredményesen
telt el, semmisségi esetkoreiben a torvény lehetdséget ad a dontés idokorlatozas nélkiili
megsemmisitésére, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot nem érint.

4. Konkluzio: A jogorvoslati szabalyok karakterisztikaja>>°

Ad a) Korabbi Alkotmanyunk 57. § (5) bekezdése és az azt felvalto Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban a térvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kozigazgatasi és mas
hatésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A (per)hatékonysag érdekében az Alkotmany lehetdveé tette a jogorvoslati jog korlato-
zasat, amikor szintén az 57. § (5) bekezdésében rogzitette, hogy a jogorvoslati jogot — a jog-
vitak észszer(i idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen 1év6 orszag-
gytlési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja. Ezen
korlatozasi lehetdséget az Alaptorvény nem emliti.

Megallapithatd, hogy magat a jogorvoslathoz vald jogot mint altalanos alapelvet mind
az Et.-ben, mind az Ae.-ben, mind pedig a Ket.-ben nevesitették az alapelvek kozott, sot
a 2004-es megalkotasakor a Ket.-ben a tisztességes eljaras egyik 6nallosult részjogositva-
nyaként részletezték is a 4. § (3) bekezdésben. Ezt a rendelkezést azonban — a pontatlansaga
okan — késébb (2008-ban) hatalyon kiviil helyezték arra (is) hivatkozassal, hogy a jogorvos-
lathoz valo jogot maga az Alkotmany is rogziti, igy a konkrét nevesités és feltiintetés nélkiil
is alapelvi mindséget tolt be a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogban.

Az Akr. esetében a jogalkotd ismét élt a jogorvoslathoz valé jog nevesitésével: a 112. §
A jogorvoslathoz valo jog elnevezéssel azt tartalmazza, hogy mely dontések ellen van helye
6nalld jogorvoslatnak, az alapelvekre vonatkozo I. Fejezetben azonban még csak emlités
szintjén sem jelenik meg a jogorvoslathoz valo jog. Ennek hatterében nyilvanvaléan az az
ok all, hogy az Alaptorvény rogziti a jogorvoslathoz valo jogot, igy el kivantak keriilni
a felesleges duplikalast; a fent emlitett 112. § pedig — elnevezése ellenére — sokkal inkabb
a jogorvoslat targyara (a dontés tipusa) vonatkozik, mint magara az alapelvre.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy a jogorvoslathoz vald jognak mint altalanos
eljarasjogi alapelvnek a kdzigazgatasi hatosagi eljarasi kodexekben valo feltiintetése kapcsan
az elmult tobb mint fél évszazadban egyfajta szemléletvaltozas kovetkezett be a jogalkoto ré-
sz¢rdl, és manapsag mar elvart a jogalkalmazas, végrehajtas részérdl, hogy a jogszabalyokat
ne ,,csak magukban”, 6nallo darabokként lassak, hanem azokat el tudjak helyezni a tobbi
jogszabaly kozott, és a jogrendszer egyik alkotoelemeként kezeljék. Ez mindamellett, hogy
szemléletvaltast igényelt mind a jogalkotoi, mind a jogalkalmazdi €s a végrehajtdi oldalon is,
feltételezte azt is, hogy az eljarasjogi kodexeket professzionalis, a vonatkozo jogszabalyok
teljes rendszerét atlatni képes személyek veszik a keziikbe mind a végrehajtas, mind pedig
a jogalkalmazas soran.

29 A TV. rész Ad a) pontja Horvath Edit Irisz, a TV. rész Ad b) pontja Safran Jozsef irasa.
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A kozigazgatasi hatosagi eljaras jogorvoslati rendszerének szabalyozasat illetéen
a jelen fejezet keretében targyalt jogszabalyok (Et., Ae., Ket. és Akr.) viszonylag egységes
képet mutatnak: az Et. kivételével ugyanis valamennyi jogszabaly egy onallo fejezetben
szabalyozza a jogorvoslatokat, st a rendszerezés is hasonlo.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras jogorvoslati rendszerének szabalyozasa vonatkoza-
saban tehat megallapithato, hogy a jogorvoslati eljarasokat a kozigazgatasi hatdsagi el-
jarasi kodexek altalaban egy 6nallo fejezetben szabalyoztak, és az elmult csaknem masfél
évtizedben mar ezen fejezeten beliil kiilonbséget tettek a kérelemre és a hivatalbol induld
eljarasok kozott. Mind a négy eljarasi kodex egy-egy zart jogorvoslati rendszert hozott 1étre.

A jogorvoslatok altalaban kettds célt kell, hogy szolgaljanak: szubjektiv és objektiv
jogvédelmet kell biztositaniuk. Szubjektiv jogvédelem alatt a felek, illetve az eljarasban
érintett, részt vevo személyek jogainak, jogos érdekeinek védelme értendd, mig az objektiv
jogvédelem a targyi jogra iranyul, és egyuttal a jogallamisag és az ebbdl eredd jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét szolgalja.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban igénybe vehetd jogorvoslatok esetében ugyan-
ezen kettds cél érhetd tetten: az egyéni jogsérelmek orvoslasa mellett a kozigazgatasi
hatésagi tigyben eljard szerv dontéseinek torvényességét, esetleges mulasztasainak kikii-
sz0bolését ¢s altalaban a jog altal védett kdzérdek érvényesiilését hivatottak eldmozditani.
Szokas kiilonbséget tenni e két cél tekintetében akként, hogy a kérelemre induld jogorvos-
latok a szubjektiv jogvédelmet biztositjak, mig a hivatalbol induld jogorvoslatok inkabb
az objektiv jogvédelem céljat szolgaljak. Megallapithaté azonban, hogy mind a kérelemre,
mind a hivatalbdl induld eljarasok altalaban legalabb olyan mértékben szolgaljak a szub-
jektiv jogvédelmet, mint az objektiv jogvédelmet, hiszen amennyiben egy kozigazgatasi
hatdsagi dontés valamilyen szempontbdl hibas (jogszabalysértd), az egyéni érdekek mellett
sériil a torvényesség €s a jogbiztonsag kovetelménye is, igy ha a dontés orvoslasara keriil
sor, a jogorvoslati eljaras eredményeként 1étrejott (1)) dontés nagy valosziniiséggel objektiv
és szubjektiv jogvédelmet is biztositani fog fliggetleniil attdl, hogy azt az tigyfél kérelmezte,
vagy a kozigazgatasi hatésag kezdeményezte hivatalbol.

A targyalt négy kozigazgatasi eljarasjogi kodex altal szabalyozott kérelemre induld
jogorvoslati eljarasok az alabbi tablaban foglalhatok Gssze.

4. tablazat

Kérelemre indulo jogorvoslati eljarasok a kozigazgatasi eljarasjogi kodexekben

Kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok
Et. Ae. Ket. Akr.
fellebbezés fellebbezés fellebbezési eljaras kozigazgatasi per
az allamigazgatasi ha- | feliilvizsgalati kérelem | birosagi feliilvizsgalat | fellebbezési eljaras
tarozatok megtamadasa
birosag elétt az allamigazgatasi ujrafelvételi eljaras
hatarozat birosagi feliil-
vizsgalata az Alkotmanybirosag
hatarozata alapjan indit-
hato eljaras

Forras: a szerzd szerkesztése
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A fenti tablabol vilagosan lathatd, hogy a fellebbezési eljaras és a hatarozatok birosagi
feliilvizsgalata volt az a két kérelemre indulo jogorvoslati eljaras, amelyek mindig jelen
voltak a hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasjog targyalt iddszakaban; szabalyaik, illetve
igénybevehetdségiik terjedelme azonban — ahogy azt az el6z6 alfejezetekben részletesen
bemutattuk — id6r6l idére valtozott. A fellebbezés volt egészen 2018-ig az elsddleges jog-
orvoslat, ¢s a fellebbezési jog kimeritése esetén — kivételes esetekben anélkiil is — lehetett
a birdsagoktdl kérni a kozigazgatasi hatarozatok jogszabalysért6 voltanak megallapitasat
és orvoslasat. 2018. januar 1-jété] azonban az Akr. a kozigazgatasi pert tette az altalanos
jogorvoslatta, a fellebbezésre pedig csak meghatarozott esetekben?®® van lehet6ség. A koz-
igazgatasi perek vonatkozasaban fontos megjegyezni, hogy az 6nalldo magyar kdzigazgatasi
biraskodas 1949-es megsziintetése utan a kdzigazgatasi pereket a polgari igazsagszolgaltatas
keretében targyaltak a Pp. szabalyait alkalmazva; fordulatot e téren is a 2018. év hozott,
hiszen a Kp. hatalybalépésével a hazai kozigazgatasi biraskodas sajat perrendtartast kapott,
nagy lépést téve ezaltal a teljes onallosulas felé.

A kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok karakterisztikajat illetéen megallapithatod

tehat, hogy

» a hazai kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban hozott hatarozatok esetében az iigy-
felek és mindazok, akiket a jogszabalyok ezen jogositvannyal felruhaztak, mindig
is jogosultak voltak jogorvoslati kérelmet el6terjeszteni, azaz mindig is 1éteztek
kérelemre induld jogorvoslati eljarasok;

» az egyes kérelemre induld jogorvoslati eljarasok terjedelme ¢és igénybevehetdsége
1d6rol idére valtozott;

* 2018-t6l paradigmavaltas kdvetkezett be a kérelemre indulod jogorvoslati eljarasok
korében, ugyanis a korabbi évtizedekhez képest a kozigazgatasi per lett az altalanos
jogorvoslat, a fellebbezés igénybevehetésége pedig az Akr. altal rogzitett esetekre
szorult vissza;

* 2018-t6l a Kp.-vel a kozigazgatasi perek terén is paradigmavaltas kdvetkezett be:
a Pp. szabalyai helyett immaron a kifejezetten a kozigazgatasi perek sajatossagait
figyelembe vevé perrendtartas, a Kp. szabalyait kell alkalmazni;

* a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok elsddlegesen a szubjektiv jogvédelem
céljabdl indulnak, azonban azzal, hogy a jogszabalysért6 hatarozat orvoslasa meg-
torténik, az objektiv jogvédelem is megvaldsul.

A targyalt négy kozigazgatasi eljarasjogi kodex altal szabalyozott hivatalbol induld jog-
orvoslati eljarasok az alabbi tablaban foglalhatok Gssze.

260 Lasd Akr. 116. § (2)—(3) bekezdés.
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5. tablazat

Hivatalbdl indulo jogorvoslati eljarasok a kézigazgatasi eljarasjogi kodexekben

Hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasok

Et.

Ae.

Ket.

Akr.

a hatarozat visszavonasa
és modositasa

a hatarozat modositasa
és visszavonasa

dontés-feliilvizsgalat
a dontést hozo hatosag
sajat hataskorében indi-

a dontés modositasa
vagy visszavonasa a ha-
tosag sajat hataskorében

ligyészi 6vas feliigyeleti intézkedés tott eljaras keretében

feliigyeleti eljaras

feliigyelet iigyészi intézkedések dontés-feliilvizsgalat
feliigyeleti eljaras kere- | az ligyészségrdl szolo
panasz tében torvény szerinti ligyészi

felhivas és fellépés
kozérdeki javaslat és pa- nyoman inditott eljaras

nasz

dontés-feliilvizsgalat
ligyészi felhivas nyoman

Forras: a szerzd szerkesztése

A fenti tablabol kivehetd, hogy harom olyan eljaras 1étezett a jelen kotet targyat képezo
négy eljarasi kodexben, amelyek — értelemszeriien némileg eltérd tartalommal és terjede-
lemmel — mindvégig léteztek és ma is 1éteznek: a hatarozat modositasara vagy visszavona-
sara iranyulo eljaras, a feliigyeleti eljaras és az ligyész torvényességi feliigyeleti eljarasa.
A hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok karakterisztikajat illetéen megallapithato,
hogy
 ahivatalbdl indulo jogorvoslati eljarasok egy olyan rendszert képeznek, amely a koz-
igazgatasi hatosagi ligyben hozott hatarozat jogszabalysértd voltanak orvoslasat
harom kiilonb6z6 féorum szamara biztositja: a hatarozatot hozé kozigazgatasi szerv
sajat maga is orvosolhatja a korabban elkovetett jogszabalysértést vagy hianyos-
sagot, de lehetdség van arra, hogy ezt a felettes szerve felligyeleti eljaras keretében
tegye meg. Amennyiben pedig erre valamilyen oknal fogva nem keriil sor, a koz-
igazgatasi szervezetrendszertdl teljesen fiiggetlen forumként az igyészek szamara
is biztositotta a jogalkotd ezt a lehetdséget;
» az egyes hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok terjedelme ¢s igénybevehetosége
1d6rol idére valtozott;
* a hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok elsédlegesen az objektiv jogvédelem
céljabdl indulnak: a térvényesség és jogbiztonsag alapvetd kdvetelményét kivanja
a megindité kozigazgatasi szerv, feliigyeleti szerv vagy az ligyész érvényesiteni,
ugyanakkor a hatarozat jogszabalysértd voltanak orvoslasaval — elvileg — a szub-
jektiv jogvédelem is megtorténik.

Az ligyészi jelenlétnek a kozigazgatasi jogorvoslati eljarasokban valo terjedelme kapcsan
viszonylag egységes a kép: az ligyészek mint a torvényesség Orei vannak (voltak) tipikusan
jelen az elmult tobb mint fél évszazadban a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban ¢és a fel-
1épésiikre torvénysértés esetén, a torvénysértés kikiiszobolése érdekében keriilhet(ett) sor:
az azonban, hogy mi mindsiil(t) torvénysértésnek, ¢és e korben milyen jogositvanyokkal
¢lhettek az ligyészek, idordl idére valtozott.
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Az ligyészeknek altalaban a magyar jogrendszerben betdltott szerepe az 1950-es
évekhez képest hattérbe szorult napjainkra: ez a megallapitas feltételezhetéen igaz kell,
hogy legyen a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokra és azon beliil a jogorvoslati eljarasokra is.

Ad b) A jogorvoslatrol szol6 kérdéseinknél arra kerestiik a valaszt a kdzigazgatasi alkal-
mazottak korében, hogy valdban csokkent-e a jogorvoslati iigyek szdma, és mennyire
hatékony az Akr. a jogorvoslati ligyek kezelésében. Az adatok elemzésébél kimutathatova
valt, hogy az iigyintéz6k szamara mennyire letisztult mar az Akr., és a jo, hatékony allam
koncepcidja felé vald at megfelelo-e. A jogalkotd célja a torvénnyel az is volt, hogy vissza-
térjen a bizalom az allamigazgatasi és mas eljar6 szervekbe azaltal, hogy jobban koncent-
raljak a munkat, szubszidiarius dontéseket hoznak a kozigazgatasi szervek. A hatosagok
egyre fokozodo kivonasa a jogorvoslati tigyekbdl a korrupciot is visszaszorithatja, hiszen
a fiiggetlen birésagok publikus dontései, majd azoknak a nyilvanossagra hozasa csokkent-
heti a megvesztegetések szamat.

3. Nem valaszolt;
36

1. 1gen; 467

2. Nem; 856

(Osszesen
1359

19. abra
A felmérés kérdése: Munkaja soran van Onnek feladata a jogorvoslati eljarasokban?

Forras: a szerzd szerkesztése

A kordiagram jol mutatja, hogy az 1359 valaszt add kozigazgatasi alkalmazott koziil
minddsszesen 467 foglalkozik jogorvoslati esetekkel — azaz alig tobb mint 34 szaza-
I¢kuk —, és a késObbiekben is latni lehet, hogy ezen esetek sem minden esetben relevansak.
Elhanyagolhat6 szam, 36 koztisztviseld nem valaszolt, feltételezhetjiik, hogy 6k a nemmel
valaszolok taborat erdsitik, és ezért hagytak figyelmen kiviil a kérdést. 63% valasza sze-
rint munkaja soran nem talalkozik jogorvoslati feladatokkal, azaz a megkérdezettek tobb
mint fele. A j6 arany ramutathat arra, hogy a hatdsagoknak egyre kevesebb akadallyal kell
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szembenéznie, ezaltal felszabaditva az eréforrasokat. Az Akr. meghozatalanak hatterében
az igent valaszolo 34%-nak tovabbi csokkentése, illetve az ezen ligyekben a végrehajtas
soran a szerepiik visszafogasa all. Az igennel valaszolok alacsony szama feltételezi a jog-
orvoslati kérelmek eltolédasat a birdsagok felé.

m Kozigazgatasi per (Akr. 114. §) u Fellebbezés (Akr. 116. §) = Nem relevans

20. abra

A felmérés kérdése: Az On munkakérébe tartozé hatésagi eljardsok esetében melyik kérelemre indulé
jogorvoslati eljarast lehet igénybe venni? (Tobb valaszt is megjelilhet.)

Forras: a szerz0 szerkesztése

A kovetkez6 kordiagram erdsen reflektal az el6zore. Feltett kérdésiink mar konkretizalva ér-
deklddik arrdl, hogy az ligyintéz6 milyen kérelmekkel talalkozik pontosan, amikor az tigyfél
igénybe veszi a jogorvoslati lehetdségeket. Mint lathato, ismételten magas szamu valaszolo,
szam szerint 892-en nem talaltak relevansnak a kérdést, nem foglalkoztak jogorvoslati
tigyekkel, vagy nem talalkoztak velitk munkajuk soran. A 61%-0s nemleges valasz szintén
az Akr. azon céljdra mutat rd, amely szerint mentesiteni kell a hatésdgokat a szamukra nem
relevans és sok erdforrast igényld munkdatol.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a fellebbezés a domindns jogorvoslati forma,
am a hatosagi dolgozok donté tébbsége egyaltalan nem foglalkozik ezzel a kérdéssel.
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21. dbra
A felmérés kérdése: Becsiilje meg, hogy az On munkakérébe tartozé hatésagi eljardasok esetében milyen
aranyban élnek jogorvoslati kérelemmel (kozigazgatasi per/fellebbezés)!

Forras: a szerz0 szerkesztése

Az el6z6 abran lathato atlag igazolasa miatt sziikséges volt megkérdezni, hogy a teljes
tigyek szamanak szempontjabol milyen aranyban élnek jogorvoslati jogukkal az ligyfelek.

A grafikon mar azoknak a szamat mutatja, akik gy valaszoltak, hogy szdmukra re-
levans az Akr. jogorvoslati atalakuldsa és az agazati torvényi szabalyozasa. A pontos ligy-
szamon kiviil jelen esetben mar arra voltunk kivancsiak, hogy pontosan milyen aranyban
keriilnek a tisztviseld altal kezelt igyek jogorvoslati szakaszba. A kozigazgatasi per valt
az altalanos jogorvoslati formava az Akr. altal, a fellebbezés joga eljarasi természetii alanyi
jog, feltéve, ha kiilon térvényben megszabott elséfoktl érdemi dontések ellen iranyul. A fel-
lebbezés az Akr.-ben mar nem rendes jogorvoslati eszkéz.

Az esetek elhanyagolhat6 szamaban, 33-ban nincs fellebbezés. A J6 Allam koncep-
cidjanak szempontjabodl bizakodasra adhat okot, hogy a valaszold ligyintézokbdl 142-en
ugy valaszoltak, hogy 1% alatt van az altaluk kezelt ligyek kozigazgatasi perre vagy
fellebbezési szakaszba vald tovabblépése. 456-bol 62-en valaszoltak, hogy az altaluk ke-
zelt igyek tobb mint 20%-a keriil jogorvoslati szakaszba. Ez az érték rendkiviil magasnak
mondhato, természetesen a jogalkotonak a modositasokkal és agazati torvényekkel, vala-
mint a kdzigazgatas fejlesztésével arra kell torekednie, hogy ez a szam leszoruljon, illetve
idealis esetben a nulldhoz kozelitsen. Viszonylag magas az 5-10% kozotti értéket vala-
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szolok szama. 83-an mondtak, hogy nagyjabdl ennyi igyiiknél alkalmaztak jogorvoslatot,
ez a szam atlagosnak mondhaté.

1359 valaszolobol 456-an, azaz a megkérdezettek alig 33%-a mondta azt, hogy va-
lamilyen formaban jogorvoslati kérelemmel élnek felé az tigyfelek. Ebbol még sziikséges
levonni azok valaszat, akik ugy nyilatkoztak, hogy az tigykoriikben nincsen fellebbezés,
vagyis 33 f6t. Ez minddssze 31%.

Elmondhato tehat, hogy az esetek alig tobb mint negyedében keriil sor valamilyen jog-
orvoslati eszkéz alkalmazasara, ami optimizmusra adhat okot a jévére nézve.

Helybenhagyis - Becsiilje meg, hogy az On munkakorébe
tartozo hatésagi eljarasokban kérelemre indult jogorvoslati
eljarasok (kozigazgatasi per/ fellebbezés) eredményeként
milyen dontések sziilettek? (%)

Osszesen (érvényes és érvénytelen valaszok)

Nem relevans (adathiany miatt nem értékelhetd
valaszok)

Osszesen (érvényes valaszok)
Minden dontését helybenhagyjak
90-99%

50-90%

10-50%

Kevesebb mint 10%

°'|"l|ll

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

m Esetszamok ™ Kumulalt (halmozott) %

22. dbra

A felmérés kérdése: Helybenhagyds — Becsiilje meg, hogy az On munkakérébe tartozé hatosagi
eljarasokban kérelemre indult jogorvoslati eljarasok (kézigazgatasi per/fellebbezés) eredményeként
milyen déntések sziilettek! (%)

Forras: a szerz0 szerkesztése

Fellebbezés esetén az itélet helybenhagyhat6 a kozigazgatasi birosag altal, vagy megvaltoz-
tathato. A masodfoku hatdsag teljesen feliilbiralhatja, megvaltoztathatja, megsemmisitheti
vagy helybenhagyhatja az els6foku itéletet. Bizonyos esetekben a tényallas tisztazasat is
kérheti. A felsoroltak fellebbezésének hatarideje 15 nap, és tartalmaznia kell a jog- vagy
érdeksérelmet, indokolassal. A mar benyujtott fellebbezési kérelem a masodfoku hatarozat
meghozatalaig visszavonhato.

A kérdés feltevésével arra voltunk kivancsiak, hogy mekkora az aranya a helybenha-
gyasnak a jogorvoslati tigyekben. Az 1359 valaszolobdl a donto tobbség, 69%, azaz 943 £6
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azt valaszolta, hogy szamara nem relevans ez a kérdés. A legtobb tigyintézénél 152 alka-
lommal helyt adtak a jogpanasznak, és helybenhagyasra keriilt sor. 76 esetben 90%-ban
helybenhagyas tortént, mig 61 esetben minden kérelmet jovahagytak. Osszesen 127 esetben
tortént 50% alatti helybenhagyas, azaz alig tobb mint 9%-ban.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az esetek nagy szazalékaban semmilyen dontés
sem sziiletik, hisz nincs olyan tigy, amelyben donteni lehetne, az iigyintézék nem talalkoznak
Jjogorvoslati tigyekkel. Az érvényes szavazatot leadottak kozott megoszlik az ardany, am
Javarészt 50% felett sziiletik helybenhagydsos dontés.

I — 1355
Nem relevans - |, 1024
Osszesen | 3:5

10% feletti aranyban - 98
5%-t61 10%-ig [l 65
2%-t61 5%-ig [} 38
0%-t61 2%-ig [l 66

Nem térténtilyen [l 68

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

23. dbra

A felmérés kérdése: Megvaltoztatas — Becsiilje meg, hogy az On munkakérébe tartozé hatésagi
eljarasokban kérelemre indult jogorvoslati eljarasok (kézigazgatasi per/fellebbezés) eredményeként
milyen dontések sziilettek!

Forras: a szerz0 szerkesztése

Az 1359 valaszol6 koziil ismét jelentds tobbség, 1024 6 nyilatkozott Gigy, hogy szamara
nem relevans a megvaltoztatas intézménye a kérelemre indult jogorvoslati eljarasok soran.
A helybenhagyas soran nyert adatokhoz hasonldéan a magas szam azt jelzi, hogy az iigy-
intézok legtobbje nem talalkozik olyan jogorvoslati esetekkel, amelyek kérelemre indultak.
A valaszadok 25%-a, 6sszesen 335 valaszolé mondta azt, hogy a megvaltoztatas lehetdségét
alkalmazta. 98-an mondtak azt, hogy 10% feletti az esetek szama, amikor meg kell valtoz-
tatni valamit, tehat viszonylag jellemz6 a kérelemre indult jogorvoslati eljarasok esetében.
5% és 10% kozotti esetszamot 65 ember jelolt meg, mig 2% ¢s 5% kozé 38-an helyezték va-
laszukat, ami atlagosnak mondhato. 66-an azt jelezték, hogy 2% alatt van a megvaltoztatas
esete a munkakdoriikben, ami egy kifejezetten jo szamnak mondhato. Az sszes valaszolobol
68-an mondtak azt, hogy egyaltalan nincs vagy nem jellemz6 a valtoztatas naluk eljarasra
indult jogorvoslati iigyekben.
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A megvaltoztatas intézményet rendkiviil kevesen tartottak sajat munkakériikre nézve
relevansnak. Az alacsony szam még a kevés vailaszolo esetében is szignifikans. A szamok
Jelezhetik, hogy a térvények megfelelden hatarozzak-e meg a dontések irdanyat, jol vannak-e
kiosztva a feladatok, megvalosul-e a szubszidiaritas elve. Jelezhetik még, hogy a hatésagok
nem akarnak mar olyan esetekkel foglalkozni, amelyek ugyis kozigazgatasi perkeént fognak
tovabbélni, ezért nem élnek a lehetdséggel.

Osszesen _ 272

10% feletti aranyban I 26
5%-tol 10%-ig ] 31
2%t015%-ig ] 32
0%-t6l 2%-ig ] 56

Nem tortént ilyen - 127

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

24, adbra

A felmérés kérdése: Megsemmisités — Becsiilje meg, hogy az On munkakérébe tartozé hatésagi
eljarasokban kérelemre indult jogorvoslati eljarasok (kézigazgatasi per/fellebbezés) eredményeként
milyen dontések sziilettek!

Forras: a szerz0 szerkesztése

A kérelemre indult jogorvoslati igyek tekintetében érdeklddtiink, hogy mennyi ilyen
ligyet semmisitenek meg, mennyi ilyen tigy valik semmissé. Ismételten nagyon magas
volt azoknak a szama, akik egyaltalan nem foglalkoznak jogorvoslati tigyekkel, 1359-bdl
1087-en vallottak ezt (a valaszadok tobb mint 79%-a).

Osszesen 272-en valaszoltak arra, hogy tortént-e megsemmisités a sajat részlegiikben.
Az ¢ valaszaikat lehet mélyrehatobban elemezni, hogy milyen okokbol keriilt sor megsem-
misitésre. Azonban a 272 f6bol 127 ugy valaszolt, hogy nem tortént még munkajuk soran
ilyen eset, igy aranyokat csak a maradék 145 f6 valaszabol lehet megallapitani.

A 145 ligyintéz6bdl 56-an nyilatkoztak, hogy 0% és 2% kozé esik munkakoriikben
a megsemmisités aranya, tehat gyakorlatilag minimalis esetben torténik meg. 2% és 5% kozé
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a megsemmisités szamat 32-en tették, mig 5% és 10% kozé 31-en. 26 fénél viszonylag magas
szam tinik ki, 6k ugy nyilatkoztak, hogy tobb mint 10%-o0s naluk a megsemmisités aranya.

1359

1400
1200
1062

1000
800
600
400 297
200 121

0 o &5 & &

Nem tértént 0%-tdl 2%-ig 2%-tdl 5%-ig 5%-t6l 10%- 10% feletti ~ Osszesen Nem
ilyen ig aradnyban relevans
Ervényes valaszok Adathiany Osszesen
25. abra

A felmérés kérdése: Uj eljardsra kitelezés (%) — Becsiilje meg, hogy az On munkakérébe tartozé
hatosagi eljarasokban kérelemre indult jogorvoslati eljarasok (kozigazgatasi per/fellebbezés)
eredményeként milyen dontések sziilettek!

Forras: a szerz0 szerkesztése

Az 1359 valaszolobol ismét nagyon magas volt azoknak a szama, akik nem talaltak maguk
szamara relevansnak a kérdést, 1062 mondtak ezt. Ez a valaszolok 78%-a. A kérdésre ér-
demben 297-en valaszoltak, &am a szambol levonandd 121 6, mivel 6k azt jelezték, hogy
nem talalkoztak munkajuk soran 0j eljarasra valo kotelezéssel. 176 {6 volt az (a valaszadok
tobb mint 12%-a), aki nagysagrendileg megbecsiilte, hogy mekkora aranyban foglalkoznak
Uj eljarasra kotelezéssel az 6sszes jogorvoslati tigyet figyelembe véve.

60 6 nyilatkozta azt, hogy 0% és 2% kozotti esetben volt sziikség 1) eljarasra kotele-
z¢sre, tehat elenyész6 szamban. 2%-t61 5%-ig 40-en, mig 5% és 10% kodzé 41-en helyezték el
magukat, ami atlagosnak mondhato. A 10% feletti aranyt mindossze 35 {igyintézo allitotta.

A csupan 12%-os 0j eljarasra kotelezés kifejezetten kedvezd szamnak mondhato, hi-
szen azt jelzi, hogy az els6foku hatosag a legtobb esetben jo dontéseket hoz, nem kdvet el
mulasztast. Osszegzésképp elmondhaté, hogy a hatékony iigyintézés szempontjabol fontos,
hogy ne kelljen ismételni iigyeket, ezért az alacsony szamok jé eldjelnek tekinthetéek az Akr.
jovojét illetéen és a kézigazgatasi hatékonysag szempontjabol.
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26. abra

A felmérés kérdése: Az On munkakorébe tartozé hatésagi eljardasok esetében havonta kériilbeliil hiany
dontés keriil modositasra vagy visszavonasra a hatosag sajat hataskorében?

Forras: a szerz0 szerkesztése

Szerettiik volna megtudni, hogy a megkérdezettek hataskorébe tartozo esetekben mekkora
szazalékkal keriil modositasra vagy visszavonasra egy hatoésagi dontés. A 27. abran lat-
hat6, hogy ismételten nagy lett azoknak az aranya, akik nem érezték munkakoriikre nézve
relevansnak a kérdést, illetve nem foglalkoznak hatdsagi, jogorvoslati iigyekkel. Osszesen
425 tigyintézo jelezte, hogy koriilbeliil havonta hany dontés keriil modositasra vagy vissza-
vonasra hataskorében. A visszajelzdk koziil 176 ember mondta, hogy nem keriil modositasra
vagy visszavonasra egyetlen dontésiik sem. 151 valaszado szerint maximum 1, vagy egyetlen
dontést sem kell megvaltoztatni. 98 f6 szerint egy darab f6l6tt van azon dontések szama,
ahol visszavonas vagy modositas torténik. Az oszlopdiagram tanulsagaként levonhato,
hogy egy honapon beliil viszonylag ritkan kell egy adott ligyintézdnek tartania a dontései
visszavonasatol, vagy annak modositasra valo visszarendelésétél. Az alacsony szam le-
hetévé teszi, hogy a hatosagi ligyintézonek az idejébdl kevesebbet sziikséges ezen tipusu
tigyekre forditani, ezaltal jobban tudnak koncentralni a szamukra fontosabb feladatokra.

1359-b61 934 £6 allitasa szerint egyaltalan nem keriil munkajuk soran modositasra vagy
visszavonasra hatosagi dontés. Vagyis a valaszolok 68%-a egyaltalan nem foglalkozik ilyen
kérdéssel. Ha levonjuk ebbdl még a 176 {6t, akiknek nincs ilyen tigyiik, 249 f6 marad, ami
minddssze a valaszolok 18%-a.
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A visszavonas vagy a modositas az dsszes eljarasnak hany
%-at teszi ki?
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27. dbra
A felmérés kérdése: A visszavonas vagy a modositas az dsszes eljarasnak hany %-at teszi ki?

Forras: a szerzd szerkesztése

Az 1118 valaszolobol 942 mondta azt, hogy egyaltalan nem relevans szamukra a kérdés,
tehat a 28. abrabol leszirt tanulsagokhoz hasonléan egyaltalan nem foglalkoznak vissza-
vonassal vagy modositassal. 176 esetben nem volt modositott Tigy.

241-en valaszoltak arra, hogy mekkora az aranya a modositott vagy visszavont tigyeik-
nek a teljes ligyszamra tekintve. 156 f6 nyilatkozott ugy, hogy 1% alatt van az ilyesfajta
ligyek szama a teljes tigyszamukhoz képest, mig 85 ligyintézo szerint 1% folott. Az alacsony
szam itt is jelzi, hogy az Akr. hatalybalépése utan a torvényhozo mar igyekszik a hatosagi
ligyintézdket és tisztségviseloket mentesiteni a jogorvoslati eljardsokba valo erételjes be-
vonastol, ezaltal is ndvelve a kdzigazgatas hatékonysagat.

A magas ignordlasi aranybdl az dsszes diagramot figyelembe véve arra kévetkeztet-
hetiink, hogy a megkérdezettek nem tudjik megallapitani a jogorvoslat hatékonysdagat,
mivel vagy nem taldlkoznak vele, vagy ha igen, akkor is az Akr. szerint mds hatésdg veszi
at az tigyet.





