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IX. rész
A végrehajtas szabalyozasi karakterisztikaja (1957-2018)

1. A kozigazgatasi hatésagi végrehajtas dogmatikai és jogtorténeti
alapjai!

Ad a) ,,A jogalkalmazas célja nem az aktus kibocsatasa, hanem az, hogy az aktus ered-
ményre vezessen, a hatarozat realizalodjék.”?

A vegrehajtasi eljards a kozigazgatasi eljaras 6nalld szakasza, amely biztositja
a végrehajthato hatarozatok gyakorlati érvényesiilését, a dontésben foglalt rendelkezések
megvalosulasat. Nem sziikségképpeni eljarasi szakasz, hiszen csupan azon allamigaz-
gatasi eljarasokban keriil erre sor, ahol az ligyfél nem veti ala magat 6nként a hatarozat
kotelezettséget megallapitd rendelkezéseinek, illetve nem tiiri annak megvalodsitasat,
ezért a dontés eldirasainak érvényesitéséhez allami kényszereszkozok alkalmazasara van
sziikség. A végrehajtas a jogérvényesités specialis fajtaja,’ amely végs6 eszkozként (ultima
ratio) biztositja a kozigazgatasi szervek szamara dontéseik €rvényre juttatasa érdekében
az dllami kényszer kozvetlen alkalmazasanak lehet6ségét.* Ezen eljarasban tehat az arra
feljogositott szervek a jogszabalyban meghatarozott eljarasi cselekmények foganatositasaval
gondoskodnak a végrehajthatd hatarozatban megallapitott kotelezettségek megvaldsitasarol.
A kozigazgatasi hatarozattal megallapitott pénzfizetési vagy egyéb magatartasra iranyuld
kotelezettség hatosagi kényszercselekmény utjan torténd realizalasa a kotelezett vagyoni jo-
gainak vagy személyes szabadsaganak korlatozasaban nyilvanul meg.’ Ekkor a kozhatalom
jelenlétének erésebb fokardl van szo, hiszen az allam kikényszeriti a jogszer(i magatartast.°®
A legalis kényszer iranyat tekintve vagy befolyasolja az tigyfél teljesitési készségét, rabirva
a teljesitésre, vagy pedig helyettesiti azt azaltal, hogy a hatdsag vagy az altala felhatalma-
zott személy valdsitja meg a teljesitést. A végrehajtas kiemelkedd jelentdséggel bir, mivel

' A fejezet Vaczi Péter, az Ad b) pontja Bencsik Andras irasa.

2 FEHER Zoltan — NEMETH Gyula — PECSVARADI Janos (1992): Eljdrdsi jog a kozigazgatasban. Budapest, Unio.
29s.

3 L6riNcz Lajos (2007): Kozigazgatasi jog. Budapest, HVG-ORAC. 224.

4 SzavLa1Eva (2001): A végrehajtasi eljaras. In FiczerE Lajos szerk. (2001): Magyar kiézigazgatdsi jog. Altaldnos
rész. Budapest, Osiris. 476—482.

> Mapar Sandor — MONUSNE Kiss Katalin — PAPP-LADA Beata (€. n.): Kommentar a kozigazgatasi hatdésdagi
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a kozigazgatasi anyagi jogban kifejez6d6 kozérdek érvényre juttatasanak végsé garanciaja.’
A végrehajtas hatékonysaga mellett ugyanakkor egytttal garantalni kell az azzal érintett
személyek jogainak védelmét is, a kozérdek mellett tehat felbukkan a maganérdek. Ahogyan
Concha Gydz6 utalt ra a milt szadzad elején: ,,a kozigazgatas kényszerité hatalmat bizo-
nyos korlatok koz¢é kell szoritani”, azaz pontosan meg kell hatarozni a végrehajtas modjait
és eszkozeit az allampolgarok jogainak biztositasa érdekében.?

Ad b) A végrehajtasi eljarasra vonatkozo szabalyozas karakterisztikdja tekintetében egy fo-
galmi elékérdéssel indokolt inditani, kdzelebbrol annak tisztazasaval, hogy a legaltalanosabb
értelemben felfogott végrehajtas nem azonosithato feltétleniil az Akr. altal szabalyozott
végrehajtasi eljaras fogalmaval. A végrehajtas alatt ugyanis — a legszélesebb spektrumu
megkozelités szerint — a kiilonb6zo aktusok érvényesiilését, illetleg érvényesitését értjik.
Megjegyzendd ehhez kapcsolddoan, hogy a kdzigazgatasban ezekhez az aktusérvényesii-
Iésekhez nem feltétleniil kapcsolodik a kozigazgatasi szervek tényleges kdzremiikodése,
mivel sok esetben az érintettek dnkéntes jogkovetése eredményezi a végrehajtast, ennél
fogva az aktusérvényesités eme modozatanak nem elengedhetetlen velejaroja az allami
kényszer alkalmazasa.

A hatdsagi eljarashoz k6tédé végrehajtasi eljaras — ezzel szemben — a kozigazgatasi
szervek bekapcsolddasat nélkiilozhetetlenné teszi, és az eljaras folyamataban lehet6vé valik
a kényszer alkalmazasa is. Kiemelendd azonban az, hogy ennek értelemszeriien eléfeltétele
az érintettek részérdl a kotelezettségek teljesitésének az elmulasztasa, illetleg a meg-
tagadasa. Mindezek alapulvételével a hatosagi eljaras részeként végrehajtasi eljarason
a kozigazgatasi szerveknek azokat a cselekményeit értjiik, amelyekkel a dontés kotele-
zettjét kényszeritik a dontésben foglaltaknak vald engedelmességre.” Lathato tehat, hogy
a végrehajtasi eljaras egyértelmiien az aktusban rogzitett kitelezettségek kikényszeritésére
iranyul, amely cél nagymértékben meghatdarozza a szabdlyozas karakterét is.

Indokolt rogziteni, hogy allaspontunk szerint — igazodva az Akr. rendszeréhez — a vég-
rehajtasi eljaras annak ellenére része a hatosagi eljarasnak, hogy a végrehajtasi szabalyok
alapulvételével megvaldsuld dontésérvényesités atipikusnak tekinthetd, és nem minden
esetben része — a dontéshozatalt kovetden — a hatdsagi eljarasnak. A végrehajtasi eljaras
eshetdleges jellege alapvetden két indokra vezethetd vissza. Egyrészt arra, hogy a hatésagok
dontésébe foglalt kotelezettségeket az érdekeltek altalaban hatosagi fellépés nélkiil is tel-
jesitik (onkéntes jogkovetés), masrészt pedig arra, hogy a kozigazgatasi szervek hatosagi
dontéseihez sok esetben fogalmilag sem kapcsolodhat végrehajtas (példaul jogot megallapitd
vagy regisztrativ jellegli dontés esetén).

Indokoltnak mutatkozik arra is ramutatni, hogy a hatosagi eljarasban a végrehajtas
viszonylagos 6nallosaggal rendelkezik, ami 1ényegében abban jut kifejezésre, hogy meg-
inditasa és lefolytatasa egyértelmiien elhatarolhaté az els6fokl, valamint a kiilonb6z6 jog-
orvoslati eljarasoktol, kézenfekvé ugyanakkor a jelzett eljarasi szakaszokkal a kapcsolata:
a végrehajtasnak eléfeltétele a dontés, pontosabban a végrehajthatd dontés kibocsatasa.
Az eldzbek tételes jogi megerdsitéseként értelmezhetd az a rendelkezés, amely akként

7 PaTYI1 2017, 323.
8 CoNcHA 1905, 105.
9 Vesd 6ssze IvaANcsics—FABIAN 2017, 240.
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rendelkezik, hogy az Akr. szabalyait a végrehajtasi eljarasban a végrehajtasra vonatkozo
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.l®

Ad c) Erdemes emlitést tenni a végrehajtas szabalyozasarol az Eurdpa Tanacs gyakorla-
taban is.

,»A kozigazgatasi végrehajtas a kozigazgatasi aktusban pénzfizetésre vagy egyéb ma-
gatartasra kotelezett kotelezettsége, kotelezettségei teljesitésének kikényszeritése allami
kényszer alkalmazasaval, amennyiben a kotelezett dnként nem teljesiti kotelezettségét,
illetve kotelezettségeit teljesitési hataridén beliil.”'! A végrehajtas tehat a jogérvényesiilés
¢és jogérvényesités, az Onkéntes jogkovetés és a hatosagi jogalkalmazas problematikajahoz
kotodik, onkéntes jogkovetés hidnyaban ugyanis az allamnak kell fellépnie a kotelezettség
teljesitése érdekében. A kozigazgatasi végrehajtas esetén a kotelezettségek kikényszeritése
elsGsorban vagyoni végrehajtas utjan torténik, és csak kivételesen érintheti a kotelezett
személyét.

Az Akr. miniszteri indokolésa is utalt azon kiils6 koriilményre, hogy az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgytlése felkérésére a Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20-an elfogadta a Jo
kozigazgatasrol szolo CM/Rec(2007)7. szamu ajanlasat és fliggelékét, 4 jo kozigazgatas ko-
dexét, amelynek iranymutatasai altalanos europai kovetelményként jelentkeznek. Ezen jogi
norma értelmében a kozigazgatasi hatdsagok felelések kell, hogy legyenek a hataskoriikbe
tartozo dontések végrehajtasaért. Egy megfeleld kozigazgatasi vagy biintetdjogi szankcio-
rendszer megteremtése szilikséges ahhoz, hogy a természetes személyek betartsak a koz-
igazgatasi hatosagok dontéseit. A kdzigazgatasi szerveknek észszerii idétartamot kell bizto-
sitaniuk a természetes személyek szamara a rajuk rott kotelezettségek teljesitésére, a siirgds
eseteket kivéve, ahol is megfeleléen meg kell indokolniuk ezeket az okokat. A dontés végre-
hajtasanak kikényszeritése csak a jog kifejezett eldirasa alapjan torténhet. A végrehajtassal
érintett természetes személyeket értesiteni kell az eljarasrol és annak okairdl. A végrehajtas
soran alkalmazott intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik.!?

Az allampolgaroknak a biroi és kdzigazgatasi rendszerbe vetett bizalmanak fenntartasa
elengedhetetlen, éppen ezért mind a kozigazgatasi hatosagoknak a természetes személyekre
kotelezettséget rovo dontései, mind pedig a birdsagoknak a kozigazgatasi jog teriiletén ho-
zott, a természetes személyek szamara jogosultsdgot megallapitd hatarozatait végre kell
hajtani. A kozigazgatasi szervek eljarasa feltételezi, hogy dontéseiket a személyek ered-
ményesen végrehajtjak, az igazsagszolgaltatas hatékonysaga pedig megkoveteli azt, hogy
a kozigazgatasi jogi birosagi dontéseket végrehajtsak, kiilondsen akkor, ha kozigazgatasi
szerv a cimzettjiik. Ezen tilmenden a kozigazgatasi dontések végrehajtasakor tekintettel
kell lenni a természetes személyek jogaira és jogos érdekeire.

10 Akr. 131. § (1) bekezdés.

Lasd GyurIiTa Erzsébet Rita (2009): A végrehajtas a hatosagi eljarasban. In PATY1 Andras szerk.:
Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 464.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanldsa a jo kézigazgatasrol (Elfogadta
a Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20.-an a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozdjan.)
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A fentick alapjan az Eurdpa Tanacs egy kiilon ajanlast dolgozott ki a birdi és koz-
igazgatasi dontéseknek a kozigazgatasi jog teriiletén torténd végrehajtasardl, amelynek
lényege a kovetkezd:

Az ajanlas elsé fejezete a kozigazgatasi dontések végrehajtasanak elveit tartalmazza
a természetes személyekre tekintettel. A tagallamoknak megfeleld jogi kereteket kell 1étre-
hozniuk annak biztositasa érdekében, hogy a természetes személyek betartsak a jogszeriien
tudomasukra hozott kézigazgatasi dontéseket.* Onkéntes jogkdvetés hianyaban azonban be
kell 1épnie az allamnak a hatosagi kényszerités eszkozeivel, amelyeknek meg kell felelniiik
az alabbi garanciaknak:

o a kényszer a jog dltal kifejezetten biztositott,

* azon természetes személyek szamara, akik terhére a dontést kikényszeritik, meg

kell adni a lehetdséget arra, hogy észszerti idon beliil eleget tegyenek a dontésnek,
a megfelelGen igazolt siirgds tigyeket kivéve,

o a kényszer alkalmazdsat és igazoldasat az érintett személy tudomdsara kell hozni;

* az alkalmazott kényszeritési eszk6zoknek a jarulékos anyagi szankciokat is beleértve

az egyenldség elvére is tekintettel kell lenniiik.

A természetes személyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy jogaik és érdekeik védelme
érdekeben birosag elott tamadjak meg a végrehajtasi eljarast. Masfeldl ugyanakkor, ha
a kézigazgatasi hatésag nem folytat le végrehajtasi eljarast, ugy azok szamara is meg kell
adni a birésaghoz fordulads lehetéségét, akiknek a végre nem hajtott dontés jogat vagy
Jjogos érdekét védi.®

Az el6z6 elv komplementereként értelmezhetd az a kdvetelmény, hogy ne csupan
a természetes ligyfelek kotelezettsége legyen a kozigazgatasi dontések végrehajtasa,
hanem a kozigazgatasi hatosagokra nézve is allapithat meg mas szerv, nevezetesen a birésag
olyan kdtelezettségeket, amelyek végrehajtasat szintén biztositani kell. Az ajanlas masodik
fejezete éppen ezért a kdzigazgatasi hatdosagokat érinté birdsagi dontések végrehajtasarol
szo0l. Ennek értelmében a tagallamoknak biztositaniuk kell azt, hogy a kdzigazgatasi hato-
sagok észszerli idon beliil végrehajtsak a birosagok dontéseit. Abban az esetben, ha a koz-
igazgatasi szerv nem hajtja végre a bir6sag dontését, megfeleld eljarast kell biztositani
a dontés végrehajtasa érdekében kényszerito jellegii birsag utjan. A tagallamoknak biztosi-
taniuk kell azt is, hogy megéallapithato legyen a kozigazgatasi hatdésagok feleléssége abban
az esetben, ha megtagadjak vagy elhanyagoljak a birdsagi dontések végrehajtasat. A birodi

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2003) 16 szamui ajanldsa a birdi és kozigazgatasi dontések
kozigazgatasi jogi végrehajtasarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2003. szeptember 9.-én a Miniszteri
Megbizottak 851. talalkozdjan.)

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2003) 16 szamui ajanldsa a biréi és kozigazgatasi dontések
kozigazgatasi jogi végrehajtasarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2003. szeptember 9.-én a Miniszteri
Megbizottak 851. talalkozdjan.) I/1. szamu alapelv.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2003) 16. szamui ajanldasa a biroi és kozigazgatasi dontések
kozigazgatasi jogi végrehajtasarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2003. szeptember 9.-én a Miniszteri
Megbizottak 851. talalkozdjan.) I/2. szamu alapelv.
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dontés végrehajtasaért felelés koztisztviseloket a végrehajtas elmulasztasa esetén szintén
feleldsségre lehet vonni egyénileg fegyelmi, polgari vagy biintetéeljarasban.!s

A kozigazgatasi végrehajtas kérdését az Europa Tandacs altal a jogalkalmazas szamara
iranymutatasul kiadott Kézikonyvben is kifejtették, ahol megallapitottak: a természetes
személyek — legyen szo6 akar a kozigazgatasi eljarasban részt vevo, akar azon kiviili szemé-
lyekrél — szamara jogot keletkeztetd vagy érdekeiket védd kozigazgatasi aktusokat észszer(i
id6n beliil végre kell hajtani. A kozigazgatasi hatoésag eziranyt kotelezettségének elmulasz-
tasa birdi vagy egyéb felillvizsgalat targya kell, hogy legyen, tovabba kartéritési igényre
is alapot kell, hogy adjon.'” A magyar jogi szabalyozast szemlélve meg kell allapitanunk,
hogy a végrehajtas kapcsan a jogalkotd a Ket.-ben nem hatarozott meg kifejezett alapel-
veket. A Ket. az eljarasi alapelvek kozott a végrehajtasra vonatkozoan csupan a hivatalbol
torténd eljaras elvét rogzitette,'® azonban sem itt, sem pedig a végrehajtasi fejezeten beliil
nem tartalmazott egy koherens kovetelményrendszert, csupan elszortan talalhattunk né-
hany az iigyfél védelmét szolgalo szabalyt, mint példaul a fokozatossag elvét a pénzfizetési
kotelezettség végrehajtasakor.”” Természetesen a torvény sz6vegébdl levezetve lehetséges
bizonyos végrehajtasi elvek kikristalyositasa — mint példaul a vagyoni végrehajtas prioritasa,
a személyi végrehajtas kivételessége, a rendori intézkedések célhoz kotottsége és behata-
roltsaga —, ahogyan arra a jogirodalom részérdl torténtek is kisérletek.?® A probléma mas
megkozelitésben is orvosolhato lett volna, a Ket. ugyanis hattérjogszabalyként a végrehajtasi
torvény rendelkezéseit tekintette iranyadonak. Itt azonban ugyanabba a csapdaba esiink,
a Vht. ugyanis szintén nem tartalmazott alapelvi fejezetet a végrehajtas vonatkozasaban.

Az Akr. e tekintetben a Ket.-hez hasonld szabalyozasi megoldast vélasztott. Onalld
alapelveket a végrehajtasi fejezetben nem nevesit, a végrehajtas altalanos szabalyai kdrében
rogziti ugyanakkor, hogy ,.e térvény rendelkezéseit a végrehajtasi eljarasban az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni”, illetve ,,e torvény eltéré rendelkezése hianyaban
a Vht.-t kell alkalmazni”.?' A térvény alapelvi elsé fejezetében kimondja, hogy a ,,k6z-
igazgatasi hatosagi eljarasokban — dsszhangban az Alaptdrvény XXIV. és XXVIIL. cik-
kével — az eljaras minden résztvevoje a ra iranyado szabalyoknak megfelelen és az eljaras
minden szakaszaban az ¢ fejezetben meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre
juttatasaval jar el”,?? tehat az itt meghatarozott elvek (jogszeriiség, szakszerliség, az egy-
szerliség, az ligyféllel vald egyiittm{ikodés és a johiszemiiség, torvény eldtti egyenldség
¢és az egyenld banasmod kovetelménye, észszer(i id6 kovetelménye) a végrehajtasi eljarasban
is érvényesitendok. Masrészrol a johiszemiiség elve és a bizalmi elv alatt a térvény az alap-
elvek kozott kifejezetten végrehajtasra nézve is fogalmaz meg kovetelményt: ,,Senkinek
a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a vég-

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak Rec (2003) 16. szamui ajanldsa a biroi és kozigazgatasi dontések

kozigazgatasi jogi végrehajtasarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2003. szeptember 9.-én a Miniszteri

Megbizottak 851. talalkozoéjan.) 11/1. szamu alapelv.

17" Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities and Private
Persons. A Handbook (a tovabbiakban: Kézikonyv). Directorate of Legal Affairs. Strasbourg, 1996. 21.

18 Lasd Ket. 3. § (2) bekezdés a) pont.

19 Lasd Ket. 129-131. §.

20 KiLenyt Géza szerk. (2008): 4 kozigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Budapest, CompLex. 574.

2 Akr. 131. § (1) és (2) bekezdés.

2 Akr. 1. §.
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rehajtas indokolatlan késleltetésére.”?* Ez utobbi ugyanakkor az tigyfélre nézve fogalmaz
meg kovetelményt, tehat nem a hatésagi magatartas korlatozasara iranyuld garancia.?

Az Alkotmanybirdsag meghatarozasa szerint ,,a dontések teljesitése — akar jogszer
kényszerités aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik”.?
Lényeges éppen ezért a teljesités elmaradasa esetén alkalmazando végrehajtasi eljarasra
vonatkozo6 alkotmanyos értékek, elvek még pontosabb garancialis meghatarozasa, amely
téren az Akr. hatalybalépésével elérelépés tortént. A torvény alapelvi fejezetét vizsgalva
elmondhatd, hogy bar nem torekedett teljességre, azért az eljaras altalanos jellemzdit meg-
feleloen meghatarozza. Az Alaptdrvényre utalassal tulajdonképpen valamennyi alapelv
beleértendd, amelyet az Alkotmanybirdsag kapcsolt az eljarashoz: ,,a birdi és hatosagi
hatarozatok végrehajtasat szolgalo eljaras olyan 6nallo eljaras, amely az alapeljarashoz
szervesen kapcsolddo eljaras [...] Eppen ezért a végrehajtasi eljaras a sajatossagaibol fa-
kado eltérésekkel ugyan, de osztozik a birdsagi, illetve hatosagi eljarasok garanciaiban is.
Mindebbdl pedig a jogalkotoval szemben az az elvaras fakad, hogy a megfeleld eltérésekkel
a végrehajtasi jog szabalyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras kovetelményrendszerét kielégité modon
sziikséges kialakitani.”?¢

2. A kozigazgatasi hatésagi végrehajtas jogintézményének
szabalyozastorténete

2.1. A kozigazgatasi hatésagi végrehajtas jogi szabalyozasanak jellegzetességei
az Et.-ben”’

Az Et. a IX. fejezetében minddssze nyolc szakaszban tartalmazta a kdzigazgatasi végre-
hajtasi eljaras szabalyait, tehat ha didhéjban is, de 6nallo fejezetet kapott a végrehajtas.

A fejezet elején az altalanos rendelkezések kozott hataroztak meg, hogy az allamigaz-
gatasi eljarasban hozott hatarozat mely esetekben jogerds és végrehajthatd, rogzitve, hogy
az allamigazgatasi eljarasban hozott végrehajthatd hatarozat rendelkezéseit a kotelezett tel-
jesiteni, vagy azok végrehajtasat tiirni koteles.® A végrehajtas elrendelésére fészabalyként
az ligyben elsé fokon eljart allamigazgatasi szerv volt koteles, hivatalbdl vagy a jogositott
kérelmére. Az allami kényszer alkalmazasanak ultima ratio jellegét mutatja, hogy az allam-
igazgatasi szervnek a végrehajtas elrendelése elétt meg kellett kisérelnie, hogy a kotelezettet
a hatarozat rendelkezéseinek teljesitésére vagy tiirésére rabirja.>” A végrehajtas foganato-
sitasa pénzkdvetelés behajtasara iranyuld végrehajtas esetén az addbehajtasra vonatkozo

3 Akr. 6. §. Hivatkozik rd: Boros—DARAK 2018.

24 BALOGH-BEKESI 2016, 12—17., 14.

2 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat. Hivatkozik ra: VERTESY Laszlo (2018): A végrehajtas. In FAZEKAS Janos
(szerk.): A kzigazgatdsi hatésdgi eljards dltaldnos szabdlyai az Akr. szerint. Budapest, NKE.

2622/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [18] pontja. Hivatkozik ra: BALoGH-BEKESI 2016, 12-17., 14.

27 Az alfejezet Jozsa Fabian irdsa.

# Et.72.8§.

¥ Et.73.8.
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szabalyok szerint tortént. Az ingok kiadasara, ingatlan birtokba adasara vagy egy¢b telje-
sitésre, illetéleg abbahagyasra vagy tiirésre vonatkozo6 végrehajtast az a jarasi jogu varosi,
févarosi (varosi) keriileti, kozségi allamigazgatasi szerv foganatositotta, amelynek miikodési
teriiletén az ingd talalhato, az ingatlan fekiidt, illetéleg a kotelezett lakott. A végrehajtast
foganatositd szerv vezetdje a végrehajthatd hatarozat alapjan kikiildottei személyi védel-
mére indokolt esetben az illetékes renddri szerv vezetdjétdl rendori karhatalom kirendelését
kérhette.*°

Ha a hatarozat az ligyfelet ingdsag kiadasara kotelezte, de az ingd nem volt a kotelezett
birtokaban, a jogositott kérhette az ingd pénzbeli egyenértékének a megallapitasat. A pénz-
beli egyenérték megallapitasara a végrehajtast foganatositd szerv volt jogosult. A megal-
lapitas hatarozattal tortént, amely ellen fellebbezésnek volt helye. A pénzbeli egyenérték
a pénzkovetelés behajtasara vonatkozo szabalyok szerint volt behajthato.’!

Az allamigazgatasi szerv a teljesitést vagy szolgaltatast a kotelezett koltségére és ve-
sz¢lyére elvégeztethette, ha az kotelezettségét nem vagy nem kellé mértékben teljesitette.
Az allamigazgatasi szerv ilyen esetben elrendelhette, hogy a kotelezett az elérelathato kolt-
ségeket elélegezze. Az eldlegezés, valamint a felmeriilt koltségek dsszegszerii megallapitasa
targyaban az allamigazgatasi szerv hatarozattal dontott, amely ellen fellebbezésnek volt
helye.® A teljesitésre kotelezés (ha az nem pénz fizetésére iranyult), tovabba a szolgalta-
tasra, tiirésre vagy abbahagyasra kotelezés végrehajtasa oly modon is biztosithato volt,
hogy a végrehajtast elrendeld allamigazgatasi szerv a kotelezettet ezer forintig — kdzségi
szerv kétszaz forintig — terjed6 birsag kiszabasaval a kotelezettség teljesitésére szoritotta.
A birsagot kiszab6 hatarozat ellen fellebbezésnek volt helye. A birdsag kiszabasa a hataridé
eredménytelen eltelte esetén ismételhetd volt. >

A torvény garancialis jelleggel szabalyozta a jogorvoslat lehetdségét végrehajtasi ki-
fogas formajaban. A végrehajtast elrendel hatarozat ellen fellebbezésnek nem volt helye,
az a személy azonban, akinek a jogat a végrehajtasi eljaras sértette, a sérelemrdl szerzett
értesiiléstol szamitott harom nap alatt kifogast terjeszthetett el6. A kifogas nem iranyul-
hatott a végrehajtas alapjaul szolgald hatarozat rendelkezései ellen. A végrehajtasi kifogas
ligyében a végrehajtast foganatositd szerv fészabalyként az {igy természetéhez képest
azonnal, legkésébb azonban nyolc napon beliil hatarozattal dontott. A hatarozat ellen felleb-
bezésnek volt helye.?* Az allamigazgatasi szerv vagy annak felettes szerve hivatalbdl vagy
kérelemre egy izben elrendelhette a végrehajthatd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését,
ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan a hatarozat megvaltoztatasa vagy megsemmisitése
volt varhato, vagy ezt kiilonleges méltanylast igényl6 koriilmény indokolta.?

Az Ae. az Et.-hez képest terjedelmileg jelentdsen kibévitette, szinte megduplazta
a végrehajtasi szabalyokat. A torvény VIII. fejezete a korabbi szabalyok pontositasan kiviil
0j jogintézményeket is nevesitett. Az Ae. szamos olyan j rendelkezést tartalmazott, ame-
lyek gyorsabb és hatékonyabb eljarast céloztak, hiszen az Et. példanak okaért még nem
tartalmazott hatarid6t sem az eljaras elrendelésére nézve.

% Et.74.§.
3Bt 75. 8.
2 Et. 76. §.
3 Et. 77.§.
3 Et.78.§.
* Et.79.8§.
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Pontositottak a végrehajthatd hatarozatok korét, amelyek esetén a végrehajtas elrendelése
tovabbra is foszabalyként az els6 fokon eljart allamigazgatasi szerv hataskorében maradt.’

Részletesen meghataroztak a pénzdsszeg behajtasara iranyuld végrehajtast, beemelve
a torvénybe a letiltas és az azonnali beszedési megbizas intézményét. Ha a hatarozat pénz
megfizetését rendelte el, és a kotelezett maganszemély ezt nem teljesitette, az elsé fokon
eljart allamigazgatasi szerv felhivta a kotelezett munkaltatdjat (a jaranddsagot folyositd
szervet), hogy a hatarozatban megjelolt 6sszeget a kotelezett munkabérébol, szovetkezeti
vagy egyéb, idoszakonként visszatérd jarandosagabol, illetéleg munkabol eredd dijazasabol,
juttatasabol, kdvetelésébdl (a tovabbiakban: munkabérébdl) vonja le és utalja at, illetdleg
fizesse ki a jogosultnak.’” Ha jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mas
szervezet nem fizette meg a tartozasat, az elsé fokon eljart allamigazgatasi szerv felhivta
a kotelezett bankszamlajat vezetd pénzintézetet, hogy az 6sszeget a kotelezett szamlajarol
utalja at, illet6leg fizesse ki a jogosultnak. Ha mind a jogosult, mind a kotelezett gazdal-
kodé szervezet volt, a jogosult a kdvetelését a teljesitési hataridé eredménytelen letelte
utan — pénzintézet Gtjan, az ott kezelt bankszamlardl — azonnali beszedési megbizassal
érvényesithette.’®

Meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartasra iranyuld
végrehajtas esetén a végrehajtast tovabbra is az a legalsobb foku allamigazgatasi szerv fo-
ganatositotta, amelynek illetékességi teriiletén a kotelezett lakasa vagy székhelye, illetdleg
az ingatlan volt.** Konkretizaltak azonban a végrehajtas modjait: a végrehajtast foganato-
sito allamigazgatasi szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszé-
lyére elvégeztethette, vagy feljogosithatta a jogosultat, hogy a meghatarozott cselekményt
a kotelezett koltségére és veszélyére elvégezze, illetéleg massal elvégeztesse; a jogosult
kivansagara a kotelezettet a szolgaltatas pénzegyenértékének megfizetésére kotelezhette;
a kotelezettel szemben birsagot szabhatott ki, amelynek 0sszege tizezer forintig terjedhetett;
illetve a rendérség kozremiitkodésével kényszerithette ki a meghatarozott cselekményt.*
A torvény kifejezetten utalt a hatékonysag elvére e korben: az allamigazgatasi szerv a fent
felsoroltak koziil azt az intézkedést volt koteles megtenni, amely az ligy koriilményeit fi-
gyelembe véve a leghatékonyabban biztositotta a kételezettség teljesitését.*!

A torvény szabalyozta a végrehajtas eléviilését, rogzitve, hogy ha jogszabaly masként
nem rendelkezik, a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott harom év eltelte utan nincs
helye végrehajtasnak.*?

Uj intézményként szerepeltek a kodexben a biztositdsi intézkedések. Jogerés hatarozat
alapjan a teljesitési hatarido letelte el6tt, tovabba az olyan hatarozat alapjan, amelyet meg-
fellebbeztek, vagy amelyre nézve a fellebbezési hataridé még nem jart le, az allamigazgatasi
szerv elrendelhette a pénzkovetelés biztositasat, illetdleg a meghatarozott dolog zarlatat.
Biztositasi intézkedést csak akkor lehetett elrendelni, ha valdszinii, hogy a kotelezettség
késobbi teljesitése veszélyben van. A biztositasi intézkedés végrehajtasara megfelelden al-

36 Ae. 77-78. §.
37 Ae. 79. §.
3 Ae. 80.§.
¥ Ae. 81.§.
40 Ae. 82.§.
4 Ae. 83.§.
2 Ae. 86.§.
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kalmazni kellett azokat a szabalyokat, amelyek a kotelezettség teljesitésére iranyuld végre-
hajtas esetén iranyadok, munkabér azonban csak akkor tilthato le, ha a kotelezettnek mas,
végrehajtas ala vonhato vagyontargya nincs.*

A végrehajtasi eljaras soran sérelmet szenvedett fél szamara természetesen megmaradt
a végrehajtasi kifogas lehetésége.*

Az Et. Végrehajtasi eljaras cimii IX. fejezete meglehetdsen szlikszavi volt, a kérdésnek
minddssze nyolc paragrafust szentelve 6t alcimben szabalyozta a hatosdagi végrehajtast.
Ugyanakkor a fejezet cime azt tiikrozte, hogy a dontés végrehajtasat a jogalkotd az allam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyainak rendszerén beliil az alapeljarastol, a fellebbezési
eljarastdl, az ligyészi 6vas nyoman kdvetendd reparacios eljarastol és a panaszeljarastol is
relative elktiloniild, 6nallo sajatossagokkal rendelkezd eljarasként (eljarasi szakaszként)
kezelte. A kozigazgatasi végrehajtas egységes torvényi szabalyozasanak indokaként a tor-
vényjavaslatot el6terjeszté miniszter felhozta, hogy az allamigazgatasi hatarozatok végre-
hajtasanak szabalyozasa korabban rendkiviil hianyos volt, csak egyes kiilonleges eljarasi
szabalyok tartalmaztak a végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseket. Mivel — onkéntes telje-
sités hianyaban — a hatarozat végrehajtasa jelenti a szerv kotelezettséget eléiré dontésének
gyakorlati megvalositasat, a javaslat megadja az eljaro szervnek és az ligyfélnek azokat
az eszkozoket, amelyek igénybevételével a végrehajtas biztosithato, ugyanakkor megszabja
a végrehajtasi eljaras soran elkovetett jogsértések orvoslasanak utjat is.*

A végrehajtasi fejezet szerkezetileg az alabbi elemekbdl épiilt fel:

* ajogerd és a végrehajthatésag meghatarozasa (altalanos rendelkezések);

» avégrehajtas elrendelésének szabalyozasa;

» avégrehajtas foganatositasara vonatkozo rendelkezések;

» avégrehajtasi eljaras soran okozott jogsérelmek orvoslésa;

» avégrehajtas felfliggesztése.

Ad a) Az daltalanos rendelkezések alcim alatt a végrehajtas jogi eldfeltételeit hatarozta
meg a jogalkotd. Eszerint az allamigazgatasi eljarasban hozott elséfoku hatarozat jogerds
és végrehajthatd volt, ha a hatarozat ellen hataridon beliil (a hatarozat kdzlésétdl szamitott
tizenét nap) fellebbezést nem terjesztettek eld, vagy ha a fellebbezést jogszabaly kizarta.
Végrehajthato az az els6foku hatarozat is, amelyet fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajtha-
tonak nyilvanitottak. Noha a fellebbezésnek altalanos szabaly szerint a végrehajtasra nézve
halasztd hatalya volt, kivételt képeztek az altalanos szabaly aldl azok az esetek, amikor a ha-
tarozat azonnali végrehajtasa életveszély vagy kozbiztonsag okabol feltétleniil sziikséges
volt, tovabba ha (kiilon) torvény, térvényerejii rendelet vagy minisztertanacsi rendelet tigyek
meghatarozott korében felhatalmazast adott arra, hogy fontos érdekbdl az eljaré hatdsag
az azonnali végrehajthatosagot elrendelje. Az azonnali végrehajthatésagrol az iigy érdemét
eldontd hatarozatban kellett rendelkezni, és azt a hatésagnak meg kellett indokolnia (46. §).
Ilyen esetben tehat a hatarozat jogerdre emelkedése nem volt elofeltétele a végrehajtasnak,
vagyis a dontés mar a jogerd beallta eldtt is végrehajthato volt.
Ugyancsak jogerds és végrehajthato volt az tigyben masodfokon hozott hatarozat.

# Ae.87.§.
# Ae. 88.§.
4 A torvényjavaslat miniszteri indokolasa. Részletes indokolas a IX. fejezethez.



392 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

A fentiekbdl kitiinik, hogy a jogalkotd a fellebbezésre tekintet nélkiili (azonnali)
végrehajtas kivételével nem tett kiilonbséget a jogerd beallta és a végrehajthatosag kdzott.
E korben utalni kell arra, hogy azoknak a hatarozatoknak a tekintetében, amelyek vala-
mely tevékenység gyakorlasara nézve tiltd rendelkezést tartalmaztak, valamely gyakorolt
tevékenység abbahagyasara vagy tlirésére koteleztek, a kiilonbségtétel nem is volt indokolt.
Azokban a hatarozatokban azonban, amelyek tevékenység elvégzésére vagy pénzfizetésre
vonatkozo kotelezést tartalmaztak, sziikségképpen hataridét kellett szabni a teljesitésre.
A hatarid6 kezd6 id6épontja jellemzéen a dontés jogerére emelkedésének napja volt, ehhez
képest a hatarid6 lejarta csak ennél késébbi idépont lehetett. Ezért kifejezett torvényi
rendelkezés hianyaban is ra kell mutatnunk arra, hogy a végrehajthatosag tényleges be-
allasanak idépontja rendszerint a teljesitésre eldirt hataridé eredménytelen elteltével esett
egybe, és sziikségképpen clvalt a kotelezettséget eldird hatarozat jogerére emelkedésétol.
Hasonlo a helyzet azokban az esetekben, amikor a hatosag az tigyfél kérelmére a mar jog-
erds hatarozatban eldirt kotelezettség részletekben torténd teljesitését tette lehetove, illetve
az egészben torténd teljesitésre halasztast adott.

Az altalanos rendelkezések kozott eldirta még az Et., hogy az allamigazgatasi el-
jarasban hozott végrehajthatd hatarozat rendelkezéseit a kotelezett teljesiteni vagy azok
végrehajtasat tiirni volt koteles.

Ad b) A végrehajtas elrendelése kapcsan kiemelendd, hogy a jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban a hatarozat végrehajtasat az tigyben els6 fokon eljart allamigazgatdsi szerv hata-
rozatban rendelte el. Ha az eljaras hivatalbol folyt, a hatosag a végrehajtas elrendelésérol is
hivatalbol gondoskodott, egyébként a jogositott kérelmére dontdtt az elrendelésrol.

Az ligyfél kezdeményezésére indult eljarasban a jogositott tigyfél belatasatol és aka-
rat-elhatarozasatol fliggott, hogy a végrehajtasi eljaras lefolytatasat mikor kezdeményezi.*®
Az ligyfélnek a végrehajtas kezdeményezéséhez fiiz0d6 jogat a jogalkoto tehat nem kivanta
idoben korlatozni.

Ugyanakkor figyelemre mélto sajatossaga a szabalyozasnak az is, hogy a torvény
a fentickhez képest nem allapitott meg hataridot a hatosag szamara sem a végrehajtas el-
rendelésére. A rendelkezéshez fliz6tt miniszteri indokolas szerint, ha a jogositott kérelmére
tortént a végrehajtas elrendelése, ,,az eljarasnak erre a szakaszara is vonatkozik a hatarozatok
meghozatalaval kapcsolatos rendelkezés” [37. § (4) bekezdés — legfeljebb harmine nap, amely
egy izben legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatd]. ,,A hivatalbél folyo eljaras esetében
a végrehajtast azonnal vagy az adott ligy elintézésére vonatkozo jogszabalyban megallapi-
tott hataridén beliil kell elrendelni”” Ez az érvelés részben pontatlan volt, hiszen nem utalt
az érdemi hatarozat végrehajthatdva valasanak kiilonb6z6 eseteire, részben nem igazan volt
meggy6z0. Adott esetben tul szlik (,,azonnal”), mas esetekben tul szélesen értelmezhetd ido-
keretet biztositott a jogalkalmaz6 szamara, ami akar az elrendelendd végrehajtas sikerét is
veszélyeztethette. Ezért azt a koriillményt, hogy a térvény a végrehajtas elrendelésére nézve
nem allapitott meg a kérelemre indult és a hivatalbol inditott eljarasra egyarant alkalma-
zando, az ligy érdemi elintézésére vonatkozo hataridénél rovidebb hataridét, a szabalyozas

4 FoNyO Gyula — VARGA Jozsef (1964): Az dllamigazgatasi eljards dltaldnos szabdlyai. Budapest, KJK.
154-165., 157.
47 Miniszteri indokolas, részletes indokolas a 73. §-hoz.
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olyan hianyossaganak tekinthetjiik, amely mellett hiba volna sz6 nélkiil elmenni. Ha ehhez
a szabalyozasnak a hatarozat végrehajthatdosagara vonatkozé elnagyolt rendelkezéseit is
hozzavessziik, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy adott tigyben nagyon nehéz
lehetett megitélni a végrehajtas elrendelésének tényleges idépontjaban azt, hogy a hatdsag
maradéktalanul eleget tett-¢ kozfeladatai teljesitésére vonatkozo kotelezettségének, illetve
esetleges késedelmével nem okozott-e utobb mar elharithatatlan karokat.

A végrehajtas jogilag szabalyozott hatdsagi kényszercselekmények sorozata. Ezért
a végrehajtast és az ezzel egyiitt jard kényszerintézkedések alkalmazasat lehet6ség szerint
meg kellett elozni, illetéleg el kellett keriilni. Ebbdl a megfontolasbol irta el6 a torvény azt,
hogy az allamigazgatasi szervnek a végrehajtas elrendelése elétt meg kellett kisérelnie, hogy
a kotelezettet a hatarozat rendelkezéseinek teljesitésére vagy tlirésére rabirja. Ez szoban
vagy irasban torténhetett. Az eldzetes figyelmeztetésben a hatdosag — ha a végrehajthatova
valt hatarozat azt nem tartalmazta — a kotelezett onkéntes teljesitésének elémozditasa ér-
dekében koteles volt 6t a hatarozat teljesitésének modjardl, valamint a teljesités elmaradasa
esetén az 6t éré hatranyokrdl tajékoztatni. Ugyancsak tajékoztatni kellett a kotelezettet
a végrehajtas foganatositasa soran vele szemben igénybe vehet6 eszkozokrol.*®

Ad ¢) A végrehajtas elrendelésére az ligyben els6 fokon eljart hatésag volt jogosult, azonban
a végrehajtas foganatositasat mas szerv is végezhette. Ebben a kérdésben az eldirt kotele-
zettség jellege volt az iranyado. A torvény ugyanis eldirta, hogy az ingok kiadasara, ingatlan
birtokba adasara vagy egyéb teljesitésre, illetleg abbahagyasra vagy tiirésre vonatkozd
végrehajtast az a jarasi jogu varosi, fovarosi (varosi) keriileti, kozségi allamigazgatasi szerv
foganatositsa, amelynek miikodési teriiletén az ingd volt talalhatd, az ingatlan fekiidt, ille-
toleg a kotelezett lakott. Ha a foganatositasra nem a végrehajtast elrendeld allamigazgatasi
szerv volt illetékes, az illetékes szervet meg kellett keresnie a foganatositas érdekében.
A torvény megkeresésre vonatkozo szabalyai értelmében a megkeresett szerv a megkere-
sésnek tizenot napon beliil kételes volt eleget tenni [9. § (1) bekezdés], vagyis a végrehajtast
foganatositd szervnek a megkeresés hozza tortént megérkezését kovetd tizendt napon beliil
a foganatositasi cselekményeket folyamatba kellett tennie.

A végrehajtasi cselekmények eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében a tor-
vény lehetévé tette, hogy a végrehajtast foganatosito szerv vezetdje a végrehajthatd hatarozat
alapjan kikiildottei (a foganatositast végzo tisztviseld, becsiis stb.) személyi védelmére in-
dokolt esetben az illetékes renddri szerv vezetdjétol rendori karhatalom kirendelését kérje.
A rendérség altal kirendelt karhatalom kizarolag a foganatositast végzo személyek védelmét
szolgald intézkedést tehetett, a végrehajtas foganatositisaban nem vett részt.*

Pénzkovetelés behajtasa tekintetében a torvény kimondta, hogy azt — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — az adobehajtasra vonatkozd szabalyok szerint kell foganato-
sitani.

Ezeket a szabalyokat az Et.-vel egy napon hatalyba Iépett, az adok kivetésérol és be-
szedésérol szo16 57/1957. (I1X. 6.) Korm. rendelet, valamint a végrehajtasara kiadott, azonos
cimi 32/1957. (IX. 30.) PM rendelet tartalmazta. A kormanyrendelet meghatarozta az adok

4 Vesd 6ssze Miniszteri indokolas, részletes indokolas a 73. §-hoz. Lasd még: PAKAY Barnabas (1959): A vég-
rehajtasi eljaras. In ToLp1 Ferenc — PAKAY Barnabas (1959): Az dllamigazgatdsi eljaras dltaldnos szabdlyai.
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 299-317., 304.

Miniszteri indokolas, részletes indokolas a 74. §-hoz.
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mddjara behajtando koztartozasokat, kozottiik nevesitve példaul az allamigazgatasi szervek
altal megallapitott birsagokat, a tanacs altal megallapitott dijakat, a tarsadalombiztositasi
koveteléseket, a kisajatitasi eljaras alkalmaval a csereingatlan értékében mutatkozdé kii-
16nbozeti 6sszegeket stb., valamint minden olyan tartozast, amelynek adok moédjara valod
behajtasat valamely jogszabaly elrendeli, kimondva, hogy ezek addbehajtas szempontjabol
az adokkal esnek egy tekintet ala, és igy adok modjara kell ket behajtani.

A végrehajthatd hatarozatban eldirt pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa soran
a teljesitésre valo felhivast kovetéen a fizetendd Osszeg biztositasara a kotelezett (adojogi
kifejezéssel: hatralékos) vagyonanak ,,zalogolasa” szolgalt, amelynek eredményessége
érdekében a kormanyrendelet kimondta, hogy a hatralékosnak az orszag teriiletén barhol
és barkinél talalhato vagyonat zalogolas ala lehetett venni. Ez a jogosultsag a fellelt pénz-
Osszeg ¢s mas ingdsagok esetén lefoglalast tett lehetéve. Lehetdséget biztositott a jogszabaly
a hatralékos harmadik személlyel szemben fennall6 kovetelésének, munkabérének és egyéb
jarandosagainak a lefoglalasara (letiltasara) is. Amennyiben a lefoglalt ingdsagok, letiltott
bérek és jarulékok a pénzfizetési kotelezettség mértékét nem érték el, és a hatralékosnak
ingatlan vagyona volt, az el6irt pénzfizetési kotelezettség foganatositasat az ingatlan vagyon
végrehajtas ala vonasaval lehetett teljesiteni. Az ingatlan-végrehajtas meginditasa céljabol
elso 1épésként a foganatositod szervnek az ingatlan fekvése szerint illetékes telekkdnyvi ha-
tosagot kellett megkeresnie a végrehajtasi jog feljegyzése végett.

Meghatarozott ingosag kiadasara vezetett végrehajtas esetén, ha az ingé nem volt
a kotelezett birtokaban, a torvény lehetvé tette a jogosult kérelmére az ing6 dolog pénzbeli
egyenértékének megallapitasat. A pénzbeli egyenérték a pénzkovetelés behajtasara vonat-
kozd szabalyok szerint volt behajthato.

Arra az esetre, ha a kotelezett az eldirt kotelezettséget nem vagy nem a kelld mértékben
teljesitette, a torvény ugy rendelkezett, hogy a végrehajtast foganatosito szerv a teljesitést
vagy a szolgaltatast a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztethette, és a kotelezettet
az elore lathatd koltségek megeldlegezésére kotelezhette.

A nem pénzfizetésre iranyulo teljesitési kotelezettség teljesitése, tovabba a szolgalta-
tasra, tlirésre vagy abbahagyasra kotelezés érvényesitése érdekében az Et. lehet6vé tette,
hogy a végrehajtast elrendeld hatdsag a kotelezettre pénzbirsagot (végrehajtasi birsag)
szabjon ki. A birsag megfizetésére eldirt hataridé eredménytelen elteltével a birsagot a ha-
tosag ismételten kiszabhatta.

A torvény kizarta a végrehajtast elrendeld hatdrozat ellen a fellebbezés lehet0ségét.
Ez ugyanis a foganatositas indokolatlan késedelmét idézte volna eld. Ugyanakkor a végre-
hajtas foganatositasanak idészakaban a kotelezettet, a jogositottat vagy mas, a végrehaj-
tasban érdekelt személyt ért jogsérelmek elharitasa érdekében szamos jogorvoslati lehetd-
séget biztositott. Ezek kozott talalkozunk a fellebbezéssel €s a végrehajtasi eljaras specialis
jogintézményének szamitd végrehajtasi kifogassal.

A végrehajtasi eljarasban a fellebbezés a kotelezettet, illetve a jogositottat a torvényben
konkrétan meghatarozott hatarozatokkal szemben megilletd jogorvoslati forma azzal, hogy
a végrehajtasi birsagrol rendelkezé hatarozattal szemben nyilvanvaldan csak annak cim-
zettje, azaz a kotelezett élhetett fellebbezéssel.

A kotelezett és a jogositott is fellebbezhetett a végrehajtast foganatositd szervnek
az ing6 dolog pénzbeli egyenértékérdl rendelkezd hatarozataval, tovabba a kotelezett kolt-
ségére ¢és kockazatara elvégeztetett szolgaltatas stb. ellegezésérél és a felmeriild koltségek
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Osszegszerl megallapitasarol rendelkezd hatarozataval szemben. A kotelezettet illette
meg a fellebbezés joga a végrehajtast elrendeld szervnek a végrehajtasi birsagot kiszabo
hatarozata ellen. Barki fellebbezhetett az altala benyujtott végrehajtasi kifogast elutasito
hatarozattal szemben.

A végrehajtasi eljaras soran eldterjesztett fellebbezés benyujtasanak hatarideje, fel-
terjesztése, felettes szerv altali elbiralasa, valamint halaszto hatalya tekintetében a felleb-
bezésre vonatkozo altalanos szabalyok voltak az iranyadok.

A végrehajtasi kifogas a fellebbezéstdl markansan elkiiloniilé jogintézmény volt,
amely kifejezetten a végrehajtas folyamataban (foganatositasa soran) eléidézett jogsérelem
orvoslasara szolgalt. Az Et. vonatkoz6 rendelkezése szerint végrehajtasi kifogassal barki
¢élhetett, akinek jogat a végrehajtasi eljaras sérti, a sérelemrdl szerzett értesiilést kovetd
harom napon beliil. A jogsérelmet a foganatosito szerv intézkedése, vagy ¢épp ellenkezdleg,
jogsértd mulasztasa is eldidézhette. A torvény kimondta, hogy a kifogas nem iranyulhatott
a végrehajtas alapjaul szolgald hatarozat rendelkezései ellen. S bar a normaszoveg arra nézve
kifejezett rendelkezést nem tartalmazott, a kérdés tanulmanyozasa soran a szerzok egyet-
értettek abban, hogy a kifogas a végrehajtast elrendel6 hatarozat ellen sem iranyulhatott.>

A végrehajtasi kifogasnak nem volt halaszto hatdalya. A végrehajtasi kifogas ugyanis
a végrehajtas folyamataban mar elkovetett, illetve megvalosult jogsértések utdlagos orvos-
lasanak eszkoze. Nem volt dtszarmaztato hatdalya sem: a kifogast a foganatositast végzo
szerv biralta el az el6terjesztését kvetden lehetdség szerint azonnal, de legkésdbb nyolc
napon beliil. A kifogas benyujtasara és elintézésére megallapitott rovid hataridd volt hivatva
biztositani a torvényes allapot mielébbi helyreallasat. A végrehajtasi kifogasrol hataro-
zatban kellett donteni. A hatarozat ellen, ahogy erre mar utaltunk, az ¢rintett fellebbezést
terjeszthetett eld.

Ad d) Az Et. lehet6vé tette a végrehajtasi eljaras hivatalbol vagy kérelemre torténd felfiig-
geszteéset. Erre akkor keriilhetett sor, ha a rendelkezésre alld adatok alapjan a végrehajthato
hatarozat megvaltoztatasa vagy megsemmisitése volt varhato, vagy ha azt kiilonleges mél-
tanylast érdemld koriilmény (a kételezett betegsége, tavolléte stb.) indokolta. A felfiiggesztés
idétartama nem haladhatta meg a harminc napot. Noha a normaszdveg ebben a tekintetben
nem nyujtott eligazitast, a szabalyok elemzése soran Pakay Barnabas arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felfliggesztésrdl a végrehajtast elrendeld szerv vagy felettes hatdésaga dont-
hetett. (A végrehajtast foganatositd szervet tehat ez a jogosultsag nem illette meg, abban
legfeljebb kezdeményezé szerepet jatszhatott).! A végrehajtas felfiiggesztésérdl, illetve
az erre iranyulo kérelem elutasitasardl rendelkezd hatarozat ellen a torvény fellebbezést
nem tett lehetéve.

Az Et. nagy érdeme, hogy megteremtette a hatdsagi hatarozatok végrehajtasanak alta-
lanosan érvényesiild, egységes jogi feltételrendszerét. Szabalyozasanak szerkezete hosszii
tavra képes volt meghatarozni a késobbi eljarasjogi kodifikaciok iranyat, egyes jogintézmé-
nyei tobb-kevesebb modositassal a mai napig hatalyban vannak. A maga koraban a jogalkoto
figyelemre mélto térekvése volt, hogy a kotelezett teljesitésre valo felhivasanak eldirasaval,
illetve teljesitésre szoritasanak végrehajtasi birsag utjan vald lehet6vé tételével megkisérelte

30 Lasd FONYO—VARGA 1964, 154-165., 163.; PAKAY 1959, 299-317., 314.
31 PAkAY 1959, 299-317., 316.
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megel6zni, illetve elkeriilhetové tenni az allami kényszeritd intézkedések kdzvetlen alkal-
mazasat, és ezzel parhuzamosan a hatékony kozfeladat-ellatas és a hatékony jogvédelem
egyensulyat igyekezett elérni.

A szabalyozasnak azonban szamos hianyossagara is ra kell mutatnunk. Ilyen a jogerd
¢és a végrehajthatdsag tekintetében a szabalyozas elnagyoltsaga, egyes hataridok (végre-
hajtas elrendelése) rogzitésének hianya. Kiilon kiemelendd, hogy a térvény nem szaba-
lyozta az eléviilést, holott ezt a birdsagi végrehajtasrol rendelkezd, akkor hatalyban volt
torvényerejli rendelet és a pénzfizetési kotelezettségek végrehajtasara altala alkalmazni
rendelt kormanyrendelet is tartalmazta.? Nem kielégit6 az eljaras felfiiggesztésének sza-
balyozasa, ami annak jogcimeit illeti, s végiil hianyoznak a normaszdvegbdl a végrehajtasi
eljaras megsziintetésére vonatkozé eléirasok.

2.2. A kozigazgatasi hatésagi végrehajtas jogi szabalyozasanak jellegzetességei
az Ae.-ben>

Az 1981. évi L. torvény hatalybalépéséig a végrehajtasi eljaras szabalyai csak egyszer mo-
dosultak, a valtozas a végrehajtasi birsag kiszabhato osszegének fels6 hatarat érintette.>
Az Ae.-ben a végrehajtasra vonatkozo szabalyok a VIII. fejezetben kaptak helyet, s a fejezet
cime is megvaltozott végrehajtasi eljarasrol végrehajtasra. Ezen tilmenden a torvény rogzi-
tette, hogy rendelkezéseit a végrehajtasi eljarasban az ¢ fejezetben szabalyozott eltérésekkel
kell alkalmazni. Ez azt jelentette egyrészt, hogy a végrehajtas soran is alkalmazni kellett
az Ae. kiilonbozé fejezeteiben foglalt rendelkezéseket (példaul az eljaras meginditasa, ki-
zaras, a végrehajtas modjat meghatarozo hatarozat alakja és tartalma stb.), masrészt az al-
talanosan iranyado szabalyok mellett hangsulyossa valtak a végrehajtasi fejezetben foglalt
eltérések, amelyek a végrehajtas sajatos jellegébdl erednek.>

Az Ae. végrehajthaté hatdrozatok alcim alatt jorészt érintetleniil hagyta az Et. korabbi
szabalyait, majd rogzitette, hogy amennyiben az allamigazgatasi szerv az eldirt kotelezettség
teljesitésére hataridot vagy hatarnapot allapitott meg, a hatarozat csak annak letelte utan
hajthat6d végre. Ez a kiegészité rendelkezés korrigalta a korabbi szabalyozasi anomaliat,
és elvalasztotta a joger6tdl a végrehajthatosagot. Egy tovabbi rendelkezés pedig lehet6vé
tette, hogy a hatarozatot hoz6 szerv indokolt esetben a teljesitési hataridét meghosszabbitsa,
vagy a teljesitésre késébbi hatarnapot allapithasson meg, kivéve, ha jogszabaly masként
rendelkezett.

A végrehajtas elrendelésére vonatkozd szabalyok korében — kiegészitve a korabbi
rendelkezéseket — az Ae. kimondta, hogy a végrehajtas elrendelésére jogosult allamigaz-
gatasi szerv hivatalbdl lefolytatott eljaras esetén, ha annak feltételei fennalltak, koteles
volt a végrehajtast hivatalbol haladéktalanul elrendelni, egyébként azt a jogosult kérel-
mére tizendt napon beliil kellett megtennie. Ezzel a végrehajtas elrendelésére vonatkozo
konkrét hataridok épiiltek be a torvény szabalyozasaba, amelyek nyilvanvalova tették, hogy

32 1955. évi 21. torvényerejii rendelet a birdsagi végrehajtasrol 48. §; 57/1957. (IX. 6.) Korm. rendelet 29. §.

A 2.2. alfejezet Jozsa Fabian irasa.

3 1972. évi 30. torvényerejli rendelet 4. §.

3 Vipa Istvan (1981): Végrehajtas. In RAFT Miklos szerk.: Az eljardsi térvényrdl. Budapest, Tancsics.
119-139., 119.
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a végrehajtasi szakaszban megteendd intézkedések és az altalanos ligyintézési hataridé nem
hozhatdk kapcsolatba egymassal.

A végrehajtas foganatositasa korében az Ae. kiilon, részletes szabalyokat rogzitett
a pénzosszeg behajtasara, meghatarozott cselekmény végrehajtasara és meghatarozott in-
g6sag kiadasara, hangstlyossa téve a végrehajtas targyahoz igazoddan az alkalmazando
jogi eszkdzok kiilonbozoségét.

A jogerds és végrehajthatd dontésben eldirt pénzfizetési kotelezettség végrehajtasara
vonatkozo szabalyok jelentésen atalakultak. A pénzosszeg behajtasara a kozvetlen letiltas
szolgalt, amelyet maganszemély kotelezett esetén a munkaltatdjahoz, illetve a jarandosagat
folydsito szervhez intézett hatosagi felhivas nyoman az ott meghatarozott 6sszegben a mun-
kaltat6 (jarandosagot folydsitd szerv) koteles volt a kotelezett munkabérébdl vagy az azzal
egy tekintet ala es6 mas rendszeres jarand6sagabol levonni és a végrehajtast foganatositd
hatésagnak vagy az altala megjel6lt jogositottnak atutalni, illetve kifizetni.

Amennyiben a maganszemély kotelezettel szemben kdzvetlen letiltasra nem volt lehe-
t6ség, vagy az nem vezetett, illetve aranytalanul hosszt idé mulva vezethetett volna csak
eredményre, a kotelezett munkabére mellett az egyéb vagyontargyait (ingdsagok, ingatlan,
illetve harmadik személlyel szemben fennalld kovetelés) is végrehajtas ala kellett vonni.
Ilyenkor a végrehajtast az adohatosag foganatositotta az adoigazgatasi eljaras szabalyai
szerint.

Ha a kotelezett jogi személy (jogi személyiség nélkiili szervezet) volt, vele szemben
az elOirt pénzfizetési kételezettség behajtasa érdekében az tigyben elsé fokon eljart allam-
igazgatasi szerv a kotelezett bankszamlajat vezetd pénzintézethez datutalasi felhivast intézett,
amelynek a pénzintézet koteles volt eleget tenni. Ha mind a jogosult, mind a koételezett gaz-
dalkodo szervezet volt, a torvény felhatalmazta a jogosultat arra, hogy kovetelését a telje-
sitési hataridé eredménytelen eltelte utan a kotelezett bankszamlajat vezetd pénzintézetnél
azonnali beszedési megbizassal érvényesitse.

A meghatarozott cselekmény végrehajtasara vonatkozé szabalyok korében az Ae.
kisebb modositasokkal megismételte a foganatositast végzo szervre vonatkozo, az Et. sza-
balyai korében mar megismert rendelkezéseket. Kiegészitette azonban ezeket azzal, hogy
a végrehajtas modjarol a foganatositd szerv hataroz. Ehhez képest a végrehajtast fogana-
tosito szerv

* ameghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére elvégeztethette;

+ felhatalmazhatta a jogosultat, hogy a cselekményt a kotelezett koltségére és veszé-

lyére elvégezze, illetve massal elvégeztesse;

» ezzel 0sszefliggésben a kotelezettet az elérelathatolag felmeriil6 kéltség elélegeze-

sére kotelezhette;

* ajogosult kérésére a kotelezettet az eldirt szolgaltatas pénzegyenértékének meg-

fizetésére kotelezhette;

* akotelezettel szemben birsdgot szabhatott ki;

* renddrség kozremiikodésével kényszerithette ki a meghatarozott cselekményt.

A fenti intézkedésekkel Osszefliggésben a torvény rogzitette, hogy ha a kotelezett jogi
személy (jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet), a birsagot a szervezet nevében
intézkedésre koteles személlyel, ennek hidnyaban a szervezet vezetdjével szemben kel-
lett kiszabni. Vagyis birsaggal csak természetes személy volt sujthatd. Tovabbi jelentds



398 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

valtozas, hogy mig az Et. szabalyai szerint a renddéri karhatalom igénybevétele csak arra
szolgalt, hogy az allamigazgatasi szerv foganatositast végzo kikiildottjének a személyi biz-
tonsagat szavatolja, addig az 01j szabalyok értelmében a rendérség tevékenyen volt koteles
kozremiikddni a végrehajtasban. Ennek soran igénybe vehette mindazokat a kényszerits
intézkedéseket (eszkdzoket), amelyeket a ra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések allapi-
tottak meg. A torvény rogzitette még, hogy a végrehajtast foganatositoé szerv a felsorolt
intézkedések koziil azt koteles volt megtenni, amely az ligy koriilményeit figyelembe véve
a leghatékonyabban biztositotta a kotelezettség teljesitését. Ez a szabaly azt a kdvetel-
ményt tamasztotta a végrehajtas soran eljard szervvel szemben, hogy ne mechanikusan
alkalmazza a torvény altal lehetové tett intézkedéseket, hanem az eset, illetve a kotelezett
koriilményeinek gondos mérlegelése alapjan valassza ki azt, amelyiket a leginkabb meg-
felelonek talalja. Az intézkedésrdl a foganatositd szerv hatarozatban dontott. Ezek koziil
a koltségviselésre, a pénzegyenérték és a birsag megfizetésére kotelez6 hatarozattal szemben
a torvény fellebbezést tett lehetévé.

A meghatarozott ingdsag kiadasara vonatkozo rendelkezések szerint a végrehajtas fo-
ganatositasa soran az allamigazgatasi szerv a helyszinen jelen 1év6 jogosultnak az ingdsagot
atadta, vagy az ingbsagnak a jogosulthoz valo szallitasa irant intézkedett. Ha a kotelezett
az ingo6sag kiadasat megtagadta, a szerv a rend6rség kdzremtikodésével a végrehajtast
azonnal foganatositotta. Ha a meghatarozott ingdsag nem volt meg, a jogosult kérhette a ha-
tosagtol az ingdsag pénzegyenértékének hatarozatban vald megallapitasat. A végrehajtas
ezt kovetden a pénzodsszeg behajtasa irant folyt.

Az Ae. aprobb modositasokkal atvette az Et.-nek a végrehajtas felfiiggesztésére vo-
natkoz6 rendelkezéseit. Az j normaszdvegbdl kimaradt az az eldiras, hogy a felfiiggesz-
tésre csak egyszer keriilhet sor, illetve megengedébbé valt a szabalyozas a felfiiggesztés
idékorlatjat illetéen, amennyiben az Ae. a ,,legfeljebb harminc napra” helyett az ,,altaldban
legfeljebb harminc napra” meghatarozast alkalmazta. Ezzel a felfiiggesztést elrendeld
szerv szamara a torvény lehetové tette, hogy indokolt esetben harminc napnal hosszabb
id6tartamot hatarozzon meg. Ugyanakkor az {ij szabalyozasban egyértelmtivé valt, hogy
a végrehajtas felfiiggesztésérél mind a végrehajtast elrendeld, mind az azt foganatositd szerv
donthetett csaktigy, mint felettes hatosagaik.

A régi szabalyozas stlyos hianyossagat potolta az Ae., amikor rendelkezett a végre-
hajtashoz valo jog eléviilésérdl. Eszerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezett, az igy-
dontd hatarozat jogerére emelkedését kovetd harom év eltelte utan mar nem volt helye
végrehajtasnak. Az a kiegészité rendelkezés azonban, amely szerint a végrehajtas eléviilését
barmely végrehajtasi cselekmény megszakitotta, az eléviilés tényleges bekdvetkezését adott
ligyben bizonytalan id6re kitolta.

Az Ae. a végrehaijtasi fejezet szabalyai kozé — jogszabalyszerkesztési szempontbol
nehezen indokolhatd modon — beiktatta a biztositdasi intézkedésekre vonatkozo rendelkezé-
seket. Két biztositasi intézkedést nevesitett: a pénzkivetelés biztositasat és meghatarozott
dolog zarlatat. Biztositasi intézkedést a jogerds (de még nem végrehajthato), illetve olyan
hatarozatban el6irt kotelezettség majdani érvényesithetdsége érdekében tehetett a hatdsag,
amelynek a fellebbezési ideje még nem jart le, illetve fellebbezés folytan a jogerére emel-
kedés idépontja bizonytalanna valt, feltéve, hogy a hatosag a kotelezettség majdani telje-
sitését veszélyeztetve latta. A biztositasi intézkedés célja volt, hogy a kotelezett fennalld
vagyoni helyzetét a hatarozat végrehajtasaig fenntartsa, és ezaltal a késébbi végrehajtas
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eredményességét biztositsa. A biztositdsi intézkedés elrendelése tehat nem volt azonos
a végrehajtas elrendelésével, a biztositasi intézkedést a hatosag nem a végrehajtasi elja-
rasban, hanem az eljarasnak egy korabbi idészakaban tette meg.’ A biztositasi intézkedés
a hatarozatban eldirt kotelezettség mértékéig a kotelezett tulajdonosi jogainak atmeneti
korlatozasat valositotta meg, végrehajtasara azokat a szabalyokat kellett alkalmazni, ame-
lyek a kotelezettség teljesitésére iranyuld végrehajtas esetén voltak iranyadok, azzal, hogy
munkabér e célbdl csak akkor volt letilthatd, ha a kotelezettnek mas, végrehajtas ala von-
hat6 vagyontargya nem volt. A biztositasi intézkedés elrendelésérdl hozott hatarozat ellen
fellebbezésnek nem volt helye.

Az Et. végrehajtasi kifogasra vonatkozo rendelkezéseit az Ae. kisebb véltoztatasokkal
vette at. Egyrészt a jogsérelem megallapitdsara immar a jogos érdek sérelme is alapot szol-
galtathatott, masrészt pontosan meghatarozta a normaszdoveg azt, hogy a kifogast a végre-
hajtast foganatositd szervnél lehet eléterjeszteni, s végiil, mint sziikségtelent, elhagyta
azt a kitételt, hogy a végrehajtasi kifogas nem iranyulhat a végrehajtas alapjaul szolgald
hatarozat rendelkezései ellen.

Az Ae.-vel médositott és egységes szerkezetbe foglalt eljarasi normarendszer tobb mint
huszonharom évig volt hatalyban. Ez alatt az id6szak alatt a végrehajtasi fejezet rendelke-
zéseit egy torvényerejii rendelet és négy térvény modositotta, Gsszesen tizenegy ponton.’’
A tizenegy szabalymodosulas koziil tiz a rendszervaltozas utani idészakra esett. A modosi-
tasok koziil a legjelentsebbet 1991-ben hajtotta végre a jogalkotd, amikor kimondta, hogy
a jogerds hatarozat végrehajthato, kivéve, ha a birosagi feliilvizsgalata kérhetd. Ez a ren-
delkezés azt jelentette, hogy a keresetlevél hataridében —azaz a jogerds hatarozat kozlésétol
szamitott harminc napon beliil — torténd benyUjtasa a végrehajtasra halaszto hatalyiva valt
csaktgy, mint ahogy a fellebbezés eldterjesztése halasztd hatallyal birt a jogerére emel-
kedésre. A tobbi torvénymodositas a végrehajtas foganatositasara vonatkozo szabalyokon
hajtott végre kisebb-nagyobb modositasokat, illetve a biztositasi intézkedésekre vonatkozo
rendelkezéseket érintette.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Ae. végrehajtasi szabalyozasa jelentés elére-
lépést valositott meg az Et.-ben foglalt szabalyokhoz képest. A végrehajtas jogintézményei
jelent6s fejlédésen estek at, és szabalyaik rogziiltek. Az Ae. képes volt kitolteni azokat
a hézagokat, amelycket a korabbi szabalyozas meghagyott, pontositotta a fogalmakat
¢és az egyes végrehajtasi modozatok egymashoz vald kapcsolodasat. Fenntartotta és ci-
zellalta a végrehajtas soran keletkezett jogsérelmek orvoslasanak jogi forumrendszerét.
Ezzel — allaspontunk szerint — képessé valt arra, hogy a politikai rendszervaltozas korszakan
ativelve a demokratikus jogallam kozigazgatasi szerveit is alkalmassa tegye a hatékony
fellépésre a hatosagi végrehajtas soran.

FEHER Zoltan (1994): A kézigazgatasi végrehajtas. In LORINCZ Lajos szerk. (1994): Eljardsi jog a kozigaz-
gatasban. Budapest, Unid. 293-338., 332.
371987 évi 14. tvr. 5. §; 1991. évi XX VL. térvény 5. §; 1992. évi IL. torvény 61. § (3) bekezdés; 1997. évi LIV. tor-
vény 61. §; 2000. évi CXIII. torvény 284. §; 2000. évi CXXXVI. torvény 170. §.
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2.3. A kozigazgatasi hatésagi végrehajtas jogi szabalyozasanak jellegzetességei
a Ket.-ben*®

A Ket. tobbéves elokészité munka eredményeként valdsult meg, alapvetden fenntartva
az Et. altal bevezetett szabalyozasi modellt a ,,megérizve meghaladas” jegyében készilt,*
figyelembe véve az Et. megalkotasa ota eltelt idoszakban bekdvetkezett valtozasokat is.
Ezt tikkrozi a Ket. Végrehajtas cimii VIII. Fejezete is, amely az Ae. Végrehajtds cimii
VIIL. Fejezetének 13 szakaszaval (76—88. §) szemben részletesebben, 29 szakaszban (124—
152. §) szabalyozta hatalybalépésekor a kdzigazgatasi hatésagi végrehajtasi eljaras altalanos
szabalyait. Az 0] torvényi szabalyozas is megérizte azonban az Ae. szabélyozasi koncep-
cidjat, amely szerint a végrehajtasi eljaras az alap- és jogorvoslati eljarastol elkiiloniild,
6nallo sajatossagokkal rendelkez6 eljarasi szakasz, amelyben az arra feljogositott szervek
a jogszabalyban meghatarozott eljarasi cselekmények foganatositasaval gondoskodnak
a végrehajthato hatarozatban megallapitott kotelezettségek megvaldsitasarol.® A végre-
hajtas elnevezés alatt 6sszefoglalt eljarasi cselekménysorozat egyben a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras harmadik, relative 6nallo szakaszat is jelenti, amely azonban az eljarasnak nem
mindig része, nem sziikségképpeni velejaroja. Csak akkor kovetkezik be, ha arra torvényes
igény van, csak akkor lehet vele éIni, ha a ra vonatkozé torvényes feltételek adottak.”s!

A végrehajtasi eljaras bvebb szabalyozasanak altalanos indokaként a torvényjavaslat
indokolasa a végrehajtas hatékonysaganak nem megnyugtato voltat jeldlte meg: ,,a don-
tések egy része papiron marad, vagy csupan hosszu évek mulva realizalodik. Ez részben
szabalyozasi hianyossagokra, részben a végrehajtas hatékony szervezetrendszerének ki-
alakulatlansagara vezethet6 vissza.”? Ezért a Ket. —az Ae. jol bevalt rendelkezéseit ,,meg-
Orizve” — korabban nem szabalyozott jogintézményeket is bevezetett.

A végrehajtasi fejezet az alabbi elemekbdl épiil fel:

o dltalanos végrehajtasi eljarasi szabalyok;

» végrehajthaté dontések;

» avégrehajtas elrendelése;

» avégrehajtas foganatositasa;

o pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa;

o késedelmi potlék;

* meghatarozott cselekmény végrehajtisa;

* meghatarozott ingosag kiaddsa;

o kiilfoldi hatarozat végrehajtasa;

o magyar kozigazgatdasi hatosag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtasa;

» avégrehajtas felfliggesztése;

o avégrehajtas megsziintetése;

* biztositasi intézkedések;

o vegrehajtasi kifogas.

¥ Az alfejezet Gyergyak Ferenc irdsa.

Ket. indokolasa, Altaldnos indokolas V. pontja.

%0 Ket. indokolasa, Részletes indokolas a 124. §-hoz.
o1 J6zsa 2009, 441.

Ket. indokolasa, Altaldnos indokolas V. pontja.
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Ad a) Altaldnos végrehajtdsi eljdrdsi szabdlyok: a kozigazgatasi hatosagi eljaras hatékony-
sagat nagymértékben meghatarozza a hatosagi dontések végrehajtasa.®® A Ket. kozigazgatasi
hatdsagi végrehajtasi eljaras céljaként hatarozta meg, hogy a hatosagi eljarasban a Ket.-ben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén allami kényszerrel is el kell érni, hogy a kdz-
igazgatasi hatosag dontésével pénzfizetésre vagy egyéb magatartasra kotelezett igyfél
e kotelezettségének eleget tegyen [124. § (1) bekezdés].

Az allami kényszer hatdsagi kényszercselekményt jelent, amelynek soran a hatosag
a kozigazgatasi hatarozattal megallapitott pénzfizetési vagy egyéb magatartasra irdnyuld
kotelezettség teljesitését a kotelezett vagyoni jogainak vagy személyes szabadsaganak kor-
latozasaval éri el [124. § (2) bekezdés]. A végrehajtasi eljarasban a személyes szabadsag
korlatozasara is sziikkség lehet, ha a kotelezettség teljesitését a kotelezett ellenallasa aka-
dalyozza, vagy olyan kdtelezettségnek nem tesz eleget, amelyet személyesen csak 6 tehet
meg. A személy elleni, kiilondsen a fizikai ellenallas lekiizdésére szolgald kényszercse-
lekmény alkalmazasa rendészeti feladat, ezért erre — a végrehajtast foganatosito hatésag
megkeresésére — kizarolag a rendérség jogosult. A kdzigazgatasi hatarozat végrehajtasahoz
azonban nincs sziikség a rendorségi eszkoztar teljes felvonultatasara, ezért a Ket. tételesen
meghatarozta, hogy a kozigazgatasi végrehajtasban kézremiikodo rendér a renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. térvényben szabalyozott intézkedések és kényszeritd eszkozok
koziil melyeket alkalmazhatta [124. § (3)—(4) bekezdés].

A Ket. 124. §-at a Ket. atfogé reformja soran 2009. oktober 1-jével hatalyon kiviil
helyezte a 2008. évi Ket.-Novella.®* A meghatarozott cselekmény végrehajtasanal a végre-
hajtast foganatosito szerv szamara a kikényszeritésnél tovabbra is lehetdség volt a rendorség
kozremiikodésére.

A kozigazgatasi végrehajtas szabalyait kellett alkalmazni

* ahatosag dontésében megallapitott;

» ahatosag altal jovahagyott egyezségben vallalt;

» ahatosagi szerz6désben vallalt, illetve a szerz6dés megszegése esetén a szerzodés
alapjan az tigyfél altal igénybe vett tamogatas ¢és egyéb kedvezmény visszatéritése
iranti;

+ a jogsegély keretében a kiilfoldi hatosag hatosagi tigyben hozott hatarozataban
foglalt

kotelezettség érvényesitésére, ha annak dnkéntes teljesitése elmaradt.

A Ket. rendezte a végrehajtasi szabalyoknak az eljarasjog egészében elfoglalt helyét, amikor
kimondta, hogy a Ket. rendelkezéseit a végrehajtasi eljarasban is alkalmazni kell a végre-
hajtasrol szol6 VIII. Fejezetben foglalt eltérésekkel. Ha az ligy érdemében hozott hatarozat
jogerdssé valt, és az abban megallapitott kotelezettség tovabb mar nem volt vitathato,
a Ket.-ben meghatarozottak alapjan végrehajthatova valt. Ebbdl kovetkezéen az érdemi
dontéshez kapcsolodo rendes jogorvoslati eszkézok a végrehajtasi eljarasban hozott végzé-
sekkel szemben — ha a Ket. masként nem rendelkezik — mar nem voltak igénybe vehetok.
A Ket. 2008. évi atfogd reformja soran a torvényalkotd egyértelmiien rendezte
a Ket. és a Vht. egymashoz vald viszonyat, amikor a Ket. eltérd rendelkezése hianyaban

% Boros Anita (2014b): A kozigazgatdsi hatosagi eljaras kézikonyve. Budapest, Menedzser Praxis. 228.
% 131. § 54. pont.
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a végrehajtasi eljarasban a Vht. rendelkezéseit rendelte el alkalmazni, meghatarozva azt
is, hogy a Vht. mely szabalyai nem alkalmazhatoak a kozigazgatasi hatosagi végrehajtasi
eljarasban.®

A Ket.-ben szabalyozott végrehajtashoz képest sajatos, szinte minden szempontbodl
elkiiloniilé szakteriiletet képezett az adovégrehajtas, amelyre egyaltalan nem vonatkoztak
(nem alkalmazhatok) a Ket. végrehajtasi normai. Az adovégrehajtas szabalyait a régi Art.
VII. Fejezete allapitotta meg. K6zos viszont a két végrehajtasi szakteriiletben, hogy mind
a Ket., mind a régi Art. végrehajtasi szabalyai kozott jelen voltak a Vht. jogi normai is,
amelyek meghatarozott végrehajtasi cselekmények esetében szubszidiarius jelleggel voltak
alkalmazandok.5¢

A 2011. évi Ket.-Novella® atfogdban moédositotta a végrehajtasi eljarasrol szo6lo
VIIL Fejezetet, tobb ponton az eljarasi cselekmények logikajanak kedvezébb rendelkezések
beépitésével.

Ab b) 4 végrehajtas feltételrendszere: a hatdésagi dontés végrehajtasanak konjunktiv
eléfeltételei voltak, hogy ha az tigyfélre vagy az eljaras egyéb résztvevojére pénzfizetésre,
valamely tevékenységre vagy attol valo tartozkodasra iranyulo kotelezettséget megallapito
dontés akkor volt végrehajthato, ha az

» jogerdre emelkedett, vagy fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat, biztositasi

intézkedésként valo alkalmazasat rendelték el,

» akotelezettség teljesitésére megallapitott hatarid6 elmult, és a kotelezettséget nem

teljesitették és

» avégrehajtashoz valo jog nem éviilt el.

E harmas feltételrendszer minden elemének egyiittesen kellett teljesiilnie, ha barmelyik
feltétel hianyzott, a dontés nem volt végrehajthato.

Az eléfeltételek esetében két 1ényeges valtozas volt a Ket.-ben az Ae. szabalyozasahoz

képest:

« Az Ae. szerint a jogerés hatarozat nem volt végrehajthat6, ha a birdsagi feliil-
vizsgalata volt kérhetd. A Ket. szerint az alaki jogerdvel bird kozigazgatasi dontés
végrehajthatd volt, a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nem volt
halaszto hatalya, azonban az ligyfél a keresetlevélben a dontés felfiiggesztését kér-
hette [Ket. 110. § (1) bekezdés].

« Az Ae. 86. §-a szerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezett, a hatarozat jog-
erére emelkedésétdl szamitott harom év eltelte utan nem volt helye végrehajtasnak,
és a végrehajtas eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitotta. Az Ae.
nem szabott id6korlatot, hogy az eléviilési id6n beliil mikor kell a hatosagnak az elsé
végrehajtasi cselekményt megtennie. Kovetkezésképpen a harom év a gyakorlatban
akar tobb évtizedet is eredményezhetett, mire ténylegesen eléviilt a végrehajtashoz
valo jog. Ezzel a megoldassal szakitott a Ket., a végrehajtas elrendelésére hataridét
(bévebben lasd 3. pontban) és a végrehajtashoz vald jog eléviilésére kettds ido-
hatart allapitott meg. A végrehajtashoz valo jog altalanos eléviilési ideje 6t év volt,

95 2008. évi Ket.-Novella 91. §.

% BENDE-SzABO Gabor (2008): A végrehajtas. In KiLENyi Géza szerk.: A kdzigazgatdsi jog nagy kézikonyve.
Budapest, CompLex. 572.

7 2011. évi Ket.-Novella 46. § (45) bekezdése.
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jogszabaly ennél rovidebb idétartamot is megallapithatott. Az eléviilést barmely
végrehajtasi cselekmény megszakitotta, és az eléviilési id6 Gjrakezdddott. A dontés
jogerdre emelkedésétdl szamitott tiz év elteltével azonban a hatarozat nem volt
végrehajthatd (abszolut id6hatar). Az eléviilést a hatosagnak hivatalbol kellett figye-
lembe vennie.®® Az abszolt id6éhataron tal a kozigazgatasi dontés végrehajtas utjan
mar nem volt érvényesithetd, de ez nem zarta ki, hogy a koételezett onként teljesitsen.

A Ket. hatalybalépésekori fenti harmas feltételrendszer nem szabalyozta azoknak a don-
téseknek a teljesitési hataridejét, amikor a dontés nem tevdleges magatartasra, hanem
nemleges magatartasra kotelezett. Ezt a kodifikacios hianyt — a kialakult jogalkalmazoi
gyakorlatot kdvetve — a torvényalkotd a 2008. évi Ket.-Novellaban® orvosolta. A nemleges
magatartasra (tlirésre, cselekvéstdl, magatartastol valo tartdzkodasra) kitelezé dontés saja-
tossaga volt, hogy végrehajtasahoz a Ket. szerint nem volt sziikséges a teljesitési hataridé
eltelte. Ilyenkor ugyanis a kotelezés egyfajta allapot folyamatos fenntartasaval volt telje-
sithetd. Az ilyen kotelezettség esetén az eldirt allapot megsértése esetén barmikor helye
lehetett végrehajtasi cselekménynek. A Ket. maga allitott fel idobeli korlatot ilyen jellegli
kotelezettségek kikényszerithetdségéhez, a nemleges magatartas kikényszeritése érdekében
végrehajtasi eljaras csak a végrehajtashoz valo jog eléviilési idején beliil” volt indithatd.”

A 2008. évi Ket.-Novella — kodifikacios hianyt potolva — nevesitette azt is, hogy a koz-
igazgatasi végrehajtas altalanos eléfeltételeire vonatkozo rendelkezéseket megfelelen al-
kalmazni kellett a hatosag altal jovahagyott egyezségben vallalt és a hatosagi szerzédésbol
ered6 kotelezettségekre is.”?

Ad c) A végrehajtasi eljaras alapvetéen harom, egymastol elkiilonithetd szakaszra volt
oszthatd: 1. a végrehajtas meginditasa, 2. a végrehajtas foganatositasa ¢és 3. a végrehajtas
megsziintetése vagy megsziinése.”?

A Ket. a végrehajtas elrendelésére vonatkozoan részletesebb szabalyozast tartalmazott
az Ae. sziikszavi — kétmondatos — szabalyozasanal.

A végrehajtas elrendelésének célja volt a végrehajtasi eljaras meginditasa, és hogy
errél mind a végrehajtast foganatosito szerv, mind a kotelezett, illetve a végrehajtast kérd
id6ben értesiiljon, tekintve, hogy a végrehajtas foganatositasahoz kiilon alakszeri végzésre
nem volt sziikség. Ezért a Ket. meghatarozta, hogy a végrehajtas elrendelésérol szolo vég-
zést kikkel kellett kozolni. Ezzel az aktussal nyilt meg a torvényes lehetdség a kotelezett
jogainak a teljesités érdekében torténd korlatozasara.

Ha az els6é fokon eljar6 kozigazgatasi hatosag az ligyfél késedelmét allapitotta

meg, hivatalbdl indult eljaras esetén 6t napon beliil hivatalbol intézkedett a végrehajtas

% DARAK Péter (2005): Végrehajtas. In SzaBO Lajos szerk.: 4 kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas

altalanos szabalyai (Kommentar a jogalkalmazoknak az uj torvényhez). Budapest, Unio. 455.

9 2008. évi Ket.-Novella 92. §.

70°2008. évi Ket.-Novella 92. §-aval megallapitott Ket. 127. § (1) bekezdés b) pontja, majd 2012. februar 1-jét6l
a 2011. évi Ket.-Novella 46. § (45) bekezdésével megallapitott Ket. 126. § (1) bekezdés b) pontja.

71 Kapa Matyas (2013): Végrehajtas. In BaArABAs Gergely — BARANYI Bertold — KovAcs Andras Gyorgy — ASzZALOS
Daniel szerk.: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez. Budapest, CompLex. 925.

72 2008. évi Ket.-Novella 92. §-aval megallapitott Ket. 127. § (2) bekezdése, majd 2012. februar 1-jét6l a 2011. évi
Ket.-Novella 46. § (45) bekezdésével megallapitott Ket. 126. § (2) bekezdése.

73 Boros 2014b, 232.
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elrendelésérol. A dontés végrehajtasat — fészabalyként, ha torvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezett’ — az elsé fokon eljaro hatosag rendelte el. A fészabalytol valo
eltérés lehetdségét a 2008. évi Ket.-Novella megsziintette.”

Kérelemre indult eljarasban a jogosult az elsé fokon eljard hatosagnal kezdeményez-
hette a végrehajtas meginditasat, amelynek elrendelésére ebben az esetben is 6t nap allt
a hatosag rendelkezésére.

A végrehajtast végzéssel kellett elrendelni, kivéve, ha a hatosag a dontés fellebbe-
zésre tekintet nélkiili végrehajtasat rendelte el. Ebben az esetben a végrehajtas elrendelése
kiilon aktust nem igényelt, arrol a dontést tartalmazé hatarozatban vagy végzésben kellett
rendelkezni.

A végrehajtas elrendelése tovabbra sem sziintette meg az tigyfél teljesitési kotele-
zettségét, és nem zarta el az tigyfelet a hatarid6 utani 6nkéntes — szamara kevésbé hatra-
nyos — teljesités lehetdségétol.

A Ket. — az Ae.-tél eltéréen — jogorvoslati jogot biztositott: végrehajtas elrendelése
végrehajtasi kifogassal volt megtamadhato, ha a kételezett igazolta, hogy a kotelezettségét
a végzés kozlésekor mar teljesitette, és ebben az esetben a kifogasnak halaszté hatalya volt.”®
A jogorvoslati jognak ezt a szabalyozasat a 2008. évi Ket.-Novella megsziintette, €s a vég-
rehajtasi kifogast a végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 altalanos jogorvoslati szabalyok
szerint lehetett benyujtani.””

A jogorvoslati lehetdséget illetéen — figyelemmel arra, hogy 0j jogintézményként a ha-
tosagi dontés egyik formajaként megjelent a hatosagi szerzédés — 01j szabalyozasi elem volt
a Ket.-ben, hogy a hatosagi szerzédésben foglalt kotelezettség megszegése esetén a végre-
hajtast elrendeld végzéssel szemben — a végrehajtas elrendelésének jogszeriiségét birdsag
el6tt vitathatova téve — az ligyfél a kdzigazgatasi tigyekben eljaro birosaghoz a végrehajtasra
halaszto hatalyu keresettel fordulhatott.

A Ket. — az Ae. ez iranyu kodifikacios hianyossagat potolva — meghatarozta tovabba
a végrehajtast elrendeld végzés specialis tartalmi elemeit, tovabba hogy a sikeres végre-
hajtas érdekében a végrehajtod szolgalatot milyen informaciokkal és dokumentumokkal
kellett ellatni.

A 2008. évi Ket.-Novella™® Gjraszabalyozta a végrehajtas elrendelésének rendjét. A vég-
rehajtast elrendelé dontés nem volt kiiktathatdo mint a hatoésagi eljaras egy 0j szakaszanak
kezdé eleme, ha azonban a végrehajtas foganatositasardl rendelkez6 hatosag és a végrehaj-
tast foganatosito szerv egybeesett, akkor mar az els6 végrehajtasi cselekmény foganatosi-
tasardl szolo végzés toltotte be a végrehajtas foganatositasarol rendelkez6 dontés szerepét,
egyediil ez ellen nytjthatott be fellebbezést az arra jogosult. A végrehajtas foganatositasarol
sz016 végzés ellen a Ket. a tovabbiakban is 6nallo fellebbezést biztositott, és a fellebbezési
okokat sem korlatozta, de a 2008. évi Ket.-Novella nyomatékositotta, hogy a fellebbezésnek
megalapozottnak kellett lennie. A fellebbezésnek nem volt halaszto hatalya, a végzésben

™ Az Ae. 78. § (1) bekezdése alapjan barmely jogszabaly rendelkezhetett eltérésrol. A Ket. sziikitette az el-
térésrol rendelkezhetd jogszabalyok korét, kormanyrendeletnél alacsonyabb szintili jogszabalyok esetében
az eltérésrol torténd rendelkezés lehetoségét kizarta.

752008. évi Ket.-Novella 94. §-aval megallapitott Ket. 129. § (1) bekezdése.

76 Ket. 130. § (3) bekezdés.

772008. évi Ket.-Novella 112. §-aval megallapitott Ket. 152. § (2) bekezdése.

7 Ket. 94. §.



A VEGREHAJTAS SZABALYOZASI KARAKTERISZTIKAJA (1957-2018) 405

foglalt végrehajtasi cselekmény foganatositasanak, a végrehajtas megkezdésének sem volt
akadalya.

A 2011. évi Ket.-Novella szakitott a végrehajtas elrendelése kiilon eldirasanak kotele-
zettségével. A végrehajtas elrendelése helyett a kdzigazgatasi hatdsag a hatdsagi ellendrzés
eredményét tartalmazo vagy a rendelkezésre allo adatok alapjan hozott végzés kozlésével
inditotta meg a végrehajtast, ezt kovetéen vagy megkezdte a végrehajtas foganatositasat,
vagy a birosagi végrehajtoval kotott szerzodés alapjan atadta az ligyet végrehajtasra.

Ad d) 4 végrehajtas foganatositasa: a végrehajtas volt a kozigazgatasi eljaras ,,leggyen-
g¢ébb lancszeme”. A végrehajtasi eljaras eredményességének elémozditasa érdekében
ezért is dolgoztak ki a kodifikacios eljaras soran a Ket. 131. §-aban a végrehajtod szolgalat
jogintézményének bevezetését. A végrehajtast — végrehajtas foganatositasara 1étrehozott
onkormanyzati hatdsagi tarsulas, illetve torvény és kormanyrendelet eltéré rendelkezése
kivételével — a févarosi és megyei kozigazgatasi hivatal vezetdjének iranyitasa alatt, a tor-
vény altal az erre kijelolt, kistérségi székhely telepiiléseken miikodd, 6nallo feladatkorii
kozigazgatasi végrehajto szolgalat foganatositotta volna.

Az ehhez sziikséges pénziigyi, targyi és személyi feltételek megteremtése miatt
a torvényalkoté e rendelkezés hatalybalépését 2008. januar 1-jével hatarozta meg.”” Addig
atmeneti szabalyként a torvényalkoto tgy rendelkezett, hogy a Ket. 131. § (1) bekezdésének
hatalybalépéséig a végrehajtast az els6 fokon eljaro hatoésag foganatositotta, illetve az épi-
tésiligyi ¢s az épitésfeliigyeleti hatdsagok altal jogerésen és végrehajthatdan megallapitott
birsagok (épitésiigyi, épitésfeliigyeleti, eljarasi) adok modjara behajtandd koztartozasnak
mindsiiltek, amelyet minden esetben az épitésiigyi hatésag megkeresésére az illetékes al-
lami adéhatosag hajtott be. A torvényalkotd a Ket. 131. § (1) bekezdése hatalybalépésének
idejét a 2008. januar 1-jérdl hatarozatlan idére kitolta, amikor a hatalybaléptetd rendelkezést
2008. januar 1-jével igy modositotta, hogy e rendelkezés hatalybalépésérol kiilon torvény
rendelkezik.® Majd a 2008. évi Ket.-Novella e rendelkezést is hatalyon kiviil helyezte, és —
a Ket. egyik jelentds és jo Ujitasat, a végrehajto szolgalat jogintézményének bevezetését
elvetve — 2009. november 1-jét6l fészaballya valt az elséfoka hatosag altali foganatositas,
amelyt6l kormanyrendelet allapithatott meg eltérd rendelkezést, tovabba a végrehajtast fo-
ganatosito szerv a végrehajtasra 6nallo birésagi végrehajtoval szerzédést kothetett, a végre-
hajtas soran azonban csak a végrehajtast elrendel$ hatosag volt jogosult végzést hozni.®

A 2008. évi Ket.-Novella — a kodifikacios hianyossagokat orvosolva — kiegészitette
a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos torvényi szabalyozast.®3 A végrehajtast el-
rendel6 hatésag az onkéntes teljesités elmaradasanak megallapitasatol szamitott 6t napon
beliill — a térvényben meghatarozott tartalmi elemekkel rendelkezd — végzéssel dontdtt
a végrehajtas foganatositasarol. A végzést kozolte a jogosulttal, a kdtelezettel és a végre-
hajtast foganatositd szervvel. A végzés a végrehajtast foganatosito szervvel vald kozlést

7 Ket. 173. § (3) bekezdés.

80°2005. évi LXXXIII. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény hatalybalépésével osszefiiggd egyes torvények modositasarol 334. § (1) bekezdés.
2007. évi CXLVI. térvény a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények mo-
dositasarél 21. §.

82°2008. évi Ket.-Novella 95. § és 131. § 74. pont.

83°2008. évi Ket.-Novella 94. §-aval megallapitott Ket. 129. § (2)—(6) bekezdés.
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kovetd napon valt jogerdssé. Ha a végrehajtast elrendeld hatosag és a végrehajtast fogana-
tosito szerv azonos volt, a végrehajtas foganatositasarél nem kellett kiilon végzést hozni,
hanem a foganatositast az 6nkéntes teljesités elmaradasat kovetd 6t munkanapon beliil meg
kellett kezdeni.

A végrehajtas foganatositasarol rendelkezd végzés ellen 6nallo fellebbezésnek volt
helye. A hatdsagi szerzédésben foglalt kotelezettség megszegése esetén a végrehajtast el-
rendel6 végzéssel szemben az ligyfél a kdzigazgatasi ligyekben eljard birosaghoz a végre-
hajtasra halaszt6 hatalyu keresettel fordulhatott.

Ad e) Pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa: a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasanal
a torvényalkot6 az Ae. szabalyozasabol ismert munkabérbél és pénzintézeti szamlan kezelt
Osszegbdl torténd végrehajtast fenntartotta, de a foganatositasi sorrend vonatkozasaban val-
toztatott. Els6dlegessé tette a kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénziigyi intézetnél
kezelt 6sszegbdl azonnali beszedési megbizas Gtjan torténd végrehajtast, és ha ez termé-
szetes személy esetében nem vezetett eredményre, akkor a kotelezett terhére munkabérbdl
torténd letiltassal élhetett a végrehajtast foganatositd hatosag.

Ha a végrehajtast foganatositd szerv nem ismerte a kotelezett pénzforgalmi bank-
szamlajat, és az a cégnyilvantartasbol sem volt megallapithato, akkor megkereste az allami
adohatdsagot a szamlaszam kozlésére, és felhivta a pénziigyi intézményt a kotelezett nala
kezelt pénzosszegének végrehajtas ala vonasahoz sziikséges adatok kozlésére.

A pénziigyi intézmény az azonnali beszedési megbizasnak, a munkaltaté a munka-
bérbdl torténd letiltasnak koteles volt eleget tenni. A Ket. 0j szabalyként bevezette a pénz-
fizetési kotelezettség végrehajtasa iranti eljarasban a mogottes felelsség jogintézményét.
Ha a pénziigyi intézmény vagy a munkaltatd a megbizast vagy a letiltast rendelkezésre
allo fedezet ellenére nem teljesitette, a végrehajtast foganatositd szerv végzéssel kotelez-
hette a pénziigyi intézményt a megbizasban, a munkaltatot a letiltasban feltiintetett 6sszeg
megfizetésére, tovabba a pénzintézet vagy munkaltatd felelés munkatarsat, vagy ha az nem
volt megallapithato, a pénziigyi intézmény vagy munkaltatd vezetdjét eljarasi birsaggal
is sujthatta.

Ha a kotelezett bizonyitotta, hogy a teljesités elmaradasa neki nem rohato fel, és az egy
Osszegben torténd teljesitésre nem volt képes, illetve az szamara aranytalan nehézséget je-
lentett, a Ket. —az Ae.-ben 1év6 kodifikacios hianyt potolva — fizetési halasztast vagy rész-
letfizetést maximum egy év idétartamra engedélyezhetett, ha azt jogszabaly nem tiltotta,
¢és ahhoz a végrehajtast elrendeld hatdsag elézetesen hozzajarult. Ez alatt az id6tartam alatt
a végrehajtashoz valo jog eléviilési ideje nyugszik.

Az Ae.-bél tovabbélé szabély, hogy ha az azonnali beszedési megbizas, munkabérbsl
torténd letiltas nem vezetett vagy aranytalanul hosszl idé mulva vezetett volna eredményre,
a kotelezett barmely lefoglalhatd vagyontargya végrehajtas ald volt vonhato. Az Ae. szaba-
lyozasahoz képest 0j eszkdz volt a végrehajtasi eljarasban, hogy ha az ingatlan-végrehajtas
elrendelésének nem volt helye, és a kotelezett egyéb vagyonara vezetett végrehajtas is ered-
ménytelen volt, a kdtelezett ingatlanat jelzdlogjoggal lehetett megterhelni.

A pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa soran a Ket.-ben nem szabalyozott kérdé-
sekben a Vht. szabalyait kellett alkalmazni.
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Ad f) Késedelmi potlék: 0j elem volt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyai
kozétt, az Ae. erre vonatkozo szabalyozast nem tartalmazott. A torvényalkoté a késedelmi
potlék intézményének bevezetésével a hataridore torténd onkéntes teljesitésben valo érde-
keltséget teremtette meg. ,,A késedelmi potlék tehat nem mas, mint a kdzigazgatasi végre-
hajtas alapjaul szolgald hatdsagi aktusban (hatarozat, végzés, egyezség, hatdsagi szerzddés)
eléirt pénzfizetési kotelezettség hataridében torténd teljesitése elmulasztasanak objektiv
jogkovetkezménye.”8* A késedelmi potlékot az esedékesség idépontjatol a pénzfizetési ko-
telezettségek utan kellett felszamolni mindaddig, amig — a végrehajtas felfliggesztésének
idotartama kivételével — a kovetelés teljesitése vagy behajtasa meg nem tortént. A késedelmi
potlék 6sszege minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része volt.

A 2008. évi Ket.-Novella — a jogosultra vonatkozo kodifikacios hianyt potolva — sza-
balyozta, hogy a késedelmi potlék azt illeti, akinek javara a végrehajthaté dontés alapjan
a fizetési kotelezettséget teljesiteni kellett.®> A késedelmi potlék tehat ,,olyan pénziigyi
szankcio, amelynek kettds funkcidja van: egyrészt erdsiti a kotelezett hataridore torténd
onkéntes teljesitésében valo érdekeltségét, masrészt egyfajta karatalany jelleggel kompen-
zalja a késdelem nyoman a jogosultat ért hatranyokat™ 3¢

A 2008. évi Ket.-Novella®” valtoztatott a késedelmi potlék meghatirozasanak modjan
is, nem a mar felmeriilt késedelmi potlck 6sszegét, hanem mértékét kellett meghatarozni,
mivel a késedelmi potlék Gsszege a teljesitésig folyamatosan emelkedett, annak pontos
megallapitasara a végrehajtast elrendel6 hatosagnak nem volt lehetdsége.

Ad g) Meghatarozott cselekmény végrehajtasa: a Ket. szinte valtozatlan formaban atemelte
az Ae. szabalyait a végrehajtas modjarol és a koltségek megelSlegezésérdl (Iasd bévebben
II. fejezet 1. alfejezet 8. pontjaban). Tobbletszabaly volt, hogy a végrehajtas modjarol
a végrehajtast foganatositd szerv a végrehajtasi moédok koziil — amelyek kozott nincs sor-
rendiség — a kotelezettség teljesitését leghatékonyabban biztositot mérlegeléssel valasztva
végzéssel hatarozott. A koltség viselésére, a pénzegyenérték és az eljarasi birsag megfize-
tésére kotelezd végzés ellen fellebbezésnek volt helye.®®

Ha a végrehajtas soran eljarasi birsag kiszabasara keriilt sor, ennek 0sszege meghalad-
hatta az eljarasi birsag altalanos fels6 hatarat. Ha a meghatarozott cselekmény elvégzéséhez
sziikséges koltségek egy szazaléka az eljarasi birsag felsé hataranal nagyobb dsszeg volt,
a végrehajtasi eljarasban kiszabhat6 eljarasi birsag felso hatara a teljesitési koltség egy szaza-
1¢kaig terjedhetett. Az eljarasi birsagot kiszabd végzésben a kotelezett részére Gjabb teljesitési
hataridét is meg kellett allapitani.

Az eljarasi birsag ismételten kiszabhato volt, ha a kotelezett a meghatarozott cselek-
ményt a birsagot kiszabo végzésben megallapitott (ijabb hataridé alatt nem teljesitette,
tovabba ha a meghatarozott magatartasra vonatkozé rendelkezést ismételten megszegte.

A 2008. évi Ket.-Novella a kdtelezett szamara kedvez6tlenebb szabalyt allapitott meg
arra az esetre, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohato volt, mivel a végrehajtast

84 Kapa 2013, 946.

85°2008. évi Ket.-Novella 100. §.
86 Kapa 2013, 946.

87°2008. évi Ket.-Novella 94. §.
% Ket. 142. §.
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foganatosito szervnek az eljarasi birsag kiszabasanal nem kellett vizsgalnia a kotelezett
vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait.®

Ad h) Meghatdrozott ingdsdg kiaddsa: a Ket. szinte valtozatlan formaban atemelte az Ae.
szabalyait a végrehajtas modjardl és a koltségek megeldlegezésérodl (1asd bévebben I1. fe-
jezet 1. alfejezet 8. pontjaban). Tobbletszabaly volt, hogy a Ket. hatosagi tana jelentlétét
irta el6, ha a kotelezett a helyszini eljarasban nem volt jelen, és a lefoglalasra a lakas vagy
helyiség felnyitasaval kertilt sor.

A 2008. évi Ket.-Novella® a Ket. fenti rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és he-
lyébe 0j szabalyként tigy rendelkezett, hogy a végrehajtast foganatositd szerv a fizetési
kedvezmény szabalyainak megfeleld alkalmazasaval halasztast engedhetett a kotelezettnek
a teljesitésre.

Ad i) Kiilfoldi hat6sagi hatdrozat hazai végrehajtdsa: az Ae. nem tartalmazott szabalyozast
kiilfoldi hatosagi hatarozat hazai végrehajtasara, illetve magyar hatosagi hatarozat kiilfoldi
vegrehajtasara. Ez e targyt kodifikacio sziikségességét a tarsadalmi, politikai valtozasok
indokoltak.

A kiilfoldi hatarozat végrehajtasara belfoldon a magyar jog, a magyar kdzigazgatasi
hatarozat kiilf6ldon torténd végrehajtasara a kiilfoldi allam, illetve a nemzetkozi szervezet
joga alapjan keriilt sor, vagyis a kdzigazgatasi eljaras végrehajtasi szakaszaban a joghatdsag
kolcsonds atengedése valosult meg.

Az eljaras soran alkalmazando szabalyok torvényen, nemzetkozi szerz6désen vagy
viszonossagon alapultak. A torvényben foglalt rendelkezések tehat szubszidiarius jellegiiek,
csak az emlitett jogforrasok, illetve a kodifikalt nemzetkdzi jogot helyettesitd viszonossagi
szabalyok hianyaban érvényesiilnek.”!

A kiilfoldi hatarozat végrehajtasara irdnyuld megkeresések befogadasara és intézé-
sének elokészitésével jaro specialis tennivalok ellatasara egy kozponti ligyintézésre felha-
talmazott hatdsagot volt indokolt kijeldlni. A Ket. 146. § (1) bekezdése a kiilfoldi hatarozat
végrehajtasara vonatkozd megkeresést a fovarosi végrehajtd szolgalathoz rendelte meg-
kiildeni. A 146. § (1) bekezdése — a 131. § (1) bekezdésével azonos moédon — azonban nem
1épett hatalyba (lasd a 4. pontban), azzal a kiilonbséggel, hogy a 2008. évi Ket.-Novellaba®
a févarosi végrehajto szolgalat helyett a ,,kormanyrendeletben kijeldlt hatosag” szabalyozas
keriilt, és a kijelolt hatoésag vizsgalta meg, hogy a végrehajtani kért kiilfoldi hatésagi ha-
tarozat a magyar jog szerint végrehajthato-e. Ha a kiilfoldi hatarozat végrehajthato volt,
a megkeresést a végrehajtas foganatositasa céljabol meg kellett kiildeni a végrehajtas foga-
natositasara hataskorrel rendelkez6 illetékes szervhez.

Amennyiben a megkeresés a magyar jog szerint birdsagi hataskorbe tartozoé kotele-
zettség végrehajtasara iranyult, a megkeresést a kijel6lt hatésagnak a hataskorrel rendelkezd
illetékes birdsaghoz kellett attenni.

8°2008. évi Ket.-Novella 101. §.

% 2008. évi Ket.-Novella 103. §.

o1 Ket. indokolasa, Részletes indokolas a 144—147. §-hoz.
92 2008. évi Ket.-Novella 106. § (1) bekezdés.
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Ha a magyar jog szerint hataskorrel rendelkez6 hatésag nem volt, és a birdsag hatas-
kore sem volt megallapithato, a kijelolt hatosag a kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter
allasfoglalasat kérte, és az allasfoglalasban meghatarozott hatdsaghoz tette at a megkeresést.

Adj) Magyar hatosagi hatarozat kiilfoldi véegrehajtasa: a Ket. alapjan, ha az Eurdpai Unio
jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés masként nem rendelkezett, illetve a viszonossagi
gyakorlatbol mas nem kovetkezett, a magyar hatarozat kiilfoldon torténd végrehajtasara
hataskorrel rendelkez6 kiilfoldi szervet a végrehajtas elrendelésére jogosult kozigazgatasi
szerv kozvetleniil kereste meg.

A 2008. évi Ket.-Novella® az unids jog oldalarél sziikitette, a hazai jog oldalardl tagi-
totta a figyelembe veendd normativ szabalyok korét: ha az Eurdpai Unio altalanos hatalyu,
kozvetleniil alkalmazandd kotelezd jogi aktusa vagy torvény masként nem rendelkezett,
vagy a viszonossagi gyakorlatbol mas nem kovetkezett, a magyar hatarozat kiilf6ldon tor-
ténd végrehajtasara hataskorrel rendelkezé kiilfoldi szervet a végrehajtas elrendelésére
jogosult kozigazgatasi szerv kdzvetleniil kereste meg.

Ha a hataskorrel rendelkez6 kiilfoldi hatosag nem volt ismert, a kiilpolitikaért felelds
miniszter miikodott kozre a megkeresés tovabbitasaban.

Ad k) A4 végrehajtas felfiiggesztése: az Ae. szikar szabalyozasa alapjan hivatalbél vagy ké-
relemre lehetett hatarozattal elrendelni legfeljebb 30 napra a végrehajtas felfiiggesztését, ha
hatarozat 1. megvaltoztatasa vagy 2. megsemmisitése volt varhato, vagy 3. a felfliggesztést
kiilonos méltanylast érdemld koriilmény indokolta.

A Ket. ¢ szabalyozast atemelte, de tovabbi szabalyozast tartalmazott a végrehajtas
felfiiggesztésére, ha a végrehajtas ala vont vagyontargyat a birosagi végrehajtas soran mar
lefoglaltak, tovabba ha azzal kapcsolatban igényper volt folyamatban. A végrehajtas fel-
flggesztését kiillonds méltanylast érdemld koriilmény is indokoltta tehette. Tovabba a Ket.
megkiilonboztette, hogy mely esetekben volt kdtelezd, és mely esetekben volt lehetdség
a végrehajtas felfiiggesztésére.

A Ket. alapjan a végrehajtas felfiiggesztését elrendeld végzéssel szemben fellebbe-
zésnek volt helye.

Az Ae. kodifikacios hidnyossagat potolva 1ij, garanciélis rendelkezés volt, hogy a végre-
hajtas felfiiggesztését haladéktalanul meg kellett sziintetni, ha az arra okot ad6 koriilmény
megsziint, és errél mind a koételezettet, mind a kérelmez6t értesiteni kellett. A végrehajtas
felfiiggesztésével a végrehajtas folyamata megszakadt. Tartama alatt a végrehajtas sziine-
telt, és tovabbi végrehajtasi cselekmény nem volt végezhetd, és késedelmi potlék nem volt
felszamithato.

A 2011. évi Ket.-Novella a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezések koziil
kivette azt a szabalyt, amely szerint a felfliggesztés alatt Gjabb végrehajtasi cselekmény
nem volt foganatosithato, mivel ez a rendelkezés egyrészt egyértelmiien kovetkezett a fel-
fliggesztés altalanos szabalyaibdl, masrészt pedig ily moédon kétség nélkiil érvényesiilt
a végrehajtas esetén is az, hogy a felfliiggesztési ok megsziintetésére iranyul6 eljarasi cse-
lekmények hatalyosan elvégezhetdk.**

% 2008. évi Ket.-Novella 107. §.
% 2011. évi Ket.-Novella indokolasa, Részletes indokolas a 46. §-hoz.
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Ad 1) A végrehajtas megsziintetése: az Ae. a végrehajtas megsziintetésére vonatkozo szaba-
lyozast nem tartalmazott. A Ket. tételesen szabalyozza, hogy a végrehajtast mely esetekben
¢és milyen eljarasi rendben kellett megsziintetni, ha a végrehajtasi eljarast a kotelezettség
teljesitése nélkiil kellett lezarni. A végrehajtast megsziintetd végzéssel szemben fellebbe-
zésnek volt helye.

A 2008. évi Ket.-Novella alapjan a végrehajtas megsziintetésének 4j esete volt, amikor
a kozigazgatasi hatdsag a jogutodlasra tekintettel utdlag hosszabbitotta meg a teljesitési
hataridét. A jogutdd belépése esetén a végrehajtast meg kellett sziintetni, igy a jogutdd
szamara Gjra megnyilt az onkéntes teljesitésre adott hataridd, és csak ennek eredménytelen
elteltét kovetéen volt helye a végrehajtas jogutdddal szembeni elrendelésének. De a mar
végrehajtas ala vont vagyon biztositasa érdekében biztositasi intézkedés volt elrendelhetd.

Ad m) Biztositasi intézkedések: a biztositasi intézkedés célja, hogy a teljesités veszélyezte-
tettsége esetén elézetesen, mar a dontés jogerdre emelkedése vagy a végrehajtas elrendelése
elétt garantalja az eredményes végrehajtast azaltal, hogy megakadalyozza a kotelezettség
fedezetéiil szolgald meglévd pénzosszeg, vagyontargy vagy meghatarozott dolog végre-
hajtas eldli elvonasat.

A Ket. az Ae. biztositési intézkedésekre vonatkozo szabalyozasan nem valtoztatott, azt
atemelte az 0j szabalyozasba. Egyetlen novum, hogy a Ket. rendelkezett arrdl, hogy 6t napon
beliil meg kellett sziintetni a biztositasi intézkedést, ha annak feltételei mar nem alltak fenn.

A 2008. évi Ket.-Novella — korrigalva a szabalyozas kodifikacios hianyossagait — 6ssze-
hangolta a Vht. és a Ket. altal szabalyozott biztositasi intézkedés szabalyait.

Ad n) Jogorvoslat a végrehajtdsi eljardsban: a Ket. megérizte az Ae. jogorvoslati szabélyo-
zasi koncepcidjat, amely alapjan, ha a végrehajtasi eljarasban nem volt helye fellebbezésnek,
akkor a sérelmezett intézkedés ellen végrehajtasi kifogassal lehetett ¢lni. Ugyanakkor a Ket.
bovitette a jogosult személyi kort (azon thl, akinek jogat vagy jogos érdekét sérti a végre-
hajtas, a kotelezett €s a jogosult is jogosultta valt végrehajtasi kifogas benytjtasara) és a jog-
orvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridét (harom helyett nyolc nap) is.

A 2008. évi Ket.-Novella” jraszabalyozta a végrehajtas jogorvoslati rendszerét. A vég-
rehajtast elrendeld hatoésag dontése ellen fellebbezésnek kizardlag a Ket. szerint 6nalléan
fellebbezhet6 végzések kozé tartozo dontések ellen volt helye [Ket. 98. § (3) bekezdés].
A végrehajtast foganatositd szerv dontése, intézkedése és az intézkedés elmulasztasa ellen
végrehajtasi kifogasnak volt helye. Ha torvény eltéréen nem rendelkezett, a fellebbezésnek
¢és a kifogasnak a dontés végrehajtasara nem volt halaszté hatalya. A fellebbezés eléter-
jesztésére a Ket. jogorvoslati fejezetében foglalt szabalyok voltak iranyadok, a kifogas
el6terjesztésére viszont a 2008. évi Ket.-Novella egy szubjektiv és egy objektiv hatarid6t*
is meghatarozott, mivel a végrehajtast foganatositd szerv jogsérto vagy érdeksértd intéz-
kedései, mulasztasai nem minden esetben jelentek meg dontés formajaban, igy kozlés hia-
nyaban helyesebb a javasolt modellt kévetni.

% 2008. évi Ket.-Novella 112. §.
% A végrehajtasi kifogast az intézkedésrél vald tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd 6t munka-
napon beliil, de legkésébb az intézkedéstdl szamitott harom honapon beliil lehet eldterjeszteni.
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A végrehajtasi kifogast és a fellebbezést — foszabalyként — a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatosag biralta el. Kivétel, amikor a végrehajtasi kifogast
» avégrehajtast elrendeld kozigazgatasi hatésag dontései elleni fellebbezés elbirala-
sara jogosult kozigazgatasi hatdsag biralta el, ha a végrehajtast birdsagi végrehajtd
foganatositotta;
* ha azt az 6nallo birdsagi végrehajtot megilletd dijazassal kapcsolatos, a végrehajto
székhelye szerint illetékes jarasbirosag biralta el.”’

Osszességében elmondhato, hogy a Ket.-ben a végrehajtasi eljaras soran éltalinos jogor-
voslati kérelem volt a végrehajtasi kifogas, és csak igen sziik korben engedte a fellebbezést
jogorvoslati eszkdzként.

A Ket. eljarasi normarendszere tobb mint tizenkét évig volt hatalyban. Ez alatt
az iddszak alatt a végrehajtasi fejezet rendelkezéseit tobbszor modositottak, a két jelentds
modositas a 2008. évi és a 2011. évi Ket.-Novellak voltak. A Ket. végrehajtasi szabalyai
kodifikacios szempontbol 1ényegesen cizellaltabbak voltak az Ae. vonatkozo szabalyainal,
de a joggyakorlat felvetett olyan kérdéseket (végrehajtas nyugvasa, sziinetelése, késedelmi
potlék szamitasa, késedelmi potlék jogosultja, jelzalogjog stb.), amelyekre a térvényalkotd
ujabb kodifikacio (jellemzéen a 2008. évi és a 2011. évi Ket.-Novellak) adta meg a valaszt
a pontositod, illetve hianyzo szabalyozast p6tlo torvényi rendelkezések megalkotasaval.

Ki kell emelni még a Ket. végrehajtasi jogintézményei koziil a végrehajtd szolga-
latra vonatkozé szabalyozast, amelyet a torvényalkotd kodifikalt, de hatalybaléptetését
elhalasztotta, majd a 2008. évi Ket.-Novellaval elvetette. Ezzel a hatosagi végrehajtas mint
»leggyengébb lancszem” megerdsitésének egyik leghatékonyabb eszkdzét nem vezették be
a végrehajtas jogintézményei kdz¢, ami allaspontunk szerint hiba volt.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Ket. végrehajtasi szabalyozasa jelentds elrelé-
pést valdsitott meg. A végrehajtas jogintézményei jelentds fejlodésen estek at, és szabalyaik
rogziltek. A Ket. képes volt kitolteni azokat a hézagokat, amelyeket a korabbi szabalyozas
meghagyott, pontositotta a fogalmakat és az egyes végrehajtasi moédozatok egymashoz
vald kapcsolodasat. Fenntartotta s cizellalta a végrehajtas soran keletkezett jogsérelmek
orvoslasanak jogi forumrendszerét. Ezzel képessé valt arra, hogy — a végrehajto szolgalat
bevezetésének elmaradasa ellenére is — alkalmasabba tegye a hatékony fellépést a kozigaz-
gatasi hatosagi végrehajtas soran, de a jogalkalmazoi gyakorlat azt igazolta, hogy a végre-
hajtasi eljaras hatékonysagaval kapcsolatos kivant célt nem sikeriilt maradéktalanul elérni.

2.4. A kozigazgatasi hatosagi végrehajtas jogi szabalyozasanak jellegzetességei
az Akr.-ben®

»|A] jogszabalyok szovege attekinthetetlenné valt és az abban valo eligazodas alig lehet-
séges” — irta Magyary Zoltan mar 1931-ben.

Ha a Ket. alkalmazasanak utolso éveiben kellett volna kozérthetd, 1ényegre tor6 ,,hely-
zetjelentést adni”, akkor ennek a gondolatnak az idézése telitalalat lenne.

7 Boros 2014b, 248.
% Az alfejezet Szekeres Antal irésa.
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Jogosan meriilt fel szakmai berkekben az a kritika, hogy a Ket. a tlszabalyozottsag
»csapdajaba esett”,” emellett szinte egyetlen rendelkezése sem maradt modositas(ok)tol
érintetlentil. Miel6tt azonban a koncepcionalis valtoztatasokon is sokszor atesett, tigyviteli
jellegti rendelkezésekkel teletiizdelt jogszabalynak felrojuk rendelkezései nehézkes alkal-
mazhatdsagat, €s az inkoherencia ,,vadjaval” illetjiik, latnunk kell, hogy a felgyorsult tar-
sadalmi és technologiai fejlédés, valamint az egymast valté kormanyok eltéré szemlélete
miatt nem tudott a hatosagi eljarasok kiérlelodott torvényi alapjava valni. A Ket. gyakran
valtozo rendelkezései mellett egy dolog mégis valtozatlan maradt. Az ligyfelek koziil mindig
vannak, akik a hatésag dontéseivel szembehelyezkednek, az dnkéntes jogkovetés mell6zését
valasztjak. Kénnyen belathato tehat: az allamnak hatékony eszkézokre van sziiksége, hogy
cselekvését megvaldsito kozigazgatasa képes legyen a jogszabalyokat realizalni, a megho-
zott dontéseket a valosagban végrehajtani.'® Ezen eszkoztar egyik elemeként a végrehajtasi
eljaras a kozigazgatasi szervek szamara ultima ratioként biztositott lehetéség az allami
akarat esetleges legitim kényszerrel torténé realizalasara,'® ami viszont tagadhatatlanul
az egyén életviszonyaba torténd nagy fokt beavatkozas. Atfogo tarsadalmi jelentésége
miatt a kdzigazgatasi hatosagi végrehajtas jogi szabalyozasa kiemelt figyelmet érdemel.

Az Akr.-rel a jogalkoté — a jogszabaly altaldnos indokoldsa szerint — az iigyfelek jo-
gait és jogos érdekeit garantald, magas szinvonalu, korszeri, az eljarasok gyors lezarasat
¢és az id6szeriiséget biztositd, hatékony, atlathato és kiszamithatdo miikodéséhez sziikséges
hatdsagi eljarasjogi kereteket kivant létrehozni.!*

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy — a tételes jogi rendelkezéseken til — be-
mutassuk, hogy az Akr. milyen célok mentén fogalmazta meg a kozigazgatasi hatésagi
végrehajtasra vonatkozo szabalyokat, ezek kore mennyiben és miként valtozott, valamint
szo6lunk a jogalkoto altal alkalmazott kodifikacios megoldasokrol is.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog uj szabalyozasanak kialakitasa egyfajta deregula-
cids folyamatként is leirhatd, amellyel a jogalkoto alapvet6 célja a szabalyozas egyszeriibbé
tétele, kozérthetdségének és tomorségének megteremtése volt.!'” Ezen torekvés mellett
ugyanakkor a végrehajtasra vonatkozoé rendelkezések megalkotasakor egyéb kdvetelmé-
nyeket is sziikkséges volt szem el6tt tartani, amelyek a jogintézmény sajatos rendeltetésébol
fakadnak.

Az Alkotmanybirdsag 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozatanak — a végrehajtas jogin-
tézményét érintd — relevans ténymegallapitasa, hogy a hatosagi hatarozatokban eldirtak
torvényes kikényszeritése érdekében alkalmazhato végrehajtasi jog bizonytalansaga vagy
erdtlensége egyuttal a hatosdagi dontések tekintélyének erodalasahoz, jogbizonytalansaghoz,
illetve a végrehajtast kérd alapjogainak sérelméhez vezethet. A jogbiztonsag érvényesii-
Iése szempontjabol elvitathatatlan fontossagu tehat, hogy a végrehajtas hatékony, ered-
ményes és iddszeri legyen.!® Hasonléan fogalmazott a grémium 46/1991. (IX. 10.) AB
hatarozataban, amelyben ravilagit, hogy a végrehajtdsi rendszer gyengesége és konnyi

% Boros 2012a, 2—-15.

100 ARvA Zsuzsanna — BALAzs Istvan — BARTA Attila — VEszprEMI Bernadett (2016): Magyar kézigazgatdsi
Jjog — Altaldnos Rész 2. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado. 149.

1 Boros—DARAK 2018, 282.

122 Indokolas. Forras: www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf (A letdltés datuma: 2018. 05. 16.)

13 Indokolas Forras: www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 16.)

104°22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat.
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kijatszhatosaga jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasahoz és a jogallamisag sérelméhez
vezet. Felhivja a figyelmet tovabba, hogy az ilyen veszély lekiizdése mind allampolgari,
mind tarsadalmi, mind pedig allami szempontbol alkotmanyos érdek. A dontésben emel-
lett egy masik, elvi jelentdségii tételre mutat ra a talaros testiilet, amikor ugy fogalmaz:
,»a végrehajtasi eljarasban mar nem a mindenkit megilletd alkotmanyos személyi jogokat
kell elvont médon védeni, hanem az »artatlansagaban« a megel6z6 eljaras soran megcafolt
jogsértével szemben kell konkrét torvényes kényszerité eszkozoket alkalmazni.”!%

A kozigazgatasi hatosagi végrehajtas szabalyainak megalkotasakor kiemelten fontos
cél volt a végrehajtasok eredményességének novelése. A szakma ebbéli kivanalmat tobb
izben is megfogalmazta, valamint a probléma okaként hangsulyozta, hogy a végrehajtasok
tényleges foganatositasa a kapacitas vagy szakismeret hianya okan, esetleg a magas kolt-
ségekre hivatkozassal marad el tipikusan.'® Egyszer(i, de annal fontosabb 6sszefliggés,
hogy a veégrehajtas elmaradasa okafogyotta teszi a végrehajtasi eljarast sziikkségképpen
megeléz6 alapeljarast, valamint az eshetélegesen megel6z6 jogorvoslati eljarast is ezek
valamennyi koltségeivel egyiitt.

Osszegezve tehat a jogalkotonak az Akr. végrehajtasra vonatkozé rendelkezéseinek
megalkotasakor figyelemmel kellett arra lennie, hogy az egyszerisités jegyében, kelld
egyensulyokat és garanciakat tartalmazo, a végrehajtas valamennyi szerepldjének jogait,
jogos érdekeit megfeleléen érvényesitd jogalkotasi terméket ,,hivjon életre”, amely egytttal
alkalmas a kozigazgatasi hatosagi végrehajtasok eredményességének novelésére is.

A végrehajtasi eljaras tovabbra is a kozigazgatasi hatosagi eljaras elkiiloniilt, eshetd-
leges szakaszaként definialhat6, amelynek keretében az erre feljogositott hatosag a végleges
dontésben megallapitott és a kotelezett altal nem teljesitett kitelezettség kikényszeritésérol
gondoskodik jogszabalyban meghatarozott cselekmények foganatositasaval. A végrehaj-
tasi eljaras célja, hogy a hatdsag a végleges dontésben meghatarozott kotelezést realizalja
az Ugyfél altali megvaldsitas kikényszeritésével vagy az ligyfél helyett torténé megvalo-
sitassal. A végrehajtasi eljaras szerepl6i: a végrehajtast elrendeld hatdsag, a végrehajtast
foganatositd szerv, a kdtelezett és a jogosult.

Az Akr. végrehajtasra vonatkozé szabalyainak kezdetén rogziti az alkalmazando jogot
az alabbiak szerint. A 131. § (1) bekezdése értelmében a XI. fejezet az altalanos eljarasi sza-
balyokhoz képest allapit meg végrehajtas-specifikus rendelkezéseket, mig a (2) bekezdésbol
kitiinik, hogy a jogalkotd — a szakma javaslatait akceptalva — nem fogadott el a hatosagi
dontések végrehajtasara vonatkozo atfogo, sajat szabalyozast, hanem azt ,,atterelte” a Vht.
rendszerébe. A késébbickben még sz6 lesz arrol, hogy a végrehajtas foganatositasat illetéen
koncepcionalis valtoztatas ment végbe, itt csupan utalnék arra a szabalyra, hogy ha a vég-
rehajtast az dllami adéhatésdg foganatositja, eljarasara az Akr. végrehajtasra vonatkozo
rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

A részletezd, minden lehetséges eset tételes leszabalyozasat megkisérlé gyakorlat
révén — bar a Ket. hatalybalépését kovetden idordl idére boviilt a végrehajthaté don-
tések kore — a jogalkalmazd mégis sokszor elbizonytalanodott a konkrét dontés végre-
hajthatosagat illetéen. Ezen megoldas kudarcabél okulva az Akr. — taxativ felsorolds

105°46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat.
106 Boros 2016a, 11. valamint HAjAS—PATK AT 2015, 14-20., 20.
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helyett — egy tizennégy szavas generalklauzulat tartalmaz, miszerint: ha a kotelezett a ha-
tosag végleges dontésében foglalt kitelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.!”?
Ez az egyszerl rendelkezés lefedi a korabbi jogszabalyban meghatarozott eseteket,
tovabba vilagosan kovetkeznek belble a végrehajthatosag konjunktiv feltételei, vagyis hogy:
+ a dontés kotelezettséget allapit meg;
» akotelezettséget nem teljesitették;
» adontés végleges, vagy a hatésag a dontést azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta;
* avégrehajtashoz valo jog még nem éviilt el.

Természetesen az Akr. hatalybalépése utan is fogalmilag kizart az tigyfél szamara jogot
megallapitd dontés allami kényszerrel torténd végrehajtasa.

A kotelezett teljesitésének elmaradasa mindazt a cselekvést vagy mulasztast jelenti,
amellyel a dontés rendelkez6 részében meghatarozott kotelezettséget megszegi, az ered-
ményt tekintve indifferens, hogy az onkéntes teljesités milyen okbol marad el.

Az Akr. szakitott a kozigazgatasi dontésekhez korabban kapcsolodo alaki jogerd
fogalmaval, helyette a hatosagi dontés véglegessége terminologiat hasznalja. Ez a fo-
galom — a jogszabaly 82. §-ahoz flizott indokolas szerint — kifejezésre juttatja, hogy a vég-
leges dontés a hatosagi eljaras befejezése, azt mar a hatosdg nem modosithatja, abbdl jogok
és kotelezettségek fakadnak.'%®

A végrehajthatosag negyedik — negativ — feltételének Iényege, hogy torvényben meg-
hatarozott idémulast kovetden a kotelezettség teljesitését végrehajtassal mar nem lehet
kikényszeriteni. Az eléviilés az allami kényszer biztositasanak hataridejét szabalyozza,
azonban a teljesités jogalapjat nem ,,oltja ki”, tehat nincs akadalya, hogy a kotelezett a ké-
sObbiekben 6nként eleget tegyen kotelezettségének.'” Az dltaldnos eléviilési idd a teljesi-
tési hataridd utolso napjatol szamitott harom év, amelyet barmely végrehajtasi cselekmény
megszakit, és ezzel az eléviilési id6 szamitasa tjra eldlrdl kezdddik.

Nyugszik az eléviilés a végrehajtas felfiiggesztésének id6tartama alatt, fizetési kedvez-
mény ¢€s a pénzfizetési kotelezettség folyamatos végrehajtasanak idétartama alatt, amelyek
nem szamitanak bele az eléviilési id6be.

Az eléviilés abszolut idékorlatja hat év, amelynek leteltét kovetden a hatarozat nem
hajthaté végre. Az Akr. a végrehajtas eléviilésének mind szubjektiv, mind objektiv idStar-
tamat csokkentette, aminek indoka a végrehajtasi eljarasban részt vevo szervek aktivabb
fellépésre valo 6sztonzése volt.

Az Akr. a szabalyozas szintjén is markansan elvalasztja a végrehajtasi eljaras e két sza-
kaszat.

A végrehajtas elrendelésén a hatdsagnak a végrehajtasi eljarast meginditdo dontését
értjiik 10

Az Akr. hatalybalépése eltti szabalyozas id6rél idSre véltozott a végrehajtas elrendelé-
sének eldirasat illetdéen. A Ket. eredeti vonatkozo6 rendelkezését els6 izben a 2008. évi CX1. tor-
vény modositotta, majd a végrehajtas elrendelésének jogintézményét a 2011. évi CLXXIV.
torvény iktatta ki a jogszabalybdl. A hatdsagi dontés végrehajtasanak foganatositasat jellem-

07 Akr. 132. §.

108 Indokolas. Forras: www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf (A letdltés datuma: 2018. 05. 17.)
109 T §riNCZ 2005a, 411.

10 FEHER-NEMETH-PECSVARADI 1992, 300.
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zOen lefolytatd elséfoku hatosag intézkedett a végrehajtas meginditasa irant, ami az elsé
végrehajtasi cselekmény elrendelésével, azaz a foganatositas tényleges megkezdésével tor-
tént.""" (A végrehajtas meginditasarol végzés csak akkor sziiletett, ha a foganatositast nem
az elséfoku hatosag végezte.)

Ezzel a logikaval szakitott az Akr., és a végrehajtas elrendelése intézményének alkal-
mazasaval atvette a Vht. tagolasat. A végrehajtast — torvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — minden esetben kiilon dontéssel kell elrendelni."'? A végrehajtas
elrendelése torténhet hivatalbodl (a dontés végrehajthatdosagatdl szamitott 6t napon beliil),
valamint kérelemre (a jogosult végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelmének beérkezésétol
szamitott 6t napon beliil). A végrehajtast a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén
pedig az elséfoku hatosag rendeli el. A végrehajtas elrendelésérdl szolo végzést a hatdsag
kozli a jogosulttal, a kotelezettel, és ha van, akkor a végrehajtast foganatositd szervvel.!3

A végrehajtas foganatositasan a végrehajthato dontés kikényszeritése érdekében
megtett eljarasi cselekményeket értjiik."'* A Ket. sajat végrehajtd szolgalat kialakitasara
torekvé sikertelenségén tallépve az Akr. koncepcionalisan 0j alapokra helyezi a végrehajtas
foganatositasanak szabalyait. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan a végrehajtas
foganatositasa soran altalanos végrehajtast foganatositd szervként az allami adohatosag jar
el, adott azonban az eltér6 szabalyozas lehetésége (térvényben, kormanyrendeletben, vala-
mint 6nkormanyzati hatosagi igyben a helyi 6nkormanyzat rendeletében). A koncepcionalis
valtozashoz igazoddan elfogadtak az adohatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljara-
sokrol sz6l6 2017. évi CLIII. torvényt (a tovabbiakban Avt.) is. A Vht. ezen jogszabalynak
is hattérjogszabalyaként szolgal, az Avt. csak annyiban allapit meg az altalanostol eltérd
részletszabalyokat, amennyiben ez — tekintettel a kézigazgatasi végrehajtas szabalyaira
és a szervezetrendszerbdl fakado eltérésekre — valoban indokolt.'’

A Vht. hattérjogszabaly jellege a végrehajtas modjai vonatkozasaban érzékelhetd
leginkabb, hiszen — eltérden a Ket. szabélyaitol — az Akr.-ben a pénzfizetési kitelezettség,
ingbvégrehajtas, ingatlan-végrehajtdas, valamint meghatarozott cselekmények végrehajtasa
vonatkozasaban nem talalunk még csak kiegészit6 szabalyokat sem. Minden ilyen iigyben
a Vht. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének célja — a folyamat idéleges megszakita-
saval — az eljaras felesleges vagy eredménytelen folytatasanak megelézése. A végrehajtas
felfliggesztését a végrehajtast elrendeld hatdsag vagy a mdasodfoki hatésag rendeli el.
A végrehajtast foganatosito szerv a tudomasara jutott felfiiggesztési okrol kotelezéen érte-
siti a végrehajtast elrendel6 hatosagot.

Az Akr. a végrehajtas felfiiggesztésének két esetkorét kiilonbozeti meg: az imperativ
felfiiggesztési okokat a jogszabaly 136. §-anak (2) bekezdése tartalmazza, a fakultativ meg-
sziintetés lehetdségerdl pedig ugyanezen szakasz (4) bekezdése rendelkezik.

11

Ket. 127. § (3)—(4) bekezdés.
12 Hjas Barnabas — HUSZARNE OLAH Eva — KaLAs Tibor — K ARPATI Magdolna — Kurucz Krisztina — LAPSANSZKY
Andras — MUDRANE LANG Erzsébet — PETRIK Ferenc — ROTHERMEL Erika — SUGAR Tamas (2017): Az dltalanos
kozigazgatasi rendtartdas magyardzata. A kézigazgatdasi eljaras szabdlyai I. Budapest, HVG-ORAC. 321.
Akr. 133.§.
14 BERENYI-NAGY-ROZSNYAI-SZALAI 2013, I11. 242.
115 Az Avt. Indokolasa. Forras: www.uj jogtar.hu (A letéltés datuma: 2018. 05. 17.)
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A végrehajtas felfiiggesztésének kotelezd eseteiben mérlegelési lehetdség nincs,
igy —a Vht.-ban felsorolt eseteken tul — hivatalbol fel kell fiiggeszteni a végrehajtast, ha

» avégrehajtas ala vont vagyontarggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy
a vagyontargyat a birésagi végrehajté mas kovetelés végrehajtasa érdekében ko-
rabban lefoglalta, feltéve, hogy mas lefoglalhatd vagyontargy nincs;

» kézbesitettnek tekintettséggel szembeni kifogast terjesztettek eld, és az abban eld-
adott tények és koriilmények a kifogas elfogadasat valdszinisitik;

* a kotelezett meghalt vagy megsziint (a jogutodlas targyaban hozott végzés végle-
gessé valasaig);

» aztaz ligyész a végrehajthatd dontés elleni tigyészi felhivasban inditvanyozza;

» a végrehajtas folytatasa életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy
az kozegészségligyi vagy kozbiztonsagi okbol sziikséges, vagy

» aztjogszabaly elrendeli.!

A végrehajtas mérlegelés alapjan torténd felfliggesztése tovabbra is kivételes lehetdség,
amelyre — a kotelezett kérelmére — csak a végrehajtast elrendeld hatosag jogosult az alabbi
feltételek egyiittes fennallasa esetén:

 akotelezettnek méltanyolhato koriilményeket'!” kell igazolnia;

» ezen koriilményeknek okozati dsszefiiggésben kell allniuk a felfiiggesztéssel,

» akotelezettet nem sujtottak még eljarasi birsaggal a végrehajtasi eljaras soran, tehat
kotelezettségét Gnhibajabol még nem szegte meg.""® Az Akr. 6. §-anak (2) bekezdése
szerint ugyanis senkinek a magatartasa nem iranyulhat a végrehajtas indokolatlan
késleltetésére.

A végrehajtas felfliggesztése ideiglenes jellegli, ha az arra okot add koriilmény megsziint,
akkor a végrehajtast folytatni kell, amirdl a végrehajtast elrendeld hatosag dont.

A végrehajtasi eljaras a kdtelezettség teljesitésével ipso iure megszinik, azonban
vannak olyan esetek, amikor a végrehajtas megsziintetésérol a hatésagnak kell kiilon
végzésben rendelkezni. A végrehajtast megsziintetd hatdsag csak a végrehajtast elrendeld
hatésag lehet, a végrehajtast foganatositdo nem. A végrehajtas megsziintetésére alapot ado
okokat részletesen a Vht. rendelkezései tartalmazzak, ezeket az Akr. csupan néhany sajatos,
de a kozigazgatasi végrehajtasban altalanosan eléfordulo esettel boviti. Ennek megfelelden
hivatalbdl kell megsziintetni a végrehajtast, ha a tovabbi végrehajtasi cselekményektdl
eredmény nem varhato. A végrehajtas megsziintetését kérheti a jogosult, azonban ez masok
jogait nem sértheti. A kotelezett kérelmére pedig akkor kell megsziintetni az eljarast, ha
a kovetelés eléviilt.

Ossztarsadalmi érdek egy jogallamban a végrehajtasok eredményességének fokozasa.

A jogalkot6 erre a jelzett igényre reagalva és a szakma javaslatara feliilvizsgalta
a végrehajtasi eljarasok tekintetében kapacitassal és gyakorlattal rendelkezd szervek be-
vonasanak lehetdségét is, ¢s dontdtt arrol, hogy az dltalanos végrehajtist foganatosito

e Akr. 136. § (2) bekezdés.

17 A Vht. 48. §-anak (5) bekezdése szerint a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhat6 koriilmények korében kie-
melten értékelendd példaul az ados altal tartasra szoruld személyek szama vagy a végrehajtasi eljaras soran
bekovetkezett és az adost is shjto természeti katasztrofa.

18 Akr. 136. § (4) bekezdés.
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szervkent az allami adohatosagot jeloli ki. A koncepcionalis valtozasokhoz sikeriilt megfele-
16en hozzaigazitani a jogszabalyi kornyezetet is. A végrehajtasok eredményességét illetden
kovetkeztetések nyilvanvaldan a konkrét gyakorlati tapasztalatokbol sziirhet6k majd le, de
a legfontosabb célok megvalosulasa mar a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintését
kovetden is megallapithato.

A jogalkoto altal alkalmazott kodifikacidos megoldasok egységes rendszerbe foglalasa
révén megtortént egy lényegesen egyszeriibb, terjedelmében és tartalmaban is tomorebb,
valoban altalanos jelleget 61t eljarasi kodex életre hivasa, amelynek nagy erénye a koz-
érthet6ség. Nem tartalmaz kazuisztikus szabalyokat, az abban valo eligazodas immar
lehetséges. Nem okoz kiilondsebb jogértelmezési nehézséget a kotelezett szamara annak
felismerése, hogy a végleges dontésben foglalt kotelezettség megszegését a hatdsag fel-
1épése fogja kdvetni.

3. A kozigazgatasi hatosagi végrehajtasi szabalyok a hatalyos
szabalyozas és joggyakorlat tiikrében'"’

A végrehajtasi eljaras — az eldzdekben irtaknak megfelelden — legdlis kényszer alkalmazasat
jelenti a hatdsag részérdl a kotelezettség cimzettjével szemben a végrehajthatd hatdsagi don-
tésben foglaltak realizalasa érdekében. Ez elsédlegesen a kotelezett vagyoni jogainak korla-
tozasaban, kivételesen személy elleni kényszer alkalmazasaban nyilvanul meg, s az alabbi
kotelezettségek teljesitésének kikényszeritésére iranyulhat:

» pénzfizetési kotelezettség teljesitése (vagyoni kényszer);

* meghatarozott cselekmény megvaldsitasa (személy elleni kényszer);

* biztositasi intézkedés végrehajtasa (vagyoni és személy elleni kényszer).

Az Akr. torvény tehat nem tartalmaz a hatosagi dontések végrehajtasara vonatkozo atfogo
szabalyozast, hanem az altalanos eljarasi szabalyokhoz és a Vht.-hez képest allapit meg
specialis rendelkezéseket.

A torténeti hiiség kedvéért kiemeljiik, hogy mar korabban a Ket. is alkalmazni rendelte
a Vht.-t, igaz, annak csak egyes részeit (nem volt alkalmazhato a 9. §, a I1. fejezet, a I11. fe-
jezet tobb szakasza, és a XI-XX. fejezet), egyebekben pedig viszonylag terjedelmes részlet-
szabalyokat allapitott meg a végrehajtasi eljaras teljes folyamatara. Ehhez képest koncep-
cionalis valtoz(tat)as korvonalazodik a hatalyos normaszévegben, mivel az Akr. —a torvény
XI. fejezetében szerepld, a Vht.-hez képest specialis szabalyok megalkotasan tal — a teljes
Vht. alkalmazasat rendeli el, értelemszerii elnevezésbeli kiilonbségekkel (birdésag helyett
végrehajtast elrendeld szerv, végrehajtd helyett végrehajtast foganatositd szerv, végrehajt-
hat6 okirat helyett végrehajthatd dontés, ados helyett kotelezett, végrehajtoi letéti szamla
helyett a végrehajtast foganatosito szerv szamla).

A fentieken til a Vht. ing6 és ingatlan elektronikus arverésére vonatkozo rendelkezéseit
akkor kell alkalmazni, ha 6nallo birésagi végrehajtd foganatositja a végrehajtast. A Vht. sza-
balyainak kotelez6 alkalmazasa mellett — ahogy erre mar fentebb is utaltunk — a végrehajtas

19 A 3. alfejezet bevezetd része, valamint a 3.1-3.2. alfejezet Bencsik Andras, a 3.3-3.4. alfejezet Turkovics
Istvan irasa.
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soran alkalmazni kell az Akr. rendelkezéseit is a végrehajtasrol szolo fejezetben szerepld
eltérésekkel. Ennek hatterében annak jogalkoté altal torténd felismerése all, hogy az Akr.-
ben szamos olyan jogintézmény talalhato, amelyek feltétel nélkiili érvényesiilést kovetelnek
(példaul alapelvek, ligyfelek jogai, jogorvoslathoz valo jog, jogutddlas stb.), ugyanakkor
olyan rendelkezések is eléfordulnak, amelyek értelmezhetetlenek a végrehajtasi eljarasban
(példaul a tényallas tisztazasa, hatdsagi szerz6dés stb.).

Fentick alapjan megallapithato, hogy a végrehajtasi eljaras lefolytatasakor az Akr.
altal kiépitett szisztéma szerint egy egymassal altalanos-kiilonos relacioban 1évé, tobbré-
tegii (Akr. XI. fejezet — Vht. — Akr. tobbi fejezete) joganyagrendszert kell alkalmazni. Ezt
a komplex rendszert teszi még Osszetettebbé az Avt., amelynek 1. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,,[t]6rvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatdsagi tigyben helyi
onkormanyzati rendelet eltér6 rendelkezése hidnyaban e torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni arra a végrehajtasra, amelyet az dltalanos kézigazgatasi rendtartads alapjan az allami
ado- és vamhatosag foganatosit”.

3.1. A kozigazgatasi hatésagi dontések végrehajthatésaga

A végrehajtasi eljaras meginditasanak 1ényegi elokérdése a végrehajtas targya, kozelebbrol
annak tisztazasa, hogy egyaltalan mely (milyen) hatdsagi aktusokkal szemben van (lehet)
helye végrehajtas elrendelésének. Torténeti nézpontbol vizsgalva az Akr. szabalyozasat
kiemelhet6, hogy érdemi valtozas nem tortént, a normaszdveg azonban — a jogalkalmazast
megkonnyitendd — egyértelmiisiti a végrehajthatésag kérdéskorét. A Ket. korabban kisér-
letet tett arra, hogy tételesen felsorolja azokat a hatdsagi dontéseket, amelyek végrehajtas
alapjaul szolgalhattak, bar indokoltnak mutatkozik azt is kiemelni, hogy azok kozponti
elemei azonosak voltak.'? Az Akr. egy tomor mondatban meghatérozza a végrehajthatosag
harom egyiittes feltételét, nevezetesen a kotelezettség megallapitasat, a véglegességet!?!
¢s a teljesités elmaradasat.

A végrehajthatosag negyedik (negativ) feltételét is e fejezetben, de nem e szakaszban
talaljuk, ami a végrehajthatosag eléviilése, mivel az eléviilt kotelezést nem lehet kikényszeri-
teni. A torvény tehat egy generalklauzulat hataroz meg, amely szerint a végrehajtas feltétele,
hogy a kotelezett a hatdsag végleges dontésének nem tesz eleget. A megfogalmazas célja,
hogy kdonnyen érthetd, egyszerii modon kozelitse meg a korabban tételesen felsorolt eseteket.

A végrehajthatdsag elso feltétele az olyan dontés, ami az tigyfélre vagy az eljaras mas
résztvevojére tevésben (pénzfizetés, meghatarozott cselekmény elvégzése, magatartas ta-
nusitasa), vagy éppen tevékenységtdl vald tartdézkodasban, tlirésben megnyilvanuld kdte-
lezettséget allapit meg. Ebbol ered6en nem hajthatok végre:

* atények, jogok fennallasat pusztan megallapito és nyilvantartas vezetésével ssze-

fliggd ugynevezett regisztrativ dontések (hatoésagi bizonyitvany, hatdsagi igazol-
vany, hatosagi nyilvantartas);

120 A Ket. 126. §-a taxative utalt a (kiilonboz0) kotelezettséget tartalmazo dontés, az egyezséget jovahagyo ha-
tarozat és a hatosagi szerz6dés végrehajthatosagara.
121 Akr. 82. §.
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+ altalanossagban a jogot biztosito, jogositd dontések (tipikusan a hatdsagi enge-
délyek), mivel e dontések csupan lehetdséget biztositanak az ligyfélnek, amellyel
6 nem koteles élni.

A hatbésag dontései koziil a hatarozat mint az ligy érdemében hozott dontés tartalmazhat
elsésorban kdtelezést, amely elsédlegesen az ellenérdekii felek kdzott zajlo eljarasokban
vagy a hivatalbol induld eljarasokban fordul el6 tipikusan. Eléfordulhat azonban olyan en-
gedélyezd hatarozat is, amely kotelezést is tartalmaz, amit kizardlag a jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben kell teljesiteni (példaul kiilonféle a joggyakorlas soran keletkezd okiratok
benyujtasa).

A hatarozat melletti, kotelezést tartalmazo tovabbi dontési forma a végzés mint nem
az ligy érdemét érint6, hanem az eljaras soran felmeriilt barmely mas eldontendd kérdésben
hozott egyedi hatdsagi (kozhatalmi) aktus. A végrehajtasi eljaras témakore szempontjabol
példaként lehet emliteni ebben a korben az eljarasi birsagot kiszabo végzést vagy az eljarasi
koltségekrol rendelkezd végzést.

Bar formailag hatarozatban torténik az ellenérdek ligyfelek kozotti, egyezséggel
zaruld eljarasok legalizalt lezarasa, mégis éppen az egyezség jelentdsége okan célszerii kii-
lonvalasztva megemliteni. Az egyezség is kotelezettsége(ke)t 16 a felekre azzal a — hatosag
altali kotelezéshez képest — jelentds eltéréssel, hogy annak tartalmat (a jogszabalyi keretek
kozott) a felek kozosen alakitottak ki. Az egyezség e jellemzdje s annak hatosag altali jova-
hagyasa'? a végrehajthatosag joghatasaval ruhdzza fel az egyezséget. Erdemes megemlitenti,
hogy éppen az egyezség alapjat képezo felek kozotti konszenzus miatt az egyezségeket
altalaban teljesiteni szoktak, igy a végrehajtasra nem keriil sor.

Végezetiil végrehajtas alapjaul szolgalhat az ligyfél és a hatosag kozott megkotott
hatosagi szerz6dés is, amely bar nem 06lt hatarozati format, mégis annak dontéspotlo jel-
legére tekintettel kotelez6 eleme a feleket érintd kotelezettségek meghatarozasa. A szer-
z6désben foglaltak megszegése esetén a hatdsag intézkedik a szerz6désszegés szerzo-
désben vallalt jogkovetkezményének kikényszeritése irant, és ha sziikséges, meginditja
a végrehajtast.! E jogkovetkezmények kikényszeritése tekintetében a hatosag ugyanagy
jar el, mintha egy hatarozat irta volna ¢l6 az adott kotelezettséget.

Az Akr. 82. §-a alapjan a hatosag dontése akkor valik véglegessé, ha azt a hato-
sag —az Akr. keretei kozott — mar nem valtoztathatja meg. A dontések véglegessége tekin-
tetében kiilonbséget kell tenni a fellebbezéssel tamadhato és a fellebbezés keretében meg
nem tamadhato dontések kozott. A fellebbezéssel nem tamadhatd dontések esetén a koz-
I1éssel all be a véglegesség, mig fellebbezéssel tamadhatd dontések esetén akkor beszéliink
véglegességrol, ha

e cllene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt;

« a fellebbezésrdl lemondtak, vagy a fellebbezést visszavontak; vagy

» amasodfoku hatdsag az elséfoku hatosag dontését helybenhagyta (ekkor a masod-

foku dontés kozlésével valik a dontés véglegessé).

A fellebbezésrdl lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén véglegessé valik a dontés

12 Akr. 83. §.
123 Akr. 93. § (3) bekezdés.
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 azels6foku dontés kozlésekor, ha az ligyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés
kozlése elott lemondott a fellebbezésrdl, €s az tigyben nincs ellenérdeki tigyfél;

» az utolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas hatésaghoz valé megérke-
zésének napjan, ha a fellebbezési hataridé tartama alatt valamennyi fellebbezésre
jogosult lemond a fellebbezésrél, vagy visszavonja fellebbezését.!**

Az Akr. a fentieken til akként rendelkezik, hogy az elséfokti dontés fellebbezéssel nem
érintett rendelkezései véglegessé valnak, ha csak az eljaras egyéb résztvevdje fellebbezett
a dontés ra vonatkozo rendelkezése ellen, vagy kizarolag a dontés egyes rendelkezései ellen
nyujtottak be fellebbezést, ¢s az ligy jellegébol adodoan a fellebbezés elbiralasa nem hat ki
a fellebbezéssel meg nem tamadott rendelkezésekre.

A teljesitési hataridé — az azonnali végrehajthatdsag elrendelését leszamitva —a dontés
véglegessé valasanak napjatol kezdédik, vagyis a véglegesség €s a végrehajthatosag al-
talaban nem azonos idépontban all be. A teljesitési hatarid6 alatt a kotelezett barmikor
teljesitheti dnkéntesen a kotelezettséget, végrehajtasra tehat csak a dontésben rogzitett
hatarid6 eredménytelen elteltét kovetden van lehetdség. A gyakorlatban felvetddo kérdések
tekintetében kiemelendd, hogy eléfordulhat olyan eset, amikor egy dontésben tobbféle
kotelezettség szerepel eltérd teljesitési hataridovel. Ilyenkor a kiilonb6z6 kotelezettségek
végrehajthatosaga is kiilonbozo idépontokban all be.

A véglegesség és a végrehajthatosag alapvetoen két ponton valhat el egymastol: sziik-
séges szolni a végleges, de nem végrehajthatd (példaul jogot megallapitd) dontések, valamint
a végrehajthato, de (még) nem végleges (tudniillik azonnal végrehajthatonak nyilvanitott)
dontések kozott. Itt szitkséges megemlékezni a hatdsag dontéseinek azonnali végrehajtha-
tosagarol,'>> amelyet a hatésag akkor rendelhet el, ha:

o ¢életveszéllyel, sulyos karral vagy a személyiségi jogok jelentds sérelmével fenye-
getd helyzet megel6zése, elharitasa vagy karos kdvetkezményeinek enyhitése miatt
sziikséges;

* nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kozérdek
védelme miatt sziikséges;

» adontés valakinek a tartasarol vagy gondozasarol rendelkezik; vagy

* a hatosagi nyilvantartasba torténé haladéktalan bejegyzést torvény irja elo.

Valamennyi jogagban kiemelt szerephez jut az idé mulasa mint jogi tény. A kozigazgatasi
eljarasjogban ez akként jelenik meg, hogy az eléviilés alapjan, meghatarozott id6 elteltét
kovetden a hatdsagi dontés tekintetében az allam (tudniillik a kézigazgatas) elvesziti jogat
a dontésben foglalt kotelezettség teljesitésének allami kényszerrel torténd realizalasara.
Az eléviilés a végrehajtasi eljarasban kifogassal érvényesithet6.!?

Az eléviiléssel kapcsolatban azonban sziikséges kiemelni, hogy az id6 mulasa a ko-
vetelés jogalapjat nem érinti, igy csak a kotelezettség allami kényszerrel torténd kikény-
szerithetdségének megsziinését jelenti, de nem zarja ki az onkéntes teljesités lehetdségét,
vagyis az eléviilést kdvetden a kotelezett tovabbra is teljesithet.

124 Akr. 82. § (3) bekezdés.
125 Akr. 84. §.
126 Akr. 137. § b) pont.
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Az Akr. értelmében a kozigazgatasi eljarasban a végrehajtashoz vald jog fészabaly
szerinti eléviilési ideje 3 év, de ennél térvény vagy kormanyrendelet rovidebb eléviilési id6t
is megallapithat, amelyet a teljesitési hatarid6 utolso napjatol kezd6dden kell szamitani.'?’

Az eléviilés joghatasaval Osszefiiggésben indokolt sz6Ini arrdl, hogy ezt a 3 éves
hatarid6t barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja, aminek hatasara a hataridé Gjra-
kezdédik. Annak érdekében azonban, hogy a kételezettet ne lehessen indokolatlanul hosszu
ideig bizonytalan helyzetben tartani, tovabba a hatosagok munkaterhének racionalis keretek
kozotti tartasa, valamint a jogbiztonsag és a kozigazgatas miikodésének kiszamithatosaga
érdekében az Akr. — a Ket.-hez hasonléan ugyancsak — megallapit egy végsé, objektiv, 6
éves jogvesztd hataridot is, amelyet kovetden mar semmilyen koriilmények kozott nem lehet
allami kényszerrel eljarni a kotelezettség végrehajtasa érdekében. Az dsszehasonlitd szem-
pont érvényesitése keretében megjegyzendd, hogy az Akr. roviditett a Ket.-ben szerepl6 5,
illetve 10 éves eléviilési hatarid6kon.

Az Akr. meghatérozza az eléviilés nyugvasanak esetkoreit is, ami alatt olyan eseteket
kell érteni, amelyek id6tartama nem szamit be az eléviilés idétartamaba, tehat meghosz-
szabbitja azt, ezek:

» avégrehajtas felfliggesztésének;

» avégrehajtasi eljarasban engedélyezett fizetési kedvezmény; és

» apénzfizetési kotelezettség folyamatos végrehajtasanak

id6tartama.

Az eléviilés bealltakor a hatésag mint a végrehajtast elrendeld szerv végrehajtast meg-
sziintetd végzést hoz, amelyet megkiild a végrehajtast foganatosito szervnek. A végrehajtas
megsziintetése targyaban hozott dontés nem mindsiil a végrehajtas eléviilését megszakito
eljarasi cselekménynek. Annak az lesz a kovetkezménye, hogy az ilyen modon az allami
kényszer igénybevehetdségének elvesztése nyoman behajthatatlanna valt pénztartozast to-
rolni kell, és (ha tortént ilyen) intézkedni kell a végrehajtas soran bejegyzett végrehajtasi
jog vagy jelzalogjog torlése irant is. Az eléviilést nem sziikséges végzésben megallapitani,
de annak kovetkezményérdl — a végrehajtasi eljaras megsziintetésérdl — ellenben kiilon
dontésben sziikséges rendelkezni az elrendeld hatosag részérdl.

3.2. A végrehajtas elrendelése

Az Akr. és annak a végrehajtasi eljaras tekintetben hattérjogszabalyat alkoté Vht. szerint
a végrehajtas két szakaszra oszthato, az els6 a végrehajtas elrendelése, mig masodik a végre-
hajtas foganatositasa, amely értelemszeriien idében koveti az elrendelést.

A végrehajtas elrendelésének célja a végrehajtasi eljaras meginditasa. Ezzel nyilik meg
a lehetdség végsod soron a kotelezett jogainak korlatozasara. Az els6 szakaszt a Vht. szerint
végrehajthaté okirat kiallitasaval kell elrendelni, ami az Akr. és a Vht. szOhasznalatat 6ssze-
egyezteté Akr. 131. § (3) bekezdése alapjan — a kozigazgatasi eljarasokban — végrehajthatd
dontést jelent. A végrehajthaté dontés meglétén tl az Akr. — a végrehajtast elrendel6 és azt

127 Akr. 138. § (1) bekezdés.
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foganatosito szerv kiillonvalasa miatt — megkdveteli kiilon végrehajtast elrendeld dontés
(végzés) meghozatalat is a hatésagtol.

A masodik szakaszban pedig sor keriil a végrehajthatd dontésben eldirt kotelezettség
tényleges kikényszeritésére. Az Akr. elvi éllel deklaralja, hogy a végrehajtast — torvény
vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban — a dontést hozo hatdsag, masodfoku
dontés esetén pedig az els6fokt hatdsag rendeli el. Fontos, hogy a végrehajtas elrendelése
tovabbra sem sziinteti meg a kotelezett teljesitési kotelezettségét, azaz onként is teljesithet.

A végrehajtas elrendelésére hivatalbol vagy kérelem alapjan keriil sor. A kérelem
alapjan induld és végig ily modon zajlo eljaras esetén pedig kizardlag az tigyfél kérelmére
indithaté meg a végrehajtas.

Fiiggetleniil a végrehajtas meginditasanak modjatol az elrendeld hatosagnak minden
esetben meg kell vizsgalnia, hogy fennallnak-¢ a végrehajthatosag eléfeltételei a kérdéses
dontés tekintetében, amit a rendelkezésre allo iratok, objektiv ismérvek alapjan lehet el-
donteni.

A végrehajtas meginditasa el6tt a hatosagnak meg kell allapitani, hogy a végrehajthatd
dontésben elrendelt kotelezettséget hatariddre részben-egészben nem teljesitették, vagy nem
az el6irasoknak megfelelen tortént a teljesités.

Az Akr. rendelkezése alapjan a hatosagnak az altalanosnal révidebb idékoz all ren-
delkezésére, mivel a dontés végrehajthatésagatol, illetve a végrehajtas elrendelésére ira-
nyuld kérelem beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil kell elrendelnie a végrehajtast, ami
kiilondsen olyan esetekben rovid idétartam, ha a rendelkezésre alloé adatokbdl nem lehet
egyértelmilen megallapitani a teljesités megtorténtét.

A sziikséges adatok hianyaban a hatosag hatosagi ellenérzés keretében gyézédhet meg
a teljesités elmaradasarél, mivel az Akr. 99. §-a értelmében a hatosag hatosagi ellendrzés
keretében ellendrzi a végrehajthatd dontésben foglaltak teljesitését.

A végrehajtas elrendelésérdl a hatosagnak tehat kiilon végzésben kell dontenie, amit ér-
telemszeriien k6zolni kell a kotelezettel, a jogosulttal és a végrehajtast foganatositd szervvel
is. Az Akr. e dontés tekintetében nem nevesit specialis tartalmi elemeket, igy annak az Akr.
81. §-aban foglaltakat kell tartalmaznia. E végzés ellen a Vht. 213. §-a alapjan fellebbezésnek
van helye, ami nem bir a végrehajtasra halaszto hatallyal.

3.3. A biztositasi intézkedések

A biztositasi intézkedések kettds szerepet toltenck be a hatdsagi eljarasokban. Mindkét sze-
repiik szoros kapcsolatban all a végrehajtassal.'*® A biztositasi intézkedések egyrészt arra hi-
vatottak, hogy 6nkéntes teljesitésre szoritsak az ligyfelet. Alkalmazasukkal a hatdsag olyan
helyzetet teremt, amelyben az igyfélnek mar nem all érdekében az dnkéntes teljesités kote-
lezettsége aldl kihtiznia magat. Ezzel tulajdonképpen prevenciot érvényesit a hatdsag, amely
eredményeként a végrehajtasi eljarasra nem keriil sor. Az eljaras tehat gyorsan, eredmé-
nyesen befejezhetd. Ebbdl a szempontbdl megallapithatd, hogy a végrehajtas elrendelésének

128 A biztositasi intézkedések nem a végrehajtasi eljaras szakaszahoz tartoznak, jellegiiket tekintve jellemz6en
az alapeljarasban, esetlegesen a jogorvoslati eljarasban alkalmazandok. A jogszabalyok a rajuk vonatkozo
rendelkezéseket is az alapeljaras szabalyai kozott targyaljak. Air. 82—83. §; Akr. 107. §.
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sziikségessége kapcsolatban van a biztositasi intézkedés eredményességével. Nem valoszini
ugyanis, hogy az ligyfél egy szamara hatranyosabb végrehajtasi eljarast valaszt az onkéntes
teljesités helyett, ha a kotelezettség teljesitése aldl kibjni tigysem tud. Masrészt a biztositasi
intézkedés alkalmazasaval a késébbi végrehajtas eredményessége fokozhato, hiszen gya-
korlatilag a végrehajtas targyat képezd vagyontargy keriil ki az tigyfél rendelkezése aldl.
Azaz ha a biztositasi intézkedés alkalmazasa ellenére végrehajtasra keriil sor, az biztos,
hogy a végrehajtas a legrosszabb esetben is, de részben eredményre vezet. A biztositasi
intézkedés tehat a végrehajtasi eljarast megel6z6 eljarasi cselekmény. Alkalmazasanak
akkor van helye, ha az eljaras eredményes lefolytatasa veszélybe keriil. Veszély alatt azt
kell érteni, amikor valdszinisithetd, hogy az 6nkéntes teljesités elmarad, és a végrehajtasi
eljaras varhatéan mar nem vezethet eredményre. Ennek eldontésére a hatosagnak viszonylag
sz€les mérlegelési joga biztositott. Annak megitélése, hogy a biztositasi intézkedés alkal-
mazasanak a feltételei adottak-e, kényes kérdés. Egy zarolt szamla egy vallalkozasnak akar
a megszinését is eredményezheti, tehat a biztositasi intézkedés az tigyféli oldalon komoly
kockazati tényez6t jelenthet, vagy egy természetes személyt is igen nehéz helyzetbe hozhat.
A teljesités veszélyeztetése alapulhat objektiv koriilményeken, példaul amikor az ligyfél
gazdasagi helyzetének alakulasa valoszinisiti a teljesités elmaradasat, ilyenkor egyszeriibb
az elrendelés okanak megitélése. A veszélyeztetés alapjat szubjektiv okok is képezhetik,
amelyek leginkabb az ligyfél magatartasahoz kotédnek. Az ilyen esetekben kényesebb a ve-
szélyeztetettség megitélése. Felmeriilhet kérdésként, hogy az ligyfél eljarasban tanusitott
magatartasa vagy az iigyfél korabban mas eljarasokban, vagy a gazdasagi maganéletben
tantsitott magatartasa milyen megitélést érdemel. Ennek eldontésében a hatosagnak — al-
laspontunk szerint — elsésorban azt kell mérlegelnie, hogy mi okoz nagyobb hatranyt, ha
a hatosagi eljaras eshetélegesen nem lesz eredményes, vagy ha a kotelezett tigyfél érdeke
esetlegesen indokolatlanul szenved sérelmet. A biztositasi intézkedést a hatdsag végzésben
rendeli el, amellyel szemben 6nallo fellebbezésnek van helye.!? Ennek keretében az tigyfél
kifogasolhatja az elrendelés alapjat, ezaltal csokkentheté annak a veszélye, hogy a hatdsag
helyteleniil mérlegel az elrendelés kapcsan.

3.4. A végrehajtas foganatositasa

A végrehajtas targykorében elsddleges kérdés, hogy mely hatosag lesz a végrehajtasi cse-
lekmények foganatositoja. Ebben a targykorben alapvetd valtozasok kovetkeztek be a jogi
szabalyozas teriiletén. Altalanos végrehajtast foganatosito szervként az allami adohatosagot
jeloli ki a jogalkotd.'* Vilagosan lathatd az a jogalkotoi szandék, amely szerint a jovOben
egy olyan szervezet végezze a hatoésagi dontések végrehajtasat, amely mind a személyi
allomanyat, mind a targyi feltételeit tekintve a leghatékonyabban képes a végrehajtasi
cselekmények ellatasara.!™ A végrehajtas targyat tekintve kétféle lehet: pénzosszegre
iranyuld vagy valamilyen meghatarozott cselekmény elvégzésére iranyuld végrehajtas.

129" Air. 113. § (3) bekezdés a) pont; Akr. 116. § (3) bekezdés a) pont.

130 Akr. 134. § (1) bekezdés.

131 Ezen koncepcio jelenik meg az 1077/2018. (I11. 13.) Korm. hatarozatban, amely értelmében a jovében a koz-
ponti koltségvetést megilletd kotelezettségek végrehajtasa soran kizardlag az allami adohatdsag valik jogo-
sultta a teljesitések megtorténtének ellenérzésére.
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A végrehajtasi eljarasok dont6 hanyada valamilyen pénzkdvetelés végrehajtdasdra iranyul.
Mivel a pénzkdvetelésre iranyuld végrehajtasi cselekmények jelentOs részét korabban is
az allami adohatosag végezte, értelemszerii a jogalkotoi torekvés. A végrehajtasi eljarasok
masik csoportjat a meghatarozott cselekmények elvégzésére vagy meghatarozott magatartas
tantsitasara, tiirésére vald kotelezések jelentik. A jellemzdje ezeknek az ligyeknek, hogy
az eljaras soran pénzfizetési kotelezettség is keletkezik, hiszen a kikényszerités altalanos
eszkoze ezen esetekben az eljarasi birsag kiszabasa. Ezaltal tulajdonképpen konnyen at-
alakulhat az eljaras pénzkovetelésre iranyulo végrehajtassa, amelyben a legkompetensebb
szerv az emlitettek miatt az allami adohatosag. Tehat a meghatarozott magatartas tantsitasa
targyaban folytatott végrehajtasok ellatasat is indokolt az allami adohatosag hataskorébe
utalni. Az allami adohatosag mellett a torvény lehetdséget teremt a hatésagok szamara, hogy
végrehajtasi cselekmények elvégzésére ondllo birésagi végrehajtoval szerz6dést kossenek.!*?
Ilyen esetekben azonban az 6nallo birdsagi végrehajtd gyakorlatilag csak a végrehajtasi
cselekmények elvégzésére valik jogosultta, hiszen dontést a végrehajtasi eljarasban nem
hozhat, arra csak a végrehajtast elrendeld szerv lesz jogosult.

A végrehajtas eredményességét alapvetden az hatarozza meg, hogy az eljard szer-
veknek milyen eszkdzok allnak rendelkezésiikre a dontés realizalasa érdekében. A jogsza-
balyi kérnyezet ebben a targyban akkor lesz megfeleld, ha a jogi keretek kozott elképzelhetd
legszélesebb eszkdzrendszer alkalmazasat biztositja. Minél nagyobb mozgasteret enged
a jogalkoto a végrehajtast foganatositod hatésagnak, annal valosziniibb, hogy a végrehajtas
eredményre vezet. Ezzel szemben a végrehajtasi eljarassal kapcsolatosan is felmeriil egy
masik jogallami igény is. Ez a kdtelezett jogainak védelme. Nem szorul kiilonosebb ma-
gyarazatra, hogy milyen tarsadalmi kovetkezményekre vezetne, ha egy kozlekedési birsag
behajtasa az érintett csalad havi megélhetését veszélyeztetné. Ez a kettds kovetelmény,
a végrehajtas hatékonysaganak igénye és a kotelezett jogainak védelme rendkiviil nehéz
feladat elé allitja a jogalkotdt a végrehajtasi eszkdzrendszer, valamint annak alkalmazasara
vonatkozo6 szabalyok megalkotasaban. Ezen tulmenden sziikségszerii a végrehajtasi esz-
kozok végrehajtas targyahoz valo igazitasa is. Mint azt emlitettiik, a végrehajtas targyat
tekintve kétféle lehet: meghatarozott pénzdsszegre vagy meghatarozott magatartas tanusi-
tasara iranyuld. Ertelemszerii, hogy a targybéli kiilonbség azt eredményezi, hogy kétféle
eszkozrendszer kialakitasa sziikséges. Az Akr. hatalybalépése valtozast eredményezett
a szabalyozas teriiletén. A korabbi hatosagi eljarasi torvénnyel szemben a végrehajtas fo-
ganatositasa targyaban csak a foganatositd szervre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.
A valtozas eredményeként a végrehajtas foganatositasa targykorébe tartozo eljarasi cselek-
ményeket az Avt. tartalmazza azzal, hogy hattérjogszabalyként a Vht. alkalmazasat rendeli
el Az Avt. altalanos érvénnyel mondja ki, hogy a végrehajtasi eszk6zok koziil a végre-
hajtast foganatosit6 azon eszkozt kell, hogy alkalmazza, amellyel a végrehajtas célja a leg-
hatékonyabban elérhet6, ugyanakkor az adés oldalan a legkisebb korlatozast eredményezi.'**
Ezaltal tehat a torvényi keretek kozott a hatosag szabad belatasa szerint valaszthatja meg
a cselekményei alkalmazasanak sorrendjét. Ennek az Gjitasnak a pénzkdvetelésre irdnyuld

132 Akr. 134. § (2) bekezdés.

13 Avt. 3. §. Megjegyzendd, hogy a Vht. hattérjogszabalyaként is funkcionald a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény rendelkezései a hatosagi végrehajtiasokban nem alkalmazhatoak, helyette az Akr.,
Art., Air. szabalyainak értelemszerii alkalmazasa sziikséges.

34 Avt. 6. §.
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végrehajtasokban van jelentésége. A korabbi hatdsagi eljarasokban a pénzkovetelésre ira-
nyuld végrehajtas esetén az eljard szervnek egy relative kotott sorrend szerint volt csak
lehetésége a végrehajtasi eszkozoket alkalmazni.'’s A pénzosszegre iranyuld végrehajtas
akkor vezethet eredményre, ha a hatdosagnak lehetdsége van a kotelezett mindennemi
vagyonara végrehajtasi cselekményt alkalmazni. A hatdosagnak lehetdsége van pénziigyi
intézménynél kezelt 6sszegre, rendszeres jovedelemre, ingdsagra, kdvetelésre, valamint
ingatlanra végrehajtasi foglalasi cselekményt végezni. Ezaltal gyakorlatilag a jogszabaly
biztositotta az adéos mindennemii vagyonara kiterjesztheté végrehajtas megteremtését.
A gyakorlatban a hatosagnak az a legidedalisabb, ha vagy a jovedelemre, vagy a kotele-
zett pénziigyi intézménynél vezetett, szabad felhasznalasu vagyonara vezethet foglalast.
Tulajdonképpen ez a legegyszeriibben kivitelezhetd cselekmény, hiszen a kdvetelés telje-
sitését gyakorlatilag a munkaltato, valamint a pénzforgalmi szolgaltato eszkozli. A végre-
hajtast foganatosit6 ezen esetekben gyakorlatilag ,,csak’ adminisztrativ feladatokat végez.
A rendszeres jovedelem mértékérdl, a végrehajtas szempontjabol relevans, a jovedelmet
terhel6 koriilményekrél a munkaltatd koteles a hatosagot tajékoztatni.'*® Ezzel szemben
az ingofoglalas mar aktivabb eljarast igényel a hatosag oldalan. Gyakorlatilag a hatékony
ingo6foglalasnak elofeltétele helyszini eljaras lefolytatasa, amely adott esetben tobb hely-
szint is jelenthet, ami nyilvanvaloan id6igényes. Ennek alkalmaval elsdsorban az ados ingd
vagyonanak a feltérképezése, leltarozasa a cél. Ez az esetek jelentds részében nem kdnnyi
feladat, hiszen az eljaré szervnek kell azt valdszinisiteni, hogy az adods birtokaban 1évé
vagyontargy egyben az adds tulajdonat is képezi, tehat végrehajtas ala vonhato. Az ingo-
sagok tobbségénél ez csak tigyféli nyilatkozatok alapjan lehetséges, amelyek valds tartalma
az eljaras ebben a szakaszaban kiilondsen megkérddjelezhetd. Ezért szerencsés, ha olyan
ingdsag képezi az eljaras targyat, amely tekintetében a tulajdoni viszonyok egyértelmiibben
igazolhatok, ilyenek példaul a gépjarmiivek. Tovabb nehezitheti az eljarast az adds tigyfél
magatartasa, amely nem ritkan kényszercselekmények alkalmazasat valtja ki."’” Az ingod
vagyon feltérképezését kovetden a hatdsag jegyzokonyvben rogziti a feltérképezett ingd va-
gyont.’® Az eljaro hatosagnak lehet6sége van a jegyz6konyv szerint lefoglalt ingd vagyont
a kotelezett rendelkezése alol kivonni és azonnal elszallitani, aminek koltségét a kotelezett
viseli.'*” Fontos megjegyezni, hogy az elszallitasnak nem jogi el6feltétele a zdar ala vétel
feltételeinek fennallasa.!*

Az ingdvégrehajtas kovetkezo fazisa a lefoglalt ingdsag értékesitése. Ezzel kapceso-
latosan a hatosagnak értékbecslést kell végeznie, amely mar a lefoglalasnal is iranyado.
A becsérték egyrészt arra szolgal, hogy a lefoglalas a pénztartozas aranyaban torténjen,
masrészt alapul szolgalhat az értékesités soran is."*! Az ingdsag értékesitése a jogszabalyban

135 Ket. 129. §, 131. § (1)—(3) bekezdés.

136 Avt. 41. § (2) bekezdés.

137 Az alkalmazhato kényszercselekményeket a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szol6 2010. évi CXXIL. torvény
tartalmazza, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a testi kényszer alkalmazasanak lehet6sége, vegyi eszkoz,
sokkol6 eszkoz, rendérbot vagy mas eszkoz alkalmazéasanak lehetésége is.

138 Vht. 88. § — foglalasi jegyz6konyv.

139 Avt. 46. § (1) bekezdés.

Vht. 105. § értelmében a zar ala vételnek eldfeltétele annak valdszintsitése, hogy az adds az ingosag tekin-

tetében fennalldo megdrzési kotelezettségének nem tesz eleget.

Kuria 11.471/2012 sz. dontés; Vht. 140. § (1) bekezdés.
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meghatarozott helyszineken, drverés formajaban valosul meg.'*> Ugyancsak nehézke-
sebb a jovedelemre vagy pénziigyi megtakaritasra vezetett végrehajtasi cselekményeknél
az ingatlan-végrehajtas. Az ingatlan-végrehajtas az ingofoglalasnal gyakran azért cél-
szeriibb — legalabbis eljarastechnikai szempontbdl —, mert az ingatlan kapcsan fennalld
jogok az ingatlan-nyilvantartason keresztiil jol feltérképezheték. Nem a hatosagnak kell
tehat azt eldonteni, sokszor bizonyitani, hogy a lefoglalt vagyontargy kinek a tulajdona.
Az ingatlan-végrehajtas esetén a végrehajtd hatosag az ingatlaniigyi hatdsagot megkeresi,
amely soron kiviil végrehajtasi jogot jegyez be az ingatlan-nyilvantartasba az érintett ingat-
lanra vonatkozoéan.'”® Ha esetleg az ingatlan-végrehajtasnak nincs helye, vagy az ingatlan
értékesitése mas jelzalogjoga okan az ingatlan-végrehajtas eredményét veszélyezteti, a ha-
tosag jelzalogjogot jegyeztethet be az érintett ingatlan tekintetében, amely a végrehajtas
soran gyakorlatilag biztositékként is szolgalhat. Ha ugyanis a végrehajtasi jogot bejegyzik,
a jelzalogjogosult kovetelése lejartta valik, az ingatlan értékesitése birosagi végrehajtassal
torténik meg, igy konnyen elképzelhetd, hogy az abbol befolyt 6sszegbdl a hatosag szamla-
jara semmi sem keriil. Célszerii Iehet ilyenkor tehat a végrehajtasi jog helyett a jelzalogjog
bejegyzését alkalmazni. Ez a szabaly mindenesetre a hatésag mozgasterének bovitését teszi
lehetévé egy konkrét igy kapcsan, amit6l a hatékonysag javulasa varhatd. Az ingatlan ér-
tékesitése jellemzden arverésen torténik. Az arverés idejérél — ing6 €s ingatlanra folytatott
arverésrdl egyarant — hirdetményt tesz kdzz¢é a hatdsag. A meghatarozott cselekményre
iranyuld végrehajtas esetében az adohatosag jellemzéen mas hatdsag megkeresése alapjan
jar el. Ilyenkor els6 1épésként a hatosag felhivja a kotelezettet a meghatarozott cselekmény
onkéntes teljesitésére, és ezzel egyidejilileg eljarasi birsag kiszabasat helyezi kilatasba. Ha
a kotelezett nem teljesit, a hatdsag dont a kilatasba helyezett birsag kiszabasarol. A birsdgot
ismételten is kiszabhatja, jogi személy esetében a jogi személy mellett egyidejiileg a vezetd
tisztségviseldt is sujthatja. A birsag kiszabasanak alternativajaként, amennyiben az lehet-
séges, a hatosag a cselekményt hivatasos allomanyu tagjan keresztiil elvégeztetheti. A kolt-
ségeket ilyen esetben a kotelezett viseli. Ha a meghatarozott cselekmény elvégzéséhez olyan
hatésagi engedély vagy specialis szakértelem, eszkodz sziikséges, amellyel a hatdsag nem
rendelkezik, kdozremikddo szervezetet vesz igénybe. A felmeriilt koltségeket természetesen
ilyenkor is a kotelezett viseli. A meghatarozott cselekmények végrehajtasa soran gyakorta
komolyabb 0sszegek megeldlegezésén mulik a végrehajtas eredményessége. Példaul épii-
letek elbontésa esetében. A hatdosdgnak komolyan mérlegelnie sziikséges, hogy érdemes-e
egyaltalan a cselekményt elvégeztetni, hiszen realis annak a veszélye, hogy a ,,befektetett”
Osszeg soha nem tériil meg.

Osszességében elmondhato, hogy a jog a legszélesebb eszkdzrendszert biztositja
a végrehajtasi eljarasban. A hatékonysag kdvetelményének a jogszabalyok tehat gyakorla-
tilag eleget tesznek. Az ligyfél jogainak védelme oldalardl megvizsgalva az eszkézrendszert
a kovetkezoket allapithatjuk meg. Gyakorlatilag minden egyes végrehajtasi eszkoz alkal-
mazasanal megjelenik a kotelezett igyfél jogainak védelme. A meghatarozott jovedelemre
iranyulo végrehajtas esetében a végrehajtas alapjat csak az ugynevezett tiszta jovedelem ké-
pezi, amely az azt terheld levonasok utan marad. Az igy végrehajtas ala vonhaté jovedelem

142 Avt. 60. §.
143 Az ingatlanfoglalas esetén kérdésként mertilhet fel, hogy az ingatlan mely alkotoelemei képezik a végrehajtas
targyat, erre nézve iranymutatasul szolgalhat a Kuria. 7.266/2013 szamu itélete.
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is csak meghatarozott mértékben vonhatd végrehajtas ala.'** Tovabba a kotelezett védelme
érdekében mentes a végrehajtas alol a jovedelemnek az dregségi nyugdij értékét meg nem
halado része. Ingovégrehajtas esetén a torvény garancialis jelleggel meghatarozza azon in-
gosagok korét, amelyek mentesiilnek a végrehajtas alol.'* Az ingosagok értékesitése soran
az adds meghatarozhatja az ingdsagok értékesitésének sorrendjét, ezaltal a szamara sziiksé-
gesebb ingosagok mentesiilhetnek az arverés alol,'*s természetesen, ha a kielégités az dsszes
ingdsag értékesitése eldtt bekovetkezik. Természetes személyek esetében dsszefoglaldan azt
lehet mondani, hogy a hétkoznapi életvitelhez feltétlentil sziikséges vagyontargyak élveznek
mentességet. Ezaltal is védi a torvény a kotelezettet az ellehetetleniilés bekdvetkeztétdl.
Ingatlan-végrehajtas esetében altalanos garancia a lakhatasra szolgalo ingatlan védelme.'*’
Masrészt az ingatlan arverése folyaman csak meghatarozott értéken lehetséges az ingatlan
értékesitése, ami kifejezetten a kotelezett érdekeinek védelmét szolgélja.'*® Meghatarozott
cselekmény végrehajtasa esetében a fokozatossag kotelezettvédelmi eszkdz, hiszen fosza-
baly szerint elészor csak felhivast kap az a kotelezett, hogy a meghatarozott cselekményt
teljesitse. Osszességében megallapithatd, hogy a végrehajtis szabalyozasiban mindkét
elvarast, a hatékonysagot és a kotelezetti védelmet is megfelelé hangsullyal szabalyozzak
a jogszabalyok.

A hatdsagi eljaras végrehajtasi szakaszaban is lehetdség van az eljaras felfiiggesztésére.
Ez lehetséges mind kérelemre, mind hivatalbdl.'® Az eljaras felfiiggesztésére vonatkozo
szabalyok annak fliggvényében alakulnak, hogy mi alapjan indult végrehajtasi eljaras. Ha
a végrehajtasi eljarasra azért keriil sor, mert az Akr. alapjan hozott dontésben foglaltaknak
nem tett eleget a kotelezett, és ezért a végrehajtast elrendeld hatésag megkereséssel fordult
a végrehajtast foganatosito allami adohatosaghoz, a végrehajtas felfiiggesztésére a végre-
hajtast elrendelé hatdsag lesz jogosult az Akr. szabalyai szerint.'® Ha a végrehajtas az al-
lami adohatosag sajat jogan indul, a felfliggesztésre az Avt. szabélyait kell alkalmazni.!!
A felfiiggesztés szabalyai jellemzden a kételezett érdekeinek védelmét szolgaljak még akkor
is, ha hivatalbdl torténik az elrendelése.

A végrehajtasi eljarasban is alapvetd kovetelmény az eljaras végleges lezarasanak
az igénye. Ezt az idépontot egy hatosagi dontéssel, végzéssel hatarozak meg. Ezzel gya-
korlatilag a hatdsag a jogbiztonsag kovetelményét elégiti ki. A jogrendszer mitkodésével
szemben alapvetd kdvetelmény, hogy minden eljarast lehetéleg minél hamarabb véglegesen
lezarjanak. Ennek megfelelden a végrehajtas megsziintetése is torténhet kérelemre és hiva-
talbol is. A végrehajtas megsziintetésére alapvetden kétféle koriilmény vezethet. Az egyik,
hogy az eljaras elérte a céljat, és a kotelezettséget teljesitette a kotelezett. A masik esetben
a végrehajtas folytatasahoz valamely okbol allami érdek mar nem fiizédik.'s?

144 Vht. 61. §.

145 Vht. 90-96. §.

146 Avt. 65. § (1) bekezdés.

147 Avt. 52. §.

148 Avt. 78. § (2) bekezdés; 84. §.

A felfiiggesztést elrendel6 végzés tekintetében iranyado lehet a Legfelsobb Birosag 6.278/2011. szamu itélete.
150 Akr. 136. § — ebben az esetben a Vht. szabalyait is megfelelden alkalmazni sziikséges.

B Avt. 15. §.

152 Akr. 137. §; Avt. 18. §.
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4. Konkluzio: a kozigazgatasi hatosagi végrehajtasi szabalyok
karakterisztikaja'>

Ad a) A kozigazgatasi hatosagi végrehajtasi eljaras altalanos szabalyainak normativ szaba-
lyozésa az elmult hatvanegy év alatt folyamatos fejlédésen ment at, megprobalva megfelelni
az adott idGszak tarsadalmi-gazdasagi és jogalkalmazoi elvarasainak, a rendszervaltast
kovetden a jogallami szabalyozas kovetelményeinek és az eljarasban érintett szervek
¢és személyek jogaival és kotelezettségeivel kapcesolatos garancialis szabalyozas iranti elva-
rasoknak. Ezt jol mutatja a végrehajtasi eljaras szabalyozasanak mindenkori terjedelme is:
az Et. IX. Fejezetében — 6nallo fejezetet kapva — minddssze nyolc szakaszban tartalmazta
a hatosagi végrehajtasi eljaras szabalyait, az Ae. VIII. Fejezete mar terjedelmileg jelentdsen
kibévitette a végrehajtasi szabalyokat, ¢s a korabbi szabalyok pontositasan kiviil 0j jog-
intézményeket is nevesitett, majd a Ket. ujraszabalyozva a kozigazgatasi hatosagi eljarast,
tovabb bévitette azt, — az Ae. bevalt rendelkezéseit dtemelve — tobb lényeges valtozast ho-
zott, és tovabbi 0j jogintézményeket vezetett be. Az Akr. a jogalkalmazas soran felmeriilt
hianyzo6 szabalyozas korrekciojan, a sziikséges kodifikacion tul azonban az altalanos eljarasi
szabalyok korébdl kivette azokat a szabalyokat, amelyek a Vht. szabalyozasi rendszerében
szerepelnek, igy az Akr. mar nem tartalmaz atfogé sajat szabalyozast, hanem csak az alta-
lanos eljarasi szabalyokhoz ¢s a jogorvoslati rendszerhez igazitva a Vht.-hez képest allapit
meg specialis rendelkezéseket.

Mindazonéltal a torvényi szabalyozas, az Et., az Ae., a Ket. és az Akr. megtartotta azt
a szabalyozasi koncepcidt, amely szerint a végrehajtasi eljaras az alapeljarastol és a jogor-
voslati eljarastol elkiiloniil6, 6nalld sajatossagokkal rendelkezd eljarasi szakasz, amelyben
az arra feljogositott szervek a jogszabalyban meghatarozott eljarasi cselekmények foganato-
sitasaval allami kényszer alkalmazasaval realizaljak a végrehajthato kozigazgatasi dontésben
megallapitott kotelezettségek teljesiilését. A kozigazgatasi hatosagi eljaras hatékonysagat
ugyanis nagymértékben meghatarozza a hatosagi dontések végrehajtasa. Ezt mutatja az is,
hogy a jogalkoto eljarasi torvényrdl eljarasi torvényre az eléviilési id6 valtoztatasaval, mér-
tékének csokkentésével a végrehajtasi eljarasban kozremiikodo szerveket aktivabb és haté-
konyabb eljarasi cselekményekre kivanja 6sztondzni. Mindezt ugy, hogy eleget tesz annak
a jogallami kovetelménynek, hogy a végrehajthatdo dontésben megallapitott kotelezettség
teljesitése kikényszeritésének rogzitett idokorlatja is legyen.

Ugyancsak az eljarasi térvényeken ativeld jogalkotoi szandék, hogy a hatésagi végre-
hajtasi eljaras célja a hatosagi eljarasban: a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén allami kényszerrel is el kell érni, hogy a hatdsag dontésével pénzfizetésre vagy egyéb
magatartasra kotelezett igyfél e kotelezettségének eleget tegyen, tovabba a végrehajtasi el-
jaras nem zarja ki, hogy a kotelezett az eljaras idétartama alatt dnkéntesen is teljesithessen.
E jogalkotoi szandék hattere, hogy a hatosagi dontésekben eléirtak torvényes kikényszeri-
tése érdekében alkalmazhato végrehajtasi jog bizonytalansaga vagy erétlensége a hatosagi
dontések tekintélyének erodalasahoz, jogbizonytalansaghoz, tovabba a végrehajtast kérd
alapjogainak sérelméhez vezethet.

Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy mig az Et. és az Ae. szabalyai egységes
koncepciok mentén lettek hatalybalépésiik utan esetenként korrigalva, ugyanez a Ket.-re mar

153 A fejezet Ad a) pontja Gyergyak Ferenc, Ad b) pontja Kiss Rebeka irasa.
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nem mondhaté el, tobbszor esett at koncepcids valtoztatasokon. Azonban e valtoztatasok
alapvetéen nem a végrehajtasra vonatkozo szabalyozast érintették. (Az Akr. esetében — je-
lenleg még a hatalybalépése Ota eltelt relative kevés idd miatt — még nem is keriilhetett sor
koncepcionalis modositasra.)

Mint ahogy korabban az Ae. és a Ket. szabalyrendszerében sem csak az eljarasi
torvények vonatkoztak a végrehajtasi eljarasban az eljarasban alkalmazhaté jogintézmé-
nyekre, az egyes eljarasi cselekményekre, az Akr. is megérizte e szabalyozasi megoldast.
A végrehajtas tovabbra is tobb jogagat érintd teriilet, amelynek a kozigazgatasi hatosagi
végrehajtas annak egyik részeként értelmezhetd. Ennek eredményeként a kdzigazgatasi
hatésagi végrehajthatd dontések esetében a végrehajtasi eljarasban egyidejiileg tobb jog-
szabaly (Akr., Vht., Art., Avt.) rendelkezéseinek alkalmazasara is sor keriilhet. E megol-
dassal a jogalkotdi szandék az, hogy a kozigazgatasi hatésagi altalanos eljarasi szabalyok
a végrehajtasra vonatkozoan csak olyan szabalyokat allapitsanak meg, amelyek a Vht.-tol
valo eltérést igénylik, €s igy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozoan a Vht. hattér-
jogszabalyként funkcional.

A Ket.-tel bevezetni szandékozott, de végiil is meg nem valdsult végrehajto szolgalat
helyett a végrehajtasi eljarasok hatékonysaganak és eredményességének novelését a jog-
alkot6 ugy kivanta megoldani az Akr.-rel érintett eljarasokban, hogy altalanos végrehajtast
foganatositd szervként az Akr. 134. § (1) bekezdése alapjan az allami adohatosagot jelolte
ki. Ezzel a jogalkotd egy olyan szervezetre bizza a hatosagi dontések végrehajtasat, amely
mind a személyi allomanyat, mind a targyi feltételeit tekintve a korabbi megoldasokkal
szemben hatékonyabban képes a végrehajtasi cselekmények ellatasara. Az Akr. hataly-
belépése ota eltelt — a kézirat lezarasaig — kozel félév idétartam még nem elegendd ahhoz,
hogy e megoldas eredményességérdl megalapozott véleményt nyilvanithassanak a szerzok.
Annyi azonban ezen id6szak alatt is érzékelhet6 volt, hogy a jogalkalmazok koérében még
jelentds jogbizonytalansag van abban, hogy milyen esetekben és milyen eljarasi rendben
kell az allami adohatdsaghoz fordulniuk a végrehajtas foganatositasa érdekében.

Ad b) A kérddivben a IX. részhez feltett harom kérdés arra iranyult, hogy valaszt kapjunk
arra, hogy az Akr. végrehajtasra vonatkozé szabalyai valoban megfelelnek-e az Indokolasban
meghatarozott célkitiizéseknek.

Az els6 kérdésre beérkezett valaszok aranyabdl kitlinik, hogy a valaszadok jelentds
tobbsége munkaja soran nem lat el feladatokat a végrehajtasi eljarasokban.

A valaszok megoszlasanak aranya a kovetkezéképpen alakult:



430 A HAZAI KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG KARAKTERISZTIKAJA

90
20 77,4
70
60
50
40
o 22,6

20

10

igen nem

28. abra
A felmérés kérdése: Munkaja soran van Onnek feladata végrehajtasi eljarasokban? (%)

Forras: a szerzd szerkesztése

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az iigyintézdknek viszonylag kevés a feladatuk
a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban, ami féként az eljarasi szakasz rendeltetésébdl, nem
sziikségképpeni voltabol fakad.
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29. abra
A felmérés kérdése: Munkaja soran van Onnek feladata végrehajtasi eljarasokban? (%)

Forras: a szerzd szerkesztése
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Magat a kérdést allapotfelméré jelleggel tettiik fel, és nem az Akr. szabalyozasi modjanak
hatékonysagara iranyult.

A kérdéivben feltett masodik kérdés arra iranyult, hogy 6sszességében atlathatoak-e
a végrehajtas szabalyai a jelenlegi szabalyozas szerint.

= Egyaltalan nem, sokkal bonyolultabbak és atlathatatlanabbak lettek a szabalyok.
= Nagyon leegyszertisodtek a végrehajtas szabalyai, pontosan elkiilonithetok az egyes végrehajtasi funkciok.

= Nem tudom megitélni, még nem értek végrehajtasi szakaszba az altalam intézett tigyek.

30. abra
A felméreés kérdése: Atlathatéak-e a végrehajtas jelenlegi szabalyai (%)

Forras: a szerzd szerkesztése

A vdlaszokbdl kitiinik, hogy az Akr. valéban le tudta egyszeriisiteni és dtlathatébbad tudta
tenni a végrehajtasi eljarast azzal, hogy a mar emlitett modon nem tartalmaz a hatosagi
dontések végrehajtasara vonatkozo datfogo, sajat szabalyozast, hanem az altalanos eljardsi
szabdlyokhoz és a Vht.-hez képest dllapit meg végrehajtas-specifikus rendelkezéseket.

Osszességében elmondhaté az, hogy a végrehajtasra vonatkozo szabdlyok az Akr.-ben
letisztultak, vilagosak és érthetdek.

A végrehajtashoz kapcsolodo harmadik kérdéssel arra kerestiik a valaszt, hogy a tiszt-
visel6k szerint tudja-¢ a hatosag érvényesiteni az allami igényt.
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Igen, szinte teljes mértékben. Nem, minimalis a végrehajtas Altalaban hatékony.
hatékonysaga.

31. abra
A felmérés kérdése: On szerint hatékony az dllami végrehajtds? (%)

Forras: a szerzd szerkesztése

A valaszadok 27,1%-a szerint hatékony az allami végrehajtas. Egyértelmiien latszik a vég-
rehajtassal kapcsolatban feltett kérdésekre érkezd valaszokbol, hogy a tisztvisel6k sikeres
és tobbnyire elényds megolddsnak taldljak az Akr. vjitdsat, amellyel a NAV-ot jeléli ki
a térvény a végrehajtas altalanos foganatositojaként.

A valaszlehetdségek koziil a harmadik lehetéség megjeldlése esetén lehetdség volt
a hatékonysag hianyanak hatterében alloé probléma vagy problémak megjelolésére is.
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32. abra
A felmérés kérdése: Altalaban hatékony az dllami végrehajtds, ha nem arra vezethetd vissza, hogy... (%)

Forras: a szerzd szerkesztése

Fontos kiemelni azt, hogy ebben az esetben alapvetéen hatékonynak vélik a valaszadok
az allami végrehajtast, igy nem hasonlithato 6ssze az itt kivalaszthato 6t probléma azokkal
az okokkal, amelyek azt tamasztjak ala, hogy nem tudja a hatdsag az allami igényt érvé-
nyesiteni.

A végrehajtasi eljarashoz kapcsolodo valaszok kiértékelése kapcsdan megdllapithato,
hogy az Akr. dtfogéan alkalmazhato, révidebb és dtlathatobb kézigazgatdsi eljardsrendet
teremtett meg a végrehajtdsi eljdrds vonatkozdsdaban. Azonban azzal, hogy az Akr. kiza-
rélag az altalanos szabélyokat allapitja meg, nem elég csupan az Akr. végrehajtasi eljarasra
vonatkozo rendelkezéseit athatéan ismerni, hanem feltétleniil fontos, hogy az ligyintézok
tisztaban legyenck minden olyan agazati szabalyozoval, amelyek eljarasaik soran a végre-
hajtasi eljarashoz kapcsolddnak.





