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A biztonsag szerepe a desztinacios
versenyképességben'

A globalizalt vilag teljesen uj turisztikai térképet alkotott, kinyitva a hatarokat a szolgal-
tatasok, élmények aramlasa elétt, és lehetévé téve a legkiilonbdzébb kultirak talalkozasdt,
amely a turisztikai aktivitds szamos negativ hatasan tul annak az egyik legfontosabb pozitiv
jelensége. Nem véletleniil hivjik a turizmust a béke iparaganak. Felmeriil ugyanakkor
a kérdés, hogy a kiilonbézé hatterii utazok fogaddasara, pontosan a diverzifikalt kornyezeti
tényezdk kozepette milyen tényezoket sziikséges egy adott desztindacionak felsorakoztatnia
annak érdekében, hogy az utazok legalapvetébb sziikséglete, a fizikai biztonsag teljesiiljon.
Minderre épiilhet ugyanis a napjainkban olyan fontos élményteremtés, amely valojaban
megkiilonboztetd erejii dimenzioként tarthato szamon napjaink versenyében. Jelen cikk
a biztonsag témakorét dolgozza fel a desztinacios versenyképesség szempontjabol, amelyet
elsésorban ,,ex ante”, azaz bemeneti oldalrol vizsgdlunk, ugyanakkor a WEF* versenyké-
pességi indexének eredményeire is kitériink az ,,ex post” megkozelités érdekében.

1. A versenyképesség fogalma
1.1. Altalanos megkozelitések

A verseny a gazdasag, a piac alapvet6 jellemzdje: ,,A versenyben valo helytallas a talélés
feltétele a gazdasag valamennyi szintjén. Ebben az altalanos megfogalmazasban valdszintileg
mindenki egyetért [...]” (CHIKAN 2006, 44.). A versenyképesség fogalmat illetden vitak tanti
lehetiink: a fogalom ugyanis t6bb oldalrol kozelitheté meg, amelyek koziil két vetiiletet eme-
liink ki. Egyrészt az ex post/ ex ante megkozelitést sziikséges definialni. Az ex post verseny-
képesség az eddig elért eredményekre, tehat a multbeli teljesitményre és a versenyképesség
javulasara vagy romlasara vonatkozik. Az ex post megkdzelités lehetévé teszi a vizsgalt
entitasok versenyképességének dsszehasonlitasat, egyrészt a multbeli eseményekhez képest,
masrészt a versenytarsakhoz képest, az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo megfeleld méro-
szamok alapjan. Az ex ante oldal a versenyképességet meghatarozoé tényezokre vonatkozik:
igy példaul a versenyeldnyt jelentd elemekre, az iizleti kdrnyezet jellemzdire. Az ex ante
oldal a gazdasag ¢és a régio tervezésének egyik kiemelendd vetiilete, mivel azt vizsgalja,
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hogy milyen tényezokre sziikséges hatni a versenyképesség novelése érdekében. Tovabba
elengedhetetlen a versenyképesség elméleti szintjeinek tisztazasa. A versenyképesség hagyo-
manyosan a gazdasag négy szintjére — nemzeti, agazati, vallalati és termék — vonatkozhat,
amelyek koziil kiemelt figyelmet kap a makrogazdasagi (nemzetgazdasagi) és mikrogaz-
dasagi (vallalkozasi) szint az elméleti megkdzelitések soraban (CHIKAN—CzAk0O 2008).
Mindezeken tul Lengyel (2003) szerint jelentds figyelem fordul a desztinaciok szempontjabol
érdekes vetiiletre, a regionalis versenyképességre is (Szrva 2010).

1.2. A versenyképesség és a biztonsag témajanak vizsgalodasi kore

Jelen cikk keretében attekintjiik a regionalis, majd a desztinacids versenyképesség defini-
ciés kérdéseit, aztan kitériink arra, hogy a kdzponti témank, a biztonsag milyen szerepet
tolt be napjainkban a desztinaciok versenyképességében. Mindezen téma szamos vetiiletet
foglal magaban, elegend6 csak arra gondolnunk, hogy az eltérd kulturak talalkozasa épp-
annyi élményt, mint veszélyforrast tartogathat, a szandékosan okozott veszélyeket nem
szamitva, csak olyan aprosagokra gondolva, mint az ivoviz ,tisztasaga”, amely megfeleld
a helyi lakosok szamara, mégis problémat okozhat néhany odaérkezének fogmosaskor.
A szandékosan okozott veszélyeztetés koziil ki kell emelniink a 9.11. (New York-i tdmadas)
utan meginduld terrorhullam sajnalatosan maig jellemz6 kockazatat, amely valos katasztro-
fakhoz vezethet az egyes, foként tomegturisztikai helyszineken. Vizsgalodasunk f6 kérdése
az, hogy milyen szerepet tolt be a biztonsag a desztinaciok versenyképességében, tehat
mennyiben rontjak a biztonsaghoz kapcsol6dd negativumok mindezen fontos cél elérését,
illetve mi minden teheté meg kinalati oldalon ezen tényez6 fokozasa érdekében.

2. A regionalis versenyképesség definicioja
2.1. Ertelmezési szintek, megkozelitések

A regionalis versenyképesség megfogalmazhato a nemzetek feletti szinten, masrészt az egy
orszagon beliili (szubnacionalis) térségek szintjén. A mikro- és a makroszint kozott elhelyez-
kedd, mezoszintlinek nevezett regionalis versenyképesség fontossagat Lengyel (2000) szerint
kozgazdasagelméleti iranyzatok megkdzelitései, masrészt a regionalitast kozéppontba allito
gazdasagpolitika iranyzatai, amelyekkel kapcsolatosan a kovetkezék emelenddk ki:

* Elméleti megkozelitések és eredmények: A gazdasagi folyamatok térbelisé-
gének vizsgalata, a gazdasagi versenyelonyok egyes szubnacionalis térségekhez
valo kapcsolodasa az 1990-es években keltette fel a kozgazdasag-tudomany
érdeklédését, eltérd szintrél magyarazva a jelenséget (LENGYEL 2000; CHIKAN—
Czaxo 2008). A kozgazdasagtani megkozelitésben lathatd, makroszintrél induld
iranyzatot a Krugman altal végzett vilaggazdasagtan és nemzetkozi kereskedelem
témaji kutatasok fémjelzik. Krugman (1991, idézi Caik AN—CzaAko 2008, 29.) 4j
gazdasagifoldrajz-elmélete szerint a foldrajzi elhelyezkedésbdl szarmazo exter-
nalis hatasok altal a vallalatok novekvo skalahozadékot realizalhatnak. A regio-



A BIZTONSAG SZEREPE A DESZTINACIOS VERSENYKEPESSEGBEN 31

nalis versenyképesség kozgazdasagtani megkdzelitését ex post oldalrol torténd
vizsgalat jellemzi.

A gazdalkodastani megkozelitésii, mikroszintrél indul6 iranyzatot Porter (1990;
1999) képviseli, aki a globalis iparagak és vallalkozasaik stratégiait elemezve jut el
a helyi kornyezet altal nyujtott elénydk értelmezéséhez és az ugynevezett globalis-
lokalis paradoxon megfogalmazasahoz. A globalis versenyben ugyanis a vallalko-
zasok ,,barmit barhonnan” beszerezhetnek, a telephelyvalasztas mégis kritikus ver-
senytényezé maradt, amelyet alatdmaszt az a jelenség, miszerint a vilaggazdasagban
megjelentek olyan térbeli csomopontok, amelyeket bizonyos iparagak valasztanak
telephelyiil. Ezeket a térbeli, gazdasagi csomopontokat nevezi Porter (1999) klasz-
tereknek, amelyek alatt olyan egymashoz kapcsolodo vallalkozasok és intézmények
foldrajzi koncentraltsagait érti egy meghatarozott teriileten, amelyekben jelen van
a verseny szempontjabol fontos iparagak széles skalaja.

* Gazdasagpolitikai torekvések: A regionalis versenyképesség értelmezésének
fontossaga visszavezethetd a fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi kohéziot célul
kit{iz6, unios regionalis politikara (LENGYEL 2000; Torok 2005). Az EU regionalis
politikajanak legfontosabb célja Szentes Tamas és szerzdtarsai szerint (2005) a ré-
giok versenyképességének javitasa, az elmaradott térségek felzarkoztatasa, amely
az unid egészének versenyképességét szolgalja (Sziva 2010).

2.2. Iranyad6 definicié

A regionalis versenyképesség definialasara leginkabb alkalmasak azok az iranyadonak
kimondott, altalanos versenyképesség-definiciok, amelyek az EU versenyképességi
koncepcidiban lathatok, ¢és orszagok, régiok versenyképességére vonatkoznak: ,,[...] egy
sikeres gazdasagban, egy sikeres régioban az ott lakokat magas és novekvo életszinvonal
jellemzi, amelyet a termelékenység és a folyamatosan b6viilé munkaerd-kereslet (névekvo
foglalkoztatas) jellemez” (EC 1996, idézi LENGYEL 2003, 232.). A definicio ravilagit
a versenyképesség legfontosabb céljara, a jolétre, amely alapvetden nehezen definialhato,
szamszerUsithetd fogalom. Makrogazdasagi statisztikakkal a jolét a GDP-vel irhato le,
ugyanakkor a ,,[...] GDP névekedése példaul nem feltétleniil jelenti a jolét, és kiillondsen
nem a jollét ndvekedését. A jollét ndvekedésébe beletartozik az oktatas fejlédése, az egész-
ségesen megért €lettartam novekedése, az élet- és szocialis biztonsag javulasa, s6t olyan
tényezok javulasa is, mint példaul a személyes szabadsag, amelyek mind-mind alkotdelemei
az ¢életmindségnek” (KEREKES 2006, 196.). Mindezen problémak ellenére a jolét mérésére
jelenleg nem all rendelkezésre megfeleldbb, egyértelmii mutatd (LENGYEL 2003).

Az életszinvonal alakulasat a termelékenység ¢s a foglalkoztatas alapvetéen meghata-
rozzak, ezért azok a versenyképesség alapmutatdi (CHIKAN—CzAkd 2008). Ezen definicio
eltekint a fenntarthat6 fejlodés elveitdl, ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag 2001-es kohézids
jelentése mar hangsulyt helyez arra, és a régiok ¢és orszagok versenyképességét a kovetke-
z6képpen hatarozza meg: ,,magas €s novekvo életszinvonal, valamint magas foglalkozta-
tottsagi rata egy fenntarthatd bazison” (EC 2001, idézi LENGYEL 2003, 246.).

A fenti tényezok koziil fontos kiemelni a GDP regionalis szinten vald mérhetoségé-
nek problémait, amelyek egyrészt a jovedelem kivonasara vonatkozhatnak (EnvEpI 1997),
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masrészt a regionalis €s teriileti statisztikak elérhetdségeinek hazai nehézségei terén
mutatkoznak (Barna et al. 2005). ,,Az Eurdpai Unié a NUTS-2 szintli régiokban az egy
lakosra juté GDP-vel méri a régiokban keletkez6 jovedelmek nagysagat. A regionalis
vizsgalatokban a GDP t6bb esetben torzitott eredményt ad (példaul az ingazasok miatt),
a tényleges értéket a nagyvarosi régiok esetében feliilbecsiili (ahova a kdrnyékrol bejarnak
dolgozni), és a szomszédos agrarrégiok esetében alulbecsiili (ahonnan eljarnak dolgozni)”
(LenGYEL 2000, 975.). E probléma megoldasara javasolja Lengyel (2000) azt, hogy az egy
fére jutd regionalis jovedelmet két komponens, a munkatermelékenység és foglalkoztatott-
sag szorzatara felbontva sziikséges mérni.

2.3. A regionalis versenyképesség ex ante oldala

A regionalis versenyképesség fentiekben bemutatott definicioi az ex post oldalra, az ered-
ménymutatokra helyezik a hangsulyt, és a versenyképesség ex ante oldalat nem azonositjak,
holott ezen tényezdk a kovetkezok miatt emelenddk ki. Egyrészt a versenyképesség ex ante
oldala hordozza a beavatkozas, a fejlesztés lehetoségét, mivel ,,a teriileti endogén tényezok
adjak a teriileti egység sajatossagat, a regionalis-belsé hatasokat, azokat a massagokat,
amik valdjaban magat az egységet, s ezaltal a sikert megalkotjak, majd azt hordozzak”
(RECHNITZER 1998, 178.).
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Régiok, térségek és varosok versenyképességének piramismodellje

Forras: LENGYEL 2000, 979.
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Az ex ante tényezok kozott kiemelkedd szerep jut a kevésbé mérhetd, ugynevezett puha (soft)
elemeknek — példaul szervezetfejlesztés, human toke, tarsadalmi téke —, amely visszavezethetd a tu-
dasalapu gazdasag térnyerésére (FINDRIK—SzILARD 2000, 33.). A puha tényezok feltaro elemzései
masfajta eredményesség vizsgalatdhoz vezetnek: ,,mérhetd teljesitmény helyett egy altalanosabb
eredményességet, kivivott poziciot (esetleg sikerességet) vizsgalnak™ (Parkovits 2000, 124.).
Lengyel (2000) piramismodelljében hatarozza meg a versenyképesség ex ante €s ex post meg-
kozelitését jellemzd tényezoket. A piramis-modell talapzatan allnak azok az alapvetd tarsadalmi
és gazdasagi faktorok, amelyek elengedhetetlenek a hosszu tava sikerhez (példaul gazdasagi
szerkezet, innovacios kultlra, regionalis elérhetdség). Ezen tényezokre csoportositd kategoriakat
épit, amelyek a munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsagra rovid tavon hatnak: kutatas és
technologiai fejlesztés, kis- és kozépvallalkozasok, kozvetlen kiilfoldi befektetések, infrastruktira
¢és human téke, intézmények és tarsadalmi téke. A piramis tetején all a regionalis versenyképesség
célja, a tarsadalmi jolét. A modellben megjelenik a térségi jovedelem Lengyel altal meghatarozott
két komponensre torténd bontasa, az ezek kozotti kapesolat a fentiekben kifejtésre kertilt (1. abra).

Lengyel (2000) modelljében a biztonsag a kdrnyezeti mindség témakdornél talalhato,
els6dlegesen a kozbiztonsag megteremtésére ¢s a természetvédelmi katasztrofak (példaul
foldrengés) eldrejelzésére vonatkozo biztonsagi intézkedések targykorében. Mindkettd fontos
tényez0 a helyiek jolléte, tovabba a betelepiild cégek kornyezeti feltételeinek szempontjabol.

3. A desztinaciok értelmezése

A desztinaciok értelmezésének kiinduldpontjat az attekintd definiciok adjak, amelyek kdzép-
pontjaban az all, hogy a célteriilet olyan turisztikai szolgaltatasokat és aktivitasokat kinald te-
riilet, amelyet a turista utazasanak céljaként valaszt utazasi dontése soran, mivel az valamilyen
szempontt vonzerdvel rendelkezik szamara. A desztinacio foldrajzi behatarolasa szerint lehet
egy kontinens, egy orszag, egy régid és a telepiilések kiilonbozé tipusa. Kiemelendd, hogy
optimalis esetben a desztinacid egy természetes egység, amelyet nem befolyasolnak a poli-
tikailag valtozé orszaghatarok vagy a teriiletfejlesztés statisztikai dimenzidi (BiEGER 1997).
Ertelmezésiink szerinti Flagestad (2002, 4.) atfogd definicioja, mivel a desztinacidt
a turisztikai aktivitasokat magaban foglalo teriiletnél szélesebb egységként kezeli: (A desz-
tinacio) ,,foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi egység, amely magaban foglalja mindazon
vallalkozasokat, szervezeteket, teriileteket, intézményeket, amelyek egymassal kombinalva
a latogatok specialis igényeit szolgaljak”. Az 1j turizmus élménykdzponta keresleti elva-
rasait figyelembe véve Kaspar (1992) ugy hatarozta meg a desztinacidt, mint a turisztikai
kereslet kikristalyosodasi pontja, tehat a turisztikai tartozkodas és élmény helyszine. Crouch
¢és Ritchie (2003) még nagyobb hangsulyt helyez az élmény fontossagara, megkozelitésiik
szerint a turisztikai verseny alapvetd terméke a turisztikai desztinaciokban szerzett élmény.

3.1. A desztinacié kinalati elemei
A kinalati elemek népszerii megkozelitését tartalmazzak az ugynevezett desztinacidomix-

modellek (Coorer et al. 1998; ReIN et al. 1998; Bunatis 2000), amelyek koziil a Buhalis-féle
,0 A” modellt emeljiik ki részletesebb bemutatasra az alabbiakban. Buhalis értelmezése
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szerint a desztinaciok a turisztikai termékek és szolgaltatasok amalgamjat kinaljak, amelyet
a vendég a desztinacio egységes markaja alatt érzékel. Ezen amalgam elemei a kovetkez6-
képpen hatarozhatok meg:

o Vonzerd (Attraction): Az élménykozpontusagra hangsulyt helyezve Bieger (2006)
kiemeli, hogy a vonzer6 csak a kiegészité, komplementer szolgaltatasokkal egytitt
valik fogyaszthatova. A vonzerdk csoportosithatok kiterjedésiik (példaul csomo-
ponti, linearis), vonzaskorzetiik szerint (példaul helyi, nemzetkozi jelentéségii),
amig Michalko (2004) az ember alkotta és természeti vonzerdk megkiilonbozteté-
sére is felhivja a figyelmet.

* Elérhetoség (Access): Elsddlegesen a kozlekedési feltételek biztositottsagarol van
sz0, tehat a 1égi, vasuti, kozhti és vizi megkozelithetoség adottsagardl. Az egyes
attrakciok elérhetdsége, a tura-, bicikliitvonalak megléte szintén a targykorbe tar-
tozik, ahogyan a desztinacioba valo belépés torvényi szabalyozottsaga is.

o Aktivitasok — programok (Activities): Mindazon szérakozasi, pihenési, tanulési
lehetdségekrdl van szo, amelyeken a turista részt vehet a desztinacioban valo tartoz-
kodasa soran. A programok kozott kiilonbség tehetd aszerint, hogy azok mekkora
interaktivitast biztositanak a vendégek szamara. Ilyen médon beszélhetiink kifeje-
zetten aktiv programlehetdségekrdl (példaul tarazas, kézmiives foglalkozasok) és
passziv programokrol (példaul szinhazak, mizeumok, mozik latogatasa).

o Elérheté utazasi csomagok (Available packages): Az egyéni utazok utazasi moti-
vacionak megjelenésével a turistak egyre nagyobb igényt tartanak arra, hogy sajat
maguk allitsak 0ssze az utazasi csomagjaikat, kiilondsen igaz ez az ott-tartézkodas
soran igényelt programok kivalasztasara. Mindezért olyan komplex, modulokbol
allo programcsomagok Osszeallitasa valik sziikségessé a desztinaciokban, amelyek
kielégitik az egyedi, sokszinii igényeket, és a tartozkodasi id6 ndvelését szolgaljak.

o Kényelmi szolgaltatasok (Amenities): A kényelmi szolgaltatasok korébe tartozik
valamennyi olyan szolgaltatas, amely egyrészt a turisztikai tartozkodas alapvetd
eleme (példaul szallashely-szolgaltatas, vendéglatas), masrészt azok a rekreacios
szolgaltatasok, amelyeket a helyick és a vendégek k6zosen hasznalhatnak.

o Tamogato szolgaltatasok (Ancilliary services): A desztinacio alapvet6 infrastruktu-
ralis tényez0i sorolhatok ebbe a kategoriaba, amelyek alapelvarasként jelennek meg.
Ebbe a korbe tartoznak a kdzegészségligyi, koztisztasagi, kozbiztonsagi feltételek,
valamint a megfeleld szinvonalu turisztikai oktatas és a maganszolgaltatasok, mint
példaul a banki, a biztositasi és a pénzvaltoi tevékenység.
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4. A desztinacios versenyképesség fogalma

4.1. Atfogé definicié

meghatarozasa tekinthetd, amely a kovetkezo: ,,A versenyképesség a desztinacid azon ka-
pacitasa, mely altal sikeresen tud helytallni a turisztikai versenyben, annak érdekében, hogy
atlagon feliili jolétet biztositson, melyet megdrizni képes a lehetd legkisebb tarsadalmi és
természeti koltségekkel. [...] Egy versenyképes desztinacioban a szerepldk atlagosnal ma-
gasabb profitot termelnek és bért fizetnek, a targyi eszk6zok folyamatos feltjitasa megtor-
ténik, az 0j beruhazasok konnyen jonnek. A vallalkozok és az 6nkormanyzatok optimistan
latjak a jovot és a lakosok joléte — fizikai és tarsadalmi jol-léte — magas.” A desztinacids
versenyképesség meghatarozasat illetéen a kdvetkezd tényezok emelhetdk ki:

o Versenyben valo sikeres helytallas: A versenyben vald sikeres helytallas a verseny-
képesség keresleti oldalat, a piaci igényeknek valdo megfelelést jeloli. Ebbol a szem-
pontbdl kdzeliti meg a témakdrt Crouch—Ritchie (1999), akik szerint a fogalom egyet
jelent azzal, hogy a desztinacid olyan atfogd vonzerdvel és az élménynyujtas olyan
képességével rendelkezik, amely legalabb olyan jo vagy jobb, mint az alternativ
desztinaciok altal kinalt. Maga az élmény nehezen definialhato, és az ,,03j turizmus”
keresletének kiszamithatatlan és heterogén igényei még inkabb nehezitik ezt. A hang-
suly inkabb azon van, hogy a desztinacid a kereslet egy bizonyos szegmense szamara
nyujtson olyan szolgaltatast, amely elégedettséghez vezet. Ezért a fokusz a célcso-
portképzésen €s pozicionalason, a megfeleld ar-érték aranyt, személyre szabott

o Joléti cél: A desztinacids versenyképesség célja azonos az altalanos, regionalis
versenyképességi céllal, a jolét megteremtésével, ugyanakkor a jolét mérésére és
az azt meghatarozo6 elemekre nem helyezédik hangsuly a desztinacids verseny-
képesség irodalmaban. Mindez magyarazhat6 a desztinacios versenyképesség ex
ante megkozelitésének dominanciajaval. Tovabba azzal, hogy a desztinaciok ese-
tében a jolétnek fontos részét képezi a jollét. A turizmus az életminéség meghata-
rozo eleme (WTO-IPU 1989), és a ,,jolléti puha” tényezok (mint példaul személyes
szabadsag, dnmegvalositas) elsddleges utazasi motivacioként tarthatok szamon.
A jollét tényez6i fontos szerepet kapnak a kinalati oldalon is, hiszen pozitiv esetben
a turizmus szerepet jatszik a helyi identitastudat névekedésében, a kornyezet mi-
néségének javulasaban. Mindezen puha tényezok ugyanakkor kevésbé szamszeri-
sithet6k, mérhetdk ¢s a versenyképesség ex post oldalan nehezen jelenitheték meg.
A biztonsaggal kapcsolatos kérdések alapvetéen ezen dimenzioban targyaltak, mind
a helyi lakosok, mind a vendégek elssorban jolléte szempontjabol.

* A fenntarthatosag célja: A regionalis versenyképesség esetében is kiemelésre ke-
riilt a fenntarthato fejlédés fontossaga, amely a turisztikai célteriiletek esetében
még inkabb hangstlyozandd, mivel a természeti, tarsadalmi kornyezet a turizmus

3 UNWTO: United Nations — World Tourism Organization, Turisztikai Vilagszervezet.
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egyik legfontosabb eréforrasat adja. Ilyen médon a fenntarthato fejlédés biztositasa
tobbszordsen jelent kulcskérdést: a globalis kdrnyezeti problémak elleni kiizdelem
mellett, a turizmus alaperdéforrasainak megdrzése a cél, az 6nrombolas elkeriilése
a tét (WTO 1993; Vericzr 2002). A fenntarthatosag atfogod (6kologiai, tarsadalmi,
gazdasagi) értelmezése sziikséges a desztinaciokban a turizmusfejlesztés negativ
hatasainak elkeriilése végett, a helyiek jolétének és jollétének biztositasa érdekében.

A biztonsag kérdését alapvetd tényezoként emelik ki a témat kutatok (CroucH—
RircHiE 1999; Dwyer—Kim 2003), jelezve, hogy mind a turistak, mind a helyi lakosok
joléte ¢és jolléte szempontjabdl stilyos karokhoz, akar a megsemmisiiléshez is vezethetnek,
elssorban a kérnyezethez kapcsolddd katasztrofak, igy természeti vis major események,
de a terrortamadasokat is ehhez a kategoriahoz soroljak. Mindezt kiegészitik a desztinacid
alapveto jellemz6ib6l adodo, a biztonsagot, jollétet fenyegetd kockazatokkal, amelyek
bekdvetkeztével az individualis turisztikai élmény teljességgel megsemmisiilhet vagy
csokkenhet.* A kovetkez6kben a desztinacios versenyképesség kiemelt, atfogd modelljeit
ismertetjiik, a biztonsag szerepének vizsgalataval.

4.2. Crouch és Ritchie modellje

DESZTINACIO VERSENYKEPESSEGE ES FENNTARTHATOSAGA

MINOSITO TENYEZOK
ehelyezkedés | interdependencia | biztonsag | tudatosség/mazsimarka | rfértek
|

!

!

DESZTINACIOS POLITIKA, TERVEZES ES FEJLESZTES

rendszer defin. | filozéfia | vizio | audit | pozicionalas | fejlesztés | verseny, egytttmik., elemz. | monitoring

!
!

DESZTINACIOMENEDZSMENT
ergfomas-men. | marketing | finanszirozas | szervezeti men.] ember erdf. fej.| kutatasiinform. | mindségmen. [ lstogatomen.

MAGEROFORRASOK ES VONZERO
domborzat, Kiima|tort. és kultirapiaci kapcsolatok| akivitasok| rendezvények| szérakoztatas| szuprastruktira

A
TAMOGATO TENYEZOK ES EROFORRASOK
infrastruktira | megkozelithetdség | témogatd tényezok | vendégszeretet | vallalkozasok

VERSENY- (MIKRO) KORNYEZET

13ZFANION COUMYIN) SITYE0TO

2. abra

A desztinaciok versenyképessége és fenntarthatosaga

Forras: CroucH—RiTcHIE 2003, 3.

4 Avagy nemkivanatos élmény részesévé valhatnak a turistak. Példaul a taszul ejtés is élmény, de alapvetéen nem
ezért utazott oda a turista.
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Crouch ¢és Ritchie (1999, 2003) modelljét azért emeljiik ki, mert szamos kutato szerint a leg-
sz€lesebb kori turisztikai versenyképességi modell (FAULKNER et al. 1999; Bunatis 2000;
ENRIGHT-NEWTON 2004). A modell a desztinacids versenyképesség ex ante tényezdit és
azok Osszefiiggéseit hivatott bemutatni. Crouch és Ritchie versenyképességi modelljének
legfontosabb célja a jolét, ugyanakkor a szerzparos ezen célt a modellt ,,athato” altalanos
szemléletként tekinti arra az allaspontra helyezkedve, hogy az életminéséghez vald turisz-
tikai hozzajarulas mérése szamos problémat vet fel, €s ilyen modon a cél konkrét opera-
cionalizalasatol eltekintenek.

A szerzOparos altal meghatarozott, 2. abran lathat6 piramismodell talapzatan allnak
azok az eréforrasok (1. tamogaté tényezok és eréforrasok; 2. mageréforrasok és vonzerdk),
amelyek a desztinacié komparativ elényeinek forrasai. Az eréforrasok kihasznalasat a desz-
tinaci6 menedzsmentje teszi lehetdvé operativ szinten, amely a stratégiai szintli tervezés
altal kijelolt iranyok alapjan torténik. Mindezen elemek sikerét az ugynevezett mindsité
tényezok befolyasoljak, amelyek ala a szerzok olyan elemeket sorolnak, amelyek szerintiik
nem menedzselhetdk, tehat a desztinacio valamennyi értékét ,,szlirhetik”, ezaltal komolyan
befolyasoljak a versenyképességét. Az egyes tényezOk egymasra épililnek, hierarchikus
kapcsolatrendszert feltételezve.

4.2.1. A biztonsag kérdése a Crouch—Ritchie-modellben

A szerzGparos a biztonsagot kifejezetten kritikus tényezoként itéli meg: ,,hidba minden mas,
ha nem biztonsagos a helyszin, ellehetetleniil a turizmus” (CroutcH—RiTCHIE 1999, 150.).
Kifejezetten azért talaljak problémasnak a kérdést, mert ugy itélik meg, hogy kevéssé
menedzselheté dimenziorol van szo, amely nyilvanvaldan igaz a kdrnyezeti katasztrofak
esetében, ugyanakkor bizonyos elemek jol kezelhetok. A szerzéparos kiemeli a kozhigié-
nias tényezoket, amelyhez soroljak az ivovizet, valamint az egészségiigyi szolgaltatasokat.
Modelljiiket teszteld kvantitativ kutatasuk eredményeként, amely soran az egyes modellbeli
dimenzidk fontossagat vizsgaltak szakért6i interjukkal, azt allapitottak meg, hogy a biz-
tonsag az 5. legfontosabb faktor (a 36 koz6tt), amelyet a fizikai attrakcio, a piaci kapcsolatok,
a kulturalis és természeti értékek, valamint a turizmusfejlesztés el6z meg, tehat a biztonsag
elékeld helyen 1évo (bar szerintiik kevéssé menedzselhetd) tényezo.

4.3. Dwyer és Kim modellje

Dwyer és Kim modelljét (2003) két okbol emeljiik ki: egyrészt a Crouch—Ritchie-modellhez
hasonlo ismertséggel és hivatkozottsaggal rendelkezik a turisztikai kutatok kdrében, mas-
részt a fenti piramishoz képest a versenyképességi tényezok joval dinamikusabb felfogasat
mutatja be (3. abra). A szerz6k ugyanazon tényezokbdl épitkeznek (eréforrasok, desztina-
cidbmenedzsment, szituacios tényezdk), mint a Crouch—Ritchie szerzéparos, ugyanakkor
kiegészitik ezen elemeket a keresleti tényezével, tovabba a fentickben kifejtett szituacios
feltételek hatasait menedzselhet6 tényezoként kezelik. Végiil megjelenitik a versenyké-
pesség altalanos joléti céljat, de annak operacionalizalasara 6k sem vallalkoznak.
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Desztinacio-
menedzsment
Er6forrasok
Orokolt Deszfinacio- | | Szociogazd.
erbforrasok Ember alkotta versenykeép. versenykép.
Szituécios tényezok
Tarsadalmi Téamogato
Kereslet
Desztin.- P
versenykép- Elmnteg
indikétorok e 2
3. abra

A desztinaciok versenyképességének legfontosabb tényezdi

Forrdas: DwyeEr—Kim 2003, 378.

A modellbdl néhany olyan elemet emeliink ki az alabbiakban, amelyek a tovabbi elméleti
kérdések tisztazasat szolgaljak:

L.

Eréforrasok: Dwyer és Kim szétvalasztja a nem valtoztathato (,,csak megérizhe-
t6”) adottsagokat ¢s az innovativan fejleszthetd tényezoket. Az 6rokolt eréforrasok
(endowed resources) korébe tartoznak meghatarozasuk szerint azok az elemek,
amelyek adottsagnak tekinthetdk, igy példaul a természeti, kulturalis tényezok.
Az alkotott (created) er6forrasok korét pedig mindazon, az ember alkotta kinalati
elemek alkotjak, amelyek a jelenben vagy a kdzelmultban késziiltek.
Desztinaciomenedzsment: A szerzoparos is kiemelt tényezéként kezeli a desztina-
ciomenedzsmentet, ugyanakkor nem jeleniti meg a desztinacio versenyképességének
kozponti, a priori jelentdségli elemeként. A szerzék a desztinaciomenedzsmentet
illetéen ugy vélik, hogy az egyrészt kormanyzati feladat (promocio, szabalyozas,
tervezés, monitoring), masrészt a helyi, iparagi nonprofit szervezetek feladata.
Szitudcios tényezok: A csoport olyan elemeket tartalmaz, amelyek befolyasoljak
a desztinacio6 fejlédésének lehetdségét, ugyanakkor a szerzOparos értelmezése sze-
rint nem jelentenek egyértelmi korlatot, és hatasaik menedzselhetdk. Itt kap helyet
a helyi versenykornyezet, a makrokornyezet, az arversenyképesség, a biztonsag.
Ex post megkdzelités: Dwyer és Kim meghatarozza azokat az indikatorokat, ame-
lyek a desztinacié ex post versenyképességének mérésére szolgalhatnak, amelyek
a kovetkezok: 1. vendégstatisztikak (vendégéjszakak, kiilfoldiek aranya, tartdz-
kodasra, koltésre vonatkozé statisztikak.); 2. a turisztikai szektor gazdasagban
betoltott szerepe; 3. a gazdasag fejlettsége; 4. turisztikai beruhazasok (belfoldi/
kiilfoldi, a beruhazasok ndvekedése); 5. arversenyképesség; 6. a turisztikai szektor
kormanyzati tamogatasanak indikatorai.
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4.3.1. A biztonsag szerepe a Dwyer—Kim-modellben

Ahogyan lathatd, ezen modellben is a szituacios tényezok kozé keriilt a biztonsag, tehat
mindenképpen befolyasold szereppel bir ezen kor a desztinacids versenyképességet te-
kintve, ugyanakkor mindez menedzselhetd, befolyasolhatd, elére megel6zhetd bizonyos
esetekben, mig maskor valsagakciokkal enyhithetd, kezelhetd. A szerzéparos kiemeli,
hogy a biztonsag szubjektiv faktor, amelynek megitélése sok tekintetben fligg az egyén
személyiségétdl, az ott-tartdozkodas hosszatdl, és mindenképpen kiilon kezelendd a helyiek
és a turistak szemszogébdl. A dimenzidt tovabb bontottak, és a kiilsé biztonsagi faktorok
kozé soroltak a politikai kockazatokat, a terrorista akciokat és a természeti katasztrofakat,
valamint a bels6 faktorokat, amelyben nevesitették a kdzlekedés, a higiénia, a betegségek,
az egészségligyi szolgaltatasok miatti kockazatokat.

5. A biztonsag megjelenése a desztinacios versenyképességi indexekben
5.1. A biztonsag szerepe a versenyképességi indexben

A WEF 11 éve minden évben megjelenteti immaron 136 orszagra vonatkozo turisztikai ver-
senyképességi indexét, a Travel & Tourism Competitiveness Reportot (Utazas és Turizmus
Versenyképességi Jelentés). Ezen index attekintését azért talaltuk fontosnak, mert egyrészt
a desztinacios versenyképesség ex post, azaz eredményoldalat vilagitja meg, masrészt ezen
index kiilon nevesiti a biztonsagi komponenst. Az index modszertanat illetden elmondhato,
hogy 4 nagy témat dolgoz fel, 14 indikatort a témak ala sorolva, amelyek koziil ,,Tamogato
kornyezeti tényezok” ald keriilt be 2. faktorként a biztonsag, illetve 3. tényezdként
az egészség ¢és higiénia (amely, mint lathatd, szintén tartalmaz a témakorhoz sorolhato ele-
meket). A WEF minden évben elinditja azon szakért6i kutatasat (World Economic Forum’s
Executive Opinion Survey), amely soran az egyes orszagok szakemberei mindsitik az adott
orszag versenyképességét 1-7 Likert-skalan a fentickben bemutatott indikatorok mentén.

A biztonsagot illetden a kovetkez6 alfaktorok vizsgalata torténik meg:

1. Business costs of crime and violence (A vallalkozasok blindzés miatti koltsé-
gei — Milyen mértékben 16 a blindzés koltségeket a vallalkozasokra az adott or-
szagban?)

2. Reliability of police services (A renddrség megbizhatdsaga — Mennyire megbizhato
a rendorség a jogrend szempontjabol?)

3. Business costs of terrorism (A vallalkozasok terrorizmus miatti kltségei — Milyen
mértékben r6 a terrorizmus koltségeket a vallalkozasokra az adott orszagban?)

4. Index of terrorism incidence (A terroristaincidensek indexe — A terrorista akciok
szamossaga az adott orszagban)

5. Homicide rate (Emberdlési rata — UNODC nevii szervezet adatbazisa alapjan)



40 TURIZMUSBIZTONSAG

5.2. Az index mutatészamai a biztonsag kérdésében

A 2017-es évi eredményeket illetéen elmondhatd, az eurdpai kontinens 6rzi vezetd szerepét,
mivel itt talalhatd a vildg legversenyképesebb tiz orszaga, még akkor is ,,ha mind a dél-,
mind a nyugat-europai térségek érzékelt biztonsaga csokkent” (WEF, 2017, 15.), amely
annak tudhat6 be, hogy ezen teriileteken jelentésen javult az infokommunikacios techno-
l6giak hasznalata, valamint az arversenyképesség. Az alabbiakban néhany olyan orszagot
emeltiink ki, amelyek sajnalatosan atlagon feliili terrorveszélynek vannak kitéve, valamint
Magyarorszagot vizsgaljuk az alabbi tablazatban.

1. tablazat
A globalis versenyképességi index és abban biztonsagi komponens tekintetében lathato helyezések
2015 2017
Versenyképesség Biztonsag Versenyképesség Biztonsag
Franciaorszag 2 67 2 67
Belgium 21 16 21 32
Németorszag 3 20 3 51
Olaszorszag 8 48 8 70
Magyarorszag 41 39 49 45

Forras: WEF 2017, 2015

Lathato tovabba, hogy a Franciaorszagot, Belgiumot, Németorszagot ért tamadasok kevéssé
raztak meg az adott orszag globalis versenyképességét, habar a biztonsagfaktor tekintetében
sulyos visszaesések lathatok, mivel egyéb tényezok, igy példaul az arversenyképesség fo-
kozddott (WEF 2017, 24.). Olaszorszag esetén a biztonsagi faktor 22 helyet esett az elmult
két évben a renddrséget illetd bizalmatlansag és a terrorfenyegetettség fokozott érzékelése
miatt. Spanyolorszag tovabbra is a vilag vezetd hatalma a versenyképességi listan, amely
elsésorban a gazdag kulturalis és természeti értékekre vezethetd vissza, tovabba a koz-
lekedés (els6sorban a 1égi jaratok) fejlettségére €s a turizmus allami tamogatottsagara.
A legbiztonsagosabb orszagok kozott elsé helyen all Finnorszag, kovetik az Egyesiilt Arab
Emirségek, Izland és Hongkong. Hazank a 45. helyet foglalja el ezen dimenzio tekintetében
(2017): sajnalatosan kifejezetten magas a 100 ezer lakosra jutd gyilkossagok szama, valamint
problémas a renddrség megbizhatoésaga, viszont szerencsésen alacsony a terrorfenyege-
tettség (WEF 2017b).

A biztonsagra vonatkozd, vizsgalt tényezok elsédlegesen a szandékosan okozott
veszélyhelyzeteket kezelik, és nem térnek ki az adott kdrnyezet kozlekedésbiztonsagi és
egészségligyi kérdéseire. Utobbiak tekintetében az ,,egészség €s higiénia” faktor tartalmaz
a téma szempontjabdl tovabbi érdekes elemeket, mint példaul a koztisztasag és a komfort
kérdése (a lakossag flirdészobaval és toalettel vald ellatottsaga), az egy fore jutd orvosok
szama, az ivoviz tisztasaga, a korhazi agyak szama, a HIV és malaria altali fertézottség
(WEF 2017a).
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6. A desztinacios versenyképesség biztonsagra vonatkozo
értelmezéseinek osszegzése

A biztonsag a desztindcids versenyképességi elméleti modellek egyik olyan kritikus
kulcstényezdje vagy zérd szintii elvarasa, amely nélkiil a teljes teriilet versenyképessége
lehetetlenné valik. Latni kell ugyanakkor, hogy a menedzsment kérdése valojaban nagy
befolyassal bir a tényezd érzékelésére, hisz ahogyan minden jolléti (puha) tényezd, ezen
faktor is meglehetdsen szubjektiv. Az ex post oldali megkozelités, a versenyképességi index
tanulsaga szerint, még a komoly veszélyeztetéssel jard terrorfenyegetettség is kezelhetd,
kell6 kommunikacid, prevencio és esetleg valsagkezelés altal, és mindez — kiilondsen akkor,
ha arcsokkenéssel jar — kevéssé ront az egyébként fejlett desztinaciok versenyképességén,
¢és vélhetden a kockazatvallald szegmens dominansabb megjelenését hozza. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a biztonsagi kérdéskor szamos tényezgjét, igy az infrastrukturalis és
kozegészségligyi fejlesztéseket is igényeld higiénias tényezoket az index mas teriileteken
kezeli, holott mindezen faktorok jelentds befolyassal birhatnak a helyiek és az utazok jollé-
tére, mindenképp kiilonbségeket hordozva a két szegmens érzékelése kozott. Osszességében
elmondhatd, hogy a biztonsaggal kapcsolatos tényezok két csoportra bonthatok: kiilsé
kornyezeti tényezokre, amelyre a desztinacionak kevés hatasa lehet (példaul természeti
katasztrofak, terrorfenyegetettség) és belsé tényezdkre, mint példaul a koztisztasag, az
egészségligy, az ivoviz, a kozlekedésbiztonsag, amelyek allami tdmogatottsaggal kezelhe-
toek. A kinalati oldali kérdéseket, szakértdi véleményeket megvizsgaltuk jelen cikkben,
ugyanakkor tovabbi kutatasi téma a keresleti oldal vizsgalata, a biztonsag szubjektiv
értelmezése és olyan kérdések vizsgalata, hogy milyen jellemzék mentén lehetséges a koc-
kazatkereso és -keriilé utazdkat szegmentalni annak érdekében, hogy tobbet megtudjunk
a desztinaciomenedzsment altal kezelhetd, biztonsaggal kapcsolatos faktorokrol.
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