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A turizmusbiztonsaggal osszefiiggé nemzetkozi
szabalyozas

A turizmus a vilag szinte minden jelenségéhez kapcsolodik, vilagméretii tarsadalmi jelenség.
Az emberek jobbdra dldasos hatasat élvezik, egyes esetekben viszont rombold hatasat
szenvedik el. Hogy ez utobbi ne érvényesiiljon, illetve minimalizalodjon, a turizmus pozitiv
szerepe fennmaradjon, a turizmus és kdrnyezete rendszerét nemzetkozileg és hazai szinten is
szabdlyozni kell. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a turizmust érinté nemzetkozi jogi
szabalyozast, kiilonds tekintettel a turistak biztonsagat védao intézkedésekre, illetve a turistak
utazdsai soran érintett orszagok — igy az ott tartozkodok — biztonsdgat érinté normativakra.

1. A turizmus jogi szabalyozasanak fogalmi alapjai

A fejezet alaptémaja a turizmus €s a biztonsag szabalyozasanak bemutatasa. A biztonsag
¢és a védelem minden ember szamara alapvet6 igény, és ez hatvanyozottan igaz akkor is, ha
valaki pihenés, kikapcsolodas céljabdl vagy esetleg épp lizleti okokbdl utazik egy idegen
orszagba. A turizmus szerepe a globalizacioban meger6sodott, napi jelenléte megsokszo-
rozodott. A turizmus ma mar a gazdasag egyik fontos szegmense, egyben tevékenység is,
a szabadidé eltoltésének hasznos modja, az életvitel, ¢letmod szerves része. A turizmus-
biztonsag nemzetkozi szabalyozasanak bemutatasa nem nélkiilozheti a turizmus néhany
alapvet6 fogalmanak tisztazasat.

1.1. A turizmus csoportositasa

A turizmus 1ényegét sokoldaltian lehet megkdzeliteni, csoportositasanak alapjat képezi
az utazasban az allami (politikai) orszaghatar atlépésének ténye is. Ez alapjan két turiz-
mustipust kiilonboztethetiink meg:

a) Nemzetkozi turizmus

A nemzetkdzi turizmus csoportositasaba tartozik, ha egy latogatd atlép egy orszaghatart,
s ez irany 0 tevékenységét a célorszagba turisztikai céllal teszi. A nemzetkdzi jogszabalyok
szerint az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti ilyen céla utazasok is idesorolhatok.

b) Belféldi turizmus
A belf6ldi turizmus alapjat az orszag lakossaganak az orszaghataron beliili utazasai, tu-

risztikai tevékenységei adjak.
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A nemzetkozi és belfoldi turisztikai tevékenység egyuttal magaban foglalja a szallas- és
vendéglatohelyek mikodtetését, szolgaltatasi tevékenységeit, az utazas szervezését, koz-
vetitését, PR- és marketingtevékenységet, a kultura, sport, egészség turisztikai igényeivel
kapcsolatos szolgaltatasokat egyarant.

1.2. A turista fogalma

A legtagabban, legaltalanosabban értelmezett turizmus-alapfogalom a turizmus szerepldjére
vonatkozik.

,,Arthur J. Norval 1936-ban irt tanulmanya szerint a turista egy olyan személy, aki ideiglenes
jelleggel idegen orszagba latogat, azaz ott nem telepszik le allando jelleggel és nem folytat rendszeres
tizleti tevékenységet, az adott orszagban mashol megkeresett jovedelmet kolt el” (FEkeTE 2006, 10.).

Az 1954. jinius 4-én New Yorkban kelt egyezmény a turistaforgalom vamkonnyitése-
ir6l az alabbiakban hatarozta meg a turista fogalmat. ,,Minden olyan személy, fajra, nemre,
nyelvre vagy vallasra tekintet nélkiil, aki egy masik kiilf6ldi allam teriiletére 1ép be, mint ahol
allando lakohelye van és ugyanazon 12 honapos iddszak folyaman ott legkevesebb 24 orat,
és legfeljebb 6 honapot tartozkodik, ha utazasanak a célja nem bevandorlas, hanem turazas,
szdrakozas, sport, egészségi-, csaladi ok, tanulmany, vallasos zarandoklat vagy tizleti tigy.”

Az 1963-as Romaban? megrendezett ENSZ-konferencia meghatarozasokat adott a tu-
rizmus alanyara, nevezetesen:

o latogato minden olyan személy, aki barmely célbdl, kivéve a keres6 foglalkozast,
allando lakohelyén kiviil mas orszagba utazik;

* turista az olyan idGszakos latogato, aki legalabb 24 orat tolt a meglatogatott or-
szagban, mikdzben utazdsanak célja kapcsolatban allhat szabadidés tevékenysé-
gekkel, csaladdal, vallassal, egészséggel, tizlettel, hivatassal stb.;

* kirandulo a szintén id6szakos latogatd, azonban 24 6ranal kevesebbet tartozkodik
a felkeresett helyen” (Kovics—TakAcs 1966, 272-275.).

Tovabba az orszagok nemzetkdzi statisztikakhoz hasznalt turistafogalma is tobbnyire
az 1963-ban meghatarozott WTO/ENSZ turistafogalmat veszi figyelembe, amely azokbol
a személyekbdl indul ki, ,,akik egy olyan orszagba legalabb 24 érara beutaznak, amelyik
nem a szokasos tartézkodasi orszaguk™ (FEKETE 2006, 79.).

Osszességében tehat a turista egyben latogato is lehet, aki az allandé lakéhelyén kiviil
a meglatogatott helyen a keresotevékenységet kivéve barmely mas célbol tartozkodik. E fo-
galmak tiikrében tehat belfoldi turista az, aki orszagon beliil folytat utazasi tevékenységet.
(Példaul magyar allampolgar Magyarorszagon beliil torténd utazasa, kirandulasa.)

1964. évi 2. szamu torvényerejii rendelet a turistaforgalom vamkonnyitésérol szolo, New Yorkban 1954. junius
4-¢én kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészité Jegyzokonyvének kihirdetésérél. Torvények és Ren-
deletek Hivatalos Gytijteménye 1964, 72.
1963-ban az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa altal szervezett romai idegenforgalmi konferencia statiszti-
kai megkozelitésii meghatarozast fogadott el.



A TURIZMUSBIZTONSAGGAL OSSZEFUGGO NEMZETKOZI SZABALYOZAS 145

2. Kozbiztonsag — a turistak biztonsaga

A biztonsag a turizmus Osszetett és egyre inkabb kiszélesedd problémajava valt napjainkra
(FriEDMAN 2006). Hiszen mi is a biztonsag? A veszélyektdl és haboritastol mentes allapot.
Ez alapjan pedig a veszély a jelenben vagy jovoben bekovetkezhet6 baj vagy attol valo fé-
lelem. A turista altalaban a megfeleld biztonsagérzetet szem el6tt tartva, rengeteg kiilsé és
bels6 tényezo6tdl befolyasolva olyan célteriiletet részesit elényben, amelynek kdzbiztonsaga
kedvez0, terrortimadastol nem fenyegetett,® ahol a személy elleni tamadasok szama kevés.
Ez érzékelhetd példaul Berlinben is mint Németorszag elsé szamu turisztikai célpont-
jaban, ahol a kiilfoldiek sérelmére, illetve a kiilfoldiek altal elkovetett blincselekmények
a turistaforgalomhoz viszonyitva megnyugtaté mértékiick (Forizs 2016). Masik oldalrol
az Oroszorszagi Foderacio Foderativ Biztonsagi Szolgalatanak hatarérizeti (DEAk 2016)
¢és nemzetbiztonsagi szervei is mindent megtesznek az orszagot egyre nagyobb szamban
latogaté turistak biztonsagaért (DEAk 2015).

A kozbiztonsadg mint fogalom nem mas, mint amit a szo jelent: a ,,k6z” biztonsaga,
vagyis az allampolgarok azon szubjektiv érzete, amelyet alapvetden objektiv események és
allapotok hataroznak meg. A kozbiztonsag a kdzrendet, az élet- s vagyonbiztonsagot, a bel-
sO biztonsagpolitikai stabilitast, a tarsadalom erkdlcsi normaihoz torténd alkalmazkodast
jelenti (Buipos6—Gyorkr 2011). A kodzbiztonsag egy olyan allapot, amely az allampolgar
biztonsagérzetének meglétét jelenti, f6 célja a kdzveszély elkeriilése (Suaw 2000).

A kozbiztonsag azonban a biztonsagnak csak egyik szegmense, de ezzel kapcsolatosan
érzékelheto a legtobb hiany- és kérddjel (Cserep 2006).

,»A turizmusnak a koézbiztonsagra gyakorolt hatasat illetéen kedvezdtlen valtozasnak
tekinthetd a lakosok észlelései szerint az, hogy a turizmus, a turistak jelenléte elkeriilhe-
tetleniil vonzza a blinzést, tehat szezonban né az elkovetett bliincselekmények szama, és
a lakossag biztonsagérzete is csokken” (RATz 1999, 147.). A tanulmany a turizmus bizton-
sagra, kozbiztonsagra gyakorolt hatasaival foglalkozik, azonban a turizmus kdzbiztonsagra
gyakorolt hatasa mellett fontos a biztonsag turizmusra gyakorolt hatasaival is foglalkozni,
hiszen a biztonsag javulasa, fejlddése pozitiv hatassal van a turizmusra is (HorvAaTH 2013).
Egyértelmi, hogy a habort, polgarhabort befolyassal van a turizmusra, és nem is kell
messze menniink, hogy ennek hatésait vizsgalhassuk. A jugoszlav polgarhabort rahatasa
az Adria turizmusara vildgosan kimutathato volt. A polgarhaborit kovetden tobb évnek
kellett eltelnie, mire Gjra biztonsagosnak vélték a turistak, mire Gjra az egyik kedvelt turis-
tacélpontta valt (a magyar lakossag korében mindenképpen).

A kozbiztonsag megjelenik egy orszag, kistérség, telepiilés és foként az egyén életében.
A UNWTO elsé szamu kérdésnek tekinti a turistak biztonsagaval kapcsolatos problémak
megoldasat. {gy kidolgozott egy intézkedési tervet, amely az alabbi fontos elemeket emeli ki:

» abiztonsaggal kapcsolatos szolgaltatasok ¢és intézkedések fejlesztése;

» abiztonsagi ovintézkedések;

 aturistak bizalmanak visszanyerése a biztonsagérzet ndvelésével (példaul renddri

jelenlét fokozasa).

3 Lasd e kotet 11. A turistak sérelmére elkovetett jogsértések és 16. Turizmus a terrorizmus drnyékaban cimii
fejezetét.
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3. Europai turisztikai jog?

A lisszaboni szerz6désnek* koszonhetéen a turizmus szabalyozasanak mar megvan a jogi
alapja, bar a szerz6dés nem valtoztatta meg az Europai Uni6 hataskorét ezen a téren.
A hataskorok tovabbra is a tagallamok tevékenységének (jogalkotasanak és végrehajtasanak)
tamogatasa, koordinalasa és kiegészitése, azonban megvan a lehet6ség a kdzos politika
kialakitasara is. Most is 1éteznek eurdpai szabalyok, ezek nagy része szektorsemleges
(példaul fogyasztovédelem), mas része kifejezetten a turisztikai, utazasi szolgaltatasokhoz
kapcsolodik (tagallamok szabalyozasanak kiegészitése) (BANHEGYT 2014).

Az eurdpai kotelez6 jogszabalyok, amelyek a turizmusra vonatkozodan is fektetnek le

szabalyokat — a teljesség igénye nélkiil —, az alabbiak:

* Az Eur6pai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 6. cikkelye. (,,Az Unid hataskorrel
rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogatd, 6sszehangolo vagy kiegészitd
intézkedések végrehajtasara. Ezek az intézkedések eurdpai szinten kiterjednek
az idegenforgalomra is.”)

* Az Europai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) az élel-
miszer-higiéniarol.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unio
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valo jogarol.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a bels6 piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairdl.

* Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve a belsé piaci szolgalta-
tasokrol.

» Kozosségi vizumkodex [az Eurdpai Parlament és a Tanacs 810/2009/EK rendelete
(20009. julius 13.) a K6zosségi Vizumkodex 1étrehozasardl].

* A Bizottsag (EU) 2015/1998 Végrehajtasi Rendelete (2015. november 5.) a kdzos
1égikozlekedés-védelmi alapkdvetelmények végrehajtasahoz sziikséges részletes
intézkedések meghatarozasarol.

* Az Eurbpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2302 iranyelve (2015. november 25.)
az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.)
a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-
ellendrzési kddex).

Az alabbiakban egy klasszikussa valt jogesetet elevenitenénk fel, amelyben 1ényeges
szerepet jatszott az allampolgarsagon alapulo hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolése
a szolgaltatasok kedvezményezettjeinél.

Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniorol szo10 szerzédés (EUSz) és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodés
modositasarol (HL C 306., 2007.12.17.), amely 2009. december 1-jén 1épett hatalyba.
5> Elérhet6: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT (A letoltés ideje:
2017.11. 19.)
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Cowan kontra Allamkincstar iigy
[186/87 lan William Cowan v Trésor public (1989) EBHT 0195]

A jogeset szerint Parizsban, egy metromegallo kozelében kiraboltak egy brit turistat,
aki sériilést is szenvedett a tAmadas miatt. A rabld elmenekiilt, nem lehetett azonositani,
Cowan pedig kartéritést kért az allamtdl a francia biinteteljarasi jog alapjan. (Ha az aldozat
meghatarozott sériiléseket szenved, és semmilyen mas forrasbol nem tehet szert méltanyos
fajdalomdijra, kartéritést kaphat.) A francia jog szerint az allami kartalanitas azonban csak
a francia allampolgarokat és a letelepedetteket illette meg, ezért a turista birésaghoz fordult.
A birosag szerint itt egy szolgaltatast igénybe vevovel (turista) szemben sériilt az egyenld
banasmod kovetelménye. Az a személy, aki mint turista (techat a turisztikai szolgaltatasok
igénybevevdje) a kozosségi jog védelme alatt all, jogosult az egyenld elbandsra minden
olyan tigyben, amely barmilyen médon befolyasolhatja szabadsagat az idegenforgalmi
szolgaltatasok fogadasara, hasznalatara.

A birdsag azonban ezt nem az EGK-szerzédés 59. (jelenleg EUMSz 56.) cikkére,
hanem az EGK-szerzddés 6. (jelenleg EUMSz 18.) cikkére alapitotta, amely altalaban tiltja
a szerzO0dés hatokorében az allampolgarsagon alapuldé megkiilonboztetést. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a Birdsag a felperes kartalanitashoz vald jogat nem a szolgaltatas
igénybevételéhez kotdtte mint jarulékos jogot (BLutman 2014).

A Cowan-itéletet® mindezeket figyelembe véve mérfoldkének tartjak, mivel kiillono-
sen nagy hatassal volt a késdbbi joggyakorlatra amiatt, ahogyan a diszkriminaci6 tilalmat
a szabad mozgas elvével egyiittesen értelmezte. Igy tehat a nemzeti biintetd rendelkezések
sem alkalmazhatnak hatranyos megkiilonboztetést azokkal szemben, akiknek a k6zosségi
jog megadja az egyenld banasmdd jogat, illetve nem korlatozhatjak a kozosségi jog altal
védelmezett alapvetd szabadsagjogokat sem. A kdzdsségi polgarnak mint egy szolgaltatas
igénybevevojének teljes mértékben egyenld banasmodban kell részestilnie egy masik tag-
allamban a védelem teriiletén is. A k6z0sségi jog tehat olyan teriileteken is korlatozhatja
a tagallamok hataskoreit, ahol még mindig kizarolagos hataskorrel rendelkeznek (JAcQUESON
2002).

¢ A 186/87. sz. Ian Willaim Cowan kontra Tresor public iigyben 1989. februar 2-an hozott itélet (EBHT 1989,
195.) 17. pontja: ,,Amikor a kdzosségi jog egy természetes személy szamara biztositja azt a szabadsagot, hogy
egy masik tagallamba utazzon, e szabad mozgas kovetkezményét jelenti e személy integritasanak a szoban
forgd tagallamban vald ugyanolyan védelme, mint az allampolgarok és az ott lakohellyel rendelkez6 személyek
védelme. Ebbdl kovetkezik, hogy a megkiilonboztetés mentesség elve vonatkozik a Szerzddés értelmében vett
szolgaltatatast igénybe vevokre, ami az erdszakos cselekmények elleni védelmiiket, illetve ilyen cselekmény
bekdvetkezése esetén a nemzeti jogban eldirt pénziigyi kompenzaciohoz valo jogukat érinti. Az a tény, hogy
a kérdéses kartéritést a Trésor public fedezi, nem modosithatja a Szerzddés altal biztositott jogok védelmének
rendszerét.”
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4. A schengeni rendszer

A schengeni térség és egyiittmlikodés alapjat az 1985-6s schengeni megallapodas jelenti.
1990. junius 19-én a luxemburgi Schengenben irtak ala a schengeni megallapodas végre-
hajtasarol sz6l6 egyezményt (SVE?), amely teljes mértékben csak 1995-ben 1épett hatalyba.
Elsédleges célkitiizése a tagallamok hatarain a hatarellendrzés megsziintetése, amelyhez
elengedhetetlen, hogy a tagallamok a kiilsé hatarok ellenérzését 6sszehangoljak, azok at-
1épését azonos feltételek mellett tegyék lehetévé (Kovacs 2001).

Az Eurdpai Unidt 1étrehozd maastrichti szerz6désben megfogalmazott kozos célok
megvalositasa érdekében oriasi 1épést jelentett az amszterdami szerzédés (1999. majus 1-jén
Iépett hatalyba), amely az Eurdpai Unio 1. pillérébe olvasztotta —jogi keretet adva — a schen-
geni végrehajtasi egyezmény jelentds részét.

Amely tagallam tehat teljes jogu schengeni tagga akar valni, annak mar nemcsak
az egyezményhez kellett csatlakoznia, hanem a schengeni normakat kell atiiltetnie a nemzeti
jogba, vagy kozvetlentil alkalmazni azokat.® A schengeni térség biztonsaga érdekében fokoz-
tak a renddri szervek és az igazsagiigyi hatosagok kozotti egylittmitkodést és koordinaciot
(RiteECZ 2003, 2004). Erre tekintettel felallitottak a Schengeni Informaciés Rendszert (SIS).

A schengeni megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény alabbi tartalmi elemei,
amelyek a II. cim Az ellenérzések megsziintetése a belsé hatarokon és a személyek moz-
gasa 1-5. fejezetében szerepelnek, a schengeni normak relevans részét képezik, amelyeket
a tagallamok, igy Magyarorszag is atiiltetett a nemzeti jogba.

1. fejezet. A belsd hatarok atlépése

A 2. cikk (1) bekezdése alapjan: ,,A bels6 hatarokat barmely ponton at lehet Iépni anélkiil, hogy
személyellen6rzésre keriilne sor.” Csak a kdzrendet és a nemzetbiztonsagot fenyegetd hely-
zetben vezethetd be Ujra a nemzeti személyellendrzés a belsé hatarokon [2. cikk (2) bekezdése].

2. fejezet. A kiilsé hatarok atlépése

,»A kiils6 hatarokat f6 szabalyként csak a hataratkel6helyeken és a meghatarozott nyitvatar-
tasi idében lehet atlépni” —irja a 3. cikk (1) bekezdése. E fejezet taglalja, hogy a jogellenes
hataratlépést biintetik, tovabba sziikséges intézkedéseket fogalmaz meg a 1égi jaratok utasai
felé mint a harmadik allamokbdl érkezok, tovabba a belso 1égi jaratokon utazo utasok felé,
akik harmadik allamba indulé 1égi jaratra szallnak at (4. cikk). A fejezet 5. cikke pedig
felsorolja azokat a feltételeket, amelyeket a kiilfoldinek a harom honapot meg nem haladé
tartozkodas esetén a szerz6do felek teriiletére torténd beutazaskor teljesitenie kell, azonban
a humanitarius okok, nemzeti érdek mint kivétel mar itt megjelennek. Mindemellett leirja
e fejezet azt is, hogy a kiilfoldiek esetében az (alapos) személyellendrzést mindig el kell
végezni (6. cikk c—d).

Pontosabban: Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unio Allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
¢és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl
1985. junius 14-én kotott schengeni megallapodas végrehajtasarol.

Tovabbi feltétel: az érintett allam Ggynevezett schengeni értékeld ellendrzésen essen at a hatarellendrzés,
az adatvédelem, a vizumkiadas, a renddri egytittmiikodés és a Schengeni Informacios Rendszer teriiletén.
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3. fejezet. Vizumok
A vizumokra vonatkozé szabalyok esetében kozos politikat folytatnak a felek, amely soran kii-
16nvalasztjak a rovid tava és a hossza tavi tartdozkodasra jogositd vizumokat és szabalyaikat.

4. fejezet. A kiilfoldiek mozgasanak feltételei

Ebben a fejezetben taglalja az egységes vizummal, érvényes tartdzkodasi engedéllyel
rendelkez0 kiilfoldiekre vonatkozo rendelkezéseket, valamint meghatarozza azt is, hogy
mi a teendd, ha a kiilfoldi nem tavozik 6nként, vagy feltehetd, hogy nem fog onként ta-
vozni a szerz6do felek teriiletérdl.

5. fejezet. Tartozkodasi engedély és beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés

E cimsz6 alatt értjiik azt, ,,amennyiben a Szerzédo Fél tartozkodasi engedély kiadasat
mérlegeli egy, a beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt all6 kiilfoldi
szamara, el0szor konzultal a figyelmeztetd jelzést kiadd Szerz6do Féllel, és figyelembe veszi
annak érdekeit; a tartdzkodasi engedélyt csak alapos indok alapjan, kiilondsen humanitarius
okokbdl vagy nemzetkozi kotelezettségvallalasok okan lehet kiadni” (25. cikk 1. bekezdés).

Mindezen tartalmi elemeken tal fontos megemliteni, hogy az SVE III. cime kifejezetten
arenddrség és biztonsag szerepe altal biztositja az egyezményt ratifikalo orszagok szamara
az egyuttmiikddést. Egy atfogo, komplex szabalyrendszert probal nytjtani a hatar menti és
a hatarokon atnyulo rendészeti, rendérségi egyiittmiikodés valamennyi teriiletére.” A nem-
zeti egylittmiikodés sordn az orszagok a biinligyi informaciokat egymasnak rendelkezésre
bocsatjak, igy tehat a nemzeti szervek nemzetkdzi szinten megvalositjak az informaciok
cseréjét.

Az informacidcserét eldsegiti, illetve technikailag is megalapozza a Schengeni Infor-
macios Rendszer (SIS) és a hattértamogatd SIRENE-rendszer (Masika—HARMATI 1999).
A SIS-t az Egyezmény I'V. cime ismerteti. A SIS rendszer segitségével a szerz6dé allamok
renddrségei és illetékes hatosagai adatokat kaphatnak személyekrdl, ellopott, elveszett
targyakrol, jarmtvekrol. A SIS részét képezi tovabba a schengeni tiltolista (96. cikk) a biz-
tonsagi szempontbdl aggalyos személyekrdl (Lauko 2004).

A SIS rendszerhez helyi szinten minden renddr, valamint egyéb biiniild6z6 hatosag
és tisztviseld is hozzaférhet. A rendszert tamogatd SIRENE-irodak a biiniigyi egyiittmi-
kodés szempontjabodl fontos adatok cseréjét bonyolitjak, illetéleg koordinaljak a hatarokon
atnyuldé miveleteket.

A 2013. aprilis 9-ét6l miik6dé ,,méasodik generacids rendszerben” (SIS 11'°) mar lehet6-
ség nyilik biometrikus adatok (ujjlenyomat, fénykép) kezelésére ¢s a lopott 1égi jarmuivekkel,
hajokkal, konténerekkel, értékpapirokkal kapcsolatos informaciok megosztasara, egyes
jelzések Osszekapcsolasara (példaul személyek és jarmiivek) és az eurdpai elfogatoparancs
megosztasara. Ennek hazai jogalapjat az 1987/2006/EK rendelet atiiltetésével a Schengeni

Arendszer atfogd ismertetését lasd Ritecz Gyorgy — SALLAI Janos (2016): A migrdcio trendjei, okai és kezelésé-
nek lehetdségei 2.0. Budadrs, Hanns Seibel Alapitvany. SAS-fejezet.
10" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Schengeni Informacios
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Informacids Rendszer masodik generacioja keretében torténd informaciocserérol, tovabba
egyes rendészeti targyu torvények ezzel, valamint a Magyary Egyszerisitési Programmal
Osszefliggé modositasarol szold 2012, évi CLXXXI. toérvény és a Schengeni Informacios
Rendszer masodik generacidja keretében torténd informaciocsere részletes szabalyairdl,
valamint az egyes kapcsolodd kormanyrendeletek modositasarol szolo 15/2013. (1. 28.)
Korm. rendelet, illetve a 67/2007. (OT 35.) ORFK utasitas a Schengeni Informaciés Rend-
szerben elért talalat esetén kovetendd eljarasrdl adja. A SIS II adatvédelmi szabalyainak
betartasat az Europai Adatvédelmi Biztos — Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag — ellendrzi. A SIS Il-ben tarolt adatokhoz a nemzeti biiniil-
dozo, igazsagligyi és kozigazgatasi hatosagok férhetnek hozza."

A SIS 11 egyszoval tajékoztatast nyujt azokrol a személyekrdl, akik nem jogosultak
a schengeni térségbe beutazni, ott tartdzkodni, illetve akik ellen biincselekmény miatt
korozés van érvényben. A rendszer emellett figyelmeztetd jelzést ad eltlint személyekrdl,
védelemre szoruld egyénekr6l.!> A SIS II rendszer igy voltaképpen a legnagyobb olyan infor-
maciocsere-rendszer napjainkban, amely timogatja a kiilsé hatarellenérzést és a biiniildozési
egyittmiikodést a schengeni térségben, igy hatékonyabb és eredményesebb a fellépés a koz-
rend, a kozbiztonsag, a hatarbiztonsag védelme, valamint az illegalis migraci6 teriiletén.

A turizmusbiztonsaggal dsszefiiggd hazai szabdlyozds cimii fejezet (Uti okmanyok,
vizumkérdések cimszo alatt) tovabbi informacidkat tartalmaz a schengeni térség kozos
szabalyairol.

4.1. Szisztematikus ellenérzés'?

A 2017-es évben egyfajta 0j szigoritassal szembesiiltek a hataratlépdk, igy a turistak
is. A szisztematikus ellendrzés a relevans adatbazisok lekérdezésével mindenkit atvizsgald
hatarellenérzés, amelynek értelmében minden unids és harmadik orszagbeli allampolgar
(és csaladtagjai) adatait kotelezOen ellendrizni kell a schengeni hatarokon valo ki- és
belépésnél (Kovacs 2016). Az ellendérzés célja, hogy kisziirje azokat a személyeket, akik
veszélyt jelentenek a kdzrendre és a bels6 biztonsagra. Ehhez elengedhetetlen a megbizhato
személyazonositas végrehajtasa (BarLa 2013). Mindezt alapvetden azért vezették be, mert
a nemzetkozi erdknek sikeriilt az igynevezett Iszlam Allamot visszaszoritani, illetve lassan
megsemmisiteni, amely viszont katonai k6zott tudhatott tobb ezer eurdpai polgart is, akik
visszatérésével szamolni lehet.

Ez az ellen6rzéstipus azonban a hataratkeldhelyen fennakadasokat okozhat, ezért
a hataratlépés konnyitésére a tagallamok szamara engedélyezett a célzott hatarellenérzés,
feltéve, ha az ellenérzés konnyitése nem okoz biztonsagi kockazatot. Magyarorszagon
a 1255/2017. (V. 9.) Korm. hatarozat a szisztematikus hatarellendrzés bevezetése kovetkezté-

I Elérhet6: https://naih.hu/schengeni-informacios-rendszer.html (A let6ltés ideje: 2017. 11. 21.)

12 Elérhet6: http://konzuliszolgalat.kormany.hu/download/d/a8/60000/HOMESIS %2011 LeafletV10HU.pdf (A letdltés
ideje: 2017. 11.21.)

13" Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/458 rendelete (2017. marcius 15.) az (EU) 2016/399 rendeletnek
a kiils6 hatarokon a relevans adatbazisok lekérdezésével végzett ellendrzések megerdsitése tekintetében torténd
modositasarol.


https://naih.hu/schengeni-informacios-rendszer.html
http://konzuliszolgalat.kormany.hu/download/d/a8/60000/HOMESIS%20IILeafletV10HU.pdf
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ben Magyarorszag hatarain kialakult helyzet megoldasarél mondta ki, hogy a hatarforgalom
aranytalan lassulasaval jar6 elfogadhatatlan helyzetre vald tekintettel a szisztematikus ellen-
Orzést ideiglenesen felfliggesztik, ¢és helyette célzott hatarellendrzést tartanak fenn. 2017
novemberében visszavontak ezt a kormanyhatarozatot is, igy a 1789/2017. (X1.8.) Korm.
hatarozattal' visszaallitottak a szisztematikus ellenérzést.'®

A schengeni 6vezet Belépést fontolgatd allamok (Vatikan)
Tovabbi alairok, amelyek nem teljes jogli tagok Csak a renddéri egylittmiikddésben részt vevo
(Bulgaria, Ciprus, Horvatorszag, Romania) allamok (Egyesiilt Kiralysag, Irorszag)

1. abra

Schengeni ovezet

Forras: https:/huwikipedia.org/wiki/Schengeni_egyezm%C3%A9ny (A letoltés ideje: 2017. 11. 21.)

Itt jegyeznénk meg, hogy egy belsé hatarellenérzés nélkiili térségben a belsé hatarellen-
6rzés ideiglenes visszaallitasa' csak kivételes kortilmények kozott (a kozrendet vagy a koz-
biztonsagot érint6 veszélyek kezelése érdekében) rendelheté el.”” Ilyen példa a 2015-ben
az Eurdpai Unidban tapasztalt, a kelet-mediterran Gtvonalon érkezd, tomeges irregularis
migracios hullam volt."

4.1789/2017. (XI. 8.) Korm. hatarozat a szisztematikus hatarellenérzés bevezetése kovetkeztében Magyarorszag

hatérain kialakult helyzet megoldasarol szol6 1255/2017. (V. 9.) Korm. hatarozat visszavonasarol.

5 Amit a 9/2018. (V. 4) BM utasitas ismét felilirt.

16 A hatarellenérzés visszaallitasanak feltételrendszerét kutatja Balla Jozsef (2017).

17 Elrendeléseket érintd viszonylatokat és id6intervallumokat lasd Ritecz—Sarrar 2016, 12. sz. melléklet.

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a schengeni rendszer fenntartasardl
és meger6sitésérdl COM/2017/0570 final. Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CE-
LEX:52017DC0570 (A letoltés ideje: 2017. 11. 29.)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52017DC0570
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52017DC0570
https://hu.wikipedia.org/wiki/Bulg%C3%A1ria
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ciprusi_K%C3%B6zt%C3%A1rsas%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Horv%C3%A1torsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A1nia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vatik%C3%A1n
https://hu.wikipedia.org/wiki/Egyes%C3%BClt_Kir%C3%A1lys%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%8Drorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Schengeni_egyezm%C3%A9ny
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5. Kozlekedésbiztonsag

A biztonsag minden agazatban fontos, igy a kozlekedés teriiletén is, amely a turizmus rendsze-
rének integrans részét alkotja. A kozlekedésbiztonsag szabalyozasanak ki kell terjednie a kozleke-
dési rendszer minden elemére, igy tehat az emberre, a jarmiire, a palyara és egyéb berendezésekre
egyarant. A sziikséges intézkedések meghozatala soran figyelembe kell venni a statisztikakat,
a miszaki kutatasi eredményeket, a biztonsagot fokozo termékeket egyarant. A biztonsagi
intézkedések azonban elsésorban a kozlekedésben részt vevé emberre kell, hogy iranyuljanak.

Ebben a pontban kiemelten a repiilés biztonsagat védo intézkedéseket mutatjuk be,
hiszen vitathatatlan tény, hogy maga a repiilés az, ami a vilag legnagyobb rész¢ét megnyitotta
a turizmus szamara, igy 16kést adott a tomeges nemzetkdzi turizmusnak.

5.1. A repiilés biztonsagat védoé intézkedések

A biztonsag kérdése az utazok6zonség szamara leginkabb az utdbbi néhany évtizedben valt
kiemelten fontossa, azonban korabban sem volt elhanyagolhatd. Egy-egy utazas megterve-
z¢&sénél, megszervezésénél fontos szempont a biztonsag, amelynek egyik jelentds faktora
a repiilés biztonsaga. A turistakban — feltéve, hogy repiilégéppel utaznak — hatast valt ki
az adott repiil6tér, amely nagyban befolyasolhatja az adott orszagrol kialakitott véleményt.
Példaul a nagymértékii renddri jelenlét az objektum teriiletén ndvelheti a biztonsagérzetet,
vagy éppen azt érezteti, hogy valami ,,gaz van”, tehat nem biztonsagos a helyzet, és pont
azért van sok rendér, katona az adott helyen. Tovabba valamilyen atrocitas is — példaul
egy esetleges megalazé ruhazat- és/vagy csomagatvizsgalas, mert gyants személynek
talaljak — negativ érzetet hagy a turistaban, amelyet a (szamara) nem megfeleld mértékii
rendori jelenlét is fokozhat (HorvaTa 2013).

5.1.1. Az objektum teriiletének altalanos védelme

A repiilés biztonsagat védo intézkedéseket szolgalja, hogy a szigoritott védelmi teriileteken
(SRA) ¢és a nyilvanossag eldl elzart teriileten (1égi oldal) csak ellenérzott mozgas lehetséges,
igy csak kiilon azonosité okmany (kartya) teszi lehetdvé a kozlekedést ezeken a teriileteken.
A nyilvanos teriileten, a terminalteriileteken (foldi oldal), amelyek a nagykozonség el6tt
nyitva allnak, folyamatos ellendrzést kell biztositani, beleértve az utasbeléptetd rendsze-
reket. Természetesen ezeken az altalanos védelmi intézkedéseken til tovabbi ellendrzések
folynak megfelelé renddri jelenlét mellett. Tobbek kozott a személyzet, a személyzetnél
1év6 targyak és a jarmiivek atvizsgalasa is az objektum védelmét szolgalja (BANHEGYT 2014).

5.1.2. Utasbiztonsagi ellenorzés
A légi jarmiivek, egyuttal az utazok biztonsagat szolgalja az, hogy a repiilésbiztonsaggal

kapcsolatos intézkedések folyamatosan szigorodtak, boviilt a ,.tiltott targyak™ listaja,
amelyeket sem a szigoritott védelmi teriiletre, sem a fedélzetre nem vihet az utas. A kozds
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1égikozlekedés-védelmi alapkdvetelmények végrehajtasahoz sziikséges részletes intézke-
dések meghatarozasarol szo16 a Bizottsag (EU) 2015/1998 Végrehajtasi Rendelete (2015. no-
vember 5.%) 4-C. fiiggeléke alapjan az EU tagallamaiban, igy Magyarorszagon is a 1égi
utasok nem tarthatjak maguknal és a kézipoggyaszukban az alabbi targyakat:

o lofegyver és egyéb fegyver (beleértve a jaték pisztolyt, a 16fegyverutanzatot, a 16-
fegyver alaku 6ngyu;jtot, de csuzlit sem);

+ elkabito eszk6zok (példaul elektromos sokkolopisztoly, sokkold 16vedéket kilovo
fegyver);

* szUro- és vagofegyverek, éles targyak (példaul 6 centiméternél hosszabb pengéjii
kés, borotvapenge, kard, szablya stb.);

o kéziszerszamok (példaul feszitdvas, furogép, flirész, forrasztélampa stb.);

* tompa eszkdzok (példaul baseballiitd, evezd, gordeszka, horgaszbot stb.);

* robbané- és gyulékony anyag (kiilondsen 16szer, gyutacs, tiizijaték és mas piro-
technikai eszkdzok stb.);

* vegyi és toxikus anyagok.

1. kép

Utasbiztonsagi ellendrzés

Forrdas: www.bud.hu/ Images/utazas/indulas_elott/biztonsag/000000350 ub.jpg.jpg_orig.jpg
(A letoltés ideje: 2017. 11. 19.)

A L tiltott targyak™ listajan szerepelnek a folyadékok is, azonban a szabalyok tobb esetben
kivételt tesznek. Igy kivételt jelent, ha legfeljebb 100 ml {irtartalmu kiilonallé tartdlyokban
vannak, vagy kiszerelésiik ennek megfeleld, és egyetlen, legfeljebb 1 liter irtartalmt Gjra-
zéarhato, atlatszé miianyag zacskdban vannak elhelyezve. A miianyag zacsko tartalmanak
kényelmesen el kell férnie a zacskoban, a zacskot teljes mértékben le kell zarni. Tovabbi

19 Ezt a rendeletet 2016. februar 1-jét6l kell alkalmazni. A korabbi 185/2010/EU rendeletet ez hatalyon kiviil
helyezte.


http://www.bud.hu/_Images/utazas/indulas_elott/biztonsag/000000350_ub.jpg.jpg_orig.jpg
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kivétel: az utazas ideje alatt egészségiigyi célbol vagy specialis taplalkozasi sziikségletek
kielégitésére kivanjak felhasznalni, ideértve a bébiételeket is, vagy a 1égi oldalon, a beszallo-
kartya-ellenérzési ponton til vagy a szigoritott védelmi teriileten beliil vasaroltak olyan
tizletben, amely a repiil6tér-védelmi program keretében jovahagyott védelmi eljarasok
hatalya ala tartozik.?

Az utazok biztonsaga érdekében torténik a kézipoggyaszok atvizsgalasa, atvilagitasa
is. Ez esetben a benne talalhaté minden folyadékot be kell mutatni, amelyek természetesen
a fenti kivételek valamelyike koz¢ tartoznak. Az atvizsgalas megkezdése el6tt a hordozhato
szamitogépeket és mas elektronikus eszkozoket (példaul tabletek, telefonok, power bank)
a kézipoggyaszbol ki kell venni, és kiilon kell atvizsgalasra atadni. A kézipoggyaszok
atvizsgalasaval parhuzamosan a személyek ellenérzése is megtorténik korszerii rontgen-
késziilekkel (BANHEGYT 2014).

6. Konkluazio

A turizmusbiztonsag nemzetkozi szintli szabalyozasanak megteremtése ¢és betartatasa
— ahogy maga a turizmussal kapcsolatos biztonsag is — sokszereplds feladat. A biztonsag
altalanos szempontjabol tovabbra is az a legfontosabb feladat, hogy azonositsuk a relevans
veszélyeket, s a megfeleld szabalyozassal megel6zziik azokat, illetve enyhitsiik a karokat.
A szabalyozast a legkisebb szinttdl kezdve (uti okmanyok, vizum beszerzése, csomagat-
vizsgalas) egészen az orszag fizikai hatarain valo atlépésig (igy példaul a szisztematikus
hatarellendrzés) jogszabalyi keretek kozé kell vonni.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy alapvetd kiilonbségek és ebbdl fakado kocka-
zatok vannak az egyes orszagok, kultarak jogi kornyezetében. Magyarorszagon a Konzuli
Szolgalat elektronikus weboldala, nemzetkozi szinten pedig akar az Egyesiilt Allamokban
miik6do informacids program oldala szolgalhat tudnivalokkal, amelynek keretében egy
weblapon (travel.state.gov) tajékoztatjak az allampolgarokat az egyes orszagok, térségek
biztonsagi helyzetérol, informaciokat szolgaltatnak az 0ti célrél, igy orszagspecifikusan
kereshetiink ra a minket érdekld allamokra. Természetesen utazasi riasztasokat és figyel-
meztetéseket is kozzétesznek ugyanitt.

Osszességében meg kell jegyezniink, hogy az Eurdpai Unidban, illetve a schengeni
térségben is alapvetden az EU és a Schengen Acquis normai érvényesiilnek, igy az utazonak,
a turistanak ezeket kell ismernie és betartania.

20 Elérhet6: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015R1998 (A letdltés ideje:
2017.11. 19.)


http://travel.state.gov
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015R1998
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