Neémeth Kornél

Turizmusbiztonsag ruralis fogado teriileteken

A turizmus egyik specialis valtozata a rurdlis kérnyezetben, azaz a varosi ovezeteken és
az tidiilokozpontokon kiviil megvalosulo turizmus, amely rendkiviil osszetett és napjainkban
vilagszerte dinamikus novekedést mutato turisztikai termék. A videkrol, a vidéken eltoltott
pihenésrdl az emberek nagy részének a csend, a nyugalom, a jo levegd, az érintetlen
természeti kdrnyezet, az autentikus, hagyomanyokat 6rzd vidéki kultira, a mezégazda-
sagi termelés, a névénytermesztés és allattenyésztés ,,megfoghato” kozelsége, a sajdtos,
egyedi kirandulasi, sportolasi és kikapcsolodasi lehetdségek jutnak eszébe. A vidék sokak
szamara jelenti azokat a térségeket, ahol még valamilyen szinten harmonidaban lehetiink
a természettel. A vidéki turizmusbiztonsag vizsgalata uj keletiinek mondhato, de a globali-
zdcio, az utazasi szokdsok atalakuldasa a vidékbiztonsag dsszetett és sokrétii kérdéskorét is
elétérbe helyezi. Jelen tanulmany dttekinti a vidéeki turizmus trendjeit, a fogado teriiletek
turisztikai jellegzetességeit, kiemelt hangsulyt helyezve a témakort érinté legfontosabb
turizmusbiztonsagi kérdésekre.

1. Ruralis turizmus, vidéki térségek turisztikai kinalata, vidékbiztonsag
1.1. A vidéKki térségek turisztikai kinalata

A vidék fogalmat, lehatarolasat sokan sokféleképpen értelmezik. A vidékiség, a ruralis
terlilet meghatarozasa altalaban komplex mutatok alapjan torténik, amelyekben a leg-
gyakoribb ismérvek kozott a népsiiriiség, a telepiilésméretek ¢s a mezégazdasagi termelés
sulya szerepel. A mutatoszamokkal nehezebben mérhetd tényezok lehetnek a vidék kapcsan
az ember ¢és természet harmonidja, a hagyomanyos kultirak és a regionalitas megléte.
Csatari (2001) szerint a vidék vitaktol mentes fogalmat még nem hatarozta meg a tudomany,
barmennyire is érezhetd, hogy az adott hely varosias, vagy vidéki teriileten van.

A vidék — mint fogalom és mint komplex kornyezeti rendszer — egyszerre tobb tu-
domanyteriilet érdeklédésének homlokterében all. A megnevezés alapvetden egy térbeli
egységre utal, de jelentéstartalma szamos természeti-taji, tarsadalmi-kulturalis és gazda-
sagi vonatkozast is magaban foglal. Az eltéré megkozelitéseknek megfeleléen a témaval
foglalkozo kutatok és szakemberek kiilonbozéképpen értelmezik a fogalmat. Abban nagy
az egyetértés, hogy a vidékkutatasok jelentdsége egyre nd, hiszen a ruralis kdrnyezetben
zajlé vizsgalatok nem csupan elméleti €s modszertani kérdéseket vetnek fel, de a gyakorlatba
tiltethetd teriiletfejlesztési megoldasok alapjat is képezhetik, igy fontos tarsadalmi célok
eléréséhez jarulhatnak hozza (Kovacs—FARkAS—PERGER 2015). A vidéki térségek fejlodé-
sének vizsgalata, a kiilsé beavatkozasok, fejlesztési intézkedések hatasainak, ismérveinek
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elemzése megkivanja a vidékiség értelmezéseinek rendszerezését. A vidék jellemzdinek
ismerete a turizmusfejlesztés modszereinek meghatarozasahoz is sziikséges, hiszen a tu-
rizmus tényezdinek hatasa modosul, illetve mas tényezok masként hatnak a vidékiségbol
kovetkezen, mint a nem vidéki teriileteken (Koronr 2006, 11.).

A turizmus fejlesztésében az 1970-es évek kozepétdl érzékelhetdk azok a szcendrio-
valtasi torekvések, amelyek a turisztikai kereslet aranyosabb teriileti képének kialakitasa, 0j
fogado teriiletek feltarasa, uj kinalatok megteremtése iranyaba hatottak. Az addig a turizmus
altal alig érintett vidéki térségek a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Ezekben a régidkban
Osszekapcsolhatok a turizmus és a széles értelemben vett teriiletfejlesztés érdekei. K6zos
termékiik a német nyelvteriileten Landtourismusnak nevezett forma. Ez egy gyjtéfogalom,
amely egyrészt tartalmazza mindazokat a modszereket, amelyekkel a korabbi, spontan mo-
don kifejlodott frekventalt centrumokon és 6vezeteken kiviili ruralis térségekbe turizmus
telepithetd, masrészt atfogja azokat a turisztikai termékeket, amelyek képesek hasznositani
a feltart adottsagokat (SzaBo 2011). Magyarorszagon ¢ fogalom megfeleléjeként gyakran
alkalmazott a falusi turizmus, de t6bb, a témaval foglalkozo6 szakember szerint célszeriibb
a szélesebb megkozelitést add vidéki turizmus megnevezés alkalmazasa, ugyanis a falusi
turizmus kategoéria korlatot jelenthet az értékesitésben is. Nem lehet minden, a falvakban
megjelend, a falusias kdrnyezethez kapcsolodo turisztikai terméket vagy éppen a falusi jel-
leget nélkiil6z6, de faluban épiilt panziok kinalatat is falusi turizmusnak nevezni. A sziikebb
értelmezés pontosan korbehatarolja a klasszikus falusi turizmust a méretével, a vendég és
a vendégfogado kozotti kapcsolat meghatarozasaval. A falusi turizmus fogalma igy az ere-
deti tartalmat, a falun, tanyan csaladoknal folytatott lidiilést jelenti, célszer(i lenne csak
ilyen értelemben hasznalni (SzaBo 2011; FEner—KoroD1 2007; PETER 2015, 158.). Az ez
iranyu fogyasztoi sziikségletek mélyebb és pontosabb feltérképezésének sziikségére hivja
fel a figyelmet Kiss (2001), kiemelve azt, hogy az eltérd értelmezések eltérd piaci lehetd-
ségeket (is) takarnak.

A ruralis turizmus definicidja altalaban nemcsak szerzénként eltérd, de gyakran
a kiilonboz6 orszagok is mast értenek e fogalom alatt. Az egyes orszagok kozott kiilonb-
séget talalhatunk a tekintetben is, hogy melyek a legnépszeriibb, legkeresettebb termék-
fajtak, illetve szabadidds tevékenységek. A jelentsebb vagy az éppen csak arnyalatnyi,
megkdzelitésbeli kiilonbségek még Eurdpan beliil is érzékelhetdk. A vidéki turizmust
preferald vendégek mas €s mas motivacioval érkeznek és veszik igénybe az egyes tér-
ségek turisztikai kinalatat. A témaval foglalkozo kutatasok (MoLNAR—SzILAGYT 2017,
MoLNAR—REMENYIK 2017; KuLcsAr 2013, 18-26.; WEisz—PETER 2011; Kiss 2001; GENTILE
2000; HinsBeERG 2000; RATz—Puczko 1998; WiLLiaMs—SHAW 1995) alapjan az alabbi
jellegzetességek figyelheték meg.

+ Eszak-Eurdpa, Eszaknyugat-Eurdpa tobb allamaban a természetben végezheté aktiv
tevékenységek kore (hegymaszas, lovaglas, kerékparozas stb.) jelent attrakciot,
Finnorszagban a vidéki turizmus leginkabb egy-egy nyarald kibérlését jelenti,
sokszor ellatas nélkiil, esetleg félpanzioval. Lettorszagban a turazas, lovaglas,
kerékparozas, a vizparti kikapcsolodasi tevékenységek, a madarmegfigyelés, il-
letve a vadaszat szamit a legnépszeriibb szabadidds elfoglaltsagnak. Az Egyesiilt
Kiralysagban a vidéken folytatott szabadidds tevékenységek koziil legkedveltebbek
a gyalogtlrazas, az étteremlatogatas és a szabadban Gizhetd sporttevékenységek.
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Hollandiaban a vidéki, falusi turizmus leginkabb egy farm mellett 1év6 kempingben
eltoltott nyaralast jelent, ahol a legnépszeriibb elfoglaltsagok a szallashely kézelében
tett tirazas, kerékparozas és lovaglas.

» Dél-Eurdpa tobb orszagaban foleg a vidéki életmdd és a népi kultira megismerése
jelenti a f6 vonzer6t. Olaszorszagban példaul ebbe a kategoriaba tartozik a turiz-
musnak minden, a vidékkel 6sszefiiggd formaja, akar a kisebb vidéki hotelben
eltoltott hétvége, akar egy bortt bejarasa.

* Kelet-Ko6zép-Europa orszagai, valamint a német nyelvteriiletek a vidékiség és
a természet komplex megjelenését helyezik a termékfejlesztés fokuszaba. Lengyel-
orszagban a gyalogtura, lovaglas, Giszas, valamint a falusi élet mindennapjaiban
vald részvétel (igy a sziiret, fejés, sajt-, vaj-, lekvarkészités, kenyérsiités), illetve
a gyogynovények gylijtése és gombaszas a legnépszeriibb tevékenység a vidéki,
falusi nyaralas soran. Magyarorszagon a rekreacios és természetjard tevékenységek
mellett a fesztival- és gasztroturizmusé (benne a borhoz kapcsolodo tevékenységeké)
a fészerep.

A vidéki (ruralis, falusi) turizmus fogalma és jellemz0 tevékenységei az elmult évtizedekben
tehat jelent6sen atalakultak, és a fogalomkor napjainkban is formalédik. Gannon (1994)
a fogalomkor komplex értelmezését adja, és a vidéki turizmust a szolgaltatasok és szorakoz-
tatd programok olyan dsszességeként értelmezi, amelyeket a vendéglatok és a helyi lakosok
nyujtanak annak érdekében, hogy a turistat térségiikbe vonzzak, €s ezaltal jovedelemhez
jussanak. Ertelmezésében targykorébe tartozik a vidéki szallasadas mellett vagy éppen
arra épiilve a természetkozeli vakaciozas, a vidéki hangulat és olyan tovabbi szolgaltatasok
is, mint amilyenek a gasztronomia, a fesztivalok, a hobbitevékenységek (példaul lovaglas,
horgéaszat, kerékparozas), a kézmiives vagy éppen mezdgazdasagi termékek arusitasa vagy
a vidéki egészségturizmus. Az OECD (1994) fogalommeghatarozasaban a hangsuly alap-
vetden a vidék természeti, kulturalis értékeire helyezddik, a mezdgazdasag kisebb részt
képvisel. A szervezet felhivja a figyelmet arra, hogy nehéz meghtizni a hatarvonalat a varosi
¢és a ruralis (vidéki, falusi, egyéb iidiiléhelyi) turizmus kiterjedésénél. Molnar ¢s Remenyik
(2017) szerint dsszességében egy olyan értéklancrol van szo, amelyben a vidékiéletmod-
¢lmény¢ a kdzponti szerep.

Fehér és Korodi (2007) szerint sziikség van gyljtékategoria, a vidéki (ruralis) turizmus
kifejezés hasznalatara, de ezen beliil nélkiilozhetetlen tovabbi megkiilonboztetéseket tenni,
diverzifikalni a turizmusfajtakat, hogy alkalmasak legyenek a vidéki turisztikai szolgal-
tatasok piaci fejlesztésére. Molnar és Szilagyi (2017), Szabo (2011), Laszl6 (2010) munkai
alapjan a vidéki turizmus termékei, szolgaltatasai a természeti értékek, a targyi és szellemi
orokségek, valamint a tarsadalmi eréforrasok kategoriaiba sorakoztathatok fel.

A természeti értékek kozt megjelend turisztikai termékek az alabbiak.
e Vidéki aktiv turizmus: vadaszturizmus, horgaszturizmus, kerékparturizmus, vizi
turizmus, lovas turizmus, kalandturizmus, siturizmus, golfturizmus.
* Vidéki természeti turizmus: természetjaras (zoldturizmus), allat- és madarmegfi-
gyelés, geoturizmus, (gyogy)novénygyijtés, dkoturizmus, dkoenergia-turizmus.
o Vidéki egészségturizmus: termal- és gyogyfiirdo-, valamint wellnessturizmus,
klimatikus gydgyhelyek turizmusa, egészségportak.
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A targyi és szellemi 6rokségek kozt megjelend turisztikai termékek a kovetkezok.

* Vidéki kulturalis és 6rokségturizmus: vidéki kastélyturizmus, kézmiives turizmus,
vallasi és zarandokturizmus, fesztivalturizmus, vidéki kreativ turizmus (fotozas,
f6z¢s, népi iparmiivészetek).

 Vidéki kulinaris turizmus: gasztroturizmus, borturizmus, borutak, falusi vendégasztal.

* Agro-/farmturizmus: hivatasturizmus, tematikus utak, agrar- és biotermékekhez
kapcsolodd bevasarloturizmus, tidiilés borosgazdaknal, agrargazdalkodoknal.

A tarsadalmi eréforrasok kategoriakban az alabbi turisztikai termékek szerepelnek.
o Vidékié¢letmod-turizmus: tidiilés, pihenés (hagyomanyos falusi turizmus), farmtu-
rizmus, a vidéki életmod megismerése, falusi vendégfogadas.
» Etnikai turizmus: gyokérkeres6 turizmus, honvagyturizmus.

A fenti csoportositasban vagy éppen az atalakuld varos-vidék kapcsolatrendszerben
az egyes erbéforrasok, turisztikai termékek és kapcsolddo termékesoportok kozt jelentds
atfedés és parhuzamossag is tapasztalhat6, igy mérhetdségiik, jelentoségiik értékelése
nehézségekbe {itkozik, mindemellett szamos szinergiat is eredményezhetnek. A tovabbi
fejezetekben az eléz6 turisztikai termékekhez, tevékenységekhez kapcesolddo (vidék)biz-
tonsagi kérdéseket vessziik gorcso ala.

1.2. A vidékbiztonsag turisztikai értelmezése és megkozelitései, teriileti kiilonbségek

A vilag biztonsaganak Osszetettsége napjainkban minden korabbi korszakéhoz képest
bonyolultabb ,,képletet” alkot, s egyuttal sokkal tobb egymasnak ellentmondd elemet és
jelenséget tartalmaz (BenkEs 2007). A vidéki térségekre jellemz6, hogy szamos kihivassal,
allando megujulasi ,.kényszerrel” kell szembenézniiik, és folyamatosan valtozo feltételek
kozott kell megtalalniuk a fejlodéshez vezetd utat. A vidékbiztonsag, a biztonsagos vidéki
turizmus vizsgalata kevésbé kutatott teriilet, mindenképpen 0jszerti és komplex megko-
zelitéseket igényel. Az egyedi sajatossagokkal bir6 térségekben a pontos helyzetértékelés,
a problémas teriiletek szambavétele és nevesitése elengedhetetlen feltétele a hatékony be-
avatkozasnak. Ebben a jovoben meghatarozo szerepe lesz a kormanyzati szervek mellett
az onkormanyzatoknak, a turisztikai desztinaciomenedzsment-szervezeteknek, a civil szer-
vez6déseknek, vallalkozasoknak €s a kozottiik hatékonyan mitkodé kapcsolatrendszerekre
alapozott egyiittmiikodéseknek.

Szilagyi, Boldizsar és Kalo (2018), valamint Molnar és Szilagyi (2017) kutatasai szerint
a vidékbiztonsagot vizsgalhatjuk fogalomként, szemléletként és cselekvési programként
egyarant. A Nemzeti Biztonsagi Stratégia, valamint a Nemzeti Vidékstratégia kihivasait
szem el0tt tarto értelmezésiikben a vidékbiztonsag dsszetettségének vizsgalatakor, fogal-
manak lehatarolasakor kilenc biztonsagi dimenzié azonosithato be:

 politikai-kormanyzati,

« fizikai,

» gazdasagi,

» szocialis-tarsadalmi,

* kornyezeti-kornyezetvédelmi,
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e ¢lelmiszer-élelmezés,

e infrastruktura,

» fenntarthatésag ¢s megujulas,

» vidékbiztonsagi 6ngondoskodas.

Megfogalmazasukban a vidékbiztonsag témakor dsszekapcesolja azokat az dgazatokat,
amelyeket rendszerint kiilon-kiilon szokas kezelni.

A ruralis turizmus értéklancat, a vidéki¢letmod-Elmény élvezhetdségét a fentickben
azonositott biztonsagi tényez6k negativ irany valtozasai erSteljesen befolyasolhatjak. igy
a vidékstratégiai kihivasok kozott az eddigieknél nagyobb sullyal kell szerepelnie a ruralis
teriiletek turizmusbiztonsaganak. Fenti biztonsagi dimenzidk az egyes, a vidéki térségek
turisztikai kinalatanak fiiggvényében kiillonb6z6 sullyal (és atfedésekkel) jelennek meg.
A teriileti kiillonbségek feltarasa is 0sszetett feladat. Egyik altalanos értékmérd, leginkabb
kézzelfoghato tényez6 a kdzbiztonsag szintje, amelynek fogalmat Szabd (1995, 144.) a biz-
teként vagy éppen hianyaként vezeti le. Az utazasok szempontjabol értelmezett biztonsagi
kockazatok térségenként, orszagonként eltéréek és idészakosan is valtoznak, példaul egy-
egy orszag gazdasagi, politikai helyzetének alakulasaval 6sszefiiggésben.

Afrika szamos orszagaban a biztonsagot, a békét veszélyezteté halmoz6doé kockaza-
tokra sem a gazdasag, sem a politika teriiletén nem sziilettek koherens, rendszerjellegi
tervek. Afrika problémai, a kontinens torténetének negativumai és deficitjei mind a konti-
nens, mind pedig a mai globalis biztonsag tekintetében rendkiviili kihivasokat jelentenek
(Csizmapia-TarRROSY 2009). Természetesen nem lehet altalanositani, de a biztonsagi erék
altal kevésbé ellendrzott, tavolabbi vidékek felkeresése, a vidéki Afrika varazsat keresé tu-
risztikai célt utazasok csak szervezett keretek, illetve nagy koriiltekintés mellett javasoltak.
Vaskor (2015) szerint az eurdpai igénynek is megfeleld, de a szokvanyos hotelektdl eltérd,
csaladias hangulati vendéghdzakban, maganhazaknal szamos lehetéség adodik az afri-
kaiak hétkoznapi életébe valod bepillantasra, a vidéki Afrika biztonsagos megismerésére.
Ennek egyik népszerii lehetdsége a humanitarius 6nkéntes segitségnyjtas (volunturizmus).
A Dél-afrikai Koztarsasag biztonsagi kihivasait kutatva Csapé és Peczoli (2015) szerint
a térség szamos helyén mar a komoly biztonsagi kihivas szintjét eléri a szervezett biinozés,
tovabba a lakossag biztonsagérzetét romboljak az élet-, személy-, vagyon- s a természeti
értékek ellen elkovetett blincselekmények. A biindzés ellen a rendérség tehetetlensége és
a nyomozasok alacsony hatasfoka miatt a vildgon az egyik legnagyobb méretli szektort
képviseld maganbiztonsagi szolgalatok segitségével veszik fel a harcot. A szervezett,
transznacionalis blindzés az orvvadaszatban rejld profitabilis lehetdséget évtizedekkel
ezelott felismerte. Ma a Dél-afrikai Koztarsasag 19 nemzeti parkjanak teriiletén a hadsereg
folyamatosan jar6rozik az orvvadaszat megfékezésére szakosodva.

Az amerikai kontinens ruralis térségeinek biztonsaga kapcsan szintén nem lehet altalanositani,
de a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Konzuli Szolgalatanak aktualis, egyes térségekre, or-
szagokra vonatkozo, 2018-as tajékoztatoit Gsszegezve az alabbi megallapitasok tehetdk.

+ Amerikai Egyesiilt Allamokban a kozbiztonsag vilagviszonylatban jonak mondhato,
koszonhetéen a nagyszamu és jol felszerelt rendori erének. A blincselekmények tal-
nyomo része nem a turistak altal latogatott helyeken torténik. Ennek ellenére ajanlatos
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az alapvetd biztonsagi 6vintézkedések betartasa, miszerint keriiljiik a félreesd helyeket,
ne viseljiink felting ékszereket, és ne hordjunk magunkkal nagyobb mennyiségii kész-
pénzt. Az orszagban a rendfenntartas szovetségi és onkormanyzati szinten torténik.
A varoshataron kiviili esetekkel a szovetségi allami rendérség és az allami autopalya
jarérszolgalat (State Highway Patrol) foglalkozik. A megyei rendérségek (County Po-
lice), valamint a sheriffek ellendrzik a vidéki korzeteket, a kisvarosokat és a falvakat.
Szovetségi teriileteken, példaul nemzeti parkokban, erdékben parkérok vigyaznak
arendre. A térségben a természeti katasztrofakkal kapcsolatos, helyi hatosagok altal
kiadott figyelmeztetésekre (példaul hurrikanok, erdétiizek) fokozottan figyelni kell.

* Mexikoban az utdbbi években jelentésen romlott a kozbiztonsag, szinte az egész
orszag teriiletén fokozodo biztonsagi kockazatokkal kell szamolni. A turistak altal
leginkabb latogatott helyeken egyre gyakoribb a sérelmiikre elkovetett lopas, rablas.
A térségbe utazok kiilonds koriiltekintéssel késziiljenek fel utazasukra, tanusit-
sanak fokozott elévigyazatossagot az utazas idején. A Konzuli Szolgalat 2018-as
tajekoztatasa szerint altalanossagban elmondhatod, hogy az orszag bizonyos részein
az elévigyazatossag elegendd, és foként vagyon elleni blincselekmények megeléz¢-
sére van sziikség, de szamos teriileten a szervezett blindzés €s a rossz belbiztonsagi
helyzet miatt ugyanakkor nem javasolt a turisztikai motivacioju beutazas. Vidéki
térségekben, az egyes turisztikai latvanyossagok vagy egy¢éb uti célok nem szerve-
zett koriilmények kozott torténd latogatasakor a gépkocsival valo kozlekedés soran
a kisérdvel torténd utazas javasolt.

* Braziliaban a rioi olimpia alatt a vilag szamara is rivaldafénybe keriil6 utcai bindzés
visszaszoritasara az allam a renddri-katonai jelenléttel nagy eréfeszitéseket tett,
de a kozbiztonsag szempontjabol szamos helyen komoly kockazatot jelenthetnek
a févaros és a nagyobb vidéki varosok kiilvarosi teriiletei is. Ugyanez elmondhato
Argentinardl, ahol az északi tartomanyok Braziliaval és Paraguayjal hataros, vala-
mint az [guazi-vizesésrendszer jol 6rzott, biztonsagos korzetén kiviili teriileteinek
kockazataira hivja fel a figyelmet.

Az amerikai kontinens tovabbi szamos orszagara is érvényes, hogy helyismeret, kiséret
nélkiil nagyobb koriiltekintést igényel olyan helyekre, ruralis térségekbe latogatni, amelyek
nincsenek a kiilfoldi turistak altal gyakrabban felkeresett tti célok kozott.

Oroszorszag biztonsagi helyzete a kiilfoldiek altal is latogatott ruralis helyszineken
(vilagorokségi teriiletek, bioszférarezervatumok, nemzeti parkok, természetvédelmi terii-
letek) megfeleld, de a vilag legnagyobb teriiletli allamanak egyes térségei szamos kihivas-
sal kiizdenek a biztonsag tekintetében. A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Konzuli
Szolgalatanak a térségre vonatkozo 2018-as tajékoztatasa szerint Csecsenfold, Dagesztan,
az észak-kaukazusi régio egyeb koztarsasagai ¢s térségeik utazas és ott-tartdzkodas szem-
tartoznak, az odalatogatok fokozott elévigyazatossaga indokolt.

A tagabb értelmezésti Kozel-Kelet, valamint a térség tovabbi iszlam orszagai a hir-
adasokban legtobbet emlegetett valsagteriilet, amelyr6él mindig habortk, polgarhaborus
harcok, terrorista akciok, robbantasok és zavargasok kapcsan hallhatunk. A térségbe utazok,
kiilonds tekintettel az Eurdpabol vagy Amerikabol érkezok kelld koriiltekintéssel kell, hogy
késziiljenek fel utazasukra (HARMAT-Bukva 2015).
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Kinaban a Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium Konzuli Szolgalatanak 2018-as tajé-
koztatasa szerint altalanossagban jo a kozbiztonsag helyzete, a rendéri jelenlét mindenhol
biztositott. A kiilfoldiek sérelmére elkovetett erészakos biincselekmény ritka. A turistak
altal gyakran latogatott nevezetes helyszineken kiviil a ruralis térségekben tapasztalhatod
jelentds tavolsagok és fejlettségi kiillonbségek, nyelvi és egyéb kommunikacids nehézségek
miatt az utazok konnyen kényelmetlen helyzetben talalhatjak magukat.

Ausztralia és Oceania ruralis térségei turizmusbiztonsagi szempontbol elsésorban
a tropusi ciklonok, arvizek, illetve a bozottiizek kapcsan keriilnek eldtérbe, de a térség
¢élovilaga kelld ismeretek vagy tapasztalt kisérd hianyaban szintén szamtalan veszélyt rejt-
het. Ausztralia szamos helyén tablakkal figyelmeztetik a turistakat a kenguruk uton valo
athaladasanak veszélyére vagy éppen a kengurutdmadasra. Az elmult évek hiradasaibol
érzédik, hogy szamos turista azonban egy-egy tokéletes fotdé reményében fittyet hany a fi-
gyelmeztetésekre, igy példaul a kenguruk etetésének tilalmat hirdetd tablakra. Az allatok
a turistak altal kinalt ennivalo rabjava valva mar tobb esetben a turistakra tortek.

Fontos hangstilyozni, hogy az el6zéekben targyalt vidékbiztonsag teriileti megkozeli-
téseire vonatkozo megallapitasok nem altalanosithatok. A szenzacidra ¢hes média egy-egy
helyszin torténéseirdl sz616 kiemelt (negativ) hiradasa kapcsan szamos orszag, térség egésze
ijjeszt6 helynek tiinhet. A szubjektivitastol, a mindennapi tapasztalatoktol sem fiiggetle-
nithetjiik magunkat és utazasi dontéseinket. Egy nehéz helyzetbdl érkezé afrikai orszag
lakéjanak az eurdpai kdzbiztonsag és infrastruktura csodalatra mélto lehet, és természetesen
ennek ellentéte is érvényes. A ruralis teriileteket érintd turizmusbiztonsagi kérdések targya-
lasa kapcsan az azonban megallapithatd, hogy az iddjarasi, természeti, egyéb katasztrofak
veszélyei, a kdzegészségligyi €s jarvanyhelyzet, az orvosi ellatas szinvonalat, a vallasi és
viselkedési kulturak kiilonbozoségeit, a nyelvi és egyéb kommunikacios nehézségeket érintd
kihivasok vidéki térségekben hatvanyozottan jelentkezhetnek.

Az eddigiekben a témakdrt az utazok (elsésorban fizikai) biztonsaga oldalarol kozeli-
tettiik meg, de a természeti értékek, targyi és szellemi 6rokségek, tarsadalmi eréforrasok
biztonsaga is kdzponti elemét alkotja a vidékbiztonsagi kérdéseknek. A tovabbiakban ezek
keriilnek goresé ala.

2. Ruralis természeti értékek, targyi és szellemi orokségek,
tarsadalmi eroforrasok biztonsaga

2.1. Ruralis természeti értékek, targyi és szellemi 6rokségek biztonsaga

A nemzetek biztonsaga a korabbi évszazadoktol eltéréen ma mar sokkal inkabb a ter-
mészeti eréforrasok és rendszerek megdrzésétol, az azok feletti nemzeti dnrendelkezés
megtartasatol, a veliik valo felelés gazdalkodastol, a mezdgazdasag és a vidék fejleszté-
sétol, az élelmezési és élelmiszer-biztonsag, az energia- és vizellatas, tovabba a kdrnyezet
biztonsaganak megteremtésétél fiigg (ANGYAN 2011). A természeti eréforrasok és értékek
megoérzése, az azokkal valo felelds, fenntarthatd gazdalkodas, a mezdgazdasag ¢s a vidék
fejlesztése, a természeti kdrnyezet védelme, a természeti értékek megbrzése a 21. szazadban
egyre inkabb felértékel6dd, egymassal szorosan Osszefiiggd, nemzetbiztonsagi jelentéségili
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stratégiai feladat. A jo mindségi, biztonsagos ¢lelmiszer-ellatas, a tajfenntartas, az ivoviz-
bazisok, a talajok védelme, az ¢l6vilag sokfélesége és a jo kdrnyezeti allapot megdrzése,
a vidéki élet, a helyi kozosségek és a kultura, valamint a helyi kozszolgaltatasok feltételeinek
megteremtése szinte az egész vilagon a legfontosabb kormanyzati célok kdzott szerepel
(Vidékfejlesztési Minisztérium 2012).

A ruralis turizmus miikodésének alapvetd feltételeit a természeti, taji adottsagok,
kornyezeti feltételek jelentik. A természeti értékek terhelhetdségét figyelmen kiviil hagyo
gazdasagi ¢s tarsadalmi tevékenységek visszafordithatatlan folyamatokat indithatnak el.
A vidéki egészségturizmus, természeti és aktiv turizmus a természeti értékekhez kdthetd,
igy meg0rzésiik, védelmiik, fenntarthatosaguk biztositasa a turizmusbiztonsag és egy-egy
térség fenntarthato turizmusanak témakdorében is megkérddjelezhetetlen.

A természeti értékek jelleg szerinti csoportositasa hagyomanyosan a természeti tajal-
koto elemek alapjan torténik (1. abra). Ezek egyik nagy csoportjat az é16 (biotikus) elemek
alkotjak (névénytani, allattani értékek). A természeti tajalkotd elemek masik csoportjat
az élettelen (abiotikus) elemek képviselik, mint az alapkézet (foldtani érték), a domborzat
(felszinalaktani érték), valamint a felszini és felszin alatti vizek (viztani érték). Az €16
¢s ¢élettelen elemek kozott atmeneti helyet foglalnak el a talajok (talajtani érték) (Kiss—
BenkHARD—DAvVID 2007; BAkoNYI-JuHAsz—Kiss—PaLoTAs 2003, 415—417.).

Foldtani érték

Felszinalaktani érték

Viztani érték

Foldtudomanyi érték

Talajtani érték

Természeti érték

NGvénytani érték

Allattani érték

Kultartorténeti erték

Téjképi érték

1. dbra
Természetvédelmi értéktipusok csoportositasa

Forras: Kiss—BENKHARD—DAvID 2007
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Turisztikai, turizmusbiztonsagi szempontbol a foldtani, felszinalaktani értékek koziil a bar-
langok, viznyeldk, sziklaalakzatok, asvanyok, 6smaradvanyok, a viztani értékek koziil pedig
a forras, lap, mocsar, természetes és mesterséges tavak, vizesések megdvasa jelent(het) kihi-
vast a jovében. A névénytani (példaul természetes ndvényfajok, tarsulasok) és allattani értékek
(példaul természetes allatfajok, tarsulasok, 6shonos haziallatfajok €s fajtak) védelme napjaink
természetvédelmének elsddleges feladata. Az erésen veszélyeztetett értékek, valamint a biologiai
sokféleség megbrzésének és bemutathatdsaganak megteremtése gyakran komoly kihivast jelent.

A fentieken tul Kiss, Benkhard és David (2007) munkéjukban kiemelik, hogy az in-
tézményes természetvédelem két olyan értéktipus védelmét is felvallalta, amely nem, illetve
nem kizarolag természeti jellegli. A kultartorténeti értékek koz¢ azok az emberiség tarsa-
dalmi-gazdasagi tevékenysége soran 1étrejott mivi tajalkotd elemek tartoznak, amelyeket
a tarsadalom értékesnek tekint, s ugyanakkor természeti kornyezetiikkel szoros kapcsolatban
allnak. Ilyenek példaul az éléallat-, ndvénygyijtemények, foldrajzi pontok, népi épitészeti
emlékek. Azok a tajrészletek, tajformaciok pedig, amelyek a természetes tajak és a miivi
tajalkotd elemek harmonikus egységének példai, a tajképi értékek kategoriajaba tartoznak.

A természeti értékek, a kiillonbozo értéktipusok a valosagban jellemzéen nem elkiilo-
niilve 1éteznek, hanem nagyon szoros kdlcsonhatasok vannak kozottiik, térbelileg is egyfitt
jelennek meg. Igy példaul a vidéki kulturalis és 6rokségturizmus, a vidéki kulinaris turizmus,
a farmturizmus az esetek tulnyomo részében egymasra épiil, egymast erdsiti. A kegyhelyek
példaul nemcsak a hivoket, hanem a laikus latogatokat is vonzzak, mivel az esetek tobbségé-
ben gyonyorli természeti tajakat és miivészi kincseket is kinalnak az odaérkezéknek. Ezen
értéktipusok megovasa, védelme Osszetett feladatot jelent. A szervezett intézményi (védelmi)
kereteken tul a turizmus szemléletformald szerepe kiemelt jelentdséggel bir ezen a teriileten.
A természetvédelem Gkoturisztikai koncepcioja cimii tanulmany (Kornyezetvédelmi és Viz-
tigyi Minisztérium 2005, 4.) felhivja a figyelmet arra, hogy a vidéki térségek vonatkozasaban
olyan turisztikai fejlesztési programokat kell kidolgozni és végrehajtani, amelyek biztositjak
a vonzerot képezo kornyezeti értékek megdrzését, minimalizaljak a turizmus lehetséges
kornyezeti karait. A szemléletformalasban és ismeretterjesztésben gondoskodni kell olyan be-
mutatélétesitmények, oktato-latogatd kozpontok kialakitasarol, amelyek — példaul a nemzeti
parkok teriiletén — a természetvédelem, a tudomanyos kutatas ¢s ismeretterjesztés, kiilonféle
korosztalyoknak szo6lo oktatas, a modern szemléletii agrargazdalkodas és a vidékfejlesztés
szellemi bazisaként mintaszerlien szolgalhatjak a fenti célokat.

2.2. Tarsadalmi eréforrasok biztonsaga, a szezonalitas kihivasai

A tarsadalmi eréforrasok kategoriakban targyalt turisztikai termékek (vidékiéletmod-
turizmus, etnikai turizmus) sziikebb értelmezésén tal a ruralis tarsadalmi eréforrasok
biztonsagi és védelmi kérdései kozt a kinalati oldal megteremtdi, a csaladok és gazdasa-
gaik, vallalkozasaik, a helyi gazdasag és tarsadalom megerdsitése is komoly kihivast jelent.
A vilag szamos térségére jellemzo, hogy a turizmus meghatarozo szerepet jatszik a vidéki
gazdasag 1étalapjanak biztositasaban, viszont a ruralis turisztikai forgalom tendencidja az év
relativan rovid, jol behatarolhat6 idészakara koncentralodik. Butler és Mao (1997) a szezo-
nalitas harom alapveté modjat kiilonbozteti meg: egycsucst (példaul a Balaton), kétesticsu
(példaul Tirol) és csucs nélkiili, allando, kiegyenlitett forgalom (példaul a vilagvarosokban).
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A ruralis turizmusra sok régidban, st teljes orszagokban egy f6szezon jellemzé az év
tobbi részében zarva tartd vagy csokkentett médon mikodo szallodakkal és egyéb 1étesit-
ményekkel. A turizmusban alkalmazottak az év t6bbi részére vagy masik foglalkoztatasi
lehetdséget keresnek, vagy munkanélkiilick maradnak, vagy mas teriiletre koltoznek, ami
gazdasagi és szocialis problémakat okoz (BiERMANN—NEMETH 2017; BARON 1975, 44.).
A szezonalisan foglalkoztatottak egy része kényszerbdl vallalja az ilyen munkat, mert nem
talal elfogadhat6 dijazassal és munkafeltételekkel rendelkez6 rendszeres munkalehetdsé-
get. Masik résziik ugyanakkor onként valasztja a szezonalis munkat (Barr 1988). E16bbi
megfelelé 6sztonzés és kotddés hidanyaban konnyen, hezitalas nélkiil elhagyja a térséget, és
egyfajta , turisztikai csomagként” magaval viszi az adott térségben szerzett tapasztalatait is.

A szezonalitas szamos egy¢b biztonsagi kérdést is felvet. A szezonalis jellegli jogsérté-
sek koziil a betoréses lopas példaul a tulajdonosok tavolléte alatt szamos ingatlanra (csaladi
haz, nyarald, vadaszhaz, raktar) és ingdsagra jelent veszélyt. Ez a probléma a ritkabban
lakott teriileteken (példaul iidiilékorzetek) fokozottabban jelentkezhet. Ez a turistaszezonon
kiviil is felértékeli és kihivasok elé allitja a helyi rendvédelmi szervek szerepét.

3. Vidékbiztonsag és turizmus Magyarorszagon

A magyar vidéki térségek nem szerepelnek a terrorizmus fokuszaban, €s szamos egyéb
globalis fenyegetettségtol is mentesek. Természeti, kulturalis értékeink, hagyomanyaink
nemzetkozi 0sszehasonlitasban ma is kiemelkedd értéket képviselnek, mert Eurdpan beliil
szamos egyedi jellegzetességgel birnak (Vidékfejlesztési Minisztérium 2012). Szilagyi,
Boldizsar és Kalo (2018) azonban arra figyelmeztet, hogy a kdvetkezd idészakban a Karpat-
medence idealis adottsagai ugyanakkor célpontnak, élhetd térségnek is tekinthetok a fiatal,
alapvet6en a fejlodo vilag csokkend életterében egyre nagyobb 1élekszamban é16 lakosok
szamara. Ez a jovOoben szamos ujszerii vidékbiztonsagi kihivast is jelent.

A motorizacidval és a technologiai fejlodéssel egyidejlileg sokak szamara vonzd
a természet, a nagyvarosi ¢let ellenpdlusat jelentd vidéki teriiletek felkeresése, €s ezzel
parhuzamosan a kérnyezettudatossag irant hazankban is fokozodik az érdeklddés. A siirtibb
beépitettségli, zsufoltabb nagyvarosok lakossaganak kornyezetvaltozast kinalo, vidékies mi-
1i6 iranti igénye folyamatosan né. Mindez kedvez a ruralis térségekben végezhetd turisztikai
tevékenységeknek, amit tovabb erdsitenek a turisztikai trendek: az utazok aktivabbak,
tobb ¢lményt keresnek, a helyi értékek eldtérbe keriilnek, novekszik az autentikussag
vonzereje. A hajszolt életmodot é16 embereknek a jovoben a legnagyobb pihenés a lelassulas
lesz. A tajjal, a természettel vald eggyé valas, az évszakok és az idé megtapasztalasa, hiszen
az érzékszervek kitisztulasa csodakat tehet a faradt testtel és elmével (MicHALKO et al. 2017,
SuLyok—MAGYAR 2014; GERLEINE 2012). Ezen trendeket kdvetve Magyarorszag megujitott
turizmusfejlesztési koncepcidja a vidék erdteljesebb bekapesolasat is célozza a Budapest-
kozpontu magyarorszagi beutazo turizmusba. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (Ma-
gyar Turisztikai Ugynokség 2017, 105.) elemzése szerint a Budapesten kiviili desztinaciok
élménykinalata elsésorban a belfoldi turistak kdrében és bizonyos termékek esetén néhany
kilfoldi (leginkabb régios) orszagban versenyképes. Ezen desztinaciok a fejlesztéseknek
¢és a belfoldi kereslet élénkiilésének koszonhetéen idovel nemzetkozileg is versenyképessé
valhatnak, azonban ehhez a kapacitasok és a szolgaltatasok szinvonalanak novelése sziik-
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séges, valamint értékesitési és marketingstratégiajuk, tovabba azok szegmentacidja is ko-
moly fejlesztést igényel. Csatari (2005) szerint a legkritikusabb probléma talan a falu-varos
kapcsolatok gyenge szinvonala. Az elérhetéség (kozlekedési, informacios, szolgaltatasi)
évtizede a fejlett orszagokban is jellemz6 volt.

Angyan (2011) szerint a magyar vidék szempontjabol kdzponti kérdés, hogy mi torténik
természeti er6forrasainkkal. Nemzetbiztonsagi jelentdségii stratégiai feladat, hogy meg-
védjiik gazdag termal-, gyogy- ¢s ivovizbazisunkat, élovilagunkat, termékeny foldjeinket
és valtozatos tajainkat. A Nemzeti Vidékstratégiaban foglaltak szerint (Vidékfejlesztési
Minisztérium 2012, 93-96.) a vidéki turizmus fejlesztése csak olyan moédon tamogathatd,
hogy a beavatkozasok soran megovjak a természeti értékeket, ne csokkentsék a vidéki mi-
emlékek szamat és azok megjelenését, latogathatosagat mindenképpen javitsak. A gazdasagi
érdekek nem helyezhetok védelmiik elé, ezért a palyazati, tamogatasi rendszereket ugy kell
kialakitani, hogy semmilyen forméaban ne veszélyeztessék azokat.

A vidék sikereinek és kudarcainak a tirsadalom minden tagja részese. A vidékfejlesz-
tés, a ruralis turizmus €s a tagabban értelmezett vidékbiztonsag kapcsolatanak, komplexi-
tasanak feltarasa kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a hazai vidékfejlesztési, turizmusfej-
lesztési elképzelések sikeres megvalositasaban.
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